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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020)

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha, Acta No. 085

PROCESO : 2020-0315 -1

ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : JAMINTON WISLOC LUJAN MONSALVE
ACCIONADO : FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS
PROVIDENCIA : SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

El 25 de agosto del presente afo, se recibe via correo electrénico la
decisidon emitida el dieciocho (18) de junio de dos mil veinte (2020)
por la Sala de Decision de Tutelas N° 3 de la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia respecto de la demanda de
tutela formulada por el sefior JAMINTON WISLOC LUJAN
MONSALVE en contra de la Fiscalia General de La Nacion y La
Direccibn Nacional de Protecciéon y Asistencia, Programa de
Proteccion de Testigos y mediante la cual dispuso “Declarar la
nulidad de la sentencia de tutela proferida el 16 de abril de 2020 por
la Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia, acorde con los

motivos expuestos en la parte considerativa de esta providencia.”

En consecuencia, previo a resolver de fondo se solicitd al sefior
Jaminton Wisloc Lujan Monsalve, a la Fiscalia General de la Nacion,
la Direccidbn Nacional de Proteccion y Asistencia, Programa de

Proteccion de Testigos, el Fiscal 71 Especializado de Delitos Contra
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Organizaciones Criminales (Encargado de La Fiscalia 70
Especializada) que en el término de la distancia, informaran si se
habia brindado respuesta al actor sobre las decisiones que se han
tomado frente a la pretension de ser trasladado a un albergue
transitorio él y su grupo familiar mientras se realiza su reubicacion
definitiva. E igualmente respecto de la pretensién de reubicacion
definitiva y las razones por las cuales no se va a atender la

pretension y los recursos que proceden contra dicha decision.
Allegada la informacion correspondiente procede la Sala a

pronunciarse sobre la accion de tutela presentada por JAMINTON
WISLOC LUJAN MONSALVE.

LA DEMANDA

El accionante asevera en su demanda que en el mes de noviembre
del 2019 declar6 en contra de miembros de la banda denominado
“‘LOS TRIANA”, efectud reconocimiento fotografico de personas
vinculadas al grupo delincuencial la “ODIN SAN PABLO” que
pertenece al sefialado como “LA OFICINA”; asi mismo, el dia 3 de
febrero del 2020, dentro del proceso con SPOA
050016000000201800801, rindi6 testimonio ante el Juzgado
Primero Penal del Circuito Especializado de Medellin, en contra de
los procesados JULIO CESAR GIRALDO ALZATE, JHON JAIRO
CORREA PALACIO, JHON FREDY DE JESUS POSADA Y
ALBERTO BURITICA, miembros principales de la organizacion
criminal denominada “LOS TRIANA” los cuales hacen parte del

grupo colegiado delincuencial “LA OFICINA” que tienen presencia
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en el municipio de Andes.

Debido a lo anterior, afirma que su vida, la de su esposa y sus tres

hijos corren peligro, pues ha recibido amenazas.

Aduce que con oficio N° 430-70 del 3 de febrero de 2020, el Fiscal
71 Especializado del Crimen Organizado Medellin, pidié su
reubicacion definitiva por el peligro en que se encuentra y pese a

gue ha intentado comunicarse con el citado Fiscal, no lo ha logrado.

Por lo anterior, solicita se tutelen sus derechos fundamentales y se
ordene a la Fiscalia General de la Nacion y a la Direccion Nacional
de Proteccién y Asistencia, Programa de Proteccion de Testigos, que
el y su grupo familiar sea trasladado a un albergue transitorio,
mientras se realiza su reubicacion definitiva y en un territorio donde

no tenga presencia el grupo delincuencial colegiado la “Oficina”.

LAS RESPUESTAS

1.- El Fiscal 71 Especializado de Delitos Contra Organizaciones
Criminales (Encargado de La Fiscalia 70 Especializada), Dr. Andrés
Mauricio Cabrera Orrego informa que el sefior JAMINTON WISLOC
LUJAN MONSALVE ha estado vinculado al programa de proteccion
de Testigos de la Fiscalia General de la Nacion debido a que la
informacion brindada ha sido eficaz, sin embargo, ha desconocido
en varias ocasiones los compromisos adquiridos, ha sido expulsado,
se ha retirado de manera voluntaria del programa y ha sido

reintegrado al mismo.
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Indica que cuando aun el accionante y el grupo familiar se
encontraban en el programa, solicitd al Director del Programa
mediante oficio Nro. 430 del 3 de febrero de 2020 que de
conformidad con el literal B, del articulo 127 de la Resolucion 1006
de 2016, su reubicacién definitiva toda vez que no iba a ser
requerido para futuras diligencias, no obstante fueron retirados, mas
no reubicados del programa de Proteccién, desconociendo las
razones, las cuales son de caracter reservado y el programa

indicarad de manera detallada cuales fueron.

Es de anotar, que considera que pese a las dificultades del
accionante con el Programa de Proteccién, es deber de los
servidores publicos garantizar la proteccion y seguridad de las
victimas y testigos, conforme lo establece la Constitucion Politica de
Colombia y la Ley 906 de 2004 por lo que estarian en una
desproteccion absoluta tanto el accionante como su ndcleo familiar,

en caso de no concedérseles la reubicacion.

Luego de declarada la nulidad de la sentencia de tutela y al
solicitarse nuevamente informacién respecto del asunto a estudio, el
ente Fiscal inform6é que el 23 de julio del presente afio se envio
solicitud para que se realizara evaluacion de amenaza y riesgo al
sefior JAMINTON WISLOC LUJAN MONSALVE, adjuntando escrito
de 17 de julio de la presente anualidad, suscrito por el Personero del
Municipio de Andes Antioquia, donde pone en conocimiento la
situacion de peligro y amenaza que afronta el accionante, peticion a
la cual se le brindd respuesta con oficio Rad. N° 20201100079911
de 28 de julio de 2020, suscrito por el doctor Jorge Eduardo Rojas

Pinzén, Director de Proteccion y Asistencia, y allegado a esa
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Fiscalia el 7 de agosto hogafio, mediante el cual se informd que no
se realizarian nuevos estudios evaluativos, ni implementaria medida
protectiva alguna, toda vez que ya se habia realizado la evaluacion
técnica de amenaza y riesgo, informacién que fue remitida al sefior
LUJAN MONSALVE, por intermedio del correo de la Personeria de
Andes.

2.- La doctora ROSA EDILIA TREJOS BERNAL Coordinadora
Mesa de Control SAUITA Antioquia-Grupo PQRS- Seccional de
Atencion a Usuarios y Alertas Tempranas de Antioquia informa que
consultado el sistema misional de correspondencia Orfeo se pudo
constatar que no ha sido ingresada peticion alguna por parte del
accionante. Situacion que se corrobora con lo expuesto en el escrito
tutelar, al indicarse que las peticiones han sido atendidas por
personal de las Fiscalias 070 y 071 Especializadas DECOC
Medellin, adscritas a la Direccion Seccional Medellin, mientras que

ese despacho esté adscrito a la Direccion Seccional Antioquia.

Considera en consecuencia que la entidad no esta vulnerando los
derechos constitucionales fundamentales invocados por el actor, ya
gue en ningun momento ha recepcionado de manera fisica, ni virtual
derecho de peticidbn alguno, por lo que solicita se exonere de

cualquier responsabilidad.

3.- El Director de Asistencia y Proteccion de la Fiscalia General de
la Nacion, Dr. Jorge Eduardo Rojas Pinzon, informd que el sefior
Lujan Monsalve se encontraba bajo una medida de proteccion pero

el 14 de diciembre de 2019 decidié empeiar unos electrodomésticos
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que tenia a su disposicién en la sede de la vivienda temporal
asignada para su seguridad, cometiendo un delito al disponer de
bienes que pertenecen al Estado y abandonando la medida de

proteccion.

Con posterioridad presenté accion de tutela con medida cautelar,
adelantada por el Juzgado Promiscuo de Familia de El Santuario
(Antioquia) despacho que ordend como medida previa, realizar las
acciones necesarias para proteger al accionante, por lo que la
entidad en cumplimiento a dicha orden, el 31 de diciembre de 2019
extrajo de la zona de riesgo al titular y el grupo familiar. EI 09 de
enero de 2020 se emitio el fallo ordenando el reintegro del actor y el
grupo familiar al Programa de Proteccion y Asistencia a Victimas,

testigos e intervinientes en el proceso penal.

Informa que durante esa medida de proteccion, el sefior Jaminton
Wisloc presentd otra accion de tutela conocida por el Juzgado
Treinta y Siete Civil del Circuito de Bogotd4, invocando hechos que
no correspondian con la realidad, negandose el amparo mediante

providencia del 30 de enero del presente afio.

Manifiesta que se adelanté un estudio de Revaluacion de Amenaza
y Riesgo y segun informe técnico se conceptud la desvinculacion del
titular y su familia de la institucién, porque se evidencié un riesgo de
caracter ordinario, no se hall6 actualmente un generador que le
cause riesgo alguno y se constat6 la carencia de conexidad inmersa
en el literal A del articulo 52 de la Resolucion 0-1006 de 2016,
desvinculacién generada a través del acta nimero 20201100024411
suscrita el 27 de enero de 2020 y comunicada al fiscal de

conocimiento mediante oficio Nro.20201100024551. Aclara que en el
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presente afo el sefior Lujan Monsalve no ha elevado peticion alguna
al Programa de Proteccion y Asistencia solicitando el tramite de

Reubicacion Social Definitiva.

Concluye que con la desvinculacion del accionante y su familia se
finalizé la posicion de garante por parte del programa de Proteccion
a testigos, victimas, intervinientes en el proceso y funcionarios de la
Fiscalia General de la Nacion, toda vez que desaparecieron los

motivos que justificaron su incorporacion.

Solicita que de conformidad con el Decreto 2591 de 1991, articulo
38 se dispongan las 6rdenes sancionatorias correspondientes por
ser una actuacion temeraria 0 se declare improcedente la accion
teniendo en cuenta que existen otros mecanismos judiciales
previstos por la via ordinaria y los cuales tiene a su disposicion el

actor.

4.- El Jefe (E) de la Oficina Asesora Juridica de la Unidad Nacional
de Proteccién — UNP, Dr. ELVER OSWALDO FRANCO CERQUERA
indicd que revisado el sistema de informacion y correspondencia de
la Entidad, se pudo evidenciar que el 2 de agosto del afio 2018 la
Fiscalia 25 Seccional de Medellin inform6 a esa Unidad que dicha
Entidad habia conferido y/o implementado medidas de proteccién a
favor del sefior Lujan Monsalve, motivo por la cual el Coordinador
del Grupo de Solicitudes de Proteccion de la UNP mediante
comunicacion externa OFI1800033450 remiti6 el caso del sefior
Lujan Monsalve a la Direccion Seccional de Fiscalias de Medellin y

solicitd aclaracion sobre el caso.

No obstante, explica que la Unidad Nacional de Proteccion no tiene
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funcién relacionada con la proteccion del sefior Lujan Monsalve,
toda vez que su proteccion debe estar a cargo de la Oficina de
Proteccion vy Asistencia de la Fiscalia General de la Nacioén, por lo
gue solicita se desvincule a la Unidad Nacional de Proteccién de la

presente accion constitucional.

PRUEBAS

1. ElI accionante aporté Oficio Nro.430- 70 del Fiscal 71
Especializado Crimen organizado de Medellin, constancia proceso
penal con fecha de 03-02-2020, Acta de reconocimiento fotografico y
videografico- FJP-20, historia clinica, copia de su cédula de
ciudadania, copia de la cédula de ciudadania de su esposa Yy

registro civil de nacimiento de sus hijos.

2. El Director de Asistencia y Proteccion de la Fiscalia General de la
Naciéon allego Fallo de tutela del Juzgado 37 Civil del Circuito de
Bogota del 30 de enero del 2020, Acta de Desvinculaciéon emitido
por la Direccion de Proteccion y Asistencia de la Fiscalia General de
la Nacion, oficio radicado 20 20 11000 24551 dirigido al Fiscal 71
Especializado DECOC, Informe de novedad del 18 de diciembre de
2019 suscrito por un agente de proteccion y seguridad IV, Acta de

denuncia ante la URI Usaquén del 21 de diciembre 2019.

3. El Jefe (E) de la Oficina Asesora Juridica de la Unidad Nacional

de Proteccion — UNP, anexo solicitud de Medida de Proteccién de 02
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de agosto de 2018 y oficio con solicitud de aclaracion de informacion

suscrito por el Coordinador Grupo de Solicitudes de Proteccion.

4. El Fiscal 70 Especializado Crimen Organizado Medellin remitid
formato de solicitud de proteccion, escrito de la Personeria Municipal
de Andes de fecha 17 de julio de 2020 y respuesta del Director del

Programa de Proteccion y Asistencia de fecha 28 de julio de 2020.

CONSIDERACIONES

La Constituciéon Politica, en su articulo 23 consagra que ‘“foda
persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante
organizaciones privadas para garantizar los derechos

fundamentales”.

Frente a las caracteristicas esenciales del derecho de peticion, ha
sido abundante vy reiterativa la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, al considerar que el nucleo esencial de este derecho

reside en la resolucion pronta y oportuna de la solicitud.

En este sentido, esa Corporacion ha manifestado:

“(i) El derecho de peticiéon es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa,
garantizando a su vez otros derechos constitucionales, como los
derechos a la informacion, a la participacion politica y a la libertad de
expresion; (ii) el nacleo esencial del derecho de peticion reside en la
resolucion pronta y oportuna de la cuestion; (iii) la peticion debe ser
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resuelta de fondo, de manera clara, oportuna, precisa y congruente
con lo solicitado; (iv) la respuesta debe producirse dentro de un plazo
razonable, el cual debe ser lo méas corto posible; (v) la respuesta no
implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en
una respuesta escrita; (vi) este derecho, por regla general, se aplica a
entidades estatales, y en algunos casos a los particulares; (vii) el
silencio administrativo negativo, entendido como un mecanismo para
agotar la via gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el
derecho fundamental de peticidbn pues su objeto es distinto. Por el
contrario, el silencio administrativo es la prueba incontrovertible de
gue se ha violado el derecho de peticion; (viii) el derecho de peticidon
también es aplicable en la via gubernativa; (ix) la falta de
competencia de la entidad ante quien se plantea, no la exonera del
deber de responder; y (x) ante la presentaciébn de una peticion, la
entidad publica debe notificar su respuesta al interesado”.?

De lo anterior se destaca que el derecho de peticion exige, por parte

de las autoridades competentes, una decision _de fondo a lo

requerido por el ciudadano, lo cual implica la prohibicion de

respuestas evasivas o abstractas, sin querer decir con ello que la

respuesta deba ser favorable. La respuesta de fondo implica un
estudio sustentado del requerimiento del peticionario, acorde con las
competencias de la autoridad frente a la que ha sido presentada la

peticion.

Ahora bien, el articulo 14 del Codigo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015, sefiala que las
peticiones deberan responderse en los 15 dias siguientes a su
presentacion y también prevé que teniendo en cuenta el grado de
dificultad o complejidad de la solicitud, la autoridad podra responder
en un término mayor, previa explicacion de los motivos y el
sefalamiento del plazo para responder, el cual no podra exceder del

doble del inicialmente previsto.

De suerte que la administracion tiene que responder las solicitudes

respetuosas elevadas por los asociados, sin que para el efecto

" Sentencia T- 249 de 2001.

10
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interese la persona, como tampoco la dependencia que recibi6é la

peticion, porqgue las autoridades deben coordinar lo relacionado

con la recepcion de peticiones vy la oportuna y congruente

respuesta de las mismas, facilitando asi la participacion de

todos en las decisiones gue los afectan y en la vida econdmica,

politica administrativa y cultural de la nacién, como lo disponen los

articulos 2°, 23 y 209 constitucionales.

Es por ello que, sin perjuicio de lo anterior, se ha sefialado en
diferentes oportunidades que sobre las autoridades publicas recae
un deber de orientacion, cuyos fundamentos constitucionales
residen en el principio de solidaridad (articulo 1° Superior) y en la
razon misma de la existencia del Estado, consagrada en el articulo
primero de la Constitucion Politica, que no es otra que servir a las
personas que residen en territorio colombiano. La primera finalidad
esencial del Estado enunciada en el articulo 2° Constitucional es
precisamente ‘servir a la comunidad” lo cual, en circunstancias
como las que en esta sentencia se analizan, cobra mayor peso

como pauta para la accion de las autoridades.

Sobre el deber de orientacion, las Salas de Revision de la Corte
Constitucional se han pronunciado en multiples sentencias,
generalmente en materia de salud, lo cual no significa que dicho
deber no exista en otros ambitos en los cuales la persona que acude
a la autoridad se encuentre en situacion de vulnerabilidad, debilidad
o indefension, en donde el deber de informacion de las entidades va
mas alld de la simple negativa de lo solicitado, sino que debe
extenderse a la obligacion de suministrar orientacion respecto de las

alternativas existentes, para la debida prestacion del servicio?, pues

2T-1227 de 2000, T-1237 de 2001, T-524 de 2001 y T-166 de 2007, entre otras.

11
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la persona que no obtiene por parte de la administracion informacién
oportuna, pertinente, correcta y completa del procedimiento a seguir
para hacerse acreedora de una prestacion positiva del Estado es
colocada en una situacion de desventaja no compatible con el marco

constitucional.

En el presente caso, se tiene que el accionante afirma que su vida y
la de su grupo familiar corren peligro, debido a que ha recibido
amenazas porque rindid testimonio en contra de miembros de
organizaciones criminales, motivo por el cual fue vinculado al
Programa de Proteccion de Testigos y tiene conocimiento que con
oficio numero 430-70 del 3 de febrero de 2020 el Fiscal 71
Especializado del Crimen Organizado de Medellin pidi6 al Director
de Proteccion y Asistencia de la Fiscalia General de la Nacién su
reubicacion definitiva y pese a que ha intentado comunicarse con
dicho fiscal, no ha sido posible, por lo que solicité ser trasladado a

un albergue transitorio mientras se realiza su reubicacion definitiva.

El Fiscal 71 Especializado de Delitos contra Organizaciones
Criminales informd que cuando adn el accionante y su grupo familiar
se encontraban en el programa de proteccion de testigos de la
Fiscalia General de la Nacion, solicité al Director de dicha entidad,
mediante oficio 430 del 3 de febrero de 2020, la reubicacion
definitiva del sefior Jaminton Wisloc y su familia, sin embargo,
fueron retirados mas no reubicados en el Programa de Proteccion,
por motivos que son de caracter reservado y que el programa

indicard de manera detallada cuales fueron.

Por su parte, la Coordinadora Mesa de Control SAUITA- Seccional

Atencion a Usuarios de Antioquia afirmd que no se ha recibido en

12
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esa entidad, peticibn alguna del sefior Jaminton Wisloc Lujan

Monsalve.

De otro lado, el Director de Asistencia y Proteccién de la Fiscalia
General de la Nacion indicé que si bien el sefior Lujan Monsalve se
encontraba en el Programa de Proteccion, luego de un estudio de
Revaluacién de Amenaza y Riesgo, se resolvio la desvinculacion del
titular y su familia de dicho programa, la cual fue generada a través
de Acta numero 20201100024411 del 27 de enero de 2020 y
comunicada al Fiscal de conocimiento con oficio radicado
Nro.20201100024551, por lo que considera que el programa de
proteccion a testigos, victimas, intervinientes en el proceso y
funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion habia culminado
con su posicion de garante, solicitando por tanto la improcedencia

de la accion constitucional.

El Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Unidad Nacional de
Proteccion explicé que las medidas de proteccion requeridas por el
sefior Lujan Monsalve estan a cargo de la Oficina de Proteccion y

Asistencia de la Fiscalia General de la Nacion.

Por tanto, se advierte que el actor se queja por cuanto afirma que
tiene conocimiento que con oficio nimero 430-70 del 3 de febrero de
2020 el Fiscal 71 Especializado del Crimen Organizado de Medellin
solicito al Director de Proteccion y Asistencia de la Fiscalia General
de la Nacién su reubicacion definitiva y la de su nucleo familiar, sin

embargo desconoce la respuesta.

Revisada la documentacion aportada al trdmite constitucional, se

vislumbra que en el Acta de Desvinculacion emitida por la Direccion

13



PROCESO No. 2020-0315-1. JAMINTON WISLOC LUJAN MONSALVE
TUTELA PRIMERA INSTANCIA

de Proteccion y Asistencia de la Fiscalia General de la Nacion con
radicado Nro. 20201100024411 se ordend informar sobre la
decision, tanto a la Fiscalia de conocimiento como a los demas
interesados, sin  embargo sélo fue allegado oficio Nro.
2020110002551 dirigido al Fiscal 71 Especializado Decoc, en el cual
se comunica la decision de terminar la medida de proteccion y
adicionalmente se indica que no es factible acceder a lo solicitado
en el oficio 430-70 del 3 de febrero de 2020, recibido bajo radicacion
de correspondencia 20201100010015 del 4 del mismo mes y afio, al
interior del cual menciona que es pertinente reubicar al sefior Lujan

Monsalve.

No obstante, no se habia allegado al tramite constitucional soporte
alguno que indicara que el Director de Proteccion y Asistencia de la
Fiscalia General de la Nacién y/o el Fiscal 71 Especializado DECOC
(Encargado de la Fiscalia 70 Especializada) le brindaron informacion
alguna al sefior JAMINTON WISLOC sobre la solicitud de

reubicacion definitiva, de la cual esta esperando una respuesta.

En consecuencia, ésta Corporacion mediante decision del 16 de
abril de 2020 decidié amparar el derecho fundamental de peticion y
ordenar a la Fiscalia 71 Especializada Contra Organizaciones
Criminales (Encargado de La Fiscalia 70 Especializada) y al Director
de Proteccion y Asistencia de la Fiscalia General de la Nacion
procedieran dentro del ambito de su competencia a informar al
sefior JAMINTON WISLOC LUJAN MONSALVE sobre las
decisiones que se han tomado frente a la solicitud de reubicacion
definitiva, las razones por las cuales no se iba a atender la
pretension y los recursos que procedian contra dicha decision.

Solicitandose adicionalmente a los accionados que debian informar
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a éste despacho sobre el cumplimiento del presente fallo.

Luego de proferido el fallo y conforme lo indicado en precedencia, el
Director de Proteccidn y Asistencia de la Fiscalia General de la
Nacion mediante comunicado Radicado Nro.20201100049141 del
22/04/2020 inform6 que emiti6 respuesta al actor de manera
concreta, coherente, congruente e idénea frente al tema contenido
en la decision judicial y para tal efecto adjunté comunicado Radicado
Nro.20201100048501 del 20/04/2020 dirigido al sefior Lujan
Monsalve y mediante el cual se le informd que no se le otorga la
Reubicacion Social definitiva a su favor y procedio a explicar cada

uno de los motivos que llevaron a tomar tal determinacion.

En consecuencia, conforme lo consagrado anteriormente, puede
advertirse que el Director de Proteccion y Asistencia de la Fiscalia
General de la Nacion le informé al actor, que no se otorgaba la
Reubicaciéon Social definitiva a su favor y de su nucleo familiar y los

motivos que respaldan la decision.

En estas condiciones, es clara la improcedencia de la accion de
tutela con relacion al derecho de peticion, por encontrarse frente a
un hecho superado y en tal sentido, se negara esta pretension por

carencia de objeto actual.

Es claro y la propia jurisprudencia Constitucional ha establecido que
cuando el hecho que ha dado lugar al ejercicio de la peticion de
amparo ha desaparecido, el juez de tutela queda imposibilitado para
emitir orden alguna para la proteccion de derechos fundamentales,

pues ha dejado de existir objeto juridico sobre el cual proveer. Es
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decir, la decision que hubiera podido proferir el juez constitucional,
en relacion con la proteccion solicitada, resultaria inoficiosa por

carencia actual de objeto.

Es necesario aclarar que si bien el Director de Proteccion y
Asistencia de la Fiscalia General de la Nacién en respuesta al
tramite constitucional, solicitd proferir las sanciones pertinentes al
considerar que se estaba ante una actuacion temeraria, en tanto el
Juzgado Promiscuo de Familia de El Santuario y el Juzgado Treinta
y Siete Civil del Circuito de Bogota, habian conocido de acciones
constitucionales impetradas por el actor y resueltas el 09 y 30 de
enero de 2020, respectivamente, sin embargo como se acoto
anteriormente, en el caso a estudio el actor se quejaba por cuanto
no tenia conocimiento de la decision emitida sobre su reubicacion
definitiva solicitada por el ente Fiscal con oficio 430-70 del 3 de
febrero de 2020 al Director de Proteccion y Asistencia, por lo que al
no advertirse identidad de pretensiones, la presente accion

constitucional no podia rechazarse por temeraria.

Ahora, en cumplimiento de lo ordenado por el superior y para la
debida motivacion de la decisién que incluya todas las pretensiones

y derechos invocados por el actor, la Sala tiene para sefialar:

Respecto de la proteccion invocada a sus derechos fundamentales
al debido proceso, a la integridad personal, la seguridad personal, la
vida y la salud, que considera el actor estan siendo vulnerados por
la omisidon de las entidades accionadas, el maximo Tribunal
Constitucional en sentencia T-288/19, del 26 de junio de 2019, M.P.
Antonio José Lizarazo Ocampo, indicé que la intervencion del juez

de tutela se hace imperiosa si se evidencia una amenaza

16



PROCESO No. 2020-0315-1. JAMINTON WISLOC LUJAN MONSALVE
TUTELA PRIMERA INSTANCIA

extraordinaria de un sujeto y/o su nucleo familiar, y para tal efecto
explicé los niveles de riesgo y sus caracteristicas. Al respecto en la

citada providencia se expuso:

“ Derecho fundamental a la vida y la seguridad, obligacion
del Estado de protegerlos. Reiteracion de jurisprudencia

En el ordenamiento colombiano, la vida ha sido determinada
como un derecho no solo de caracter fundamental, sino también
inviolable, cuya proteccion ha sido declarada como un
imperativo maximo tanto para todos los residentes como para
todas las autoridades de la Republica; obligacion consagrada en
la Constitucion Politica —articulos 2 y 11— asi como en tratados
internacionales relativos a los derechos humanos, y por tanto,
pertenecientes al ordenamiento constitucional en virtud del
articulo 93 Superiorf2],

Jurisprudencialmente, se ha sefialado que el desarrollo del
derecho a la vida tiene dos &mbitos vinculantes para el Estado:
respeto y proteccionl. En desarrollo de estos deberes “el Estado
debe responder a las demandas de atencion de manera cierta y
efectiva, pues ante la amenaza que se tiende sobre la existencia y
tranquilidad de individuos o grupos que habitan zonas de
confrontacion o que desarrollan actividades de riesgo en los
términos del conflicto, es inexcusable que el Estado pretenda
cumplir con sus deberes limitandose a sefialar su imposibilidad
para prestar la ayuda requerida”.

De manera tal que el juez constitucional ha sido claro y enféatico
en sefialar que, sin importar el sujeto o situacion, es deber del
Estado proteger a todos los residentes, particularmente a aquellos
que se encuentran sometidos a situaciones de riesgo con el fin de
asegurar la inviolabilidad de la vida y, por tanto, la seguridad
personal: “Es claro, entonces, que la finalidad perseguida a través
de una accion de tutela es proteger el derecho fundamental de
quien la incoa y que, tratdndose del mas importante de todos los
derechos, la vida humana, ésta debe defenderse sin importar
quién sea la victima potencial, ni de doénde provenga la
amenaza”.

Igualmente, esta Corporacion ha sefialado en reiterada

jurisprudencia, que la seguridad es un principio rector de la
Constitucion compuesto por tres dimensiones: “La primera como
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valor, pues es un fin del Estado que permea la totalidad del texto
constitucional, la segunda como un derecho colectivo, y la
tercera como un derecho individual derivado de las garantias
previstas en la Carta contra los riesgos extraordinarios a los que
se ven enfrentadas las personas”2d, Principio que ha sido
definido “como ‘aquel que faculta a las personas para recibir
proteccion adecuada por parte de las autoridades cuando quiera
que estén expuestas a riesgos excepcionales que no tienen el
deber juridico de tolerar, por rebasar éstos los niveles soportables
de peligro implicitos en la vida en sociedad’”22.,

Por tanto, cuando se evidencia una amenaza extraordinaria de un
sujeto y/o su nucleo familiar, la intervencion del juez de tutela se
hace imperiosa por evidenciarse un riesgo a la proteccion de los
derechos fundamentales. Asi lo ha determinado la jurisprudencia
constitucional:

“La vulneracion y la amenaza de los derechos fundamentales son
dos causales claramente distinguibles: la primera requiere de una
verificacion objetiva que corresponde efectuar a los jueces de
tutela, mediante la estimacion de su ocurrencia empirica y su
repercusion juridico-constitucional; la segunda, en cambio,
incorpora  criterios tanto  subjetivos como  objetivos,
configurandose no tanto por la intencion de la autoridad pablica
o el particular, cuando sea del caso, sino por el resultado que su
accion o abstencion pueda tener sobre el animo de la persona
presuntamente afectada. [...] El juez de tutela debe tener una
especial sensibilidad por los derechos fundamentales y su
efectiva proteccion, para lo cual, no basta limitarse a argumentos
l6gicos o probabilisticos. Debe apreciar las circunstancias del
caso en su temporalidad e historicidad concretas para concluir si
la accién de la autoridad podria racionalmente percibirse como
amenazante para una persona colocada en condiciones
similares™!22,

En conclusion, es deber del Estado proveer de proteccion a
cualquier sujeto que encuentre amenazada su vida e incluso su
integridad personal. Si bien las entidades cuentan con autonomia
para determinar el tipo de medidas de proteccion a impartir, el
juez de tutela tiene cabida cuando evidencia que estas son
insuficientes para garantizar principios rectores en la
Constitucién, como lo son la vida y la seguridad personal.

3.2. Niveles de amenaza y solicitud de proteccion ante las
instituciones estatales. Reiteracion de la jurisprudencia
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Para diferenciar los casos en los que realmente exista un riesgo
excepcional y, por tanto, una necesidad de proteccion al sujeto, la
jurisprudencia ha determinado criterios para definir la obligacion
del Estado de adoptar medidas especiales de proteccion los
derechos fundamentales a la vida y a la seguridad personal. Los
diferentes niveles de riesgo han sido determinados de la siguiente
manera;

“Nivel de riesgo minimo. En este nivel se encuentran todas las
personas, por el solo hecho de nacer. El riesgo al que se enfrenta
es a la muerte y a las enfermedades.

Nivel de riesgo ordinario. Se trata de todos aquellos riesgos
causados por el hecho de vivir en sociedad. La amenaza no es
causada por factores individuales, como en el nivel anterior, sino
que se produce por factores externos, tales como la accion del
Estado y la convivencia con otras personas. La poblacion que se
encuentra en este nivel de riesgo no puede solicitar medidas
especiales de proteccion, por cuanto el Estado, dentro de su
finalidad, debe establecer medidas ordinarias y generales
encaminadas a proteger a los asociados en relacidn con este tipo
de riesgo. Lo derechos fundamentales que puedan verse
amenazados se protegen de la manera indicada.

Nivel de riesgo extraordinario. Cuando la persona se encuentra
en este nivel de riesgo, es necesario que el Estado adopte
medidas especiales y particulares para evitar que se vulneren los
derechos fundamentales amenazados. El riesgo extraordinario,
segln la Jurisprudencia de la Corte Constitucional, debe
presentar las siguientes caracteristicas:

(i) debe ser especifico e individualizable, es decir, no debe
tratarse de un riesgo genérico.

(i) debe ser concreto, es decir, estar basado en acciones o
hechos particulares y manifiestos, y no en suposiciones
abstractas.

(iii) debe ser presente, esto es, no remoto ni eventual.

(iv) debe ser importante, es decir, que amenace con lesionar
bienes o intereses juridicos valiosos para el sujeto, por lo cual
no puede tratarse de un riesgo menor.

(v) debe ser un riesgo serio, de materializacion probable por las
circunstancias del caso, por lo cual no puede ser improbable.

(vi) debe tratarse de un riesgo claro y discernible, no de una
contingencia o peligro difuso.
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(vii) debe ser un riesgo excepcional, en la medida en que no es
uno que deba ser soportado por la generalidad de los individuos.
(viii) debe ser desproporcionado, frente a los beneficios que
deriva la persona de la situacion por la cual se genera el riesgo.

Cuando confluyen las caracteristicas anteriores, la persona se
encuentra frente a un riesgo extraordinario, que no tiene el
deber juridico de soportar, por lo cual puede invocar una
proteccion especial por parte del Estado. Las medidas deben
estar encaminadas a garantizar los derechos fundamentales
amenazados en este evento, la vida y la integridad personal.

Nivel de riesgo extremo. Este es el nivel de riesgo méas alto. En
esta categoria tambien se ponen en peligro derechos
fundamentales como la vida y la integridad personal. Para que el
individuo pueda obtener una proteccion especial por parte del
Estado en este nivel, el riesgo debe reunir las caracteristicas
indicadas en relacion con el nivel anterior y, ademas, debe ser
grave e inminente. Es grave aquel riesgo que amenaza un bien
juridico de mucha entidad o importancia. La inminencia se
predica de aquello que o esta para suceder prontamente. Asi, el
riesgo extremo es aquel del que se puede decir que en cualquier
instante puede dejar de ser una amenaza y materializarse en una
vulneracion de los derechos a la vida o a la integridad personal,
que son evidentemente primordiales para el ser humano "%,

Con fundamento en lo anterior, una persona podra invocar su
vinculacion al Programa, como medida de proteccion especial,
cuando esta se encuentre sometida a una situacion que amenace
su integridad personal o su vida como conclusion de su
participacion en un proceso penal, ya sea como victima, testigo o
interviniente; para lo cual serd necesario evaluar el nivel de
riesgo descrito para determinar la accion a implementar.”

Revisada la documentacion aportada al tramite se pudo constatar
que la desvinculacion del sefior JAMINTON WISLOC LUJAN
MONSALVE y su familia del programa de Proteccion y Asistencia se
realizO mediante Acta Nro. 20201100024411 suscrita el 27 de
febrero de 2020 la cual le fue notificada el 28 de febrero del
presente afio, indicandole que la misma se debi6 a que el Fiscal 71

Especializado DECOC, informé que ya no lo requiere mas como
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testigo, pues su delacion ya fue realizada ante el Juzgado Primero
Penal del Circuito Especializado de Medellin (Antioquia) Yy
adicionalmente el investigador que rindi6 Informe Técnico de
Evaluacion de Amenaza y Riesgo evidencid que presenta un riesgo
de caracter “Ordinarioc” y no se hall6 actualmente un agente
generador que le cause riesgo alguno, constatandose con ello la
falta de conexidad inmersa en el literal A del articulo 52 de la
Resolucion 0-1006 de 2016, pilar fundamental para un proceso

protectivo por la entidad.

Es de anotar, que también se informé que durante el proceso
protectivo, se generaron diferentes informes de novedad, debido a
gue el actor cred riesgos innecesarios, para él, para su familia y
funcionarios de la entidad, al desacatar las indicaciones Yy
recomendaciones sobre el tema de seguridad, incumpliendo asi en

varias ocasiones con las obligaciones del programa de proteccion.

Se explicé igualmente, como el proceso protectivo del sefior Lujan
Monsalve no fue ejecutado de manera continua, ni normal, debido a
gue fue excluido en tres oportunidades, ultima en la cual no sélo
abandond la vivienda asignada por el Ente de Proteccidon sino que
ademas se apropio de algunos bienes puestos a su disposicion, lo
gue genero la respectiva denuncia penal en su contra. Lo anterior,
sumado a que regreso a la zona de riesgo entre los dias 13 y 31 de
diciembre de 2019 y no reporté situaciones de peligro y que ademas
tratd de forma soez y desobligante al agente de seguridad que

intento notificarle la respuesta a sus peticiones.

Es importante resaltar que una persona que se encuentre en un

programa de proteccion por parte del Estado también tiene

21



PROCESO No. 2020-0315-1. JAMINTON WISLOC LUJAN MONSALVE
TUTELA PRIMERA INSTANCIA

obligaciones y en caso de incumplirlas puede dar lugar a su

exclusion del programa.

En sentencia T-355 de 2016 la Honorable Corte Constitucional

expreso:

Vale la pena aclarar que estas restricciones son conocidas por el
participante desde el momento de ingreso, puesto que se plasman
en un acta de vinculacion. En ella se fijan las obligaciones
minimas de cada parte acorde a lo fijado en el articulo 20 de la
Resolucion 5101 de 2008:

“La decision de incorporacion al Programa se plasmara en acta
que deben suscribir el protegido, su nacleo familiar incorporado
y el Director o el funcionario que este delegue y en ella se
consignaran las siguientes obligaciones minimas:

1. Para el Protegido:

a) Colaborar con la Administracion de Justicia, siempre que
legalmente esté obligado a hacerlo;

b) Acatar las recomendaciones que le sean formuladas en materia
de seguridad;

c) Utilizar correctamente las instalaciones y los demas recursos
que para el desarrollo de su propia vida el Programa coloque a su
disposicion;

d) Abstenerse de asumir conductas que irresponsablemente
puedan poner en peligro su seguridad y la del Programa mismo;
e) Colaborar para que su estadia en el Programa se desarrolle en
condiciones dignas;

f) Abstenerse de consumir elementos o sustancias embriagantes o
que generen sicodependencia;

g) Colaborar y someterse a tratamientos médicos, sicoldgicos y
de rehabilitacion a que hubiere lugar;

h) Mantener comunicacion por escrito con la Direccion del
Programa, a través del agente que haya sido asignado, salvo
situaciones de extrema gravedad o urgencia;

i) Observar un comportamiento ético, moral, personal y social
ejemplar;”

El seguimiento de estos compromisos define la permanencia en

el programa o la adopcion de medidas como la exclusion,
siempre que se advierta la falta cometida por el protegido,
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haciendo relacion detallada y concreta de las razones de
violacion de dichas obligaciones.

Sin embargo, la entidad no estd facultada para disponer la
exclusion del programa a priori, sino que en su lugar debe tender
a mantener la proteccion si las condiciones de riesgo no han
variado. Por tanto, en primera medida corresponde adoptar las
medidas necesarias para remediar y prevenir nuevas infracciones
y como altimo recurso disponer el retiro.

(..)

4.3.2. Las personas que se encuentran bajo la proteccion del
Estado, como ocurre con las personas que son parte del Programa
de Proteccidn y Asistencia a Victimas, Testigos e Intervinientes
en el Proceso Penal y Funcionarios de la Fiscalia, deben
abstenerse de incurrir en cualquier conducta tipica, so pena de
perder las medidas adoptadas a su favor. Esto se debe a que no es
razonable que el Estado sea el garante o proporcione auxilio a un
agresor de los bienes juridicos que este protege.

Finalmente ha de indicarse que no esta probada la afectacién de los
derechos invocados en el escrito tutelar, si se tiene en cuenta que el
sefior JAMINTON WISLOC incumpli6 con las medidas de
proteccion, recomendaciones de seguridad y obligaciones que le
impuso el Programa de Proteccion a Victimas, Testigos e
intervinientes en el Proceso Penal, se puso no sélo en riesgo él
mismo, sino también a su familia y realizado el estudio Técnico de
Valoracion del Riesgo se evidencié en su caso un riesgo de caracter
“Ordinario”, no contandose con elemento de conviccion alguno en el
tramite constitucional, que permita establecer que no es acertada la
conclusion a la que llego la Unidad de Proteccion o que pueda servir

para desvirtuar esas afirmaciones de la autoridad Administrativa.

Tampoco se advierte que el actor haya actualizado la informacion

sobre su situacion personal y de su familia ante el peligro que
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considera que le ha generado su actuacibn como testigo,
controvirtiendo las conclusiones a las que ha llegado el estudio del
riesgo por parte de la autoridad encargada de la proteccion. Ninguna
solicitud ha elevado ante las autoridades y no ha presentado ningun
medio de conviccion que pueda desvirtuar la decisidn administrativa
y en esta sede de Tutela se carece entonces de elemento alguno
para considerar que el riesgo del accionante no es ordinario como lo
afirma la autoridad accionada, o que las razones mencionadas para
la exclusion del programa no fueran ciertas o resultaren arbitrarias o

desproporcionadas.

En consecuencia, se niega por improcedente el amparo de los
derechos al debido proceso, a la integridad personal, la seguridad
personal, la vida y la salud invocados por el actor, toda vez que no
se advierte vulneracién alguna por parte de las entidades

accionadas.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,
Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR por improcedente la pretension de tutela
formulada por el sefior JAMINTON WISLOC LUJAN MONSALVE en
contra de la Direccion Nacional de Proteccion y Asistencia,

Programa de Proteccion de Testigos y otros, respecto de la

24



PROCESO No. 2020-0315-1. JAMINTON WISLOC LUJAN MONSALVE
TUTELA PRIMERA INSTANCIA

informacion sobre la reubicacion definitiva, pues se esta ante un

hecho superado.

SEGUNDO:. Negar por improcedente el amparo de los derechos al
debido proceso, a la integridad personal, la seguridad personal, la
vida y la salud invocados por el actor, toda vez que no se advierte

vulneracion alguna por parte de las entidades accionadas.

TERCERO:. Esta decision puede ser impugnada dentro de los tres
(3) dias siguientes a su notificacion. En caso de que no se presente
ninguna impugnacion, enviese el expediente a la Honorable Corte

Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

JUAN CARLOS CARDONA ORTIZ
Magistrado
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Aprobacion de Proyecto por parte de la Magistrada Dra. Nancy Avila

de Miranda

Judicial b ‘ Cl Pagina principal de Microsoft © X E Correo: Edilberto Antonio Arer X
E Correo: Edilberto Antonio Arenas Comea - Outlock - Google Chrome — O >
8 outlook.office.com/mail/deeplink?version=2020082005.04& popoutv2=1 ® @

5 Responder a todos | ™ ]E Eliminar ® No deseado

Re: Proyecto tutela 1ra Inst. Rad.2020-0315-1- Luego de nulidad

Mancy Avila De Miranda

DS <
Vie 28/08/2020 8:30 AM

Para: Edilberto Antonio Arenas Correzy 1 usuarios mas

9 © =2

Buenos dias. Apruebo el proyecto de sentencia de tutela de
primera instancia. Rad 2020-0315-1. Se omite la firma
escaneada de la providencia, pese a ser partidaria de la misma,
debido a la disparidad de criterio en la Sala Penal del Tribunal
Superior de Antioquia, en materia de firmas. Tema discutido en
la Sala Penal celebrada el 16 de abril de 2020, via WhatsApp.
Pendiente implementacion de la firma electronica, para
decisiones de Sala.

De: Edilberto Antonio Arenas Correa
<garenasc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 27 de agosto de 2020 13:54

Para: Nancy Avila De Miranda <navilam@cendoj.ramajudicial.gov.co=;
Despacho 04 Salz Penal Tribunal Superior - Antioguia - Antioquia
=des0dsptsant@ cendoj.ramajudicial.gov.co=

Asunto: Proyecto tutela 1ra Inst. Rad.2020-0315-1- Luego de nulidad
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Aprobacién de Proyecto por parte del Magistrado, Dr. Juan Carlos

Cardona Ortiz

Ly

E Correo: Edilberto Antonio Arenas Comea - Outlock - Google Chr.., — Il

B outlook.office.com/mail/deeplink?version=2020082005.04&pop... &

) Responder a todos | |E|E'rr'ner EJ‘\J:udeseed:u Bloquear

Aprobacion Proyecto tutela Tra Inst. Rad.2020-0315-1- Luego de nulidad

Despacho 04 Sala Penal Tribunal Superior - ,.a
P . . . i) ey {t"—_:l —
Antioguia - Antioguia :

lue Z7/08/2020 4:45 PM
Para: Edilberto Antonic Arenas Corres; Manoy Avila De Mirands
Doctores:

EDILBEERTO ANTONIO ARENAS

NANCY AVILA DE MIRANDA

Magistrados Sala Penal

Tribunal Superior de Antioquia

Através del presente madio y en atencion a las facultades otorgadas por
los acuerdos PCSJAZ0-11517 del 15 de marzo y PCSJA20-11518 de 16
de marzo de 2020, y prorrogas establecidas en el PC5JA20-11521 de 19
de marzo, PC5JA20-11526 de 22 de marzo, PC5JAZ20-11532 de 11 de
abril, PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJAZ20-11545 de 7 de mayo,
PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de
2020; apruebo el proyecto de decision SENTENCIA DE TUTELA
PRIMERA INSTANCIA, identificade con N.I 2020-0315-1, accionante
JAMINTON - WISLOC  LUJAN MONSALVE, accionado FISCALIA
GEMERAL DE LA NACION Y OTROS, por medio de la cual se resuelve
" NEGAR por improcedeniz la pretewsion de tutela jormulada por el sefior
JAMINTON WISLOC LUJAN MONSALVE en conira de la Direccién Nacional
de Protsccion y Asistencia, Frograma de Protfeccion de Testigos y wiros,
respecto de la bybrmacion sobre la reubicacién definiiiva, puer e esid ante wn
hecho superads. ™.

Lo anterior, conforme a lo manifestado por el Magistrado Ponente en la
decision, y tras la revision de las piezas principales anexas al comreo
electronico.

Cordialmente,

JUAN CARLOS CARDONA ORTIZ
Segundo Revisor Sala 1.
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PROCESO No. 2020-0315-1. JAMINTON WISLOC LUJAN MONSALVE
TUTELA PRIMERA INSTANCIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

CONSTANCIA

Medellin, veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020). La Sala de Decision
Penal integrada por los Magistrados Edilberto Antonio Arenas Correa (quien la
preside), Nancy Avila de Miranda y Juan Carlos Cardona Ortiz, de manera virtual
estudiaron el proyecto de la referencia, procediendo a emitir su aprobaciéon por
medio del correo institucional y en la cual se resolvid lo siguiente:

PRIMERO: NEGAR por improcedente la pretension de tutela formulada por el sefior
JAMINTON WISLOC LUJAN MONSALVE en contra de la Direccion Nacional de
Proteccion y Asistencia, Programa de Proteccidon de Testigos y otros, respecto de la
informacion sobre la reubicacion definitiva, pues se esta ante un hecho superado.

SEGUNDOQ:. Negar por improcedente el amparo de los derechos al debido proceso, a la
integridad personal, la seguridad personal, la vida y la salud invocados por el actor, toda
vez que no se advierte vulneracion alguna por parte de las entidades accionadas.

PROCESO : 2020-0315 -1
ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : JAMINTON WISLOC LUJAN MONSALVE
ACCIONADO : FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS
PROVIDENCIA : SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

Es de anotar que la aprobacion del citado proyecto se realiza de manera virtual,
teniendo en cuenta que por la presencia del nuevo CORONAVIRUS (COVID-19),
enfermedad que ha originado la declaratoria de pandemia por parte de la
Organizacion Mundial de la Salud y declaracion de Emergencia Sanitaria por el
Gobierno Nacional, mediante la Resolucién 385 del 12 de marzo de 2020 del
Ministerio de Salud y Proteccion Social, se han tomado medidas por razones de
salubridad publica para controlar la propagacién de la misma, al respecto se emitid
CIRCULAR CSJANTC20-13 del Consejo Seccional de la Judicatura Antioquia y la
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial Medellin, que aclararon el
alcance de la CIRCULAR CSJANTC20-12 del 17 de marzo de 2.020 y
establecieron que solo podrian ingresar a las sedes judiciales los servidores que
hacen parte del sistema penal acusatorio con funciones de control de garantias y
los demas servidores judiciales realizarian sus funciones de manera virtual a través
de los correos instituciones, incluido el reparto de tutelas y habeas corpus. Lo
anterior, para dar cumplimiento a las Medidas transitorias adoptadas por los
acuerdos PCSJA20-11517 del 15 de marzo y PCSJA20-11518 de 16 de marzo de
2020; ademas de las prorrogas establecidas en el PCSJA20-11521 de 19 de
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PROCESO No. 2020-0315-1. JAMINTON WISLOC LUJAN MONSALVE
TUTELA PRIMERA INSTANCIA

marzo, PCSJA20-11526 de 22 de marzo, PCSJA20-11532 de 11 de abril,
PCSJA20-11546 de 25 de abril de 2020, PCSJA20-11549 de 7 de mayo 2020,
PCSJA20-11556 de 22 de mayo de 2020 y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020.

El suscrito Magistrado?

Firmado Por:

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 001 PENAL DE ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
91a09cf327d9930daa281c9bb12be43254e656f29b2db449d2b7c7f
d10876020
Documento generado en 28/08/2020 01:50:39 p.m.

3 Puede validar la autenticidad del documento firmado electrénicamente ingresando en la direccién:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Proceso No.: 05615310400120200001200 NI.: 2020-0663-6
Accionante: WILSON DE JESUS AGUDELO RIOS

Accionado: NUEVA EPS

Asunto: Consulta incidente de desacato

Decisién: Confirma

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No0.05615310400120200001200 NI.2020-0663-6
Accionante: WILSON DE JESUS AGUDELO RIOS EN
REPRESENTACION DE MARIA ROSARIO RiOS DE AGUDELO
Accionado: NUEVA EPS

Asunto: Consulta incidente de desacato

Aprobado Acta No.: 70 Sala No.: 06

Magistrado Ponente: Dr. Gustavo Adolfo Pinzén Jacome

Medellin, agosto veintiocho del afo dos mil veinte

VISTOS

Consulta el Juzgado Primero Penal del Circuito de Rionegro la
providencia del 30 de julio del afio que avanza, por la cual sanciond
por desacato al fallo de tutela al doctor Fernando Adolfo Echavarria

Diez en calidad de Gerente Regional Noroccidente de Nueva EPS.

TRAMITE DEL INCIDENTE

Mediante escrito allegado al referido Despacho judicial el 01 de julio
del 2020, el sefior Wilson de Jesus Agudelo Rios da cuenta del
incumplimiento por parte de Nueva EPS frente a la sentencia de tutela
proferida el 28 de febrero de la misma anualidad, que amparé los

derechos fundamentales de la sefiora Maria Rosario Rios de Agudelo.
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Proceso No.: 05615310400120200001200 NI.: 2020-0663-6
Accionante: WILSON DE JESUS AGUDELO RIOS

Accionado: NUEVA EPS

Asunto: Consulta incidente de desacato

Decisién: Confirma

La sefiora Juez a-quo en auto del 02 de julio del 2020, procede,
antes de dar inicio al respectivo tramite incidental, a requerir a los
doctores José Fernando Cardona Uribe en calidad de Presidente de
Nueva EPS, y Fernando Adolfo Echavarria Diez como Gerente
Regional Noroccidente de la misma entidad, para que procedieran a

dar cumplimiento al fallo de tutela objeto de este tramite.

Culminado el término concedido y al no existir pronunciamiento alguno
por parte de la entidad accionada, la sefiora Juez a-quo procede
mediante auto del 10 de julio del 2020, a dar apertura al respectivo
incidente de desacato por incumplimiento a fallo de tutela, en contra
del doctor Fernando Adolfo Echavarria Diez en calidad de Gerente
Regional de Nueva EPS, concediéndole un término de 02 dias para que
procediera a informar la razén del incumplimiento de lo dispuesto en el
fallo, donde se tuteld los derechos invocados por el sefior Wilson de

Jesus Agudelo Rios.

Luego la Juez a-quo procedid el pasado 30 de julio de la presente
anualidad, a sancionar por desacato al doctor Fernando Adolfo
Echavarria Diez como Gerente Regional Noroccidente de Nueva EPS,
consistente en cinco (05) dias de arresto y cinco (05) salarios minimos

legales mensuales vigentes de multa.

LA PROVIDENCIA CONSULTADA

Establecidos los antecedentes y el tramite del incidente, la juez a-quo

analizd el caso concreto.
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Proceso No.: 05615310400120200001200 NI.: 2020-0663-6
Accionante: WILSON DE JESUS AGUDELO RIOS

Accionado: NUEVA EPS

Asunto: Consulta incidente de desacato

Decisién: Confirma

Sefiala que el desacato consiste en una conducta omisiva de quien
estaba obligado al cumplimiento de una conducta determinada,
ordenada en sentencia judicial y resulta que esta ha sido incumplida;
pero, para que el incumplimiento pueda acarrear las sanciones
legalmente previstas, se requiere que en él concurra el elemento
subjetivo, es decir, la intencion deliberada de sustraerse a la orden

judicial.

Apunta que luego de analizar las probanzas se llega a la conclusion de
qgue la Nueva EPS ha sido reacia a dar cumplimiento a lo ordenado en el
fallo de tutela del 28 de febrero del 2020, pues que no le han sido
prestados los servicios que requiere la sefiora Maria Rosario Rios de
Agudelo para el control de las patologias que presenta. Refiere que
estando en tramite este incidente, se ha acreditado que los fines
perseguidos con la demanda de tutela no se han cumplido, de donde se
infiere que debera sancionarse al doctor Fernando Adolfo Echavarria
Diez en calidad de Gerente Regional Noroccidente de Nueva EPS, al

tenor de lo dispuesto por el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Teniendo en cuenta que la sancidon por desacato debe ser objeto del
grado jurisdiccional de consulta, corresponde examinar a esta Sala de
Decisidn si el doctor Fernando Adolfo Echavarria Diez como Gerente
Regional Noroccidente de Nueva EPS, desobedecid el fallo de tutela
del 28 de febrero del 2020 y, en consecuencia, se hace merecedor a

las sanciones previstas por la ley.
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Proceso No.: 05615310400120200001200 NI.: 2020-0663-6
Accionante: WILSON DE JESUS AGUDELO RIOS

Accionado: NUEVA EPS

Asunto: Consulta incidente de desacato

Decisién: Confirma

Ahora tenemos que efectivamente el Juzgado Primero Penal del
Circuito de Rionegro en providencia del 28 de febrero del 2020,
amparé los derechos fundamentales invocados por el sefior Wilson de
Jesus Agudelo Rios en favor de la sefiora Maria Rosario Rios de Agudelo,

ordenando en el numeral 22 de su parte resolutiva lo siguiente:

“....ORDENAR al representante legal de la NUEVA EPS, que dentro de las cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta sentencia, proceda si aun no lo ha
hecho, no solo a autorizar el servicio de atencion domiciliaria, consistente en
Enfermera por 12 horas, que se sumardn a las 12 horas ya autorizadas, sino a la
prestacion del tratamiento integral que requiera la sefiora MARIA ROSARIO RIOS DE
AGUDELO para las patologias que dieron origen a esta accion de tutela, esto es,
Dolor Crénico de Dificil Manejo, Dolor Crdénico Intratable, Enfermedad Pulmonar
Obstructiva Cronica, hipotiroidismo, Episodio Depresivo Moderado, Incontinencia
Urinaria no especificada, Constipacion, Obesidad extrema con hipoventilacion
Alveolar, debilidad en 4 extremidades secundario a Mielopatia Comprensiva por OA
(Con Mielomalacia), dolor severo en cadera y columna por OA, Dolor Radicular por
Estenosis Foraminal Bilateral Bajo, Dolor crénico poliarticular, sindrome de
sensibilizacion central (dolor Neuropdtico) IK de 10-20, déficit der vitamina D,

Estenosis del canal Neural por Tejido Conjuntivo, Osteoartrosis Severa.”

Adentrandonos en el objeto de esta consulta encontramos que el
articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, establecid que “La persona que
incumpliere una orden de un Juez proferida con base en el presente

Decreto incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis

meses y multa hasta de veinte salarios minimos mensuales, salvo que

en este Decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica
distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar”.

(Negrillas y subrayas fuera de texto).
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Proceso No.: 05615310400120200001200 NI.: 2020-0663-6
Accionante: WILSON DE JESUS AGUDELO RIOS

Accionado: NUEVA EPS

Asunto: Consulta incidente de desacato

Decisién: Confirma

Adicionalmente sefiala la norma en cita que “La sancion serd impuesta
por el mismo Juez mediante trdmite incidental y serd consultada al
superior jerdrquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes si

debe revocarse la sancion.”

Ahora de conformidad con el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991,
emanan dos facultades del Juez de tutela: Velar por su efectivo
cumplimiento para lo cual puede disponer de mecanismos agiles,
eficaces y oportunos para obligar a la autoridad o persona que viold o
desconocié un derecho fundamental y destinatario de una orden, para
gue cumpla con lo dispuesto por el funcionario judicial y restablezca en
los términos fijados por él, el derecho violado o amenazado. O bien la
potestad sancionatoria como reflejo de su poder disciplinario, que aun
siendo una de las maneras extremas para lograr el cumplimiento de la

decisién no agota la obligacidon del Juez para alcanzar ese propdsito.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que como quiera que el desacato
hace parte del derecho sancionatorio por el incumplimiento a una orden
impartida por un Juez Constitucional, el sujeto pasivo objeto del mismo
es titular de todas las garantias procesales que le asiste a cualquier
proceso, maxime, cuando con el incidente de desacato lo que se busca

es imponer una sancion por el incumplimiento de una orden judicial.

Ahora, corresponde a esta Sala de decisién determinar la legalidad de la
providencia consultada en esta oportunidad, estando limitado el estudio
solo a la actuacion sancionatoria, asi lo ha expresado la alta Corporacion

Constitucional.
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Proceso No.: 05615310400120200001200 NI.: 2020-0663-6
Accionante: WILSON DE JESUS AGUDELO RIOS

Accionado: NUEVA EPS

Asunto: Consulta incidente de desacato

Decisién: Confirma

2.1.1. “Como parte del tramite del incidente de desacato se
contempla igualmente la consulta, como un grado de jurisdiccion
que procede sin necesidad de solicitud de ninguna de las partes
comprometidas en el proceso y, en ese sentido, es un mecanismo
automdtico que lleva al juez de nivel superior a establecer la
legalidad de la decision adoptada por el inferior, generalmente
con base en motivos de interés publico o con el objeto de proteger
a la parte mds débil en la relacion juridica de que se trata. En el
caso de la consulta del incidente de desacato, la situacion de
debilidad radica en cabeza de la persona a quien se le impone la
sancion de multa o privacion de la libertad por el incumplimiento
de la orden de tutela. Al tener como finalidad establecer la
legalidad del auto consultado, su estudio se debe limitar a esta
providencia, y no mds, siendo imposible que su estudio de
legalidad recaiga sobre la providencia de tutela cuyo

incumplimiento se alega®.”?

Una vez revisada la actuacion y la sancidén impuesta, se tiene que la
decision acogida por la sefiora Juez a-quo se adoptd conforme a
derecho y respetando el derecho de defensa que le asiste al
incidentado, pues se advierte que, previamente se le requiriod para que
cumpliera lo ordenado en el fallo de tutela; luego la notificacién
tanto del auto que abre el tramite incidental, como de la decision que
sanciona por desacato, se realizaron en debida forma toda vez que se

le notificd a través del correo electrdonico ivana.mira@nuevaeps.com.co,

habilitado por la Entidad demandada para tal fin.

Igualmente, debe advertir la Sala que se dispuso de manera oficiosa, a
requerir al doctor Fernando Adolfo Echavarria Diez como Gerente

Regional Noroccidente de Nueva EPS, para que en el término de 24

! Ibidem.
2 Sentencia T-421 de 2003.
3 Corte Constitucional, sentencia T-527 del 9 de julio del 2012, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub

Pagina 6 de 9



Proceso No.: 05615310400120200001200 NI.: 2020-0663-6
Accionante: WILSON DE JESUS AGUDELO RIOS

Accionado: NUEVA EPS

Asunto: Consulta incidente de desacato

Decisién: Confirma

horas allegara a esta Sala las constancias del cumplimiento del fallo de
tutela, lo que se hizo a través del correo electrénico habilitado por esa

entidad para tales fines.

Ahora, esta Sala obtuvo comunicacion con el sefior Wilson de Jesus
Agudelo Rios, a quien se indagd acerca de si Nueva EPS le habia
dado cumplimiento al fallo que es objeto del presente tramite
incidental, manifestando éste que la Entidad accionada aun no ha

cumplido con lo ordenado en la sentencia de tutela.

Por lo anterior, se tiene que se ha cumplido con los presupuestos
para imponer sancién, pues se itera, se ha realizado en debida forma
la notificacion al sancionable, dandole la oportunidad de ejercer su
derecho de defensa y encontrandose que se ha cumplido con el aspecto
objetivo, que no es otra cosa que el incumplimiento de la orden
proferida en el fallo de tutela, y colmandose el requisito subjetivo,
pues no obstante ser notificado el incidentado, no dio razoén alguna
que justificara el incumplimiento a la orden del fallo de tutela que se
profiri6 a favor de la sefiora Maria Rosario Rios de Agudelo,
constituyéndose ello en una actitud desafiante ante las decisiones
judiciales adoptadas, al no dar respuesta alguna frente al

incumplimiento.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que la decisidon que en esta

oportunidad se consulta se adoptd conforme a derecho, no queda otro

camino para esta Sala de decisién que confirmar la sancidn
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Proceso No.: 05615310400120200001200 NI.: 2020-0663-6
Accionante: WILSON DE JESUS AGUDELO RIOS

Accionado: NUEVA EPS

Asunto: Consulta incidente de desacato

Decisién: Confirma

impuesta al doctor Fernando Adolfo Echavarria Diez como Gerente
Regional Noroccidente de Nueva EPS, por incurrir en desacato al
fallo de tutela que se profiriera el 28 de febrero del 2020.
Providencia discutida y aprobada por medios virtuales ante la

contingencia del COVID-19.

Las razones anteriores, son suficientes para que el Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Antioquia, en Sala de Decisién Penal,

RESUELVA

CONFIRMAR la providencia del pasado 30 de julio del 2020,
mediante la cual se sancioné al doctor Fernando Adolfo Echavarria
Diez como Gerente Regional Noroccidente de Nueva EPS; de

conformidad con la parte motiva de esta decision.

Informese de esta determinacion a los intervinientes.

COPIESE y CUMPLASE

Firma electrdnica
Gustavo Adolfo Pinzon Jacome

Magistrado
Aprobado correo electrénico Aprobado correo electrénico
Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario
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Proceso No.: 05615310400120200001200 NI.: 2020-0663-6
Accionante: WILSON DE JESUS AGUDELO RIOS

Accionado: NUEVA EPS

Asunto: Consulta incidente de desacato

Decisién: Confirma

Firmado Por:

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 007 PENAL ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
044c8a4cdfbdd2a693ch24e3917b7798cbd3c0elfb2a44e28d0235e85e3
fc6al
Documento generado en 28/08/2020 10:05:18 a.m.
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No: 05000220400020200064400 NI: 2020-0701-6

Accionante: DIOCELINA SEPULVEDA FLOREZ

Accionados: Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Antioquia y otros
Decision: Declara improcedente

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 05000220400020200064400 NI: 2020-0701-6
Accionante: DIOCELINA SEPULVEDA FLOREZ EN REPRESENTACION DE
LUIS FELIPE SEPULVEDA RAMIREZ

Accionados: JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ANTIOQUIA, ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE LA CEJA Y OTROS.

Decision: Declara improcedente

Aprobado Acta N 70 Sala No.:6

Magistrado Ponente: Dr. Gustavo Adolfo Pinzon Jacome

Medellin, agosto veintiocho del afio dos mil veinte

VISTOS

La doctora Diocelina Sepulveda Flérez en calidad de agente oficiosa del
sentenciado Luis Felipe Sepulveda Ramirez, solicita la proteccidon
constitucional de sus derechos fundamentales a la salud en conexidad con
la vida, a la Dignidad Humana e Igualdad, presuntamente vulnerados por
el Juzgado Tercero de Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia, el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de La Ceja, la
Direccién General del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
“INPEC”, el Ministerio de Defensa, el Ministerio de Salud y Proteccion
Social, la Superintendencia Nacional de Salud, la Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios (USPEC), el Consorcio o Fondo Nacional de

Salud PPL 2017 y la Fiduciaria Previsora S.A.
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No: 05000220400020200064400 NI: 2020-0701-6

Accionante: DIOCELINA SEPULVEDA FLOREZ

Accionados: Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Antioquia y otros
Decision: Declara improcedente

LA DEMANDA

Sefala la abogada Diocelina Sepulveda Flérez en su extenso escrito de
tutela, que el sefior Luis Felipe Sepulveda Ramirez fue condenado por el
Juzgado Segundo Penal del Circuito de Rionegro, a la pena de 108 meses
de prisidon por el delito de Actos Sexuales con Menor de Catorce Afos,
castigo que descuenta en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
La Ceja desde el 31 de agosto del 2016. Refiere que al seior Sepulveda
Ramirez lo aquejan una serie de patologias crdnicas que deterioran cada
vez mas su salud fisica, aunado a la avanzada edad que tiene y ahora

positivo para Covid — 19.

Apunta que el 30 de abril de los corrientes, se elevd ante el
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad de La Ceja, solicitud
para el envio de la cartilla biografica e historia clinica entre otros
documentos, para que la Juez pudiera analizar y posterior a ello conceder
la prision domiciliaria transitoria en el lugar de residencia; documentos
gue no le fueron entregados con el argumento de que se remitirian

directamente al Juzgado de Ejecucion de Penas.

Sefiala que simultdaneamente y teniendo en cuenta la situacion de riesgo
que vive la comunidad carcelaria, se envia por correo electrénico al
Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia, solicitud de prision domiciliaria transitoria del sefior Sepulveda
Ramirez conforme al articulo 314.4 de la Ley 906 de 2004 (grave
enfermedad). Continlda diciendo que el 06 de mayo del 2020, el Juzgado
Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia,

mediante auto de sustanciacién 577 se pronuncia al respecto
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No: 05000220400020200064400 NI: 2020-0701-6

Accionante: DIOCELINA SEPULVEDA FLOREZ

Accionados: Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Antioquia y otros
Decision: Declara improcedente

absteniéndose de resolver lo pedido con el argumento de que requiere

dictamen.

Agrega que el pasado 05 de agosto de la presente anualidad, el sefior Luis
Felipe Sepulveda Ramirez se comunica a su linea telefénica
manifestdndole que es positivo para Covid-19 y que se encuentra en
condiciones infrahumanas, pues que se encuentra sin medicamentos para
el control de las patologias cronicas que padece, ademas que el centro de
reclusion no tiene una politica en salud para el tratamiento de las

personas que son diagnosticadas con el Covid-19.

Peticiona entonces tutelar en favor de su representado los derechos
fundamentales invocados y, en consecuencia, se ordene al Juzgado
Tercero de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia,
valore la solicitud de prision domiciliaria transitoria en favor del sefior Luis
Felipe Sepulveda Ramirez; asi como también se disponga a las demas
entidades demandadas, procedan a prestar al sefior Luis Felipe Sepulveda
Ramirez los servicios médicos necesarios que garanticen su salud y calidad

de vida.

TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO
Esta Sala mediante auto del pasado 18 de agosto de la presente
anualidad, admitid la accién de amparo y se notificd la misma a todas y
cada una de las entidades demandadas para que se pronunciaran frente

a los hechos relacionados en el escrito de tutela.

Es asi como el sefior Director del Establecimiento Penitenciario y

Carcelario de La Ceja, senala que en efecto el sefior Luis Felipe Sepulveda
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No: 05000220400020200064400 NI: 2020-0701-6

Accionante: DIOCELINA SEPULVEDA FLOREZ

Accionados: Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Antioquia y otros
Decision: Declara improcedente

Ramirez se encuentra privado de la libertad en ese establecimiento desde
el 31 de agosto del 2016, condenado a 09 afos por el delito de Actos
Sexuales con menor de Catorce Afos. Refiere que es cierto que la
accionante envio a ese Centro de Reclusidon derecho de peticion, donde
solicita documentacion para tramite de prision domiciliaria transitoria de

su prohijado.

Apunta que a la accionante se le informé que si bien el Decreto 546 del
2020, cumplia con los requisitos de edad y enfermedad de base también
lo es que el delito por el cual fue condenado se encuentra excluido de este
beneficio, conforme al articulo 62 y paragrafo 2 del mismo; lo que implica
que si el condenado no cumplia con las condiciones exigidas en el citado
decreto, no se podia enviar debido a que el mismo mandato contemplaba
la posibilidad de que a través del area juridica de ese Establecimiento, se
hiciera un filtro previo para remitir sélo las solicitudes que pudieran ser

estudiadas por los jueces.

Refiere que de la historia clinica aportada por la accionante, se puede
observar toda la atencién que ha tenido el sefior Luis Felipe Sepulveda
Ramirez respecto a sus enfermedades preexistentes, luego no es verdad
qgue no se le suministren medicamentos o que se encuentre en una
situacion infrahumana, pues precisamente en razén de ellas es que ha
sido atendido frecuentemente. Agrega que de otra parte, el PPL cuenta
con EPS Sura que es la entidad que debe suministrar los medicamentos y
darle las citas para un seguimiento oportuno de sus diagndsticos, pues
gue a ese centro de reclusion le corresponde el traslado del mismo a las

instituciones de salud pertinentes, aunque las enfermeras auxiliares de
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ese Establecimiento le reclaman la droga en algunas oportunidades, pero

la familia del afiliado o beneficiario de esa EPS también puede hacerlo.

Sefiala que a ese penal no ha llegado ninguna peticion del Instituto
Nacional de Medicina Legal o del Juzgado de Ejecucion de Penas,
solicitando el traslado del mismo a ese instituto para determinar la
incompatibilidad de enfermedad grave con la reclusién. Finalmente indica
qgue en el caso concreto del PPL Luis Felipe Sepulveda Ramirez, se le ha

hecho un buen manejo y seguimiento con motivo del Covid-19.

Por su parte el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Rionegro, sefiala
gue ese Despacho tramité en etapa de conocimiento y en disfavor del
sefior Sepulveda Ramirez y otro, proceso penal por el delito de Acto
Sexual con menor de catorce afios. Refiere que la forma de cumplimiento
de la pena fue en establecimiento carcelario, negandose la concesion de
beneficios o subrogados no solo por el monto de la pena, también por

tratarse de una victima menor de edad.

Apunta que el competente para resolver la solicitud del sefior Sepulveda
Ramirez, lo es el Juzgado de Ejecucion de Penas a quien correspondio
vigilar el cumplimiento de la pena, pues que solo eventualmente y en
virtud de la presentacion del recurso de apelaciéon se activara la

competencia de esa Judicatura, caso que no ha ocurrido.

El Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses senalé que una
vez revisada la base de datos del drea de clinica forense, no se encontré
solicitud alguna de informe pericial de estado de salud a nombre de Luis

Felipe Sepulveda Ramirez.
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La Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios — USPEC, sefiala que
esa unidad ha venido desplegando todas las actividades necesarias para
atender la pandemia. Refiere que la sustitucion de la prisidon intramural
por domiciliaria pretendida por la actora, conforme al articulo 38 de la Ley
599 de 2000 serd determinada por el juez que vigile la ejecucion de la

sentencia, con el apoyo del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario.

Dice que esa Unidad conforme a los lineamientos dictados por el
Ministerio de Salud y Proteccidn Social para enfrentar el contagio del virus
respecto de las PPL, ha impartido instrucciones al Consorcio Fondo de
Atencion en Salud PPL 2019, a fin de prevenir y detectar el contagio del

virus COVID-19.

Apunta que a partir del Decreto 4150 de 2011, es de competencia de esa
unidad gestionar el suministro de los servicios, bienes e infraestructura
para el normal funcionamiento del INPEC. Resalta que desde el inicio de
este evento de interés en salud publica, esa unidad de servicios se
encuentra trabajando y aunando esfuerzos en coordinacién con el INPEC
y Consorcio de Atencion en Salud PPL, a fin de atender las necesidades en
salud que requiera la poblacidon privada de la libertad a nivel nacional y
en cada uno de los ERON, para la prevencion de la aparicion del COVID-

19 al interior de los establecimientos carcelarios y penitenciarios.

Refiere que esa Unidad de Servicios como primera medida realizd la
consulta en la base de datos uUnica de afiliados ADRES del sistema general
de seguridad social en salud, donde se evidencia que el PPL Luis Felipe
Sepulveda Flérez pertenece al régimen contributivo - EPS
SURAMERICANA, en calidad de beneficiario y con estado de afiliacion

activo, por lo que el Consorcio no es competente para la prestacion del
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servicio de salud del sefior Luis Felipe Sepulveda Flérez, sino que para este

caso en concreto lo es esa Entidad Promotora de Salud.

Por su parte el Ministerio de Salud y Proteccidn Social, sefiala que en aras
de garantizar el derecho a la vida y la salud de las personas privadas de la
libertad en los Centros Penitenciarios de todo el Pais, brinda orientaciones
al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC, a la Unidad de
Servicios Penitenciarios y Carcelarios — USPEC y demas integrantes del
sistema penitenciario y carcelario responsables de intervenir en el
cumplimiento de dichos lineamientos, para adoptar las medidas de
seguridad y prevencion de casos sospechosos de infeccion causada por el
SARS-COV-2, disminuir el riesgo de trasmision del virus de humano a
humano y servir de guia de actuacidon para el manejo del paciente con
enfermedad por coronavirus en los establecimientos carcelarios vy
penitenciarios. Concluye invocando su falta de legitimacidon en la causa

por pasiva.

Vinculada la Entidad Promotora de Salud Suramericana, sefiala que el
sefior Luis Felipe Sepulveda Ramirez se encuentra afiliado al plan de
beneficios de salud de esa EPS en calidad de beneficiario, y actualmente
tiene derecho a cobertura integral. Refiere que el accionante registra
atenciones por parte de esa entidad para sus patologias de base con
controles por el programa de riesgo cardiovascular, dentro de las cuales
se renuevan las formulas de sus medicamentos que se envia a través de
correo electronico al familiar para ser reclamados en el servicio

farmacéutico Colsubsidio.

Apunté que la modalidad de atencién y periodicidad de los tratamientos

médicos requeridos por un paciente, son ordenados dentro de un acto
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médico donde el profesional de la salud de acuerdo con el examen fisico,
antecedentes personales, condicion de salud, entre otros factores,
determina la conducta médica a seguir; si el paciente presenta aun
sintomas relacionados con Covid-19 es responsabilidad del INPEC
trasladarlo a la red de atencion de urgencias que tiene esa EPS, para que

sea evaluado y se le puedan prestar los servicios en salud requeridos.

Por ultimo el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia, hasta la fecha de proferida esta providencia no
se habia pronunciado respecto de los hechos relatados en esta accidon, no

sin antes haber sido debidamente notificado de la misma.

CONSIDERACIONES

Competencia

Esta Sala es competente para conocer el mecanismo activado, de
conformidad con el articulo 12 numeral 22 del Decreto 1382 del 2000,
asi como del articulo 12 numeral 52 del Decreto 1983 de 2017, que
modificara el Decreto 1069 de 2015, respecto de las reglas de reparto

de la accidon de tutela.

Naturaleza de la accion

Ha de precisarse que el alcance de la accion de tutela es un mecanismo
de defensa subsidiario y residual, para la proteccién de derechos
constitucionales fundamentales vulnerados o amenazados por la accién u
omisién de cualquier autoridad publica o de los particulares en los casos

especificamente contemplados en la ley.
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Lo anterior indica que no es suficiente que se alegue vulneracidon o
amenaza de un derecho fundamental para que se legitime
automaticamente su procedencia, pues no ha sido consagrada para
provocar procesos alternativos o sustitutivos de los ordinarios o
especiales ni para modificar las reglas que fijan los diversos ambitos de
competencia de los jueces, ni para crear instancias adicionales a las

existentes.

Asi mismo, se ha reiterado que este mecanismo soélo tiene cabida en
ausencia de otra via judicial de defensa apta para proteger los derechos
violentados o colocados en peligro, o cuando existiendo no sea eficaz al

punto de enfrentar a la persona a un perjuicio irremediable.

La solicitud de amparo

En el caso bajo estudio la abogada Diocelina Sepulveda Flérez quien
actua como agente oficiosa del sentenciado Luis Felipe Sepulveda
Ramirez, solicitd se amparen en su favor los derechos fundamentales
invocados presuntamente conculcados por parte del Juzgado Tercero
de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia y del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de La Ceja, en consecuencia,
pide se conceda a Sepulveda Ramirez la prision domiciliaria como

medida transitoria.

De lo que se puede extractar entonces de la solicitud de amparo, se tiene

gue son 03 los temas a desatar y que son la causa de inconformidad por

parte de la abogada Diocelina Sepulveda Flérez, lo primero es que a la

Pagina 9 de 19



No: 05000220400020200064400 NI: 2020-0701-6

Accionante: DIOCELINA SEPULVEDA FLOREZ

Accionados: Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Antioquia y otros
Decision: Declara improcedente

fecha de presentacidon de esta accion no se ha resuelto de fondo la
solicitud de prision domiciliaria transitoria en favor de su representado,
conforme al Decreto 546 del 2020; como segundo considera debe
reconocerse al sentenciado Sepulveda Ramirez la prisidon domiciliaria por
grave enfermedad, como lo dispone el articulo 314-4 de la Ley 906 de
2004 y por ultimo, tiene que ver con que a su agenciado no se le estan
prestando los servicios de salud que requiere para atacar las

enfermedades de base que éste padece.

Del caso en concreto

En el presente asunto se tiene que por medio de la accidn de tutela
la abogada Diocelina Sepulveda Flérez, pretende se resuelva de fondo
por parte del Juzgado Tercero de Ejecucidn de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia, la solicitud de prision domiciliaria transitoria en
favor de su protegido Luis Felipe Sepulveda Ramirez conforme al Decreto
546 del 2020, o en su defecto se reconozca la prision domiciliaria por
grave enfermedad como lo dispone el articulo 314-4 de la Ley 906 de
2004, asi como también que se le presten todos los servicios médico
asistenciales que demanda en razon de las enfermedades que
actualmente padece y especialmente como paciente positivo para Covid-

19.

Como primero se advierte que conforme a la prueba allegada por la
misma accionante, se tiene que el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Antioquia mediante auto del pasado 06 de
mayo de los corrientes, se pronuncio respecto de la solicitud de prisidon

domiciliaria transitoria pedida en favor del sentenciado Luis Felipe
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Sepulveda Ramirez conforme al Decreto legislativo 546 del 2020,

absteniéndose de resolver de fondo lo pedido con apoyo en lo siguiente:

Que para entrar a evaluar de fondo la solicitud de prisién domiciliaria
transitoria, se hace necesario que los Establecimientos Penitenciarios del
INPEC realicen una verificacion preliminar de cada uno de los requisitos
consignados en el Decreto Ley 546 del 2020, para luego remitir a esos
Despachos Judiciales la documentacidon a que hace referencia el articulo

82 del citado mandato.

Por su parte el sefior Director del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de La Ceja, afirmd que si bien el privado de la libertad
Sepulveda Ramirez cumple con los requisitos de edad y enfermedad de
base regulados en el Decreto 546 del 2020, lo cierto es que el delito por
el cual resulté condenado se encuentra excluido del beneficio de prisidon
domiciliaria transitoria conforme al articulo 62 y paragrafo 22 del mismo;
pues que dicho mandato contempla la posibilidad de que ese
Establecimiento pueda hacer un filtro previo para remitir sélo las
solicitudes que pudieran ser estudiadas por los jueces, pero en este caso
como no se cumplian esas condiciones no era posible enviar la

documentacidn para que se resolviera lo pretendido.

Frente a este tema se tiene que en efecto el Gobierno Nacional en virtud
del estado de emergencia sanitaria en razén del denominado COVID-19,
con el fin de evitar la propagacién de este virus y proteger a la comunidad
dentro de la cual no podia ser la excepcion la poblacién carcelaria, expidid
una serie de medidas entre ellas el Decreto legislativo 546 del 14 de abril
de los corrientes, donde faculta a los Jueces de Ejecucién de Penas vy

Medidas de Seguridad para tantear la posibilidad de aislar algunos
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internos de los establecimientos carcelarios y condenados a penas
privativas de la libertad, por lo menos de manera transitoria, permitiendo
qgue continden purgando la pena en su domicilio; eso si salvo algunos
delitos de cara a los cuales continda la restriccion para la concesiéon de

este tipo de beneficios.

Efectivamente el articulo 82 del Decreto 546 del 14 de abril de los

corrientes, sefala lo siguiente:

“ARTICULO 82. Procedimiento para hacer efectiva la prisién domiciliaria transitoria.
Cuando se tratare de personas condenadas a pena privativa de la libertad en
establecimiento penitenciario o carcelario, el Director General del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario INPEC, por medio de las direcciones regionales y los
directores de establecimientos penitenciarios 'y carcelarios, verificardn
preliminarmente el cumplimiento de los requisitos objetivos establecidos en el
presente Decreto y remitirdn a los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seqguridad respectivos, el listado junto con las cartillas biogrdficas digitalizadas, el
computo de la pena, la informacion que obre en la hoja de vida, los antecedentes
judiciales y los certificados correspondientes de las personas privadas de la libertad
que se ajusten a cualquiera de las circunstancias descritas en el articulo sequndo, para
que dentro del término madximo de cinco (05) dias den aplicacion a lo dispuesto en este

Decreto Legislativo.”

“La decision se notificard por correo electrdnico y serd susceptible del recurso de
reposicion que se interpondrd y sustentard dentro de los tres (3) dias siguientes, por

escrito remitido por el mismo medio virtual.”

De acuerdo a lo anterior, es cierto entonces que sera el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario a través de los directores de los
establecimientos carcelarios, quienes se encargaran eso si unas vez

verificado el cumplimiento de los requisitos establecidos en el citado
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decreto, de remitir la documentacidn necesaria con destino a los Juzgados
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, correspondiente a las
personas privadas de la libertad que se ajusten a cualquiera de las

circunstancias descritas en el articulo 22 del Decreto 546 del 2020.

No obstante, debe advertirse que el citado Decreto mantuvo Ia
prohibiciéon para la concesion del beneficio de prision domiciliaria
transitoria para una serie de delitos, entre los cuales se encuentran los
delitos contra la libertad, integridad y formacién sexual cometidos contra
nifos, nifas y adolescentes, que fue precisamente el punible por el cual
resulté condenado el sefior Luis Felipe Sepulveda Ramirez y asi lo alertd

la Direccion del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de La Ceja.

En ese orden de ideas entonces, no estaba comprometido el sefior
Director del Establecimiento Carcelario de La Ceja a reunir la
documentacion correspondiente al sentenciado Sepulveda Ramirez, a fin
de que el Juzgado de Ejecucidn que vigila la pena a éste impuesta
procediera a estudiar la posibilidad de concederle el beneficio de la
prision domiciliaria transitoria de que trata el Decreto 546 de 2020,

cuando ha sido condenado por delito excluido de dicha medida.

En cuanto a la sustitucién de la prisidn intramural por la domiciliaria por
grave enfermedad regulada en el articulo 314, numeral 42 del Estatuto
Procesal Penal, se tiene que el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Antioquia en el mismo auto del 06 de mayo
de los corrientes, estimé necesario antes de pronunciarse frente a dicha
solicitud pedir al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses,

realizara valoracion médica al condenado Sepulveda Ramirez para
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establecer si el estado grave por enfermedad padecido por éste es

incompatible con la vida en reclusion.

Efectivamente el articulo 68 del Estatuto Penal en su inciso primero y
frente a la reclusidon domiciliaria u hospitalaria por enfermedad grave, trae

como requisito lo siguiente: “Para la concesion de este beneficio debe mediar

concepto de médico legista especializado.”.

Conforme a lo anterior, evidente es que no es posible que se tome una
decision frente a una solicitud de prision domiciliaria por grave
enfermedad como lo pretende la sefiora apoderada del sentenciado
Sepulveda Ramirez, no sin antes contar con un informe del Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses que dictamine el actual
estado de salud del condenado y si su enfermedad es grave e

incompatible con la vida en reclusion.

Sin embargo, se tiene que el Despacho que vigila la pena del sentenciado
Sepulveda Ramirez dejo abierta la posibilidad de que una vez se cuente
con el dictamen expedido por médico legista que declare el estado grave
de enfermedad del privado de la libertad y su incompatibilidad con la vida
en reclusion, pueda decidir acerca de la posibilidad de sustituir la prisidon
intramural por domiciliaria por grave enfermedad en su favor, y para ello

decidio oficiar al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses.

A proposito del ultimo asunto alusivo a que al sentenciado Luis Felipe
Sepulveda Ramirez, no se le estan prestando los servicios médicos
asistenciales que demanda en razon de las enfermedades que

actualmente padece, no observa la Sala tal vulneracion por lo siguiente:
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Es la misma accionante quien arrima prueba donde se evidencia la
atencién médica que se le ha venido prestando al sefior Sepulveda
Ramirez frente a las enfermedades preexistentes; asi mismo se tiene que
es el mismo Director del Establecimiento Carcelario quien muestra el
seguimiento y manejo que se le ha dado al privado de la libertad frente al
Cévid-19, notese como sefiala que en algunas oportunidades las
enfermeras auxiliares de ese Establecimiento son las que se encargan de
reclamar los medicamentos que éste requiere para el tratamiento de sus

padecimientos.

Ademas, se tiene también prueba aportada por parte de la Entidad
Promotora de Salud a la cual se encuentra afiliado Sepulveda Ramirez en
calidad de beneficiario, donde dan cuenta de las atenciones que registra
para sus patologias de base como controles por el programa de riesgo
cardiovascular, asi como también acerca de la reanudacion de férmulas
para la entrega de los medicamentos que éste requiere y que son
enviados a sus familiares para ser reclamados; observandose en el
historial aportado que la ultima fecha de autorizacién de los farmacos lo

fue el 18 de agosto del 2020.

Con todo ello entonces, se desestima lo manifestado por parte de la
sefiora Diocelina Sepulveda Flérez frente a la vulneracidn de los derechos
a la salud del sentenciado Sepulveda Ramirez, por la supuesta falta de la
prestacidon de los servicios médico asistenciales que éste requiere para el

tratamiento de las enfermedades de base que padece.

En ese orden de ideas, indudable es que la presente solicitud de amparo

debera declararse improcedente.
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No obstante, como de la informacion suministrada por parte del Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, se infiere que a esa
Institucién aun no llega la solicitud de asignacidn de cita al sentenciado
Luis Felipe Sepulveda Ramirez para ser evaluado acerca de su estado de
enfermedad, se pide al Juzgado Tercero de Ejecucidon de Penas y Medidas
de Seguridad de Antioquia, para que reitere el oficio 1735 del pasado 06
de mayo del 2020, con destino al Instituto de Medicina Legal Regional

Noroccidente.

Asi mismo, se dispondra para que una vez el Juzgado Tercero de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia obtenga la fecha para la
evaluacion del sentenciado por parte de Medicina Legal, proceda a
solicitar al Establecimiento Penitenciario y Carcelario de La Ceja el
traslado del sentenciado Luis Felipe Sepulveda Ramirez, hasta las

instalaciones de Medicina Legal para la fecha y hora asignada.

Igualmente para que una vez logre los resultados de la evaluacién
practicada por parte del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses al sefior Sepulveda Ramirez, proceda en el menor tiempo
posible a decidir acerca de la solicitud de sustitucion de la prision
intramural por domiciliaria por grave enfermedad, peticionada por parte

de la sefiora apoderada del sentenciado.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Antioquia, en Sala de Decisidon, sede Constitucional, administrando

justicia en nombre de |la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
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PRIMERO: Declarar Improcedente el amparo de los derechos
fundamentales invocados por la doctora Diocelina Sepulveda Ramirez,
quien actla como agente oficiosa del sentenciado Luis Felipe Sepulveda
Ramirez, en contra del Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Antioquia, la Direccidon del Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de La Ceja, la Direccion General del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario “INPEC”, el Ministerio de Defensa, el Ministerio
de Salud y Proteccidon Social, la Superintendencia Nacional de Salud, la
Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios (USPEC), el Consorcio o
Fondo Nacional de Salud PPL 2017 y la Fiduciaria Previsora S.A., frente a
las solicitudes de sustitucion de la pena intramural por la prisidon
domiciliaria transitoria y prision domiciliaria por grave enfermedad; de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

Se exhorta al Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia, para que reitere el oficio 1735 del pasado 06 de
mayo del 2020, con destino al Instituto Nacional de Medicina Legal y

Ciencias Forenses Regional Noroccidente.

Asi mismo, se dispone para que una vez el Juzgado Tercero de Ejecucidon
de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia obtenga la fecha para la
evaluacion del sentenciado Luis Felipe Sepulveda Ramirez, por parte del
Instituto Nacional de Medicina Legal, proceda a solicitar al
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de La Ceja el traslado de
Sepulveda Ramirez, hasta las instalaciones de ese Instituto para la fecha

y hora asignada.
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Igualmente para que una vez logre los resultados de la evaluacion
practicada por parte del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses al sefior Sepulveda Ramirez, proceda en el menor tiempo
posible a decidir acerca de la solicitud de sustitucidon de la prisidn
intramural por domiciliaria por grave enfermedad, peticionada por parte

de la sefiora apoderada del sentenciado.

Desvincular de esta accion de amparo al Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Rionegro, al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias

Forenses y a la Entidad Promotora de Salud Suramericana S.A.

La notificacidon de la presente providencia se realizara de conformidad con
el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991. La misma fue discutida y
aprobada por medios virtuales. En caso de no ser apelada, enviese a la

Corte Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firma electronica
Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado

Aprobado correo electrénico apobado correo electrénico

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario

Firmado Por:

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
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MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO
SECCIONAL

TRIBUNAL SUPERIOR SALA 007 PENAL
ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma
electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364/12
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