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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 05376310400120200006800 NI: 2020-0707-6
Accionante: FARBER EULIECER LOPEZ AGUDELO

Accionados: NUEVA EPS Y COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS
Decision: Confirma

Aprobado Acta No.: 77 Sala No: 6

Magistrado Ponente: Dr. Gustavo Adolfo Pinzon Jacome

Medellin, septiembre catorce del afio dos mil veinte

VISTOS

Corregido el yerro declarado por esta Sala mediante providencia del 16
de julio del 2020, el Juzgado Penal del Circuito de La Ceja en fallo de
tutela del 30 de julio de esta anualidad, concedié el amparo
Constitucional invocado por el sefior Farber Euliécer Lopez Agudelo
en contra de Colfondos Pensiones y Cesantias y la Compafiia de

Seguros Bolivar S.A.

Inconforme con la determinacion de primera instancia tanto Colfondos
Pensiones y Cesantias como la compafiia de Seguros Bolivar,
interpusieron el recurso de apelacion que esta Corporacion resolvera
como en derecho corresponda.

LA DEMANDA

Apunto el sefor Farber Euliécer Lopez Agudelo en su escrito de tutela,

que en la actualidad completa mas de 483 dias de incapacidad que han
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sido asumidos por Nueva EPS y por la AFP Colfondos. Refiere que
teniendo en cuenta el avance de su enfermedad denominada Lumbago
con Ciatica, requiere que la misma sea calificada debido a que sus
condiciones empeoran cada dia mds; sin embargo, a la fecha ni la EPS
ni la AFP han iniciado el proceso de calificacién de la pérdida de

capacidad.

TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Admitida nuevamente la accion de tutela el pasado 17 de julio de la
presente anualidad, se notificd a Nueva EPS, a la AFP Colfondos y a
la compaiiia de Seguros Bolivar para que realizaran las explicaciones

frente a los hechos relacionados en el escrito de tutela.

Es asi como el sefior apoderado judicial de Nueva EPS, sefiala que para
el caso del sefior Farber Euliecer Lopez Agudelo el area de medicina
laboral de esa entidad generd el concepto de rehabilitacion el 20 de
junio del 2019, por la afeccion que le generaba incapacidades
prolongadas y asi mismo adelanté el proceso de calificacion de origen
en primera oportunidad donde se estableci6 como diagndstico M519
Trastornos de discos intervertebrales como enfermedad comun, el

mismo que le fue notificado a las partes interesadas.

Apuntd que el 21 de febrero de los corrientes, generaron un alcance
al concepto de rehabilitacidén por prondstico desfavorable e incluyendo
los demas diagndsticos establecidos al afiliado, solicitando realizar Ia
calificacion de pérdida de capacidad laboral, siendo notificado a

Colfondos.
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Refiere que conforme al articulo 2.2.3.3.2 del Decreto 1333 del 2018,
Colfondos es la entidad encargada de calificar la pérdida de capacidad
laboral, pues que ya les fue notificado desde el mes de febrero del
presente ano el alcance al concepto de rehabilitacion con prondstico

desfavorable.

El sefior apoderado judicial de Colfondos Pensiones y Cesantias,
sefala en su respuesta que Nueva EPS notificé concepto desfavorable
de rehabilitacion a ese fondo el 20 de febrero del 2020. Refiere que la
calificacion de pérdida de capacidad laboral en primera instancia
pueden realizarla los fondos de pensiones a través de poliza previsional,
con aseguradora ha lugar, las empresas prestadoras de salud y las

administradoras de riesgos laborales.

Apunta que Colfondos no calificado a sus afiliados, pues que dicha labor
en primera instancia es realizada por la Compaiia de Seguros Bolivar
con cargo a la pdliza previsional, debido a que tal como lo requiere el
manual Unico de calificacion debe realizarlo un equipo médico
interdisciplinario con el que no cuenta esa administradora, por su
naturaleza juridica y comercial. Refiere que esa Compaiiia en el marco
de lo dispuesto por el Decreto 2463 de 2001, y el numeral 1.13 del
articulo 2.2.5.1.1. del titulo V del Decreto 1072 de 2015, debe realizar la
calificacion de pérdida de capacidad laboral de los afiliados a ese fondo

de pensiones.

Vinculada la compaiiia Seguros Bolivar sefiala que conforme al articulo
62 numeral 12 del Decreto 2591 de 1991, la acciéon de tutela es
improcedente en este caso en concreto, pues que el problema juridico

gue se plantea debe ser resuelto por el juez ordinario laboral, toda vez
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que no es este el mecanismo viable para plantear discusiones

relacionadas con tramites pensionales.

Refiere que Colfondos Pensiones y Cesantias contratd con esa
Compaiiia el seguro previsional que cubre los riesgos de invalidez y
sobrevivencia a través de la pdéliza No. 600000000-1501, que tiene como
cobertura los amparos de suma adicional necesaria para completar el
capital con que se financian las pensiones de invalidez y sobrevivencia
por riesgo comun de los afiliados a ese fondo de acuerdo con las

condiciones de la pdliza y las normas legales vigentes.

Apunta que el articulo 142 del Decreto Ley 19 de 2012 establece que
cuando un afiliado a un fondo de pensiones y cesantias desea tramitar la
pension de invalidez, es indispensable la calificacion de su pérdida de
capacidad laboral en donde la compafiia aseguradora del seguro
previsional de la administradora del fondo, es la llamada en primera
instancia a proferir este dictamen. Concluye sefialando que a la fecha
esa compafia se seguros no ha sido notificada de la solicitud de pérdida
de la capacidad laboral a nombre del sefior Farber Euliecer Lopez

Agudelo, por parte de Colfondos Pensiones y Cesantias.

LA SENTENCIA IMPUGNADA

Contiene un recuento de los antecedentes que motivaron la accion

Constitucional y el tramite impartido, luego de plantear el problema

juridico a resolver el juez A-quo analizd el caso concreto.

Sefiald que teniendo en cuenta los presupuestos facticos referidos en

este tramite, se tiene que pese a que al accionante le fue realizada la
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valoracion de pérdida de capacidad laboral desde hace varios meses,
aun no ha obtenido los resultados que requiere para continuar con el
proceso para acceder a la pension de invalidez. Refiere que si bien los
hechos denunciados tienen que ver con tramites propios del sistema
general de seguridad social en pensiones, la omisidon de las accionadas
de proceder a que se realice el dictamen de pérdida de capacidad que
requiere el seifor Farber Euliécer Lopez Agudelo, esta vulnerando de
manera directa su derecho fundamental de peticion e indirecta sus

derechos a la seguridad social y minimo vital.

Apuntd que el articulo 23 Superior esta dirigido a garantizar que toda
persona pueda presentar peticiones respetuosas a las autoridades, asi
como a los particulares en los casos sefialados en la norma y a obtener
pronta resolucion, sin que signifique que esa respuesta deba ser positiva
o favorable a los intereses del solicitante. Continta indicando que la
solicitud del sefior Lépez Agudelo estd encaminada a que se agilice el
proceso de calificacion de pérdida de capacidad laboral, para lo cual
Nueva EPS no tiene injerencia alguna debido a que esta informé a
Colfondos sobre el prondéstico desfavorable incluyendo los demas

diagndsticos prescritos al afiliado.

Sefiala que los anteriores hechos configuran una clara vulneracion a los
derechos fundamentales de peticion y minimo vital invocados por quien
acciona, pues que debido a la falta de diligencia de las entidades
accionadas en proceder a dar inicio al proceso de calificacién, le estan
causando una dilacidn injustificada en el proceso para determinar su

pérdida de capacidad laboral.
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LA APELACION

Inconforme con la determinacion de primer grado tanto Colfondos
Pensiones y Cesantias, como la Compaiia de Seguros Bolivar S.A,,

impugnaron la misma en los siguientes términos:

Colfondos apuntd que el Despacho de instancia hizo caso omiso a la
solicitud de vinculacion de la Compaiia de Seguros Bolivar, entidad
encargada de tramitar efectivamente la calificacion de pérdida de la
capacidad laboral del afiliado. Refiere que esa Administradora cuenta
con poliza previsional que cubre la realizacidon de calificacidon de pérdida

de la capacidad laboral.

Sefala que la Compania de Seguros Bolivar en el marco de lo dispuesto
por el Decreto 2463 de 2001 y el numeral 1.13 del articulo 2.2.5.1.1. del
titulo V del Decreto 1072 de 2015, debe realizar calificacion de pérdida
de capacidad laboral de los afiliados a ese fondo de pensiones. Insiste en
que ese Fondo no califica a sus afiliados, pues que la calificacion en
primera instancia es realizada por la Compaiiia de Seguros Bolivar con
cargo a la pdliza previsional, debido a que tal como lo requiere el
manual uUnico de calificaciéon, debe realizarlo un equipo meédico
interdisciplinario con el que no cuenta Colfondos, por su naturaleza

juridica y comercial.

Por su parte la Compafia Seguros Bolivar en idénticos términos que lo
hizo al momento de contestar la accidn de tutela, sefala que Colfondos
Pensiones y Cesantias contratd con esa Compaiia el seguro previsional
que cubre los riesgos de invalidez y sobrevivencia a través de la pdliza

No. 600000000-1501, que tiene como cobertura los amparos de suma
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adicional necesaria para completar el capital con que se financian las
pensiones de invalidez y sobrevivencia por riesgo comun de los afiliados
a ese fondo de acuerdo con las condiciones de la pdliza y las normas

legales vigentes.

Sefiala que a la fecha esa compaiiia se seguros no ha sido notificada de
la solicitud de pérdida de la capacidad laboral a nombre del sefior Farber

Euliecer Lopez Agudelo, por parte de Colfondos Pensiones y Cesantias.

Apunta que frente al cumplimiento de la decisidon, se encuentran a la

espera de que Colfondos Pensiones y Cesantias aporte la

documentacidon necesaria para dar inicio al tramite de calificacidon de

pérdida de capacidad laboral.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Solicitud de amparo

En el caso analizado solicitd el sefior Farber Euliecer Lopez Agudelo,

se ordene a Colfondos y Nueva EPS procedan a la realizacion de la

calificacion de la pérdida de su capacidad laboral.

2. Problema juridico

En el caso sub examine corresponde a la Sala determinar si en

este caso corresponde a Colfondos Pensiones y Cesantias, adelantar

el tramite de calificacion de pérdida de capacidad laboral del sefior
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Farber Euliecer Lépez Agudelo, o en su defecto es deber de la
Compafiia de Seguros Bolivar activar dicho tramite en virtud del
contrato de seguro previsional celebrado con esa administradora de

pensiones.

3. Del Caso en Concreto

El articulo 86 de la Constitucion de 1991, fue claro en proponer la
accion de tutela como un instrumento de proteccién de los derechos
fundamentales, toda vez que ante su eventual amenaza o vulneracion
por las acciones u omisiones de las autoridades o particulares en los
casos sefialados en la ley, la persona puede acudir a instancias

judiciales a fin de propender por su salvaguarda.

De esta accion se predica entonces no sdlo la subsidiariedad, en virtud
de la cual Unicamente procede cuando quiera que el ciudadano no
cuente con otros mecanismos de defensa judicial o que de existirlos no
sean idoneos para evitar la configuracion de un perjuicio irremediable;
sino que igualmente se deben cumplir algunos requisitos para su
procedencia, siendo uno de ellos y sin duda el mas esencial la existencia
real de la ofensa o0 amenaza a uno o varios derechos fundamentales que
hagan necesaria la intervencion del Juez constitucional en aras de su
proteccion, pues que de lo contrario se tornaria improcedente la

solicitud de amparo.

En este caso consideré el Despacho de instancia en su providencia

que la responsabilidad en lo pretendido por el sefior Lopez Agudelo,

recaia en Colfondos Pensiones y Cesantias y la Compaiiia de Seguros

Pagina 8 de 14



Proceso No: 05376310400120200006800 NI: 2020-0707-6
Accionante: FARBER EULIECER LOPEZ AGUDELO
Accionados: NUEVA EPS Y OTROS

Decisiéon: Confirma

Bolivar, pues que ya la Entidad Promotora de Salud emitid6 concepto

desfavorable de rehabilitacion.

Frente a esto Colfondos apunta que esa entidad no califica a sus
afiliados, pues que dicha labor corresponde en primera instancia a la
Compaiiia de Seguros Bolivar con cargo a la pdliza previsional, toda vez
gue tal como lo manda el manual Unico de calificacion debe realizarlo un

equipo interdisciplinario con el que no cuenta esa administradora.

Por su parte Seguros Bolivar sefala que cuando un afiliado a un
fondo de pensiones y cesantias desea tramitar la pension de invalidez,
es indispensable la calificacion de su pérdida de capacidad laboral,
siendo la aseguradora del seguro previsional de la administradora del
fondo la llamada en primera instancia a proferir este dictamen; sin
embargo, esa compania no ha sido notificada de la solicitud de pérdida
de la capacidad laboral a nombre del sefior Lopez Agudelo por parte de

Colfondos Pensiones y Cesantias.

Conforme a lo anterior, se evidencia entonces que ninguna
oposicion exterioriza la Compania de Seguros Bolivar frente a que en
efecto es de su competencia el proceso de calificacion de la pérdida
de capacidad laboral del sefior Ferber Euliecer Lopez Agudelo, en
razon del contrato de seguro previsional celebrado con Colfondos
Pensiones y Cesantias a través de pdliza, pues lo que en este caso
acontece es que dicha Sociedad no ha sido notificada de la solicitud a

nombre del sefor Lépez Agudelo.
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Si bien como asi lo ha puesto en evidencia el sefior apoderado de
Colfondos Pensiones y Cesantias, esa administradora cuenta con pdliza
previsional celebrada con Seguros Bolivar que cubre la realizacion de
calificacion de pérdida de la capacidad laboral de sus afiliados, lo cierto
del caso es que no ha despachado la documentacidn necesaria para
que esa Compafia aseguradora pueda dar inicio al proceso de

calificacion del sefior Lopez Agudelo.

Frente al tema de calificacion de pérdida de la capacidad laboral, Ia
Corte Constitucional en sentencia T-003 del 15 de enero del 2020,

senalo:

“4q.2.4. Asimismo, el pardgrafo 19 del articulo 2.6.1.4.2.8 del Decreto 780 de
2016 con relacién a la valoracién de la pérdida de capacidad laboral, dispone
que “[l]la calificacion de pérdida de capacidad serd realizada por la autoridad
competente, de acuerdo a lo establecido en el articulo 41 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 142 del Decreto-ley 019 de 2012 y se ceiird al Manual
Unico para la pérdida de capacidad laboral y ocupacional vigente a la fecha de la
calificacion”.”

“De este modo, el articulo 41 de la Ley 100 de 1993/%%l, modificado por el articulo 142
del Decreto Ley 19 de 20127 que regula la calificacion del estado de invalidez,
establecio en su inciso segundo las autoridades competentes para determinar la

pérdida de capacidad laboral:”

“(..) Corresponde al Instituto de Seguros Sociales, Administradora
Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-, a las Administradoras de
Riesgos Profesionales - ARP-, a las Compaiiias de Seguros que asuman el
riesgo de invalidez y muerte, y a las Entidades Promotoras de Salud

EPS, determinar en una primera oportunidad la pérdida de capacidad
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laboral y calificar el grado de invalidez y el origen de estas contingencias.
En caso de que el interesado no esté de acuerdo con la calificacion
deberd manifestar su inconformidad dentro de los diez (10) dias
siguientes y la entidad deberd remitirlo a las Juntas Regionales de
Calificacion de Invalidez del orden regional dentro de los cinco (5) dias
siguientes, cuya decision serd apelable ante la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez, la cual decidiré en un término de cinco (5) dias.
Contra dichas decisiones proceden las acciones legales (...)” (énfasis fuera

del texto original).

“De acuerdo con lo anterior, les corresponde a las administradoras de fondos de
pensiones, a las administradoras de riesgos laborales, a las compaiiias de seguros
que asuman el riesgo de invalidez y muerte y a las entidades promotoras de salud
realizar, en una primera oportunidad, el dictamen de pérdida de capacidad laboral y
calificar el grado de invalidez. En caso de existir inconformidad del interesado, la
Entidad deberd solicitar a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez la revision del
caso, decision que serd apelable ante la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez.
Esto significa que, antes que nada, es competencia del primer conjunto de
instituciones mencionadas la prdctica del dictamen de pérdida de capacidad laboral
y la calificacion del grado de invalidez. En términos generales, solamente luego, si el
interesado se halla en desacuerdo con la decision, el expediente debe ser remitido a
la Junta Regional de Calificacion de Invalidez para que se pronuncie y, de ser
impugnado el correspondiente concepto técnico, corresponderd resolver a la Junta

Nacional de Calificacion de Invalidez.”

Evidente es entonces que corresponde tanto a las Administradoras de
Fondos de Pensiones como a las Compafiias de Seguros que asuman el
riesgo de invalidez y muerte, en una primera oportunidad, el dictamen

de pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez.
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Asi las cosas, indudable es que corresponde a Colfondos despachar la
documentacién necesaria respecto del sefior Farber Euliecer Lopez
Agudelo, con destino a la Compaiia de Seguros Bolivar para que sea
esta aseguradora quien tramite el proceso de calificacién de pérdida
de la capacidad laboral, en razén de la pdliza previsional celebrada con

esa Compaiiia.

Asi mismo, palpable es que la Compafia de Seguros Bolivar es quien
tiene el deber, eso si una vez recibida toda la documentacion de
Colfondos, de tramitar el proceso de calificaciéon de la pérdida de
capacidad laboral del sefior Lépez Agudelo, en virtud precisamente de
ese contrato de seguro previsional acordado con esa administradora de

fondo de pensiones.

Conforme a lo anterior, no encuentra la Sala motivo valido alguno para
revocar el fallo de tutela de primera instancia.  Providencia discutida y
aprobada por medios virtuales electréonicos ante las previsiones del

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA sobre trabajo virtual.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Antioquia, en Sala de Decisidon Penal, sede Constitucional, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de tutela proferido el pasado 30 de

julio del 2020 por el Juzgado Penal del Circuito de La Ceja, en
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contra de Colfondos Pensiones y Cesantias y la Compaiia de Seguros
Bolivar, conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveido.
La notificacion de la presente sentencia de tutela, se realizara de

acuerdo con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

Enviese a la Corte Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firma electrdnica

Gustavo Adolfo Pinzén Jacome
Magistrado Ponente

Aprobado correo electronico Aprobado correo electrénico

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario

Firmado Por:
GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 007 PENAL ANTIOQUIA
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Tutela primera instancia

Accionante: Luis Fernando Montoya Sdnchez (actuando mediante agente oficioso)
Accionado: Fiscalia General de la Naciéon

Radicado interno: 2020-0799-5

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Medellin, once (11) de septiembre de dos mil veinte

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta 89

Proceso Tutela

Instancia Primera

Accionante Luis Fernando Montoya Sdnchez (mediante agente oficioso)
Accionado Fiscalia General de la Nacién

Radicado (N.I 2020-0799-5)

Decision Improcedente por falta de legitimacion

ASUNTO
Procede la Sala a pronunciarse en primera instancia sobre la accion de
tutela promovida por la senora MARTA LUCIA PUERTA CORREA quien dice
actuar como agente oficiosa del senor LUIS FERNANDO MONTOYA
SANCHEZ, contra la Fiscalia General de la Nacion.

CONSIDERACIONES

Dice el articulo 86 de la Constitucion Politica que “Toda persona tendrd
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accion de tutela para reclamar ante los jueces, en fodo momento y lugar,

mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien

actle a su _nombre, la proteccidon inmediata de sus derechos

constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omision de cualquier

autoridad publica”.

El arficulo 10° del Decreto 2591 de 1991, senala que la accidén de tutela
podrd ser ejercida por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno
de sus derechos fundamentales, quien actuard por si misma o por
conducto de representante, “también se pueden agenciar derechos
ajenos cuanto el titular de los mismos no esté en condiciones de promover
su propia defensa”, pero “cuando tal circunstancia ocurra, deberd

manifestarse en la solicitud.”

La jurisprudencia constitucional ha senalado los siguientes presupuestos

respecto de la figura del agente oficioso:

1- El agente oficioso debe manifestar que estd actuando

como tal.

2- Del escrito de tutela se debe poder inferir que el titular del

derecho estd imposibilitado para ejercer la accién de tutela, ya

sea por circunstancias fisicas o mentales.

3- La informalidad de la agencia, pues esta no implica que

deba existir una relaciéon formal entre el agente y los agenciados.

4- La ratificacion de lo actuado dentro del proceso!.

En el caso propuesto, la senora MARTA LUCIA PUERTA CORREA interpone la

presente accion de tutela y afirma ser agente oficiosa de su companero

1 Corte Constitucional, sentencia T 004 de 2013.
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permanente LUIS FERNANDO MONTOYA SANCHEZ quien se encuentra

privado de la libertad en detencion domiciliaria.

Sin embargo, no puede admitirse su solicitud de amparo constitucional
porgue en el escrito de tutela no senald las razones por las cuales el
agenciado no estd en condiciones fisicas o mentales de ejercer

directamente la accion.

Cabe advertir que el derecho de acceder a la administracion de justficia a
través de la accion de tutela no se encuentra limitado por la condicidon de
privado de la libertad del afectado. Es mds, éste cuenta con la posibilidad
de accionar directamente sirviendose para el efecto del INPEC o de

actuar representado por un profesional del derecho.

En consecuencia, como en esta accidn de tutela, no se encuentra

acreditada la agencia oficiosa, se declarard improcedente.

Sobre la declaratoria de improcedencia de la accion de tutela ante la
falta de legitimacion en la causa para actuar, en la sentencia T-661 de

2014, la Corte Constitucional decantd que:

kb

. el juez solo puede declarar el rechazo de una peticion en el
proceso de tutela en las siguientes hipotesis: i) en la admision de la
demanda siempre que (a) no pueda determinarse los hechos o la
razon que fundamenta la solicitud de proteccion; (b) el juez hubiese
solicitado al demandante ampliar la informacion, aclararla o
corregirla en un término de tres (3) dias, expresamente senalados en
la correspondiente providencia; y que (b) este término haya vencido
sin obtener ningun pronunciamiento del demandante al respecto; i)
al momento de declarar la temeridad de una tutela, dado que existe
multiplicidad de demandas que se fundamentan en los mismos
hechos, actuacion que debe ser dolosa asi como de mala fe ; y iii) al
decidir que el funcionario jurisdiccional es incompetente para tramitar
el incidente de desacato.

Por lo tanto, aunque en otras ocasiones ha sido el rechazo de la accion de
tutela la opcidn elegida cuando no se acredita la legitimacion para

actuar, de conformidad con el precedente en cita, lo propio serd declarar



Tutela primera instancia

Accionante: Luis Fernando Montoya Sdnchez (actuando mediante agente oficioso)
Accionado: Fiscalia General de la Naciéon

Radicado interno: 2020-0799-5

improcedente |la peticion de amparo constitucional.

Finalmente, cabe advertir que en virtud del articulo segundo del acuerdo
PCSJA20-11518 de 16 de marzo de 2020, la rotacion de esta ponencia a la
Sala de decision se realiza de manera virtual a fravés del correo
institucional desO5sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co; y su aprobacion se
efectVa de acuerdo con la aceptacion del contenido del auto por cada

uno de los revisores por medio de sus correos oficiales.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accion de tutela promovida por
MARTA LUCIA PUERTA CORREA qguien dice actuar como agente oficiosa del
sefor LUIS FERNANDO MONTOYA SANCHEZ, contra la Fiscalia General de la

Nacidn, por las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: INFORMAR que esta decision se debatid y aprobd por correo
electronico, siguiendo los acuerdos PCSJA20-11517 y PCSJA-20-11518, vy

prorrogas, del Consejo Superior de la Judicatura.

TERCERO: La presente decision admite el recurso de apelacion que deberd
ser interpuesto dentro del término de ley. Para el efecto, dese
cumplimiento a los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991 y 5° del
reglamentario 306 de 1992. De no ser impugnada la misma, remitase a la

Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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