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Proceso No.: 05615310400120200001200 NI.: 2020-0663-6
Accionante: WILSON DE JESUS AGUDELO RIOS

Accionado: NUEVA EPS

Asunto: Consulta incidente de desacato

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No0.05615310400120200001200 NI.2020-0663-6
Accionante: WILSON DE JESUS AGUDELO RIOS EN
REPRESENTACION DE MARIA ROSARIO RIOS DE AGUDELO
Accionado: NUEVA EPS

Medellin, diecisiete de septiembre del afio dos mil veinte.

Ante solicitud de revocatoria de sancion por desacato por cumplimiento
allegada el dia de hoy a través del correo electronico de la Secretaria de
la Sala Penal, por la entidad accionada — NUEVA EPS-, procede la Sala a
remitir dicha solicitud ante el Juzgado 1° Penal del Circuito de Rionegro,
por cuanto este Despacho no es competente para resolver la misma,
dado que desde el pasado 28 de agosto de 2020, se resolvid el desacato
de la referencia en grado de consulta, confirmando en dicha
oportunidad la sancién impuesta por el Juzgado fallador, por cuanto
para dicho momento no existia cumplimiento por parte de la entidad

accionada.

Asi las cosas, se ordena que por Secretaria se remita la solicitud de la
referencia presentada por la NUEVA EPS, al Juzgado 1° Penal del Circuito
de Rionegro, y proceda a comunicar lo aqui ordenado al sefior WILSON
DE JESUS AGUDELO RIOS, Agente oficioso de la sefiora MARIA DEL
ROSARIO RIOS DE AGUDELO, al correo electrdnico

wilson160877@gmail.com, como a la parte peticionaria que representa

a la NEUVA EPS correo electronico jonatan.anayag@nuevaeps.com.co.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

RADICADO 2020-0778-3

ACCIONANTE ADRIAN FERNEY CLAVIJO PEREZ (Por agente oficiosa)
ACCIONADOS PERSONERIA DE MARINILLA Y OTROS

ASUNTO TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

DECISION AMPARA PARCIAL Y DECLARA IMPROCEDENTE

Medellin, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020)
Aprobada mediante Acta N° 109 de la fecha

l. ASUNTO:

Resolver en primera instancia la accién de tutela propuesta en favor del sefior
ADRIAN FERNEY CLAVIJO PEREZ, contra la PERSONERIA DE MARINILLA,
DEFENSORIA DEL PUEBLO, y el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
GUATAPE, por la presunta violacion de la libertad, vida digna, y debido proceso,

como se extrae del libelo.

Il HECHOS O RAZONES QUE MOTIVAN LA SOLICITUD:

Se indic6 que el sefior ADRIAN FERNEY CLAVIJO PEREZ, esta en detencion
preventiva en supuestas condiciones indignas, en la Estacion de Policia de Marinilla
Antioquia, desde el 18 de diciembre de 2019, donde, al parecer, no recibe sol,

visitas, Gtiles de aseo, ni actividades para redencion.

Pese a que la agente oficiosa solicité proteccion de la PERSONERIA MUNICIPAL
DE MARINILLA, y la DEFENSORIA DEL PUEBLO, con sede en ese municipio,

mediante derecho de peticién, no obtuvo respuestas.
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Se agregd que se presentd accion de habeas corpus, la cual fue declarada
improcedente por el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE GUATAPE, y
aungue se impugno, presuntamente, no se tramito la apelacion.

El dltimo motivo para presentar la tutela, es una supuesta mora en la solucién del
proceso por el cual esta detenido el sefior ADRIAN FERNEY CLAVIJO PEREZ,

bien con condena o absolucion.

. ACTUACION Y LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA:

En auto de 4 de septiembre de 2020, se reconocié la actuacién que despliega la
sefiora Adelaida Clavijo Pérez, como agente oficiosa de su hijo, sefior ADRIAN
FERNEY CLAVIJO PEREZ, quien se encuentra detenido en la estacion de policia

de Marinilla.

Se indic6 que si bien, el derecho de accidn no se encuentra limitado por la condicion
de cautivo del prenombrado, pues lo podria ejercer por medio del sitio en el que se
encuentra interno, e incluso, entregando poder desde alla, lo cierto es que ese
presupuesto puede flexibilizarse en este tiempo, en razén de la emergencia sanitaria
por el COVID-19, que en ocasiones, torna mas dificil que la poblacion privada de la
libertad, pueda acudir a la tutela por conducto de los lugares de reclusion, o por
medio de abogados y familiares, como se vio por ejemplo en los siguientes procesos
de tutela a cargo del suscrito: 2020-0702-3, 2020-0595-3 y 2020-0443-3.

En consecuencia, se dispuso asumir la demanda; vinculando a la ESTACION DE
POLICIA DE MARINILLA, DEPARTAMENTO DE POLICIA DE ANTIOQUIA,
DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL ANTIOQUIA, ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE LA CEJA ANTIOQUIA, DIRECCION
GENERAL DEL INPEC, REGIONAL NOROESTE DEL INPEC, USPEC,
DIRECCION DE POLITICA CRIMINAL Y PENITENCIARIA DEL MINISTERIO DE
JUSTICIA Y EL DERECHO, MUNICIPIO DE MARINILLA, por la estadia del sefior
ADRIAN FERNEY CLAVIJO PEREZ, en la citada estacion de policia, por mas de

36 horas, en supuestas condiciones de indignidad.

También se vincularon al JUZGADO 1 PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
DE ANTIOQUIA, FISCALIA 10 ESPECIALIZADA DE ANTIOQUIA, DEFENSA Y
REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO que intervienen en el proceso
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contra el sefior ADRIAN FERNEY CLAVIJO PEREZ, frente a la supuesta tardanza
en la solucion de esa actuacion; se corrié el respectivo traslado para efectos de
defensa y contradiccion, y se ordend oficiar a la ESTACION DE POLICIA DE
MARINILLA, para que se entrevistaran con el sefior ADRIAN FERNEY CLAVIJO
PEREZ, y le preguntaran si ratificaba la accion de tutela que present6 su sefiora

madre, a lo cual se obtuvo respuesta afirmativa.

V. RESPUESTAS:

Para una mejor solucion del caso, las respuestas se sintetizan en 4 grupos, por

temas, en el orden de los hechos que motivaron la solicitud de amparo.

En cuanto a la supuesta detencion preventiva del sefior ADRIAN FERNEY
CLAVIJO PEREZ, en condiciones de indignidad, la ESTACION DE POLICIA DE
MARINILLA informé que el precitado se encuentra bajo su custodia, por orden del
Juzgado Promiscuo Municipal de El Pefiol, quien ordend su traslado transitorio a
esa unidad, donde se le han brindado las condiciones y derechos que garantizan su
vida digna, e indic6 que ha realizado varios comunicados al Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario INPEC, al MUNICIPIO DE MARINILLA, Secretaria de
Gobierno, Personeria, Procuraduria Regional, para que se adelanten los tramites

necesarios para el traslado del personal en calidad de capturados.

La DIRECCION REGIONAL NOROESTE DEL INPEC, indico que ADRIAN
FERNEY CLAVIJO PEREZ, esta bajo custodia de la Policia Nacional, en calidad de
indiciado, por tanto, ni siquiera ha sido resefiado en un establecimiento de reclusién
del orden nacional -ERON-, adscrito al INPEC.

Aseguré que es responsabilidad de los entes territoriales, y no del INPEC, lo
concerniente a los “sindicados” recluidos en estaciones de policia, céarceles
territoriales y demas centros de detencion preventiva y arraigos transitorios, para lo
cual debe asignar una partida en el presupuesto, so pena de incurrir en falta
disciplinaria, adecuando las celdas de esos sitios, con ventilacion, luz solar y acceso

al bano.

Para sustentar lo anterior, citd algunos articulos de la Ley 65 de 1993, modificada
por la Ley 1709 de 2014 ( 12, 14, 16, 17 y 21); de los decretos 780 de 2016, 858 de
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2020y 715 de 2011 (2.1.5.6, 1 y 76, respectivamente), y unos apartes de la C 471
de 1995y la C 337 de 1993.

Agreg06 que por el articulo 27 del Decreto 546 de 2020, se suspendieron por 3
meses, los traslados de detenidos en estaciones de policia, a establecimientos del
INPEC, ordenando a los entes territoriales adelantar las gestiones para garantizar
las condiciones de reclusion de las personas privadas de la libertad con medidas de
aseguramiento en las estaciones de policia, para lo cual podrian acudir a los fondos
de infraestructura carcelaria municipales o departamentales que hayan creado, y
que el Decreto 804 de 2020, autoriza transitoriamente a los entes territoriales, por
la emergencia del covid 19, a adelantar la adecuacion, ampliacion o modificacion de

inmuebles destinados a centros transitorios de detencion.

Conforme con lo expuesto, sefiald6 que era el MUNICIPIO DE MARINILLA, vy el
DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, quienes debian ejecutar la construccion de
una carcel, o cuando menos dotar a la estacién de policia de Marinilla, de la
infraestructura necesaria para dar un trato digno a las personas privadas de la

libertad en detencidn preventiva.

Aseguro que es imposible recibir a un detenido en establecimientos carcelarios del
INPEC, en la region de “occidente” antioquefio, porque no hay cupos; hay
hacinamiento -lo cual es responsabilidad de la USPEC-, por tanto, tampoco es
viable un convenio interadministrativo para ello, exponiendo las cifras de
hacinamientos en establecimientos penitenciarios y carcelarios de Antioquia y

Chocd, y recordando que nadie esta obligado a lo imposible.

La DIRECCION GENERAL DEL INPEC, se refirid en términos similares; es decir,
expuso que es deber de los entes territoriales, la garantia de los derechos del
supuesto afectado, por su condicion de detenido preventivamente, en una estacion

de policia.

Como aspectos novedosos, y frente a lo que concita, expuso acerca de la
conformacion del CONSEJO SUPERIOR DE POLITICA CRIMINAL, y algunas de
sus funciones, e indico que dada la inoperancia de ese 6rgano, el hacinamiento no

se reduce; todo lo contrario, aumenta.

Indicé que es imposible cumplir con su funcién de custodia y vigilancia de las
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personas privadas de la libertad, pues no se cuenta con el apoyo de las demas
instituciones que integran el sistema penitenciario y carcelario; no hay presupuesto,

infraestructura, y logistica.

Agrego que actualmente, los ERON (establecimientos de reclusion orden nacional),
pueden recibir detenidos que provengan de las estaciones de policia, priorizando a
los condenados, indiciados con altos perfiles delincuenciales, previo examen
médico, para la prevencion del covid, y autorizacion de la DIRECCION GENERAL
DEL INPEC.

La DIRECCION DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE LA CEJA, informo
para lo que interesa que no ha vulnerado los derechos del agenciado, ni de la agente
oficiosa, por cuanto, para la fecha en que se ordend la remision del detenido a su
sede, no podia recibirlo, y en todo caso, el traslado a sus instalaciones, no cambia
en nada su situacién actual, en la estacion de policia de Marinilla, dado el
hacinamiento del centro carcelario, pues tiene capacidad para 94 personas privadas
de la libertad, y alberga a 197, el cual no disminuye, entonces, seria incoherente
amparar los derechos de un ciudadano, pero tornando mas gravosa la situaciéon de
los que ya estan internos. Aseguré que los derechos del afectado deben ser
garantizados por el MUNICIPIO DE MARINILLA.

La UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS -USPEC-,
también expuso acerca de las obligaciones de entidades territoriales, dirigidas a la
atencion de personas en detencion preventiva en estaciones de policia,
garantizando su salud, alimentacion, higiene, agregando como soporte normativo,
el articulo 76 de la Ley 715 de 2001, y jurisprudencia de la Corte Constitucional,
dictada en el marco del estado de cosas inconstitucional del sistema penitenciario,

sobretodo en materia de salud.

La DIRECCION DE POLITICA CRIMINAL Y PENITENCIARIA DEL MINISTERIO
DE JUSTICIA Y EL DERECHO, expuso para lo que concita, acerca de la
responsabilidad de las entidades territoriales con el sistema penitenciario y
carcelario, que no quebranta el caracter de Estado unitario, ya que el legislador
conserva, en cabeza del Gobierno Nacional, por conducto del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario (INPEC), funciones en la materia, tal como se indicé en
la C 471 de 1991.
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Indicé que es responsable Unica y exclusivamente de disefiar, hacer seguimiento, y
evaluar la politica en materia criminal, carcelaria y penitenciaria, en la prevencion
del delito y las acciones contra la criminalidad organizada, de acuerdo con lo
previsto en el Decreto 2897 de 2011, modificado por el Decreto 1427 de 2017, razén
por la cual no se encuentra dentro de sus funciones la prestacion de los servicios
demandados por la accionante, por tanto, alegé ausencia de legitimacién en la

causa por pasiva.

El DEPARTAMENTO DE POLICIA DE ANTIOQUIA, se pronuncié por conducto de
la SIJIN MEVAL, pero no aportd nada relevante para la solucién de este asunto; por

tanto, no se sintetiza su intervencion.

En razén de estos informes, por auto de 14 de septiembre de 2018, se vincul6 al
DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, el cual indicé que el hacinamiento de los
privados de la libertad en las Carceles, Penitenciarias y en las Estaciones de Policia
del Area Metropolitana del Valle de Aburra, ya fue objeto de debate y proteccién por
la parte de la Corte Suprema de Justicia mediante fallo de tutela STP 14283-2019,
radicacion 104893, del 15 de octubre de 2019, que entre otras 6rdenes, impuso a
las entidades vinculadas la obligacién de construir en el término de 3 afios una
carcel metropolitana con capacidad igual o superior a la del COPED Pedregal como

solucion a esta problematica, por lo que hay cosa juzgada.

Indicé que, en el Plan de Desarrollo “Antioquia Unidos 2020 — 2023”, Linea 4:
Nuestra Vida, componente en el programa 4.1.1: Seguridad ciudadana y
convivencia, la Secretaria de Gobierno liderara durante el presente cuatrienio varias
acciones relacionadas con los indicadores: “Brigadas juridicas para la incidencia en la
descongestién del Sistema Penitenciario y Carcelario en Céarceles Municipales. Centros
carcelarios municipales con elementos tecnoldgicos y de seguridad, entregados. 2

Carceles construidas. Mejoramiento o adecuaciones de las carceles municipales”.

Para lograr lo anterior, la Direccion de Apoyo Institucional y Acceso a la Justiciay la
Subsecretaria de Seguridad y Convivencia Ciudadana vienen liderando con
entidades del Sistema Penitenciario y Carcelario, la Fuerza Publica, y Organismos
de Seguridad y Justicia, todas las estrategias necesarias para la busqueda de lotes
para la pre viabilidad y viabilidad en la construccién de céarceles subregionales y con
ello poder avanzar en la descongestion de Centros penitenciarios y carcelarios,

Estaciones, Subestaciones y URI. Hemos desarrollado diferentes reuniones con
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USPEC, Secretaria de infraestructura Departamental, y VIVA, para iniciar con la
fase de pre viabilidad de dichos predios. En este momento ya se encuentra

programado el cronograma de las visitas iniciales para dicho estudio.

Respecto a las gestiones adelantadas para la construccién de las céarceles en el
Departamento de Antioquia, informo que los dias 11 y 12 de septiembre el equipo
de ingenieros de la Gobernacién de Antioquia, VIVA y USPEC se desplaz6 a los
lotes ubicados en los municipios de Frontino, Andes y Uramita para la verificar la

viabilidad de los mismos, en cuanto a la construccion de centros carcelarios.

Respecto a las acciones efectuadas por la Secretaria de Gobierno Departamental
con la finalidad de mitigar los efectos producidos por el COVID 19 en los
Establecimientos Carcelarios, Penitenciarios y de Detencion Transitoria, esta
entidad entregd al INPEC incluyendo a la Carcel Bellavista y a las cérceles
municipales, la suma de 15.575 Tapabocas y 200 Litros de Antibacterial, para
distribucion entre los reclusos y custodios, con la finalidad de prevenir posibles
contagios en esta poblacion, ademas, actualmente esta administracion adelanta, las
gestiones para la desafeccion por aspersion general de los Establecimientos
Carcelarios y Penitenciarios que operan en Antioquia.

Desde la Subsecretaria de Seguridad y Convivencia Ciudadana, se gestionaron y
entregaron elementos de proteccién para la prevencion y contencién del COVID 19,
para los integrantes de Fuerza Publica, Organismos de Seguridad y Justicia; de
acuerdo a las prioridades establecidas a los Cuatro Departamentos de Policia en
nuestra Jurisdiccion a saber: Antioquia, Uraba — DEURA; Metropolitana del Valle de
Aburrd — MEVAL; Magdalena Medio — DEMAM; La Region Seis de Policia; Ejército
Nacional, Armada, Fuerza Aérea,; Fiscalia Seccional Medellin que tiene cobertura
en el Aburrd Sur y Aburra Norte; y Fiscalia Seccional Antioquia, para el uso de sus

diferentes integrantes y en sus respectivas sedes: segun la distribucion.

Adicionalmente, la Secretaria de Gobierno realizO una segunda entrega de
elementos de proteccion de bioseguridad para dotar tanto los puestos de control
sanitario como a los integrantes de Fuerza Publica, Organismos de Seguridad y
Justicia y también elementos para atender contingencias derivadas del manejo de

cadaveres presumiblemente afectados con COVID 19.

Indicé que cuenta con un centro de reclusion Departamental llamado “Yarumito”,
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cuyo presupuesto es asignado anualmente, la cual alberga Unicamente a servidores

y ex servidores publicos.

Sefiald que no administra y/o dirige ningan establecimiento penitenciario y/o
carcelario en el Departamento de Antioquia, tampoco las estaciones de policia
incluyendo la estacion de policia de Marinilla.

EL MUNICIPIO DE MARINILLA, no rindi6 informe.

De otro lado, en cuanto a las omisiones atribuidas a la PERSONERIA MUNICIPAL
DE MARINILLA y la DEFENSORIA DEL PUEBLO, se tiene lo siguiente:

La PERSONERIA MUNICIPAL DE MARINILLA, refirié que, desde el 1 de marzo
del afio en curso, se han realizado 4 intervenciones en el comando de policia de
Marinilla, con la finalidad de entregar a los detenidos kits de aseo personal y para

las celdas, tapabocas, algunos insumos como pafales, cigarrillos y alimentos.

En virtud del derecho de peticién presentado el 19 de agosto de 2020, por la sefiora
ADELAIDA CLAVIJO PEREZ, al dia siguiente, una de sus abogadas, se entrevisto
con el sefior ADRIAN FERNEY CLAVIJO PEREZ, con la finalidad de conocer
cudles son las violaciones y condiciones que atentan contra su vida digna en el lugar
donde esta privado de su libertad, quien le manifesté que no contaba con visitas,
que habia hacinamiento y que existia una humedad el cual podria afectar su salud.

En virtud de lo observado en dicha visita, se realizo el oficio PM-264-2020 de 20 de
agosto de 2020, donde se le dio a conocer la problemética que viven los internos a
la Secretaria de Gobierno del Municipio de Marinilla, logrando que se les permitiera
las visitas virtuales en virtud de la contingencia del COVID 19, que limita las visitas
presenciales por parte de familiares y allegados, llamadas a los familiares, se
remitieran al médico a quienes lo necesitaban y se autorizara el respectivo arreglo

de las afectaciones que se presentan en las celdas.
Destacé que frente al tema de alimentacién no existe queja alguna, ya que se les
vienen suministrando las tres comidas en condiciones Optimas tanto de cantidad

como calidad.

El 2 de septiembre de 2020, realizé visita al Comando de Policia de Marinilla, se
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entrevisto con el sefior ADRIAN FERNEY CLAVIJO PEREZ, quien manifesté que
ya estaba superado el tema de las visitas, la alimentacién estaba buena y que

estaban a la espera de los arreglos de la humedad.

Sefialé que en virtud del hacinamiento que se presenta en la estacién de policia, en
la cual existen 12 personas privadas de la libertad entre los cuales, 4 son
condenados, se oficio al INPEC, solicitando se dé cumplimiento al traslado de los
mismos, de lo cual ya se tuvo respuesta y se ofici6 a secretaria de gobierno y
comando de policia para que realizaran los tramites respectivos y proceder a los
traslados.

El afectado le manifestd que no tenia recursos para continuar pagando el abogado,
y que desde que le hicieron las audiencias preliminares no ha tenido més, con esa
informacion, se solicitdé apoyo de la Fiscalia Seccional de Marinilla, quien le indico
que el caso del sefior CLAVIJO PEREZ, correspondid a la FISCALIA 10
ESPECIALIZADA DE ANTIOQUIA Y JUZGADO 1° PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE ANTIOQUIA.

Una vez encontrada esta informacion, el 3 de septiembre de 2020, se oficio al
referido Juzgado, donde se inform6 que el radicado del proceso es: 05-44-061-
00000-2020-000005, en el cual se fij6é audiencia de formulacién de acusacion para
el 25 de septiembre de 2020 a las 11 y 30 de la mafiana, y se esta a la espera de
solicitar un defensor publico.

La DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL ANTIOQUIA, sefialé para lo que
interesa que el 1° de junio de 2020, recibi6 correo electrénico de la accionante, en
el cual solicitaba la libertad de su hijo ADRIAN FERNEY CLAVIJO PEREZ, en razén
al temor de contagio del COVID- 19, entonces, indagé con los diferentes
profesionales administrativos de gestion, en aras de establecer si el caso del
precitado sefior habia sido asignado a algun defensor publico, sin encontrar registro,

razon por la cual, el 10 de junio de 2020, le contesto a la petente que:

“1. Revisado nuestro sistema de asignacion de Defensores Publicos, no aparece
gue su hijo cuente con nuestros servicios de Defensoria Publica, queriendo ello
decir que cuenta con un apoderado contractual. 2. Si cuenta con apoderado
contractual, es el mismo quien debe de presentar ante el Despacho judicial, que
adelanta el proceso en contra de su hijo, la solicitud de libertad, aportando la
documentacion pertinente y mediante la cual justifique dicha solicitud, como lo es
el demostrar la falta de pruebas que justifique la detencion intramural. 3. La
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Defensoria del Pueblo no es competente para solicitar dicha libertad por cuanto la
defensa de su hijo fue contratada con otro profesional del derecho no adscrito a
nuestra institucion. Siendo ello asi, debe contactarse con el abogado que le esta
llevando el proceso a su hijo y él es quien debe realizar dicha solicitud, ya que el
caso ho lo esta llevando ningun defensor publico adscrito a la Defensoria del
Pueblo.”

En cuanto al trato digno que la accionante alega para su hijo privado de la libertad
en la Estacion de Policia del Municipio de Marinilla, sefialé que para nadie es un
secreto la crisis carcelaria que se presenta en el pais y en el territorio Antioquefio,
debido al hacinamiento en dichos “establecimientos penitenciarios”, razén por la
cual, ha realizado innumerables solicitudes a las entidades competentes instando
para que se protejan los derechos fundamentales de las personas privadas de la
libertad, entre ellas, las que se encuentran en las estaciones de policia de los

diferentes Municipios de Antioquia.

De otra parte, en lo concerniente a la impugnacién del fallo de habeas corpus
dictado por el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE GUATAPE, esa autoridad
indicé que el 18 de junio de 2020, denegd la pretension liberatoria, concedio la
alzada, y correspondié al JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO DE MARINILLA,

donde se confirmé la decision, el 23 de junio posterior.

En razdn de esa respuesta, se vincul6 al citado Juzgado con categoria de circuito,
quien informé que, el 19 de junio de 2020, se le comunicé al correo electronico de
la sefiora MARIA ADELAIDA CLAVIJO PEREZ: adelaidaclavijo9@gmail.com, que
le habia correspondido conocer su recurso de apelacion, y luego, el martes 23 de

junio de 2020, se le comunic6 a ese mismo correo, el sentido de la providencia de
segunda instancia, remitiéndose copia de la decisidon, entregado con éxito a la

destinataria.

De otro lado, en relacion con una supuesta mora en la solucion del proceso por el
cual esta detenido ADRIAN FERNEY CLAVIJO PEREZ, bien con condena o con
absolucién, el JUZGADO 1 PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
ANTIOQUIA, sefialé que, la FISCALIA 10 ESPECIALIZADA DE ANTIOQUIA,
presento escrito de acusacion el 2 de abril de 2020, por los delitos de concierto para
delinquir agravado con fines de estupefacientes articulo 340.2 del CAdigo Penal, en
concurso con tréafico, fabricacion o porte de estupefacientes, articulo 376.2 idem, el
cual le correspondié por reparto del 30 de abril de 2020, en consecuencia, por auto

del 10 de julio de 2020 se fij6 fecha y hora de audiencia de acusacion para el dia 25



11
Radicado 2020-0778-3 Accionante: ADRIAN FERNEY CLAVIJO PEREZ

de septiembre de 2020, a las once y media de la mafiana.

La PROCURADURIA 345 JUDICIAL Il PENAL DE MEDELLIN, interviniente en ese
proceso, hizo un recuento procesal similar, agregando que los términos se duplican
ante los jueces especializados, a lo que debe sumarse la congestion generada por
la atencion de todas las audiencias en forma virtual, asi como la congestion que
caracteriza a dicha jurisdiccion, esto para significar que no se avizora violacion al
debido proceso, sino que se adelanta con las vicisitudes que las circunstancias han

determinado.

Afadié que, si se presentan falencias en las condiciones en que se encuentra
recluido el sefior ADRIAN FERNEY, se deben tomar las medidas necesarias para
adoptar los correctivos, a efecto de que la adecuacion al sitio de reclusion propicie
las condiciones dignas que deben tener todas las personas privados de la libertad

ante el proceso penal que afrontan, a cargo de la autoridades municipales.

El defensor sefialé que asistié al supuesto afectado, en el curso de las audiencias
preliminares que tuvieron ocurrencia el 19 de diciembre de 2019, en El Pefiol, pero
su labor terminé en abril o marzo del afio que avanza, entregando el respectivo paz

y salvo.

La FISCALIA 10 ESPECIALIZADA DE ANTIOQUIA, no rindié informe.

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA:

CUESTION PRELIMINAR

No se comparte lo esgrimido por la Gobernacion de Antioquia, en torno a la
existencia de cosa juzgada, pues el proceso con radicado 104893, que conocid una
Sala de Tutelas de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, y
gue culminé con la STP 14283 de 15 de octubre de 2019, por la potisima razén que
versd sobre el hacinamiento de los privados de la libertad en las Cérceles,
Penitenciarias y en las Estaciones de Policia del Area Metropolitana del Valle de
Aburra, mas no en la Estacion de Policia de Marinilla, y en todo caso, ello no
significaria que aparte de lo ordenado, eventualmente, no se deban adoptar otras

decisiones en proteccion de derechos fundamentales vulnerados o en riesgo
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proximo.

COMPETENCIA

Aclarado lo anterior, la Sala es competente para fallar acciones de tutela, de
acuerdo a lo normado en el articulo 86 de la Constitucion Politica y en el articulo 37
del Decreto 2591 de 1991.

PROBLEMAS JURIDICOS

De los hechos que motivaron la solicitud de amparo se extraen tres a resolver: el
primero, dice relacion a determinar si las accionadas y/o vinculadas lesionan la
libertad y vida digna del sefior ADRIAN FERNEY CLAVIJO PEREZ, al mantenerlo
detenido, de forma preventiva, en la estacién de policia de Marinilla, por lo cual

proceda ampararlos por esta via.

El segundo, establecer si la PERSONERIA DE MARINILLA, y la DEFENSORIA
DEL PUEBLO REGIONAL ANTIOQUIA, violaron el derecho de peticion de la
sefiora MARIA ADELAIDA CLAVIJO PEREZ, al no pronunciarse acerca de las
solicitudes que elevé, por lo cual debe tutelarse.

El tercero, determinar si el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE GUATAPE,
viol6 el debido proceso y acceso a la administracion de justicia de la precitada dama,
al omitir dar trdmite a la impugnacién que ella presenté contra el fallo de habeas

corpus, que expidio esa autoridad.

Y por ultimo, si hay una mora injustificada en la solucion del proceso penal con
radicado 05-44-061-00000-2020-000005, que se adelanta contra el sefior ADRIAN
FERNEY CLAVIJO PEREZ, por lo cual proceda amparar el debido proceso sin

dilaciones injustificadas, y el acceso a la administracion de justicia.

Para resolver todos cuatro, conviene recordar que segun el articulo 86 de la
Constitucion Politica, la accion de tutela se estableci6 como un mecanismo al que
se puede acudir ante los jueces, en todo momento y lugar, cualquier persona, sea
natural o juridica, para que, mediante un pronunciamiento preferente y sumario,
reclame la proteccion de sus derechos fundamentales cuando quiera que estos

resulten vulnerados o0 amenazados por la accion u omisién de una autoridad publica,
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0 por un particular en los casos expresamente sefialados por la ley. Sin embargo,
constituye un instrumento de carécter residual, que sélo opera cuando el afectado
no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo

transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

SOLUCIONES

No se discute que el 19 de diciembre de 2019, el Juzgado Promiscuo Municipal de
El Pefiol, le impuso al sefior ADRIAN FERNEY CLAVIJO PEREZ, medida de
aseguramiento de detencion preventiva en establecimiento de reclusién, por la
presunta comision de los delitos de concierto para delinquir agravado, y tréafico,

fabricacion o porte de estupefacientes.

Se estima improcedente amparar por este medio la libertad personal del precitado,
y asi se declarara, pues para ello cuenta con otro medio de defensa judicial idoneo
y eficaz, como es la accion de habeas corpus, tal como lo dispone expresamente el
articulo 6.2 del Decreto 2591 de 1991.

No ocurre lo mismo con respecto al derecho a la vida digna, el cual se tutelard, pues
no existe un fallo de tutela previo, favorable al afectado, sobre el asunto que se
planted en el primer problema juridico a resolver, como para pensar que este cuenta

con el incidente de desacato, para el restablecimiento de ese derecho.

Recordemos que la Corte Constitucional, en sentencias como la T 151 de 2016, en
casos similares, ampard, entre otros, el derecho en mencioén de los detenidos, al
concluir que si se priva de la libertad a una persona en el curso de un proceso, una
vez se ha producido esa restriccion a la libertad del imputado, se establece una
relacion de sujecion especial de éste respecto del Estado, debido a la condicion de
indefension en la que se encuentran los reclusos, la cual hace surgir unos deberes
de respeto y otros de garantia de los derechos fundamentales, en tanto la persona
se encuentra en imposibilidad de procurarse de manera individual y autonoma la
satisfaccion de las necesidades esenciales para su subsistencia en condiciones

dignas.

En ese orden, el derecho a la dignidad humana de los internos, el cual tiene el

caracter de fundamental, debe ser respetado por el Estado, representado por las
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entidades que hacen parte del Sistema Nacional Penitenciario y Carcelario, no
sometiéndoseles a condiciones de hacinamiento y sin desplegar acciones o incurrir
en omisiones que vulneren la dignidad humana del privado de la libertad y se
constituyan a su vez en tratos crueles, inhumanos y degradantes, pues ello esta

prohibido expresamente por el articulo 12 de la Constitucion Politica.

En otras palabras, la existencia de la referida relacion constituye al Estado como
garante de las personas privadas de la libertad, y en esa medida “es su entera
responsabilidad el cuidado de la vida, la salud, la integridad fisica y moral, asi como procurar
las condiciones minimas de existencia digna del individuo privado de la libertad como
persona’®, lo cual concuerda con lo contemplado en el articulo 5° de la Constitucion
Politica, acerca de que reconoce, sin discriminacién alguna, la primacia de los

derechos inalienables de la persona.

Ademas, se decant6 por la referida Corte que la dignidad humana cuenta con un
caracter prestacional al cual debe cefiirse la adopcion de politicas publicas como la
penitenciaria y carcelaria, lo cual fue observado por el legislador, pues segun el
articulo 5° de la Ley 65 de 1993, modificado por el articulo 4 de la Ley 1709 de 2014,
en los establecimientos de reclusion prevalecera el respeto a la dignidad humana,
las garantias constitucionales y los Derechos Humanos universalmente
reconocidos, prohibiendo toda forma de violencia siquica, fisica o moral, también
contempla que la carencia de recursos no podra justificar que las condiciones de
reclusion vulneren los derechos fundamentales de las personas privadas de la
libertad.

De otro lado, en la T 151 de 2016, se trajo la regla 7% adoptada por las Naciones
Unidas, para una buena organizacion penitenciaria y el tratamiento digno de los
reclusos, indica que, al momento de ingreso de una persona a un establecimiento
donde permanecera detenida, debe realizarse un registro que contenga su
identidad, los motivos de la detencion y la autoridad que lo ordend, fecha y hora de

ingreso y luego consignar su egreso.

La Regla 82 determina que las personas privadas de la libertad deben ser recluidas
diferencialmente; esto es, separados por categorias definidas por la edad, el género,
sus antecedentes, los motivos de su detencion y el trato que corresponda aplicarles.

De tal forma que hombres y mujeres no pueden estar recluidos en el mismo lugar,

1 Corte Constitucional. Sentencia T 861 de 2013.
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y las personas no sentenciadas deben estar separadas de quienes cumplen una

condena.

La 92 sefiala que, las celdas o cuartos destinados al aislamiento nocturno no
deberan ser ocupados mas que por un solo recluso. Si por razones especiales, tales
como el exceso temporal de poblacion carcelaria, resultara indispensable que la
administracion penitenciaria central hiciera excepciones a esta regla, se debera
evitar que se alojen dos reclusos en cada celda o cuarto individual. Cuando se
recurra a dormitorios, éstos deberadn ser ocupados por reclusos cuidadosamente

seleccionados y reconocidos como aptos para ser alojados en estas condiciones.

Por la noche, estaran sometidos a una vigilancia regular, adaptada al tipo de
establecimiento de que se trate. Los locales destinados a los reclusos y
especialmente a aquellos que se destinan al alojamiento de los reclusos durante la
noche, deberan satisfacer las exigencias de la higiene, habida cuenta del clima,
particularmente en lo que concierne al volumen de aire, superficie minima,
alumbrado, calefaccion y ventilacion. En todo local donde los reclusos tengan que
vivir o trabajar: a) Las ventanas tendran que ser suficientemente grandes para que
el recluso pueda leer y trabajar con luz natural; y deberan estar dispuestas de
manera que pueda entrar aire fresco, haya o no ventilacion artificial; b) La luz
artificial tendra que ser suficiente para que el recluso pueda leer y trabajar sin
perjuicio de su vista. Las instalaciones sanitarias deberan ser adecuadas para que
el recluso pueda satisfacer sus necesidades naturales en el momento oportuno, en
forma aseada y decente. Las instalaciones de bafio y de ducha deberan ser
adecuadas para que cada recluso pueda y sea requerido a tomar un bafio o ducha
a una temperatura adaptada al clima y con la frecuencia que requiera la higiene
general segun la estacion y la region geografica, pero por lo menos una vez por
semana en clima templado. Todos los locales frecuentados regularmente por los

reclusos deberan ser mantenidos en debido estado y limpios.

Ademas, cada recluso dispondra, en conformidad con los usos locales o nacionales,
de una cama individual y de ropa de cama individual suficiente, mantenida
convenientemente y mudada con regularidad a fin de asegurar su limpieza. y se
pondra a su disposicion el terreno, las instalaciones y el equipo necesario para el

ejercicio una educacion fisica y recreativa.

También se trajeron a colacién, frente al trato y condiciones en que deben
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permanecer las personas en detencion preventiva, la Seccion C Reglas 84 a 93, de
las Reglas Minimas, las cuales establecen que estas personas:

Seran mantenidas separadas de los reclusos condenados. Los jovenes seran
mantenidos separados de los adultos. En principio, seran detenidos en
establecimientos distintos. Deberan dormir en celdas individuales a reserva de los
diversos usos locales debidos al clima. Podran, si lo desean, alimentarse por su
propia cuenta procurando alimentos del exterior por conducto de la administracion,
de su familia o de sus amigos. En caso contrario, la administracion suministrara la
alimentacion. Se autorizara al acusado que use sus propias prendas personales
siempre que estén aseadas. Debera ofrecerle la posibilidad de trabajar, pero no se
le requerira a ello. Si trabaja, se le debera remunerar. Se permitird que el acusado
sea visitado y atendido por su propio médico o su dentista si su peticion es razonable

y esta en condiciones de sufragar tal gasto.

No puede perderse de vista, como un hecho notorio, que el sistema penitenciario y
carcelario colombiano ha colapsado, hasta el punto que el mismo Estado reconoce
su insuficiencia en lo relativo a la disposicién de locaciones adecuadas para la
ubicacion de las personas privadas de la libertad en condiciones dignas, y a pesar
gue se han adoptado medidas para remediarlo, tal crisis persiste, sin que se avizore

una pronta superacion.

En consecuencia, desde el afio 1998, concretamente en la sentencia T 153, la Corte
Constitucional declar6 un estado de cosas inconstitucional en el sistema
penitenciario, principalmente, por una infraestructura precaria, con el fin de que
todas las entidades Estatales, competentes legal y funcionalmente implementaran
acciones tendientes a solucionar entre otros aspectos, el hacinamiento.
Concretamente, se ordend la realizacién total de un plan de construccion y refaccién
carcelaria de conformidad con lo establecido en el Plan Nacional de Desarrollo e
Inversiones en el término maximo de cuatro afios. Frente a la aglomeracion
penitenciaria, y el claro desconocimiento a las condiciones de vida digna de la

poblacién reclusa, destaco:

“(...) Las condiciones de vida en los penales colombianos vulneran evidentemente
la dignidad de los penados y amenazan otros de sus derechos, tales como la vida
y la integridad personal, su derecho a la familia, etc. Nadie se atreveria a decir
gue los establecimientos de reclusién cumplen con la labor de resocializacion que
se les ha encomendado. Por lo contrario, la situacion descrita anteriormente tiende



17
Radicado 2020-0778-3 Accionante: ADRIAN FERNEY CLAVIJO PEREZ

mas bien a confirmar el lugar coman acerca de que las carceles son escuelas del
crimen, generadoras de ocio, violencia y corrupcién.

(...)

Las condiciones de hacinamiento impiden brindarle a todos los reclusos los
medios disefiados para el proyecto de resocializacion (estudio, trabajo, etc.). Dada
la imprevision y el desgrefio que han reinado en materia de infraestructura
carcelaria, la sobrepoblacion ha conducido a que los reclusos ni siquiera puedan
gozar de las mas minimas condiciones para llevar una vida digna en la prision,
tales como contar con un camarote, con agua suficiente, con servicios sanitarios,
con asistencia en salud, con visitas familiares en condiciones decorosas, etc. De
manera general se puede concluir que el hacinamiento desvirtia de manera
absoluta los fines del tratamiento penitenciario”.

Aunque con posterioridad a esa determinacion, la pluricitada Corporacién ha
reconocido avances en el cubrimiento de los derechos de las personas privadas de
la libertad, en cumplimiento de las o6rdenes para superar gradualmente el
desconocimiento masivo, generalizado y sistemético de la Constitucién, no se ha
erradicado del todo la aglomeracion carcelaria, en gran medida, por la baja oferta

de centros de reclusion.

A pesar que desde la sentencia T 388 de 2013, el problema estructural del sistema
penitenciario se atribuy6 a la ausencia de una politica criminal eficiente, coherente
con la situacion carcelaria del territorio, el fendmeno del hacinamiento esta lejos de
desaparecer. Asi se colige de lo plasmado en la sentencia T 762 de 2015, donde

consigno:

“17. Para identificar plenamente los referidos contextos facticos presentados en
2013 y dimensionar la crisis a la que se enfrentaba el sector penitenciario, la
sentencia T-388 de 2013, analiz6 toda la informacién que fue allegada en ese
proceso acerca de la critica situacion carcelaria y penitenciaria. Asi, de manera
general, en esa sentencia se establecieron varias conclusiones, que pueden
sintetizarse asi:

La politica criminal colombiana ha sido desarticulada, reactiva, volatil,
incoherente, ineficaz, sin perspectiva de Derechos Humanos y supeditada a la
politica de seguridad nacional;

- La politica criminal colombiana ha abandonado la bdsqueda del fin resocializador
de la pena, lo que a su vez genera mayor criminalidad, pues ese abandono
contribuye a convertir los establecimientos de reclusién, en verdaderas
“universidades del delito”:

- El_hacinamiento no_es el Unico _problema del sistema penitenciario_ vy
carcelario _del pais. Sin _embargo, toda la inversion presupuestal se ha
dirigido_unicamente a la creacién _de nuevos cupos carcelarios. Esta
estrateqgia _es insuficiente, ya que se abandona la atencion de otras
probleméaticas igual de importantes;
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- Los problemas que enfrenta el Sistema penitenciario y carcelario no son nuevos,
pero la politica criminal sigue sin resolverlos;

- Deben atenderse otras probleméticas diferentes al hacinamiento para superar la
violaciébn masiva de los derechos de los presos en Colombia como, por ejemplo,
la adecuacion y puesta en practica de programas de resocializacién, la adecuada
prestacion de los servicios de salud, la adecuada prestacion de los servicios
de agua potable, la prevencion de enfermedades al interior de los penales, la
adecuacion de espacios salubres e higiénicos donde los presos puedan
alimentarse y satisfacer sus necesidades bésicas con dignidad, la garantia de
seguridad y vigilancia para los presos, entre otros.”Negrilla y subraya fuera de
texto.

Es verdad que, de acuerdo a lo manifestado por la PERSONERIA MUNICIPAL DE
MARINILLA, desde el 1° de marzo del afio en curso, por su cuenta, se han
entregado a los internos en el comando de policia de Marinilla, kits de aseo personal
y para las celdas, tapabocas, algunos insumos como pafales, cigarrillos y

alimentos.

También es cierto que por la intervencion de esa agencia del Ministerio Publico, se
logré que la SECRETARIA DE GOBIERNO DEL MUNICIPIO DE MARINILLA, les
permitiera a esos reclusos, visitas virtuales por la contingencia del COVID 19, que
limita las visitas presenciales por parte de familiares y allegados, llamadas a los
familiares, se remitieran al médico a quienes lo necesitaban y se autorizara el
respectivo arreglo de dafios locatarios que se presentan en las celdas, lo cual fue
corroborado en entrevista que hiciera esa personeria al sefior ADRIAN FERNEY
CLAVIJO PEREZ, pues este sefialo que ya estaba superado el inconveniente de
las visitas, la alimentacion estaba buena, y que estaban a la espera de los arreglos

de la humedad.

Sin embargo, no puede perderse de vista que la PERSONERIA MUNICIPAL DE
MARINILLA, inform6é que hay hacinamiento en la estacién de policia de ese
municipio, en la cual existen 12 personas privadas de la libertad, entre los cuales, 4
son condenados, y en visita del 20 de agosto de 2020, observoé que las instalaciones
de la celda no son Optimas para los detenidos, reiterando que esta habitada por 12
personas, y en condiciones insalubres e inadecuadas, pues, las instalaciones
presentan problemas estructurales por una humedad cercana a la zona de los
servicios sanitarios generando un espacio frio e inadecuado, lo cual deja al desnudo,
la violacion de la dignidad humana no solo de ADRIAN FERNEY CLAVIJO PEREZ,
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sino de 11 personas mas que se encuentran ahi, sobre quienes mas adelante se

analizard la posibilidad de un amparo de oficio.

Adicionalmente, la permanencia de ADRIAN FERNEY CLAVIJO PEREZ, en la
ESTACION DE POLICIA DE MARINILLA, viola el debido proceso, y el acceso a la
administracion de justicia, pues ello contraviene lo dispuesto en el articulo 304 de la
Ley 906 de 2004, modificado por el articulo 58 de la Ley 1453 de 2011, que es de

estricto cumplimiento, y para lo que interesa indica:

“Cuando el capturado deba privarse de la libertad, unavez seimpongalamedida
de aseguramiento o la sentencia condenatoria, el funcionario judicial a cuyas
6rdenes se encuentre lo entregara inmediatamente en custodia al INPEC o0 a
la autoridad del establecimiento de reclusion que corresponda, para efectuar
el ingreso y registro al Sistema Penitenciario y Carcelario”. Negrilla fuera de texto.

De igual manera, es contrario a lo dispuesto de forma imperativa en el articulo 28A
de la Ley 65 de 1993, adicionado por el articulo 21 de la Ley 1709 de 2014, que

sefala que:

“La detencion en Unidad de Reaccion Inmediata (URI) o unidad similar no podra
superar las treinta y seis (36) horas, debiendo garantizarse las siguientes
condiciones minimas: separacién entre hombres y mujeres, ventilacion y luz solar
suficientes, separacion de los menores de edad y acceso a bafio”. Negrilla fuera
de texto

Y al articulo 72 de la citada Ley de 1993, modificado por el articulo 51 de la Ley
1709 de 2014, que establece que:

“El Juez de Conocimiento o el Juez de Control de Garantias, segun el caso,
sefalara el centro de reclusion o establecimiento de rehabilitacién donde deban
ser recluidas las personas en detencién preventiva’.

Con este panorama, se tiene que a ADRIAN FERNEY CLAVIJO PEREZ, se le
lesiona la vida digna, debido proceso, y acceso a la administracién de justicia, al
mantenerlo detenido, de forma preventiva, en la ESTACION DE POLICIA DE
MARINILLA, pese a que, desde el 19 de diciembre de 2019, el Juez Promiscuo
Municipal de EI Pefol, orden6 su reclusion en el ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE LA CEJA, los cuales se ampararan.

Esa violacion ius fundamental es atribuible al DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA,
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MUNICIPIO DE MARINILLA, pues de acuerdo con el articulo 17 del Cdédigo
Penitenciario y Carcelario, les corresponde la creacion, fusibn o supresion,
direccién, organizacion, administracion, sostenimiento y vigilancia de las céarceles
para las personas detenidas preventivamente, incluyendo en sus presupuestos, las
partidas necesarias para los gastos de sus carceles, como pagos de empleados,
raciones de presos, vigilancia de los mismos, gastos de remisiones y viaticos,
materiales y suministros, compra de equipos y demas servicios, y/o contratar con
el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, el recibo de sus presos mediante un

acuerdo, como lo autoriza el articulo 19 idem.

Ademas, a estos entes les compete brindar la alimentacién adecuada, garantizar el
aseguramiento en salud de sus internos y que existan condiciones dignas de
reclusién. Igualmente, de acuerdo al paragrafo del articulo 28A de la Ley 65 de 1993,
les corresponde adecuar las celdas para la detencién transitoria (no mayor a 36
horas), en las Unidades de Reaccion Inmediata o unidades similares, a las
condiciones minimas sefialadas en esa norma:. celdas con ventilacién y luz
suficiente, que permitan la privacién de la libertad en espacios separados de
hombres y mujeres, adultos y menores de edad, y con baterias sanitarias adecuadas
y suficientes para la capacidad de la Unidad de detencion transitoria.

Pero esa violacion de derechos fundamentales se comparte con el INPEC, pero no
por el lugar donde haya sido confinado el detenido, sino porque en virtud de orden
judicial la persona debe permanecer privada de la libertad en un establecimiento
carcelario, asi se coligié desde la T 471 de 1995; es decir, porque el INPEC, al
ejercer la inspeccién y vigilancia de los centros de reclusion de las entidades
territoriales, tiene posicién de garante en la totalidad de los eventos en los que, en
virtud de una orden judicial, una persona deba permanecer privada de la libertad.

Conviene recordar, como se anot6 en precedencia, que la Corte Constitucional
declaro el Estado de cosas inconstitucional en el sistema penitenciario y carcelario
desde 1998, entre otras cosas, por el fendmeno de hacinamiento; de ahi que se
deba procurar que las 6rdenes que se impartan para el restablecimiento de los
derechos conculcados a la poblacién reclusa, por causa de ese hecho, armonicen
con las 6rdenes complejas y los criterios que ha entregado esa Alta Corporacion
desde ese entonces, para superar el Estado de cosas inconstitucional, sin incurrir
ordenes contradictorias que tornen mas dificil ese propdsito, o que resten eficacia a
la estrategia general de la Corte Constitucional.
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Por ejemplo, en la sentencia T 388 de 2013, en la cual, se declar6 que el sistema
penitenciario y carcelario nuevamente esta en un estado de cosas contrario a la
Constitucion Politica de 1991, se tuvo en cuenta que impedir el ingreso de personas
privadas de la libertad a algunos centros de reclusion con hacinamiento, como
respuesta para garantizar los derechos de quienes estaban internos alli, ponia en
riesgo el sistema penitenciario y carcelario, pues no se podria recibir nuevas

personas, que también tenian derecho a ingresar alli con dignidad.

Entonces, la Corte Constitucional, sefial6 para los casos que reviso, que hasta
tanto las autoridades carcelarias no dispongan otra medida adecuada y
necesaria que garantice, por una parte, la superacion del estado de cosas
contrario a la Constitucion, y, por otra, la posibilidad de seguir privando de la
libertad a las personas frente a las que corresponda adoptar tal decisién, se

debia aplicar las reglas de equilibrio decreciente o de equilibrio, es decir que,

“En aquellos casos en los que se esté enfrentando una situacion de hacinamiento
grave y evidente, y hasta tanto no se disponga una medida que asegure una
proteccién igual o superior, se debera aplicar una regla de equilibrio decreciente,
seqgun la cual se permita el ingreso de personas al establecimiento siempre y
cuando no se aumente el nivel de ocupacion y se haya estado cumpliendo el deber
de disminuir_constantemente el nivel de hacinamiento. Es decir, la regla de
equilibrio decreciente, consiste en que s6lo se podra autorizar el ingreso de
personas al centro de reclusién si y sélo si (i) el nUmero de personas que
ingresan es igual o menor al niumero de personas que salgan del
establecimiento de reclusién, durante la semana anterior, por la razén que sea
(por ejemplo, a causa de un traslado o por obtener la libertad), y (ii) el nUmero
de personas del establecimiento ha ido disminuyendo constantemente, de
acuerdo con las expectativas y las proyecciones esperadas. La aplicacion de
esta regla permite asegurar, por una parte, la realizaciéon progresiva, efectiva y
sostenible de los derechos fundamentales de las personas privadas de la libertad,
sin imponer el obstaculo que conlleva impedir por completo, y sin excepciones,
que personas sindicadas o condenadas puedan ser remitidas a importantes
centros de reclusién, hasta tanto no se solucione completamente el problema de
hacinamiento”.

(...) Ahora bien, una vez se alcance la meta de tener un nivel de ocupacion que
no sea superior al cupo maximo que tiene el establecimiento, puede dejarse de
aplicar la regla de equilibrio decreciente para pasar aplicar, Unicamente, una regla
de equilibrio. Es decir, no es necesario continuar disminuyendo el nivel de
ocupacion, pues ya no hay hacinamiento, pero se debe mantener una regla de
equilibrio, para impedir que esa critica situacion de sobrecupo vuelva a
presentarse. Cuando un establecimiento se encuentre libre de hacinamiento y
tenga plazas disponibles (no esté ocupado totalmente), podra dirigirse de acuerdo
a las reglas y politicas propias que establezcan las autoridades carcelarias
correspondientes, sin tener que atender las reglas de equilibrio y de equilibrio
decreciente. Negrilla afiadida.
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Sin embargo, en esa decision se puntualizé que:

‘las reglas de equilibrio y equilibrio decreciente deben ser aplicadas de forma
razonable y sin poner en riesgo otros bienes constitucionales en igual o mayor
medida. Como se dijo previamente, el cierre completo de ciertas carceles,
precisamente por la situacion de crisis generalizada, puede generar un impacto
inusitado en el sistema penitenciario y carcelario, al no poderse enviar a ciertos
centros de reclusion a nadie mas. Esta situacion puede ser dramatica y critica en
ciertos contextos y regiones del pais. Por tanto, las reglas de equilibrio y
equilibrio decreciente, como cualquier otra regla juridica, tienen
excepciones que deben ser consideradas y aplicadas, siempre y cuando
estén (i) plenamente demostradas, (ii) sean debidamente justificadas y (iii) sean
sélo temporales. Es decir, la Administracion tiene la carga de probar que
existe un contexto factico en el que se justifica exceptuar la aplicacion de la
regla, debe dar los argumentos que asi lo justifiquen y, a la vez, indicar qué
medidas adecuadas y necesarias se estan adoptando para superar la
excepcionalidad y volver a aplicar las reglas de equilibrio y equilibrio
decreciente”. Negrilla fuera de texto.

En el auto 110 de 2019, que se dictd en el seguimiento a esas 6rdenes, la Corte
Constitucional, concluy6 que, esa regla no es de obligatorio cumplimiento para
los sitios de reclusion no incluidos en la T 388 de 2013 y T-762 de 2015, y en
atencién al principio de autonomia judicial, corresponde a cada juez decidir, de
conformidad con el caso que resuelve, cudl el tipo de 6rdenes requeridas para
amparar los derechos de la poblacién privada de la libertad, pero puede optar por
esaregla, agregando el principio de proporcionalidad, mediante un test estricto, para

lo cual se plante¢ la siguiente metodologia:

i) Determinar si la aplicacion de la regla de equilibrio decreciente busca una finalidad
constitucional?, ii) analizar si su aplicacion resulta adecuada respecto de la finalidad
constitucional perseguida3, iii) determinar si es necesaria para cumplir la finalidad

constitucional?, y iv) realizar el juicio de proporcionalidad en sentido estricto®.

2 Lo cual se cumple, pues la finalidad pretendida persigue la proteccion de bienes constitucionales de connotada relevancia, como son los derechos
fundamentales que se ven violados con las condiciones de hacinamiento carcelario existentes (por ejemplo la dignidad humana).

3 Es decir, la proteccion de los derechos fundamentales de las personas privadas de la libertad recluidas en los establecimientos penitenciarios y
carcelarios, en consideracién de los otros bienes constitucionales en juego, particularmente los derechos fundamentales de los internos que se
encuentran en los centros de detencion transitoria y que dejaran de ingresar a los establecimientos de reclusion en virtud de la aplicacién de tal medida

4 Se trata de cuestionarse si ¢Es necesario ordenar la aplicacion de la regla ya mencionada para la proteccion de los derechos fundamentales de la
poblacién privada de la libertad recluida en los establecimientos penitenciarios y carcelarios, pese a que ello puede implicar poner en una situacion de
mayor desproteccion a los internos que se encuentran en los centros de detencion transitoria en precarias condiciones, aun cuando se trata de personas
recluidas en calidad de sindicadas y condenadas indistintamente?

5Es decir, evaluar si los intereses [o finalidades constitucionales] que se persiguen con la medida estudiada tienen, en el caso concreto, mayor peso (0
valor constitucional) que aquellos que se sacrifican al ponerla en practica.
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Y si la autoridad judicial concluye que, en el caso sometido a su consideracion, la
medida no persigue una finalidad constitucional, no resulta adecuada, no es
necesaria, o no cumple el juicio estricto de proporcionalidad, debera excepcionar su
aplicacion y, en su lugar, optar por otros remedios judiciales para la proteccion de

los derechos fundamentales amenazados o vulnerados.

En este caso, tras revisar las estadisticas del INPEC, publicadas en su sitio web®,
se observa que en el Departamento de Antioquia no hay hacinamiento en los
Establecimientos carcelarios de Santa Fe, y Ciudad Bolivar; en el primero hay
capacidad para 50 personas, y hay recluidas 31, mientras que el segundo puede
albergar 124 privados de la libertad, y tiene 100, es decir, que existe una medida
adecuada y necesaria que garantiza, por una parte, la superacion del estado de
cosas contrario a la Constitucion en el sistema penitenciario y carcelario, y, por otra,
la posibilidad de seguir privando de la libertad a las personas frente a las que
corresponda adoptar tal decisién, cual es, la remisibn de FERNEY CLAVIJO

PEREZ, a cualquiera de esos dos establecimientos carcelarios, sin necesidad de

aplicar laregla de equilibrio decreciente.

Asi las cosas, se ordenara al DEPARTAMENTO DE POLICIA DE ANTIOQUIA,
ESTACION DE POLICIA DE MARINILLA, MUNICIPIO DE MARINILLA,
DIRECCION GENERAL DEL INPEC, DIRECCION REGIONAL NOROESTE DEL
INPEC, que dentro de los siguientes 15 dias, contados a partir de la notificacion de
esta sentencia, coordinen y efectien, bajo estrictas medidas de seguridad, y
bioseguridad, el traslado del sefior ADRIAN FERNEY CLAVIJO PEREZ, de la
ESTACION DE POLICIA DE MARINILLA, al establecimiento carcelario de Santa
Fe o Ciudad Bolivar Antioquia, no seria posible efectuarlo al de La Ceja pese a lo
ordenado por el Juez Promiscuo Municipal de El Pefiol, pues registra hacinamiento.

No es dado extender el amparo a las otras personas que se encuentran detenidas
en la ESTACION DE POLICIA DE MARINILLA, pues se ignora que estén en
idénticas condiciones al sefior ADRIAN FERNEY CLAVIJO PEREZ, en cuanto al
tiempo de reclusion y el motivo de la privacion de la libertad, lo cual incide en las

ordenes para el restablecimiento de esa prerrogativa.

Shttp://200.91.226.18:8080/jasperserver-

pro/flow.html?_flowld=dashboardRuntimeFlow&dashboardResource=/public/DEV/dashboards/Dash Poblacion_Intramural_por Departamento&hidden
ID_REGIONAL=500&hidden ID_DEPARTAMENTO=5000000&hidden MES=09&hidden ANNO=2020. Visto el 15 de septiembre de 2020, alas 9y

23 pm.
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Sin embargo, se compulsaran copias de la presente accion de tutela a la Corte
Constitucional, para que se tenga en cuenta la situacion de la ESTACION DE
POLICIA DE MARINILLA, dentro de las decisiones tomadas por esa Corporacion,
frente al estado de cosas inconstitucional en el sistema penitenciario y carcelario de

Colombia.

De otra parte, la PERSONERIA DE MARINILLA, no viol6 el derecho de peticién de
la sefiora MARIA ADELAIDA CLAVIJO PEREZ, pues cuando ella present6 la
demanda, el 1° de septiembre de 2020, no habian pasado los 10 dias que le
otorgaba el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 1 de la
Ley 1755 de 2015, a la autoridad accionada, para responder las peticiones de

informacion, pues la solicitud se elevo el 18 de agosto de 2020.

En todo caso, se instara a la PERSONERIA DE MARINILLA, para que, si ain no lo
ha hecho, prepare una respuesta de fondo, completa y detallada sobre todos los
asuntos indicados en la peticion que le elevo la sefiora MARIA ADELAIDA
CLAVIJO PEREZ, y se la comuniqué.

La DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL ANTIOQUIA, tampoco lesiono el
derecho de peticion de la citada dama, pues reconocio que el 1 de junio de 2020,
recibié por correo electrénico, el escrito que elaboré la sefiora CLAVIJO PEREZ, y
el 8 de junio de 2020, le contesto, al correo emisor, lo trascrito al sintetizar su
respuesta a este tramite, relacionado con la peticion de libertad de su hijo, siendo
ese el objeto de su memorial, y recuérdese que el derecho de peticion no implica
una prerrogativa en virtud de la cual, el agente que recibe la peticién se vea obligado

a definir favorablemente las pretensiones del solicitante.

Si bien, en la solicitud se esbozaron presuntas afectaciones del minimo vital del
sefior ADRIAN FERNEY CLAVIJO PEREZ, la ausencia de comunicacién con sus
familiares, violacién al debido proceso, dignidad y salud, por riesgo de Covid 19,
que se atribuia, al parecer, a los funcionarios que realizaron su captura, lo cierto es
que no se reclamo la intervencion de la DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL
ANTIOQUIA, para buscar el restablecimiento de las prerrogativas que se
mencionan en el escrito, ni se estaba pidiendo orientaciones para el ejercicio y

defensa de sus derechos ante las autoridades competentes.
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De otro lado, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE GUATAPE, no violo el
debido proceso y acceso a la administracion de justicia de la precitada dama, pues
como quedo visto, no omitié dar tramite a la impugnacion que ella presentd contra
el fallo de habeas corpus, que expidid esa autoridad, y se probo que tanto la decisién
por la cual se avoco el conocimiento en segunda instancia, como el fallo que se
emiti6 el 23 de junio de 2020, por el JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO DE
MARINILLA, precisamente, por virtud de esa apelacion, se le comunicaron a la
sefiora MARIA ADELAIDA CLAVIJO PEREZ, al correo electrénico que ella

suministro a la primera instancia.

Finalmente, de acuerdo con el articulo 175 de la Ley 906 de 2004, modificado por
el articulo 49 de la Ley 1453 de 2011, el término de que dispone la Fiscalia para
formular la acusacién sera de ciento veinte (120) dias cuando se presente concurso
de delitos, o cuando sean tres 0 mas los imputados o cuando se trate de delitos de
competencia de los Jueces Penales de Circuito Especializados, todo lo cual ocurre
en este caso, es decir, que el JUEZ 1 PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
DE ANTIOQUIA, debia citar a la respectiva audiencia antes del vencimiento de ese
plazo, que para este caso fenecia el 17 de abril de 2020, y no lo hizo, pero por
obvias razones, pues el escrito de acusacion se le repartio el 30 de abril de 2020.

Pero aunque ya se habia sobrepasado el tiempo para hacer la audiencia de
formulacion de acusacién, era de esperarse que el JUZGADO 1 PENAL DEL
CIRCUITO ESPECIALIZADO DE ANTIOQUIA, convocara a ese acto con prontitud,
pero solo lo hizo el 10 de julio de 2020, fijando fecha para el 25 de septiembre de
2020.

Ese funcionario no prob6 una justa causa para esa tardanza, y si bien, por la
emergencia sanitaria a causa del covid-19, se suspendieron algunos términos
judiciales, lo cierto es que para el 30 de abril, estaba vigente el Acuerdo PCSJA20-
11546 dictado por el Consejo Superior de la Judicatura, segun el cual, esa
suspension no aplicaba para procesos con persona privada de la libertad, y este
juzgado ni siquiera argumenté que no pudiera hacer la audiencia que interesa de

forma virtual, con prontitud, o algiin motivo para justificar su demora.

No obstante, se estima improcedente amparar el debido proceso, y asi se declarara,
pues como se anotd, el 10 de julio de 2020, se programo la audiencia de formulacién
de acusacion para una fecha muy préxima, para el 25 de septiembre de 2020, a las
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11 y 30 de la mafiana, de ahi que en este momento sea innecesaria la intervencion

del Juez constitucional, para impulsar esa actuacion.

Sin embargo, de los informes rendidos se tiene que el sefior ADRIAN FERNEY
CLAVIJO PEREZ, carece de un abogado que lo represente, lo cual pone en riesgo
el derecho de defensa técnica continua, y amenaza el debido proceso en un plazo
razonable y acceso a la administracion de justicia, pues sin él, no puede avanzarse,
por lo tanto, se ordenara al JUZGADO 1° PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE ANTIOQUIA, que tan pronto como se le notifique esta
sentencia, en coordinacion con la DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL
ANTIOQUIA, se le designe un defensor publico, que lo asista en el proceso
054406100000202000005.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE
DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Constitucion y la Ley,

VI. RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo a la libertad.

SEGUNDO: TUTELAR la vida digna, debido proceso, y acceso a la administracion
de justicia del sefior ADRIAN FERNEY CLAVIJO PEREZ, por el hecho de
mantenerse detenido, de forma preventiva, en la ESTACION DE POLICIA DE
MARINILLA.

TERCERQO: ORDENAR al DEPARTAMENTO DE POLICIA DE ANTIOQUIA,
ESTACION DE POLICIA DE MARINILLA, MUNICIPIO DE MARINILLA,
DIRECCION GENERAL DEL INPEC, DIRECCION REGIONAL NOROESTE DEL
INPEC, que dentro de los siguientes 15 dias, contados a partir de la notificacion de
esta sentencia, coordinen y efectien, bajo estrictas medidas de seguridad, y
bioseguridad, el traslado del sefior ADRIAN FERNEY CLAVIJO PEREZ, de la
ESTACION DE POLICIA DE MARINILLA, al establecimiento carcelario de Santa
Fe o Ciudad Bolivar Antioquia. No se ordena al de La Ceja, pues registra

hacinamiento.
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CUARTO: No extender el amparo a las otras personas que se encuentran detenidas
en la ESTACION DE POLICIA DE MARINILLA.

QUINTO: COMPULSAR copias de este fallo de tutela a la Corte Constitucional, para
que se tenga en cuenta la situacion de la ESTACION DE POLICIA DE MARINILLA,
dentro de las decisiones tomadas por esa Corporacion, frente al estado de cosas

inconstitucional en el sistema penitenciario y carcelario de Colombia.

SEXTO: DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo del derecho de peticion,
respecto a la PERSONERIA DE MARINILLA y la DEFENSORIA DEL PUEBLO
REGIONAL ANTIOQUIA.

SEPTIMO: INSTAR a la PERSONERIA DE MARINILLA, para que, si aln no lo ha
hecho, prepare una respuesta de fondo, completa y detallada sobre todos los
asuntos indicados en la peticion que le elevé la sefiora MARIA ADELAIDA
CLAVIJO PEREZ, y se la comuniqué.

OCTAVO: DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo del debido proceso y acceso
a la administracién de justicia de la agente oficiosa, respecto de los JUZGADOS
PROMISCUO MUNICIPAL DE GUATAPE Y PENAL DEL CIRCUITO DE
MARINILLA.

NOVENO: DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo del debido proceso y acceso
a la administracion de justicia por la mora en la realizacion de la audiencia de
formulacién de acusacion, por parte del JUZGADO 1 PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE ANTIOQUIA.

DECIMO: TUTELAR el derecho de defensa técnica, el debido proceso en un plazo
razonable y acceso a la administracion de justicia, por el hecho que ADRIAN
FERNEY CLAVIJO PEREZ, carece de un abogado que lo represente.

UNDECIMO: ORDENAR al JUZGADO 1 PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE ANTIOQUIA, que tan pronto como se le notifigue esta
sentencia, en coordinacion con la DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL
ANTIOQUIA, se le designe al sefior ADRIAN FERNEY CLAVIJO PEREZ, un
defensor publico que lo asista en el proceso 054406100000202000005.
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DUODECIMO: NOTIFICAR a las partes, incluyendo al agenciado, conforme lo

ordena el Decreto 2591 de 1991, informandoles que este fallo puede ser impugnado

dentro de los tres dias siguientes a su notificacion.

DECIMOTERCERO: Si no fuere impugnado, ENVIAR la actuacion a la Corte

Constitucional para su eventual revision.
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