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Tutela segunda instancia

Accionante: Carlos Alberto Sanabria Giraldo

Accionado: Comandante Cuarta Brigada del Ejército Nacional
Radicado: 05376 31 04001 2020 00113

N.I TSA 2020-0810-5

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Medellin, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 94

Proceso Tutela

Instancia Segunda

Accionado Comandante Cuarta Brigada

Radicado 05376 31 04001 2020 00113 (N.I. 2020-0810-5)
Decision Revoca y concede

ASUNTO

Decidir la impugnacion interpuesta por el accionante contra la decision

proferida el 26 de agosto de 2020 por el Juzgado Penal del Circuito de La

Ceja (Ant.), que negd el amparo constitucional solicitado por hecho

superado.
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FUNDAMENTOS DE LA ACCION Y ACTUACION PROCESAL

1. Expone el accionante que el 16 de octubre de 2019, le solicitd al
Comandante de la Cuarta Brigada del Ejército Nacional “que no se
convalidara la decision de primera instancia de no reconocer el silencio
administrativo positivo ante la decision de suspension y cancelacion del
permiso para porte No. 152324 dispuesta por parte del Segundo
Comandante y Jefe del Estado Mayor Conjunto mediante Resolucion 0023
del 25 de julio de 2018".

Con oficio del 31 de octubre de 2019, el Segundo Comandante y Jefe de
Estado Mayor de la Cuarta Brigada, le respondid la peticion indicando que
sus argumentos serian tenidos en cuenta al momento de resolver el recurso

de apelacion que interpuso contra la mencionada Resolucion.

Adujo que a la fecha no ha obtenido respuesta a su peticion por parte del

Comandante de la Cuarta Brigada.

2. El Juzgado Penal del Circuito de la Ceja-Antioquia negd el amparo
constitucional al derecho de peticidon por estimar configurado en el presente
asunto un hecho superado. Afirmd que aunque no se observo respuesta a
la peticion por parte de la entidad accionada, el accionante manifestd

telefbnicamente que recibid respuesta a su solicitud.
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DE LA IMPUGNACION

El fallo proferido en primera instancia fue impugnado por el accionante
quien adujo que en la Resolucion que resolvio el recurso de apelacion que
inferpuso en contra de la Resolucion del 25 de julio de 2018, en cuanto a lo
solicitado “...en lo que compete a su peticion del reconocimiento del
silencio administrativo positivo ante la suspension de la Resolucion 0023 del
25 de julio de 2018, no le corresponde a esta instancia decidir sobre dicho
objeto, en tanto la Jefatura del Estado Mayor de la Cuarta Brigada ya se

pronuncié bajo el consecutivo 003035 datado 10 de septiembre de 2019".

Estima que su peticion no ha sido resuelta. Aunque la solicitud estaba
dirigida al Comandante de la Cuarta Brigada, la respuesta la obtuvo de la
Jefatura del Estado Mayor quien le manifestd que seria resulta en el tfrdmite
de la apelacion, pero en dicho trdmite el comandante de la Cuarta Brigada
adujo que no es competente para responder su solicitud porque la Jefatura

del Estado Mayor ya se pronuncid.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Por ser la Sala superior funcional del juzgado de primera instancia, la reviste

de competencia para decidir la impugnacion interpuesta por la parte

accionante.
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2. Problema juridico planteado

La Sala determinard si el Comandante de la Cuarta Brigada del Ejército
Nacional ha vulnerado el derecho fundamental de peticion del senor Carlos

Alberto Sanabria Giraldo.

3. Valoracion y resolucion del problema juridico

De los hechos relatados por la parte actora, se desprende que la accidon de
tutela tenia como objeto que el Comandante de la Cuarta Brigada del
Ejército Nacional respondiera su peticion del 16 de octubre de 2019 en la
que le solicitd que no se convalidara la decision de no reconocer el silencio
administrativo positivo ante la decision de suspension y cancelacion del
permiso para porte No. 152324 dispuesta por parte del Segundo
Comandante y Jefe de Estado Mayor Conjunto mediante Resolucion 0023
del 25 de julio de 2018, por lo que ésta Sala entrard a determinar si

efectivamente dicha peticion fue resuelta.

Afirmo el Juzgado de primera instancia que en este tramite de tutela no fue
posible corroborar la respuesta a la peticion del accionante por parte del
Comandante de la Cuarta Brigada, pero como el actor adujo
telefonicamente la obtuvo, se declard la carencia de objeto por hecho

superado.

Quiere decir lo anterior que el Juez dio por superada la vulneracion al
derecho de peticidon del accionante sin contar con una respuesta que le

permitiera verificar si  cumplia con los presupuestos legales vy
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jurisprudenciales.

Por el conftrario, el accionante allegd con la tutela la respuesta que se le
suministrd a su peticion del 16 de octubre de 2019, pero ese oficio, ademds
de no resolver de fondo su solicitud, estd firmado por una autoridad

diferente a aquella frenta quien se ejercid el derecho de peticion.

No queda duda que el comandante de la Cuarta Brigada omitid su deber
de dar respuesta a la solicitud que realizd el accionante. Tampoco al
resolver el recurso de apelacion que interpuso el senor Carlos Alberto

Giraldo, dio una respuesta de fondo ala solicitud del 16 de octubre de 2019.

Conrelacion alasreglas para dar respuesta al derecho de peticion, la Corte

Constitucional en sentencia T-412 de 2006 (posicion reiteradal), indico:

“De conformidad con la doctrina constitucional, las reglas bdsicas que
rigen el derecho de peticion, tal y como han sido precisadas por la
Corte, son:

a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.
Ademdas, porque mediante €l se garantizan otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacidn, ala participacion
politica y a la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticidn reside en la resolucion
pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad
de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el
senfido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2.
Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con
lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se

5
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cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho
constitucional fundamental de peticion. (Subrayas y negrillas nuestras).

Siendo asi, se revocard la decision impugnada y en su lugar se concederd
la proteccion constitucional solicitada, ordendndose al Comandante de la
Cuarta Brigada del Ejército Nacional que dentro de las cuarenta y ocho (48)
horas contadas a partir de la notificacion de la presente decision responda
de fondo la peticion realizada por el senor CARLOS ALBERTO SANABRIA
GIRALDO de fecha 16 de octubre de 2019 y ponga en conocimiento del

actor dicha respuesta por el medio mds expedito posible.

Finalmente, cabe advertir que en virtud del arficulo segundo del acuerdo
PCSJA20-11518 de 16 de marzo de 2020 prorrogado, la rotacion de esta
ponencia a la Sala de decision, se realiza de manera virtual a través del
correo institucional  desO5sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co; y su
aprobacion se efectia de acuerdo a la aceptacion del contenido de la

sentencia por cada uno de los revisores por medio de sus correos oficiales.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR ¢l fallo de primera instancia proferido por el Juzgado
Penal del Circuito de La Ceja - Anfioquia. En su lugar, se concede la
proteccion constitucional solicitada, ordendndose al Comandante de la

Cuarta Brigada del Ejército Nacional que dentro de las cuarenta y ocho (48)
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horas contadas a partir de la nofificacion de la presente decision responda
de fondo la peticion realizada por el senor CARLOS ALBERTO SANABRIA
GIRALDO de fecha 16 de octubre de 2019 y ponga en conocimiento del

actor dicha respuesta por el medio mds expedito posible.
SEGUNDO: INFORMAR que esta decision se debatid y aprobd por correo

electréonico, siguiendo los acuerdos PCSJA20-11517 y PCSJA-20-11518, vy

prorrogas establecidas del Consejo Superior de la Judicatura.

TERCERO: Una vez comunicada esta decision a las partes, se remitird el

expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONI ARENAS CORREA
Magistrado

Firmado Por:
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TRIBUNAL SUPERIORDE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, septiembre veinticuatro (24) de dos mil veinte (2020)

N°Interno : 2019-1464-4
Auto (Ley 906) — 12 Instancia.
CuUl ; 05001 60 00 000 2018 00388
Acusado X Giovany Alexis Cardona Gallo
Delito : Trafico, fabricacion o porte de
estupefacientes.
Decisién : Niega

Proyecto discutido y aprobado en sesion virtual de la
fecha. Acta N° 083

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Procede la Sala a resolver la solicitud de prision
domiciliaria transitoria presentada por la defensa del seiior
GIOVANY ALEXIS CARDONA GALLO, CUyO proceso se encuentra en
esta Corporacion a efectos de solucionarse elrecurso de apelacion
interpuesto frente a la sentencia condenatoria que le fuera
iImpuesta el 29 de octubre de 2019, al ser hallado penalmente
responsable del delito de Trafico, fabricacion o porte de

estupefacientes, verbo rector “suministrar’.
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DE LA SOLICITUD

La defensa del sefior Cardona Gallo recuerda
gue el sistema carcelario atraviesa por una grave crisis, la que se
ha acentuado ain mas enrazon ala pandemiaporla cual atraviesa
la humanidad, por lo cual ha sido emitido el Decreto 546 de 2020

con el fin de sustituir la pena de prisién y la medida de aseguramiento de

detencion preventiva en establecimientos penitenciarios y carcelarios por la
prision domiciliaria y la detencion domiciliaria transitorias en el lugar de
residencia a personas que se encuentren en situacion de mayor vulnerabilidad
frente al COVI-19.

Expone asimismo que dicho compendio
normativo en el literal g del articulo 2°, da la oportunidad de acceder
a la prisién domiciliaria transitoria a quienes hayan cumplido el 40%
de la pena privativa de la libertad impuesta, lo cual seria el caso del
sentenciado, privado de la libertad por estas diligencias desde el 30
de noviembrede 2017,y condenadoa 64 meses de prision.

Afirma que en la actualidad el sefior Giovany se
encuentra detenido en un centro transitorio de privacion de la
libertad, de la Policia Metropolitana de Medellin, lugaren que estan
ubicadas alrededorde 70 personas con una enfermedad pulmonar

y no han sido revisados por personal de la salud

Asi mismo, calculando el tiempo de reclusion de
su defendido, considera la defensa que de igual manera puede
accedera la prision domiciliaria, en términos del articulo 38G de la
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ley penal, al haber superadoinclusola mitad del tiempo de la pena

impuesta en la decisiéonde primer grado.

Finalmente, alude al arraigo del procesado, quien
se ubicaria en la calle 46 a con carrera 52B-43, interior 202, sin

especificar barrio ciudad.

CONSIDERACIONES

Como quieraque el proceso adelantado contrael
sefior GIOVANY ALEXIS CARDONA GALLO se encuentra a despacho
del del suscrito Magistrado, para efectos de atender el recurso de
apelacion interpuesto por la defensa contra la sentencia
condenatoria emitida por el Juzgado Tercero Penal del Circuito
Especializado de Antioquia, es competente la Sala para resolver
sobre la presente solicitud de prision domiciliaria transitoria, de
acuerdo al paragrafo 1° del articulo 8° del Decreto 546 de 2020, el

cual refiere que para las personas cuya condena no ejecutoriada, el Juez

conocimiento o el de segunda instancia, segin corresponda, tendra la facultad

para hacer efectiva de manera directa la prision domiciliaria transitoria a

condicion de que se cumpla con las exigencias previstas en este Decreto
Legislativo. Y valga precisarlo, se abordara el analisis de la
problematica planteada independientemente de que en la
actualidad se encuentre o no vigente el referido Decreto 546, pues
lo cierto es que durante el término de su vigencia el procesado
estuvo privado de la libertad, y por lo mismo, dicho estatuto le es

aplicable porfavorabilidad.
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De cara a lo anunciado, el problema juridico que
resolverala Sala de Decision Penal consiste en establecersi es
posible conceder al sentenciado Cardona Gallo la prision

domiciliaria transitoria prevista en el Decreto 546 de 2020 "Pormedio
del cual se adoptan medidas para sustituir la pena de prision y la medida de
aseguramiento de detencion preventiva en establecimientos penitenciarios y
carcelarios por la prision domiciliariay la detencion domiciliaria transitorias en
el lugar de residencia a personas que se encuentran en situacion de mayor
vulnerabilidad frente al COVID-19, y se adoptan otras medidas para combatir
el hacinamiento carcelario y prevenir y mitigar el riesgo de propagacion, en el

marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica”.

Ciertamente la aludida normatividad tiene un
especificoambito de aplicacion, delimitado en el articulo 2°, frente a
aquellas personas que se encuentren en alguna de las siguientes

circunstancias:

a) Personas que hayan cumplido 60 de edad.

b) Madre gestante o con hijo menor (3) afios de
edad, dentro de los establecimientos penitenciarios.

c) Personas en situacion de internamiento
carcelario que padezcan cancer, VIH e insuficiencia renal crénica,
diabetes, insulinodependientes, trastorno pulmonar,
anticoagulacion, hepatitis B y hemofilia, artritis reumatoide,
enfermedades tratadas con medicamentos inmunosupresores,
enfermedades coronarias, personas con trasplantes, enfermedades
autoinmunes, enfermedades huérfanas y cualquier otra que ponga
en grave riesgo la salud o la vida del recluso, conformidad con la
historia clinica del interno y la certificacion expedida por sistema
general de seguridad en salud al que pertenezcan (contributivo o
subsidiado) o personal médico del establecimiento penitenciario y
carcelario, cuando se encuentren a cargo del Fondo Nacional Salud
la persona privada la libertad.
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d) Personas con movilidad reducida por
discapacidad debidamente acreditada conformidad con la historia
clinica del interno y certificacién expedida por el sistema general de
seguridad social en salud que pertenezca (contributivo o
subsidiado) o personal médico del establecimiento penitenciario y
carcelario, cuando se encuentren a cargo del Fondo Nacional de
Salud del privado de la libertad.

e) Personas condenadas o que se encontraren con
medida de aseguramiento de detencidbn preventiva en
establecimiento penitenciario y carcelario por delitos culposos.

f) Condenados a penas privativas de la libertad de
hasta cinco (5) afios prision.

g) Quienes hayan cumplido el cuarenta por ciento
(40%) la pena privativa de libertad en establecimiento penitenciario,
atendidas redenciones a que se tiene derecho.(...)

Y precisamente el sefior defensor encuadra la
situacion de su defendido en el literal g del referido canon, al
considerar que ha cumplido el 40% de la pena privativa de la
libertad impuesta -64 meses de prision-, pues lleva recluido en el
centro carcelario en razén de estas diligencias desde el 30 de
noviembre de 2017. Sin embargo, si eventualmente se cumpliera
este requisito, mal podria acceder el sentenciado a la prision
domiciliaria transitoria, toda vez que el delito por el cual fue
declarado penalmente responsable en primera instancia, Trafico,
fabricacién o porte de estupefacientes, verbo rector “suministrar”,
esta excluido de dicha medida temporal, como esta claramente

establecido en el articulo 6° del citado decreto:

“ARTICULO 6° - Exclusiones. Quedan excluidas
las medidas detencion y prisibn domiciliaria transitorias
contempladas en Decreto Legislativo, las personas que estén
incursas en los siguientes delitos previstos en el Codigo Penal: (...)
delitos relacionados con el trafico de estupefacientes; (...).”
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Se trata pues de una prohibicion legal y por
supuesto de caracter objetivo, fijada desde los presupuestos
legales ya citados, sin que tengan cabida para su inaplicacion, la
urgencia planteada por algunos internos en punto de preservar su
saludy evitar la propagacion del virus Covid 19; precisamente con
esa finalidad se crearon las medidas provisionales, tal como se

evidencia en el articulo 1° del referido Decreto 546 de 2020:

ARTICULO 1°._ Objeto. Conceder, de conformidad
con los requisitos consagrados en este Decreto Legislativo, las medidas
de detencidn preventiva y de prision domiciliaria transitorias, en el lugar
de su residencia o en que el Juez autorice, a las personas que se
encontraren cumpliendo medida de aseguramiento de detencion
preventiva en centros de detencion transitoria o establecimientos
carcelarios, y a las condenadas a penas privativas de libertad en
establecimientos penitenciarios y carcelarios del territorio nacional, con
fin evitar el contagio de la enfermedad coronavirus del COVID-19, su
propagacion y las consecuencias que de ello se deriven.

Postura respaldada en reciente
pronunciamiento de la Sala de Casaciéon Penal!, en un asunto
donde se revoco la decision adoptada por el A quo, quien en su
momento aplico la excepciéon de inconstitucionalidad frente a la

aplicaciondelarticulo 6° del Decreto 546 de 2020:

“En el evento bajo examen, dicho sistema de control
constitucional resulta improcedente porque no existe una manifiesta
incompatibilidad entre el articulo 6° del Decreto 546 de 2020 y la
Constitucion Politica, puesto que el régimen de exclusiones establecido
en esa disposicion no se muestra arbitrario, caprichoso o violatorio de
alguna garantia fundamental.

1 CSJ, Sala de Justiciay Paz, Auto del 1° de julio de 2020, radicado 794.
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Por el contrario, se ajusta a las razones de politica
criminal que buscan armonizar las necesidades sanitarias que impone
la pandemia del COVID-19 en materia carcelaria con las garantias de
seguridad, confianza ciudadana, orden econémico y social, asi como
con los derechos de las victimas de los delitos cometidos durante y con
ocasion del conflicto armado, de extremada gravedad, por manera que
no contradicen manifiestamente normas constitucionalesy, por ello, no
procede la excepcion de inconstitucionalidad en este caso. (CSJ
AP1073 del 3 de junio 2020).

Con mayor razon, cuando el decreto legislativo
establece la obligacion de las autoridades carcelarias y penitenciarias
de adoptar medidas idéneas para ubicar a los internos que no son
beneficiarios de la prision o detenciéon domiciliaria transitorias en un
lugar especial que minimice el eventual riesgo de contagio.”

En ese orden de ideas, como GIOVANY ALEXIS
CARDONA GALLO, en primera instancia fue declarado penalmente
responsable por el delito de Trafico, fabricacion o porte de
estupefacientes, verbo rector “suministrar’, no podra acceder a la
prision domiciliaria transitoria con base en el articulo 2° del Decreto 546
de 2020, porque subsiste, se itera, una expresa prohibiciéon legal,
contenidaen elcanon6°Ibidem, que porlo mismo, en modo alguno

puede desconocerse.

Finalmente, el memorial presentado por la
defensadel sefior CARDONA GALLO se direccionara unavez mas al
Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Antioquia,
pues como juez fallador de primera instancia, le compete estudiar
unasolicitud diversa presentada en el mismo escrito, referente ala
posibilidad de que el sentenciado acceda a la prisiéon domiciliaria al
tenor del articulo 38G de la ley 599 de 2000.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL
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SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL,
administrando justicia en nombre de la Republicay porautoridad de

la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER la prision
domiciliaria transitoria a GIOVANY ALEXIS CARDONA GALLO, prevista
en el articulo 2° del Decreto 546 de 2020, conforme a lo expuesto

en la parte motiva.

SEGUNDO: ElI memorial presentado por la
defensa del sefior Cardona Gallo se direccionarad una vez mas al
Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Antioquia, a fin
de que se pronuncie acerca de la prisibn domiciliaria al tenor del
articulo 38G de la ley 599 de 2000.

TERCERO: Contra lo resuelto proceden los
recursos de reposicion y apelacion debidamente sustentados y

oportunamente propuestos.

CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOS,

PLINIO MENDIETAPACHECO

RENE MOLINA CARDENAS

GUSTAVO ADOLFO PINZONJACOME
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 05000220400020200077800 NI: 2020-0837-6
Accionante: ANDRES FELIPE JARAMILLO TANGARIFE

Accionado: JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE ANTIOQUIA

Decision: Declara improcedente por hecho superado

Aprobado Acta virtual 82 Sala No.: 6

Magistrado Ponente: Dr. Gustavo Adolfo Pinzon Jacome

Medellin, septiembre veinticuatro del afo dos mil veinte

VISTOS

El sentenciado Andrés Felipe Jaramillo Tangarife solicita la proteccion
constitucional de su derecho fundamental de peticion, presuntamente
vulnerado por parte del Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado

de Antioquia.

LA DEMANDA

Sefiala el sentenciado Andrés Felipe Jaramillo Tangarife en su escrito de
tutela, que fue condenado por el Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Antioquia por el delito de Concierto para Delinquir, razon
por la que ha peticionado en diversas oportunidades copia de la
sentencia, con el fin de poder empezar a redimir pena por trabajo o

estudio. Refiere que no ha obtenido respuesta alguna en tal sentido.
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Peticiona entonces tutelar en su favor el derecho fundamental invocado
Yy, en consecuencia, se ordene al Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Antioquia proceda a remitirle copias de la sentencia

proferida en su contra.

TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Esta Sala mediante auto del pasado 17 de septiembre de la presente
anualidad, admitié la accién de amparo y se notificé al Juzgado Primero
Penal del Circuito Especializado de Antioquia, al tiempo que se dispuso la
vinculacion de la Direccion del Establecimiento Penitenciario y Carcelario

de Andes, Antioquia.

Es asi como el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de
Antioquia, sefala que esa Judicatura mediante fallo proferido el 13 de
marzo del 2020, condend entro otros al sefior Andrés Felipe Jaramillo
Tangarife a la pena principal de 49 meses de prisiéon y multa equivalente
a 1351 salarios minimos legales mensuales vigentes, al hallarlo
penalmente responsable de los delitos de Concierto para Delinquir y
Trafico, Fabricacion o Porte de Estupefacientes, no siendo merecedor a la
suspension condicional de la ejecucion de la pena, ni a la prisidon

domiciliaria.

Apuntd que para el dia 18 de septiembre de los corrientes, via correo
electrdénico se envid copia de la sentencia condenatoria ante la Direccion
del Establecimiento Carcelario de Andes, quien a través del asesor juridico

confirmo el recibo de la misma.
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Por su parte la Direccion del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Andes, seiala que es cierto que el seior Andrés Felipe Jaramillo Tangarife
entregd a través de ese Establecimiento 02 derechos de peticién dirigidos
al Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Antioquia, con el
objeto de que se le entregara copias de la sentencia condenatoria. Refiere
gue en ese sentido esa Direccidn remitid por competencia ambos

derechos de peticion a los correos electronicos dispuestos para ello.

Concluye sefalando que el primer derecho de peticidn se envié al Juzgado
Segundo Penal del Circuito Especializado, debido a que fue al Despacho
gue el interno dirigié la peticion; sin embargo, la segunda solicitud se
remitid al Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado, porque el area
juridica de ese Establecimiento se percatd que esa era la autoridad

competente para darle tramite a lo peticionado por el interno.

CONSIDERACIONES
Competencia
Esta Corporacidn es competente para conocer el mecanismo activado, de
conformidad con el articulo 12 numeral 22 del Decreto 1382 del 2000, asi
como del articulo 12 numeral 52 del Decreto 1983 de 2017, que
modificara el Decreto 1069 de 2015, respecto de las reglas de reparto

de la accidon de tutela.

La solicitud de amparo
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En el caso bajo estudio el sentenciado Andrés Felipe Jaramillo Tangarife
solicitd se ampare en su favor el derecho fundamental de peticidn,
presuntamente conculcado por parte del Juzgado Primero Penal del

Circuito Especializado de Antioquia.

De lo que se puede extractar entonces de la solicitud de amparo, se tiene
qgue el tema a desatar y que es la causa de inconformidad por parte del
condenado Jaramillo Tangarife, lo es frente a las diversas solicitudes que
hizo al Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Antioquia,
con el unico fin de que se le hicieran llegar copias de la sentencia
condenatoria proferida en su contra, sin haber obtenido una respuesta

frente a lo peticionado.

Naturaleza de la accion

Ha de precisarse que el alcance de la accidén de tutela es un mecanismo
de defensa subsidiario y residual, para la proteccion de derechos
constitucionales fundamentales vulnerados o amenazados por la accién u
omision de cualquier autoridad publica o de los particulares en los casos

especificamente contemplados en la ley.

Se trata sin embargo, de un procedimiento consagrado no con el fin de
invadir la competencia de otras jurisdicciones o dejar sin efecto los
procedimientos legalmente establecidos para la defensa de los derechos
de los asociados, sino como via de proteccidon de caracter subsidiario y
residual. De alli que no sea suficiente que se alegue vulneracién o
amenaza de un derecho fundamental para que se legitime

automdticamente su procedencia, pues no se trata de un proceso

Pagina 4 de 10



No: 05000220400020200077800 NI: 2020-0837-6

Accionante: ANDRES FELIPE JARAMILLO TANGARIFE

Accionado: Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Antioquia
Decision: Declara improcedente por hecho superado

alternativo o sustitutivo de los ordinarios o especiales, cuando, ademas,
se debe descartar la existencia de otros mecanismos de defensa o su

eficacia en el caso concreto.

Del derecho de peticion y del caso en concreto

La garantia fundamental reconocida por el articulo 23 de la Carta Politica,
consiste no sélo en la posibilidad que tiene toda persona de presentar
ante las autoridades peticiones respetuosas por motivos de interés
general o particular, sino el derecho a obtener una respuesta pronta y de
fondo sobre lo pedido, como que el administrado no puede quedar en la
indeterminacion y tiene derecho a que le sean resueltos sus

planteamientos sin vaguedad alguna.

La jurisprudencia constitucional en forma pacifica ha venido sefialando
las precisas situaciones en las que se presenta vulneracion al derecho de
peticidn: (i) cuando la respuesta es tardia, esto es, no se da dentro de los
términos legales; (ii) cuando se muestra aparente, o lo que es lo mismo,
no resuelve de fondo ni de manera precisa lo pedido; (iii) su contenido no
se pone en conocimiento del interesado, y (iv) no se remite el escrito ante
la autoridad competente, pues la falta de competencia de la entidad ante
guien se hace la solicitud no la exonera del deber de dar traslado de ella
a quien si tiene el deber juridico de responder. Es asi como la Corte
Constitucional ha sostenido que las respuestas simplemente evasivas o
de incompetencia desconocen el nucleo esencial del derecho de

peticién?.

1 Al respecto pueden consultarse las sentencias T-219 y T-476 del 22 de febrero y 7 de mayo de 2001, respectivamente.
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En el presente asunto lo que se puede evidenciar es que el
sentenciado Andrés Felipe Jaramillo Tangarife, elevd a través del
Establecimiento Carcelario donde purga su pena varias solicitudes con
destino al Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Antioquia,
con la Unica finalidad de que se le hicieran llegar copias de la sentencia
condenatoria proferida en su contra; sin embargo, transcurrido algun

tiempo aun no recibe respuesta en tal sentido.

Por su parte el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de
Antioquia, sefiala que el dia 18 de septiembre de la presente anualidad,
via correo electronico, esa Judicatura remitié copia de la sentencia
condenatoria ante la Direccion del Establecimiento Carcelario de Andes,

quien a través del asesor juridico confirmo el recibo de la misma.

Es claro entonces que frente a la pretensidn del sentenciado Andrés Felipe
Jaramillo Tangarife, de cara a que el Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Antioquia se pronunciara con respecto a la solicitud de
expedicidon de copias de la sentencia condenatoria proferida en su contra,
ya se agotd, pues que el actor ya obtuvo respuesta a través de la asesoria
juridica del Establecimiento donde purga su pena, a donde se hicieron

llegar las copias peticionadas.

Asi las cosas, debe indicarse que del material probatorio allegado a la
presente accion Constitucional, se evidencia que frente a la solicitud
extendida por el sentenciado Jaramillo Tangarife ante el Juzgado Primero
Penal del Circuito Especializado de Antioquia, nos encontramos ante un
hecho superado, como quiera que la circunstancia que dio origen a la

solicitud ha sido enmendada, lo cual torna improcedente el amparo.
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Frente a este tema la Corte Constitucional en sentencia T-017 del 23 de

enero del 2020, senald:

“E. Carencia actual de objeto - Modalidades. Reiteracion de jurisprudenciaZs.”

“113. Durante el trdmite de la accion de tutela, hasta antes de que se profiera
sentencia, pueden presentarse tres situaciones: (i) que los hechos que dieron origen a
la accidn persistan, y el asunto amerite emitir un pronunciamiento de fondo, porque
se encuentran satisfechos los requisitos generales de procedencia, y 1. puede
evidenciarse la configuracion vulneracion alegada, caso en el cual es procedente
amparar los derechos invocados, o 2. no pudo comprobarse la afectacion de un
derecho fundamental, y debe entonces negarse la proteccion deprecada; (ii) que
persistan los hechos que dieron origen al amparo, pero el caso no cumpla los requisitos
generales de procedencia, caso en el cual debe declararse improcedente la accion de
tutela; y (iii) que ocurra una variacion sustancial en los hechos, de tal forma que
desaparezca el objeto juridico del litigio, porque fueron satisfechas las pretensiones,
ocurrio el dafio que se pretendia evitar o se perdio el interés en su prosperidad. Estos
escenarios, han sido conocidos en la jurisprudencia como el hecho superado, dafio
consumado y situacion sobreviniente, y son las modalidades en las que puede darse la
carencia actual de objeto.”

“114. Al respecto, este tribunal ha reconocido, que antes de emitir un pronunciamiento
de fondo en el marco de un proceso de tutela, pueden presentarse ciertas
circunstancias que, por encajar en alguna de las hipdtesis antes mencionadas, hacen
desaparecer el objeto juridico de la accion, de tal forma que cualquier orden que
pudiera emitirse al respecto “caeria en el vacio” o “no tendria efecto alguno”ZL”

“115. La primera modalidad, conocida como el hecho superado, se encuentra regulada
en el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991/8% y consiste en que, entre la interposicion
de la accion de tutela, y el momento en que el juez va a proferir el fallo, se satisfacen
integramente las pretensiones planteadas, por hechos atribuibles a la entidad
accionada. De esta forma, pronunciarse sobre lo solicitado careceria de sentido, por
cuanto no podria ordenarse a la entidad accionada a hacer lo que ya hizo, o abstenerse
de realizar la conducta que ya ceso. En este caso, el juez no debe emitir un
pronunciamiento de fondo, ni realizar un andlisis sobre la vulneracion de los derechos,
pero ello no obsta para que, de considerarlo necesario, pueda realizar un llamado de
atencion a la parte concernida, por la falta de conformidad constitucional de su
conducta, conminarla a su no repeticién o condenar su ocurrencia8.,”

“116. De esta manera, para que se configure la carencia actual de objeto por hecho
superado, deben acreditarse tres requisitos, a saber: (i) que ocurra una variacion en
los hechos que originaron la accion; (ii) que dicha variacion implique una satisfaccion
integra de las pretensiones de la demanda; y (iii) que ello se deba a una conducta
asumida por la parte demandada, de tal forma que pueda afirmarse que la
vulneracion cesd, por un hecho imputable a ésta. Asi, esta Corte ha procedido a
declarar el hecho superado, por ejemplo, en casos en los que las entidades accionadas
han reconocido las prestaciones solicitadas’®2, el suministro de los servicios en salud
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requeridos®3, o dado trémite a las solicitudes formuladas€%, antes de que el juez
constitucional emitiera una orden en uno u otro sentido.”

Se reitera entonces, en este caso nos encontramos frente al fendmeno
denominado carencia actual de objeto por hecho superado, pues que
para este momento ha variado la situacién que origind la solicitud de
amparo, toda vez que en el tramite de esta accién constitucional el
demandado ha gestionado lo necesario para conseguir se ejecute el
objeto de esta demanda, por lo que perderia entonces eficacia dar una
orden en tal sentido. Providencia discutida y aprobada por medios

electronicos.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Antioquia, en Sala de Decision, sede Constitucional, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar Improcedente el amparo del derecho fundamental
invocado por el sentenciado Andrés Felipe Jaramillo Tangarife, en contra
del Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Antioquia, al
presentarse la carencia actual de objeto por hecho superado; de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

Desvincular de la presente accidon constitucional a la Direccidon del

Establecimiento Carcelario de Andes, Antioquia.

La notificacidn de la presente providencia se realizara de conformidad con

el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.
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En caso de no ser apelada, enviese a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firma electrdnica
Gustavo Adolfo Pinzdon Jacome
Magistrado

Aprobado correo electrénico Aprobado correo electronico

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario

Firmado Por:

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO
SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 007 PENAL
ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma

electrdnica y cuenta con plena validez juridica,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 05000220400020200077600 NI: 2020-0835-6
Accionante: DANIEL ALBERTO ARENAS ALVAREZ

Accionados: JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE EL SANTUARIO

Decision: Declara improcedente

Aprobado Acta virtual 82. Sala No: 6

Magistrado Ponente: Dr. Gustavo Adolfo Pinzon Jacome

Medellin, septiembre veinticuatro del afio dos mil veinte

VISTOS

Procede esta Sala a resolver la accién de tutela que interpone el
sentenciado Daniel Alberto Arenas Alvarez, reclamando la proteccién de
sus derechos fundamentales que en su sentir le vienen siendo
vulnerados por parte del Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad de El Santuario, Antioquia.

LA DEMANDA

Apunta el sentenciado Daniel Alberto Arenas Alvarez en su escrito de
tutela, que en diversas oportunidades ha solicitado al Juzgado de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario la libertad por
pena cumplida, siendo asi como ese Despacho mediante autos

interlocutorios de distintas fechas le ha hecho saber los dias que aun le
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faltaban, pero ya en el tercero de ellos accedid a su peticidon de libertad

incondicional por pena cumplida.

Apuntd que posteriormente le fue revocada la libertad porque le faltaba

un afio de prision.

Peticiona entonces le sean amparados sus derechos fundamentales y, en
consecuencia, se ordene al Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de El Santuario, proceda a concederle la libertad por pena

cumplida.

TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Esta Sala mediante auto del pasado 17 de septiembre de la presente
anualidad, admitio la acciéon de amparo y dispuso su notificacion al
Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario,
al tiempo que determind la vinculacion de la Direccion del

Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Puerto Triunfo.

Es asi como la sefiora Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de El Santuario, apunta que el sefior Daniel Alberto Arenas Alvarez fue
condenado por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Segovia el 12 de
mayo del 2011, a la pena principal de 144 meses de prisién por la

comision del delito de Actos Sexuales con menor de 14 anos.

Refiere que esa Judicatura mediante auto interlocutorio del 18 de junio
de los corrientes, le concedié al condenado Arenas Alvarez la libertad por
pena cumplida, pero en virtud de que se encontraba requerido por ese

mismo Despacho para descontar pena de 24 meses de prisidon impuesta
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por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Yolombd el 28 de agosto del
2013, por el delito de Fuga de Presos al interior del proceso identificado
con el CUI 05 736 61 00103 2011 80206, se emitido orden de

encarcelamiento.

Sefala que el 24 de junio de la presente anualidad el Centro Penitenciario
de Mediana Seguridad, allegd a esa Agencia Judicial oficio mediante el
cual advierten que al sustanciar la carpeta del sentenciado se puede
observar que Arenas Alvarez perpetré el delito de Fuga de Presos el dia
18 de julio del 2011, encontrandose privado de la libertad en las
instalaciones de la Carcel Municipal de Segovia, descontando pena por el
delito de Actos Sexuales con Menor de 14 Afos, siendo nuevamente
recapturado el 10 de julio del 2012; considerando asi que el sefior Daniel
Alberto para la fecha en que se concedid la libertad por pena cumplida,
aun no descontaba la totalidad de la sancion de 144 meses que le habia
sido impuesta. Advierte que al interior de los 02 procesos que vigila esa
Judicatura al accionante, no obraba la informacién suministrada por la
Penitenciaria de esa poblacidn, luego entonces no tenian como advertir

la interrupcion en la privacion de la libertad.

Concluye sefalando que ante la verificacién de tal yerro esa Oficina
Judicial mediante auto interlocutorio del 25 de junio del 2020, decreté la
nulidad del auto del 18 de junio del mismo afio, por medio del cual se
habia concedido la libertad por pena cumplida. Refiere que mediante
providencia interlocutoria también del 25 de junio de los corrientes, se
procedid a negar al vencido en juicio el acceso a la libertad por pena
cumplida, esta vez advirtiendo el tiempo en el que el penado permanecid

profugo de la justicia; providencias que le fueron notificadas al
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sentenciado el 26 de junio del afio que avanza, sin que dentro del término

procesal para recurrir se interpusiera recurso alguno.

Por su parte la Direccion del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Puerto Triunfo, sefald que para el caso del interno Daniel Alberto Arenas
Alvarez ingresé a ese Establecimiento el 03 de octubre del 2012, con el
fin de purgar pena de 12 afios de prisidon impuesta por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Segovia, por el punible de Actos Sexuales con
menor de 14 aios. Refiere que sustanciado el expediente del accionante,
se evidencidé que el Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de El Santuario, comisiond a ese Establecimiento para
notificar al privado de la libertad autos a través de los cuales redime pena
y otorga la libertad por pena cumplida, en razén del proceso que
actualmente vigila; iniciandose entonces el tramite administrativo para

dar libertad al actor e iniciar a descontar otro.

Apuntd que ese Centro Penitenciario mediante oficio del 24 de junio de
los corrientes, informa al Juzgado de Ejecucidén de Penas y Medidas de
Seguridad que una vez sustanciado el expediente se pudo constatar que
el accionante se habia fugado cerca de un ano dentro del proceso actual,
tiempo que no estaba siendo descontado por esa Judicatura y por tanto,
no se podia dar cumplimiento a la orden de libertad hasta tanto no se

aclarara la situacion del reo.

Sefiald que el 25 de junio del corriente afio, el Juzgado de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario comisiona a ese
Establecimiento para notificar al actor los autos interlocutorios 2113 y

2114, mediante los cuales decreta la nulidad del interlocutorio No. 2151
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del 18 de junio de este afio, que decretd la libertad por pena cumplida y

niega la misma, notificacidon que se realizé el 26 del mismo mes y afio.

CONSIDERACIONES

Competencia

Esta Corporacién es competente para conocer el mecanismo activado,
de conformidad con el articulo 12 numeral 22 del Decreto 1382 del
2000, asi como del articulo 12 numeral 52 del Decreto 1983 de
2017, que modificara el Decreto 1069 de 2015, respecto de las

reglas de reparto de la accion de tutela.

Naturaleza de la accion

Ha de precisarse que el alcance de la accion de tutela es un mecanismo
de defensa subsidiario y residual, para la proteccion de derechos
constitucionales fundamentales vulnerados o amenazados por la accion
u omision de cualquier autoridad publica o de los particulares en los

casos especificamente contemplados en la ley.

Lo anterior indica que no es suficiente que se alegue vulneracidon o
amenaza de un derecho fundamental para que se legitime
automaticamente su procedencia, pues no ha sido consagrada para
provocar procesos alternativos o sustitutivos de los ordinarios o
especiales ni para modificar las reglas que fijan los diversos ambitos de
competencia de los jueces, ni para crear instancias adicionales a las

existentes.
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Asi mismo, se ha reiterado que este mecanismo sélo tiene cabida en
ausencia de otra via judicial de defensa apta para proteger los derechos
violentados o colocados en peligro, o cuando existiendo no sea eficaz al

punto de enfrentar a la persona a un perjuicio irremediable.

La solicitud de amparo

En el caso bajo estudio el sentenciado Daniel Alberto Arenas Alvarez,
solicita se amparen en su favor los derechos fundamentales
invocados, presuntamente vulnerados por el Juzgado de Ejecucion

de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario, Antioquia.

Lo que se puede extractar entonces del escrito de tutela, se tiene que
la discrepancia que presenta el sentenciado Arenas Alvarez lo es frente a
gue a pesar de habérsele concedido por parte del Juzgado de Ejecucidn
gue vigila el cumplimiento de su pena el beneficio de la libertad por pena
cumplida, con posterioridad a ello revoca esa determinacion con el
argumento de que aun le falta tiempo para ejecutar la sancidon que le

fuera impuesta.

Del caso en concreto

En el presente asunto se tiene que el sentenciado Daniel Alberto
Arenas Alvarez, pretende que el Juzgado de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de El Santuario, proceda a decretar en su favor la
libertad por pena cumplida dentro del proceso que actualmente
descuenta, tal como habia sido declarado en auto del pasado 18 de junio

de la presente anualidad.
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Para esto se tiene que en efecto el Juzgado de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de El Santuario, mediante autos 2150 y 2151 del
18 de junio del 2020, no solo reconocié en favor del sentenciado Daniel
Alberto Arenas Alvarez redencidn de pena sino que considerd imperaba
también la libertad por pena cumplida al haber descontado la totalidad
de la pena impuesta al interior del proceso 2010-80000, que por el delito
de Actos Sexuales con menor de 14 afios se habia adelantado en su
contra; advirtiendo eso si que la liberacidon no se haria efectiva toda vez
gue en esa misma Judicatura cursaba otro proceso por el delito de Fuga

de Presos que debia empezar a descontar.

No obstante esa Judicatura fue advertida por parte de la Direccion del
Establecimiento Carcelario comisionado para notificar la concesion de
la libertad al sefior Arenas Alvarez, en el sentido de que éste
encontrandose en otra Penitenciaria descontando pena se habia fugado
por espacio de casi un ano, tiempo este que no fue tenido en cuenta por
el Despacho que vigila su pena al momento de resolver la situacion
juridica del sentenciado y que provocara entonces la libertad por pena

cumplida.

Fue asi entonces que una vez el Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad se percata de esta situacidn, pues que confiesa que al
interior de los procesos que alli reposan no obraba informacidn alguna
respecto del tiempo en que el sentenciado Arenas Alvarez habia
desertado, procede mediante autos del 25 de junio del 2020, no solo a
decretar la nulidad de la providencia del 18 del mismo mesy afio, a través
de la cual habia promulgado la libertad por pena cumplida y en su lugar
niega la misma, toda vez que el privado de la libertad aun no superaba la

totalidad del castigo impuesto.
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Frente al asunto planteado entonces por el sentenciado Arenas Alvarez
a través de esta accién y que estima vulnerador de sus derechos, se

evidencia lo siguiente:

Lo primero es que en efecto el Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de El Santuario, al no contar con la informacién acerca de
la real situacién que presentaba el sentenciado Daniel Alberto Arenas
Alvarez y una vez analizada su situacién juridica resolvié dispensar en su
favor el beneficio de la libertad por pena cumplida, atendiendo a que éste
habia superado el monto de la pena impuesta al interior del proceso en

su contra rematado por el delito de Actos Sexuales con Menor de 14 afios.

Lo segundo es que alertado del inconveniente presentado durante la
ejecucion de la sentencia con el condenado, esa misma Agencia Judicial
atendiendo lo dispuesto en el numeral 32 del articulo 139 del Estatuto
Procesal Penal que lo faculta para “Corregir los actos irrequlares”, procede a
subsanar el yerro detectado y escrutada nuevamente la situacion juridica
de Arenas Alvarez concluydé que aun no vencia el monto de la pena
impuesta, por lo que decliné de la concesion de la libertad por pena

cumplida que ahora pide el sentenciado se disponga en su favor.

De la misma manera se tiene que tal como asi lo ha puesto en evidencia
el Juzgado que vigila la pena impuesta a Arenas Alvarez, agotada la
notificacion de la providencia que desatendia su demanda de libertad
por pena cumplida, éste no mostré su voluntad de recurrir la misma,
lo que da a entender entonces que se notaba conforme con dicha

determinacion.
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Asi mismo, se tiene que el sentenciado Daniel Alberto Arenas Alvarez
tiene un requerimiento pendiente dentro del proceso que por el delito de
Fuga de Presos se adelanté en su contra y donde resulté condenado ala
pena de 24 meses de prisidn, actuacidon que conoce el mismo Despacho
Ejecutor y asi lo advirtid en el auto donde en una primera oportunidad
accediera a su libertad por pena cumplida y que con posterioridad fuera

objeto de nulidad y revocatoria del beneficio liberatorio.

Ahora, indudable es que quien acude a este mecanismo residual y
subsidiario con el propodsito de que le sean resarcidos sus derechos
fundamentales, como condicién indispensable para que proceda la accién
le asiste el deber de demostrar que efectivamente estos vienen siendo
quebrantados y de esa forma se faculte la intervencidon del juez
constitucional en aras de poder conjurar tal situacién, y en este caso no
observa la Sala que con la posicion asumida por parte del Juzgado de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario, se esté frente

a la transgresidn de los derechos invocados por quien acciona.

Frente a este tema ya la Corte Constitucional en sentencia T-130 del 11

de marzo del 2014, sefalo:

“4.2.1 Improcedencia de la accion de tutela ante la inexistencia de una conducta
respecto de la cual se pueda efectuar el juicio de vulnerabilidad de derechos

fundamentales.”
“El objeto de la accion de tutela es la proteccion efectiva, inmediata, concreta y

subsidiaria de los derechos fundamentales, “cuando quiera que éstos resulten

vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica o
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de los particulares [de conformidad con lo establecido en el Capitulo Ill del Decreto
2591 de 19911231716 Asi pues, se desprende que el mecanismo de amparo
constitucional se torna improcedente, entre otras causas, cuando no existe una
actuacion u omision del agente accionado a la que se le pueda endilgar la supuesta

amenaza o vulneracion de las garantias fundamentales en cuestién.221”

“En el mismo sentido lo han expresado sentencias como la SU-975 de 200328l o |a T-
883 de 20082, al afirmar que “partiendo de una interpretacion sistemdtica, tanto de
la Constitucion, como de los articulos 52 y 62 del [Decreto 2591 de 1991], se deduce
que la accion u omision cometida por los particulares o por la autoridad publica que
vulnere o amenace los derechos fundamentales es un requisito I6gico-juridico para la
procedencia de la accion tuitiva de derechos fundamentales (...) En suma, para que la
accion de tutela sea procedente requiere como presupuesto necesario de orden Idgico-
juridico, que las acciones u omisiones que amenacen o vulneren los derechos
fundamentales existan (...)"2% ya que “sin la existencia de un acto concreto de
vulneracion a un derecho fundamental no hay conducta especifica activa u omisiva de

la cual proteger al interesado {(...)"2L”

“Y lo anterior resulta asi, ya que si se permite que las personas acudan al mecanismo
de amparo constitucional sobre la base de acciones u omisiones inexistentes,
presuntas o hipotéticas, y que por tanto no se hayan concretado en el mundo material
y juridico, “ello resultaria violatorio del debido proceso de los sujetos pasivos de la
accion, atentaria contra el principio de la seguridad juridica y, en ciertos eventos,
podria constituir un indebido ejercicio de la tutela, ya que se permitiria que el
peticionario pretermitiera los tramites y procedimientos que sefiala el ordenamiento
juridico como los adecuados para la obtencion de determinados objetivos especificos,
para acudir directamente al mecanismo de amparo constitucional en procura de sus

derechos”22..”

“Asi pues, cuando el juez constitucional no encuentre ninguna conducta atribuible al

accionado respecto de la cual se pueda determinar la presunta amenaza o violacion

de un derecho fundamental, debe declarar la improcedencia de la accion de tutela.”
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Es asi entonces como esta Sala frente a la posicidon asumida por el Juzgado
de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario, no
encuentra vulneracion alguna a los derechos fundamentales invocados

por el sentenciado Daniel Alberto Arenas Alvarez.

Asi las cosas, queda claro que el amparo incoado en esta oportunidad
debera declararse improcedente. Providencia discutida y aprobada por

medios virtuales.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Antioquia, en Sala de Decisidén, sede Constitucional, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA IMPROCEDENCIA de la solicitud de amparo
elevada por el sentenciado Daniel Alberto Arenas Alvarez, en contra
del Juzgado de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de El
Santuario, Antioquia; de conformidad con las consideraciones

plasmadas en precedencia.

Desvincular de esta accién de amparo a la Direccidon del Establecimiento

Penitenciario y Carcelario de Puerto Triunfo.

La notificacidn de la presente providencia se realizara de conformidad

con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.
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En caso de no ser apelada, enviese a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firma electrdnica
Gustavo Adolfo Pinzdon Jacome

Magistrado

Aprobado correo electronico Aprobado Correo electrénico

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario

Firmado Por:
GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 007 PENAL ANTIOQUIA
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