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Tutela 1° instancia Rad. 2020-0936-3 — Accionante:Luis Aleison Castafieda Zapata

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

SALA PENAL

Medellin, ocho (8) de octubre de dos mil veinte (2020)

Tras revisar la demanda que formulé LUIS ALEISON CASTANEDA ZAPATA, es
imposible establecer los hechos o razones que lo motivaron a presentarla, pues él
indico “negligencia en el acentamiento de la condena”, pero se desconoce a qué quiso
referirse. Al parecer acudioé a la accion de tutela por la mora del juzgado que lo
condend, en remitir su expediente a los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas

de Seguridad, para adelantar su proceso de resocializacion.

En consecuencia, en aplicacion del articulo 17 del Decreto 2591 de 1991, se dispone:

PREVENIR al sefior LUIS ALEISON CASTANEDA ZAPATA, para que indique con
claridad los hechos o razones que motivan su solicitud, es decir, para que diga por
gué hechos (acciones y/u omisiones) acudid a la accion de tutela, para lo cual se le
concede el término de 3 dias, so pena de rechazo de plano.

Comisionar al AREA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE ANDES, o del lugar de reclusion del actor, por la secretaria, se
averiguara, para i) notificar esta decision al demandante, y para que ii) le preste

asesoria, para entregar por correo electronico, la informacion requerida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUAN CARLOS CARDONA ORTIiZ
Magistrado
Firmado Por:

JUAN CARLOS CARDONA ORTIZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
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Proceso No: 055796003420150062 NI.: 2020-0744-6
Procesado: ALEXANDER RODRIGUEZ GALLON

Delito: Actos sexuales con menor de 14 anos.

Decision: Anula

Aprobado Acta virtual 87 Sala No: 6

Magistrado Ponente: Gustavo Adolfo Pinzon Jacome.-

Medellin, octubre siete de dos mil veinte.

. Objeto del pronunciamiento.-

El pasado 17 de julio del afio en curso el Juzgado Penal del Circuito de Puerto Berrio
absolvio a ALEXANDER RODRIGUEZ GALLON, de los cargos que en su contra habia lanzado
la Fiscalia General de la Nacidn por el delito de acto sexual abusivo. Contra dicha
determinacién el delegado del ministerio publico interpuso el recurso de apelacion, frente
alo cual el Juzgado de Primera Instancia consideré no procedia recurso lo que dio origen al
trdmite de un recurso de Queja, que fue concedido por esta Corporacién el pasado 24 de
agosto del afio en curso, razén por la cual ahora se entra a resolver de fondo sobre Ia

apelacion propuesta.

. Hechos y Actuacion procesal relevante.-

Segun se consignod en la acusacion y se resefid en la sentencia de primera instancia “ los
mismos ocurrieron el 4 de agosto del 2015 en la carrera 1 entre calle 15y 16 en el Barrio
Puerto Colombia del municipio de Puerto Berrio cuando el individuo CARLOS RODRIGUEZ
GALLON, le sobd o manipuld los senos y la vagina por enciman de la ropa a la nifia S.P.F.
de 9 afios de edad para la época de los hechos y a quien identifica como ELKIN y como el
novio de la abuela materna hechos que ocurrieron mientras ella veia mufequitos en la

television.”
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El 25 de agosto del 2015, se efectuaron las audiencias preliminares de formulacién de
imputacion y legalizacion de captura en la que se imputd a RODRIGUEZ GALLON el delito
de actos sexual abusivo. El 18 de noviembre del 2016 se radicd escrito de acusacioén vy el
26 dejulio del 2017 se efectud la audiencia de acusacién vy la audiencia preparatoria el 22
de marzo del 2018 donde la Fiscalia enuncié y pidi6 como pruebas entre otras los
testimonios de la nifia supuesta victima, de su progenitora, de la médico que la valoro, de
dos psicélogas que la valoraron y entrevistaron, de dos patrulleros de la policia y de un
sargento del ejército; el juicio oral se adelantd en una sola sesidn el dia 9 de julio del 2020,
y termind con una solicitud de absolucion de parte de fiscalia y defensa que fue aceptada

por el despacho de primera instancia.

El pasado 17 de Julio del afo en curso el Juzgado Penal del Circuito de Puerto Berrio dio
lectura a la sentencia absolutoria en favor de ALEXANDER RODRIGUEZ GALLON por el
delito de acto sexual abusivo determinacion frente a la cual el sefior Procurador Judicial
destacado en ese proceso interpuso el recurso de apelacién, del cual indicd realizaria la

sustentacion escrita dentro de los cinco dias siguientes.

Una vez se corrieron los traslados para la sustentacién del recurso tanto al recurrente como
a los no recurrentes, el sefior Procurador reclamé la nulidad de la actuacién desde el
momento en el que la Fiscalia desistid de las pruebas que habia pedido pues en su sentir
esto vulnerd los derechos a la verdad, la justicia y la reparacién a la victima, pues el Ente
instructor no podia renunciar al ofrecimiento de prueba y tal renuncia indefectiblemente
desembocé en la absolucidn, pues no podia el Juez condenar sin pruebas . En el traslado a
los no recurrentes el sefior representante de la Fiscalia General de la Nacion reclamd no
se conceda el recurso, pues no se esta atacando la sentencia absolutoria emitida por el
Juzgado de instancia, sino que se esta alegando una nulidad que solo puede pedirse antes
del proferimiento del fallo. El sefior Juez a quo, consideré en determinacion tomada el
pasado 6 de agosto del afio en curso que contrario a lo que ocurre en el Cédigo General del
Proceso donde existe un incidente de nulidad en la Ley 906 del 2004, la posibilidad de pedir
nulidades culmina antes de emitirse el sentido de fallo por ende la apelacién propuesta no
era admisible. Contra tal determinacién se interpuso recurso de queja por el Procurador
Judicial, la que se concedid el pasado 24 de agosto del aiio en curso por esta misma Sala de
decision.
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IV .Sentencia de primera instancia.

Se refirié el juez de primera instancia inicialmente a los hechos, la actuacion procesal y lo
alegado por las partes y relaciond lo ocurrido en la audiencia de juicio oral donde se
expusieron tres estipulaciones, la plena identidad del acusado ALEXANDER RODRIGUEZ
GALLON, la minoria de edad dela nifia afectada, y la ausencia en el cuerpo de esta de

sefiales de afectacidn en su integridad.

Luego se refirié a que las peticiones de absoluciéon que haga la Fiscalia General de la Nacién
no obligan al Juez, sin embargo, en el presente caso no aparece que aparte de las tres
estipulaciones que fueron presentada, milite algin tipo de prueba que permita demostrar |
hipdtesis factica de la acusacién, lo que genera entonces que la peticidén de absolucién deba

ser acogida.

Sefiald que si bien es cierto como lo pregona el representante del Ministerio Publico, existe
la posibilidad de recurrir a la prueba de referencia o a la prueba anticipada, en este caso no
fue posible como lo expuso el Ente instructor y por ende, ante tal situacién debe acogerse
la peticion de defensa que se presentd, pues las estipulaciones aportadas de manera alguna
permiten arribar al grado de convencimiento necesario para demostrar no solo la

ocurrencia de la conducta, sino la responsabilidad del acusado en la misma.

V. Apelacién.

Considera el sefior Procurador Judicial, que en el presente caso se estdn vulnerando
flagrantemente los derechos de las victimas, pues la Fiscalia General de la Nacién no podia
desistir de las pruebas en las que pretendia fundar su acusacion y posteriormente entrar a
reclamar la nulidad de la misma, pues esto no solo desconoce cual es su deber sino que
ademas afecta el derecho a lograr la verdad de lo que ha ocurrido y la proteccion de las

victimas que para el presente caso son menores de edad. Considera entones se debe
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decretar la nulidad de la actuacion a partir de la etapa del juicio a fin de que la Fiscalia

General de la Nacién cumpla con su deber.

Resalto como frente a casos de no posibilidad para que recurran los testigos la ley previé
otras figuras como la prueba anticipada o la de referencia y en el presente caso no se hizo

uso de las mismas.

La representacion de la Fiscalia considera que una peticidén de nulidad ya no es posible, pues
estas deben ser alegadas en las oportunidades precisas y no es posible que ahora se

pretenda fundar la misma en una apelacién.

VI. Consideraciones de la Sala.

El asunto que concita el interés de la Sala es el establecer si en el presente caso la nulidad

deprecada por el seior representante del Ministerio Publico esta llamada a prosperar.

Lo primero que advierte la Sala al repasar la actuacién es la total decidia con la que la misma
fue adelantada , los hechos se presentan en el afio 2015 y asi se notician a la Fiscalia, un
afo después se realiza la formulacidn de imputacidn, al afio siguiente se radica el escrito de
acusacion, al siguiente afio se hace la audiencia de acusacion, al otro afio la preparatoria y
dos afios después en una Unica sesidn de pocas horas se liquida el juicio, alegando la fiscalia
gue no pudo encontrar a los testigos que habia relacionado en la acusaciény la Unica prueba
gue podia ofrecer era la producto de la estipulacion con la defensa- esto es la identidad del
procesado, la minoria de edad de la nifia afectada, y la “ ausencia en el cuerpo de afectacion
en la integridad de esta”, luego este sujeto procesal al igual que la defensa de victimas
reclama la absolucidon y por supuesto la defensa acompaiia tal pedimento, con la sola
oposicion de la representacién del Ministerio Publico que no puede dar crédito a la actitud
francamente pasiva del representante del Ente instructor, que ni siquiera hizo uso de otras
herramientas como la prueba de referencia si es que no podia ubicar a la presunta victima,
ni mucho menos se pidid conduccidon de testigos u otro medio para lograr su

comparecencia.
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Lo ocurrido en la actuacidn evidencia que contrario al mandato constitucional que establece
el deber de corresponsabilidad en la proteccién de los nifos ,nifias y adolescentes,-
articulo 44- |Ia Fiscalia General de la Naciéon no hizo ninglun esfuerzo para presentar
pruebas en el juicio , y luego escudandose en su propia desidia reclama la absolucion,
olvidando el mandato constitucional- articulo 250- que tiene de investigar y acusar por los
delitos que se le denuncien, y en especial como se le viene resaltando en proteger los

derechos de nifios nifas y adolescentes.

La Corte constitucional en materia del deber de investigar en especial los los delitos en los

que son victimas nifios nifias y adoleces ha sefialado?.

“El deber de garantizar los derechos fundamentales de las victimas de violencia sexual,
especialmente cuando son nifios y mujeres, impone a las autoridades judiciales —
incluidos los fiscales- la obligacion de adelantar las respectivas investigaciones y
juicios penales con debida diligencia. Este deber de debida diligencia se traduce en
obligaciones concretas como (i) adelantar la investigacion de manera oportuna y
dentro de un plazo razonable; (ii) no tomar decisiones discriminatorias basadas en
estereotipos de género; (iii) brindar a las victimas oportunidades para ser oidas y
participar dentro del proceso, asi como tomar en cuenta sus opiniones y reclamos, y
adoptar mecanismos para facilitar la rendicion del testimonio y para proteger su
intimidad; (iv) dictar mandatos judiciales de amparo para evitar nuevas agresiones,
asi como para garantizar la seguridad de la victima y su familia durante y después del
proceso; (v) dar aviso a las victimas de la liberacion de los agresores; (vi) brindar
informacion a las victimas sobre sus derechos y la forma como puede participar en el
proceso, asi como orientacion psicoldgica; (vii) permitir a las victimas solicitar el
control de legalidad de las decisiones que afectan sus derechos; y (viii) guardar la
debida reserva de la identidad de la victima. Adicionalmente, cuando la victima es un
menor de 18 afios, los funcionarios judiciales deben (i) armonizar los derechos de los
presuntos agresores con los derechos de los nifios, por ejemplo, aplicando el principio
de in dubio pro reo en ultima instancia después de una investigacion seria y
exhaustiva; (ii) minimizar los efectos adversos sobre los nifios que se derivan de su
participacion en el proceso, por ejemplo, a través de apoyo interdisciplinario; (iii) dar
prioridad a los casos y resolverlos con celeridad; (iv) tratar a los nifios con
consideracion teniendo en cuenta su nivel de madurez y su situacion de indefension
como victimas; (v) permitir que los nifios en todas las etapas sean acompariados y
asistidos por personas de su confianza; (vi) informar a los nifios y a sus representantes
sobre las finalidades, desarrollo y resultados del proceso, resolver todas sus
inquietudes al respecto y orientarlos sobre la forma como pueden ejercer sus derechos
al interior del proceso; (vii) informar al Ministerio Publico para que pueda velar por los
intereses de los nifios; y (viii) acudir el principio pro infames como criterio
hermenéutico.”

! Sentencia T 843 del 2011.
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Tal imperativo es reiterado con especial énfasis cuando la victima es una nifia o mujer asi?:

“Se encuentra la obligacion de (i) prevenir, investigar, juzgar y sancionar los delitos
sexuales contra mujeres, que constituyen graves violaciones a los derechos humanos, de
conformidad con las normas internacionales, de manera que se apliquen los principios de
debida diligencia y rigurosidad, y cumplimiento de un plazo razonable; (ii) la garantia de
los derechos de informacidn y participacion de las victimas y sus familiares dentro del
proceso penal, mdxime cuando se trata de mujeres que se encuentran en especiales
condiciones de vulnerabilidad, dada su pertenencia a algun grupo étnico, el bajo nivel de
escolaridad o analfabetismo, el tratarse de personas en estado de discapacidad, y
tratarse de personas en especiales o extremas condiciones de vulnerabilidad y debilidad
manifiesta; (iii) la necesidad de tomar medidas cautelares frente al agresor para evitar
una re victimizacion, tales como medidas restrictivas de la libertad, proteccion de la
identidad de la victima; (vi) el imperativo de tomar medidas en favor de las mujeres
victimas de violencia sexual, tales como valoracion por parte del Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses y la atencion médica fisica, psicoldgica y de
rehabilitacion idénea y adecuada.”

Ilgualmente la Corte Interamericana de Derechos Humanos? sobre este inexcusable deber
de los estados de investigar y juzgar los delitos sexuales en los que sean victimas nifios

nifas y mujeres senala:

“155. La Corte considera que, sin perjuicio de los estdndares establecidos en
casos de violencia y violacion sexual contra mujeres adultas, los Estados deben
adoptar, en el marco del acatamiento del articulo 19 de la Convencion Americana,
medidas particularizadas y especiales en casos donde la victima es una nifia, nifio o
adolescente, sobre todo ante la ocurrencia de un acto de violencia sexual y, mds aun,
en casos de violacion sexual. En consecuencia, en el marco del presente caso, y a lo
largo de la presente Sentencia, el Tribunal analizard las presuntas violaciones a
derechos en perjuicio de una nifia, no solo con base en los instrumentos
internacionales de violencia contra la mujer, sino que también los examinard “a la luz
del corpus juras internacional de proteccion de los nifios y las nifias” (supra pdrr. 42),
el cual debe servir para definir el contenido y los alcances de las obligaciones que ha
asumido el Estado cuando se analizan los derechos de las nifias, nifios y adolescentes
, ¥ en el caso particular, de la obligacion estatal reforzada de debida diligencia.
Asimismo, la Corte dard aplicacion concreta a los cuatro principios rectores de la
Convencion sobre los Derechos del Nifio, esto es el principio de no discriminacion , el
principio del interés superior de la nifia , el principio de respeto al derecho a la vida, la
supervivencia y el desarrollo , y el principio de respeto a la opinion de la nifia en todo
procedimiento que la afecte, de modo que se garantice su participacion , en lo que
resulte pertinente para identificar las medidas especiales que son requeridas para

2 Sentencia T 593 del 2013
3 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOSCASO V.R.P,, V.P.C." Y OTROS VS. NICARAGUASENTENCIA
DE 8 DE MARZO DE 2018
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dotar de efectividad a los derechos de nifias, nifios y adolescentes cuando son victimas
de delitos de violencia sexual.

156. Las medidas especiales de proteccion que el Estado debe adoptar se basan
en el hecho de que las nifias, nifios y adolescentes se consideran mds vulnerables a
violaciones de derechos humanos, lo que ademds estard determinado por distintos
factores, como la edad, las condiciones particulares de cada uno, su grado de
desarrollo y madurez , entre otros . En el caso de las nifias, dicha vulnerabilidad a
violaciones de derechos humanos puede verse enmarcada y potenciada, debido a
factores de discriminacion historica que han contribuido a que las mujeres y nifias
sufran mayores indices de violencia sexual, especialmente en la esfera familiar. En lo
que se refiere a la respuesta institucional con miras a garantizar el acceso a la justicia
para victimas de violencia sexual, este Tribunal nota que las nifias, nifios y
adolescentes pueden enfrentarse a diversos obstdculos y barreras de indole juridico y
economico que menoscaban el principio de su autonomia progresiva, como sujetos de
derechos, o que no garantizan una asistencia técnica juridica que permita hacer valer
sus derechos e intereses en los procesos que los conciernen. Estos obstdculos no solo
contribuyen a la denegacion de justicia, sino que resultan discriminatorios, puesto que
no permiten que se ejerza el derecho de acceso a la justicia en condiciones de igualdad.
De lo anterior se colige que el deber de garantia adquiere especial intensidad cuando
las nifias son victimas de un delito de violencia sexual y participan en las
investigaciones y procesos penales, como en el presente caso.

157. Al efecto, es pertinente precisar que la propia Convencion de Belém do
Pard considerd pertinente resaltar que las politicas estatales orientadas a prevenir,
sancionar y erradicar la violencia contra la mujer, debian tener en cuenta la situacion
de vulnerabilidad a la violencia que podria sufrir una nifia o adolescente. Dicha
Convencidn establece en su articulo 9 que los Estados Partes tendrdn especialmente
en cuenta la situacion de vulnerabilidad a la violencia que pueda sufrir la mujer en
razon de ser una persona menor de 18 afios de edad, por lo que los casos en los que
una nifla o adolescente sea victima de violencia contra la mujer, en particular violencia
o violacion sexual, las autoridades estatales deberdn tener particular cuidado en el
desarrollo de las investigaciones y procesos a nivel interno, asi como al momento de
adoptar medidas de proteccion y de acompafiamiento durante el proceso, y después
del mismo, con el fin de lograr la rehabilitacion y reinsercion de la victima.”

Evidente es entonces como lo denuncia el sefior Procurador que aqui se afecté gravemente
las garantias no solo a la proteccién de los nifnos, nifias y adolescentes, sino en especial a la
verdad justicia y reparacién, pues la absolucion que finalmente se decreté no se deriva de
la imposibilidad de derruir la presién de inocencia, sino de la decidia del Ente instructor que
se limito a presentar unas estipulaciones probatorias sobre identidad , minoria de edad y
ausencia de afectacién en el cuerpo de la menor , pero desistié de abundante prueba
testimonial como lo era el dicho de la menor supuesta victima, y su progenitora, de dos
psicélogos que valoraron a la nifia y de los patrulleros de la Policia Nacional que conocieron

del caso, bajo el purito de que no los pudo llevar el dia del juicio, sin demostrar que en
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efecto esto no era posible o no podia usarse los otros medios que la ley ha establecido para
estas situaciones , -como la conduccién o busqueda de los testigos por otros medios incluso
el eventual uso de prueba anticipada o prueba de referencia- si es que se posee
declaraciones anteriores -, y sin esfuerzo adicional y en pocos minutos que duré el debate
probatorio del juicio decliné de su pretension sin que se constante que hubiere desplegado
una debida diligencia para cumplir con la misién que legal y constitucionalmente se le ha

otorgado.

Ahora bien, es cierto que en nuestro sistema procesal no es posible condenar solo con
prueba de referencia, pero aqui ni siquiera esta prueba se aportd, el Ente instructor
presento tres estipulaciones, y desistio de toda su otro ofrecimiento de prueba, con lo que
evidente es que renuncid a su deber sin que aparezca para la Sala una razén vélida como lo
insinud el fallador de primera instancia, pues aqui no es que se descubrieron nuevas
pruebas que lleven a la absolucion, aqui el Ente instructor simple y llanamente renuncia a
sus pretensiones, y después de pocos minutos de haber dicho en su alegato de apertura
gue demostraria la responsabilidad del acusado, vira sus pretensiones y pide absolucion

fundandose en su propia incapacidad de presentar las pruebas pedidas y decretadas.

Este actuar indebidamente afecta el debido proceso , que como garantia de nuestro
sistema de enjuiciamiento penal no solo cobija al procesado sino también a las victimas y
a la misma sociedad, que tiene derecho a la verdad, a la justica y a la reparacion y que a
voces del articulo 457 de la Ley 906 del 2004 genera la nulidad de la actuacién , desde
el inicio del debate probatorio en el juicio, a fin de que el delegado del fiscal General de la
Nacién que concurra cumpla con su deber, exponga las pruebas que anuncid o haga uso de
las herramientas que la ley establece en los eventos de indisponibilidad o ausencia material
de sus testigos y cumpla entonces no solo con el deber de investigar y acusar por los delitos
gue se le noticien sino ademads garantice la cabal proteccidn de nifios, nifias y adolescentes,

vista la calidad de menor de edad de la victima que aqui se reporta.

Debe aqui resaltarse que obran en sentido contrario y mantener la absolucién implica
fundada en la inactividad de la Fiscalia que se cercenen derechos que como ya se indico
son de especial proteccidén cuando se trata de nifios , ninas y adolescentes, y no implica de
manera alguna aqui que se esté pretendiendo dar al traste con otros principios como el del

indubio pro reo o la presuncion de inocencia, porque aqui no es que el Ente Instructor no

Pagina 8 de 10



Proceso No: 055796003420150062 NI.: 2020-0744-6
Procesado: ALEXANDER RODRIGUEZ GALLON

Delito: Actos sexuales con menor de 14 afos.
Decision: Anula

pudo demostrar su pretensidn, sino que en efecto no hizo nada por demostrarlo y desistio
del ofrecimiento de prueba que habia hecho previamente, con lo que la vulneracién del
debido proceso no solo trasciende los derechos a la verdad justicia y reparacidn, sino
ademas de proteccidn de nifios, nifias y adolescentes y no tiene otro medio de reparacion,
visto que aqui quien tenia un deber constitucional como lo era el representante de la
Fiscalia General de la Nacidon de investigar , acusar y presentar la prueba de sus

pretensiones, no lo hizo.
Ahora bien, como ineludible es que quien representd al Ente Instructor en esta actuaciéon
no obrd con diligencia se dispone compulsar copias con destino a la Jurisdiccion

Disciplinaria a fin de que se establezca la eventual responsabilidad del Fiscal que obré en

esta actuacion.

Providencia discutida y aprobada por medios virtuales en concordancia con lo sefialado en

el acuerdo PCSJ20- PCSJA20-11629.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia, en Sala de

Decision Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: Decretar la nulidad de la actuacidén a patria del inicio del debate probatorio del
juicio oral, a fin de que se rehaga la misma como es debido en consonancia a lo sefialado

en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. Compulsar las copias sefialadas en la parte motiva de este proveido con destino

a la Sala jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura.

TERCERO. Vuelva de manera inmediata la actuacion virtual al jugado de origen.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 05000220400020200080800 NI: 2020-0867-6
Accionante: ELDER MANUEL SERRANO OCHOA

Accionado: FISCALIA 114 SECCIONAL DELEGADA DE TURBO
Decision: Declara improcedente por hecho superado
Aprobado Acta No.: 87 Sala No.: 6

Magistrado Ponente: Dr. Gustavo Adolfo Pinzon Jacome

Medellin, octubre siete del afio dos mil veinte

VISTOS

El sefor Elder Manuel Serrano Ochoa solicita la proteccion
constitucional de su derecho fundamental de peticién, presuntamente
vulnerado por parte de la Fiscalia 114 Seccional Delegada de Turbo,

Antioquia.

LA DEMANDA

Sefiala el sefior Elder Manuel Serrano Ochoa que el 27 de enero de los
corrientes, mediante poder conferido por su apoderado judicial, se
solicité copia del proceso numero 05-837-60-00353-2018-80166 a la
Fiscalia 114 Seccional de Turbo, pidiendo se expidieran copias de los
elementos materiales probatorios, evidencia fisica e informacidn
obtenida del proceso; sin que hasta la fecha se haya obtenido respuesta

alguna en tal sentido.
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Peticiona entonces tutelar en su favor el derecho fundamental invocado
y, en consecuencia, se ordene a la Fiscalia 114 Seccional Delegada de

Turbo proceda a resolver de fondo lo peticionado.

TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Esta Sala mediante auto del pasado 24 de septiembre de la presente
anualidad, admitié la acciéon de amparo y se notificd a la Fiscalia 114

Seccional Delegada de Turbo.

Es asi como el senor Fiscal 114 Seccional Delegado de Turbo, sefiala que
mediante oficio Nro. 80.166 se dio respuesta al abogado Delmir Darwich
Perea Moreno, ala peticion que obra en la carpeta recibida el 27 de
enero del 2020, y que es la misma a que refiere el sefior Serrano Ochoa.
Refiere que revisada la actuacion que corresponde al numero
058376000353201880166, para las fechas del 29 de eneroy 18 de
marzo del 2019 se le habia entregado constancia del caso, asi como copias
por éste solicitadas a través de poder conferido a la abogada Luz Estella
Ortiz quien venia actuando en el caso, sin que se evidencie revocatoria,
renuncia, sustitucion del poder conferido a la misma por la citada

persona.

Apunta que se evidencio peticidn radicada por parte del abogado Delmir
Darwich Perea Moreno, con poder conferido del sefior Elder Manuel
Serrano Ochoa y Joaquin Maria Castro Higuita, a la que reitera, se dio
respuesta. Refiere que se dejé a disposicion del peticionario la carpeta 'y
los elementos del caso, con la salvedad de que nuestra Constitucion y
legislacién establece para la proteccién de la informacidn y de la cual esa

Institucion asume responsabilidad.
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CONSIDERACIONES

Competencia

Esta Corporacidon es competente para conocer el mecanismo activado, de
conformidad con el articulo 12 numeral 22 del Decreto 1382 del 2000, asi
como del articulo 12 numeral 52 del Decreto 1983 de 2017, que
modificara el Decreto 1069 de 2015, respecto de las reglas de reparto

de la accidon de tutela.

La solicitud de amparo

En el caso bajo estudio el sefior Elder Manuel Serrano Ochoa solicito se
ampare en su favor el derecho fundamental de peticion,
presuntamente conculcado por parte de la Fiscalia 114 Seccional

Delegada de Turbo.

De lo que se puede extractar entonces de la solicitud de amparo, se tiene
gue el tema a desatar y que es la causa de inconformidad por parte de
guien acciona, lo es frente a la solicitud que hiciera por intermedio de
su apoderado judicial a la Fiscalia 114 Seccional Delegada de Turbo, con
el Unico fin de que se le expidieran copias del proceso radicado 2018-

80166; sin haber obtenido una respuesta frente a lo peticionado.

Naturaleza de la accion

Ha de precisarse que el alcance de la accion de tutela es un mecanismo

de defensa subsidiario y residual, para la proteccién de derechos

constitucionales fundamentales vulnerados o amenazados por la accién u
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omision de cualquier autoridad publica o de los particulares en los casos

especificamente contemplados en la ley.

Se trata sin embargo, de un procedimiento consagrado no con el fin de
invadir la competencia de otras jurisdicciones o dejar sin efecto los
procedimientos legalmente establecidos para la defensa de los derechos
de los asociados, sino como via de proteccidon de caracter subsidiario y
residual. De alli que no sea suficiente que se alegue vulneracion o
amenaza de un derecho fundamental para que se legitime
automaticamente su procedencia, pues no se trata de un proceso
alternativo o sustitutivo de los ordinarios o especiales, cuando, ademas,
se debe descartar la existencia de otros mecanismos de defensa o su

eficacia en el caso concreto.

Del derecho de peticion y del caso en concreto

La garantia fundamental reconocida por el articulo 23 de la Carta Politica,
consiste no sélo en la posibilidad que tiene toda persona de presentar
ante las autoridades peticiones respetuosas por motivos de interés
general o particular, sino el derecho a obtener una respuesta pronta y de
fondo sobre lo pedido, como que el administrado no puede quedar en la
indeterminacion y tiene derecho a que le sean resueltos sus

planteamientos sin vaguedad alguna.

La jurisprudencia constitucional en forma pacifica ha venido sefialando
las precisas situaciones en las que se presenta vulneracion al derecho de
peticion: (i) cuando la respuesta es tardia, esto es, no se da dentro de los
términos legales; (ii) cuando se muestra aparente, o lo que es lo mismo,

no resuelve de fondo ni de manera precisa lo pedido; (iii) su contenido no
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se pone en conocimiento del interesado, y (iv) no se remite el escrito ante
la autoridad competente, pues la falta de competencia de la entidad ante
guien se hace la solicitud no la exonera del deber de dar traslado de ella
a quien si tiene el deber juridico de responder. Es asi como la Corte
Constitucional ha sostenido que las respuestas simplemente evasivas o
de incompetencia desconocen el nucleo esencial del derecho de

peticién®,

En el presente asunto lo que se puede evidenciar es que el sefor
Elder Manuel Serrano Ochoa, a través de su apoderado judicial solicitd
a la Fiscalia Seccional Delegada de Turbo desde el pasado 27 de enero de
los corrientes, se expidieran copias de los elementos materiales
probatorios, evidencia fisica e informacion obtenida del proceso con
nimero de radicado 05-837-6000-353-2018-80166; sin embargo,

transcurrido algun tiempo aun no recibe respuesta en tal sentido.

Por su parte el sefior Fiscal 114 Seccional Delegado de Turbo, sefiala
gue mediante oficio 80.166 se dio respuesta a la solicitud elevada por el
al abogado Delmir Darwich Perea Moreno el 27 de enero de los corrientes,
gue es la misma a que se refiere el sefior Serrano Ochoa en el escrito de

tutela.

Asi mismo, apunta que se dejod a disposicidn del peticionario la carpeta y
los elementos del caso. Deja en claro también que al sefior Serrano Ochoa
ya se le habian expedido copias de la actuacidn, a través de la abogada

gue venia actuando en el caso.

1 Al respecto pueden consultarse las sentencias T-219 y T-476 del 22 de febrero y 7 de mayo de 2001, respectivamente.
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Para respaldar lo anterior, se cuenta en la actuacidon con el oficio DSA-
20600-01-02-114-Nro. 2020-80.166 del 01 de octubre del 2020, dirigido
al doctor Delmir Dariwch Perea Moreno a la siguiente direccién calle 103
Nro. 992 25 local 1 barrio Chinita de Apartadd, correo electrdnico

Darwichp@hotmail.com., que es precisamente la aportada en la direccidn

como de notificacion.

En la comunicacion le expresan que revisada la carpeta se evidencia que
al sefor Elder Manuel Serrano Ochoa, para las fechas del 29 de enero y
18 de marzo del 2019, ya se le habian expedido copias de la actuacién a
través de la abogada Luz Estella Ortiz quien venia actuando en el proceso.
Ademas, le indican que ese Despacho accede nuevamente a la entrega de
copia de los informes y actuaciones del caso, para lo cual debera concertar
el ingreso a esa oficina para proceder a la toma de copias o disponer el

medio que considere pertinente para que le sean allegadas.

Es claro entonces que frente a la pretension del senor Elder Manuel
Serrano Ochoa, de cara a que la Fiscalia 114 Seccional Delegada de Turbo
se pronunciara con respecto a la solicitud de expedicion de copias del
proceso que se adelanta en esa Seccional bajo el radicado 05-837-6000-
353-2018-80166, ya se agotd, pues que el actor ya obtuvo respuesta a
través de su apoderado judicial, que fuera precisamente quien
peticionara reproduccién de los elementos materiales probatorios y

evidencia fisica obtenida dentro de la actuacion.

Asi las cosas, debe indicarse que del material probatorio allegado a la
presente accion Constitucional, se evidencia que frente a la solicitud
extendida por el sefor Elder Manuel Serrano Ochoa ante la Fiscalia 114

Seccional Delegada de Turbo, a través de su apoderado judicial el pasado

Pagina 6 de 10



No: 05000220400020200080800 NI: 2020-0867-6
Accionante: ELDER MANUEL SERRANO OCHOA
Accionado: Fiscalia 114 Seccional Delegada de Turbo
Decision: Declara improcedente por hecho superado

27 de enero del 2020, nos encontramos ante un hecho superado, como
quiera que la circunstancia que dio origen a la solicitud ha sido

enmendada, lo cual torna improcedente el amparo.

Frente a este tema la Corte Constitucional en sentencia T-017 del 23 de

enero del 2020, senald:

“E. Carencia actual de objeto - Modalidades. Reiteracion de jurisprudencia?s.”

“113. Durante el trdmite de la accion de tutela, hasta antes de que se profiera
sentencia, pueden presentarse tres situaciones: (i) que los hechos que dieron origen a
la accidn persistan, y el asunto amerite emitir un pronunciamiento de fondo, porque
se encuentran satisfechos los requisitos generales de procedencia, y 1. puede
evidenciarse la configuracion vulneracion alegada, caso en el cual es procedente
amparar los derechos invocados, o 2. no pudo comprobarse la afectacion de un
derecho fundamental, y debe entonces negarse la proteccion deprecada; (ii) que
persistan los hechos que dieron origen al amparo, pero el caso no cumpla los requisitos
generales de procedencia, caso en el cual debe declararse improcedente la accion de
tutela; y (iii) que ocurra una variacion sustancial en los hechos, de tal forma que
desaparezca el objeto juridico del litigio, porque fueron satisfechas las pretensiones,
ocurrio el dafio que se pretendia evitar o se perdio el interés en su prosperidad. Estos
escenarios, han sido conocidos en la jurisprudencia como el hecho superado, dafio
consumado y situacion sobreviniente, y son las modalidades en las que puede darse la
carencia actual de objeto.”

“114. Al respecto, este tribunal ha reconocido, que antes de emitir un pronunciamiento
de fondo en el marco de un proceso de tutela, pueden presentarse ciertas
circunstancias que, por encajar en alguna de las hipdtesis antes mencionadas, hacen
desaparecer el objeto juridico de la accion, de tal forma que cualquier orden que
pudiera emitirse al respecto “caeria en el vacio” o “no tendria efecto alguno”ZL”
“115. La primera modalidad, conocida como el hecho superado, se encuentra regulada
en el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991/8% y consiste en que, entre la interposicion
de la accion de tutela, y el momento en que el juez va a proferir el fallo, se satisfacen
integramente las pretensiones planteadas, por hechos atribuibles a la entidad
accionada. De esta forma, pronunciarse sobre lo solicitado careceria de sentido, por
cuanto no podria ordenarse a la entidad accionada a hacer lo que ya hizo, o abstenerse
de realizar la conducta que ya ceso. En este caso, el juez no debe emitir un
pronunciamiento de fondo, ni realizar un andlisis sobre la vulneracion de los derechos,
pero ello no obsta para que, de considerarlo necesario, pueda realizar un llamado de
atencion a la parte concernida, por la falta de conformidad constitucional de su
conducta, conminarla a su no repeticién o condenar su ocurrencia!8..”

“116. De esta manera, para que se configure la carencia actual de objeto por hecho
superado, deben acreditarse tres requisitos, a saber: (i) que ocurra una variacion en
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los hechos que originaron la accion; (ii) que dicha variacion implique una satisfaccion
integra de las pretensiones de la demanda; y (iii) que ello se deba a una conducta
asumida por la parte demandada, de tal forma que pueda afirmarse que la
vulneracion cesd, por un hecho imputable a ésta. Asi, esta Corte ha procedido a
declarar el hecho superado, por ejemplo, en casos en los que las entidades accionadas
han reconocido las prestaciones solicitadas’®2, el suministro de los servicios en salud
requeridos®3, o dado trdmite a las solicitudes formuladas®®, antes de que el juez
constitucional emitiera una orden en uno u otro sentido.”

Se reitera entonces, en este caso nos encontramos frente al fendmeno
denominado carencia actual de objeto por hecho superado, pues que
para este momento ha variado la situacion que origind la solicitud de
amparo, toda vez que en el tramite de esta accion constitucional el
demandado ha gestionado lo necesario para conseguir se ejecute el
objeto de esta demanda, por lo que perderia entonces eficacia dar una

orden en tal sentido.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Antioquia, en Sala de Decision, sede Constitucional, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar Improcedente el amparo del derecho fundamental
invocado por el sefior Elder Manuel Serrano Ochoa, en contra de la
Fiscalia 114 Seccional Delegada de Turbo, Antioquia, al presentarse la
carencia actual de objeto por hecho superado; de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

La notificacién de la presente providencia se realizara de conformidad con
el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991. Providencia discutida vy
aprobada por medios electrénicos conforme a las directrices del Consejo

Superior de la Judicatura sobre trabajo virtual.
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En caso de no ser apelada, enviese a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firma electrdnica
Gustavo Adolfo Pinzéon Jacome
Magistrado

Aprobado correo electrénico  Aprobado correo electrénico

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario

Firmado Por:

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO
SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 007 PENAL
ANTIOQUIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 05000220400020200081000 NI: 2020-0869-6
Accionante: JUAN CAMILO HERRERA BANDAR

Accionado: JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO EL SANTUARIO
Decision: Declara improcedente por hecho superado
Aprobado Acta No.:87 Sala No.: 6

Magistrado Ponente: Dr. Gustavo Adolfo Pinzon Jacome

Medellin, octubre siete del afio dos mil veinte

VISTOS

Procede la Sala a pronunciarse respecto de la solicitud de amparo
invocada por el sefior Juan Camilo Herrera Bandar, solicitando Ila
proteccidn constitucional de su derecho fundamental de peticion,
presuntamente vulnerado por parte del Juzgado Penal del Circuito de El

Santuario, Antioquia.

LA DEMANDA

Apunta el acusado Juan Camilo Herrera Bandar en su escrito de
tutela, que solicité al Juzgado Primero Penal del Circuito de El
Santuario por ser el Despacho de conocimiento, decretara la libertad
absolutoria o prescripcion de la accién penal; sin embargo, no ha

obtenido respuesta alguna en tal sentido.
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Peticiona entonces tutelar en su favor el derecho fundamental
invocado y, en consecuencia, se ordene al Juzgado Penal del Circuito

de El Santuario proceda a dar respuesta a lo peticionado.

TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Esta Sala mediante auto del pasado 25 de septiembre de la presente
anualidad, admitid la accion de amparoy se notifico al Juzgado Penal
del Circuito de El Santuario, al tiempo que se dispuso la vinculacion de
la Fiscalia 124 Seccional Delegada de Puerto Triunfo, del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Salamina, Caldas y del

sefior defensor del procesado.

El sefior Juez Penal del Circuito de El Santuario, sefiala que esa
Judicatura adelanta el proceso radicado 2018-00187 en contra de Juan
Camilo Herrera Bandar y otros, por los delitos de Hurto Calificado vy
Agravado en concurso con Fabricacidn, Trafico, Porte o Tenencia de
Armas de Fuego, Accesorios Partes o Municiones, actuacién dentro de la
cual se tiene fijada fecha para audiencia preparatoria el 11 de noviembre

de la corriente anualidad.

Apuntd que por el proceso que tramita esa Agencia Judicial el
accionante no esta privado de la libertad, pues que en audiencia del
03 de julio del corriente afio el Juzgado Promiscuo Municipal de Puerto
Triunfo le concedid la libertad por vencimiento de términos, por lo que

éste se encuentra purgando pena por otro proceso.

Refiere que el 03 de septiembre de la presente anualidad, se recibio

peticion del sefior Juan Camilo Herrera Bandar solicitando lo que
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denomina libertad absolutoria, prescripciéon de la acciéon penal y
preclusion por ausencia de intervencion del imputado en el hecho
investigado. Senala que esa Judicatura envid la respuesta a la peticion
instaurada por el accionante el 10 de septiembre del afo que transcurre,
adjuntando como evidencia copia de la respuesta, comisién para su
notificacion y constancia de envio a la Direccidon del Establecimiento

Carcelario de Salamina, Caldas.

Concluye indicando que de su peticion se envid copia al abogado
designado por la Defensoria Publica para asumir su representacion, con

la finalidad de que la evalte y adopte las medidas que a bien considere.

Por su parte la Fiscalia 024 Seccional Delegada de Puerto Triunfo, sefala
gue esa Unidad tramita el proceso radicado 055916000343201880177
por los delitos de Hurto Calificado y Agravado en concurso con
Fabricacion, Trafico, Porte o Tenencia de Armas de Fuego, Accesorios

Partes o Municiones, en contra de Juan Camilo Herrera Bandar y otros.

Sefalé que por el proceso que tramita esa Unidad se vencieron los
términos descritos en el articulo 317, por lo que los procesados no se
encuentran privados de la libertad pues que el Juzgado Promiscuo
Municipal de Puerto Triunfo en audiencia del 03 de julio del corriente

ano, les concedid la libertad por vencimiento de términos.

Concluye indicando que al sefior Juan Camilo Herrera Bandar le fue

negada la libertad concedida, toda vez que debia purgar pena de prisidon

al haber sido condenado en otro proceso.

Pagina 3 de 13



No: 05000220400020200081000 NI: 2020-0869-6
Accionante: JUAN CAMILO HERRERA BANDAR
Accionado: Juzgado Penal del Circuito El Santuario
Decision: Declara improcedente por hecho superado

El sefior Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Salamina, sefiala que revisada la hoja de vida de Juan Camilo Herrera
Bandar se pudo observar que este fue presentado con boleta de
detencion emanada del Juzgado Promiscuo Municipal de Granada,
Antioquia, por los delitos de Hurto Calificado Agravado y Fabricacién,
Trafico y Porte de Armas de Fuego, proceso que asumid para

conocimiento el Juzgado Penal del Circuito de El Santuario.

Refiere que el 03 de julio del 2020 se recibe en ese Establecimiento
oficio 0285 y acta de audiencia, por medio de la cual el Juzgado
Promiscuo Municipal de Puerto Triunfo ordena dejar en libertad a
Herrera Bandar por vencimiento de términos en el proceso radicado

055916000343201880177.

Continua sefialando que el 09 de septiembre de los corrientes, se recibe
en este Establecimiento auto emanado del Juzgado Primero de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Manizales, donde decide negar a
Herrera Bandar la libertad por pena cumplida, la prision domicilia y la
libertad condicional dentro del proceso radicado

056156000000201800025.

CONSIDERACIONES

Competencia

Esta Corporacidn es competente para conocer el mecanismo activado,

de conformidad con el articulo 12 numeral 22 del Decreto 1382 del 2000,

asi como del articulo 12 numeral 52 del Decreto 1983 de 2017, que
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modificara el Decreto 1069 de 2015, respecto de las reglas de reparto

de la accidon de tutela.

La solicitud de amparo

En el caso bajo estudio el acusado Juan Camilo Herrera Bandar
solicitdé se ampare en su favor el derecho fundamental de peticidn,
presuntamente conculcado por parte del Juzgado Penal del Circuito

de El Santuario, Antioquia.

De lo que se puede extractar entonces de la solicitud de amparo, se
tiene que el tema a desatar y que es la causa de inconformidad por
parte de Herrera Bandar, lo es frente a la solicitud que hiciera al
Juzgado Penal del Circuito de El Santuario el 03 de septiembre del
2020, donde pedia se procediera a decretar la libertad absolutoria, la
prescripcion de la accion penal o la preclusiéon por ausencia de
intervencion del imputado en el hecho investigado; sin haber obtenido

una respuesta frente a lo peticionado.

Naturaleza de la accion

Ha de precisarse que el alcance de la accién de tutela es un mecanismo
de defensa subsidiario y residual, para la protecciéon de derechos
constitucionales fundamentales vulnerados o amenazados por la accion
u omisién de cualquier autoridad publica o de los particulares en los

casos especificamente contemplados en la ley.

Se trata sin embargo, de un procedimiento consagrado no con el fin de

invadir la competencia de otras jurisdicciones o dejar sin efecto los
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procedimientos legalmente establecidos para la defensa de los derechos
de los asociados, sino como via de proteccion de caracter subsidiario y
residual. De alli que no sea suficiente que se alegue vulneracién o
amenaza de un derecho fundamental para que se legitime
automaticamente su procedencia, pues no se trata de un proceso
alternativo o sustitutivo de los ordinarios o especiales, cuando, ademas,
se debe descartar la existencia de otros mecanismos de defensa o su

eficacia en el caso concreto.

Del derecho de peticion y del caso en concreto

La garantia fundamental reconocida por el articulo 23 de la Carta
Politica, consiste no sdlo en la posibilidad que tiene toda persona de
presentar ante las autoridades peticiones respetuosas por motivos de
interés general o particular, sino el derecho a obtener una respuesta
pronta y de fondo sobre lo pedido, como que el administrado no puede
guedar en la indeterminacion y tiene derecho a que le sean resueltos

sus planteamientos sin vaguedad alguna.

La jurisprudencia constitucional en forma pacifica ha venido
seflalando las precisas situaciones en las que se presenta vulneracién al
derecho de peticidn: (i) cuando la respuesta es tardia, esto es, no se da
dentro de los términos legales; (ii) cuando se muestra aparente, o lo que
es lo mismo, no resuelve de fondo ni de manera precisa lo pedido; (iii)
su contenido no se pone en conocimiento del interesado, y (iv) no se
remite el escrito ante la autoridad competente, pues la falta de
competencia de la entidad ante quien se hace la solicitud no |la exonera
del deber de dar traslado de ella a quien si tiene el deber juridico de

responder. Es asi como la Corte Constitucional ha sostenido que las
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respuestas simplemente evasivas o de incompetencia desconocen el

nucleo esencial del derecho de peticion®.

En el presente asunto lo que se puede evidenciar es que el
acusado Juan Camilo Herrera Bandar, solicitd al Juzgado Penal del
Circuito de El Santuario desde el 03 de septiembre de los corrientes, se
decretara de acuerdo a su escrito la libertad absolutoria, la prescripcidon
de la accion penal o la preclusion por ausencia de intervencion del
imputado en el hecho investigado, dentro del proceso radicado
055916000343-2018-80177 que por los delitos de Hurto Calificado vy
Agravado y Trafico, Fabricacion o Porte de Armas de Fuego se tramita en
su contra; sin embargo, transcurrido algin tiempo aun no recibe

respuesta en tal sentido.

Por su parte el sefor Juez Penal del Circuito de ElI Santuario,
seflala que esa Agencia Judicial envio respuesta a la peticidon
instaurada por el acusado Herrera Bandar el 10 de septiembre del afo
que avanza, respecto de lo que éste denomina como libertad
absolutoria, prescripcion de la accidon penal y preclusion por ausencia

de intervencion del imputado en el hecho investigado.

Para respaldar lo anterior, se cuenta en la actuacién con el oficio Nro.
1440 del 10 de septiembre del 2020, dirigido al sefior Juan Camilo
Herrera Bandar donde le anuncian que por el proceso que adelanta esa
Judicatura no se encuentra privado de la libertad, en razén del auto
proferido por el Juzgado Promiscuo Municipal de Puerto Triunfo el 03 de
julio del presente ano, que ordend su excarcelacién por vencimiento de

términos.

1 Al respecto pueden consultarse las sentencias T-219 y T-476 del 22 de febrero y 7 de mayo de 2001, respectivamente.
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Asi mismo, le indican que con relacion a la solicitud expresa de
prescripcion de la accién penal o preclusion de la misma, dada la
oralidad que rige el proceso penal, tales peticiones deben hacerse
dentro de la audiencia correspondiente a través de su abogado defensor
y para ese efecto le informan los datos del apoderado asignado por la

Defensoria Publica.

De igual forma se tiene que esa respuesta le fue debidamente
notificada a Herrera Bandar a través del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Salamina, el 10 de septiembre de los

corrientes, donde estampd su firma y huella.

La respuesta ofrecida por el juzgado demandado tiene su sustento, entre
otros, en los articulos 9 y 145 del Estatuto Procesal Penal, cuando

senalan:

“Articulo 99 Oralidad. La actuacion procesal serd oral y en su realizacion
se utilizaran los medios técnicos disponibles que permitan imprimirle
mayor agilidad y fidelidad, sin perjuicio de conservar registro de lo

acontecido. A estos efectos se dejara constancia de la actuacion.”

“Articulo 145. Oralidad en la actuacion. Todos los procedimientos de la

actuacion, tanto preprocesales como procesales, serdn orales.”

Asi las cosas, si bien lo resuelto por el Juzgado Penal del Circuito de
El Santuario no fue conforme lo pretendido por Herrera Bandar, lo
cierto del caso es que se le indicé el procedimiento a seguir y se corrid

traslado de su solicitud al seifior apoderado judicial, quien serd en
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asocio con el acusado, si dispone sostenerse en esa suplica o no, lo

qgue debera hacerse como lo sefialé el demandado en audiencia.

Es claro entonces que frente a la pretension del acusado Juan Camilo
Herrera Bandar, de cara a que el Juzgado Penal del Circuito de El
Santuario se pronunciara con respecto a la solicitud de prescripcién de
la accion penal o preclusion de la misma, dentro del proceso
055916000343-2018-80177 que en su contra adelanta esa Judicatura,

ya se agotd, pues que el actor ya obtuvo respuesta frente a este asunto.

Asi las cosas, debe indicarse que del material probatorio allegado a
la presente accion Constitucional, se evidencia que frente a la
solicitud extendida por el procesado Herrera Bandar ante el Juzgado
Penal del Circuito de El Santuario el pasado 03 de septiembre del 2020,
nos encontramos ante un hecho superado, como quiera que la
circunstancia que dio origen a la solicitud ha sido enmendada, lo cual

torna improcedente el amparo.

Frente a este tema la Corte Constitucional en sentencia T-017 del 23 de

enero del 2020, senald:

“E. Carencia actual de objeto - Modalidades. Reiteracion de jurisprudenciaZs.,”

“113. Durante el tramite de la accion de tutela, hasta antes de que se profiera
sentencia, pueden presentarse tres situaciones: (i) que los hechos que dieron origen a
la accidn persistan, y el asunto amerite emitir un pronunciamiento de fondo, porque
se encuentran satisfechos los requisitos generales de procedencia, y 1. puede
evidenciarse la configuracion vulneracion alegada, caso en el cual es procedente
amparar los derechos invocados, o 2. no pudo comprobarse la afectacion de un
derecho fundamental, y debe entonces negarse la proteccion deprecada; (ii) que
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persistan los hechos que dieron origen al amparo, pero el caso no cumpla los
requisitos generales de procedencia, caso en el cual debe declararse improcedente la
accion de tutela; y (iii) que ocurra una variacion sustancial en los hechos, de tal
forma que desaparezca el objeto juridico del litigio, porque fueron satisfechas las
pretensiones, ocurrio el dafio que se pretendia evitar o se perdio el interés en su
prosperidad. Estos escenarios, han sido conocidos en la jurisprudencia como el hecho
superado, dafio consumado y situacion sobreviniente, y son las modalidades en las
que puede darse la carencia actual de objeto.”

“114. Al respecto, este tribunal ha reconocido, que antes de emitir un
pronunciamiento de fondo en el marco de un proceso de tutela, pueden presentarse
ciertas circunstancias que, por encajar en alguna de las hipdtesis antes mencionadas,
hacen desaparecer el objeto juridico de la accion, de tal forma que cualquier orden
que pudiera emitirse al respecto “caeria en el vacio” o “no tendria efecto
alguno”ZL”

“115. La primera modalidad, conocida como el hecho superado, se encuentra
regulada en el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991% y consiste en que, entre la
interposicion de la accidn de tutela, y el momento en que el juez va a proferir el fallo,
se satisfacen integramente las pretensiones planteadas, por hechos atribuibles a la
entidad accionada. De esta forma, pronunciarse sobre lo solicitado careceria de
sentido, por cuanto no podria ordenarse a la entidad accionada a hacer lo que ya
hizo, o abstenerse de realizar la conducta que ya cesd. En este caso, el juez no debe
emitir un pronunciamiento de fondo, ni realizar un andlisis sobre la vulneracion de
los derechos, pero ello no obsta para que, de considerarlo necesario, pueda realizar
un llamado de atencion a la parte concernida, por la falta de conformidad
constitucional de su conducta, conminarla a su no repeticion o condenar su
ocurrencialL.”

“116. De esta manera, para que se configure la carencia actual de objeto por hecho
superado, deben acreditarse tres requisitos, a saber: (i) que ocurra una variacion en
los hechos que originaron la accion; (ii) que dicha variacion implique una satisfaccion
integra de las pretensiones de la demanda; y (iii) que ello se deba a una conducta
asumida por la parte demandada, de tal forma que pueda afirmarse que la
vulneracion ceso, por un hecho imputable a ésta. Asi, esta Corte ha procedido a
declarar el hecho superado, por ejemplo, en casos en los que las entidades
accionadas han reconocido las prestaciones solicitadas®2, el suministro de los
servicios en salud requeridos’®3, o dado trémite a las solicitudes formuladas®%, antes
de que el juez constitucional emitiera una orden en uno u otro sentido.”

Se reitera entonces, en este caso nos encontramos frente al fendémeno
denominado carencia actual de objeto por hecho superado, pues que

para este momento ha variado la situacion que originé la solicitud de
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amparo, toda vez que en el tramite de esta accidén constitucional el
demandado ha gestionado lo necesario para conseguir se ejecute el
objeto de esta demanda, por lo que perderia entonces eficacia dar una
orden en tal sentido. Providencia discutida y aprobada por medios
electréonicos conforme a lo dispuesto por el Consejo Superior de la

Judicatura sobre trabajo virtual.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Antioquia, en Sala de Decision, sede Constitucional, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar Improcedente el amparo del derecho
fundamental invocado por el acusado Juan Camilo Herrera Bandar, en
contra del Juzgado Penal del Circuito de El Santuario, Antioquia, al
presentarse la carencia actual de objeto por hecho superado; de

conformidad con lo expuesto en |la parte motiva de este proveido.

Desvincular de la presente accion de amparo a la Fiscalia 124
Seccional Delegada de Puerto Triunfo, la Fiscalia 11 Seccional de El
Santuario, la Direccion del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Salamina, Caldas y el sefior defensor del procesado doctor Juan

Ernesto Alvarez Restrepo.
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La notificacién de la presente providencia se realizara de conformidad
con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.
En caso de no ser apelada, enviese a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firma electrdnica
Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado

Aprobado correo electréonico Aprobado correo electrénico

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario

Firmado Por:

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO
SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 007 PENAL
ANTIOQUIA
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Tutela primera instancia

Accionante: Jeferson Carmona Palacio

Accionado: Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de El
Santuario y otro

Radicado interno: 2020-0891-5

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Medellin, siete (7) de octubre de dos mil veinte

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 104

Proceso Tutela

Instancia Primera

Accionante Jeferson Carmona Palacio
Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de El

Accionado ;

Santuario y ofro
Tema Derecho de peticién
Radicado (2020-0891-5)
Decisiéon Concede

ASUNTO

Procede la Sala a decidir en primera instancia la accidén de tutela
presentada por el senor JEFERSON CARMONA PALACIO, en contra del
JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE EL
SANTUARIO-ANTIOQUIA Y EL E.P. EL PESEBRE DE PUERTO TRIUNFO, al

considerar vulnerado su derecho fundamental de peticion.
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HECHOS

Expuso el accionante en su demanda de tutela que el 19 de junio de
2020 enfregd al E.P. Puerto Triunfo la documentacion necesaria vy
solicitud para el reconocimiento de la prisiobn domiciliaria del articulo 38
G del C.P. Su peticién fue remitida por el E.P. al Juzgado ejecutor el 29
de julio de 2020 refrasando el framite. El Juzgado de Ejecucidon de Penas

y Medidas de Seguridad de El Santuario no le ha dado respuesta.

PRETENSION CONSTITUCIONAL

Pretende el actor que se responda su peticion relacionada con el
otorgamiento de la prision domiciliaria del articulo 38 G del C.P y que
las autoridades accionadas sean mads diligentes en el frdmite de sus

solicitudes relacionadas con mecanismos de alternatividad penal.

RESPUESTA DE LAS AUTORIDADES ACCIONADAS

La Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario,
informé que, mediante auto interlocutorio del 2 de octubre de 2020,
negd la solicitud del condenado Carmona Palacio de prisidon
domiciliaria del articulo 38 G del C.P., por no haber descontado aun el
monto de la pena exigido por la ley. La decision se encuentra en

frdmite de notificacion.

Dentro del término otorgado por esta Sala no se recibid respuesta por

parte del E.P. El Pesebre de Puerto Triunfo
CONSIDERACIONES DE LA SALA
De conformidad con el numeral 2° del arficulo 1° del decreto 1382 de

2000, es competente esta Sala para conocer la accidon de tutela objeto

de estudio.
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De los hechos relatados por la parte actora, se desprende que la
accion de tutela tenia como objeto que el Juzgado de Ejecucion de
Penas de El Santuario respondiera peticion relacionada con la
concesion de la prision domiciliaria del articulo 38 G del C.P, por lo que
ésta Sala enfrard a determinar si efectivamente dicha peticion fue

resueltfa.

El Juzgado accionado respondié la tutela adjuntando el auto
inferlocutorio No. 3605 del 2 de octubre de 2020 con el que negd la

solicitud realizada por el actor desde el 29 de julio de 2020.

Sin embargo, segun inform¢d la autoridad accionada, la decisidon no ha

sido notificada aun al senor Carmona Palacio.

Conrelacioén a las reglas para dar respuesta al derecho de peticion, la

Corte Constitucional' ha manifestado reiteradamente lo siguiente:

“...La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad
2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera
congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del
peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una
vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion”.

El Juzgado de Ejecucion de Penas de El Santuario, continUa sin allegar
respuesta al accionante, porque no le ha noftificado la decision
adoptada mediante auto del 2 de octubre de 2020 con el que resolvid
la solicitud de prision domiciliaria, conculcdndose de esta manera su

derecho esencial de peticion.

Siendo asi, se concederd la proteccion constitucional solicitada,
ordendndose al Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad de El Santuario Antioquia que dentro de las cuarenta y ocho

1 Corte Constitucional, sentencia T-412 de 2006
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(48) horas contadas a partir de la noftificacion de la presente decision
ponga en conocimiento del senor JEFERSON CARMONA PALACIO de
forma efectiva, la respuesta al derecho de peticidn relacionado con la

prision domiciliaria del articulo 38 G del C.P.

En este caso el accionante no aportd copia de la peticion realizada al
Juzgado accionado o constancia de recibido de la documentacion a
través del drea de Juridica del E.P. Puerto Triunfo, por lo que no es
posible determinar cudnto tiempo tardd la penitenciaria en remitir su
solicitud ante el Juzgado accionado. Lo que se sabe, segun la

respuesta de la juez, es que llegd al Despacho el 29 de julio de 2020.

De cualquier maneraq, se llama la atencion de la Juez de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario y del Director del E.P. El
Pesebre de Puerto Triunfo, para que en lo sucesivo se framite con mds
diligencia las solicitudes en relacion con sustitucion de pena, pues en
este caso la peticion del actor se resolvié dos meses después de haber

llegado al Juzgado accionado.

Finalmente, cabe advertir que en virtud del articulo segundo del
acuerdo PCSJA20-11518 de 16 de marzo de 2020, prorrogado, la
rotacion de esta ponencia a la Sala de decisidon se realiza de manera
virtual a través del correo institucional
des05sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co; y su aprobacion se efectia
de acuerdo con la aceptacion del contenido de la sentencia por cada

uno de los revisores por medio de sus correos oficiales.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER la futela al derecho fundamental de peticion
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invocado por el senor JEFERSON CARMONA PALACIO.

SEGUNDO: ORDENAR al Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de El Santuario Antioquia que dentro de las cuarenta y ocho
(48) horas contadas a partir de la noftificacion de la presente decision
ponga en conocimiento del senor JEFERSON CARMONA PALACIO de
forma efectiva, la respuesta relacionada con la prision domiciliaria del
articulo 38 G del C.P.

TERCERO: INFORMAR que esta decision se debatid y aprobd por correo
electronico, siguiendo los acuerdos PCSJA20-11517 y PCSJA-20-11518

de 2020 prorrogados, del Consejo Superior de la Judicatura.

CUARTO: La presente decisiobn admite el recurso de apelacidon que
deberd ser interpuesto dentro del término de ley. Para el efecto, dese
cumplimiento a los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991 y 5° del
reglamentario 306 de 1992. De no ser impugnada esta providencia, se

remitird a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado



Tutela primera instancia
Accionante: Jeferson Carmona Palacio
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Santuario y otro
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Tutela segunda instancia

Accionante: Humberto Cardona Cuartas
Accionado: Colpensiones

Radicado: 05376 31 04001 2020 00118
(Radicado TSA: 2020-0848-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Medellin, siete (7) de octubre de dos mil veinte

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 104

Proceso Tutela

Instancia Segunda

Accionante Humberto Cardona Cuartas
Accionado Colpensiones

Tema Pago de incapacidades superior a 180 y hasta 540 dias.
Radicado 05376 31 04001 2020 00118 (Radicado TSA: 2020-0848-5)
Decision Confirma

ASUNTO

Decidir la impugnacion que interpusiera Colpensiones confra la
decision proferida el 7 de septiembre de 2020 por el Juzgado Penal del
Circuito de La Ceja (Antioquia), que tuteld los derechos fundamentales
invocados por el senor HUMBERTO CARDONA CUARTAS.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION Y DECISION IMPUGNADA

1. Manifesté el accionante que estd dafiliado a Colpensiones y en la
actualidad se encuentra incapacitado por el diagndstico de

enfermedad pulmonar obstructiva cronica no especificada.



Tutela segunda instancia

Accionante: Humberto Cardona Cuartas
Accionado: Colpensiones

Radicado: 05376 31 04001 2020 00118
(Radicado TSA: 2020-0848-5)

Desde enero de 2020 Colpensiones no le paga las incapacidades que
le adeuda. Continla incapacitado de forma ininterrumpida. Estd
enfermo, no laboray las incapacidades que se le adeudan constituyen

suU Unico sustento y el de su familia.

2. El Juzgado Penal del Circuito de La Ceja (Antioquia), concedid el
amparo de los derechos fundamentales al minimo vital, seguridad
social y viga digna del afectado y le ordend a Colpensiones reconocer
y pagar las incapacidades generadas desde el dia 180 y hasta el dia
540 de incapacidad o hasta tanto se emita la calificacion de invalidez
del senor CARDONA CUARTAS.

DE LA IMPUGNACION

El fallo proferido por el Juzgado, lo impugnd Colpensiones,
argumentando que no es procedente el pago de incapacidades a
cargo de la entidad por haberse emitido concepto desfavorable de

rehabilitacion a nombre del afectado por parte de la NUEVA E.P.S.

Anadié que Colpensiones emitid formulario de calificacion de la
pérdida de la capacidad laboral del actor el 5 de junio de 2020, con
un porcentaje de PCL de 27,12% con fecha de estructuracion 23 de

mayo de 2020 y de origen comun.

Pide que se declare improcedente la accion de tutela.



Tutela segunda instancia

Accionante: Humberto Cardona Cuartas
Accionado: Colpensiones

Radicado: 05376 31 04001 2020 00118
(Radicado TSA: 2020-0848-5)

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Por ser la Sala superior funcional del juzgado de primera instancia, la
reviste de competencia para decidir la impugnacion interpuesta por la

entidad accionada.

2. Problema juridico planteado

Determinard la Sala en esta oportunidad si corresponde a Colpensiones
pagar las incapacidades que se le adeudan al accionante del dia 181

hasta el dia 540 de incapacidad.

3. Valoracion y resolucion del problemas juridico

La procedencia de la accidn de tutela para reclamar el pago de las
incapacidades que le adeudan las entidades del Sistema de Seguridad
Social Integral en Salud a sus dfiliados se analiza en clave de la

afectacion del derecho fundamental al minimo vital.

Ha dicho la Corte Constitucional que el pago de las incapacidades
sustituye el salario durante el fiempo en el cual el trabajador se

encuentra al margen de sus labores de forma involuntarial.

En este caso el accionante ha estado incapacitado desde el 29 de
enero de 2020 hasta la fecha, de manera que el no pago de esas
prestaciones econdmicas vulneran su derecho fundamental al minimo
vital. El tiempo que ha estado inactivo esos dineros constituyen su
salario. Por tanto, la accidon de tutela es procedente para reclamar su

reconocimiento y pago.

1Sentencia T-312 de 2018.



Tutela segunda instancia

Accionante: Humberto Cardona Cuartas
Accionado: Colpensiones

Radicado: 05376 31 04001 2020 00118
(Radicado TSA: 2020-0848-5)

La entidad encargada, por ahora, de su reconocimiento y pago es
Colpensiones, toda vez que se ha superado ya el dia 181 de
incapacidad sin pasar los 540 dias. El diagnostico reportado es de
origen comun (EPOC enfermedad general) segun los certificados de
incapacidad gue se anexaron al trdmite de tutela, reconocidos por la

primera instancia como objeto de proteccién constitucional.

En este asunto, aunque Colpensiones afirma que calificd la pérdida de
capacidad laboral del afectado, no hay constancia en el frédmite de
tutela de que ese dictamen se encuentre en firme. Esto es, no se ha
definido aun si el afectado estd en condiciones de reincorporarse a la

vida laboral o si es potencial beneficiado a la pension de invalidez.

Siendo asi y sin necesidad de ofras consideraciones, ésta Sala
CONFIRMARA en su integralidad la decisidon del Juzgado Penal del

Circuito de La Ceja (Antioquia).

Finalmente, cabe advertir que en virtud del articulo segundo del
acuerdo PCSJA20-11518 del 16 de marzo de 2020 prorrogado, la
rotacion de esta ponencia a la Sala de decisidn, se realiza de manera
virtual a través del correo institucional
des05sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co; y su aprobacion se efectia
de acuerdo a la aceptacion del contenido de la sentencia por cada

uno de los revisores por medio de sus correos oficiales.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de primera instancia por lo antes

expuesto.



Tutela segunda instancia

Accionante: Humberto Cardona Cuartas
Accionado: Colpensiones

Radicado: 05376 31 04001 2020 00118
(Radicado TSA: 2020-0848-5)

SEGUNDO: INFORMAR gue esta decision se debatid y aprobd por correo
electronico, siguiendo los acuerdos PCSJA20-11517 y PCSJA-20-11518, y

prorrogas del Consejo Superior de la Judicatura.

TERCERO: Una vez comunicada esta decision a las partes, se remitird el

expediente ala Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado



Tutela segunda instancia

Accionante: Humberto Cardona Cuartas
Accionado: Colpensiones

Radicado: 05376 31 04001 2020 00118
(Radicado TSA: 2020-0848-5)

Firmado Por:

RENE MOLINA CARDENAS
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 SUPERIOR SALA PENAL DE LA CIUDAD DE MEDELLIN-
ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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