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INTERNO 2020-0510-3

DELITOS ACTOS SEXUALES CON MENOR DE 14 ANOS Y OTRO
ACUSADO SIGIFREDO AUGUSTO CATANO ALVAREZ

ASUNTO SENTENCIA CONDENATORIA
DECISION REVOCA PARCIAL, REFORMA Y CONFIRMA CONDENA
LECTURA

Medellin Antioquia, ___ (XX) de octubre de dos mil veinte (2020)
(Aprobado mediante Acta No. 0XX de la fecha)

l. ASUNTO:

Resolver la impugnacion propuesta por la defensa de SIGIFREDO
AUGUSTO CATANO ALVAREZ, contra la sentencia proferida el 8 de
junio de 2020, por el Juzgado Penal del Circuito con Funcion de
Conocimiento de Caucasia Antioguia, mediante la cual, lo condend
como autor de la conducta punible de Demanda de Explotacion Sexual
Comercial de persona menor de 18 afos, en concurso homogéneo, y

Actos Sexuales con Menor de 14 afos.

. HECHOS:

En Caucasia, el sefior SIGIFREDO AUGUSTO CATANO ALVAREZ, en
una ocasion en 2011, le practicé sexo oral a L.M.V.A., de 13 afios de
edad para la época, a quien también le permitié que lo penetrara con su

miembro viril, por via anal.
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En el mismo municipio, en mas de una oportunidad, solicitd realizar
actos sexuales al joven L.M.V.A., quien no alcanzaba la mayoria de

edad. Segun la acusacién, mediante pago o promesa de pago de dinero.

lll. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE:

Con base en los referidos hechos, el 13 de diciembre de 2018, ante el
Juzgado 2° Promiscuo Municipal con Funcion de Control de Garantias
de Caucasia; entre otras actuaciones, se formulé imputacion contra
SIGIFREDO AUGUSTO CATANO ALVAREZ, por el comportamiento
punible de Demanda de Explotacion Sexual Comercial de persona
menor de 18 afios, agravado, en concurso homogéneo, y Actos
Sexuales con Menor de 14 afios. Después, se le impuso detencion

preventiva en su lugar de residencia.

Presentado el escrito de acusacion el 3 de abril de 2019, el Juzgado
Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Caucasia, tramit6 la
respectiva audiencia el 30 de abril posterior, en la cual, se mantuvieron

los cargos imputados.

La audiencia preparatoria se realizo el 11 de junio de 2019; el juicio oral
inicio el 23 de julio de ese afio, y tras varias sesiones, finalizé el 6 de
febrero de 2020, el 12 de mayo de 2020, se anuncio el sentido de fallo
de condenatorio, en consecuencia, se ordeno el traslado del acusado al
establecimiento penitenciario de Caucasia, sin materializarse, dado que
se fugo de su domicilio; por consiguiente, se libré orden de captura en

Su contra, sin hacerse efectiva.

La sentencia se ley6 el 8 de junio de 2020, y fue impugnada por la

defensa.
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IV. DECISION IMPUGNADA:

En cuanto al tipo penal de Demanda de Explotacion Sexual Comercial
de Persona menor de 18 afios de edad, agravado, sefialé que se probd
que el sefior SIGIFREDO AUGUSTO CATANO ALVAREZ, en varias
ocasiones, solicitd actos sexuales del joven L.M.V.A., cuando era
menor de esa edad, ofreciéndole dinero a cambio, lo cual se extrae de
la declaracion de aquél; con independencia que en el juicio solo se

concretd un episodio abusivo.

Trajo apartes de una providencia dictada en el radicado 40867, por la
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, en el 2013,
en la cual se concluyé que, para la configuracion de ese
comportamiento punible, se requiere: la solicitud o demanda del acceso
carnal u otros actos a menor de 18 afios de edad, por un sujeto activo
indeterminado, mediante pago o promesa de pago en dinero, especie 0
retribucién de cualquier naturaleza; o sea, no se exige que el sujeto
activo sea un ‘“cliente” habitual de ese tipo de actividades, pues la
descripcion tipica no se refiere solo a actividades de conglomerados
mercantiles, sino que también comprende actos propios de la vida
cotidiana; y tampoco deben concurrir elementos facticos adicionales,
como la intermediacion de un tercero, concrecion del acceso carnal o

actos sexuales, ni la obtencion de lucro.

De otro lado, argumentd que si bien, el joven L.M.V.A., sefiald que
fueron varias las ocasiones en las que el procesado realizé actos
sexuales con él; lo cierto es que solo concretd un evento, ocurrido en el

2010, cuando tenia 12 afios de edad, en el jardin hidro - botanico de

Caucasia; en aquel sitio, el acusado le toco sus genitales, le practicé
sexo oral, y ademas, le permitié al menor que lo penetrara con su pene,

via anal, y por ello se encontr6 demostrada la existencia del delito de
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Actos Sexuales con Menor de 14 afos, pero no en CcoONCurso

homogéneo, sino en una solo oportunidad.

V. IMPUGNACION:

Para una mejor solucién del caso, siguiendo el orden argumentativo que
se extrajo de la sentencia de primer grado, la sustentacion de la alzada

se sintetiza asi:

Estima que los dos comportamientos por los cuales se condend a su

asistido son atipicos.

Frente a la Demanda de Explotacion Sexual Comercial de Persona
menor de 18 afios de edad, se esbhoz6 que segun la jurisprudencia de
la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, expuesta
en la decision con radicado 49156 de 2019, para su estructuracion se

requiere un trasfondo o contexto de explotacion sexual, el cual se

echa de menos en este caso, por lo siguiente:

De la declaraciéon de L.M.V.A., se establece que el procesado no le
solicito actos sexuales a cambio de pago o promesa de pago en dinero,
sino que este lo invitaba a otras actividades -realizacion de eventos y
aseo a su casa-, que terminaron en encuentros intimos, cuando el joven
tenia mas de 14 afios de edad, y después de ello, le entregaba dinero,
pero como un detalle, tal como se acostumbra en las relaciones intimas;
en otras ocasiones, era el menor quien buscaba al sefior SIGIFREDO
AUGUSTO CATANO ALVAREZ, para conseguir dinero facil, y aunque

este le dio un bolso, no fue para tener actos sexuales.

Con respecto a los Actos Sexuales, sefiald que hay duda que para el

primer encuentro sexual entre el procesado y el joven L.M.V.A., acecido
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en el jardin hidro - botanico de Caucasia, este era menor de 14 afios de

edad, por las razones que se sefialan a continuacion:

Inicialmente, en el juicio oral, el adolescente manifestd que conocio al
acusado en 2010, cuando tenia 13 afios de edad, pero no concreto
gue fuera en ese afo que se dio el primer episodio abusivo, como lo

aseguro el Despacho; es mas, no sefialo fecha, ni afo.

Luego, contesto a la fiscalia que el segundo encuentro sexual se dio

a sus 15 afos de edad, concluyendo, el defensor, que el primero fue

poco tiempo antes; es decir que, en todo caso, ocurrio cuando no era

menor de 14 anos.

Después, a pregunta formulada por el representante judicial de victima,
por conducto de la fiscalia, respondié que tanto el encuentro en el jardin
hidro - botanico, como el siguiente, se dieron cuando €l tenia menos de

14 afos de edad, lo cual es contradictorio.

Finalmente, en contrainterrogatorio, concreto que los comportamientos
del jardin hidro - botanico tuvieron lugar en el 2011, o sea, cuando

tendria 14 afios de edad, pues no sefiald mes.

Destacé que el adolescente tenia mas de 20 afios de edad cuando
declarg; por lo tanto, estaba en capacidad de ofrecer claridad sobre ese
particular aspecto, concretando las circunstancias de tiempo en que se
dieron los actos sexuales.

Esbozé que, en este asunto, primero existieron ‘insinuaciones”
sexuales, por parte de su procurado -sin ofrecer nada a cambio-, cuando el
joven tendria 13 0 14 afos de edad, pero los actos ocurridos en el jardin
hidro - botanico de Caucasia, sucedieron cuando superaba esa ultima
edad.
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VI. INTERVENCION DE NO RECURRENTE:

El delegado de la fiscalia se pronuncio, con el fin que se confirme la
decision impugnada. Para guardar el orden argumentativo de la

sentencia y la alzada, sus aportes se presentan asi:

Indicé que L.M.V.A., nunca admitié sostener una relacién sentimental
con el acusado, sino que se probd que lo instrumentalizo, e incitd a
compartir su vida sexual a temprana edad, con la expectativa de dinero,
y luego, lo atemorizaba con revelar lo que sucedia entre ellos, para

persistir en los actos sexuales.

Sefald que al inicio de su declaracion, L.M.V.A., manifesto que nacio el
6 de junio de 1998, y que conocio al procesado en el 2010, cuando tenia
12 afnos, compartiendo las razones del juez, para colegir que los actos

sexuales iniciaron esa época.

VIl. CONSIDERACIONES DE LA SALA:

El problema juridico propuesto por la defensa se contrae a determinar si
existen yerros en la valoracion probatoria que se hizo en la primera
instancia, en cuanto a la existencia del concurso delictivo atribuido, los

cuales deban corregirse con una sentencia absolutoria.

Para resolverlo, se analizara por separado, cada uno de los cargos por
los cuales se condend a SIGIFREDO AUGUSTO CATANO ALVAREZ,
iniciando por el de Demanda de explotacion sexual comercial de persona

menor de 18 afos de edad.

No se discute que en Caucasia, el precitado sefior solicitd realizar actos
sexuales al joven L.M.V.A., siendo menor de 18 afnos de edad. La defensa

lo que debate es que no medié pago o promesa de pago en dinero o
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especie; y, en todo caso, no habria un contexto o trasfondo de explotacion
sexual, como lo exige la jurisprudencia en materia penal; por tanto, el

comportamiento de su asistido no se adecua al referido tipo penal.

A tal efecto, conviene traer el analisis realizado por la Sala de Decision
Penal de este Tribunal, presidida por el Magistrado René Molina
Céardenas, en el radicado 05-209-61-00151-2015-80291, aplicado por
esta Sala de Decision, con posterioridad, en el radicado 05-736-60-00348-
2014-80078, pues permite entender los elementos que integran el delito
de Demanda de Explotacion Sexual Comercial de Persona Menor de 18
Afnos, bajo la interpretacion de la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia y distintos instrumentos internacionales que

protegen a los nifos, nifias y adolescentes.

“...el citado delito* fue incorporado a nuestro ordenamiento juridico a través de la Ley
1329 de 2009, por el cual se cred el articulo 217A del Cédigo Penal, con la finalidad
de contrarrestar el fendmeno de la explotacién sexual comercial de nifios, nifias y
adolescentes (ESCNNA), y, en concreto, sancionar a los clientes que soliciten actos
sexuales o acceso carnal con menor de 18 afios a cambio de pago o promesa de
pago en dinero, especie o retribucion de cualquier naturaleza, ya que en tal caso la
victima estaba soportando la explotacion comercial de su cuerpo al ser tratado
como objeto?

Esta normatividad se desarrollé6 en el marco de instrumentos internacionales que
buscan defender a los menores de la explotacién sexual comercial.

La Convencion Internacional Sobre los Derechos de los Nifios (CDN) adoptada por
la Asamblea General de las Naciones Unidas el 20 de noviembre de 1989, fue
aprobada por Colombia mediante la Ley 12 de 1991, cuyo articulo 34 determina que
el Estado se compromete a proteger al nifio contra todas las formas de explotacion y
abuso sexuales, impidiendo: a) La incitacion o la coaccion para que un nifio se
dedique a cualquier actividad sexual ilegal; b) La explotacion del nifio en la
prostitucion u otras précticas sexuales ilegales; y c) La explotacion del nifio en
espectaculos o materiales pornogréficos.

La ESCNNA fue abordada en el Primer Congreso Mundial contra la Explotacion
Sexual Comercial de la Infancia que tuvo lugar en Estocolmo en 1996, evento

1 CODIGO PENAL. ARTICULO 217-A. DEMANDA DE EXPLOTACION SEXUAL COMERCIAL DE PERSONA MENOR DE
18 ANOS DE EDAD. “El que directamente o a través de tercera persona, solicite o demande realizar acceso carnal o actos
sexuales con persona menor de 18 afos, mediante pago o promesa de pago en dinero, especie o retribucion de cualquier
naturaleza, incurrird por este solo hecho, en pena de prision de catorce (14) a veinticinco (25) afios. PARAGRAFO. El
consentimiento dado por la victima menor de 18 afios, no constituira causal de exoneracion de la responsabilidad penal. (...).”
2 psi se expuso en la exposicion de motivos de la Ley 1329 de 2009 y en auto de la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia, radicado 40867, del 4 de junio de 2013, M.P. Maria del Rosario Gonzalez Mufioz.
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organizado por UNICEF, el Grupo de ONG para la Convencién sobre los Derechos
del Nifio y ECPAT International. Su segunda versién fue en Yokohama en 2001, y la
tercera en Rio de Janeiro, en 2008. En el primero se adopté la Declaracion y
Programa de Accién en contra de dicho flagelo, donde se preciso:

“La explotacion sexual comercial de los nifios es una violacién fundamental de los
derechos del nifio. Esta comprende el abuso sexual por adultos y la remuneracién en
metalico o en especie al nifio o nifia y a una tercera persona o varias. El nifio es
tratado como un objeto sexual y una mercancia. La explotacion sexual comercial
de los nifios constituye una forma de coercion y violencia contra los nifios, que puede
implicar el trabajo forzoso y formas contemporaneas de esclavitud.” (Negrillas fuera
del texto original).

Ademas, se especificd que:

“Los delincuentes y las redes delictivas intervienen en la busqueda y canalizacion de
los nifios vulnerables hacia la explotacion sexual comercial y la perpetuacién de dicha
explotacion. Estos elementos criminales satisfacen la demanda del mercado del
sexo creada por los clientes, especialmente hombres, que buscan la
gratificacion sexual ilegal con los nifios. La corrupcion y colusion, la ausencia de
ylo legislacién inadecuada, la laxitud en el cumplimiento de la ley y la limitada
sensibilidad del personal encargado de la aplicacién de la ley en relacién con los
efectos nocivos sobre los nifios, constituyen un grupo de factores adicionales que
conducen, directa o indirectamente a la explotacion sexual comercial de los nifios.
Esta puede implicar acciones de personas individuales, o la organizacion en pequefia
escala (familia y conocidos) o en gran escala (redes criminales).” (Negrillas fuera del
texto original).

A propdsito, resulta pertinente sefialar que en el marco del estudio de este fenémeno,
la UNICEF emiti6 un documento denominado “Conceptos Basicos Sobre la
Explotacion Sexual Comercial de Nifios, Nifias y Adolescentes™, donde se definio:

“Explotacion sexual comercial de nifios, niflas y adolescentes. La explotacion
sexual comercial supone la utilizacion de las personas menores de 18 afios de edad
para relaciones sexuales remuneradas, pornografia infantil y adolescente,
utilizacién de nifios, nifias y adolescentes en espectaculos sexuales, donde exista
ademas un intercambio econdémico o pago de otra indole para la persona menor de
edad o para un tercero intermediario.”

En el mismo documento se determind:

“Cliente-explotador. Es la persona que paga o promete pagar a un nifio, nifia o
adolescente, 0 a un tercero, para que esa persona menor de edad realice actos
sexuales directamente con ella. Este acto lleva implicita la mercantilizacion y
cosificacion del cuerpo de una persona para la realizaciéon de una actividad
sexual a cambio de un valor econémico. Por ello, se considera una actividad de
aprovechamiento, utilizacion y explotacion sexual en perjuicio de los derechos
humanos de los nifios, nifias y adolescentes.”

3 https://www.unicef.org/lac/1.conceptosbasicos.pdf (consultado el 07-03-2017 a las 12:00 horas).
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En desarrollo de esta normatividad, el delito en comento se posiciona como una
herramienta juridica para combatir la utilizacién de nifios, nifias y adolescentes en la
prostitucion, una de las modalidades de la ESCDNNA™.

Posteriormente, y con base en los motivos que se acaban de exponer,
gue guiaron la tipificacion del comportamiento que interesa, la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, en la SP 5492 dictada
en el expediente 49156, el 12 de diciembre de 2019, confirmé que la
efectiva vulneracion del bien juridico protegido con el articulo 217 A del

Codigo Penal requiere un_trasfondo de explotacion sexual. En esa

providencia se sefialo:

“Si la oferta libidinosa de remuneracion dirigida de una persona entre catorce y
dieciocho se realiza dentro de un entorno ajeno al referido, la accion sera atipica por
falta de vulneracion del bien juridico. Lo importante, en cualquier caso, es que la
cobertura del precepto 217 A no reprima actos de la vida cotidiana, ni
comportamientos que repercutan Unicamente en la intimidad o que sean
manifestaciones del libre desarrollo de la personalidad, siempre que no se ejecuten
dentro de un ambiente de desigualdad o abuso, pues, en ese caso, eventualmente,
se podria tipificar otra de las conductas punibles consignadas en el Titulo IV de la
Ley 599 de 2000 -verbi gratia, acoso sexual’.

Asi las cosas, es dado colegir que el articulo 217A de la Ley 599 de
2000, adicionado por el articulo 3° de la Ley 1329 de 2009, trae un tipo
penal de sujeto activo indeterminado, o sea, que lo puede realizar
cualquier persona, pero como tiene por fin contrarrestar el fenébmeno de
la explotacion sexual comercial de menores, el sujeto agente es el
cliente explotador, quien mediante el pago en dinero, especie o
retribucién de cualquier naturaleza busca la gratificacion sexual ilegal

con menores de 18 afios de edad, acto que lleva implicito la

mercantilizacion y cosificacion _sexual de la victima, por ello es

necesario que el comportamiento descrito se presenté en un contexto

de explotacion sexual.

4 “Analisis de la Situacion de Explotacién Sexual Comercial en Colombia. Una Oportunidad para Garantizar la Proteccion de
Nifios, Nifias y Adolescentes” pag. 13. Observatorio del Bienestar de la Nifiez ICBF. ISBN 978-958-623-151-0. Reedicion
diciembre de 2015. (consultado el 08-03-2017 a las 10: 39 horas en:
http://www.derechoshumanos.gov.co/Observatorio/Publicaciones/Documents/2014/140718_libro_explotacion_sexual_nna.p
df)
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Lo anteriormente expuesto también permite diferenciar este tipo penal
de los actos o0 acceso carnal abusivo con menores de 14 afnos. Se
comparte lo argiido por la Sala presidida por el Magistrado Molina
Cardenas, adoptado por esta Sala de Decision Penal, en los radicados

citados en lineas anteriores, en el sentido que:

“El acto sexual abusivo que por regla general ocurre en un contexto de cercania mas
0 menos préxima entre abusador y su victima que surge de vinculos familiares, de
vecindad, de actividad —educadores y comerciantes- que les permite entrar en
contacto o acceder al trato ,asi sea circunstancial, de los menores. En repetidas
ocasiones las personas que cometen estos delitos abusivos en contra de menores
de catorce afios acuden a promesas de distinta indole: los abusadores suelen
convencer a sus victimas anunciandoles la entrega de golosinas, ofreciéndole acceso
a juegos o se les ofrece sumas de dinero en general poco cuantiosas®. En estos
eventos no se esté en el contexto de una transaccién comercial de parte de quien
pretende directamente o a través de tercera persona la solicitud o demanda de
acceso carnal o actos sexuales, como explicitamente si lo tipifica el articulo 217 A
del C.P.

Una interpretacion textual en el sentido de que cualquier promesa de dinero,
especie o retribucion de cualquier naturaleza, en via de realizar acto sexual o
acceso carnal, tipifica sin mas el delito previsto en el articulo 217 A, desconoce que
existe una delgada frontera entre este delito y el tipificado en el articulo 209 como
actos sexuales abusivos con menor de 14 afios.

De forma que resulta razonable extraer el limite entre aquellas conductas a partir los
elementos de solicitud y demanda que expresamente realiza cualquier persona-
el delito no tiene sujeto activo calificado- de los cuales se desprende que la conducta
si debe estar enmarcada en una relaciéon de tipo comercial y no abusiva, segun los
antecedentes de la ley 1329 de 2009. Para estos ultimos casos la ley también prevé
consecuencias penales pero por via del articulo 209 del C.P. — o 208 si lo que media
es acceso carnal-“. Negrilla tomada del texto original.

Tras escuchar el testimonio del joven L.M.V.A., hay duda en cuanto a
que los comportamientos del sefior SIGIFREDO AUGUSTO CATANO
ALVAREZ, se hubiesen desplegado en el contexto de una transaccion

mercantil sobre su cuerpo, por lo siguiente:

En un primer episodio, en el jardin hidro - botanico de Caucasia, el

acusado, valiendose de la amistad que tenia con el precitado joven, le

> Entre otros casos Véase 46312 de 2015 CSJ; 43866 de 2016 CSJ; 2015-1713-5 TSA; 2016-0133-5 TSA.
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expreso que se dejara practicar sexo oral, y lo invité a que lo penetrara
con su hasta viril por via anal, pretextando que era para que le creciera
el pene, y fue con esos argumentos que logro realizar esos actos con el
menor, es decir, sin entregar pago u ofrecerle dinero a cambio, sino
mediante un engafo; por ese supuesto beneficio que tendria para su

anatomia.

De otro lado, si bien, el joven indicé que el procesado le daba entre $
10.000.00 y $ 30.000.00, por lo cual, incluso, accedia a sus deseos, lo
cierto es que sefald que lo hacia después de sostener actos sexuales,
y la fiscalia no se preocupo por establecer si esa entrega monetaria se
hacia para cumplir una promesa previa, a efecto de acceder al cuerpo

del menor, o si solo era un acto deliberado posterior del acusado.

Es muy posible que, con el comportamiento reiterado del procesado,
consistente en entregar plata al joven, luego de sostener encuentros
libidinosos con él, lo hubiese convertido en una especie de mercancia
sexual, dado que, L.M.V.A. relatd que como sabia que recibia dinero
con posterioridad a los encuentros intimos con el acusado, en algunas
oportunidades buscé al adulto para conseguirlo, pero como en esos
casos, no era el sefior SIGIFREDO AUGUSTO CATANO ALVAREZ,
quien solicitaba realizar actos sexuales con el menor, ni se prob6 que
en esos eventos mediara promesa del acusado de pago en dinero, se
desdibuja la tipicidad de su conducta.

Es mas, el mismo joven L.M.V.A. admiti0 que los ofrecimientos de

dinero no fueron expresamente para tener citas eroticas.

Asi las cosas, si existid un yerro por la primera instancia, con respecto
a la prueba acerca de la existencia del delito de demanda de explotacion
sexual comercial de persona menor de 18 afios de edad, pues hay duda

al respecto, la cual, en aplicacion del principio universal in dubio pro reo,
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previsto en el articulo 7 °de la Ley 906 de 2004, se resolvera a favor del

acusado.

Por lo tanto, se revocara parcialmente la sentencia impugnada, en el
sentido de absolver al sefior SIGIFREDO AUGUSTO CATANO
ALVAREZ, frente a ese comportamiento punible agravado, en

concurso.

Ahora, se analizard si en la sentencia de primera instancia se incurrio
en el error que planted la defensa, en cuanto a la acreditacion del tipo

penal conocido como actos sexuales con menor de 14 afios.

No se debate que en Caucasia Antioquia, en el jardin hidro - botanico,
el acusado realizd los actos sexuales diversos al acceso carnal —e
incluso pudo haberse pensado en el acceso carnal-, referidos en
precedencia, con el joven L.M.V.A,, lo que la defensa plantea es que
supuestamente hay duda en que, para ese entonces, el precitado tenia

menos de 14 anos de edad.

Es cierto que en el interrogatorio, el joven L.M.V.A., indicé que conocid

al acusado en 2010, cuando tenia 13 afos de edad, pero antes, aseguro

gue nacio el 6 de junio de 1998, o sea que, para 2010, tenia entre 11y

12 aios de edad, y no 13 afios de edad (los cumplié en 2011), después,

en contrainterrogatorio, insistié que conocio al procesado en 2010; por
lo tanto, no tenia duda de la época de conocimiento, sino que el
equivoco era sobre la edad que tenia para entonces, pues debia ser
entre 11y 12 aios y no 13.

Sin embargo, la imprecision se justifica, muy seguramente, por el paso
del tiempo, pues el testimonio se practico el 23 de julio de 2019; es decir,
mas o0 menos 9 afos después que el testigo conocid al procesado, lo

cual pudo afectar su proceso de rememoracion, a pesar que para el
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momento de su narracion ante la judicatura tuviera 22 afos de edad, y
en todo caso, no se trata de una diferencia muy marcada que diezme el

mérito del testimonio de L.M.V.A.

También es verdad que en el interrogatorio, el testigo no concretd que
el encuentro abusivo del jardin hidro - botanico se presenté en 2010,
cuando conocio al acusado; pero mas tarde, en el contrainterrogatorio,
precisé que conocio al procesado en 2010, y que ese encuentro sexual
ocurrio en el afio 2011; es decir, de acuerdo con su fecha de nacimiento,
cuando tenia 13 afios de edad (lo cual es acorde con la acusacion), el
procesado le hizo insinuaciones sexuales que se concretaron, en ese
momento, en los comportamientos erético — sexuales, por los cuales se

condeno.

Entonces, de acuerdo con el joven L.M.V.A., los comportamientos que
interesan ocurrieron, cuando tenia 13 afios de edad, pues asi lo afirmo,
y luego lo confirmd en el contrainterrogatorio, cuando concreté que
acaecieron en el afio_2011, cuando tenia esa edad, estando justificada
la incoherencia interna destacada en precedencia, la cual resultaba

intrascendente.

De otro lado, carecia de importancia establecer en qué mes y dia de
2011, se presentaron los actos abusivos que concitan, pues para 31 de
diciembre de ese afio, L.M.V.A., contaba con 13 afios de edad, dado

que, cumplioé 14 afios en junio de 2012.

Por otra parte, es verdad que en el interrogatorio, el joven sefald que el
segundo encuentro de tipo sexual con el acusado se dio cuando tenia
“como” 15 afos de edad, pero de esa respuesta no puede colegirse que
el primero ocurrié poco tiempo antes, cuando ya habia superado los 14

afios de edad, como lo propone la defensa.
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Lo anterior, porque de la declaracion de L.M.V.A., se tiene, con

suficiente claridad, que el primer encuentro sexual, por el cual se

condeng, se presentd cuando tenia 13 afios de edad, pero el segundo
no ocurrié en el mismo afo (2011), porque él lo esquivaba, sino tiempo

después, cuando ya tenia como 15 afios de edad.

Es cierto que, a pregunta formulada por el representante de su
condicién de victima, por conducto de la fiscalia, contestd que tanto el
encuentro en el jardin hidro - botanico, como el segundo, acaecieron
cuando tenia menos de 14 afos, pero ello no seria abiertamente
contradictorio, como quiera esta claro que aquél encuentro se dio
cuando tenia 13 afios de edad, y es posible que en el segundo también
fuese menor de 14 afos, pues, a la fiscalia le respondié que el segundo
encuentro erético, fue cuando tenia como 15 afios de edad; o sea, sin
afirmar, con total seguridad, que ya hubiera superado los 14 afios de
edad, y ya se vio que tenia una confusion de la edad que tenia en esos

anos.

Ademas, segun L.M.V.A., los actos sexuales se presentaron, en varias
ocasiones, por mucho tiempo, desde que tenia 13 afios de edad; valga
decir, desde de 2011, hasta 2016, o principios de 2017, lo cual podria
justificar la contradiccion examinada, y en todo caso, el procesado no
fue condenado por la segunda interaccion sexual con L.M.V.A. (el cual
s6 ofreceria dudas), sino por el primero, acaecido en el jardin hidrobo -

tanico de Caucasia.

Asi las cosas, si bien, la sentencia de primera instancia fue erratica en
cuanto al afio en que se presentd la conducta punible objeto de
condena, lo cierto es que ocurrié, cuando el joven era menor de 14 afos
de edad; por consiguiente, la decision al respecto se confirmara, pero
modificando el fallo en el sentido que ocurrié en 2011, cuando L.M.V.A.

tenia 13 afios de edad.
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De acuerdo con lo anterior, se deben re-dosificar las penas impuestas,
eliminando las que se impusieron por el delito de demanda de
explotacion sexual comercial de persona menor de 18 afios de edad,

agravado, en concurso heterogéneo.

La fijacion de las penas por el delito de Actos Sexuales con Menor de
14 Afios, se orientara por los argumentos a los cuales acudio la primera

Instancia para escoger la pena del tipo penal de base.

El Juzgado Penal del Circuito de Caucasia, selecciono el cuarto punitivo
minimo de movilidad, y al extremo minimo, le aumenté 26 meses, por la
confianza depositada por la victima y sus familiares, en razon a las
actividades ladicas desarrolladas, lo cual facilitd la comision del

comportamiento punible.

Sin embargo, esos argumentos no pueden acogerse, pues el delito de
actos sexuales con menor de 14 afios no se agravo, y la primera
instancia no explicitd que esos motivos tengan relacion con la mayor o
menor gravedad de la conducta; el dafio real o potencial creado; la
intensidad del dolo; la necesidad de pena y la funcion que ella ha de
cumplir en el caso concreto, siendo esos los criterios para fijar la pena,
después de escoger el cuarto de movilidad, previstos en el articulo 61
del Codigo Penal.

Asi las cosas, como el principio de no reformatio in pejus, prohibe
agravar la situacion del apelante Unico, se impondra como pena
principal de prision a SIGIFREDO AUGUSTO CATANO ALVAREZ, 9
afnos de prision, como autor del delito de Actos Sexuales con Menor de
14 afos, recaido sobre L.M.V.A. En ese mismo lapso se fija la pena
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas.
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No es dado revocar lo relativo a la concesion de la suspension
condicional de la ejecucion de la pena, pues se debia denegar, por
expresa prohibicion del articulo 199 de la Ley 1098 de 2006, y en cuanto
a la prision domiciliaria como sustitutiva de prision, tampoco procede,
por expresa prohibiciéon del articulo 68A del Cédigo Penal, y porque en
todo caso, no se cumple el presupuesto objetivo, previsto en el articulo
38 idem, modificados por los articulos 32 y 23 de la Ley 1709 de 2014,

respectivamente.

Por lo expuesto LA SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

VIIl. RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE el fallo de fecha, naturaleza y
origen, en el sentido de absolver al sefior SIGIFREDO AUGUSTO
CATANO ALVAREZ, por el delito de Demanda de explotacion sexual
comercial de persona menor de 18 afos de edad, agravado, en

concurso.

SEGUNDO: REFORMAR la decision apelada, en el sentido de
CONDENAR al sefior SIGIFREDO AUGUSTO CATANO ALVAREZ,
como autor del delito de Actos Sexuales con Menor de 14 afios, ocurrido
en Caucasia, en 2011, recaido sobre L.M.V.A., cuando él tenia 13 afios
de edad.

TERCERO: En consecuencia, se le impone como pena principal de

prision, y accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y

funciones publicas, 9 afnos.
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CUARTO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia, en todo lo

demas, y que fue objeto de apelacion.

QUINTO: ADVERTIR que la decision proferida queda notificada en
estrados y contra ella procede el recurso de casacion, el cual debe ser
interpuesto dentro de los 5 dias siguientes a su notificacion, al tenor de

lo dispuesto en el articulo 98 de la Ley 1395 de 2010.

SEXTO: En firme esta decision, REGRESAR el expediente DIGITAL al

Juzgado de origen, previas las desanotaciones y avisos de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?®

(Firma electronica) )
JUAN CARLOS CARDONA ORTIZ
Magistrado

(Correo de aprobacion)
PLINIO MENDIETA PACHECHO
Magistrado

(Correo de aprobacion)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:

JUAN CARLOS CARDONA ORTIZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 004 PENAL DE ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a

lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
cc8ffelle64ba871d45c49d8c3d14f0d9eebals8ef2576c32a82f2224ccdd4be
Documento generado en 23/10/2020 11:46:34 a.m.

6 La circulacion de la presente ponencia a la Sala de decision, se efectua de manera virtual a través del correo institucional des04sptsant
@cendoj.ramajudicial.gov.co; y su aprobacion se materializé6 conforme a la aceptacion del contenido del proveido por cada uno de los
revisores, por medio de sus cuentas oficiales, los cuales se adjuntan.
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Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

ACT A No. 138

En la fecha, en cumplimiento de lo dispuesto en el art. 3°, numeral 4° de la ley 16/68 y el art. 10° del
Acuerdo N° 108 del 14 de agosto de 1997 emitido por el Consejo Superior de la Judicatura; ademas de
lo dispuesto en los acuerdos PCSJA20-11517 del 15 de marzo y PCSJA20-11518 de 16 de marzo de
2020, y prorrogas establecidas en el PCSJA20-11521 de 19 de marzo, PCSJA20-11526 de 22 de
marzo, PCSJA20-11532 de 11 de abril, PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 de mayo,
PCSJA20-11556 de 22 de mayoy PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; la Sala de Decisién Penal
gue preside el Magistrado Juan Carlos Cardona Ortiz, conformada por los doctores PLINIO MENDIETA
PACHECO Y RENE MOLINA CARDENAS, aprobaron a través de sus correos oficiales la decision que
a continuacion se describe:

RADICADO 2020-0969-3

ACCIONANTE MERCANTIL DEL CAUCA S.A.S. (Por apoderado)
ACCIONADO FISCALIA 49 SECCIONAL DE RIONEGRO
ASUNTO TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

DECISION RECHAZA

Medellin, octubre 23 de 2020

JUAN CARLOS CARDONA ORTiz
MAGISTRADO

Firmado Por:

JUAN CARLOS CARDONA ORTIZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 004 PENAL DE ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
3bb642887b7116e76c9al74ce218c31639fc53474c3c0a5a450864f74f7d5041
Documento generado en 23/10/2020 11:19:08 a.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

AV IS O No. 146

Con el fin de dar cumplimiento al articulo 30, numeral 4° de la ley 16/68 y el art. 10° del Acuerdo N° 108
del 14 de agosto de 1997 emitido por el Consejo Superior de la Judicatura; ademas de lo dispuesto en
los acuerdos PCSJA20-11517 del 15 de marzo y PCSJA20-11518 de 16 de marzo de 2020, y prérrogas
establecidas en el PCSJA20-11521 de 19 de marzo, PCSJA20-11526 de 22 de marzo, PCSJA20-11532
de 11 de abril, PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 de mayo, PCSJA20-11556 de
22 de mayoy PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; se envia a los integrantes de la Sala de Decision
Penal, doctores PLINIO MENDIETA PACHECO Y RENE MOLINA CARDENAS, a través del correo
institucional desO4sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co, la ponencia que seguidamente se describe para
revision y aprobacion:

RADICADO 2020-0969-3

ACCIONANTE MERCANTIL DEL CAUCA S.A.S. (Por apoderado)
ACCIONADO FISCALIA 49 SECCIONAL DE RIONEGRO
ASUNTO TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

DECISION RECHAZA

Medellin, octubre 23 de 2020

JUAN CARLOS CARDONA ORTIZ
MAGISTRADO

Firmado Por:

JUAN CARLOS CARDONA ORTIZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 004 PENAL DE ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 526fda2cb347c08e0836132b7d9770f9638f33b82ba86fda6a058c766b878065
Documento generado en 23/10/2020 08:54:19 a.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



AVISO VIRTUAL NUMERO 63

El suscrito magistrado deja constancia que en la fecha se radican para la discusién de la
Sala numero 6 los siguientes proyectos:

RADICADO | ACCIONANTE/PROCESADO | CLASE PROCESO DECISION

2020-0988 CARLO CAMILO HENAO RUIZ | LEY 906 DEL 2004 AUTO

Medellin, octubre 23 del 2020.

Firmado Por:

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

TRIBUNAL SUPERIOR SALA 007 PENAL ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
f6a1571f3f082f677ae4ef829a79a6eac20d180e72dee7d5aalc566343e347dd

Documento generado en 23/10/2020 03:50:22 p.m.

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



AVISO N° 111

Segun lo dispuesto por el articulo 10 del Acuerdo 108 y los acuerdos PCSJA20-
11517 y PCSJA-20-11518 de 2020, y prorrogas del Consejo Superior de la
Judicatura, se cita a los Doctores Gustavo Adolfo Pinzén Jdcome y Edilberto
Antonio Arenas Correa, magistrados integrantes de la Sala de Decision Penall
que preside el suscrito Magistrado, para que por medio virtual se lleve a cabo

la discusion de la ponencia que a continuacion se relaciona:

Instancia Segunda
Accionado | ynidad de Victimas

Radicado 05045 31 04002 2020 00250 (N.I. 2020-0941-5)

Decision
Proceso Tutela
Instancia Primera
. Johan Alejandro Escobar Gutiérrez (mediante
Accionante
apoderado)

Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecucion
Accionado de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia y
otros

Acceso a la administracidon de justicia, debido

Tema

proceso y defensa
Radicado (N.l 2020-0970-5)
Decisidon

El estudio de la ponencia se realiza de manera virtual, teniendo en cuenta
que por la pandemia del COVID-19 el Gobierno Nacional ha declarado la
Emergencia Sanitaria y se han adoptado medidas para controlar la
propagacion del virus. Por eso, desde el 19 de marzo de 2019, el ingreso a las
instalaciones del Palacio de Justicia de Medellin se encuentra restringido por
virtud de la Circular CSJANTC20-13 del Consejo Seccional de la Judicatura de
Antioquia y la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial
Medellin, que establece las pautas para el ingreso al Palacio de Justicia.

La regla general es que los servidores judiciales, mientras duren las medidas
adoptadas en el marco de la Emergencia de Salud, realicen sus funciones de
manera virtual desde sus casas a través de los coreos institucionales.

Medellin, 23 de octubre de 2020

El Magistrado,

RENE MOLINA CARDENAS



ACTA N° 111

Hoy, 23 de octubre de 2020., en virtud de lo dispuesto por los acuerdos PCSJA20-11517
y PCSJA-20-11518 de 2020, y prérrogas del Consejo Superior de la Judicatura, la Sala
de Decisidn que preside el suscrito Magistrado, de manera virtual, discutiod y aprobé

undnimemente la ponencia en las diligencias que a continuacion se relacionan:

Instancia Segunda
Accionado | ynidad de Victimas

Radicado 05045 31 04002 2020 00250 (N.I. 2020-0941-5)

Decision Confirma
Proceso Tutela
Instancia Primera
. Johan Alejandro Escobar Gutiérrez (mediante
Accionante
apoderado)

Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecucion
Accionado de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia y
otros

Acceso a la administracion de justicia, debido

Tema

proceso y defensa
Radicado (N.I 2020-0970-35)
Decisién Concede amparo

La aprobacion de la ponencia se realiza de manera virtual, teniendo en cuenta que
por la pandemia del COVID-19 el Gobierno Nacional ha declarado la Emergencia
Sanitaria y se han adoptado medidas para controlar la propagacién del virus. Por eso,
desde el 19 de marzo de 2019, el ingreso a las instalaciones del Palacio de Justicia de
Medellin se encuentra restringido por virtud de la Circular CSJANTC20-13 del Consejo
Seccional de la Judicatura de Antioquia y la Direccidén Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial Medellin, que establece las pautas para el ingreso al Palacio
de Jusficia.

La regla general es que los servidores judiciales, mientras duren las medidas
adoptadas en el marco de la Emergencia de Salud, realicen sus funciones de manera
virtual desde sus casas a través de los coreos institucionales.

El Magistrado,

RENE MOLINA CARDENAS

El secretario,

ALEXIS TOBON NARANJO

Firmado Por:



RENE MOLINA CARDENAS
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 SUPERIOR SALA PENAL DE LA CIUDAD DE MEDELLIN-
ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez

juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
765017228b98d2e95¢c22dbf?c9dda734ec969e695d76a83ea8643d47cb23296a
Documento generado en 23/10/2020 01:42:00 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
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