ESTADO ELECTRONICO 101

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

La Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia en cumplimiento al
inciso 3° del paragrafo 1 del articulo 13 del acuerdo PCSJA20-11546 del
25/04/2020 y sus prorrogas expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, fija el presente estado electronico.
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Accionante: Dr. Leonardo Usuga Tobon

Accionados: Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Yarumal y otros
Decision: Confirma

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 05887310400120200010900 NI: 2020-0993-6
Accionante: Dr. LEONARDO USUGA TOBON EN REPRESENTACION
DE ELKIN ALONSO GONZALEZ RESTREPO

Accionado: JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE
YARUMAL

Decision: Confirma

Aprobado Acta No.: 103 Sala No: 6

Magistrado Ponente: Dr. Gustavo Adolfo Pinzén Jacome.-

Medellin, noviembre diecisiete del afio dos mil veinte

VISTOS

Procede la Sala a resolver la impugnacion presentada por el abogado
Leonardo Usuga Tobdn, quien seifala actuar en calidad de apoderado
judicial del sefor Elkin Alonso Gonzalez Restrepo, en contra de la
providencia proferida por el Juzgado Penal del Circuito de Yarumal el
pasado 09 de octubre de la presente anualidad, que declaré Ia
improcedencia del amparo Constitucional frente al derecho invocado

por el actor.

LA DEMANDA

Los hechos materia de la presente solicitud de amparo constitucional,

fueron relatados por el Despacho de instancia de la siguiente manera:
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“Aduce el accionante que a su representado le fue adjudicado, en diligencia de
remate realizada por el Juzgado Promiscuo Municipal de Santa Rosa de Osos el 14 de
enero del presente afio, el bien inmueble identificado con la M.I. # 025-31762, de la

Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Santa Rosa de Osos.”

“Que el valor del remate fue de $490’000.000, los cuales canceld en debida forma,

segun las estipulaciones legales para el caso en concreto.”

“Que en audiencia realizada 04 de febrero inmediato pasado por solicitud de la
Fiscalia 116 Seccional de Yarumal, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de
Yarumal, ordend la suspensién del poder dispositivo del inmueble, lo cual le fue
comunicado de manera inmediata al Juzgado Promiscuo Municipal de Santa Rosa de

Osos, asi como a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos del mismo sitio.”

“Manifiesta que ante la Fiscalia 116 de Yarumal presenté una solicitud idéntica a la

pretendida en esta accion de tutela, pero la misma le fue negada.”

TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Admitida la accidn de tutela el pasado 02 de octubre de los corrientes,
se notifico al Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Yarumal, al
tiempo que se dispuso la vinculacidon de la Fiscalia 116 Seccional de la
misma poblacién, del Juzgado Promiscuo Municipal de Santa Rosa de
Osos, asi como de las siguientes personas: Luz Marina, Angela Maria,
Elcy de las Misericordias, Gloria Maria, Lucia de las Misericordias,
Orlando de Jesus, Juan Carlos, Guillermo Leén, Fernando Antonio, Uriel
de Jesus, y José Avelino Gil Gil, al igual que a los sefiores Berenice del
Socorro Gil Tobdn, Sandra Maria Gil Ibarra, Luis Fernando Gil Benjumea

y Albeiro David Gil.
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Es asi como el Juzgado Promiscuo Municipal de Santa Rosa de Osos,
sefialé que el objeto de disenso de la accién de tutela se centra en el
tramite de una audiencia de suspension del poder dispositivo que se
adelantd ante el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Yarumal el
03 de febrero del 2020, en la cual se accedié a la medida cautelar
deprecada por los herederos del sefior Climaco de Jesus Gil, donde se
ordend a esa Agencia Judicial suspender el poder dispositivo del
inmueble identificado con la matricula inmobiliaria Nro. 025-31762, la
misma que fue acatada por ese Despacho el 11 de febrero de los
corrientes, disponiendo la suspensidon de la aprobacion del remate del
citado inmueble dentro del proceso divisorio por venta radicado 05-686-

40-89-001-2017-00148-00.

Luego mas adelante y ante requerimiento que se le hiciera por parte del
Despacho fallador, contestd que el sefior Elkin Alonso Gonzalez
Restrepo no es el actual propietario del inmueble objeto de la medida
cautelar, ello atendiendo a que la aprobacion de la diligencia de remate
quedd suspendida en virtud de la orden judicial emanada del Juzgado

Segundo Promiscuo Municipal de Yarumal.

LA SENTENCIA IMPUGNADA

Contiene un recuento de los antecedentes que motivaron la accion
constitucional y el tramite impartido, luego de plantear el problema
juridico a resolver y de hacer referencia acerca de la procedencia
excepcional de la accién de tutela contra providencias judiciales, la

sefiora Juez a-quo analizé el caso concreto.
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Sefiald que la legitimacion por activa es uno de los requisitos
indispensables de procedencia de las acciones judiciales, pues que
faltando esta ya sea por activa o por pasiva, las pretensiones
perseguidas con el proceso resultan infructuosas puesto que no se logra
concretar la contraparte, como requisito fundamental para entablar una

Litis.

Sobre el caso en concreto apuntd como primera medida no observar
ninguna de las causales de procedencia de la accion de tutela, pues que
la discusidon de fondo estd relacionada con un bien material sobre el que
ha recaido la orden del Juez Segundo Promiscuo Municipal de Yarumal,
ademas de no haberse demostrado por parte de quien acciona la
existencia de un perjuicio irremediable, en caso de no ser amparado el
derecho fundamental invocado con la solicitud de amparo. Considera
entonces existe otro procedimiento establecido a través del cual
intentar la accién, pues que la tutela sdlo es procedente como

mecanismo residual, ante la ineficacia del procedimiento ordinario.

Como segundo apuntd que en el caso bajo estudio, no se observa el
cumplimiento siquiera de uno de los requisitos expuestos en la
jurisprudencia relacionada para la procedencia excepcional de la accion
de tutela contra providencias judiciales, pues que la decisidon por medio
de la cual el Juez Segundo Promiscuo Municipal de Yarumal ordend la
suspension del poder dispositivo del bien objeto de la solicitud, no ha
sido sefialada por el actor de padecer algun vicio de nulidad o ilegalidad;
por lo que se debe considerar que la misma no es violatoria del debido
proceso, ni tiene vicio alguno de nulidad que le permita al Juez

constitucional entrar a resolver.
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Como tercero sefala que adquiere relevancia en este asunto el hecho
de que no existe legitimidad en la causa por pasiva, pues que segun la
respuesta emitida por el Juzgado Promiscuo Municipal de Santa Rosa de
Osos la diligencia de aprobacién del remate se encuentra suspendida, lo
gue significa que en la actualidad el propietario del inmueble no es el
aqui accionante. Refiere que esto se refuerza con el certificado de
libertad y tradicién que aportara el mismo actor, sin que conste en dicho
documento que el sefior Gonzalez Restrepo tenga algun derecho real
sobre el inmueble distinguido con la matricula inmobiliaria 025-31762
de la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Santa Rosa de

Osos.

Concluye reiterando que el actor no esta legitimado para pedir se
levante una medida cautelar que recae sobre un bien que no le
pertenece, puesto que aun no le ha sido adjudicado, maxime cuando el
proceso penal dentro del cual se decretd la medida si esta relacionado
directamente con el inmueble, por lo que no es posible, sin entrar a
estudiar el asunto de fondo, argumentar que la medida limitante de

derecho de disposicién es arbitraria o ilegal.

LA APELACION

Inconforme con la determinacion de primer grado, el abogado

Leonardo Usuga Tobdn impugnd la misma en los siguientes términos:

Sefial6 que en la providencia impugnada se interpretaron
desacertadamente los hechos y derechos relacionados en la accion,
pues que no es cierto que se considere vulnerado el derecho

fundamental al debido proceso, al haberse proferido una orden de
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suspension del derecho dispositivo de un bien inmueble que se

consideraba de propiedad del rematante.

Refiere que es palmaria la violacién al procedimiento establecido en el
trdmite de adjudicacion de inmuebles, consagrado en el Cédigo General
del Proceso; normas que son garantia y seguridad para cualquier
interesado en una subasta judicial como desarrollo del principio de
confianza en las instituciones, debiéndose observar que en cualquier
venta el vendedor tiene la obligacién de salir al saneamiento de lo
vendido, con mayor razén en tratandose de una subasta judicial,

aspecto sobre el que nada se dijo en la sentencia recurrida.

Apuntd que en la providencia también se dice que es el primer
mecanismo utilizado, cuando se adjuntd fallo de la Fiscalia 116 de
Yarumal que rechazé una peticion de idéntico sentido al que se contrae
la tutela. Continda sefialando que para este caso se aplicd el requisito de
la inmediatez, pues que no existe una norma que regule una situacién
como la que nos ocupa al tratarse de mas de $500.000.000
inmovilizados a su cliente, que se encuentran en un limbo juridico en
razén a que la orden de suspensidon del remate no se refiere para nada
al rematante y menos a los dineros pagados por el precio del remate y

sus impuestos.

Dice que la sustituciéon de la medida que se depreca no solo tiene
respaldo normativo en el inciso 32 del articulo 101 del Estatuto Procesal
Penal, cuando se refiere puntualmente “Lo dispuesto en este articulo

también se aplicard respecto de los titulos valores sujetos a esta

formalidad y obtenidos fraudulentamente”. También el articulo 83 de la

misma obra sefala: “..Las anteriores medidas procederdn cuando se
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tengan motivos fundados para inferir que los bienes o recursos son

producto directo o indirecto de un delito doloso, que su valor equivale a

dicho producto, que han sido utilizados o estén destinados a ser

utilizados como medio o instrumento de un delito doloso, o que
constituyan el objeto material del mismo, salvo que deban ser devueltos

al sujeto pasivo, a las victimas o a terceros.” (subrayas del impugnante)

Continta proponiendo como alternativa para no afectar los derechos
del rematante, la aplicacién del articulo 107 de la Ley 1708 de 2014
(extincidon de dominio), que reza: “Devolucion de dineros. Cuando en la
sentencia el juez ordene la devolucion de los dineros producto de la
enajenacion del bien, estos serdn devueltos a la(s) persona(s) que

indique la decision junto con los rendimientos financieros generados.”

Concluye entonces pidiendo se revoque la providencia impugnada y, en
su lugar, se ordene la sustitucion de la medida cautelar en los términos
expresados o en su defecto se disponga la devolucidén de los dineros

invertidos en el remate, incluyendo lo pagado por impuestos.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En el caso analizado la censura que presenta el abogado Leonardo
Usuga Tobdn, quien senala actuar como apoderado del seior Elkin
Alonso Gonzdlez Restrepo, se dirige contra la decision de primera
instancia de declarar la improcedencia del amparo Constitucional
deprecado, sin tener en cuenta que la medida cautelar decretada sobre
el bien inmueble objeto de remate, bien pudo haberse ordenado sobre
el dinero depositado por su representado, conforme lo permito el

articulo 101 del Estatuto Procesal Penal.
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Solicitud de amparo

En el caso analizado solicita el abogado Leonardo Usuga Tobdn el
amparo de los derechos fundamentales de su protegido,
presuntamente conculcados por parte del Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Yarumal, al haber decretado la medida cautelar de
suspension del poder dispositivo sobre el inmueble con matricula
inmobiliaria 025-31762 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Santa Rosa de Osos, y no sobre el dinero depositado por el
sefior Gonzalez Restrepo al momento de participar en una subasta
llevada a cabo por el Juzgado Promiscuo Municipal de Santa Rosa de

Osos, donde se adjudico dicho bien a su representado.

Problema juridico

En el caso sub examine, corresponde a la Sala determinar si en
realidad se vulneran derechos fundamentales del sefior Elkin Alonso
Gonzalez Restrepo por parte del Juzgado Segundo Promiscuo Municipal
de Yarumal, o en su defecto se debe declarar la improcedencia de la
accion tal como asi lo consideré el Despacho de instancia en su
providencia, por falta de legitimidad por activa en la causa por parte de

quien acciona.

En orden de entrar a desatar la alzada propuesta por el abogado
Leonardo Usuga Tobdn, se tiene que en efecto tanto la Corte
Constitucional como el Organo de cierre en materia penal, han fijado
una serie de condiciones a cumplir para alcanzar la procedencia de la

accion de tutela contra providencias judiciales.
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La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Sala de Decision
de Tutelas No. 1, en torno a la procedibilidad de la accién de tutela en
contra de decisiones judiciales, en sentencia con Radicacién Nro.

109785 del 14 de abril del 2020, seiialo:

4. Requisitos de procedibilidad de la accion de tutela contra decisiones judiciales.

Como ha sido recurrentemente reiterado por esta Sala, la accién constitucional de
tutela es un mecanismo de proteccién excepcional frente a providencias judiciales,
su prosperidad va ligada al cumplimiento de estrictos requisitos de procedibilidad
que implican una carga para el accionante, tanto en su planteamiento como en su
demostracion.

Por este motivo, y como ha sido desarrollado por la Doctrina constitucional, la
accion de tutela contra providencias judiciales exige:

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.

b. Que hayan sido agotados todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de
defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la
consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé
la vulneracién.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma
tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que atane
a los derechos fundamentales del accionante.

e. Que el accionante identifigue de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal
vulneracidn en el proceso judicial, siempre que esto hubiere sido posible.

f. Que la decisién judicial contra la cual se formula la accidn de tutela no se
corresponda con sentencias de tutela.

Los anteriores requisitos, no pueden quedarse en meros enunciados, sino que han
sido reiterados por la Corte, primero en la sentencia C-590 de 2005, luego en las
decisiones T-332, T-212 y T-780 de 2006, reforzando lo dicho en la primera de las
providencias mencionadas, en el sentido que, cuando se trata de acciones de tutela
contra providencias judiciales, las mismas solo pueden tener cabida «...si se cumplen
ciertos y rigurosos requisitos de procedibilidad. Dentro de estos pueden distinguirse
unos de cardcter general, que habilitan la interposicion de la tutela, y otros de
cardcter especifico, que tocan con la procedencia misma del amparo, una vez
interpuesta».
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En punto de las exigencias especificas, como fue recogido en la sentencia C-590 de
2005, han sido establecidas las que a continuacidén se relacionan:

a. Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la
providencia impugnada carece absolutamente de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actud
completamente al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto fdctico, el cual surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que
permita la aplicacidn del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en
normas inexistentes o inconstitucionalesl o que presentan una evidente y grosera
contradiccion entre los fundamentos y la decision;

e. Error inducido, el cual surge cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio
por parte de terceros y ese engafo lo condujo a la toma de una decision que afecta
derechos fundamentales.

f. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los funcionarios
judiciales de explicitar los fundamentos fdcticos y juridicos de sus decisiones, en el
entendido que precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su drbita
funcional.

g. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por ejemplo, cuando
la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez
ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la
tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado [2].

h. Violacion directa de la Constitucion.

Lo primero que se debe atender entonces es que como asi lo ha puesto
en evidencia el Despacho de instancia en su sentencia, de la actuacién
surtida por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Yarumal no se
evidencia el cumplimiento de alguno de los requisitos reclamados para
la procedencia de la accién en contra de providencias judiciales, como
tampoco que se presente algun vicio de ilegalidad que haga necesaria la

intervencion del Juez constitucional en aras de conjurar tal situacion.

Ahora, como la impugnacién presentada por el abogado Leonardo
Usuga Tobon lo es frente a otra situacion diversa, la Sala considera no se
hace necesario ahondar en dicho tema y se encargara entonces de

desatar el descontento que ofrece el actor.
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El otro tema de pronunciamiento lo es si el sefior Elkin Alonso Gonzalez
Restrepo, en realidad obedece a ese requisito indispensable en la
procedencia de la accidon como lo es la legitimacion por activa, y en ese
orden se pueda evidenciar la vulneracion de sus derechos

fundamentales y sea procedente este mecanismo residual y subsidiario.

Acerca de este asunto se tiene que fue claro el Juzgado Promiscuo
Municipal de Santa Rosa de Osos, cuando en obedecimiento al
requerimiento que se hiciera por parte del Despacho fallador, refirio
que el sefior Elkin Alonso Gonzalez Restrepo no ostenta la calidad de
propietario del inmueble objeto de la medida cautelar, debido a que la
aprobacion de la diligencia de remate debid ser suspendida en razén de
la orden promulgada por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de
Yarumal; noticia que se puede refrendar con el certificado de libertad y
tradicion arrimado a la actuacion, donde por parte alguna figura el senfor
Gonzalez Restrepo como uno de los propietarios de dicho bien

inmueble.

Asi las cosas, razon le asiste entonces al Despacho de instancia cuando
apunta que el actor no esta legitimado para pedir se levante una medida
cautelar que recae sobre un bien que no le pertenece, puesto que aun
no le ha sido adjudicado ante la suspensidon decretada por parte de la
Judicatura que adelanta el proceso de remate del inmueble objeto de
debate, de donde se puede evidenciar entonces que ningun derecho

fundamental se le vulnera.

En cuanto al punto concreto objeto de malestar por parte del sefior

abogado, se tiene lo siguiente:
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De acuerdo a la informacidn arrimada a esta accién, se tiene que el
sefor Fiscal 116 Seccional Delegado de Yarumal adelanta proceso por el
delito de falso testimonio por denuncia presentada por quienes al
parecer en calidad de herederos del bien inmueble objeto de la medida
impuesta resultan también ser victimas, y en virtud de ello acudié al
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Yarumal, quien una vez
verificada la informacién respaldada en el material probatorio aportado,
procedid a decretar la suspension del poder dispositivo sobre el
inmueble de matricula inmobiliaria Nro. 025-31762 objeto de
controversia y que al parecer habia sido obtenido de manera

fraudulenta por los alli procesados.

En efecto el articulo 107 del Estatuto Procesal Penal aplicado por

porte del Despacho demandado, sefiala lo siguiente:

“ART. 101. — Suspension y cancelacion de registros obtenidos fraudulentamente.
En cualquier momento **(y antes de presentarse la acusacion)**, a peticion de la
fiscalia, el juez de control de garantias dispondra la suspensidn del poder dispositivo
de los bienes sujetos a registro cuando existan motivos fundados para inferir que el

titulo de propiedad fue obtenido fraudulentamente.”

Ma3as adelante en su inciso tercero senala: “Lo dispuesto en este articulo

también se aplicara respecto de los titulos valores sujetos a esta formalidad vy

obtenidos fraudulentamente.”

Ahora el senor abogado sefala que el Despacho que ejercié como Juez
de Control de Garantias para aquella ocasién, facilmente pudo haber
decretado la suspension del poder dispositivo sobre el dinero
depositado por su representado y no sobre el inmueble que era objeto

de remate y que estaba en proceso de adjudicacidon a su poderdante.
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Descompuesta la norma se tiene que no consiente que se pueda elegir
entre disponer la suspension del poder dispositivo de los bienes
sujetos a registro o de los titulos valores predispuestos a esa misma
formalidad, sino que el juez de control de garantias aplicara dicha
medida sobre los bienes cuando existan motivos fundados de donde se
pueda inferir que el titulo de propiedad fue obtenido fraudulentamente,
lo mismo ocurre frente a los titulos valores cuando han sido obtenidos

de la misma forma, esto es, fraudulentamente.

De acuerdo a lo anterior, era apenas obvio que el Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de Yarumal, en razén a que el seinor fiscal
argumentod su pretension en el entendido de que el titulo del bien
inmueble con matricula inmobiliaria 025-31762 objeto de controversia,
habia sido obtenido al parecer en forma fraudulenta, resolviera imponer
la medida de suspension del poder dispositivo sobre el bien inmueble y
no sobre el dinero depositado por el sefior Gonzalez Restrepo como lo

pretende quien ahora impugna.

Si bien la regla sefiala que lo en ella dispuesto se aplicara igualmente
respecto de los titulos valores obtenidos fraudulentamente, lo cierto del
caso es que el dinero depositado por el sefior Elkin Alonso Gonzalez
Restrepo lo era con la Unica finalidad de participar en el proceso de
remate y adjudicacion del bien inmueble con matricula inmobiliaria 025-
31762 de la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Santa Rosa
de Osos, lo que no consentia entonces que la medida recayera sobre

este capital.

En cuanto a los reparos del sefior abogado respecto de que en la

providencia primigenia nada se dijo frente a la vulneracion al
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procedimiento implantado en el Cddigo General del Proceso respecto de
la adjudicacién de inmuebles, se tiene que el objeto base de esta accién
estd encadenado a la actuacidén surtida por el Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de Yarumal al momento de decretar la suspension
del poder dispositivo de un bien inmueble, pues que en ningun
momento se atacd la postura del Despacho encargado del proceso de
remate del mismo; y en caso de que asi fuera es dentro de esa
actuacién donde se deben ventilar aspectos tales como el saneamiento

de lo vendido como asi lo marca el impugnante.

En cuanto a la inmediatez se tiene que este es un requisito de
procedibilidad de la accidon de tutela, que se refiere es a que si bien la
accion de amparo no tiene un término de caducidad para su
interposicion lo cierto es que se debe acudir a ella en un término
razonable, y en este caso no se aplicd a pesar de haberse ofrecido luego
de transcurridos alrededor de ocho meses desde la ocurrencia de los
hechos que supuestamente vulneran los derechos fundamentales del

actor.

Ahora respecto de que se aplique como alternativa para no afectar los
derechos de su protegido el articulo 107 de la Ley 1708 de 2014, se
tiene que no es probable combinar dos procedimientos totalmente
diversos pues que el ahora recomendado se ocupa de medidas
cautelares sobre bienes sujetos a extincién de dominio y en este caso
se estd es de cara a un proceso de remate y adjudicacidon de un bien

inmueble.
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Por ultimo en cuanto a que se disponga la devolucion de los dineros
invertidos en el remate, incluyendo lo pagado por impuestos, se le
recuerda al sefior abogado que la accién de tutela es un mecanismo
subsidiario y residual para la proteccion de derechos fundamentales, no
para resolver asuntos de indole econémico, pues esas pretensiones
deberd extenderlas ante el Despacho Judicial encargado del proceso de
remate y adjudicacién del bien inmueble, pues le estd vedado al Juez de
tutela entrometerse en procedimientos que no son del resorte de este

mecanismo excepcional.

Con todo lo anterior, no encuentra la Sala razones lo suficientemente
validas para revocar la providencia objeto de impugnacién, por lo que

debera confirmarse la misma.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Antioquia, en Sala de Decisidon Penal, sede Constitucional, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

Primero: CONFIRMAR la providencia del pasado 09 de octubre del
2020, proferida por el Juzgado Penal del Circuito de Yarumal,
Antioquia, en contra del Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de la
misma poblacién, conforme a la parte motiva de este proveido.

Providencia discutida y aprobada por medios virtuales

La notificacion de la presente providencia se realizara de conformidad

con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.
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Enviese a la Corte Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firma electrdnica

Gustavo Adolfo Pinzén Jacome
Magistrado Ponente

Aprobado correo electrénico adjunto

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario

Firmado Por:

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 007 PENAL ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena

validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364/12
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Avuto segunda instancia Ley 906

Acusado: Luis Guillermo Patino Castrillon

Delito: fréfico, fabricacioén, o porte de estupefacientes agravado
Radicado: 11-001-60-99144-2019-01101

(N.I. TSA 2020-0953-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL DE DECISION

Medellin, diecisiete (17) noviembre de dos mil veinte

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 120 de la fecha

Proceso Penal

Instancia Segunda

Apelante Defensor

Tema Procedencia del recurso de apelacién contra la decision que
resuelve solicitud de prision domiciliaria - Decreto 546 de 2020

Radicado 11-001-60-99144-2019-01101 (N.I. TSA 2020-0953-5)

Decision Declara inadmisible

ASUNTO A TRATAR

Seria del caso resolver de fondo el asunto sino fuera porque conforme el

arficulo 8 del Decreto 546 de 2020 y lo dispuesto por la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia en radicado 57754 del 15 de julio de 2020, M.P. Fabio

Ospitia Garzén, deberd declararse inadmisible el recurso de apelacion

interpuesto

por la defensa LUIS GUILLERMO PATINO CASTRILLON confra la

sentencia del 27 de agosto de 2020, proferida por el Juzgado Primero Penal

del Circuito

de Especializado de Antioquia.



Sentencia segunda instancia Ley 906

Acusado: Luis Guillermo Patino Castrillén

Delito: fréfico, fabricacion, o porte de estupefacientes agravado
Radicado: 11-001-60-99144-2019-01101

(N.I. TSA 2020-0953-5)

ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

En audiencia del 30 de junio del ano 2020, programada para formular
acusacion, la fiscalia y la defensa manifestaron haber llegado a un acuerdo
segun el cual, LUIS GUILLERMO PATINO CASTRILLON aceptaba los hechos
expuestos en el escrito de acusacion, los que se encuadran en el delito de
trafico, fabricacion, o porte de estupefacienes agravado, articulos 376 inciso
1°,y 384 numeral 3° del C.P., a cambio de degradar la participacion de autor
a complice, fijando una pena de ciento veintiocho (128) meses de prision, y

multa de mil trecientos treinta y cuatro (1334) SM.M.L.V..

El Juez aprobd el acuerdo y adoptd el correspondiente fallo condenatorio
el 27 de agosto del ano 2020, negando la prision domiciliaria y la suspension
condicional de la ejecucidon de la pena. En concreto, para lo que interesa a
esta decision, en lo referente a la domiciliaria transitoria que trata el decreto
546 de 2020, la negd por no cumplirse los requisitos para ello, y ser un tipo

penal contemplado en las prohibiciones de los articulos 38G y 68A del C.P..

IMPUGNACION

En contra de la decision la defensa interpuso y sustentd el recurso de
apelacion con el que pretende se conceda el referido mecanismo del

decreto 546 de 2020. Su inconformidad se basa en las siguientes premisas:

e Se esfructuraba una de las causales contempladas en el articulo 2 del
decreto 546 de 2020, pues el procesado tiene mds de 60 anos de

edad, y se demostrd su arraigo.



Avuto segunda instancia Ley 906
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(N.I. TSA 2020-0953-5)

e El Juez no realizd un andlisis del comportamiento de PATINO
CASTRILLON mientras estuvo en detencion preventiva en su lugar de

residencia.

e Se debid valorar el caso de cara al principio pro homine y al bloque
de constitucionalidad teniendo en cuenta que el delito por el cual se
adoptd condena no es de lesa humanidad, ni un crimen de guerra.
Ademads, las especiales condiciones de los internos del Pais, su
proteccion constitucional, y la problemdtica de salud generada por
la pandemia COVID 19, sirven de fundamento para conceder el

mecanismo solicitado e inaplicar las normas que prohiben otorgarlo.

No hubo pronunciamiento de los no recurrentes.

CONSIDERACIONES

Como se advirtid, seria del caso resolver el recurso de alzada propuesto por
el apelante, sin embargo, se declarard inadmisible por las razones que a

continuacion se exponen:

Es claro que el problema juridico propuesto por el impugnante se
circunscribe ala negativa del Juez de conceder el mecanismo sustitutivo de

la prisidn establecido en el Decreto 546 de 2020.

Sobre el particular, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia ha
sostenido que la medida de aseguramiento impuesta dentro del proceso
penal pierde vigencia cuando se anuncia el sentido del fallo, pues a partir
de dalli la privacidon de la libertad se fundamenta en la sentencia
condenatoria. En ese orden, desde el anuncio del sentido del fallo, las
solicitudes referentes al Decreto 546 de 2020 se ubican en la hipotesis del

arficulo 8 de dicha normatividad, es decir, la prision domiciliaria transitoria,
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lo que implica que la decisidon que las resuelve sélo admite el recurso de

reposicion.!

Asi que equivocadamente el Juez concedid el recurso de apelacion contra
la decision en la que resolvid no conceder la prision domiciliaria transitoria,
ya que contra esta, pese a adoptarse dentro de la sentencia condenatoria,
no procede el recurso de apelacion, asi lo impone el inciso 2° del arficulo 8
del Decreto 546 de 2020, y la interpretacion que ha dado la Sala Penal de

la Corte Suprema de Justicia en la provedencia antes citada.

En consecuencia, se impone declarar inadmisible la apelacion propuesta, y
se devolver el expediente al Despacho de Primera Instancia, para que se

pronuncie sobre el recurso interpuesto.

Finalmente, cabe advertir que en virtud del articulo segundo del acuerdo
PCSJA20-11518 de 16 de marzo de 2020, la rotaciéon de esta ponencia a la

Sala de decision, se realiza de manera virtual a través del correo institucional
desO5sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co; y su aprobacion se efectia de
acuerdo a la aceptacion del contenido de la sentencia por cada uno de

los revisores por medio de sus correos oficiales.

Por lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR INADMISIBLE el recurso de apelacion interpuesto en

contra de la decision adoptada el 27 de agosto de 2020 por el Juzgado

Primero Penal del Circuito de Especializado de Anfioquia, mediante la cual

1 Sobre el particular, véase radicado 57754 del 15 de julio de 2020, AP1531-2020, M.P. Fabio
Ospitia Garzén.
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resolvié una solicitud de prision domiciliaria transitoria, articulo 8 del Decreto

546 de 2020.

SEGUNDO: DEVUELVASE el expediente al Despacho de origen.

Contra esta decision no proceden recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Firmado Por:

RENE MOLINA CARDENAS
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 SUPERIOR SALA PENAL DE LA CIUDAD DE
MEDELLIN-ANTIOQUIA
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Auto interlocutorio Decreto legislativo 546 de 2020
Acusado: Henry de JesUs Gutiérrez Torres y otros
Delito: Concierto para delinquir agravado
Radicado: 05-001-60-00000-2017-01186

(N.I. TSA 2020-0251-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL DE DECISION

Medellin, diecisiete (17) noviembre de dos mil veinte

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 120 de la fecha

Proceso Auto interlocutorio Decreto Legislativo 546 de 2020
Instancia Primera

Solicitante Defensor

Tema Prision domiciliaria transitoria del Decreto 546 de 2020.

Radicado 05-001-60-00000-2017-01186 (N.I. TSA 2020-0251-5)

Decisién No procede.

ASUNTO A TRATAR

Resolver la solicitud de prision domiciliaria transitoria realizada por el defensor
del sefior HENRY DE JESUS GUTIERREZ TORRES.

Es competente la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Antioguia de conformidad con lo previsto en el pardagrafo 1° del articulo 8°
del Decreto Legislativo 546 de 2020.



Auto interlocutorio Decreto legislativo 546 de 2020
Acusado: Henry de JesUs Gutiérrez Torres y otros
Delito: Concierto para delinquir agravado
Radicado: 05-001-60-00000-2017-01186

(N.I. TSA 2020-0251-5)

ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

Mediante sentencia del 16 de octubre de 2020 esta Sala de Decision Penal
confirmo el fallo proferido el 3 de febrero de este mismo ano por el Juez
Cuarto Penal del Circuito Especializado de Antioquia, quien condend a
HENRY DE JESUS GUTIERREZ TORRES vy otras tres personas como responsables

del delito de concierto para delinquir agravado.

El proceso se encuentra en la secretard de la Sala Penal surtiendo el fraslado
para presentar la demanda de casacion tras el recurso interpuesto por uno

de los procesados!.

SOLICITUD DE PRISION DOMICILIARIA TRANSITORIA

El 6 de noviembre de 2020, se recibid en el correo del Despacho solicitud de
prision domiciliaria transitoria realizada por el defensor del senor HENRY DE
JESUS GUTIERREZ TORRES. Adujo el solicitante que:

1- El condenado GUTIERREZ TORRES estd detenido en la penitenciaria El
Pedregal y ha descontado 38 meses fisicos y 4.5 meses por estudio
intracarcelario, para un total de 42.5 meses cumplidos de la pena de
96 meses de prision que le impuso el Juzgado Cuarto Penal del Circuito

Especializado de Antfioquia.

2- Su representado es una persona con movilidad reducida y con
diagndstico de diabetes mellitus insulinodependiente, por lo que su
privacion de la libertad se produce bagjo condiciones de

vulnerabilidad.

1 Segun constancia suscrita con el secretario de la Sala Penal, el término culmina el 16 de
diciembre de 2020.
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3- El condenado estd cerca de cumplir el requisito objetivo para
acceder a la prision domiciliaria del articulo 38G del C.P. y presenta
un adecuado comportamiento durante su fratamiento penitenciario,
lo que permite suponer que, en vista de su delicado estado de salud,

no existe necesidad de continuar con la ejecucion de la pena.

4- En el caso de GUTIERREZ TORRES se cumple el requisito objetivo para
acceder a la prision domiciliaria del Decreto 546 de 2020 previsto en
el articulo 2°, porque el condenado estd diagnosticado con diabetes
y es insulinodependiente y presenta movilidad reducida por

discapacidad.

CONSIDERACIONES

El problema juridico a resolver se concreta en establecer si es procedente la
prision domiciliaria fransitoria solicitada por el defensor del senor HENRY DE
JESUS GUTIERREZ TORRES. La Sala negard la solicitud con fundamento en lo

siguiente:

Las causales para acceder al mecanismo solicitado son taxativas, se limitan
alas establecidas en los siete numerales del articulo 2° del decreto legislativo
546 de 2020. El pardgrafo 1° del mismo arficulo determina que sélo

procederd por dichas causales.

Segun el solicitante, concurren en su defendido las causales ¢ y d del

referido articulo.

Sin embargo, en el pardgrafo 1° del articulo 2° del decreto legislativo 546 de
2020 se establecid que sélo procede la detencidn domiciliaria transitoria
cuando adicional a la estructuracion de alguna de las causales, el delito no

esté incluido en el listado de exclusiones del articulo 6 ibidem. El
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cumplimiento de los dos requisitos es necesario, asi que no basta con uno
solo. En este caso, el delito por el que se profirid sentencia de condena en
confra de HENRY DE JESUS GUTIERREZ TORRES, concierto para delinquir

agravado, esta incluido en la lista de excepciones del articulo 6°.

Por esa razdn, por expresa prohibicion legal, no puede concederse la

detencion domiciliaria transitoria.

Sin necesidad de ofras consideraciones, esta Sala negard la prision
domiciliaria transitoria solicitada a nombre del sefor HENRY DE JESUS
GUTIERREZ TORRES.

Finalmente, cabe advertir que en virtud del articulo segundo del acuerdo
PCSJA20-11518 de 16 de marzo de 2020, la rotacion de esta ponencia a la

Sala de decisidn, se realiza de manera virtual a fravés del correo institucional
des05sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co; y su aprobacién se efectia de
acuerdo a la aceptacion del contenido del auto por cada uno de los

revisores por medio de sus correos oficiales.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

CONFIRMAR Negar la prision domiciliaria transitoria solicitada a nombre del
sefior HENRY DE JESUS GUTIERREZ TORRES.
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SEGUNDO: Contra esta decision procede el recurso de reposicion de

acuerdo con el inciso 1° del articulo 8° del Decreto 546 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Firmado Por:

RENE MOLINA CARDENAS
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 SUPERIOR SALA PENAL DE LA CIUDAD DE
MEDELLIN-ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, noviembre diecisiete (17) de dos mil veinte (2020)

N° Interno . 2020-0740-4

Auto - 22 instancia.
Radicado : 05837 6000 353 2019 00059
Procesado : José Enrique Murillo Rodriguez
Delitos . Acto sexual con menor de 14 afos
Decision :  Confirma parcialmente

Proyecto discutido y aprobado en sesion virtual de la
fecha. Acta N° 103

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Procede la Sala a resolver el recurso de
apelacion que interpusiera la defensa y apoderado de victimas
contra el auto proferido por el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Turbo, Antioquia, de fecha 20 de agosto de 2020, mediante el cual
permitié a la Fiscalia la aduccion en el juicio del testimonio del
psicélogo encargado de realizar las entrevistas forenses de las
menores presuntas victimas ANJU-MOCA Y YIMA-MARH, Yy cOomo prueba
pericial, el dictamen sexoldgico, previo el descubrimiento de dichos
elementos con cinco dias de anticipacion a la celebracion de la

audiencia publica respectiva.

ANTECEDENTES Y AUTO RECURRIDO

En curso de la audiencia preparatoria el

representante de la Fiscalia solicita, entre otras pruebas, el
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Radicado : 05 837 6000 353 2019 00059
Procesado : José Enrique Murillo Rodriguez
Delitos . Acto sexual con menor de 14 afos

testimonio del psicélogo designado por el CTI, quien se encargaria
de realizar la entrevista forense a las menores ANJU-MOCA y YIMA-
MARH, pero al respecto no adujo otros argumentos que dieran
cuenta de las razones por las cuales dicha prueba se hacia
pertinente y conducente; y como prueba pericial, la declaracién del
perito encargado de realizar un reconocimiento sexologico a dichas
personas, quien podria establecer alguna afectacion en su
integridad y en el cual podran narrar las menores en su epicrisis lo
sucedido el dia de los hechos. Asi mismo el testimonio del
psicélogo que efectuaria la valoracion psicolégica a las menores,
guien emitiria un informe base de opinibn acerca de las
afectaciones psiquicas que pudieron sufrir debido a los

acontecimientos que se vienen investigando.

Tanto las entrevistas realizadas a las menores por
el psicologo del CTI como el dictamen sexoldgico y psicologico,
informa el sefior fiscal, los descubriria cinco dias antes de iniciarse
el juicio, y como quiera que han sido muchas las dificultades que
ha debido afrontar el ente acusador para instruir los procesos en

este tiempo de pandemia.

Ademas, solicitd la aduccion de los registros civiles
y tarjetas de identidad de las menores, las que serian presentadas

por ellas al momento de su declaracion.

Frente a lo anterior, la defensa se opuso en
primer lugar al testimonio del psicologo que llevaria a cabo las
entrevistas forenses a las menores que figuran como victimas en
este proceso, elemento éste que se descubriria cinco dias antes de
iniciarse la etapa de juzgamiento; que las entrevistas no comportan
per se, una prueba pericial y solo se trata de la reconstruccion que

de los hechos hacen las personas entrevistadas vertidos por el
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psicélogo por escrito u otro medio, como en este caso, un CD. De
ahi que, tratdndose de un elemento no descubierto de manera
oportuna, debe ser rechazado porgue significa un sorprendimiento
a la contraparte en desmedro de su derecho de defensa, a mas de
gue seria necesaria su exclusiéon dado que en realidad desatiende

las reglas del debido proceso probatorio.

No censur6 la practica de la valoracion
psicolégica como prueba pericial, pero si frente al reconocimiento
sexologico considera que no ostenta dicha naturaleza, pues bajo el
entendido que su finalidad es la de establecer afectaciones fisicas
en las menores, no seria viable en esta oportunidad, mucho menos

su descubrimiento cinco dias antes de la vista publica.

También solicitd el rechazo de los registros
civiles de nacimiento de las menores al no ser descubiertos de
manera oportuna, como tampoco compartié el que las menores de
edad fueran las encargadas de presentar sus tarjetas de identidad
al momento de su declaracion, puesto que ese acto particular no se
enmarca dentro de las exigencias que debe agotar el delegado de
la fiscalia de cara al procedimiento que debié agotar para su
descubrimiento y aduccion en juicio, sin ser posible que ello tenga
lugar con su exhibicion por parte de las menores al momento de su

declaracion.

DECISION IMPUGNADA

La sefiora juez, entre otras, admitié como prueba
pericial la valoracion psicologica (frente a la cual no hubo

controversia via apelacion), el reconocimiento sexoldgico de las
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victimas y las entrevistas forenses que a ellas se les realizaria,
dado que se trata de elementos cuya materializacion se advirtio

desde la audiencia de acusacion.

En cuanto al reconocimiento sexoldgico, basada
en el articulo 415 de la ley procesal penal, lo considera viable,
tratandose de la generacion de conocimientos especificos por parte
de una persona capacitada para esa finalidad, mas aun cuando la
misma fiscalia ha sefialado que debido a los inconvenientes que ha
traido la emergencia sanitaria por la cual atraviesa el pais, es que

se ha obstaculizado la realizacion de esa actividad investigativa.

Lo mismo considera frente a las entrevistas
forenses que estarian a cargo de un psicélogo, pues se trata de
una persona que desplegaria sus conocimientos al momento de
recibir la entrevista de las menores que por lo tanto, su declaracion
resulta util en juicio, lo cual lleva de igual manera a descubrir las

aludidas entrevistas cinco dias antes del debate probatorio.

Si fueron rechazados los registros civiles de
nacimiento de las mismas menores y sus tarjetas de identidad,
dado que no comportan base de opinion pericial y, por ende, no
podrian ser descubiertos en los términos antes sefialados. Se trata
de informacion que pudo haber sido obtenida con anticipacion
elevando la solicitud respectiva a la Registraduria Nacional, pero
en todo caso, advierte la sefiora juez, tratAandose de un hecho como
es la edad de las menores, y bajo la libertad probatoria, puede ser
demostrado por otros medios como el testimonio de aquellas o sus

representantes legales.
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IMPUGNACION

APODERADO DE VICTIMAS:

No comparte la decisién de la sefiora juez en
torno a haberse rechazado los registros civiles de las menores
victimas como prueba documental, asi como sus tarjetas de
identidad que servirian para acreditar su minoria de edad, lo cual
contraviene el interés superior y el derecho a la verdad y reparacion

integral de quienes figuran como victimas en esta oportunidad.

DEFENSA:

Recordando las etapas en que es viable el
descubrimiento probatorio por parte de la Fiscalia, considera que
tanto la entrevista forense realizada por el psicélogo como el
reconocimiento sexolégico deben ser rechazados toda vez que en
su momento no fueron dados a conocer por la Fiscalia como prueba
pericial y tampoco fueron exhibidos de manera posterior a la

defensa pese a haberlo solicitado por escrito.

Sefala asi mismo que el delegado del ente
acusador frente al reconocimiento sexologico manifestd que aun no
existia, pero que en todo caso se procuraria su realizacion siendo
posible conocer la epicrisis respectiva, sin embargo, el articulo 405
solo permite la prueba pericial cuando se haga necesaria la
valoracion que requiera conocimientos cientificos, y considera

desde el punto de vista de la pertinencia probatoria, que no toda
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actuacion del perito o profesional comporta una prueba pericial,
desde su criterio; para ello cita decision 29.609 del 17 de
septiembre de 2008, de la Sala de Casacién Penal, en la cual se
alude al aporte relevante que debe hacer el perito de cara a la
necesidad de esta prueba, por lo cual en este particular, dado el
transcurso del tiempo desde la fecha de los presuntos hechos
delictivos, lo buscado por la fiscalia no representaria un mayor
aporte por parte del profesional respectivo y solo cobraria
relevancia lo manifestado por la menor presuntamente afectada al

momento del examen médico.

Frente a las entrevistas forenses realizadas por
un psicologo del CTI a las menores de edad, asevera que no es
una prueba pericial, al no contener valoraciones sobre un tema
especifico y solo se trata de la recepcion de los hechos narrados
por aquellas, luego no es posible el descubrimiento de dichos

elementos por si solos, cinco dias antes de iniciarse el juicio oral.

Por lo anterior, considera que las pruebas antes
mencionadas deben rechazarse toda vez que, insiste, comportan
un sorprendimiento a la defensa limitando su posibilidad de
contradiccion frente a las pruebas recaudadas por el ente

acusador.

INTERVENCION DE LOS NO RECURRENTES

FISCALIA:

Dice que, si bien fue su voluntad no apelar el decreto

probatorio, si coadyuva las manifestaciones del apoderado de las

victimas.
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Comienza dejando como constancia que se vienen
surtiendo una serie de irregularidades desde el momento en que
fue anulado el allanamiento a cargos del procesado, porque los
seflores Magistrados manifestaron que el expediente debia
devolverse a la A quo y solo se verificara si el sefior Murillo
Rodriguez persistia en su manifestacion de voluntad, luego de ser
debidamente informado de sus consecuencias juridicas, privando a
la fiscalia del restablecimiento de términos, cuando lo mas viable
era anular desde la formulacion de imputacion en aras de evitar tal
situacion, impidiendo que la fiscalia recaudara otros elementos
materiales probatorios, en aras de su descubrimiento en la

acusacion.

En ese orden de ideas, manifiesta que al momento
del allanamiento a cargos solo se contd con un video del momento
de los hechos motivo de investigacion, la declaracion de unas
personas que los percibieron de manera directa y la aceptacion de

responsabilidad penal de la aludida persona.

Que cuando llego la decision de este Tribunal, ya
habian transcurrido dos meses para elaborar el escrito de
acusacion en el cual apenas se consignaron esos elementos
probatorios, ello por cuanto debido a la pandemia fue dificil acopiar
otro material cognoscitivo, de ahi que en todo caso fueran
enunciados los dictamenes periciales y entrevistas respectivos,
cuya materializacién aun no ha sido posible, insiste, por la misma
situacion, pero que se propende por ella, esperando el
descubrimiento de los informes base de opinidn pericial en el
tiempo legamente establecido, es decir, cinco dias antes de iniciar

el debate probatorio.
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Asi mismo sefala que la valoracion sexoldgica si es
importante, junto con su epicrisis, pues esta a cargo de una persona
gue ostenta los conocimientos cientificos necesarios, es decir, un
médico forense. De ahi que un primer momento, se conocera lo
expuesto por la presunta afectada, en torno a los hechos motivo de
investigacion, y, de manera posterior, se sefialara por parte del
profesional las valoraciones necesarias sobre la situacion fisica de

la persona revisada.

Frente a la entrevista forense, estima que el
competente para adelantarla es el psicélogo designado por el CTI,
persona capacitada para dicha actividad, y, asi mismo, considera,
puede servir como prueba de referencia que de igual manera
cumple una funciébn de reemplazo frente al testimonio de las

menores, util igualmente para confrontarlo.

Por lo expresado, considera que la prueba pericial de
reconocimiento sexologico y las entrevistas forenses deben ser
decretadas, y de no ser asi, en su criterio debe decretarse la
nulidad desde la audiencia de formulacién de imputacion y de tal
forma permitirle al ente investigador una busqueda mas amplia de

elementos materiales probatorios.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En primer lugar, es necesario referirnos al
recurso de apelacion presentado por el apoderado de la victima
frente a la inadmision de los registros civiles de nacimiento y
tarjetas de identidad de las menores que figuran como victimas,

como prueba documental y si en verdad le asiste la facultad para
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interponer de manera directa la alzada, cuando fue al delegado del
ente acusador a quien se le inadmitieron dichas pruebas

documentales.

Desde esa perspectiva cabe precisar que en la
sentencia C-209 de 2007, la H. Corte Suprema de Justicia se ocup6
de otras facultades que detenta la victima a lo largo del proceso

penal acusatorio y los parametros para su ejercicio:

“Si bien la Constitucion previé la participacion de la
victima en el proceso penal, no le otorgo la condicidon de parte, sino de
interviniente especial. La asignacion de este rol particular determina,
entonces, que la_victima no_tiene las mismas facultades del
procesado ni_de la Fiscalia, pero si tiene algunas capacidades
especiales que le permiten intervenir activamente en el proceso penal.
En ese contexto, es necesario resaltar que cuando el constituyente
definié que la etapa del juicio tuviera un caracter adversarial, enfatizo
las especificidades de esa confrontacién entre dos partes: el
acusador vy el acusado, dejando de lado la posibilidad de
confrontacion de varios acusadores en contra del acusado. La
oralidad, la inmediacion de pruebas, la contradiccion y las garantias al
procesado se logran de manera adecuada si se preserva ese caracter
adversarial. Por el contrario, la participacion de la victima como
acusador adicional vy distinto al Fiscal generaria una desigualdad
de armas y una transformacién esencial de lo que identifica a un
sistema adversarial en la etapa del juicio. Por otra parte, el
constituyente no fijo6 las caracteristicas de las demas etapas del
proceso penal, y por lo tanto delegd en el legislador la facultad de
configurar esas etapas procesales. De lo anterior surge entonces, que
los elementos definitorios de la participacion de la victima como
interviniente especial en las diferentes etapas del proceso penal
depende de la etapa de que se trate, y en esa medida, la posibilidad de
intervencion directa es mayor en las etapas previas o posteriores al
juicio, y menor en la etapa del juicio.

(...)

[E]n la etapa del juicio oral, si existe una razon
objetiva que justifica la limitacion de los derechos de la victima, como
quiera que su participacion directa en el juicio oral implica una
modificacion de los rasgos estructurales del sistema penal
acusatorio que comporta una alteracion sustancial de la igualdad
de armas y convierte a la victima en un segundo acusador o
contradictor en desmedro de la dimension adversarial de dicho

proceso...”.
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Y en cuanto a la posibilidad de la victima de
solicitar pruebas de manera directa en la audiencia preparatoria, en
la sentencia del 7 de diciembre de 2011, dentro del radicado N°
37596, la Sala de Casacion Penal de la Honorable Corte Suprema

de Justicia, explico:

“...De tal manera que para hacer efectiva la
facultad de solicitar pruebas, la situacion debe valorarse desde quienes
tienen la potestad para intervenir en su practica. Por tanto, si los
llamados a ese procedimiento son exclusivamente Fiscalia y defensa,
es a tales partes a las cuales se impone exigir la carga del
descubrimiento probatorio en las instancias de ley.

En ese contexto, indefectiblemente, en el tema
tratado la victima tiene la carga de hacer causa comun con la
Fiscalia, en el entendido de que esta es latitular de laaccion penal,
la duefia de la acusacién (acto que garantiza los derechos de la
victima) y la unica llamada a introducir las pruebas. Por tanto, las
solicitudes probatorias de la victima deben ser canalizadas por
medio del Unico interlocutor valido que puede allegarlas y
controvertirlas en el debate oral.

Y como el ente acusador esta obligado a hacer
descubrimiento probatorio, se entiende que en ese acto tiene la
obligacion de incluir las pruebas que la victima pretende solicitar.
Por eso, dentro de las instancias legales respectivas, hay que propiciar
los momentos para facilitar a la victima se informe y entregue a la
Fiscalia los elementos probatorios que desea hacer valer, con lo
cual la acusacién haré los respectivos descubrimiento y solicitud...”

Sin embargo, en ulterior pronunciamiento del
10 de agosto de 2016, bajo radicado 47.578, la misma Corporacion,
recordando las citas jurisprudenciales antes sefialadas, deja en
claro que en el aludido interviniente asistiria un interés para
impugnar, cuando se trata de la negativa probatoria de elementos

gue haya solicitado -directa o indirectamente-:

10
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“No obstante concedid el a-quo la apelacion
interpuesta por el representante de la victima, esta Colegiatura se
abstiene de resolverlo en razén a que el interviniente especial carece
de legitimacion para incoarlo, al no haber sido quien solicito las pruebas
denegadas.

Lo anterior siguiendo la linea jurisprudencial de esta
Corporacion: (CSJ AP 6 mar. 2013 Rad. 40330)

«3.1. Leqitimidad del Representante de las Victimas
para impugnar las decisiones probatorias adoptadas en la audiencia

preparatoria.

Esta Sala de tiempo atras ha venido prohijando la
intervencién de las victimas en desarrollo del proceso regido bajo las
formas establecidas en 906 de 2004, en los términos concebidos en la
sentencia C-454 de 2006, por medio de la cual se introdujo dentro de
la redaccion del articulo 357 de 906 de 2004, facultandola para hacer
“solicitudes probatorias”, con la advertencia que tal habilitaciéon se daba
en “igualdad de condiciones que la defensa y la fiscalia”.

[6: CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de
Casacion Penal, auto de 7 de diciembre de 2011, radicacion 35796.]

Es por esto por lo que también ha puntualizado que
la facultad para solicitar pruebas y, por contera, para impugnar la
decision que resuelve sobre ellas, debe valorarse a partir de quienes
tienen la potestad para intervenir en su practica, de tal suerte que si la
fiscalia y la defensa son las Unicas partes llamadas a cumplir tal
finalidad, las victimas no estan legitimadas para recurrir respecto de las
pruebas que no solicité directamente o por intermedio de la fiscalia en
las oportunidades que tenia para ese cometido.» (Subrayas fuera de
texto original)

En consecuencia, la representacién de la victima
puede propender por los derechos a la verdad v la justicia, pero en lo
gue hace relacion con la apelacién contra la negativa probatoria de
elementos que no haya solicitado -directa o indirectamente- no tiene
interés para recurrir, situacién que se presenta en el caso en estudio,
por lo que se reitera, la Corte se abstendra de resolver su impugnacion.”

Asi las cosas, en el caso bajo analisis no esta
facultado el apoderado de las victimas para interponer el recurso
de apelacién frente a la decision del A quo denegando las referidas

pruebas documentales, pues desde su intervencion nada sefial6 en

11
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torno a que previa conversacion con el delegado del ente acusador,
existiera un consenso acerca de las solicitudes a las cuales habria
lugar y dentro de las que se encontraria las referida declaracion,
mucho menos aludié a que esos concretos elementos probatorios
los hubiera solicitado a través del ente acusador; de ahi que no se
encuentre acreditado su interés para recurrir frente a la negativa
probatoria y por lo tanto, esta Corporacion se abstendra de desatar
el recurso de apelacion que interpusiera el mencionado
interviniente, solucion a la cual se arribé igualmente en las
decisiones del 6 de marzo de 2013, dentro del radicado 40.330 y
del 10 de agosto de 2016, bajo radicado 47.578.

De otro lado, tampoco sera atendida la solicitud
del delegado del ente acusador como no recurrente, en el sentido
de nulificar lo actuado desde la audiencia de formulacion de
imputacion, en primer lugar porque se trata de un tema aislado que
no fue objeto del recurso de apelacién interpuesto por la defensa y
en segundo lugar, porque es totalmente inoportuna su postulacion,
habida cuenta que ya fue materia de andlisis en el auto
interlocutorio de segunda instancia leido el 5 de marzo de 2020,
por lo que resulta intrascendente nuevamente su estudio en este

escenario.

Si consideré el delegado Fiscal que podria
sostener alguna controversia frente al decreto probatorio de la
sefiora juez, lo mas prudente y responsable hubiese sido que
buscara la revision de lo decidido interponiendo los recursos de ley,
pero asi no lo hizo, de ahi que su solicitud de nulidad sea rechazada

de plano.

Ahora bien, de cara a la intervencion del sefor

defensor, el primer problema juridico radica en establecer si asistio

12



N°Interno : 2020-0740-4

Auto - 22 instancia.
Radicado : 05 837 6000 353 2019 00059
Procesado : José Enrique Murillo Rodriguez
Delitos . Acto sexual con menor de 14 afos

razon a la primera instancia al decretar como prueba pericial la
valoracion sexolOgica realizada a las menores presuntas victimas,
actividad que no ha tenido lugar y cuyo informe base de opinion
pericial seria descubierto con cinco dias de anticipacion a la
celebracion de la audiencia publica en donde se recepcionara la

peritacion, a tono con el articulo 415 de la Ley 906 de 2004.

En este contexto, es preciso aclarar que tanto el
reconocimiento sexoldgico a cargo de un profesional de la salud,
como las entrevistas forenses que efectuaria el psicologo
designado por el CTIl son elementos enumerados desde el escrito
de acusacion, del cual se dio traslado a la defensa, tal como se hizo
constar en la audiencia respectiva, por lo que de su enlistamiento
tenia pleno conocimiento este sujeto procesal, hasta el punto de
reconocer en su intervencion que una vez el ente acusador hizo las
solicitudes probatorias, y con posterioridad a la audiencia de
acusacion, deprecé su descubrimiento material pero con resultados

negativos.

Y en ese orden de ideas, frente al
reconocimiento sexologico como prueba pericial,
independientemente de que en él se contenga la epicrisis
respectiva, se trata de una probanza cuya finalidad es establecer la
existencia y probables consecuencias del presunto abuso de las
dos menores ya mencionadas, para lo cual se hace necesario un
conocimiento cientifico ostentado por un profesional de la salud, de
ahi que el informe base de opinién pericial elaborado por dicha
persona se adecue al supuesto desarrollado por el articulo 415 de
la ley procesal penal y, en consecuencia, sea viable su
descubrimiento por lo menos con cinco dias de anticipacion a la
celebracion de la audiencia publica en donde se recepcionara la

peritacion.

13
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En esas condiciones, la Fiscalia explico a lo
largo de la audiencia preparatoria las dificultades que ha debido
enfrentar de cara a la situacion de emergencia sanitaria por la cual
atraviesa el pais lo cual ha dificultado el recaudo probatorio, y, por
ende, la realizacion de experticias como el reconocimiento
sexolégico de las menores ANJU-MOCA y YIMA-MARH, lo cual justifica
la posibilidad de haberse tomado un término superior para
descubrir el respectivo informe base de opinion pericial en los

términos del mencionado precepto 415.

Por lo tanto sobre este aspecto la decision de
primera instancia se confirmara; sin embargo no sobra destacar lo
intrascendentes que resultan al respecto, los cuestionamientos del
recurrente cuando sostiene que el referido reconocimiento no es
relevante de cara a la consecucion de la verdad material, por
tratarse de un dictamen que se efectuaria mucho tiempo después
de ocurridos los hechos y que finalmente, no daria cuenta de
alguna afectacion fisica en desmedro de la integridad sexual de

guienes aparecen como afectadas en el proceso.

En esos términos lo pretendido por la defensa
era entonces la inadmision probatoria, por razones de pertinencia
y utilidad, pero como se dijo, la primera instancia no accedio a esa
solicitud, partiendo del hecho de haberse enlistado dicha prueba
pericial desde el escrito de acusacion y comprometiéndose la
Fiscalia a su descubrimiento en el marco del canon 415, a mas de
estimar superada la carga de pertinencia y utilidad con que debia

cumplir la fiscalia en tal escenario.

Asi las cosas, solo con fundamento en que aun

existe un término oportuno para descubrir el mencionado informe
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base de opinidn pericial, es por lo que se confirmara lo decidido por
la sefiora Juez, sin que sea procedente un pronunciamiento acerca
de su pertinencia y utilidad, toda vez que estamos frente a una
decision de la A quo que admite una prueba y por lo mismo no hay

lugar a un andlisis de esa indole en sede de apelacién.t

Finalmente y cuanto a lo decidido en torno a
permitirse la aduccion de una entrevista forense que en su
momento realizaria un psicélogo designado por el CTlI, frente a la
cual se comprometioé el ente acusador a su descubrimiento en el
término legal estipulado por el articulo 415 de la ley procesal penal
(cinco dias antes de la audiencia publica), es preciso adentrarnos
en el analisis de lo que significa el descubrimiento oportuno de un
elemento cognoscitivo como lo es una entrevista, y de lo que es el
debido proceso probatorio que debe acompafar la produccion de
una prueba, asi como la distincion entre una prueba pericial, como
lo es una valoracion psicolégica, y una entrevista forense, cuya
funcion en principio es la de refrescar memoria o impugnar
credibilidad, o servir como prueba de referencia en los casos

planteados por el articulo 438 de la ley 906 de 2004.

En efecto, asistio razon a la defensa al advertir que
una entrevista forense realizada por un profesional en psicologia,
no se equipara por si misma a una valoracién psicologica, pues
mientras el primer escenario comporta la posibilidad de introducir
como prueba de referencia una declaracion rendida por fuera del
juicio oral, a través del experto que la documentd, segun fue
expuesto en sentencia CSJAP, 30 Sep. 2015, Rad. 46153, o bien,
es posible su utilizacion como instrumento para refrescar memoria

o impugnar credibilidad, el segundo — la valoracion psicologica — si

1 Corte Suprema de Justicia, Auto del veintisiete (27) de julio de dos mil dieciséis (2016),
AP4812-2016 Radicado N° 47469.

15



N°Interno : 2020-0740-4

Auto - 22 instancia.
Radicado : 05 837 6000 353 2019 00059
Procesado : José Enrique Murillo Rodriguez
Delitos . Acto sexual con menor de 14 afos

bien puede suscitarse a partir de la entrevista realizada, ésta es
solo uno de los elementos de esa especifica prueba pericial, cuyo
informe base de opinidn pericial en términos de la sentencia 53.755
del 11 de marzo de 2020, de la misma Corporacién, ya dara cuenta
de la existencia o no de sintomas del “sindrome del nifio abusado”
o cualquier otro efecto psicoldgico relevante para solucionar el
caso, soportado en una base factica y a la luz de una base técnico
— cientifica, o en otra informacion para estructurar la base factica

de la opinién, adecuadamente explicada.

En tal sentido cabe destacar que la
prevalencia constitucional de los derechos de nifios, nifias y
adolescentes, particularmente cuando por via de excepcion en los
procesos adelantados por delitos que atentan contra su libertad e
integridad sexual, se permite que sus manifestaciones anteriores
sean admisibles como prueba de referencia aun cuando
comparezcan a declarar -sentencia SP934, radicado 52.045, del 20 de
mayo del presente afio. M.P. Dr. José Francisco Acufia Vizcaya-, N0 puede
conllevar el ingreso indiscriminado de medios de prueba, pasando
por alto los demas principios y bases procesales que orientan la
actuacion penal; de ahi que resulte necesario denegar el
testimonio del psicélogo que tendria a su cargo efectuar una
entrevista forense a las menores victimas, pues ciertamente la
argumentacion del delegado del ente acusador fue equivocada de
cara a su admisibilidad, limitandose a catalogarlo como prueba
pericial, y de paso omitiendo cualquier carga argumentativa en
torno a su pertinencia y utilidad, cuando como lo concluyera la
misma defensa, tratAndose de una entrevista forense, distinta a un
informe base de opinién pericial, implicaba un descubrimiento
oportuno y una particular sustentacion en torno a las razones por

las cuales consideraba necesaria su aduccion bajo alguna de las
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modalidades establecidas, es decir, como prueba de referencia
admisible o como evidencia para refrescar memoria o impugnar
credibilidad.

En ese orden, una entrevista forense como la
buscada por el delegado del ente acusador, tuvo que realizarse de
manera oportuna por el respectivo funcionario capacitado para ese
fin y por consiguiente haberse descubierto de manera oportuna, es
decir, al momento de la acusacion (art. 339 procesal penal) y
posteriormente entregando las copias respectivas en el tiempo
pactado entre las partes, que en principio refiere a los tres dias
siguientes a la audiencia de acusacion segun lo estipulado en el
canon 344 ibidem.; pero asi no ocurrio, confiada la Fiscalia en que
ello seria factible cinco dias antes de iniciarse el juicio y adoptando
una equivocada interpretacion de lo sefialado por el articulo 415, el
cual preceptua claramente que de lo que se trata es de posibilitar
el descubrimiento del informe base de opinién pericial, entendido
como el concepto o valoracion de la persona capacitada, lo que por

supuesto difiere ostensiblemente de la referida entrevista.

En consecuencia, ante la ausencia de un
descubrimiento oportuno de las entrevistas forenses que en su
momento realizaria un perito designado por el CTI, en términos del
articulo 346 de la ley procesal penal, indefectiblemente deben
rechazarse y por lo tanto, en ese sentido se revocara la decision de

primera instancia que en principio las admitiera.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, en SALA DE DECISION PENAL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley,
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RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE de resolver el
recurso de alzada propuesto por el apoderado de victimas, toda vez
gue en esta oportunidad su impugnacion frente al decreto de
pruebas en audiencia preparatoria, no es procedente, como se

analizé.

SEGUNDO: RECHAZAR la solicitud de nulidad
desde la audiencia de formulacion de imputacion elevada por la

Fiscalia.

TERCERO: CONFIRMAR lo decidido por la A
guo en torno al decreto como prueba pericial de la valoracion
sexologica a las menores de edad presuntamente afectadas, y cuyo
informe base de opinion pericial sera descubierto a las demas
partes al menos con cinco dias de anticipacion a la celebracion de

la audiencia publica donde se recepcionara la peritacion.

CUARTO: REVOCAR lo decidido en primer
grado frente a la admision del testimonio del psicélogo designado

por el CTl y las entrevistas forenses que dicho servidor realizaria a

las menores ANJU-MOCA y YIMA-MARH, Y en su lugar SE RECHAZAN,

segun lo argumentado en precedencia.

SE DISPONE que por Secretaria de la Sala se
comunique a las partes interesadas, en torno a lo que fue materia

de decision, realizado lo anterior, se devolveran las diligencias al
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Juzgado de origen para que se continle con el tramite de la

audiencia respectiva.

Contra la presente decision no procede recurso

alguno.

CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOS,

Firma electrénica

PLINIO MENDIETA PACHECO
Aprobacion por correo electrénico
RENE MOLINA CARDENAS
Aprobacion por correo electrénico
GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Firmado Por:

PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 002 PENAL DE ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrdnica y
cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Cébdigo de verificacidn:
el94a6cbe33e7635bead74b85603d4102£99a9e4246739e97408c8c4d
04a575e
Documento generado en 17/11/2020 01:58:12 p.m.
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Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectron

ica
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, trece (13) de noviembre dos mil veinte (2020)

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha, Acta 118

PROCESO : 2020 - 1041-1
ASUNTO : ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE : DAVID FERNANDO ARISTIZABAL SALAZAR
AFECTADOS : ROBERTO LEON CARVAJAL SANTA

: RUBIELA DEL SOCORRO LOPEZ PUERTA
ACCIONADO : FISCALIA 43 SECCIONAL DE AMALFI-

ANTIOQUIA

PROVIDENCIA : SENTENCIA PRIMERA INST.

La Sala resuelve la accion de tutela presentada por el doctor DAVID
FERNANDO ARISTIZABAL SALAZAR actuando como apoderado
de los sefiores ROBERTO LEON CARVAJAL SANTA y RUBIELA
DEL SOCORRO LOPEZ PUERTA en contra de la FISCALIA 43
SECCIONAL DE AMALFI-ANTIOQUIA.

LA DEMANDA

En esencia indica el accionante que sus poderdantes presentaron
derecho de peticibn ante la Fiscalia 043 Seccional de Amalfi
solicitando informacion y copias de las diligencias correspondientes
a la investigacion por la presunta comision del delito de homicidio
culposo, radicada con el Numero Unico de Noticia Criminal,
050316000032201880013.



PROCESO No. 2020-1041-1. DAVID FERNANDO ARISTIZABAL SALAZAR
TUTELA PRIMERA INSTANCIA

Mediante escrito de fecha 27 de julio de 2020, la Fiscal 43 Seccional
Encargada de Amalfi - Antioquia, otorgd respuesta al Derecho de
Peticion, no obstante, al considerar que la misma no respondia de
fondo las solicitudes elevadas por sus mandantes, el dia 30 de julio
de 2020, en su calidad de apoderado especial de los sefores
Roberto Leén Carvajal Santa y Rubiela del Socorro Lépez Puerta
procedio a remitir solicitud de complementacion de la contestacion

otorgada.

Adujo que en escrito de fecha 18 de agosto de 2020, la
representante del ente fiscal, procedio con la complementacion a la
respuesta anteriormente indicada, sin embargo, no ha entregado la
copia de la totalidad del expediente contentivo de la investigacion
penal solicitada, por lo cual considera que la Fiscal 043 Seccional de
Amalfi, ha violado de manera clara el derecho fundamental de

Peticion de sus mandantes.

Por lo anterior, solicita se ordene a la doctora Luz Stella Agudelo
Ochoa, Fiscal 043 Seccional de Amalfi, o quien haga sus veces en
el cargo, expedir copia auténtica, integra, fiel y legible de la totalidad
del expediente contentivo de la investigacion penal adelantada por
la presunta comision del delito de homicidio culposo, radicada con el
Numero Unico de Noticia Criminal, 050316000032201880013.

LA RESPUESTA

1.- La FISCALIA 43 SECCIONAL DE AMALFI-ANTIOQUIA informo

gue se accedio a la solicitud de copias de las actuaciones existentes
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dentro del caso con SPOA 050316000032201880013, donde figura
como victima el hoy occiso, Cristian Carvajal Lopez, por la presunta
conducta punible de homicidio culposo, por lo que se procedid a
remitir la carpeta via correo electronico y de otro lado, se envio a la
direccién aportada, un cd con 142 fotografias realizadas el dia de
los hechos, las cuales debido a su peso, no fue posible enviarlas via
correo electronico. Recordando al accionante el deber de guardar la

respectiva reserva de la informacion.

Indica igualmente que le informGé las actuaciones realizadas
tendientes a impulsar la investigacion y que dejaria a disposicion del
profesional del derecho los elementos materiales probatorios,
evidencia fisica e informacion legalmente obtenida hasta el

momento.

PRUEBAS

- El accionante aporto copia de la solicitud del 17 de julio de 2020,
la respuesta de la Fiscalia 43 Seccional Encargada Amalfi-Antioquia,
la solicitud de complementacién de fecha 1° de julio de 2020 y la

respuesta del 18 de agosto de 2020.

- La Fiscal 43 Seccional de Amalfi- Antioquia anex0 respuesta de
fecha 03 de noviembre de 2020 dirigida al doctor David Fernando

Avristizabal Salazar.
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CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Constitucién Politica sefiala que toda persona
tiene derecho a promover accién de tutela ante los jueces para
obtener la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales cuando por accion u omision, le sean vulnerados o
amenazados por cualquier autoridad publica, siempre que no exista
otro medio de defensa judicial o, cuando existiendo, se utilice como
mecanismo transitorio para evitar la materializacion de un perjuicio

irremediable.

Asi que, en términos generales, la accion de tutela ha sido
concebida Unica y exclusivamente para dar solucion eficiente a
situaciones creadas por actos u omisiones que impliqguen
vulneracion o amenaza de un derecho fundamental, para las cuales
el sistema juridico no tenga previsto otro mecanismo susceptible de
ser invocado ante los jueces, para lograr la proteccion del derecho

presuntamente amenazado.

En orden a resolver la presente accion, la Sala reitera una vez mas
qgue la tutela, por su caracter residual y subsidiario, salvo que se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, no es procedente cuando se cuente con otro

mecanismo de defensa judicial.

En efecto, ha dicho nuestro maximo organismo Constitucional:

«
.

la acciéon de tutela no ha sido concebida como un
instrumento para sustituir los demads medios de defensa
judicial, sino como un mecanismo que complementa los
otros recursos y acciones, en la medida en que cubre
aquellos espacios que éstos no abarcan o lo hacen
deficientemente. Aceptar lo contrario seria admitir que el
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juez constitucional tomara el lugar de las otras
jurisdicciones, resultado que iria en contra del fin de la
jurisdiccion constitucional, cual es el de velar por la
guarda e integridad de la Constitucién, tarea que
comprende también la de asegurar las competencias de
las otras jurisdicciones. Es por eso que esta Corte
establecié, en su sentencia T-119 de 1997, que dentro de
las labores que le impone la Constitucion ‘esta la de
senalarle a la accion de tutela limites precisos, de manera
que se pueda armonizar el interés por la defensa de los
derechos fundamentales con la obligacion de respetar el
marco de accién de las jurisdicciones establecidas.”™

Ahora, es claro que la presente demanda no se esta cuestionando la
vulneracion al derecho fundamental de peticion, toda vez que la
solicitud realizada por el actor es de aquellas que se hacen por ser
parte dentro de un proceso y en razén del mismo, lo cual implica
analizar la vulneracion del debido proceso en su manifestacion
especifica del derecho de postulacién, tal como lo ha destacado la

H. Corte Suprema de Justicia cuando al respecto expreso:

Es preciso senalar, que de cara a las actuaciones
regladas, no es la proteccion del derecho de peticion la
que debe invocarse, sino, como lo ha sostenido en
reiteradas oportunidades esta Corte, el derecho
fundamental al debido proceso, en su manifestacion
concreta del derecho de postulacion, como bien Io
destaco el tribunal.

Ha definido la jurisprudencia constitucional, que el
derecho de peticiéon no puede demandarse para solicitar a
un funcionario judicial que haga o deje de hacer algo
dentro de su funcién, pues él estda regulado por los
principios, términos y normas del proceso. En otras
palabras, su gestion esta gobernada por el debido
proceso, en concreto se trata del derecho de
“postulacion™.

' Sentencia T-625 de 2000.
2 Sala de Casacidn Penal en sede de tutela, Sentencia T-57796 del 17 de enero de 2012. M.P. Augusto J.
Ibafiez Guzman.
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En el presente caso, el doctor DAVID FERNANDO ARISTIZABAL
SALAZAR actuando como apoderado de los sefiores Roberto Ledn
Carvajal Santa y Rubiela del Socorro Lopez Puerta, manifiesta que
por medio de la solicitud de complementacién, reiterd peticion ante la
Fiscalia 43 Seccional De Amalfi-Antioquia solicitando copia integra
de la investigacion penal que se tramita por la presunta conducta de
homicidio culposo y a la fecha de presentacion de la accion

constitucional, no habia obtenido respuesta.

Al respecto se advierte que la Fiscalia 43 Seccional de Amalfi,
informd que remitié al accionante copia de las diligencias solicitadas
via correo electrénico y por el correo 4-72, un Cd con 142 fotografias

realizadas el dia de los hechos.

Segun constancia obrante en la carpeta, el despacho procedié a
comunicarse con el Doctor David Fernando Aristizabal Salazar y la
sefiora Camila Toro Giraldo, secretaria del profesional del derecho,
confirmd que la Fiscalia accionada ya cumplié con lo solicitado en la
accion constitucional, en tanto remitié via correo electronico copia

de toda la carpeta requerida e incluso fotografias.

De lo anteriormente expuesto, se puede concluir que, en relacién con
la peticion de copias, las mismas ya fueron remitidas al accionante

via correo electrénico.

La jurisprudencia constitucional ha establecido que cuando el hecho
gque ha dado lugar al ejercicio de la peticion de amparo ha
desaparecido, el juez de tutela queda imposibilitado para emitir
orden alguna para la proteccion de derechos fundamentales, pues
ha dejado de existir el objeto juridico sobre el cual proveer. Es decir,

la decision que hubiera podido proferir el juez constitucional, en

6



PROCESO No. 2020-1041-1. DAVID FERNANDO ARISTIZABAL SALAZAR
TUTELA PRIMERA INSTANCIA

relacion con la proteccion solicitada, resultaria inoficiosa por

carencia actual de objeto.

En este orden de ideas, en Sentencia T-352 de 2006, la H. Corte
Constitucional reiter6 que si durante el tramite de la accion de
tutela, la vulneracion o amenaza a los derechos fundamentales
desaparece, el amparo constitucional pierde toda razén de ser
como mecanismo apropiado y expedito de proteccion judicial, pues
la decision que pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico
resultaria a todas luces inocua, y por tanto, contraria al objetivo

constitucionalmente previsto para dicha accion.

En ese orden, logra constatarse entonces que, para el presente
evento, se esta ante la configuracion de un supuesto de hecho
superado, por cuanto la Fiscalia 43 Seccional de Amalfi- Antioquia
remitio via correo electronico las copias solicitadas por el doctor
DAVID FERNANDO ARISTIZABAL SALAZAR.

Asi las cosas, se declarard que estamos en el presente tramite
constitucional frente a la configuracion de un hecho superado y, en
consecuencia, se denegaran las pretensiones de la parte
accionante, acorde a los planteamientos que fueron objeto de

analisis en lineas precedentes.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,
Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE

PRIMERO: NEGAR por improcedentes la pretension de tutela
formulada por el doctor DAVID FERNANDO ARISTIZABAL

SALAZAR pues se esta ante un hecho superado.

SEGUNDO: Esta decision puede ser impugnada dentro de los tres
(3) dias siguientes a su notificacion. En caso de que no se presente
ninguna impugnacion, enviese el expediente a la Honorable Corte

Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

(EN PERMISO)

JUAN CARLOS CARDONA ORTIZ
Magistrado
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Aprobacion de Proyecto por parte de la Magistrada Dra. Nancy Avila de Miranda

E Correo: Edilberto Antonio Arenas Cormrea - Outlock - Google Chrome = O >

8 outlook.office.com/mail/deeplink?version=20201109002.05& popoutv2=1 ® Q

% Responder a todos | [l Eliminar & Mo deseado Bloguear

Re: Proyecto Tutela de Primera Instancia 2020-1041-1 (HECHO SUPERADQ)

Mancy Avila De Miranda
Vie 13/11/2020 2217 PM

Para: Edilberto Antonio Arenas Correa

rh 5 b

Buenas tardes. Apruebo el proyecto de tutela de primera instancia Rad. 2020-1041-1.
Se omite la firma escaneada, pese a ser partidaria de |a misma, debido a la disparidad
de criterio de la Sala Penal del Tribunal Superior de Antioguia en punto a la misma de
las decisiones. Tema debatido en 5ala Penal el diz 16 de abril de 2020, via WhatsApp.
Estad pendiente la implementacion de la firma electronica para decisionas de 5ala.

De: Edilberto Antonio Arenas Correa <earenasc@cendoj.ramajudicial gov.co>
Enviado: viernes, 13 de noviembre de 2020 10:29

Para: Nancy Avila De Miranda <navilam@cendoj.ramajudicial. gov.co>

Asunto: Proyecto Tutela de Primera Instancia 2020-1041-1 (HECHO SUPERADO)

Sefiora Magistrada

Mancy Avila de Miranda

Sala Penal

Tribunal Superior De Antioguia

Cordial Saludo. Adjunto se remite, M.P. Dr.Edilberto Antonio Arenas Correa, la cual se
relaciona a continuacion:

PROCESO - 2020 - 10411

ASUNTO :ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : DAVID FERMANDO ARISTIZABAL SALAZAR
- ROBERTO LEON CARVAJAL SANTA

AFECTADOS - RUBIELADEL SCCORRO LOPEZ PUERTA

ACCIONADO - FISCALIA 43 SECCIONAL DE AMALFI-

ANTIOQUIA
PROVIDENCIA - SENTENCIA PRIMERA INST.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

CONSTANCIA

Medellin, trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020). La Sala de Decision
Penal integrada por los Magistrados Edilberto Antonio Arenas Correa (quien la
preside), Nancy Avila de Miranda y Juan Carlos Cardona Ortiz (EN PERMISO), de
manera virtual estudiO el proyecto de la referencia, procediendo a emitir su

aprobacion por medio del correo institucional y en la cual se resolvié lo siguiente:

“NEGAR por improcedentes la pretension de tutela formulada por el
doctor DAVID FERNANDO ARISTIZABAL SALAZAR pues se esta

ante un hecho superado”.

PROCESO 12020 - 1041-1
ASUNTO : ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE : DAVID FERNANDO ARISTIZABAL SALAZAR
AFECTADOS : ROBERTO LEON CARVAJAL SANTA
: RUBIELA DEL SOCORRO LOPEZ PUERTA

ACCIONADO . FISCALIA 43 SECCIONAL DE AMALFI-

ANTIOQUIA
PROVIDENCIA : SENTENCIA PRIMERA INST.

Es de anotar que la aprobacion del citado proyecto se realiza de manera virtual,
teniendo en cuenta que por la presencia del nuevo CORONAVIRUS (COVID-19),
enfermedad que ha originado la declaratoria de pandemia por parte de la
Organizaciéon Mundial de la Salud y declaracion de Emergencia Sanitaria por el
Gobierno Nacional, mediante la Resolucion 385 del 12 de marzo de 2020 del
Ministerio de Salud y Proteccion Social, se han tomado medidas por razones de
salubridad publica para controlar la propagacién de la misma, al respecto se emitid
CIRCULAR CSJANTC20-13 del Consejo Seccional de la Judicatura Antioquia y la
Direccidn Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial Medellin, que aclararon el
alcance de la CIRCULAR CSJANTC20-12 del 17 de marzo de 2.020 y
establecieron que solo podrian ingresar a las sedes judiciales los servidores que
hacen parte del sistema penal acusatorio con funciones de control de garantias y
los demas servidores judiciales realizarian sus funciones de manera virtual a través
de los correos instituciones, incluido el reparto de tutelas y habeas corpus. Lo
anterior, para dar cumplimiento a las Medidas transitorias adoptadas por los
acuerdos PCSJA20-11517 del 15 de marzo y PCSJA20-11518 de 16 de marzo de
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2020; ademas de las prorrogas establecidas en el PCSJA20-11521 de 19 de
marzo, PCSJA20-11526 de 22 de marzo, PCSJA20-11532 de 11 de abril,
PCSJA20-11546 de 25 de abril de 2020, PCSJA20-11549 de 7 de mayo 2020,
PCSJA20-11556 de 22 de mayo de 2020, PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020 y
PCSJA20-11629 del 11 de septiembre de 2020.

El suscrito Magistrado?

Firmado Por:

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 001 PENAL DE ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
a786689209d407d11663f69ac69acfebab5ad0a8c01e3476c5a04c62ct
€8295b3
Documento generado en 13/11/2020 04:03:49 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

3 Puede validar la autenticidad del documento firmado electrénicamente ingresando en la direccién:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, doce (12) de noviembre dos mil veinte (2020)

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 117

RADICADO : 2020 -1050 -1

ASUNTO . ACCION DE TUTELA PRIMERA INSTANCIA

ACCIONANTE : HUBER ERNEY PAMPLONA QUINTERO

ACCIONADO : JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE ANTIOQUIAY OTRO

DECISION : NIEGATUTELA- HECHO SUPERADO

ASUNTO

La Sala resuelve la accion de tutela presentada por el sefior HUBER
ERNEY PAMPLONA QUINTERO en contra del JUZGADO
TERCERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
ANTIOQUIA por considerar vulnerado su derecho fundamental de

peticion.

A la demanda se vinculé de manera oficiosa al Juzgado de

Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de EI Santuario.



TUTELA 1RA INSTANCIA NRO. 2020-1050 - 1
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LA DEMANDA

Refiere el sefior HUBER ERNEY PAMPLONA QUINTERO que fue
condenado el 06 diciembre de 2018 por el Juzgado Tercero Penal
del Circuito Especializado de Antioquia por los delitos de concierto
para delinquir y trafico, fabricacibn o porte de estupefacientes,
encontrandose actualmente detenido en la Carcel Municipal de

Puerto Triunfo.

Afirma que mediante auto Nro. 0413 del 09 de julio de 2020 el
Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de El
Santuario- Antioquia concedio el recurso de apelacion interpuesto
contra la negativa de libertad condicional y ordend remitir el
expediente al juzgado fallador, sin embargo al momento de
presentacion de la accion constitucional, el Juzgado Tercero Penal
del Circuito Especializado de Antioquia, no le ha notificado decision
alguna sobre la alzada, por lo que solicita, se le ordene a dicho

Despacho resolver de fondo sobre la libertad condicional.

LAS RESPUESTAS

1.- El Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Antioquia
informé que el sefior HUBER ERNEY PAMPLONA QUINTERO fue
condenado el 6 de diciembre de 2018 a la pena 50 meses de prision
por los delitos de Concierto para delinquir Agravado y Trafico,

fabricacion o porte de estupefacientes.
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Aduce que el 1° de septiembre del presente afio, fue recibido via
correo electronico, el tramite correspondiente a la apelacion
interpuesta en contra del auto emitido el 11 de mayo por parte del
Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de El
Santuario, el cual le viene vigilando la condena al sefior Pamplona
Quintero, mismo que le nego el beneficio de la libertad condicional,

al analizar la gravedad de la conducta por la cual resultdé condenado.

Expuso que esa oficina judicial el dia 14 de septiembre de 2020
confirmd la decision de primera instancia y envid lo correspondiente
al Centro de Servicios de esos Juzgados con el fin de que fuera
notificado al Juzgado de origen, asi como al procesado y las demas
partes a las que hubiere lugar y conforme a la comunicacion
obtenida con dicho Centro de Servicios, se informo que se procedio
a enviar oficio 6066 del 30 de octubre dirigido a la carcel Municipal
de Puerto Triunfo (Ant.)) a fin de que se notificara al interno,

notificacion que se hizo efectiva el 03 de noviembre de 2020.

En consecuencia, el Despacho estima que la presente accion no
esta llamada a prosperar por encontrarse como hecho superado,
debido a que de manera oportuna le fue resuelto el tramite objeto de

apelacion y la decision ya le fue notificada al accionante.

2.- El Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de El
Santuario- Antioquia informé que le vigila al sefior HUBER ERNEY
PAMPLONA QUINTERO bajo el radicado 2019 - 0237, la pena de 50
meses de prision impuesta el 06 de diciembre de 2018 por el
Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Antioquia al

hallarlo penalmente responsable de los delitos de concierto para
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delinquir agravado y trafico, fabricacion o porte de estupefacientes.

Expuso que el actor el 06 de marzo de 2020 elevd solicitud de
libertad condicional, la cual le fue resuelta mediante auto
interlocutorio N0.1706 del 22 de mayo, decision contra la cual
interpuso recurso de apelacién y luego de ejecutados los tramites

pertinentes, se remitio el proceso via electrénica al Juzgado fallador.

Adujo que el 03 de noviembre se recibid decision de segunda
instancia emitida el 14 de septiembre de 2020 por el Juzgado
Tercero Penal del Circuito Especializado de Antioquia, a través del

cual se confirma la decision.

Agreg0é que mientras se surtia el tramite de apelacion, el actor
solicitd nuevamente la libertad condicional, misma que no podia ser
resuelta hasta que se conociera la posicion del fallador, por lo que
una vez allegada la decision, mediante auto interlocutorio Nro. 4019
del 03 de noviembre, se denegd la pretension liberatoria, por

tratarse de un asunto ya resuelto.

En consecuencia, considera que no se han vulnerado los derechos
fundamentales invocados por el sefior HUBER ERNEY PAMPLONA
QUINTERO.

LAS PRUEBAS

1.- El accionante alleg6 copia del auto Nro. 0413 emitido el 09 de

julio de 2020 por el Juzgado de Ejecucidon de Penas y Medidas de

Seguridad de EL Santuario-Antioquia que concede recurso de
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apelacion y ordena remitir diligencias al Juzgado Tercero Penal del

Circuito Especializado de Antioquia.

2.- El Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de
Antioquia remitié auto del 02 de septiembre mediante el cual avoca
conocimiento del proceso en sede de segunda instancia conforme el
art.478 del C.P.P., auto interlocutorio del 14 de septiembre de 2020
mediante el cual se confirma decision de primera instancia que
denego la libertad condicional y oficio Nro. 6066 del 30 de octubre
de 2020, dirigido a la Carcel Municipal de Puerto Triunfo para efecto
de notificacion al seiior HUBER ERNEY PAMPLONA QUINTERO

notificacion que se hizo efectiva el 03 de noviembre de 2020.

3.- El Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
El Santuario-Antioquia alleg6 copia de los autos interlocutorios Nos.
1704, 1705 y 1706 de fecha 11 de mayo de 2020 mediante los
cuales se le concedid redencion de pena, negé el permiso
administrativo de hasta setenta y dos horas y negd la libertad
condicional al sefior HUBER ERNEY PAMPLONA QUINTERO,
comision a la carcel municipal de Puerto Triunfo, para la notificacion
del interno, diligencia de notificacion personal, envio el 1° de
septiembre de 2020 de expediente para apelacion, remision de
decisién del Juzgado fallador el 30 de octubre que confirma negativa
del beneficio liberatorio, autos interlocutorios Nros 4018 y 4019 del
03 d noviembre de 2020 que niega permiso administrativo de hasta
72 horas y niega libertad condicional y comision para la

correspondiente notificacion al sefior Huber Erney.
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CONSIDERACIONES

Como bien se conoce, la accién de tutela posee un caracter
eminentemente subsidiario y excepcional de procedencia, y mas
aun, cuando la solicitud de amparo se dirige contra providencias

judiciales.

En tal virtud, la accion de tutela soOlo es procedente frente a

situaciones contra las cuales no exista otro medio de defensa

tendiente a proteger los derechos constitucionales fundamentales

vulnerados 0 amenazados, o cuando existiendo, no tenga la eficacia

del amparo constitucional, lo que abre paso a su utilizacion como
mecanismo transitorio para precaver la ocurrencia de un perjuicio

irremediable.

Frente a la mora judicial, ya la H. Corte Suprema de Justicia!, hizo
un analisis jurisprudencial respecto del pronunciamiento emitido por

el maximo 6rgano Constitucional, en donde se establecio que:

Otro tanto ha manifestado la Corte Constitucional sobre el asunto en
comento, puesto que, entre otros pronunciamientos, ha precisado que
‘respecto de la mora judicial, tal como la ha entendido esta Corte, viola el
derecho fundamental de acceso a la administracién de justicia cuando la
dilacién en el tramite de una actuacion es originada no en la complejidad
del asunto o en la existencia de problemas estructurales de exceso de
carga laboral de los funcionarios, si no en la falta de diligencia y en la
omisidn sistematica de sus deberes por parte de los mismos. Por lo
anterior, la Sala procedera a estudiar cual ha sido la posicion de la Corte
al respecto.

“6.- En sentencia T-1154 de 2004, la Corte indico que de los postulados
constitucionales se sigue el deber de todas las autoridades publicas de

! Sala de Casacién Civil. M.P. Pedro Octavio Munar Cadena. Exp. No Exp. T. No. 11001 02 03 000 2011 01853
-00 del 20 de septiembre de 2011.
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adelantar actuaciones y resolver de manera diligente y oportuna los
asuntos sometidos a ella. En ese sentido, la dilacion injustificada y la
inobservancia de los términos judiciales pueden conllevar la vulneracion
de los derechos al debido proceso y al acceso a la administracion de
justicia. En este caso, la Sala sefald, que si el ciudadano no cuenta con
un medio de defensa eficaz a su alcance, y esta frente a la inminencia de
sufrir un perjuicio irremediable, la accién de tutela es procedente para
proteger sus derechos fundamentales. Finalizo argumentando que ‘De lo
anterior se infiere que a fin de que proceda la accion de tutela, es
indispensable que determinada dilacién o mora judicial sean injustificadas,
pues el mero incumplimiento de los términos dentro de un proceso, no
constituye per se una violacion al debido proceso [Ver sentencia T-604 de
1995, M.P. Carlos Gaviria Diaz], salvo que el peticionario se encuentre
ante un perjuicio irremediable. Asi entonces, la mora judicial sélo se
justifica si la autoridad correspondiente, a pesar de actuar con diligencia y
celeridad, se encuentra ante situaciones ‘imprevisibles e ineludibles’, tal
como, el exceso de trabajo, que no le permitan cumplir con los términos
sefalados por la ley. De lo expuesto se concluye que constituye una
violacion de los derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a
la administracion de justicia, aquella denegacion o inobservancia de los
términos procésales que se presenten sin_causa gque las justifiguen o
razén que las fundamenten’.

“De igual manera, en sentencia T-258 de 2004, la Corte sefialé que prima

facie, dada la subsidiariedad que caracteriza a la accién de tutela, no
puede el Juez constitucional inmiscuirse en el tramite de un proceso
adoptando decisiones o modificando las ya existentes en el curso del
mismo. Lo anterior vulneraria, de conformidad con el fallo, los principios
de autonomia e independencia de las funciones consagradas en los
articulos 228 y 230 superiores. No obstante lo anterior, indico la
providencia que es procedente la solicitud de amparo cuando la demora
en la resolucion del caso no tiene justificacion, el peticionario no cuenta
con otro medio de defensa eficaz y, ademas, el mismo esta ante la
inminencia de un perjuicio irremediable. Concluy6 entonces la Sala que la
accion de tutela no procede automaticamente ante el incumplimiento de
los plazos legales por parte de los funcionarios, sino que debe acreditarse
también que tal demora es consecuencia directa de la falta de diligencia
de la autoridad publica.

“En sentencia T-1226 de 2001, se reiter0 que la mora judicial en
hipétesis como la excesiva carga de trabajo estd justificada y, en
consecuencia, no configura denegacion del derecho al acceso a la
administracion de justicia. De conformidad con esta decision, al analizar la
procedibilidad de la accion de tutela por mora judicial, el juez
constitucional debe determinar las circunstancias que afectan al
funcionario o despacho que tiene a su cargo el tramite del proceso. [...]”
(Sentencia T-357 de 10 de mayo de 2007, subrayado fuera del texto).
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Ahora, con respecto al derecho de peticion que les asiste a las
personas privadas de la libertad, ha dicho en reiteradas

oportunidades la Alta Corporaciéon que?:

3.1.1 Como ha dicho en varias oportunidades la Corte Constitucional,
las personas privadas de la libertad son sujetos de especial
vulnerabilidad por la especial relacion de sujecion entre el
recluso y el Estado3. En la sentencia T-153 de 1998, se explic6 que
fos reclusos se encuentran vinculados con el Estado por una
especial relacion de sujecion. Ello significa que este ultimo puede
exigirle a los internos el sometimiento a un conjunto de condiciones
que comportan precisamente la suspensién y restriccion de distintos
derechos fundamentales, condiciones sobre las cuales deben
afiadirse que deben ajustarse a las prescripciones del examen de
proporcionalidad ™.

3.1.2 También se ha dicho por parte de la Corte que la privaciéon de la
libertad implica la suspension absoluta de algunos derechos como la
libertad personal o la libre locomocion, que se encuentran limitados a
partir de la captura. Sin embargo, otro grupo de derechos, como el
derecho a la intimidad personal y familiar y los de reunion y
asociacion, pese a que pueden llegar a ser fuertemente limitados,
nunca podran ser completamente suspendidos. En tercer término,
estima la Corte, que la persona privada de su libertad, sin importar
su condicién o circunstancia, esta protegida por un catalogo de
derechos que no pueden ser objeto de restriccion juridica
durante la reclusion®. Esta linea jurisprudencial fue precisada con
detalle en la Sentencia T-153 de 1998, en donde se dice que un
grupo de derechos como “..la vida e integridad personal, la
dignidad, la igualdad, la libertad religiosa, el derecho de
reconocimiento de la personalidad juridica, a la salud y al debido
proceso, y el derecho de peticién, mantienen su incolumidad a
pesar del encierro a que esta sometido su titular’. Por Gltimo, la

2 Sentencia T-479 de 2010.

3 Sobre el punto del estado de sujecién especial de los reclusos frente al Estado ver, entre otras, las
sentencias T-596 de 1992 (M.P. Ciro Angarita Bardn); C-318 de 1995 (M.P. Alejandro Martinez Caballero); T-
705 de 1996 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz); T-706 de 1996 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufios); T-714 de
1996 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz), y T-966 de 2000 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz), T-881 de 2002
(M.P. Eduardo Montealegre Lynnet) y T-126 de 2009 (M.P. Humberto Sierra Porto).

4 Negrilla fuera del texto. Precedente citado por la sentencia T-851 de 2004 (M.P. Manuel José Cepeda).

5> Se trata de derechos como la vida, la integridad personal o la libertad de conciencia.

6 Sobre el tema de los derechos de los reclusos ver, entre otras, las sentencias T-424 de 1992, M.P Fabio
Mordn Diaz; T-522 de 1992, M.P. Alejandro Martinez Caballero; T-596 de 1992, M.P. Ciro Angarita Barén; T-



TUTELA 1RA INSTANCIA NRO. 2020-1050 - 1
ACCIONANTE: HUBER ERNEY PAMPLONA QUINTERO
NIEGA POR HECHO SUPERADO

Corte ha establecido el deber positivo’ en cabeza del Estado de
asegurar todas las condiciones necesarias® que permitan a su
vez condiciones adecuadas para la efectiva resocializacién® de
los reclusos?®.

3.1.3 En este orden de ideas la Corte ha reiterado en su
jurisprudencia que el derecho de peticion de los reclusos es uno
de aquellos que no sufren ningun tipo de limitacion por la
privacion de la libertad!!. En la Sentencia T- 705 de 1996 dijo la Corte
que:

“El derecho de peticion es uno de aquellos derechos fundamentales
que los reclusos ostentan en forma plena, vale decir, que no esta
sometido a ningun tipo de limitacibn o restriccion en razéon de la
situacion de privacion de la libertad a que se encuentran sometidas
estas personas. Lo anterior se deriva de la naturaleza misma de la
relacion de especial sujecion que vincula al interno a la administracion
carcelaria. La Unica razén que justificaria una eventual limitacién del
derecho fundamental de peticion de un recluso consistiria en que el
titular del mencionado derecho abusara de éste en detrimento de los
derechos fundamentales de otras personas. El derecho de peticion de
los reclusos no comporta la obligacion de las autoridades carcelarias
de dar respuesta positiva a las solicitudes que aquellos eleven, ni de
realizar las gestiones que se les soliciten. Los deberes de estas
autoridades, en punto al derecho fundamental de peticion,
consisten en adoptar todas aquellas medidas necesarias para
gue los internos reciban una respuesta completa y oportuna a
sus peticiones. Las autoridades penitenciarias estan en la
obligacion de motivar, en forma razonable, las decisiones que
adoptan frente a las peticiones que un recluso ha elevado. No
basta con que se ofrezca una respuesta a la peticion del interno sino
que, ademas, es necesario que se expongan las razones que la
autoridad contempl6 para decidir en el sentido que efectivamente lo
hizo, de manera que el recluso pueda conocerlas y, eventualmente,

273 de 1993, M.P. Carlos Gaviria Diaz; T-388 de 1993, M.P. Hernando Herrera; T-437 de 1993, M.P. Carlos
Gaviria Diaz; T-420 de 1994, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz; T-705 de 1996, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.
7 [Cita del aparte trascrito] véase las sentencias T-714 de 1996y T-153 de 1998.

8 [Cita del aparte trascrito] Responsabilidad del Estado que se concreta en la obligacién de velar por la
seguridad de los reclusos en el perimetro carcelario y en la obligacion de garantizar condiciones de vida
adecuadas a los reclusos, asi en la Sentencia T-522 de 1992.

% [Cita del aparte trascrito] La posibilidad de reinsercidn social depende en buena medida de la eficacia del
derecho de los reclusos a contar con centros carcelarios adecuados. Este derecho encuentra el fundamento
de su validez en el derecho a la dignidad y en el principio del Estado social de derecho, asi en sentencia T-
153 de 1998.

10 Jurisprudencia reiterada en la Sentencia T-126 de 2009 (M.P. Humberto Sierra Porto).

11 Se ha tratado el tema en las Sentencias T-705 de 1996, T-305 de 1997, T-435 de 1997, T- 490 de 1998, T-
265 de 1999, T-1030 de 2003, T-1074 de 2004, T-439 de 2006, T-048 de 2007 y T-537 de 2007.
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controvertirlas™?2.

3.1.4 Del mismo modo, en la Sentencia T- 439 de 2006, estableci6 la
Corte que la administracion penitenciaria, asi como la administracion
de justicia, deben garantizar el derecho de peticion de manera plena
“... (i) suministrando respuestas oportunas y evitando todo tipo
de dilacion injustificada, (i) motivando de manera razonable sus
decisiones, (iii) garantizando que las solicitudes que los internos
formulen contra otras autoridades sean recibidas por éstas
oportunamente ™3,

3.1.5 Asi mismo en la Sentencia T-1074 de 200414, dijo la Corte con
relacion al derecho de peticidén de los reclusos que:

“Debe observarse que el derecho del recluso a obtener una respuesta
de fondo, clara y oportuna, no puede verse afectado por tramites
administrativos internos del establecimiento penitenciario y carcelario
en el cual se encuentra recluido el interno, pues podria tornarse
nugatorio su derecho fundamental de peticién. Asi mismo, es claro
gue en los eventos en que el recluso formule un derecho de peticion
dirigido a otro funcionario o entidad del sistema penitenciario o en
general ante otra autoridad del aparato estatal, el Estado, a través de
las autoridades carcelarias del INPEC, -quienes actian como tutores
del interno mientras permanece privado de la libertad-, se encuentran
en la obligacion legal de remitirlo efectiva y oportunamente a la
autoridad destinataria de la solicitud y comprobar que la misma
positivamente ha llegado a su destino, a fin de que esta Ultima pueda
tener acceso al contenido de la misma y obtenga la oportunidad de
darle el correspondiente tramite y respuesta’.

3.1.6 Teniendo en cuenta esta linea jurisprudencial, no tiene razén el
juez de instancia cuando nego6 la tutela al considerar que en el caso
concreto no se vulneré el derecho de peticion. Como qued6 resumido
en los antecedentes, el juez a quo, citando la Sentencia T-010 de
1998, dijo que el tutelante no cumplié con los requisitos generales del
derecho de peticién ya que no se dieron uno de los extremos facticos
para el ejercicio de dicho derecho, que consiste en que se demuestre
que la solicitud sea presentada en fecha cierta a la autoridad
competentel®,

12 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz

13 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

14 M.P. Clara Inés Vargas. El mismo precedente se tuvo en cuenta en la Sentencia T-048 de 2007

15 Al negar la accién de tutela por violacion del derecho de peticién de Mauricio Alvarez Martinez dijo la
Sala Jurisdiccional del Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia que “...en el caso concreto no se
puede probar que se hizo la solicitud en una fecha cierta ante la autoridad competente del requerimiento
o la peticion...”

10
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(...)

3.1.8 Considera la Sala que no se pueden exigir los mismos requisitos
del derecho de peticion de una persona que detenta el ejercicio pleno
de sus derechos, ya que como se analizaba con anterioridad la
persona privada de la libertad se encuentra vinculada con el Estado
por una relacion de especial sujecion y depende de éste para ejercer
plenamente el mencionado derecho. Por tanto, no se puede exigir que
la peticion llegue a manos de la autoridad competente como un
requisito sine qua non para poder tutelar la violacion del derecho en el
caso de los reclusos. En estos casos el juez de tutela debe verificar si
dicho recibo no se cumplié por la inactividad, omisién o negligencia en
la entrega por parte de las autoridades o funcionarios estatales. Si el
recluso sigue el conducto regular contemplado en las normas
administrativas y emplea todos los medios a su disposicién para
ejercerlo de buena fe, no puede dejar de ser amparado su derecho
argumentando que no se ejercid de manera correcta o completa.

3.1.9 En suma, cuando se depende de la intermediacion de los
funcionarios y las autoridades estatales, como en las relaciones de
especial sujecion en el caso de las personas privadas de la libertad, el
juez de tutela debe tener en cuenta previamente en la resolucién del
caso, si la falta de recibo a la autoridad competente se debi6 a la
omision o negligencia de las autoridades estatales o si dicha omision
se dio por parte del recluso. Este analisis lo debe hacer el juez de
tutela teniendo en cuenta los principios de buena fe y el caracter de
sujeto de especial vulnerabilidad por la condicion de especial sujecion
al Estado que tienen las personas privadas de la libertad. Por esta
razon, la Sala considera que en el caso concreto si se presentd una
violacion del derecho de peticion y debi6 ser tutelado por el juez de
instancia, analizando las circunstancias del caso.

Con lo anterior, se desprende que las personas privadas de la
libertad por su relacion de sujecion frente al Estado, son sujetos de
especial vulnerabilidad y, en tal sentido, las autoridades del INPEC
actuan como tutores del recluso, mientras éste se encuentre en esa
situacion, correspondiéndole a dicha autoridad, con respecto al
ejercicio del derecho de peticion que le asiste al interno, lograr que
las solicitudes que se eleven por este grupo poblacional sean
remitidas a las autoridades destinatarias, teniendo la obligacion de

verificar que la misma efectivamente llegue a su destino, para que

11
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se le pueda ofrecer, por parte del funcionario competente, una

respuesta de fondo frente a lo solicitado.

Ahora, es claro que la presente demanda no se esta cuestionando la
vulneracion al derecho fundamental de peticion, toda vez que la
solicitud realizada por el actor es de aquellas que se hacen por ser
parte dentro de un proceso y en razon del mismo, lo cual implica
analizar la vulneraciéon del debido proceso en su manifestacion
especifica del derecho de postulacion, tal como lo ha destacado la

H. Corte Suprema de Justicia cuando al respecto expreso:

Es preciso sefalar, que de cara a las actuaciones regladas, no es
la proteccion del derecho de peticion la que debe invocarse, sino,
como lo ha sostenido en reiteradas oportunidades esta Corte, el
derecho fundamental al debido proceso, en su manifestacion
concreta del derecho de postulacién, como bien lo destacé el
tribunal.

Ha definido la jurisprudencia constitucional, que el derecho de
peticion no puede demandarse para solicitar a un funcionario
judicial que haga o deje de hacer algo dentro de su funcién, pues él
esta regulado por los principios, términos y normas del proceso. En
otras palabras, su gestion est4 gobernada por el debido proceso,
en concreto se trata del derecho de “postulacién™s.

En el presente caso, el accionante considera que se le vienen
vulnerando sus derechos fundamentales por cuanto el JUZGADO
TERCERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
ANTIOQUIA, no ha resuelto la apelacion frente a la negativa de
conceder la libertad condicional auto emitido por el Juzgado de

Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de EI Santuario.

Por su parte, el JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO

16 Sala de Casacidn Penal en sede de tutela, Sentencia T-57796 del 17 de enero de 2012. M.P. Augusto J.
Ibafiez Guzman.
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ESPECIALIZADO DE ANTIOQUIA alleg6 auto interlocutorio del 14
de septiembre de 2020 mediante el cual decidié el recurso de
apelacion interpuesto contra el auto 1706 de fecha 11 de mayo de
2020, con el que se le nego la libertad condicional al actor decision
gue fue confirmada y le fue notificada al sefior HUBER ERNEY
PAMPLONA QUINTERO el 03 de noviembre de 2020.

Como bien puede observarse, la decision sobre la apelacion de la
negativa de libertad condicional del sefior HUBER ERNEY
PAMPLONA QUINTERO fue resuelta mediante auto interlocutorio
del 14 de septiembre, el cual le fue notificado el 03 de noviembre de
2020; por lo que al dia de hoy el Juzgado Tercero Penal del Circuito
Especializado de Antioquia ha resuelto de fondo lo peticionado y

puso en conocimiento del actor, la decision.

Por lo anterior, a esta Sala no le queda mas que declarar la
improcedencia de la accion de tutela por encontrarse frente a un

hecho superado.

Es claro y la propia jurisprudencia Constitucional ha establecido que
cuando el hecho que ha dado lugar al ejercicio de la peticién de
amparo ha desaparecido, el juez de tutela queda imposibilitado para
emitir orden alguna para la proteccion de derechos fundamentales,
pues ha dejado de existir objeto juridico sobre el cual proveer. Es
decir, la decisién que hubiera podido proferir el juez constitucional,
en relacion con la proteccion solicitada, resultaria inoficiosa por

carencia actual de objeto.
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En este orden de ideas, en sentencia T-352 de 2006, la Corte
Constitucional recordd que si durante el tramite de la accién de
tutela, la vulneracibn o amenaza a los derechos fundamentales
desaparece, el amparo constitucional pierde toda razon de ser como
mecanismo apropiado y expedito de proteccidon judicial, pues la
decision que pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico
resultaria a todas luces inocua, y por tanto, contraria al objetivo

constitucionalmente previsto para dicha accion.

Asi las cosas, al observar la Sala que la entidad accionada ya emitié
la respuesta a la solicitud requerida por el actor, no le queda mas
remedio que declarar que se esta ante un hecho superado, y en tal
sentido, negar las pretensiones de éste por carencia de objeto

actual.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,
Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1.- NEGAR por improcedentes las pretensiones de tutela elevadas
por el seiior HUBER ERNEY PAMPLONA QUINTERO, en contra del
Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Antioquia y el
Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de El
Santuario, pues se esta ante un hecho superado, acorde con lo

explicado en la parte motiva de esta providencia.
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2.- Esta decisién puede ser impugnada dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion. En caso de no presentarse ninguna
impugnaciéon, enviese el expediente a la Honorable Corte

Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

JUAN CARLOS CARDONA ORTIZ
Magistrado
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TUTELA 1RA INSTANCIA NRO. 2020-1050 - 1
ACCIONANTE: HUBER ERNEY PAMPLONA QUINTERO

NIEGA POR HECHO SUPERADO

Aprobacion de Proyecto por parte de la Magistrada Dra. Nancy Avila de Miranda

E Correo: Edilberto Antonic Arenas Correa - Qutleck - Google Chrome — O

&8 outlook.office.com/mail/deeplink?version=20201109002.058popoutv2 =1

%) Responder atodos | ~ [ Eliminar (9 Modeseade Bloquear

Re: PROYECTO TUTELA 1RA INST. 2020-1050 (Hecho Superado)

Mancy Avila De Miranda
. Yy o N £ a5 % o
1/2020 9:42 AM - .

Para: Edilbertoc Antonie Areras Correay 1 usuarios mas

Buenos dias. Apruebo el proyecto de tutela de primera instancia Rad. 2020-1050-1.
Se omite la firma escaneada, pese a ser partidaria de la misma, debido a la
disparidad de criterio de la Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia en punto a
la misma de las decisiones. Tema debatido en Sala Penal el dia 16 de abril de 2020,
via WhatsApp. Estd pendiente la implementacion de la firma electrénica para
decisiones de 5ala.

De: Edilberto Antonio Arenas Corres <earenasc@cendoj.ramajudicial gov.co=

Enviado: jusves, 17 de noviembre de 2020 12:27

Para: Nancy Avila De Miranda <navilam@cendoj.ramajudicial gov.co»; Despacho 04 Sala Penal
Tribunal Superior - Antioguia - Antioguia <des04sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: PROYECTO TUTELA 1RA INST. 2020-1050 (Hecho Superado)

Sefiores Magistrados

Nancy Avila de Miranda

Juan Carlos Cardona Ortiz

Sala Penal

Tribunal Superior De Antioguia

Cordial Saludo. Adjunto se remite proyecto Tutela de Primera Instancia, M.P.
Dr.Edilberto Antonio Arenas Correa, la cual se relaciona a continuacidn:

RADICADO : 2020 -1050-1

ASUNTO . ACCION DE TUTELA PRIMERA INSTANCIA
ACCIONANTE : HUBER ERNEY PAMPLOMA QUINTERO
ACCIONADO : JUZGADO TERCEROQO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE ANTIOQUIAY QTRO

DECISION © NIEGATUTELA- HECHO SUPERADO
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Aprobacién de Proyecto por parte del Magistrado, Dr. Juan Carlos Cardona Ortiz

E Correo: Edilberto Antonic Arenas Cormrea - Qutlock - Google Chrome — O *

8 outlook.office.com/mail/deeplink?version=20201109002.05&popoutv2=1 ® Q

“) Responder a todos | [l Eliminar & No deseado Bloquear

APROBADO PROYECTO TUTELA 1RA INST. 2020-1050 (Hecho Superado)

] Respondia el Jue 12/11/2020 4:37 P,
o Despacho 04 Sala Penal Tnbunal Superior - Antioguia - Antio o P 5
- ] )] )]
quia - ’ .

Jus 12/11/2020 4:30 PM
Para: Edilberto Antonio Arenas Correa; Nancy Avila De Miranda

Doctores:

EDILBERTO ANTONIO ARENAS
NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrados Sala Penal
Tribunal Superior de Antioquia

A través del presente medio y en atencidn a las facultades otorgadas por los acuerdos PCSJA20-11517 del 15 de
marzo y PCSIA20-11518 de 16 de marze de 2020, y prorrogas establecidas en el PC5JA20-11521 de 19 de marzo,
PC5JA20-11526 de 22 de marzo, PCSIAZ0-11532 de 11 de abril, PC5JAZ20-11546 de 25 de abril, PC5JAZ0-11549 de 7
de mayo, PCSIA20-11556 de 22 de mayo y PCSJIA20-11567 de 5 de junio de 2020; apruebo el proyecto de
decision ACCION DE TUTELA PRIMERA INSTANCIA, identificado con N.| 2020-1050-1, accionante HUBER ERNEY
PAMPLONA QUINTERO, accionado JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE ANTIOQUIA Y
OTRO, por medio de la cual se resuelve ... NEGAR por improcedentes las pretensiones de tutelo elevadas por el
sefior HUBER ERNEY PAMPLONA QUINTERQ, en contra del Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de
Antioguio y el Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad de El Santuario, pues se esta ante un hecho
superado, acorde con lo explicado en lo parte motiva de esta providencia”.

Lo anterior, conforme a lo manifestado por el Magistrade Ponente en la decision, y tras la revision de las piezas
principales anexas al correo electrdnico.

Cordialmente,

JUAN CARLOS CARDONA ORTIZ
Segundo Revisor Sala 1.
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ACCIONANTE: HUBER ERNEY PAMPLONA QUINTERO
NIEGA POR HECHO SUPERADO

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

CONSTANCIA

Medellin, doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020). La Sala de Decision Penal
integrada por los Magistrados Edilberto Antonio Arenas Correa (quien la preside),
Nancy Avila de Miranda y Juan Carlos Cardona Ortiz, de manera virtual estudiaron el
proyecto de la referencia, procediendo a emitir su aprobacién por medio del correo

institucional y en la cual se resolvio lo siguiente:

“‘NEGAR por improcedentes las pretensiones de tutela elevadas por el
sefior HUBER ERNEY PAMPLONA QUINTERO, en contra del
Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Antioquia y el
Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de El
Santuario, pues se esta ante un hecho superado, acorde con lo
explicado en la parte motiva de esta providencia”.

RADICADO  : 2020 - 1050 -1

ASUNTO . ACCION DE TUTELA PRIMERA INSTANCIA

ACCIONANTE : HUBER ERNEY PAMPLONA QUINTERO

ACCIONADO : JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO

) ESPECIALIZADO DE ANTIOQUIAY OTRO
DECISION : NIEGATUTELA- HECHO SUPERADO

Es de anotar que la aprobacion del citado proyecto se realiza de manera virtual,
teniendo en cuenta que por la presencia del nuevo CORONAVIRUS (COVID-19),
enfermedad que ha originado la declaratoria de pandemia por parte de la
Organizacion Mundial de la Salud y declaracion de Emergencia Sanitaria por el
Gobierno Nacional, mediante la Resolucion 385 del 12 de marzo de 2020 del
Ministerio de Salud y Proteccion Social, se han tomado medidas por razones de
salubridad publica para controlar la propagacion de la misma, al respecto se emitio
CIRCULAR CSJANTC20-13 del Consejo Seccional de la Judicatura Antioquia y la
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial Medellin, que aclararon el
alcance de la CIRCULAR CSJANTC20-12 del 17 de marzo de 2.020 y establecieron
que solo podrian ingresar a las sedes judiciales los servidores que hacen parte del
sistema penal acusatorio con funciones de control de garantias y los demas

servidores judiciales realizarian sus funciones de manera virtual a través de los
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correos instituciones, incluido el reparto de tutelas y habeas corpus. Lo anterior, para
dar cumplimiento a las Medidas transitorias adoptadas por los acuerdos PCSJA20-
11517 del 15 de marzo y PCSJA20-11518 de 16 de marzo de 2020; ademés de las
prorrogas establecidas en el PCSJA20-11521 de 19 de marzo, PCSJA20-11526 de 22
de marzo, PCSJA20-11532 de 11 de abril, PCSJA20-11546 de 25 de abril de 2020,
PCSJA20-11549 de 7 de mayo 2020, PCSJA20-11556 de 22 de mayo de 2020,
PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020 y PCSJA20-11629 del 11 de septiembre de
2020.

El suscrito Magistrado!’

Firmado Por:

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 001 PENAL DE ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrdnica
y cuenta con plena validez juridica, conforme a 1lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cébdigo de verificacidn:

64206ac7le32de3bcedbc936c8c385b871£f0b344d3ffded41b

17 pyede validar la autenticidad del documento firmado electrénicamente ingresando en la direccién:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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568£20cadd077£f
Documento generado en 13/11/2020 04:09:28 p.m.

Valide éste documento electrdénico en la siguiente
URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaE

lectronica
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RAD. 2019 - 0175-1

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, doce de noviembre de dos mil veinte

Procesado: ARNOLDO DE JESUS VELASQUEZ CARMONA

Radicado: 2019 -0175-1

Como es conocimiento general, en el pais se ha identificado la presencia
del nuevo CORONAVIRUS (COVID-19), enfermedad que ha originado la
declaratoria de pandemia por parte de la Organizacion Mundial de la
Salud y declaracion de Emergencia Sanitaria por el Gobierno Nacional,
mediante la Resolucién 385 del 12 de marzo de 2020 del Ministerio de
Salud y Proteccion Social.

Es responsabilidad de todos evitar el avance de la pandemia con medidas
preventivas que limiten el contacto social. Por ello, el Ministerio de Salud
en circular 018 de 2020 sugiere “disminuir el numero de reuniones
presenciales o concentracion de varias personas en espacios reducidos
de trabajo y con baja ventilacion para reducir el riesgo de contagio de
enfermedades respiratorias y COVID -19 por contacto cercano’.
Igualmente “Evitar areas o lugares con aglomeraciones en los que se
pueda interactuar con personas enfermas”.

Debe tenerse en cuenta que el edificio donde funciona la Sala de
Audiencias del Tribunal Superior de Antioquia, es un sitio al cual concurre
mucho publico que congestiona los ascensores, las escaleras, los
pasillos, las oficinas judiciales y las Salas de Audiencias, lo que hace
indispensable tomar medidas que mitiguen el impacto que pueda generar
frente a la presente emergencia, la presencia innecesaria de usuarios de



RAD. 2019 - 0175-1

la Justicia en el Edificio, en los pasillos del Tribunal y en la Sala de
audiencias.

En vista de lo anterior, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Antioquia decidi6, para contribuir a la limitacion del nimero de
personas que concurren al edificio, a la sede del Tribunal y a la Sala de
Audiencias, especialmente con relacién a las diligencias en las cuales se
hard la lectura del fallo o de la decisiéon de segunda instancia, evitar la
lectura publica de providencias y establecer otros mecanismos para que
las partes conozcan su contenido.

En consecuencia, se fija como fecha para la audiencia de lectura de
decision el miércoles 25 de noviembre de 2020 a las 10:00 a.m. (RAD.
2019 - 0175- 1).

Pero en razén de la emergencia comentada y las medidas tomadas, se
informara a las partes que en esa fecha en la Secretaria de la Sala
contigua a la Sala de Audiencias se dejara a disposicion de las partes la
Providencia (o Sentencia) para efectos de su conocimiento, sin necesidad
de hacer lectura publica, entendiéndose surtida la notificacion en
estrados, de lo cual se levantara la respectiva acta que firmara el suscrito
Magistrado.

Igualmente, se informara a las partes que su presencia en las
instalaciones de la Secretaria no es necesaria, porque pueden suministrar
una cuenta de correo electronico por medio del cual se le haréa llegar el
dia indicado, copia de la providencia a notificar.

Si en la fecha no es posible el ingreso al Edificio y Secretaria del Tribunal,
se enviara a las partes copia de la providencia al correo que registren y
la carpeta del proceso se dejara a disposicion de las partes de manera
virtual para su consulta con fines de interposicion del recurso procedente.



RAD. 2019 - 0175-1

No se solicitara remision a los detenidos y en su lugar se comisionara al
director de la carcel para que haga efectiva la notificacion de la
providencia y se le entregue copia al (los) procesado(s).

Para la presentacion de los recursos de ley, se les informara que se hara
por escrito en los términos de la ley aplicable para cada caso.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

El suscrito Magistrado Ponente*
Firmado Por:

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 001 PENAL DE ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
Oe7a2a3bead35163f42d78f5773147a8694dd23ad60f85b9561abaaf8ea70422
Documento generado en 13/11/2020 03:34:56 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 Se puede validar la autenticidad del documento firmado electrénicamente ingresando en la direccidn:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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