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Consulta sancion por desacato
Incidentista: Maria Matilde Arias Herndndez
Accionado: NUEVA E.P.S.

Radicado: 05615 31 04 003 2020 00017

N.I. TSA: 2020-1101-5

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Medellin, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte

Magistrado Ponente

RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 121

Proceso

Incidente de Desacato

Instancia

Consulta Sancién por Desacato

Sancionado

NUEVA E.PS.

Radicado

05615 31 04 003 2020 00017 (N.I. TSA: 2020-1101-5)

Decision

Confirma sancién y decreta nulidad

ASUNTO

Procede la Sala a resolver la consulta de la sancidn que por desacato

impusiera el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Rionegro (Ant.), al

gerente regional y al representante legal de la NUEVA E.P.S., doctores

Fernando Adolfo Echavarria Diez y Danilo Alejandro Vallejo Guerrero, por no

cumplir un fallo de tutela.



Consulta sancion por desacato
Incidentista: Maria Matilde Arias Herndndez
Accionado: NUEVA E.P.S.

Radicado: 05615 31 04 003 2020 00017

N.I. TSA: 2020-1101-5

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

El Juzgado Tercero Penal del Circuito de Rionegro (Ant.) mediante fallo de
tutela del 6 de marzo de 2020 ampard los derechos fundamentales a la vida,
minimo vital y seguridad social a favor de la senora Maria Matilde Arias
Herndndez. Le ordend a la NUEVA E.P.S que le pagara a la afectada las
incapacidades generadas desde el dia 541 y las demds que se sigan
generando hasta que se resuelva su situacion médica laboral y se emita una

calificacion definitiva.

Por solicitud que hiciera la parte actora de dar inicio al incidente de
desacato, con aufo del 22 de octubre de 2020, el Juzgado requirid a los
representantes legales de la NUEVA E.P.S. para que dispusieran lo necesario
para lograr el cumplimiento del fallo de tutela y se diera inicio a la

correspondiente actuacion disciplinaria.

En esa oportunidad se dio apertura al incidente de desacato en contra de
los doctores Fernando Adolfo Echavarria Diez y Danilo Alejandro Vallejo
Guerrero gerente regional y representante legal de la NUEVA E.P.S., por

incumplimiento al fallo de tutela.

El 6 de noviembre de 2020, el Juzgado impuso a los referidos funcionarios
multa de diez (10) s.m.l.m.v y tres (3) dias de arresto, como consecuencia del

desacato al fallo de tutela.

Esta Sala establecié comunicacion telefénica con la incidentista, quien
informd que la EPS accionada no ha cumplido el fallo de tutela porque no
le ha pagado las incapacidades que le adeuda.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

El incidente de desacato a un fallo de tutela, de que fratan los articulos 52 y

ss. del Decreto 2591 de 1991, es una actuacion correccional comprendida
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dentro del género llamado “Derecho Sancionatorio” y las sanciones
establecidas por la ley para el incumplimiento de los fallos de tutelq,

denominado desacato, hacen parte de ese derecho.

Este tipo de sanciones se rigen por los mismos principios y categorias bdasicas
del Derecho Penal, propio de la figura sancionatoria por desobedecimiento
a la Ley, al punto que puede concurrir con la conducta punible de fraude

a resolucion judicial.

Para decidir de fondo un incidente de desacato como consecuencia de no
acatar la orden constitucional, es necesario que el juzgador examine 10s
diferentes elementos cuya concurrencia son obligatorios para predicar
responsabilidad porla desatencion de una orden de tutela. Sino se presenta
alguno de los presupuestos requeridos, no se podrdn imponer las sanciones

prescritas en la Ley.

Para establecerse el incumplimiento de la orden de tutela, debe fijarse el
alcance de la misma, |las notificaciones efectivas, los responsables de su

cumplimiento y capacidad o posibilidad de hacerla efectiva.

La sola verificacion objetiva del incumplimiento de una sentencia de tutela
no puede conducir a la imposiciobn de una sancidn correccional, pues
adicionalmente se ha de constatar la responsabilidad subjetiva, esto es, que
el desacato ha sido deliberado, lo que se acredita con la rebeldia del
accionado, a pesar de los requerimientos para que cumpla la orden de

futela.

El problema juridico por resolver se concreta en la responsabilidad que asiste
ala entidad que resulté obligada en el fallo de tutela y asi establecer si debe
confirmarse la sancién impuesta desde la primera instancia al gerente
regional y al representante legal de la NUEVA E.PS, debido al
incumplimiento que al parecer se sostuvo respecto ala orden constitucional

proveniente del Juzgado Tercero Penal del Circuito de Rionegro (Ant.).
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A partir de la informacién proporcionada por la incidentista en grado de
consulta en cuanto a que aun no se le hace el pago de las incapacidades
generadas del 16 de marzo al 14 de mayo de 2020, es posible afirmar que el
gerente regional de la E.P.S. accionada, Fernando Adolfo Echavarria Diez,
vinculado en debida forma a este frdmite incidental, incumplid la orden
constitucional que ampard los derechos esenciales de la afectada y que le

impuso directamente la obligacion de su cumplimiento.

Aunque el gerente regional de la entidad accionada fue enterado en
debida forma de la apertura formal del incidente de desacato, no acreditd
el cumplimiento del fallo de tutela proferido por el Juzgado Tercero Penal

del Circuito de Rionegro.

Es claro que la afectada no ha sido amparada en sus garantfias
fundamentales como lo dispuso el Juzgado fallador, porque la orden

impartida, objeto de la tutela y presente desacato, no ha sido cumplida.

Por lo tanto, se confirmard el auto del 6 de noviembre de 2020 mediante el
cual el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Rionegro, sanciond con arresto
de tres (3) dias y multa de diez (10) s.m.I.m.v al Doctor Fernando Adolfo

Echavarria Diez en su calidad de gerente regional de la NUEVA E.P.S.

Sin embargo, habrd de decretarse la nulidad de lo actuado en relacién con
el representante legal de la entidad, doctor Danilo Alejandro Vallejo
Guerrero, quien funge como superior del gerente regional de la NUEVA
E.P.S., segun lo manifestd el Juzgado fallador en el auto del 22 de octubre
de 2020.

La sancidn impuesta al doctor Vallejo Guerrero en su calidad de superior del
encargado del cumplimiento del fallo de tutela no estuvo precedida de un
requerimiento efectivo que le permitiera conocer la orden constfitucional

proferida en su oportunidad por el Juzgado.
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Si bien, mediante auto del 22 de octubre de 2020, el Juzgado requirid al
doctor Vallejo Guerrero para que ordenara de forma inmediata al
funcionario encargado dar cumplimiento al fallo de tutela y dar inicio a la
investigacion disciplinaria a que hubiere lugar, en ese mismo auto se dispuso
abrir el frdmite incidental en su contra, de manera que el referido funcionario
no tuvo la oportunidad de conocer de forma efectiva la orden de tutela
para proceder de conformidad con lo dispuesto en el del articulo 27! del
Decreto 2591 de 1991, porque directamente fue vinculado al incidente de

desacato, culminado con la sancidn de arresto y multa impuesta.

Es claro que el doctor Vallejo Guerrero no conocia la orden consfitucional
objeto de incidente de desacato por cuyo incumplimiento finalmente fue

sancionado.

En ese sentido, basta citar los siguientes apartes de una decision adoptada
en grado de consulta por ofra Sala de Decision de esta Corporacion que en

un caso similar al que nos ocupa resolvid2.

“...la responsabilidad de quien ha dado lugar a ese incumplimiento
debe ser deducida en concreto, en cabeza de la persona a quien
estd dirigido el mandato judicial, lo que significa que ésta debe
gozar de la oportunidad de defenderse dentro del incidente y estar
rodeada de todas las garantias procesales”.

Si bien conforme con la directiva gerencial mencionada, la persona
que debe cumplir sin demora la orden dada en la sentencia de
futela objeto de este tramite, es la sefora Adriana Maria Veldsquez

1 ARTICULO 27. CUMPLIMIENTO DEL FALLO. Proferido el fallo que conceda la tutela, la autoridad
responsable del agravio deberd cumplirla sin demora.

Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se dirigird al superior del
responsable y le requerird para que lo haga cumplir y abra el correspondiente procedimiento
disciplinario contra aquél. Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenard abrir proceso contfra el
superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y adoptard directamente todas las
medidas para el cabal cumplimiento del mismo. El juez podrd sancionar por desacato al responsable
y al superior hasta que cumplan su sentencia.

Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad del funcionario en su caso.

En todo caso, el juez establecerd los demds efectos del fallo para el caso concreto y mantendrd la
competencia hasta que esté completamente restablecido el derecho o eliminadas las causas de la
amenaza.

2 Consulta desacato, proceso 2018:0618-1, providencia del 7 de mayo de 2018.
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Arango, también es cierto que el trdmite de desacato puede
dirigirse contra la persona directamente obligada y contra el
superior jerarquico conforme lo establece el articulo 27 del decreto
2591 de 1991.

Consecuente con lo anterior, en lo que tiene que ver con el superior
jerarquico de la persona directamente obligada a cumplir, es claro
que para deducirsele responsabilidad, tiene que conocer la
existencia de la accion de tutela y su incumplimiento por parte del
inferior directamente obligado.

Sin embargo, en el presente caso no se observa en el expediente un
requerimiento al superior de la responsable, esto es, Dr. JUAN DAVID
ARTEAGA FLOREZ previo al inicio del trémite incidental, con lo cual
no se cumple con lo establecido en el inciso 2 del articulo 27 del
decreto 2591 de 1991, en donde se ha plasmado dicha obligacion
de la siguiente manera:

"Sino lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez
se dirigird al superior del responsable y le requerird para que lo haga
cumpliry abra el correspondiente procedimiento disciplinario contra
aquél. Pasadas ofras cuarenta y ocho horas, ordenara abrir proceso
confra el superior que no hubiere procedido conforme a lo
ordenado y adoptard directamente todas las medidas para el
cabal cumplimiento del mismo. El juez podrd sancionar por
desacato al responsable y al superior hasta que cumplan su
sentencia".

Por lo anterior, el Dr. JUAN DAVID ARTEAGA FLOREZ no fue
efectivamente requerido, motivo por el cual no queda de ofra que
declarar la nulidad de lo actuado.

Siendo asi, al haberse vulnerado el derecho de defensa y confraccion del
doctor Danilo Alejandro Vallejo Guerrero, lo procedente es declarar la

nulidad del presente trdmite incidental que se siguié en su conftra.

Finalmente, cabe advertir que en virtud del articulo segundo del acuerdo
PCSJA20-11518 de 16 de marzo de 2020, prorrogado, la rotacion de esta
ponencia a la Sala de decision se realiza de manera virtual a través del
correo institucional  desO5sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co; y su
aprobacion se efectia de acuerdo con la aceptacion del contenido del

auto por cada uno de los revisores por medio de sus correos oficiales.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,



Consulta sancion por desacato
Incidentista: Maria Matilde Arias Herndndez
Accionado: NUEVA E.P.S.

Radicado: 05615 31 04 003 2020 00017

N.I. TSA: 2020-1101-5

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia del 6 de noviembre de 2020, proferida
por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Rionegro (Antioquia), que
impuso sancidon de multa y arresto al Dr. Fernando Adolfo Echavarria Diez en
su calidad de gerente regional de la NUEVA E.P.S. porincumplimiento al fallo

de tutela de la referencia.

SEGUNDO: DECRETAR LA NULIDAD de lo actuado a partir del auto del 22 de
octubre de 2020 con el que se vinculd directamente al incidente de
desacato al doctor Danilo Alejandro Vallejo Guerrero por violacion a su

garantia fundamental de defensa.

TERCERO: Remitase el expediente al Juzgado de origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Firmado Por:

RENE MOLINA CARDENAS
MAGISTRADO
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Accién de Revisidon

Sentenciado: José Heriberto Peldez Hincapié
Delito: Acto sexual abusivo con menor de 14 anos
Radicado: N.I. 2020-1110-5

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta 121

Proceso Accidn de revision
Sentenciado | José Heriberto Peldez Hincapié
Delito Acto sexual abusivo con menor de 14 anos
Accionado Juzgado Promiscuo del Circuito de Amalfi
Radicado (N.I. 2020-1110-5)
Decision Inadmite

ASUNTO A TRATAR

Procede la Sala a pronunciarse en relacion con la admisibilidad de la
accién de revision promovida por el sentenciado JOSE HERIBERTO
PELAEZ HINCAPIE, confra una sentencia proferida por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Amalfi Antioquia, mediante la cual se le
condend a ciento noventa y dos (192) meses de prision, al ser hallado
penalmente responsable por un punible de acto sexual abusivo con

menor de 14 anos.
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CONTENIDO DE LA DEMANDA

De la exposicidon que hace el sentenciado en su escrito, se puede
extraer que acude a la accidon de revision por cuanto, en su
consideracion existe un pronunciamiento de la Corte Constitucional
que permite cambar a su favor el criterio que sirvid para sustentar la

pena que se le impuso.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Es competente la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Anfioquia de conformidad con lo previsto en el numeral 3 del articulo
34 de la Ley 906 de 2004.

Es necesario indicar que la accion de revision es un mecanismo de
cardcter excepcional que busca enmendar errores comportantes de
injusticia y contenidos en una sentencia debidamente ejecutoriada, dl
punto de hacer prevalecer el concepto de justicia material sobre el
principio de la cosa juzgada, siempre que se demuestre alguna de las

causales taxativas previstas en la ley.

Frente a esta clase de asuntos, la Corte Suprema de Justicia ha indicado
que la accidén de revision es "un instrumento de garantia que otforga el
derecho a quien considere fundadamente que el fallo o la decision
definitiva que se haya emitido merece ser revisada para que, una vez
ceda el principio de la cosa juzgada, pueda la misma jurisdiccion
ordinaria corregir el error que se pudo haber cometido, por cualquiera

de las causas senaladas taxativamente en la ley”.

En cuanto a la legitimacién para presentar la accidén de revision, el
articulo 193 de la Ley 906 de 2004 establece:
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“Legitimacion. La accidn de revision podrd ser promovida por el fiscal,
el Ministerio Publico, el defensor y demds intervinientes, siempre que
ostenten interés juridico y hayan sido legalmente reconocidos dentro
de la actuacion materia de revision. Estos Ultimos podran hacerlo
directamente si fueren abogados en ejercicio. En los demds casos se
requerird poder especial para el efecto”.

Es claro que la accion de revision debe ser promovida por medio de un
abogado, quien debe presentar una demanda especial que cumpla

con los requisitos establecidos en el articulo 194 del Estatuto Procesal.

En tal senfido, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de

Justicia, se ha referido en los siguientes términos:

“En este orden de ideas, si bien no se discute que el sentenciado fiene
legitimidad para invocar la accidén de revision, es imperativo que
acuda mediante abogado titulado que tenga poder especial para ello,
quien deberd formular una demanda ajustada a los requisitos
legalmente establecidos para su admision, dado que, se trata de un
proceso distinto al que culmind en las instancias.

Sobre el topico, la Sala se ha pronunciado de manera pacifica y
reiterada en este sentido:

“Desde ese punto de vista, la revision es una accion
judicial autdnoma, dirigida contra un proceso penal
concluido, y por ello la demanda debe ser presentada
por un abogado fitulado que tenga poder especial
para hacerlo, asi se trate del mismo profesional que
intervino en el trdmite ordinario, o de un defensor
distinto.

La necesidad de acreditar poder especial no obedece
a una exigencia meramente formal, sino que la
legitimidad por parte activa es un requisito de
procedibilidad de la accién de revision, la cual no
puede iniciarse sin la presentacion de la demanda por
un abogado que haya recibido poder para ese efecto,
puesto que no es la continuidad del proceso penal, sino
el ejercicio de un mecanismo juridico excepcional y
distinto, orientado a remover la entidad de cosa
juzgada.

El poder es el instrumento a través del cual la Corte
verifica la legitimidad del abogado para actuar, en el
sentido de demostrar la existencia del vinculo entre el
profesional y el titular del derecho para ejercer la
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accion de revision'!.

Acorde conlo cmofodq, se tiene que el accionante JIMMY
ALBERTO FORY GONIZALEZ no cumple con la exigencia
demandada por la norma y aunque no se discute que él
mismo estd facultado para promover la revision de su
proceso, es imperativo que se frate de abogado titulado
legalmente autorizado para ejercer la profesion, calidad
que no le es predicable”2.
En consecuencia, como en este asunto no se cumple con la exigencia
establecida en el articulo 193 de la Ley 906 de 2004, esto es, la
legitimidad para presentar la accidn de revision, por ser el propio
condenado el que presenta esta accién y no un abogado como lo

dispone la norma, la demanda se inadmitird.

Finalmente, cabe advertir que en virtud del articulo segundo del
acuerdo PCSJA20-11518 de 16 de marzo de 2020, la rotacién de esta
ponencia ala Sala de decisidn, se realiza de manera virtual a través del
correo institucional des05sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co; y su
aprobacion se efectUa de acuerdo a la aceptacion del contenido del

auto por cada uno de los revisores por medio de sus correos oficiales.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, en SALA
DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la RepuUblica
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda de revision presentada por el
sentenciado JOSE HERIBERTO PELAEZ HINCAPIE contra el fallo del 14 de
junio de 2018 proferido por el Juzgado Promiscuo de Circuito de Amalfi-

Anfioquia.

1 Autos del 8 de agosto de 2002 y 18 e abril de 2012, Radicados Nos. 18.693 y 37.252,
respectivamente.
2 Auto del 12 de diciembre de 2012. Radicado No. 40.363.
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Conftra la presente decision procede el recurso de reposicion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Firmado Por:

RENE MOLINA CARDENAS
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 SUPERIOR SALA PENAL DE LA CIUDAD DE
MEDELLIN-ANTIOQUIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
SEDE CONSTITUCIONAL

Medellin, noviembre dieciocho (18) de dos mil veinte (2020)

Radicado : 2020-1165-4
Sentencia de Tutela - 12 Instancia.
Accionante : Franklin Enidio Ramirez Alvarez
Accionado : Juzgado Segundo Penal del Circuito
de Turbo, Antioquia y otros
Decision . Declara improcedencia de la accion.

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta N° 104

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Procede la Sala a proferir decision de mérito, en
la presente accion de tutela que promueve el ciudadano FRANKLIN
ENIDIO RAMIREZ ALVAREZ contra el JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL
CIRCUITO DE TURBO, ANTIOQUIA y en procura del amparo entre
otras, de su garantia constitucional fundamental del debido

proceso; tramite al cual fueron vinculados el Dr. Alvaro Jaramillo

Correa, Defensor del sefior Ramirez Alvarez; Dr. Pedro Francisco
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Duarte Rincén, Fiscal 73 Seccional de Turbo, Antioquia; Dr. Javier
Oswaldo Sierra Martinez, Apoderado de las victimas y el Dr. Edison

Alexander Duran Zapata, Agente del Ministerio Publico.

ANTECEDENTES

En sintesis, lo pretendido por el sefior FRANKLIN
ENIDIO RAMIREZ ALVAREZ como accionante, es que sea removida
por esta via la sentencia condenatoria emitida en su contra por el
Juzgado Segundo Penal del Circuito de Turbo, Antioquia, el 16 de
julio de 2019, mediante la cual fue declarado como autor
responsable del delito de Actos sexuales con menor de 14 afos
agravado. Lo anterior, porque en su criterio, quienes asistieron
como testigos al debate oral tergiversaron la informacion y
aportaron conocimiento de referencia sobre el cual se apoyo el

juzgador para emitir una decision desfavorable a sus intereses.

Frente al motivo de informidad, el JUZGADO
SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO DE TURBO, ANTIOQUIA, respondio a
la accion de tutela presentada en su contra, en el sentido que lo
manifestado por el accionante es a todas luces falso, toda vez que
en juicio se conto, entre otros, con el testimonio de la madre de las
menores quien en su momento presento la denuncia, de acuerdo a

lo manifestado por la victima.

Que, ademas, se cont6 con el testimonio de la
hermana mayor de la victima NDRU, quien tuvo la oportunidad de
presenciar los abusos que su padre le hacia a la menor SRU, y

asistié a rendir testimonio la victima SRU manifestando que su
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padre abusaba de ella.

Asi las cosas, estima el fallador, quedd
demostrado en juicio, con el testimonio de la victima y su hermana
quien presencio los hechos, que su padre FRANKLIN ENIDIO
RAMIREZ SANCHEZ abus6 de la menor SRU, por lo que se
respetd el derecho fundamental al debido proceso de las partes e

intervinientes en dicho escenario.

Por lo tanto, considera el Despacho Judicial,
profirid6 sentencia condenatoria el 16 de julio de 2019 teniendo en
cuenta las pruebas practicadas en el juicio oral, sentencia que no
fue objeto de recurso de apelacion (la cual anexa), concluyendo de
tal forma que al procesado se le han garantizado todos sus
derechos fundamentales, incluido el debido proceso, razén por la

cual, la presente accion de tutela es la estima improcedente.

La FISCALIA 73 SECCIONAL DE TURBO, se remite

a lo explicado por el juez de conocimiento.

EL DR. ALVARO JARAMILLO CORREA, quien en su
momento actué como defensor publico del sefior Franklin Enidio,
manifestd que en ningin momento la sentencia emitida por el Juez
Segundo Penal del Circuito de Turbo, Antioquia tuvo como asidero
pruebas de referencia, ello en consideracion a que lo que en verdad
estructurd lo decidido fueron los dos testimonios de sus propias
hijas, quienes dejaron en claro los abusos ocurridos en su contra

por su progenitor.
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El sefior Agente del Ministerio Publico, guardo

silencio.

Asi las cosas, corresponde a la Magistratura
adoptar decision de merito, conforme a las circunstancias que se

vienen de resefar.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

La procedencia del mecanismo de amparo
constitucional, esta supeditado a la configuracion de ciertos
presupuestos establecidos por el precedente jurisprudencial en la
materia, al tratarse de acciones de tutela contra actuaciones

judiciales.

Ello, en razon a que a la accion de tutela le es
inherente un caracter residual, subsidiario y fragmentario, dada su
excepcionalidad como mecanismo constitucional de proteccion de
garantias fundamentales; por ende, la accion solo resulta
procedente ante la inexistencia de diversos medios alternativos
para la defensa de los intereses constitucionales en juego, salvo
cuando la demanda de amparo constitucional determine un mayor
grado de eficacia, en orden a precaver la ocurrencia de un perjuicio
irremediable, caso en el cual, su procedencia tiene lugar como
mecanismo transitorio de proteccion, hasta tanto se acuda en un

término perentorio a la via ordinaria.
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Para el caso de la accién de tutela frente a
actuaciones judiciales, bien es sabido que los pronunciamientos de
la Judicatura se corresponden con principios como el de la
autonomia e independencia judicial, por lo que en ese sentido, una
vez las decisiones surten ejecutoria en debida forma adquieren el
caracter de inmodificables, en observancia de los postulados de
seguridad juridica y cosa juzgada; no obstante, el precedente
jurisprudencial desarrollado por la H. Corte Constitucional en la
materia, ha establecido la procedencia de la accién de tutela, tal
como se viene de anunciar, de manera excepcional contra
actuaciones judiciales, en relacion con las acciones u omisiones en
gue incurren los funcionarios de la judicatura, en inobservancia de
las garantias constitucionales fundamentales y ante la inexistencia

de otros medios judiciales de defensa.

De ahi que, la accidon de tutela se constituya en
el mecanismo idéneo y eficaz para hacer valer la proteccion de los
derechos vulnerados mediante actuaciones judiciales, a traves del
cual se adopten las medidas pertinentes, tendientes a conjurar su
menoscabo, o bien, con miras a precaver un eventual perjuicio
irremediable, caso en el cual la accidon de amparo hara las veces
de mecanismo transitorio, se itera, en tanto se hace uso de la

correspondiente accion ordinaria.

En cuanto a los presupuestos sobre los que se
establece la procedibilidad de la acciéon de tutela contra
providencias judiciales, como criterio de avanzada en relacion con

el concepto de ‘via de hecho’, se ha pronunciado la H. Corte
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Constitucional, mediante Sentencia T-356 de 2007, con ponencia del
Magistrado Humberto Antonio Sierra Porto y en la cual se reiterd la

evolucion jurisprudencial de la alta Corporacion a este respecto:

“Procede esta Sala de Revision a estudiar las lineas
jurisprudenciales que ha desarrollado esta Corporacion”en torno a
lo que en los primeros afios se denomind vias de hecho y que
posteriormente se calific6 como causales de procedibilidad de la
accion de tutela contra providencias judiciales.

La Corte Constitucional, mediante sentencia C-543 de
1992, declar6 inexequibles los articulos 11, 12 y 40 del Decreto
2591 de 1991, los cuales regulaban el ejercicio de la accion de
tutela contra providencias judiciales. La Sala Plena de la misma
adopté dicha decision tras considerar que las disposiciones
referidas contravenian la Carta Fundamental en tanto eran
contrarias al principio de autonomia funcional de los jueces,
afectaban la estructura descentralizada y autbnoma de las
diferentes jurisdicciones, lesionaban en forma grave la cosa
juzgada y la seguridad juridica y el interés general.

No obstante, la doctrina acogida por esta misma Corte
ha determinado que la accién de tutela resulta procedente cuando
se pretenda proteger los derechos constitucionales fundamentales
de las personas que se hayan visto amenazados o vulnerados
mediante defectos que hagan procedente la accion de tutela por
parte de las autoridades publicas y, en particular, de las
autoridades judiciales.

(..

De conformidad con lo anterior, la accion de tutela es el
mecanismo idéneo para restablecer los derechos fundamentales
conculcados mediante una decision judicial, en principio, cuando
se cumplan los siguientes requisitos generales™

a. Que la cuestion que se discute tenga relevancia
constitucional, pues el juez constitucional no puede analizar hechos
gue no tengan una clara y marcada importancia constitucional so
pena de involucrarse en asuntos que corresponden a otras
jurisdicciones.

b. Que no exista otro medio de defensa eficaz e
inmediato que permita precaver la ocurrencia de un perjuicio
irremediable”. De alli que sea un deber del actor agotar todos los

*Ver sentencias T-958 de 2005 y T-389 de 2006 proferidas por esta Sala de Revision.
*En esta oportunidad la Sala reitera la sentencia C-590 de 2005.
* Sentencia T-698 de 2004.
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recursos judiciales ordinarios para la defensa de sus derechos
fundamentales.

c. La verificacion de una relacion de inmediatez entre la
solicitud de amparo y el hecho vulnerador de los derechos
fundamentales, bajo los principios de razonabilidad vy
proporcionalidad. En este ultimo caso, se ha determinado que no
es procedente la accién de tutela contra sentencias judiciales,
cuando el transcurso del tiempo es tan significativo que seria
desproporcionado un control constitucional de la actividad judicial,
por la via de la accion de tutela.

d. Cuando se presente una irregularidad procesal, ésta
debe tener un efecto decisivo o determinante en la sentencia que
afecta los derechos fundamentales del actor.

e. El actor debe identificar los hechos que generaron la
vulneracion de sus derechos fundamentales, y éstos debid
alegarlos en el proceso judicial, si hubiese sido posible.

f. Que no se trate de sentencias de tutela, porque la
proteccion de los derechos fundamentales no puede prolongarse
de manera indefinida.

Asi mismo, se han estructurado los requisitos especiales
de procedibilidad” de la accion de tutela contra providencias
judiciales, los cuales se relacionan con el control excepcional por
via de tutela de la actividad judicial, y estan asociados con las
actuaciones judiciales que conllevan una infraccién de los derechos
fundamentales. En efecto, en la sentencia C-590 de 2005 se
redefinio la teoria de los defectos, asi:

a. Cuando el funcionario judicial que profirio la sentencia
impugnada carece de competencia, defecto organico.

b. Defecto procedimental, se presenta cuando la
violacion de la Constitucion y la afectacion de los derechos
fundamentales es consecuencia del desconocimiento de normas
de procedimiento.

c. Cuando la vulneracion de los derechos fundamentales
se presenta con ocasion de problemas relacionados con el soporte
probatorio de los procesos, como por ejemplo cuando se omiten la
practica o el decreto de las pruebas, o cuando se presenta una
indebida valoracion de las mismas por juicio contraevidente o
porque la prueba es nula de pleno derecho (defecto factico).

* Esta clasificacion se establecio a partir de la sentencia T-441 de 2003, reiterada en las
sentencias T-461 de 2003, T-589 de 2003, T-606 de 2004, T-698 de 2004, T-690 de 2005,
entre otras.
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d. Cuando la violacion de los derechos fundamentales
por parte del funcionario judicial es consecuencia de la induccion
en error de que es victima por una circunstancia estructural del
aparato de administracién de justicia, lo que corresponde a la
denominada via de hecho por consecuencia®.

e. Cuando la providencia judicial presenta graves e
injustificados problemas en lo que se refiere a la decision misma y
gue se contrae a la insuficiente sustentacion o justificacion del fallo.

f. Defecto material o sustantivo se origina cuando se
decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales o que
presentan una evidente contradiccién entre los fundamentos y la
decision.

g. Desconocimiento del precedente, esta causal se
presenta, por ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el
alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una
ley limitando sustancialmente dicho alcance. Debe tenerse en
cuenta que el precedente judicial esta conformado por una serie de
pronunciamientos que definen el alcance de los derechos
fundamentales mediante interpretaciones pro homine, esto es,
aplicando la interpretacibn que resulte mas favorable a la
proteccion de los derechos fundamentales.”.

(Negrillas y subrayas fuera del texto original).

En ese orden, se extracta pues de manera
palmaria de la linea jurisprudencial trazada por el maximo tribunal
constitucional, en torno de la procedencia de la accion de tutela
contra providencias judiciales, que se erigen como presupuestos
especiales de procedibilidad, aquéllos relacionados con la ‘teoria de
los defectos’y alusivos a inconsistencias de orden factico, organico,
material o0 sustantivo, carencia argumentativa en la decision
cuestionada, desconocimiento del precedente, induccién en error o

‘via de hecho por consecuencia’ y defectos procedimentales.

*Ver sentencia SU-014 de 2001.



N°Interno : 2020-1065-4
Sentencia de Tutela — 12 Instancia.
Accionante : Franklin Enidio Ramirez Alvarez
Accionado : Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Turbo, Antioquia y otros

Ademas, de conformidad con el precedente
jurisprudencial en referencia, la procedencia de la accién esta
supeditada asimismo a los parametros generales establecidos por
la alta Corte, por deméas de manera incluyente, vale decir que se
trata de presupuestos todos, absolutamente imprescindibles,
cuales son: la relevancia constitucional del asunto bajo examen, los
efectos decisivos que de la irregularidad procesal cuestionada, se
desprendan respecto de la decision que en tal medida vulnera las
garantias fundamentales de la parte actora, a mas que no se trate

de sentencias de tutela.

Del mismo modo, ha de Vverificarse la
inexistencia de mecanismos de defensa eficaces que permitan
conjurar de manera oportuna la afrenta de las garantias en juego o
la ocurrencia de un perjuicio irremediable, esto es, ha de agotarse
el lleno de los recursos y mecanismos establecidos en la via judicial
ordinaria e inmediata, de donde deriva de igual forma la relacion de
inmediatez que ha de constatarse entre la solicitud de tutela y el
hecho sobre el cual se estructura la prédica de vulneracion, en
observancia de los principios de razonabilidad y proporcionalidad;
ademas ha de identificarse por parte del actor tal hecho lesivo de
sus garantias, mismo que en cuanto resultara factible, hubo de

alegarlos en la respectiva actuacion procesal.

Para el asunto bajo analisis, se advierte la
improcedencia del presente tramite, ante la decision condenatoria
cuya valoracion probatoria se pretende atacar. En primer lugar, de

ninguna manera logra establecerse el argumento juridico utilizado
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por el accionante con la virtualidad de edificar una via de hecho que
habilitaria la remocién de la sentencia condenatoria por el delito de
Actos sexuales con menor de 14 afios agravado; ademas, de los
elementos aportados por el Juzgado accionado se desprende que
el procesado pudo concurrir a las diferentes audiencias, como se
observa por ejemplo en el acta de lectura de fallo; de igual forma,
en modo alguno se le neg6 la posibilidad de impugnar lo decidido

solo que optd por dimitir de dicha tarea.

Asi las cosas, el detrimento de la garantia
fundamental del debido proceso que invoca la parte actora, en
orden alas irregularidades que se plantea respecto de la primigenia
sentencia de condena proferida en su contra y segun las
circunstancias que fundamentan tal premisa, contraviene a todas
luces el ambito de procedibilidad del presente tramite, dado que la
accion se promueve contra una actuacion judicial ponderada y

razonable que en nada tiene que ver con el reproche del actor.

Ademas, si la accion de tutela es un mecanismo
de proteccion de derechos constitucionales fundamentales, de
orden subsidiario, residual y fragmentario, cuya procedencia
ademas en materia de providencias judiciales, esta supeditada a la
configuracion de pardmetros genéricos Yy especiales de
procedibilidad, entre ellos, como presupuestos incluyentes, la
imposibilidad de agotar otros medios de defensa eficaces y que en
caso de existir, ha de acudirse en primera medida a tales vias de
proteccion, al igual que habria de promoverse la accién de amparo
constitucional, en observancia de los anunciados criterios de

razonabilidad y proporcionalidad, se advierte entonces la

10
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improcedencia del presente trdmite, ante la posibilidad en su
momento para la defensa y el afectado, de haber promovido frente
a la sentencia de condena el recurso ordinario de apelacioén, el cual,
no se interpuso dentro de la oportunidad legal, sin que pueda
convertirse la accién de tutela en un mecanismo para revivir

términos ya prescritos.

Por ende, era alli, en el escenario procesal
ordinario, en el que el sefior Ramirez Alvarez 0 su defensa, debieron
debatir las presuntas irregularidades derivadas de la actuacion
procesal, por via del recurso de apelacion, en cuanto a la
argumentacion de la sentencia de condena de la cual disiente, y no
ante esta Magistratura en calidad de Juez de Tutela, pues tal como
se viene de anunciar, la procedencia del presente mecanismo de
proteccion constitucional, se halla supeditada a agotar en su

totalidad los medios de defensa existentes en la via ordinaria.

Asi pues, el presente mecanismo de proteccion
constitucional, al que le es inherente un caracter subsidiario,
residual y fragmentario, no habria de erigirse en una diversa
instancia de revision de lo actuado, pues para ello, los sujetos
procesales inmersos en la actuacion penal, contaron con los
recursos de ley, sin que en el sub lite, se itera, se llegaran a agotar
la totalidad de los mecanismos efectivos para la proteccion de las

garantias invocadas.

En el mismo sentido, resulta claro, de conformidad

con la situacidon expuesta por el accionante, que ha transcurrido

11



N°Interno : 2020-1065-4
Sentencia de Tutela — 12 Instancia.
Accionante : Franklin Enidio Ramirez Alvarez
Accionado : Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Turbo, Antioquia y otros

mas de un afo, teniéndose en consideracion que la decision
censurada por él fue emitida el 16 de julio de 2019, y en esas
condiciones, lo percibido por este o6rgano colegiado es el
desconocimiento del principio de inmediatez como presupuesto de

procedibilidad para resolver el fondo de esta accion de tutela.

En efecto, ninguna situacion ha sido ventilada en el
plenario que pudiese justificar la inactividad del accionante quien
pese a reafirmarse como seriamente afectado con la actuacion
judicial, dejo transcurrir el aludido periodo sin buscar la proteccion

gue dice merecer a través de esta accion constitucional.

Por lo anterior, se insiste, no se configuran los
presupuestos genéricos de procedibilidad establecidos por el
precedente jurisprudencial en la materia, particularmente, aquél
atinente a evidenciar una via de hecho en la actuacién desplegada

por el funcionario de conocimiento.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL EN
SEDE CONSTITUCIONAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA IMPROCEDENTE
LA TUTELA promovida por el ciudadano FRANKLIN ENIDIO RAMIREZ

ALVAREZ, contra el JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO DE
TURBO, ANTIOQUIA y en procura del amparo entre otras, de su

garantia constitucional fundamental del debido proceso; tramite al

cual fueron vinculados el Dr. Alvaro Jaramillo Correa, Defensor
del sefior Ramirez Alvarez; Dr. Pedro Francisco Duarte Rincén,

Fiscal 73 Seccional de Turbo, Antioquia; Dr. Javier Oswaldo

12
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Sierra Martinez, Apoderado de las victimas y el Dr. Edison
Alexander Duran Zapata, Agente del Ministerio Publico. Lo
anterior, acorde al precedente jurisprudencial establecido por la H.

Corte Constitucional en la materia.
De no impugnarse la presente decision, SE
DISPONE remitir la actuacion ante la H. Corte Constitucional para

efectos de su eventual revision, segun la normativa dispuesta sobre

el particular en el articulo 31, Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE.

LOS MAGISTRADQGS,

Firma electronica
PLINIO MENDIETA PACHECO

Aprueba por correo electrénico
RENE MOLINA CARDENAS

Aprueba por correo electronico
GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Firmado Por:

PLINIO MENDIETA PACHECO
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MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 002 PENAL DE ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrébdnica y
cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
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Tutela de 12. 05000220400020200029100 (2020-1058-2)
Accionante: Jorge Andrés Villegas Osorio

Afectado: LUIS Alfonso Gémez Mufioz

Accionado Juzgado 2 Penal del Circuito Especializado de Antioquia

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

M.P NANCY AVILA DE MIRANDA

Radicado: 05001 60 00 000 2018 00098

No. inferno: 2020-1058-2

Accionante: JORGE ANDRES VILLEGAS OSORIO
Accionados: JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL
CIRCUITO ESPECIALIZADO DE ANTIOQUIA'Y OTROS.
Actuacion: Fallo tutela de 19 Instancia No. 027
Decision: No accede, hecho superado

Medellin, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Aprobado segin acta No. 086

1. EL ASUNTO

Dentro del término legal estipulado en el Decreto
2591 de 1991, procede la Corporacion a resolver la accion
constitucional de tutela incoada por el doctor JORGE ANDRES
VILLEGAS OSORIO en representacién de los intereses de LUIS ALFONSO
GOMEZ MUNOZ, en contra del JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL
CIRCUITO ESPECIALIZADO DE ANTIOQUIA, por la presunta vulneracion

al derecho fundamental de peticion y debido proceso.

El presente Cadigo QR refleja la trazabilidad de la decision de la Magistrada Ponente hasta su entrega en la
Secretaria de la Sala Penal para su notificacién. Su contenido es fiel reflejo de las anotaciones de los archivos
del Sistema Gestion Judicial Siglo XXI. —Para su lectura se requiere aplicacién- descargar en Play Store- lector
QR.



Tutela de 12. 05000220400020200029100 (2020-1058-2)
Accionante: Jorge Andrés Villegas Osorio

Afectado: LUIS Alfonso Gémez Mufioz

Accionado Juzgado 2 Penal del Circuito Especializado de Antioquia

A la presente accidon constitucional se vinculd por
pasiva, a la Secretaria de los Juzgados especializados de Antioquig,
Juzgado Séptimo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad,
Registraduria Nacional del Estado Civil y el Complejo Carcelario y
Penitenciario de Medellin el Pedregal, en tfanto que se pueden ver

afectados con las resultas del presente proceso constitucional.

2.- HECHOS

Senald el accionante, que su representado fue
condenado por el JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALILZADO DE ANTIOQUIA, a la pena privativa de la libertad, al
hallarlo responsable del delito de FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE
ARMAS DE USO PRIVATIVO DE LAS FUERZAS ARMADAS O EXPLOSIVOS
AGRAVADO, condena se encuentra purgando en el Complejo

Carcelario y Penitenciario de Medellin el Pedregal.

Aduce que se han radicado dos derechos de
peticion; el primero interpuesto por el sefior LUIS ALFONSO GOMEZ
MUNOZ a través del centro de reclusion, con el objeto de que le
suministraran informacién de su sentencia ya que a la fecha no la
conoce, la cual fue remitida segun informacion del portal de la rama
judicial, al Juez Séptimo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Medellin. Y el segundo derecho de peticion fue
inferpuesto el dia 18 de agosto de 2020 via correo electronico ante el
Juez Segundo Penal del Circuito Especializado de Antioquia por el
sefior JORGE ANDRES VILLEGAS OSORIO en representacién de su
prohijado LUIS ALFONSO a fin de que le informaran y documentaran

sobre la noftificacion del fallo, ya que éste manifestaba no conocerlo.
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En la citada fecha y mediante correo electronico,
recibiod respuesta sobre el derecho de peticidon en el que se informaba
que dicha solicitud habia sido trasladada a la correspondiente
secretaria, la cual no ha dado respuesta sobre la peticidn y la
documentacion solicitada. Agrega que instaurd la presente accion
constitucional en contra del Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Anfioquia y la Secretaria de los Juzgados
especializados de Antioquia con la finalidad de que le hicieran llegar
la respectiva documentacion sobre la notificacion del fallo, ya que el
sefior LUIS ALFONSO GOMEZ MUNOZ insiste en que no conoce el fallo
proferido en su contra lo que le impidid ejercer los recursos de ley,

dentro del término.

De igual forma indicé el actor que, el nUmero de
cedula que se registré en el portal de la rama judicial es diferente a la
del sefior GOMEZ MUNOZ, situacién que puede haber incidido a que
se diera una posible mala noftificacion e impedir ejercer los posibles

recursos dentro del término de ley.

Senala que a la fecha no le han brindado una
respuesta a su peticion, por ello invoca el amparo de dicho derecho
y como consecuenciq, se ordene al JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL
CIRCUITO ESPECIALILZADO DE ANTIOQUIA remitir la respectiva

documentacion de la notificacion de la sentencia condenatoria.

2. RESPUESTAS DE LAS DEMANDADAS

El Juzgado Séptimo de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Medellin, se pronunci¢ el 9 de noviembre
de 2020, manifestando que dicha entidad es solo la encargada de
vigilar la pena impuesta por el Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Antioquia, al sefor LUIS ALFONSO GOMEZ MUNOZ,

3
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identificado con cedula de ciudadania No. 98.130.322; quien fue
condenado a una pena de 268 meses de prision (22 anos y 4 meses)
por haber sido hallado responsable del delito de FABRICACION,
TRAFICO Y PORTE DE ARMAS DE USO PRIVATIVO DE LAS FUERZAS
ARMADAS O EXPLOSIVOS AGRAVADO, hechos que ocurrieron el 1 de
octubre de 2017.

Senalan que la presente accion de tutela fiene
como objetivos lograr el cambio del nimero de cedula del
sentenciado ya que este es erroneo y notificarle la sentencia al
condenado, para que este tenga la oportunidad de interponer el
recurso de alzada, esto segun su abogado. Sin embargo, la judicatura
informa que no es la competente para remitir la documentacion de
dicho caso en concreto; esto en base a que, si hay algun error en la
plena identificacion del procesado, es el juez fallador quien debe
hacer dicha correccion, de igual forma con lo que respecta a la
nofificacion de la sentencia ya que solo este funcionario es el indicado
para senalar como se llevo a cabo dicha audiencia y en especial con
la lectura de la sentencia con persona privada de la libertad, para
poder verificar si contra esta sentencia procede aun recursos o si por
el contrario ya esta etapa fue superada. Por lo que solicita negar

accioén de tutela por ser improcedente.

Por su parte, mediante respuesta del 10 de
noviembre 2020, la Registraduria Nacional del Estado Civil, informa que
con respecto al derecho de peticién invocado por el sefor LUIS
ALFONSO GOMEZ MUNOZ; dicha entidad confirma que con el Numero
Unico de Identificacion personal (NUIP) 92.130.322 estd registrado el
sefior GOMEZ MUNQZ, con fecha de nacimiento del 26 de octubre de
1979 y expedida el 27 de abril de 1998 en Majagual — Sucre, y estd
vigente sin algun tipo de restriccion o antecedente que limiten su goce

de los derechos civiles y politicos del ciudadano. Por lo que solicita su

4
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desvinculacion ya que por parte de la Registraduria Nacional del
Estado Civil no se avizora vulneracion de derechos fundamentales por

la accidn u omision por parte de la entidad.

De otro lado, el Director del complejo carcelario y
penitenciario El Pedregal, a fravés de respuesta brindada el 10 de
noviembre de los corrientes, informan que de la revisidon a la hoja de
vida del privado de la libertad PPL y el SISPECWEB, aplicacion en la
que se registra toda la informacion y actuacion del personal que estd
bajo su cuidado; el sefor LUIS ALFONSO tiene una sentencia
condenatoria desde el 28 de enero 2020, proferida por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito Especializado de Antioquia por lo que
dicha peticion debe de ir dirigida a esta entidad. Sin embargo,
destacan que realizaron una entrevista telefénica con el accionante
con el fin de verificar con el sefor LUIS ALFONSO GOMEZ MUNOZ
acerca de los motivos de su detencion y éste les asegurd que ya habia
sido enterado y notificado de la sentencia condenatoria que hay en
su contra. Por lo que solicita que se declare improcedente la accion

de tutela en favor del Complejo Carcelario el Pedregal de Medellin.

De igual forma, el Juzgado Segundo Penal del
Circuito Especializado de Antioquia, da respuesta a la accidon de
tutela, manifestando que efectivamente al correo constitucional se
allegaron dos solicitudes en las cuales el sefior LUIS ALFONSO GOMEZ
MUNOZ y su apoderado solicitaban a la judicatura la remisién de
algunas piezas procesales como la sentencia y demds tframites surtidos
posteriores a la misma. Acto seguido y conforme al Manual de
Funciones, se dio tfraslado de dichas peticiones al Centro de Servicios
de los Juzgados Especializados de Antioquia ya que este proceso se

encuentra inactivo y archivado de manera provisional.
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Aducen que el dia 10 de noviembre de 2020 se
recibid constancia por parte de la escribiente de esta dependencia,
senalando que mediante correos electronicos enviados los dias 09 y
10 de noviembre de 2020, se dio respuesta a los derechos de peticidon
instaurados tanto por el sefor defensor como por el procesado GOMEZ
MUNOZ.

Al respecto indicaron que, si bien es cierto que el
Centro de Servicios de los Juzgados Especializados de Antioquia
incurrid en la vulneracion de los derechos fundamentales del actor,

este quebrantamiento ya fue subsanado.

Y enlo que respecta a la correcta notificacion de la
sentencia, es de anotar que el encausado el dia 28 de enero de 2020,
fecha enla que se llevd a cabo la audiencia de lectura de sentencia
renuncid a su derecho a comparecer; quedando sus intereses
representados por el senor Juan Camilo Quintero Gémez, abogado
asignado por la Defensoria PUblica y pese a que el defensor interpuso
recurso de apelacion, no sustento el mismo dentro de los 5 dias
siguientes, por lo que fue declarada desierta su pretension como
consta en los respectivos anexos y quedando asi declarada la

ejecutoria de la sentencia.

Luego, no se hacia necesaria la noftificacion del
encausado de la decisidon sancionatoria, pues él de manera libre,
consiente y voluntaria renuncidé a su derecho a estar presente en el
trdmite que le ponia fin a su proceso penal; luego resulta irrelevante la
escritura errdnea del documento de identificacion; pues en caso de
haberse remitido la determinacion al encausado, la misma hubiere
sido como simplemente con fines de comunicacion; no siéndole dable
la interposicion de recursos por haberse privado a mutuo propio de su

comparecencia a la diligencia; sesion en la cual, se itera, el propio
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abogado defensor interpuso los recursos de ley y manifestd su interés
de sustentarlo dentro de los 05 dias siguientes, de conformidad con el
articulo 179 de la ley procesal penal; sin que ello sucediera y dando
paso por supuesto a declarar desierta su pretension y declarando la

ejecutoria de la sentencia.

Finalmente, consideran que la actuacidon que
adelantd el juzgado se dio con el debido cumplimiento de las
garantias constitucionales y legales que le asisten al sefor LUIS
ALFONSO GOMEZ MUNOZ, por lo que se solicita declarar
improcedente la accion de tutela en base a que el Centro de Servicios
de los Juzgados Especializados de Antfioquia ya dio respuesta a las
solicitudes radicadas y en segundo lugar la Defensa, tuvo la
oportunidad procesal para hacer uso del recurso de alzada, sin que
ello sucediera; por lo que no es posible convertir este mecanismo de
defensa como lo es la tutela en una tercera instancia cuyo fin sea

revivir tférminos y etapas ya finalizadas.

El centro de servicios administrativos de los juzgados
penales del circuito especializados de Antioquia, en su respuesta
adujeron que, una vez se recibio la accidon de tutela interpuesta por el
senor JORGE ANDRES VILLEGAS OSORIO, en representacion de los
intereses del sefior LUIS ALFONSO GOMEZ MUNOZ, se procedié por
parte de la Secretaric a verificar el estado del proceso
correspondiente al radicado 05001 60 00 000 2018 00098,
encontrdndose que para el momento en el que se profirid el fallo, el
procesado allega un memorial indicando que desiste de su
partficipacion en la audiencia de lectura del fallo; se fiene que en la
misma al procesado se le realizd el nombramiento de un Defensor
Publico, JUAN CAMILO QUINTERO GOMEZ, quien pertenece a la
Defensoria PuUblica y representd los intereses y derechos del

procesado.
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De la misma manera se tiene que, la aludida
decision se notificd por estrados a todos los intervinientes, de esta
decision y de su posterior correccion (de la cual se anexd copia) se le
envid el 9 de noviembre de los corrientes, comunicacion al procesado
a través del correo del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
El Pedregal, por parte de la Escribiente del Centro de Servicios

Administrativos de estos Despachos Judiciales.

Por lo anterior, solicitan declarar improcedente por
carencia actual de objeto, la accién de Tutela instaurada por el senor
JORGE ANDRES VILLEGAS OSORIO, en representacion del senor LUIS
ALFONSO GOMEZ MUNOZ, en contra del Centro de Servicios de los
Juzgados Penales del Circuito Especializados de Antioquia, toda vez
que la documentacion solicitada ya fue enviada. (remiten copia del
acta, de la sentencia y su correccion y del correo enviado al

procesado).

4. CONSIDERACIONES DE LA SALA

4.1 Competencia

La Sala es competente para resolver la accién, en
términos del articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia, y los
decretos 2591 de 1991 arficulo 37 y 1382 de 2000, numeral 2°, en

atencién a la calidad de la entidad accionada.
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4.2 Problema Juridico

En este evento, corresponde a la Sala determinar, si
en efecto se encuentra conculcado el derecho fundamental de
peticién, impetrado por el sefior JORGE ANDRES VILLEGAS OSORIO en
representacion del seior LUIS ALFONSO GOMEZ MUNOZ al no haberse
resuelto denfro de los términos legales, su derecho de peticion
interpuesto ante el JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALILZADO DE ANTIOQUIA, respecto a la procedencia de la
respectiva correccion de la cédula en el fallo y a su debida

notificacion, lo que impidid ejercer los recursos de ley.

De conformidad a lo dispuesto en el articulo 86 de
la Constitucidon Politica, la accidén de tutela ha sido instituida como
mecanismo para la proteccion efectiva de los derechos
fundamentales de los ciudadanos, cuando éstos resulten vulnerados
por la accion u omision de las autoridades publicas y eventualmente

de los particulares, en los casos especificamente previstos en la ley.

Asi, el Juez Constitucional estd llamado no sdlo a
verificar si se vulneran los derechos fundamentales invocados por
quien demanda la accion, sino que si advierte la trasgresion de
cualguiera otfro que tenga tal entidad, debe ampliar el marco de

proteccion a esos otros derechos conculcados.

Como bien se conoce, la accidén de tutela posee
un cardcter eminentemente subsidiario 'y excepcional de
procedencia, y mds aun, cuando la solicitud de amparo se dirige
contra providencias judiciales. En tal virtud, la accién de tutela sélo es
procedente frente a situaciones contra las cuales no exista otro medio
de defensa tendiente a proteger los derechos constitucionales

fundamentales vulnerados o amenazados, o cuando existiendo, no



Tutela de 12. 05000220400020200029100 (2020-1058-2)
Accionante: Jorge Andrés Villegas Osorio

Afectado: LUIS Alfonso Gémez Mufioz

Accionado Juzgado 2 Penal del Circuito Especializado de Antioquia

tenga la eficacia del amparo constitucional, lo que abre paso a
su Utilizacidn como mecanismo fransitorio para precaver |a

ocurrencia de un perjuicio iremediable.

Frente a la mora judicial, ya la H. Corte Suprema de
Justicia?, hizo un andilisis jurisprudencial respecto del pronunciamiento
emitido por el maximo érgano Constitucional, en donde se establecid

que:

Otro tanto ha manifestado la Corte Constitucional
sobre el asunto en comento, puesto que, enfre oftros
pronunciamientos, ha precisado que ‘“respecto de la mora
judicial, tal como la ha entendido esta Corte, viola el derecho
fundamental de acceso a la administracion de justicia
cuando la dilacidon en el tramite de una actfuacion es
originada no en la complejidad del asunto o en la existencia
de problemas estructurales de exceso de carga laboral de los
funcionarios, si no en la falta de diligencia y en la omision
sistemdtica de sus deberes por parte de los mismos. Por lo
anterior, la Sala procederd a estudiar cudl ha sido la posicion
de la Corte al respecto.

“6.- En sentencia T-1154 de 2004, la Corte indico que de
los postulados constitucionales se sigue el deber de todas las
autoridades publicas de adelantar actuaciones y resolver de
manera diligente y oportuna los asuntos sometidos a ella. En
ese sentido, la dilacion injustificada y la inobservancia de los
términos judiciales pueden conllevar la vulneracion de los
derechos al debido proceso y al acceso a la administracion
de justicia. En este caso, la Sala senald, que si el ciudadano no
cuenta con un medio de defensa eficaz a su alcance, y estd
frente a la inminencia de sufrir un perjuicio iremediable, la
accion de tutela es procedente para proteger sus derechos
fundamentales. Finalizd argumentando que ‘De lo anterior se
infiere que a fin de que proceda la accion de tutela, es
indispensable que determinada dilacion o mora judicial sean
injustificadas, pues el mero incumplimiento de los terminos
dentro de un proceso, no constituye per se una violacion al
debido proceso [Ver sentencia T-604 de 1995, M.P. Carlos
Gaviria Diaz], salvo que el peticionario se encuentre ante un
perjuicio iremediable. Asi entonces, la mora judicial solo se

2 sala de Casacion Civil. M.P. Pedro Octavio Munar Cadena. Exp. No Exp. T. No. 11001 02 03 000 2011 01853 -00 del 20
de septiembre de 2011.

10



Tutela de 12. 05000220400020200029100 (2020-1058-2)
Accionante: Jorge Andrés Villegas Osorio

Afectado: LUIS Alfonso Gémez Mufioz

Accionado Juzgado 2 Penal del Circuito Especializado de Antioquia

justifica sila autoridad correspondiente, a pesar de actuar con
diligencia y celeridad, se encuentra ante situaciones
‘imprevisibles e ineludibles’, tal como, el exceso de frabagjo,
que no le permitan cumplir con los términos seAalados por la
ley. De lo expuesto se concluye que constituye una violacion
de los derechos fundamentales al debido proceso y al acceso
a la administracion de justicia, aquella denegacion o
inobservancia de los términos procésales que se presenten sin
causa que las justifiquen o razon que las fundamenten’.

“De igual manera, en sentencia T-258 de 2004, la
Corte senald que prima facie, dada la subsidiariedad que
caracteriza a la accidon de tutela, no puede el Juez
constitucional inmiscuirse en el framite de un proceso
adoptando decisiones o modificando las ya existentes en el
curso del mismo. Lo anterior vulneraria, de conformidad con
el fallo, los principios de autonomia e independencia de las
funciones consagradas en los articulos 228 y 230 superiores. No
obstante lo anterior, indicd la providencia que es procedente
la solicitud de amparo cuando la demora en la resolucion del
Ccaso no tiene justificacion, el peticionario no cuenta con ofro
medio de defensa eficaz y, ademds, el mismo estd ante la
inminencia de un perjuicio iremediable. Concluyd entonces
la Sala que la accion de tutela no procede automdticamente
ante el incumplimiento de los plazos leqgales por parte de los
funcionarios, sino que debe acreditarse también que tal
demora es consecuencia directa de la falta de diligencia de
la autoridad publica.

“En sentencia T-1226 de 2001, se reiteré que la mora
judicial en hipdtesis como la excesiva carga de frabajo estd
justificada y, en consecuencia, no configura denegacion del
derecho al acceso a la administracion de justicia. De
conformidad con esta decision, al analizar la procedibilidad
de la accion de tutela por mora judicial, el juez constitucional
debe determinar las circunstancias que afectan al funcionario
o despacho que tiene a su cargo el tradmite del proceso. [...]"
(Sentencia T-357 de 10 de mayo de 2007, subrayado fuera del
fexto).

Ahora, con respecto al derecho de peticion que
les asiste a las personas privadas de la libertad, ha dicho en

reiteradas oportunidades la Alfa Corporacion ques:

3 Sentencia T-479 de 2010.
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3.1.1 Como ha dicho en varias oportunidades la Corte
Constitucional, las personas privadas de la libertad son
sujetos de especial vulnerabilidad por la especial relacion
de sujecion entre el recluso y el Estado“. En la sentencia T-153
de 1998, se explicd que “los reclusos se encuentran
vinculados con el Estado por una especial relacion de
sujecion. Ello significa que este Ultimo puede exigirle a los
internos el sometimiento a un conjunto de condiciones que
comportan precisamente la suspension y restriccion de
distintos derechos fundamentales, condiciones sobre las
cuales deben anadirse que deben aqjustarse a las
prescripciones del examen de proporcionalidad”s.

3.1.2 También se ha dicho por parte de la Corte que la
privacion de la libertad implica la suspension absoluta de
algunos derechos como la libertad personal o la libre
locomocion, que se encuentran limitados a partir de la
captura. Sin embargo, ofro grupo de derechos, como el
derecho a la intimidad personal y familiar y los de reunion y
asociacion, pese a que pueden llegar a ser fuertemente
limitados, nunca podran ser completamente suspendidos. En
tercer término, estima la Corte, que la persona privada de su
libertad, sin importar su condicion o circunstancia, esta
protegida por un catdlogo de derechos que no pueden ser
objeto de restriccion juridica durante la reclusién®. Esta linea
jurisprudencial fue precisada con detalle en la Sentencia T-
153 de 1998, en donde se dice que un grupo de derechos
como “..Ila vida e integridad personal, la dignidad, la
igualdad, la libertad religiosa, el derecho de reconocimiento
de la personalidad juridica, a la salud y al debido proceso, y
el derecho de peticion, mantienen su incolumidad a pesar
del encierro a que estd sometido su titular’’. Por Ultimo, la
Corte ha establecido el deber positivo en cabeza del Estado
de asegurar todas las condiciones necesarias® que permitan
a su vez condiciones adecuadas para Ila efectiva
resocializacion'® de los reclusos’!.

4 Sobre el punto del estado de sujecidn especial de los reclusos frente al Estado ver, entre otras, las sentencias T-596 de
1992 (M.P. Ciro Angarita Bardn); C-318 de 1995 (M.P. Alejandro Martinez Caballero); T-705 de 1996 (M.P. Eduardo Cifuentes
Mufioz); T-706 de 1996 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufios); T-714 de 1996 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufoz), y T-966 de 2000
(M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz), T-881 de 2002 (M.P. Eduardo Montealegre Lynnet) y T-126 de 2009 (M.P. Humberto Sierra
Porto).

5 Negrilla fuera del texto. Precedente citado por la sentencia T-851 de 2004 (M.P. Manuel José Cepeda).

5 Se trata de derechos como la vida, la integridad personal o la libertad de conciencia.

7 Sobre el tema de los derechos de los reclusos ver, entre otras, las sentencias T-424 de 1992, M.P Fabio Mordn Diaz; T-522
de 1992, M.P. Alejandro Martinez Caballero; T-596 de 1992, M.P. Ciro Angarita Barén; T-273 de 1993, M.P. Carlos Gaviria
Diaz; T-388 de 1993, M.P. Hernando Herrera; T-437 de 1993, M.P. Carlos Gaviria Diaz; T-420 de 1994, M.P. Eduardo
Cifuentes Mufioz; T-705 de 1996, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.

8 [Cita del aparte trascrito] véase las sentencias T-714 de 1996 y T-153 de 1998.

9 [Cita del aparte trascrito] Responsabilidad del Estado que se concreta en la obligacion de velar por la seguridad de los
reclusos en el perimetro carcelario y en la obligacion de garantizar condiciones de vida adecuadas a los reclusos, asi en la
Sentencia T-522 de 1992.

10 [Cita del aparte trascrito] La posibilidad de reinsercién social depende en buena medida de la eficacia del derecho de los
reclusos a contar con centros carcelarios adecuados. Este derecho encuentra el fundamento de su validez en el derecho a la
dignidad y en el principio del Estado social de derecho, asi en sentencia T-153 de 1998.

1 Jurisprudencia reiterada en la Sentencia T-126 de 2009 (M.P. Humberto Sierra Porto).
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3.1.3 En este orden de ideas la Corte ha reiterado en su
jurisprudencia que el derecho de peticion de los reclusos es
uno de aquellos que no sufren ningun tipo de limitaciéon por
la privacion de la libertad’?. En la Sentencia T- 705 de 1996
dijo la Corte que:

“El derecho de peticion es uno de aquellos derechos
fundamentales que los reclusos ostentan en forma plena,
vale decir, que no estd sometido a ningun tipo de limitacion
O restriccion en razon de la situacion de privacion de la
libertad a que se encuentran sometidas estas personas. Lo
anterior se deriva de la naturaleza misma de la relacion de
especial sujecion que vincula al interno a la administracion
carcelaria. La Unica razon que justificaria una eventual
limitacidn del derecho fundamental de peticion de un
recluso consistiria en que el titular del mencionado derecho
abusara de éste en detrimento de los derechos
fundamentales de otras personas. El derecho de peticién de
los reclusos no comporta la obligacion de las autoridades
carcelarias de dar respuesta positiva a las solicitudes que
aquellos eleven, ni de readlizar las gestiones que se les
soliciten. Los deberes de estas autoridades, en punto al
derecho fundamental de peticion, consisten en adoptar
todas aquellas medidas necesarias para que los internos
reciban una respuesta completa y oportuna a sus peticiones.
Las autoridades penitenciarias estan en la obligacion de
motivar, en forma razonable, las decisiones que adoptan
frente a las peticiones que un recluso ha elevado. No basta
con que se ofrezca una respuesta a la peticion del interno
sino que, ademads, es necesario que se expongan las razones
que la autoridad contempld para decidir en el sentido que
efectivamente lo hizo, de manera que el recluso pueda
conocerlas y, eventualmente, controvertirlas”'3,

3.1.4 Del mismo modo, en la Sentencia T- 439 de 2006,
establecio la Corte que la administracion penitenciaria, asi
como la administracion de justicia, deben garantizar el
derecho de peticion de manera plena “... (i) suministrando
respuestas oportunas y evitando todo tipo de dilacion
injustificada, (il motivando de manera razonable sus
decisiones, (ii) garantizando que las solicitudes que los
internos formulen contra ofras autoridades sean recibidas
por éstas oportunamente’ 14,

2 Se ha tratado el tema en las Sentencias T-705 de 1996, T-305 de 1997, T-435 de 1997, T- 490 de 1998, T-265 de 1999, T-
1030 de 2003, T-1074 de 2004, T-439 de 2006, T-048 de 2007 y T-537 de 2007.

13 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz

14 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
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3.1.5 Asimismo en la Sentencia T-1074 de 2004’5, dijo la Corte
con relacion al derecho de peticion de los reclusos que:

“Debe observarse que el derecho del recluso a obtener una
respuesta de fondo, clara y oportuna, no puede verse
afectado por tramites administrativos internos  del
establecimiento penitenciario y carcelario en el cual se
encuentra recluido el interno, pues podria tornarse nugatorio
su derecho fundamental de peticion. Asi mismo, es claro que
en los eventos en que el recluso formule un derecho de
peticion dirigido a ofro funcionario o entidad del sistema
penitenciario o en general ante otra autoridad del aparato
estatal, el Estado, a fravés de las autoridades carcelarias del
INPEC, -quienes actuan como futores del interno mientras
permanece privado de la libertad-, se encuenfran en la
obligacion legal de remitirlo efectiva y oportunamente a la
autoridad destinataria de la solicitud y comprobar que la
misma positivamente ha llegado a su destino, a fin de que
esta Ultima pueda tener acceso al contenido de la misma y
obtenga la oportunidad de darle el correspondiente tradmite
y respuesta”.

3.1.6 Teniendo en cuenta esta linea jurisprudencial, no tiene
razon el juez de instancia cuando nego Ila tutela al
considerar que en el caso concreto no se vulnerd el derecho
de peticion. Como quedod resumido en los antecedentes, el
juez a quo, citando la Sentencia T-010 de 1998, dijo que el
tutelante no cumplid con los requisitos generales del
derecho de peticion ya que no se dieron uno de los extremos
facticos para el ejercicio de dicho derecho, que consiste en
que se demuestre que la solicitud sea presentada en fecha
cierta a la autoridad competente’s,

(..)

3.1.8 Considera la Sala que no se pueden exigir 10s mismos
requisitos del derecho de peticion de una persona que
detenta el ejercicio pleno de sus derechos, ya que como se
analizaba con anterioridad la persona privada de la libertad se
encuentra vinculada con el Estado por una relacion de
especial sujecion y depende de éste para ejercer plenamente
el mencionado derecho. Por tanto, no se puede exigir que la
peticion llegue a manos de la autoridad competente como un
requisito sine qua non para poder tutelar la violacion del

> M.P. Clara Inés Vargas. El mismo precedente se tuvo en cuenta en la Sentencia T-048 de 2007
16 Al negar la accion de tutela por violacion del derecho de peticién de Mauricio Alvarez Martinez dijo la Sala

Jurisdiccional del Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia que “...en el caso concreto no se puede probar que

se hizo la solicitud en una fecha cierta ante la autoridad competente del requerimiento o la peticién...”
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derecho en el caso de los reclusos. En estos casos el juez de
futela debe verificar si dicho recibo no se cumplio por la
inactividad, omision o negligencia en la entrega por parte de
las auforidades o funcionarios estatales. Si el recluso sigue el
conducto regular contemplado en las normas administrativas
y emplea todos los medios a su disposicion para ejercerlo de
buena fe, no puede dejar de ser amparado su derecho
argumentando que no se ejercid de manera correcta o
completa.

3.1.9 En suma, cuando se depende de la intermediacion de los
funcionarios y las autoridades estatales, como en las relaciones
de especial sujecion en el caso de las personas privadas de la
libertad, el juez de tutela debe tener en cuenta previamente
en la resolucion del caso, si la falta de recibo a la autoridad
competente se debid a la omision o negligencia de Ias
autoridades estatales o si dicha omision se dio por parte del
recluso. Este andlisis lo debe hacer el juez de tutela teniendo
en cuenta los principios de buena fe y el cardcter de sujeto de
especial vulnerabilidad por la condicion de especial sujecion
al Estado que tienen las personas privadas de la libertad. Por
esta razén, la Sala considera que en el caso concreto si se
presentd una violacion del derecho de peticion y debid ser
futelado por el juez de instancia, analizando las circunstancias
del caso.

Con lo anterior, se desprende que las personas
privadas de la libertad por su relacion de sujecion frente al Estado, son
sujetos de especial vulnerabilidad y, en tal sentido, las autoridades del
INPEC actiuan como tutores del recluso, mientras éste se encuentre en
esa situacion, correspondiéndole a dicha autoridad, con respecto al
ejercicio del derecho de peticidon que le asiste al interno, lograr que las
solicitudes que se eleven por este grupo poblacional sean remitidas a
las autoridades destinatarias, teniendo la obligacion de verificar que
la misma efectivamente llegue a su destino, para que se le pueda
ofrecer, por parte del funcionario competente, una respuesta de

fondo frente a lo solicitado.
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Ahora, es claro que la presente demanda no se estd
cuestionando la vulneracion al derecho fundamental de peticion,
toda vez que la solicitud realizada por el actor es de aguellas que se
hacen por ser parte dentro de un proceso y en razén del mismo, lo
cual implica anadlizar la vulneracion del debido proceso en su
manifestacion especifica del derecho de postulacion, tal como lo ha
destacado la H. Corte Suprema de Justicia cuando al respecto

expreso:

“Es preciso senalar, que de cara a las actuaciones regladas, no
es la proteccion del derecho de peticion la que debe invocarse,
sino, como lo ha sostenido en reiteradas oportunidades esta
Corte, el derecho fundamental al debido proceso, en su
manifestacion concreta del derecho de postulaciéon, como bien
lo destaco el tribunal.

Ha definido la jurisprudencia constitucional, que el derecho de
peticion no puede demandarse para solicitar a un funcionario
judicial que haga o deje de hacer algo dentro de su funcion, pues
él estd regulado por los principios, términos y normas del proceso.
En otras palabras, su gestion estd gobernada por el debido
proceso, en concreto se frata del derecho de “postulacion’!’.

Acorde con los hechos de la tutela, la pretension del
actor estd encaminada a que se le brinde una respuesta por parte del
Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Antioquiaq,
respecto a la informacién de la sentencia condenatoria proferida en
disfavor del senor Luis Alfonso Goémez Munoz y documentaran acerca
de la nofificacion del fallo, con el fin de validar una posible mala
nofificacion de la sentencia que haya impedido ejercer los posibles
recursos dentro del término de ley, mismas que, advierte la Sala, segun
las respuestas y providencias que se allegaron por parte del Juzgado

Segundo Especializado de Antiogquia y el Centro de Servicios de los

7 Sala de Casacion Penal en sede de tutela, Sentencia T-57796 del 17 de enero de 2012. M.P. Augusto J. Ibafiez Guzman.
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juzgados especializados de Antioquia, el 2 y 10 de noviembre de 2020,
fueron resueltas, pues conforme a la constancia ofrecida por la
escribiente del Centro de Servicios de los Juzgados Especializados de
Antioquia, el dia 9 y 10 de noviembre, a fravés del correo electronico
fueron enviadas las respuestas a los derechos de peticion invocados
tanto por el defensor como por el procesado LUIS ALFONSO GOMEZ

MUNOZ.

Al respecto de la decision, debe decirse que acorde
con la jurisprudencia constitucional, no es de resorte del juez
constitucional ordenar que sea en forma positiva o negativa, lo
importante y esencial es que se resuelva acorde con lo solicitado vy se
comunique al interesado. En la siguiente decision de la Alta

Corporacion se indico:

“La jurisprudencia constitucional ha senalado en este mismo sentido
que la respuesta a los derechos de peticion, la cual puede ser
favorable o no para el peticionario, (i) debe ser reconocido como un
derecho fundamental que se encuentra en conexidad con la garantia
de ofros derechos fundamentales; (i) debe ser resuelto en forma
oportuna, esto es, dentro del término legal que se tiene para resolver;
(i) debe darsele una respuesta de fondo respecto de lo que se ha
solicitado, de una manera clara, precisa y congruente; (iv) como ya
se indicd en el pdrrafo anterior, debe ser dada a conocer al
peticionario; y (v) se aplica por regla general a entidades publicas
pero también a organizaciones privadas cuando la ley asi lo
determine.

También, la Corte Constitucional ha sido enfdtica en
senalar que, una vez superada la vulneracion del derecho, pierde su

esencia y razéon de ser la accion de amparo, asi puntualizd:

“En virtud de lo anterior, la eficacia de la accion de tutela radica en
el deber que tiene el juez, en caso de encontrar amenazado o
vulnerado un derecho alegado, de impartir una orden de inmediato
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cumplimiento orientada a la defensa actual y cierta del derecho que
se aduce.

No obstante, lo anterior, si la situacion de hecho que origina la
violacion o la amenaza ya ha sido superada en el sentido de que la
pretension erigida en defensa del derecho conculcado esta siendo
satisfecha, la accion de tutela pierde eficacia y por lo tanto razéon de
ser.18”

lgualmente, en la sentencia T-358 de 2014. M.P.
JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB, sobre el mismo tema la Corte

Constitucional senala:

“El fendmeno de Ila carencia actual de objeto tiene como
caracteristica esencial que la orden del juez de tutela relativa a lo
solicitado en la demanda de amparo no surtiria ningun efecto, esto es,
caeria en el vacio. Lo anterior se presenta, generalmente, a partir de
dos eventos: el hecho superado o el dano consumado”.

Asimismo, la Alta Corporacion en sentencia T-086 de
2020 se refirid a la procedencia carencia actual de objeto en el
entendido de que el hecho superado se presenta en el momento en
que desaparece o cesa por cualquier causa la afectacion a los
derechos fundamentales que se pretendian proteger, satisfaciendo lo
pedido en la tutela y es por ello que la accion de tutela pierde su razon
de ser; es decir que se supera la presunta afectacion, por lo que el

pronunciamiento del juez careceria de objeto juridico.

En estas condiciones, Corte Constitucional ha
reiterado en varias ocasiones que en los eventos en que pretension
solicitada sea satfisfecha, “la accion de tutela pierde eficacia e

inmediatez y, por ende, su justificacion constitucional”’®. Razdn por la

18 Corte Constitucional, T-1130 de 2008, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
19 Sentencia T-265 de 2004.
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cual se debe declarar la carencia actual de objeto, ya que existe un

hecho superado.

Asi las cosas, en virtud a que las peticiones sobre el
conocimiento y nofificacion del fallo condenatorio por parte del
procesado, la correccidn de la cédula en el fallo y demads framites
surtidos posteriores a la misma fue contestada tanto al defensor como
a su prohijado LUIS ALFONSO GOMEZ MUNOZ, la accién de tutela no
tiene vocacion de prosperidad, en tanto no emerge quebramiento de

ningun derecho fundamental que haya que proteger.

En consecuencia, se NEGARA la tutela impetrada
por el doctor JORGE ANDRES VILLEGAS OSORIO en representacion del
sefor LUIS ALFONSO GOMEZ MUNOZ, al haber cesado la vulneracion a
loa derechos fundamentales invocados, configurdndose en la
actuacion constitucional un HECHO SUPERADO.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

5. RESUELVE

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE Ia tutela
impetrada por el doctor JORGE ANDRES VILLEGAS OSORIO, al haberse
configurado un HECHO SUPERADO, segun lo expuesto en la parte

motiva de esta decision.
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SEGUNDO: Contra esta decision procede el recurso

de apelacion el cual deberd interponerse dentro del término de ley.

TERCERO: Una vez en firme, se ordena la remision del
cuaderno original ante la Honorable Corte Constitucional para efectos

de su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

JUAN CARLOS CARDONA ORTIZ
MAGISTRADO

PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO

ALEXIS TOBON NARANJO
SECRETARIO

2s5e firma la providencia con la firma escaneada de la magistrada ponente, debido a la imposibilidad de firmar
electrénicamente por errores que se vienen presentando en el programa de la firma electrénica.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, diecisiete (17) de noviembre dos mil veinte (2020)

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha, Acta 119

RADICADO : 2020- 1073-1

PROCESADOS : LEONIDAS ZAPATA PEMBERTY, OSCAR DE
JS. ARANGO PALACIO Y LUIS ERNESTO
ESPINAL CANO

DELITOS : HOMICIDIO AGRAVADO Y CONCIERTO PARA
DELINQUIR
ASUNTO - INTERLOCUTORIO DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el
procesado LUIS ERNESTO ESPINAL CANO, contra el
interlocutorio del 15 de octubre de 2020, mediante el cual el
Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Antioquia
les negd una solicitud de libertad provisional solicitada por su

defensor.

LA CONTROVERSIA

El sefior LUIS ERNESTO ESPINAL CANO estéa siendo procesado
por el delito de Concierto para delinquir, encontrdndose las
diligencias en la etapa de juzgamiento ante el Juzgado Primero
Penal del Circuito Especializado de Antioquia.
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Mediante memorial presentado por su defensor el 09 de octubre
de 2020, a través del correo electronico institucional, solicité ante
el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Antioquia,
gue analizara el art. 317 numeral 5° de la Ley 906 del 2004 en
aplicacion del principio de favorabilidad, y, en consecuencia, se
ordenara la libertad provisional de su defendido toda vez que han

pasado mas de 240 dias sin que se inicie el juicio. (fls. 40y s.s.).

En esencia, sefialdo que desde el 02 de septiembre de 2019, se
profirid la Calificacion del mérito del sumario, actuaciéon que
guedo en firme el 11 de septiembre de 2019, toda vez que ante la
impugnacion que se hizo, mediante decision del 29 de noviembre
de 2019, la Delegada ante el Tribunal resolvié declarar
extemporaneo el recurso por lo que a partir del 12 de septiembre
se empiezan a contabilizar los 240 dias y, del 12 de septiembre al
16 de marzo de 2020 van seis meses cinco dias, los términos
judiciales se reanudaron a partir del 30 de junio de 2020, lo que
quiere decir que a la fecha de presentacion del escrito (9 de
octubre de 2020), han pasado 9 meses 14 dias que suman 284
dias, superando el término que dispone la norma que solicita se

aplique por favorabilidad.

Por lo anterior, solicita se conceda la libertad de su prohijado
conforme al articulo 317 No. 5° de la Ley 906 de 2004.

EL JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE ANTIOQUIA denegé la solicitud, para lo
cual explicé como soporte factual, entre otras cosas, que el 02 de
marzo de 2020 fue sometida la presente diligencia a reparto y le
correspondio el conocimiento de esta mediante acta 224. El 11 de

marzo avoc6 conocimiento y fijo6 fecha para la audiencia
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preparatoria para el 12 de junio siguiente, previo traslado del que

trata el articulo 400 de la Ley 600 de 2000.

Por otra parte, sefiald6 que el 30 de enero de la presente
anualidad, la OMS declar6 la enfermedad SARCS -COVID 19,
como pandemia mundial y en razén a la declaracion de
emergencia de salud publica, el Consejo Superior de la
Judicatura emitio el Acuerdo PCSJA20-11518, mediante el cual
se ordend el cierre del edificio y la suspension de términos, la

cual, fue levantada el 29 de junio de 2020.

Aclaré que, en razon a lo anteriormente expuesto, los términos
del traslado del articulo 400 debieron ser alterados y se deben
contabilizar nuevamente a efectos de no vulnerar el debido
proceso. Por tanto, estos serian desde el 22 de septiembre hasta
el 13 de octubre de la presente anualidad. Asi mismo, que
mediante auto del 21 de septiembre de 2020 se fij6 la fecha del
30 de octubre de 2020, para la realizacion de la audiencia

preparatoria que se encuentra debidamente notificada.

Consider6 para resolver que, conforme a la solicitud deprecada,
debe hacerse el andlisis al principio del plazo razonable que es el

nucleo esencial de dicha peticion.

En tal sentido hizo alusién a la sentencia C-496 de 2015, donde
se analiza el derecho al plazo razonable y se destacan como
elementos el de: (i) la complejidad del asunto; (ii) la actividad procesal del

interesado; y (iii) la conducta de las autoridades nacionales.

Advirtid que para el presente caso se establecia la complejidad

del asunto como elemento del plazo razonable, toda vez que



PPROCESO 2020-1073-1

DELITO: CONCIERTO PARA DELINQUIR

AcuUSADO: LUIS ERNESTO ESPINAL CANO Y OTROS

- INTERLOCUTORIO 2° INSTANCIA

correspondia a la justicia penal especializada; con respecto a la

actuacion de la parte que solicita la libertad, no se ha generado

ninguna maniobra dilatoria del proceso; no obstante, frente al

tercer elemento, advirtié que las actuaciones del despacho fueron

con estricto apego a la legalidad, porque luego de avocarse el

conocimiento se ha ocupado por fijar las fechas y correr traslados

de ley, sin que haya podido prever el advenimiento de una

pandemia que amenazara la supervivencia de la raza humana, lo

gue a todas luces constituye un caso de fuerza mayor que obligo

a los funcionarios judiciales a acatar una cuarentena estricta y a

declarar la suspension de términos desde el 16 de marzo hasta el
29 de junio de 2020.

En tal sentido, advirtid que la solicitud de libertad por vencimiento
de términos debia ser analizada a la luz de la teoria de la fuerza
mayor y concluyé que la no realizacion de la audiencia
preparatoria no fue atribuida en ninguna circunstancia a la
judicatura o la administracion de justicia, sino a un virus mortal

gue ha paralizado al mundo.

Sefialo que la prérroga de la medida tiene fecha del 02 de
septiembre de 2019 y en circunstancias normales debia caducar
el 02 de septiembre de 2020 pero en razén a la fuerza mayor, el
Consejo Superior de la Judicatura suspendio los términos por tres
meses, 13 dias y por tanto los términos feneceran en el mes de

enero del afo 2021.

Conforme a lo anterior concluyé que la solicitud de libertad en
cuanto a la aplicacion del articulo 317 No. 5 de la ley 906 de 2004
no prospera, porque dicha sancidbn que se impone ante la

inactividad del Estado, no procede cuando un estado de fuerza
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mayor es lo que motiva la no realizacion del tramite procesal

establecido.

LA SUSTENTACION DEL RECURSO

El sefior LUIS ERNESTO ESPINAL CANO consideré en primer
lugar que era aplicable el articulo 317 No 5° de la Ley 906 de
2004, ya que seiiala el término para restablecer la libertad en 240
dias y teniendo en cuenta que la Ley 600 de 2000 ha sido

derogada.

Senald que la resolucién de acusaciéon proferida en su contra el 2
de septiembre de 2019, quedd ejecutoriada el 12 de septiembre
siguiente y piensa que para su solicitud de libertad, nada tiene
que ver la pandemia mundial, ni la suspension de términos
decretada por el Consejo Superior de la Judicatura, porque del 12
de septiembre de 2019 al 14 de marzo de 2020, van 183 dias y
del 29 de junio al 09 de octubre de 2020, han transcurrido 3
meses y 10 dias, es decir, 100 dias, por lo que la suma
corresponde a 283 dias, término superior al sefialado en el
articulo 317 No 5° de la Ley 906 de 2004.

Advirtié que su solicitud no resquebraja el tramite procesal, lo que
entiende se daria si solicita que se aplique el sistema acusatorio a
unos hechos que por ley (ya quedd en firme el escrito de

acusacion), tiene sus ritos procesales ya definidos.

Considera igualmente que el principio de favorabilidad que invoca
tiene dos pilares fundamentales; el primero que la ley haya sido

derogada por otra, siendo esta otra la que esta solicitando, y que
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su aplicacion sea mas beneficiosa al procesado y entre 360 dias
para iniciar el juicio y 240 que es el término que sefiala la Ley 906
de 2004, es mas beneficioso este ultimo y por ello se acoge a

éste.

Adujo que la pandemia no tiene nada que ver con su solicitud,
pues ésta se hizo sin pandemia y sin suspension de términos.
Asimismo, advirti6 que, en el presente caso, prima uno de los
derechos mas sagrados del hombre como lo es el derecho a la
libertad.

CONSIDERACIONES

El problema juridico presentado en esta oportunidad a la Sala, se
contrae en determinar si la libertad por vencimiento de términos,
establecida en el numeral 5° del articulo 317 de la Ley 906 de
2004, puede aplicarse por favorabilidad al presente caso que se
adelanta bajo el rito de la Ley 600 de 2000, y si se da de manera
automatica al cumplirse mas de 240 dias sin iniciar el juicio, sin
tener en cuenta el término de la prorroga de la privacion de la
libertad por un afo, efectuada por la Fiscalia General de la
Nacion, el 02 de septiembre de 2019, o si para su procedencia
debe analizarse la situacion de fuerza mayor a la luz del principio

de plazo razonable, tal como lo advirtié el A quo.

Frente a esta clase de controversias juridicas, este Tribunal ha
sido respetuoso y cuidadoso de los derechos y de las garantias
procesales de todos los sujetos procesales, en especial cuando la
libertad de los procesados esta en juego, teniendo presente para
esta proteccion, la Constitucion Politica, los tratados

internacionales de derechos humanos, entre otros.

6
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La Constitucion Politica de Colombia, en su articulo 28, dispuso:

“Toda persona es libre. Nadie puede ser molestado en su persona
o familia, ni reducido a prisibn o arresto, ni detenido, ni su
domicilio registrado, sino en virtud de mandamiento escrito de
autoridad judicial competente, con las formalidades legales y por

motivo previamente definido en la ley.

La persona detenida preventivamente sera puesta a disposicion
del juez competente dentro de las treinta y seis (36) horas
siguientes, para que éste adopte la decision correspondiente en

el término que establezca la ley.

En ningdn caso podra haber detencidn, prision ni arresto por

deudas, ni penas y medidas de seguridad imprescriptibles”.

De otro lado, si bien es cierto la libertad es un derecho
fundamental inherente al ser humano, como lo sefala el censor,
también lo es que la misma se puede restringir excepcionalmente
cuando la persona infringe la ley penal, maxime si cuando se le
vincula a un proceso penal no cumple con los requisitos para
concederle subrogados o0 mecanismos @ sustitutivos del

encarcelamiento.

La Declaracion Universal de Derechos Humanos consagra lo

siguiente:

“Articulo 1°. Todos los seres humanos nacen libres e iguales en
dignidad y derechos y, dotados como estan de razéon vy

conciencia, deben comportarse fraternalmente los unos con los
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otros”.

“Articulo 3°. Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y

a la seguridad de su persona’.

Por su parte, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos

de 1969 -Pacto de San José de Costa Rica-, sefala:

“Articulo 7° (...) Nadie puede ser privado de su libertad fisica,
salvo por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por
las Constituciones Politicas de los Estados Partes y por las leyes

dictadas conforme a ellas".

Inicialmente, debe observase que el articulo 365 del Cddigo de
Procedimiento Penal, ley 600 de 2000, al establecer las causales

de libertad provisional, dispone en su numeral 5°;

“5. Cuando hayan transcurrido mas de seis (6) meses
contados a partir de la ejecutoria de la resolucion de
acusacion, sin que se hubiere celebrado la
correspondiente audiencia publica salvo que se hubieren
decretado pruebas en el exterior 0 se esté a la espera de su
traslado, caso en el cual, el término se entiende ampliado

hasta en seis (6) meses.

No habréa lugar a la libertad provisional cuando la audiencia
se hubiere iniciado, y ésta se encuentre suspendida por
causa justa o razonable o cuando habiéndose fijado fecha
para la celebraciébn de la misma, no se hubiere podido

realizar por causa atribuible al sindicado o a su defensor”.

Ademas de dicha norma, debe tenerse en cuenta que, por
tratarse de la justicia penal especializada, el articulo 15 transitorio
de la ley 600 de 2000 dispone:
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“En los procesos que conocen los jueces penales del circuito
especializados, para que proceda la libertad provisional, los
términos previstos en los numerales 4 y 5 del articulo 365 de

este Cddigo se duplicaran”.

Para el presente caso, el Juez advirti6 en la providencia
impugnada que, en circunstancias normales, la prorroga de la
medida de aseguramiento que pesa en contra de los aqui
acusado habria fenecido el 02 de septiembre de 2020. No
obstante, ante el advenimiento de una pandemia que obligo el
cierre de los despachos judiciales por una cuarentena estricta,
debe ser analizado a la luz de la teoria de la fuerza mayor, pues
es logico que éste incide en su contabilizacion, como pasara a

explicarse:

No existe controversia alguna por el censor frente a circunstancia
de fuerza mayor que se presentd con ocasion de la pandemia por
COVID19. Sin embargo, considera que tanto esta situacion como
la de suspension de términos no es aplicable para el caso, pues

prima el derecho fundamental de la libertad de la persona.

Sobre tal situacion debe advertirse que la Ley 600 de 2000
aplicable al presente caso, por cuanto la misma, contrario a lo
gue piensa el quejoso, no ha sido deroga aun, ya que opera para
hechos cometidos bajo su vigencia, en su Libro | “Disposiciones
Generales’, titulo V de la “Actuacion Procesal”, Capitulo Il de la
“Suspensidén de la actuacion procesal”, dispuso en el articulo 152

lo siguiente: “El desarrollo de una actuacion procesal, se podra suspender,
cuando haya causa que lo justifique dejando la constancia y sefialando el dia

y la hora en que deba continuar.” Asi mismo, en el capitulo IV

“Términos”, del mismo titulo y obra, especificamente el articulo
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166, se dispuso: “ARTICULO 166. SUSPENSION. <Para los delitos
cometidos con posterioridad al 10. de enero de 2005 rige la Ley 906 de
2004, con sujecion al proceso de implementacion establecido en su Articulo

528> Se suspenderan los términos cuando no haya despacho al publico por

fuerza mayor o caso fortuito.

En la etapa de juzgamiento se suspenden durante los dias sabados,

domingos, festivos, de Semana Santa y vacaciones colectivas.”.

(Se subraya).

Conforme a las normas procesales aplicables al caso atras
transcritas, se puede advertir sin lugar a duda que, en razon,
entre otras circunstancias, a un estado de fuerza mayor, es
factible suspender la actuacién procesal penal y los términos,
aspecto que también esta contemplado en el articulo 365 No. 5°,
pero cuando la audiencia publica se ha suspendido por causa
justa o razonable, como una excepcion al derecho de elevar

solicitud de libertad.

Por otra parte, y para dar respuesta a la impugnacion, la Sala
considera que no es factible aplicar por favorabilidad, las
disposiciones contenidas en el articulo 317 de la Ley 906 de
2004, pues es evidente que las causales de libertad alli
contempladas no son asimilables a las causales contenidas en el
articulo 365 de la Ley 600 de 2000, pues hacen mencion
especifica a cada una de las etapas procesales que regula tanto
el Sistema Penal Acusatorio, como el Sistema Procesal Mixto

definido en la Ley 600 de 2000, respectivamente.

En cuanto al analisis del articulo 1° de la Ley 1786 de 2016, que

modifico el paragrafo 1° del articulo 307 de la Ley 906 de 2004, el

10
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cual fue aplicado por la Fiscalia dentro de la presente causa a
efectos de prorrogar la medida de aseguramiento que pesa en
contra de los aqui acusados en la Resolucion de Acusacion, se

tiene que la misma dispone:

PARAGRAFO 1o. <Paragrafo modificado por el articulo 1 de la Ley
1786 de 2016. Ver Notas de Vigencia sobre la entrada en vigencia en
determinados casos. El nuevo texto es el siguiente:> Salvo lo previsto
en los paragrafos 20 y 3o del articulo 317 del Cddigo de Procedimiento
Penal (Ley 906 de 2004), el término de las medidas de aseguramiento
privativas de la libertad no podrd exceder de un (1) afio. Cuando el
proceso se surta ante la justicia penal especializada, o sean tres (3) o
mas los acusados contra quienes estuviere vigente la detencion
preventiva, o se trate de investigacion o juicio de actos de corrupcién
de los que trata la Ley 1474 de 2011 o de cualquiera de las conductas
previstas en el Titulo IV del Libro Segundo de la Ley 599 de 2000
(Codigo Penal), dicho término podréa prorrogarse, a solicitud del fiscal o
del apoderado de la victima, hasta por el mismo término inicial. Vencido
el término, el Juez de Control de Garantias, a peticion de la Fiscalia, de
la defensa o del apoderado de la victima podra sustituir la medida de
aseguramiento privativa de la libertad de que se trate, por otra u otras
medidas de aseguramiento no privativas de la libertad de que trata el
presente articulo.

En los casos susceptibles de prérroga, los jueces de control de
garantias, para resolver sobre la solicitud de levantamiento o prorroga
de las medidas de aseguramiento privativas de la libertad, deberan
considerar, ademas de los requisitos contemplados en el
articulo 308 del Codigo de Procedimiento Penal, el tiempo que haya
transcurrido por causa de maniobras dilatorias atribuibles a la actividad
procesal del interesado o su defensor, caso en el cual dicho tiempo no
se contabilizara dentro del término maximo de la medida de
aseguramiento privativa de la libertad contemplado en este articulo.

Como puede advertirse, la norma establece que el término de la
medida de aseguramiento no podra exceder de un afio, la cual,
es prorrogable por el mismo término, en casos como el que ahora

llama la atencion de esta Corporacion.

Dicha norma como puede evidenciarse contiene salvedades o
excepciones que son las consagradas en los paragrafos 2 y 3 del
articulo 317 de la Ley 906 de 2004 y que a su vez disponen:

11
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PARAGRAFO 20.En los numerales 4 y 5 se restableceran los
términos cuando hubiere improbacion de la aceptacion de cargos, de
los preacuerdos o de la aplicaciéon del principio de oportunidad.

PARAGRAFO 30. Cuando la audiencia de juicio oral no se haya
podido iniciar o terminar por maniobras dilatorias del acusado o su
defensor, no se contabilizardn dentro de los términos contenidos en los
numerales 5y 6 de este articulo, los dias empleados en ellas.

Cuando la audiencia no se hubiere podido iniciar 0 terminar por causa
razonable fundada en hechos externos y objetivos de fuerza mayor,
ajenos al juez o a la administracidn de justicia, la audiencia se iniciara o
reanudara cuando haya desaparecido dicha causa y a mas tardar en
un plazo no superior a la mitad del término establecido por el legislador
en los numerales 5y 6 del articulo 317.

(Subraya la Sala).

Resulta diafano que en el presente caso, sucedié una situacion
Sui generis, que impidi6 de manera forzada que la actuacion, a
pesar de estar con personas privadas de la libertad se pudiera
adelantar y es que al momento de avocarse conocimiento del
asunto y de fijarse las respectivas fechas para dar continuidad al
tramite, asi como también el traslado de que trata el articulo 400
de la Ley 600 de 2000 para que los sujetos procesales pudieran
preparar la audiencia preparatoria y publica, se declaré un estado
de emergencia de salubridad publica que obligé a la judicatura a
cerrar sus sedes judiciales, lo que perduré desde el 16 de marzo
hasta el 29 de junio de 2020.

Confirme a lo expuesto, y atendiendo la etapa en que se
encontraba el expediente, esto es, durante el traslado del articulo
400, no era factible que la diligencia se realizara virtualmente,
pues ese traslado debe adelantarse en la secretaria del despacho

donde se deja el cuaderno original del expediente a disposicion

12
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de los sujetos procesales para preparar la respectiva audiencia

preparatoria y publica, sin que durante el tiempo que durd el

cierre de los despachos judiciales por fuerza mayor, pudiera

adelantarse la actuacion, por lo que no alberga duda alguna que

este tipo de actuaciones quedaron cobijados con la suspension

de los términos, no sélo legalmente, atendiendo ese estado de

fuerza mayor, conforme al articulo 166 del C.P.P., sino también en

los Acuerdos proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura,

pues si observan los mismos, con respecto a la Ley 600 de 2000,

solo estaban exceptuados de la suspension, los procesos que

hayan finalizado el periodo probatorio en el juicio. (Ver entre otros

art. 7° No. 7.2. literal c. Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio
de 2020).

Dado que la pandemia que ha sufrido la humanidad actualmente
es una situacion sin precedente en el pais, no ha habido un
pronunciamiento jurisprudencial sobre tal circunstancia, sin
embargo, a través de las acciones constitucionales de Habeas
Corpus que ha tenido ocasion de conocer nuestro Organo de
Cierre, ha concluido, en reciente pronunciamiento, en un asunto

donde incluso era viable el adelantamiento de la diligencia, que?:

“Dicho plazo no puede endosarse a la administracién de
justicia, porque como bien dijo el Magistrado a quo en la decision
de primer nivel, no fue por peticion de la juez de conocimiento que

se postergé la audiencia de juicio y, ademds, se trata de una

«causa razonable fundada en hechos externos y objetivos de

fuerza mayor, ajenos al juez o a la administracién de justicia» (inc.

2° paragrafo 3° del art. 317 de la Ley 906 de 2004).

1 Decision AP1343-2020 (57784) del 06 de julio de 2020. M.P. Patricia Salazar Cuéllar.
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Vistas asi las cosas, de los 5§18 dias que transcurrieron de
la radicacién del escrito de acusacion hasta el inicio del juicio oral,
deben deducirse 2242 dias atribuibles a dilaciones del procesado

Yy la defensa y 85 derivados de una circunstancia de fuerza

mayor, que dejan un total de 239 dias transcurridoss, los que,
bien se ve, son inferiores a los 240 que contempla el art. 317 — 5

para que opere la causal de libertad invocada por el defensor del

procesado.

(Se subraya).

De lo anteriormente expuesto puede deducirse que para el
presente caso los términos quedaron suspendidos desde el 16 de
marzo al 29 de junio de 2020, tal como lo sefalo el juez de

primera instancia.

Entonces, la prérroga de la medida de aseguramiento de un afio
proferida el 02 de septiembre de 2019 por la Fiscalia general de
la Nacion, dado que para el presente caso se verifica la existencia
de la salvedad del articulo 307 de la Ley 906 de 2004, esto es, la
contenida en el paragrafo 3° del articulo 317 idem, para el 15 de
marzo de 2020, habia transcurrido 6 meses y 13 dias y se vino a
reactivar el 30 de junio de 2020, donde empez0 nuevamente a
correr. Por lo que para la fecha en que se profiere la presente

decision, no se advierte por parte de la Sala la procedencia de la

2 En su decisién, el Tribunal a quo habia contabilizado de manera adversa al
procesado un total de 245 dias, de los cuales la Corte ahora resta los 21 dias que
se aplazé el tramite por cuenta de las fallas suscitadas en la audiencia virtual del
14 de enero de 2020.

3518 -224 -55=239
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libertad por vencimiento de términos en favor del aqui acusado.

En este orden de ideas, entonces, la decision que se impone para
la Magistratura en el presente evento es la de CONFIRMAR
integramente la providencia del Juez 1° Penal del Circuito
Especializado de Antioquia, pero por las razones expuestas en

esta providencia.

Con fundamento en lo anterior, el Tribunal Superior de Antioquia,
Sala de Decision Penal, resuelve: CONFIRMAR la providencia de

naturaleza, origen y fecha indicados en la parte motiva.

Frente a la presente decision no procede ningun recurso y SE
DISPONE que por Secretaria de la Sala se retornen las
diligencias al Juzgado de origen, a fin de que se continte con el

tramite de la actuacion procesal.

COPIESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

JUAN CARLOS CARDONA ORTIZ
Magistrado
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Aprobacion de Proyecto por parte de la Magistrada Dra. Nancy

Avila de Miranda

R Corres: Ediberto Antome Arnan Cormme - Outioos - Googhe Chrome - 8] x
8 outicokothce.com/mad/deepimkivemion» 20201 10500207 &popoutyd = | @

%) Rasponder a todos § Himinar & Nodemsade Boguesr

Re: Proyecto Interl. 2da Inst. Rad, 2020-1073-1

Nanty anla De Mirards 2
e M N0 B A

Parx ECiDenid Artona Arenes Comex DeguactaOf Sy Pena Thoura Superier - Antogui - Antagsa

Buenos diss, Apruebo ef proyecto IMersooutono o segunda Mstanoa Rad, 2020-1073-1, Se omite 13 firma escaneads. pese 3 ser partdans de la
misma debedo & L disperidad de crieno de ls Sals Pens del Tribunal Supedor de Antioquia n purto s i misma de |as deosones. Tema debatsdo
en Sala Penal el dia 16 de abnl de 2020, via WhatsAgp. Esta pendiente la implementacion de |3 firma electromca para decosiones de Sala

Du; ffilberto Antonia Aremas Correa <emmnnc@cenda) ramajudcnl goveos

Emviado: martes, 10 de novembre de 202012 19

Para: Nancy il De Minanda <asviam@cendo) amajudicial govco>; Despacho 04 Sals Peral Tridunal Superior - Antiogula - AMogua
<desDézptsantScendo) ramajudicnl govco>

Asunte: Froyects inter Jep ot Sad. 2020-1973-3

Sedares Magutrados

Nancy &vila de Miranda

luan Carlos Cardona Oz

2ala Penal

Trivunal Supencs De AnBogus

Cordial Saludo. Adjuntc se remite proyocto de Interforutono de Segunda Instancia mediante el cual se confirma decisién que negd una
solicitud de libertad provisional por b de términos. 1.7 Edilbarto Antonio Arenas Correa, ef cual e relacona 3 continuacian:

RADICADO 2020- 10731
LEONIOAS ZAPATA PEMBERTY. OSCAR DE JS
PROCESADOS ARANGO FALACIO Y LIS ERNESTO ESPINAL

CANO
HOMICIDIO AGRAVADO Y CONCIERTO PARA
DELITOS DELINGUIR
ASUNTO INTERLOCUTORYD DE SEGUNDA INSTANDIA
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Aprobacion de Proyecto por parte del Magistrado, Dr. Juan Carlos

Cardona Ortiz

E Correo: Edilberto Antonio Arenas Correa - Qutlook - Google Chrome — O x

# outlook.office.com/mail/deeplink?version=20201109002.078popoutv2=1 @ Q

%) Responderatodos | ~ [l Eliminar () Nodeseado Bloguear

Aprobacion Proyecto Interl. 2da Inst. Rad. 2020-1073-1

Mar 17/11/2020 10112 AM

Para: Edilberto Antonio Arenas Correa; Nancy Avila De Miranda

o Despacho 04 Sala Penal Tnbunal Superior - Anticguia - Anticguia

2020-1073 Auto Interl. Libert...
455 KB

Doctores:

EDILBERTO ANTONIO ARENAS
NAMNCY AVILA DE MIRANDA
Magistrados Sala Penal
Tribunal Superior de Antioquia

A través del presente medio y en atencidn a las facultades otorgadas poer los acuerdos PCSJIA20-11517 del 15 de marzo y
PCSJA20-11518 de 16 de marzo de 2020, y prorrogas establecidas en el PCSJIAZ0-11521 de 13 de marzo, PCSJAZ0-11526 de
22 de marzo, PCSIA20-11532 de 11 de abril, PCSIA20-11546 de 25 de abril, PCSIA20-11549 de 7 de mayo, PCSJA20-11556
de 22 de mayo y PCSIA20-11567 de 5 de junio de 2020; apruebo el proyecto de decision INTERLOCUTORIO PENAL DE
SEGUNDA INSTANCIA, identificado con M.l 2020-1073-1, procesados LEONIDAS ZAPATA PEMBERTY, OSCAR DE JS. ARANGO
PALACIO Y LUIS ERNESTO ESPINAL CANO, delitos HOMICIDIO AGRAVADO ¥ CONCIERTO PARA DELINQUIR, por medio de la
cual se resuelve “...CONFIRMAR la providencia de naturaleza, origen y fecha indicados en la parte motiva®,

Lo anterier, conforme a lo manifestado per el Magistrado Ponente en la decisidn, y tras la revision de las piezas principales
anexas al correo electranica.

Cordialmente,

JUAN CARLOS CARDONA ORTIZ
Segundo Revisor Sala 1.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

CONSTANCIA

Medellin, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020). La Sala de
Decisién Penal integrada por los Magistrados Edilberto Antonio Arenas Correa
(quien la preside), Nancy Avila de Miranda y Juan Carlos Cardona Ortiz, de
manera virtual estudiaron el proyecto de la referencia, procediendo a emitir su
aprobacion por medio del correo institucional y en la cual se resolvio lo

siguiente:

‘CONFIRMAR la providencia de naturaleza, origen y fecha

indicados en la parte motiva”.

RADICADO 1 2020- 1073-1

PROCESADOS : LEONIDAS ZAPATA PEMBERTY, OSCAR DE
JS. ARANGO PALACIO Y LUIS ERNESTO
ESPINAL CANO

DELITOS : HOMICIDIO AGRAVADO Y CONCIERTO PARA
DELINQUIR
ASUNTO - INTERLOCUTORIO DE SEGUNDA INSTANCIA

Es de anotar que la aprobacion del citado proyecto se realiza de manera virtual,
teniendo en cuenta que por la presencia del nuevo CORONAVIRUS (COVID-
19), enfermedad que ha originado la declaratoria de pandemia por parte de la
Organizacion Mundial de la Salud y declaracién de Emergencia Sanitaria por el
Gobierno Nacional, mediante la Resolucion 385 del 12 de marzo de 2020 del
Ministerio de Salud y Proteccidon Social, se han tomado medidas por razones de
salubridad publica para controlar la propagacion de la misma, al respecto se
emiti6 CIRCULAR CSJANTC20-13 del Consejo Seccional de la Judicatura
Antioquia y la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial Medellin,
qgue aclararon el alcance de la CIRCULAR CSJANTC20-12 del 17 de marzo de
2.020 y establecieron que so6lo podrian ingresar a las sedes judiciales los
servidores que hacen parte del sistema penal acusatorio con funciones de
control de garantias y los demas servidores judiciales realizarian sus funciones
de manera virtual a través de los correos instituciones, incluido el reparto de
tutelas y habeas corpus. Lo anterior, para dar cumplimiento a las Medidas
transitorias adoptadas por los acuerdos PCSJA20-11517 del 15 de marzo y
PCSJA20-11518 de 16 de marzo de 2020; ademas de las proérrogas
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establecidas en el PCSJA20-11521 de 19 de marzo, PCSJA20-11526 de 22 de
marzo, PCSJA20-11532 de 11 de abril, PCSJA20-11546 de 25 de abril de 2020,
PCSJA20-11549 de 7 de mayo 2020, PCSJA20-11556 de 22 de mayo de 2020,
PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020 y PCSJA20-11629 del 11 de septiembre
de 2020.
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Documento generado en 18/11/2020 03:15:14 p.m.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, diecisiete (17) de noviembre dos mil veinte (2020)

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha, Acta 119

PROCESO : 2020-1015-1

ASUNTO : CONSULTA DESACATO

INCIDENTANTE : MARIA BELARMINA MAYO MAYO

AFECTADO : CHISTOPHER MEJIA MAYO

INCIDENTADA : NUEVA EPS

PROVIDENCIA : REVOCA SANCION
VISTOS

La Sala resuelve la consulta de la decision emitida por el Juzgado
Penal del Circuito de Matrinilla — Ant.-, el dia 13 de octubre de 2020,
en la que resolvié sancionar por desacato a la orden contenida en
la sentencia de tutela de fecha 24 de agosto de 2020, al Gerente
Regional Noroccidente de la NUEVA EPS, Dr. FERNANDO
ADOLFO ECHAVARRIA DIEZ y al Vicepresidente de Salud de la
NUEVA EPS, Dr. DANILO ALEJANDRO VALLEJO GUERRERO.

ANTECEDENTES

Mediante sentencia de tutela del 24 de agosto de 2020 el Juzgado
Penal del Circuito de Marinilla, Ant., resolvi6 amparar el derecho

fundamental a la salud deprecado por la sefiora MARIA



PROCESO NO. 2020- 1015-1

AFECTADO: CHISTOFER MEJIA MAYO
ACCIONADO: NUEVA EPS

CONSULTA INCIDENTE DESACATO
REVOCA SANCION

BELARMINA MAYO MAYO, quien actia como representante legal
de CHRISTOPHER MEJIA MAYO y como consecuencia de ello,
le ordend a la NUEVA EPS:

“SEGUNDO: ORDENAR a la NUEVA E.P.S. S.A., que en
el impostergable término de CUARENTA Y OCHO (48)
HORAS contadas a partir de la notificacion de este
fallo, disponga lo necesario para que MATERIALICE el
suministro del medicamento TACROLIMUS 0.1G/ 100
G ungtiento, en la cantidad y durante el tiempo que lo
ordene el médico tratante y a través de un centro de
atencion farmacéutico que haga parte o no de la red
de prestadores de servicios de la entidad y que cuente
con la disponibilidad para  suministrar el
medicamento.

TERCERO: CONCEDER el TRATAMIENTO INTEGRAL
para que la NUEVA E.P.S. S.A., garantice a su afiliado
en razén del diagnéstico DERMATITIS ATOPICA NO
ESPECIFICADA, los procedimientos médicos,
quirurgicos, medicamentos, tratamientos, examenes y
demdads que se deriven de su patologia que actualmente
padece, siempre y cuando conserve las condiciones de

afiliacion a la E.P.S...”

Debido al incumplimiento en el fallo de tutela, la sefiora MARIA
BELARMINA MAYO MAYO presento incidente de desacato por no
cumplimiento a la orden impartida, razén por la que el Juzgado
mediante auto del 1° de septiembre de 2020, ordend requerir
previamente al inicio del incidente de desacato al Dr. Fernando

Adolfo Echavarria Diez como Gerente Regional Noroccidente de



PROCESO NO. 2020- 1015-1

AFECTADO: CHISTOFER MEJIA MAYO
ACCIONADO: NUEVA EPS

CONSULTA INCIDENTE DESACATO
REVOCA SANCION

la NUEVA EPS y al Dr. Danilo Alejandro Vallejo Guerrero como
Vicepresidente de Salud de la NUEVA EPS notificados a traves
del correo electronico que tiene habilitado la entidad para dicho

efecto.!

La Entidad inform6 que verificada con el Area de salud la
inconformidad planteada por la incidentista, se pudo establecer
gue el medicamento fue autorizado en cantidad dos unidades
mensuales por tres (3) meses para ser dispensado por la farmacia
Audifarma. No obstante, el Area de Salud solicitd a la Farmacia
Audifarma certificar la entrega del medicamento autorizados por
NUEVA EPS, sin que se hay obtenido respuesta alguna, por lo

gue solicité la vinculacion al tramite incidental de la citada entidad.

Posteriormente el despacho mediante auto del 16 de septiembre
de 2020 dispuso la apertura del tramite incidental, lo cual le fue
informado al Dr. Fernando Adolfo Echavarria Diez como Gerente
Regional Noroccidente de la NUEVA EPS y al Dr. Danilo
Alejandro Vallejo Guerrero como Vicepresidente de Salud de la
NUEVA EPS, notificados por medio del correo electrénico
dispuesto por la entidad para dicho efecto el dia 18 de septiembre
de 2020.2

LA DECISION CONSULTADA

El Juzgado el 13 de octubre de 2020 resolvid el incidente de

desacato, imponiendo sancion de cinco (05) dias de arresto

domiciliario y multa de cinco (05) salarios minimos legales

1 secretaria.@nuevaeps.com.co
2 secretaria.@nuevaeps.com.co



PROCESO NO. 2020- 1015-1

AFECTADO: CHISTOFER MEJIA MAYO
ACCIONADO: NUEVA EPS

CONSULTA INCIDENTE DESACATO
REVOCA SANCION

mensuales vigentes, al Representante Legal de la entidad,
notificandole lo resuelto al DR. FERNANDO ADOLFO
ECHAVARRIA DIEZ, GERENTE REGIONAL NOROCCIDENTE
DE LA NUEVA EPS, Y AL DR. DANILO ALEJANDRO VALLEJO
GUERRERO, VICEPRESIDENTE DE SALUD DE LA NUEVA
EPS.

El expediente fue remitido a esta Sala a efectos de desatar la
consulta, por lo que se le inform¢é al sancionado para que ejerciera

el derecho de defensa, sin embargo no se pronuncié al respecto.

El despacho procedio a verificar el cumplimiento en el nidmero
3107052262 en el cual contestd la sefiora MARIA BELARMINA
MAYO MAYO quien informé que inicialmente no le querian hacer
entrega del medicamento Tacrolimus al 0.1% pero la dermatdloga
se lo cambid por concentracion del 0.3% y la Farmacia Audifarma
ya le hizo entrega del medicamento Tacrolimus al 0.3%, el cual es
requerido por su hijo para el tratamiento de su enfermedad, por lo

gue por ahora le estan cumpliendo.

CONSIDERACIONES

Resulta oportuno recordar que la jurisprudencia ha precisado que
el incidente de desacato no tiene como Unica o principal finalidad
la imposicion de una sancion, pues lo que sustancialmente
interesa es que la orden de proteger derechos fundamentales del

demandante se cumpla, sin perjuicio, obviamente, de que en



PROCESO NO. 2020- 1015-1

AFECTADO: CHISTOFER MEJIA MAYO
ACCIONADO: NUEVA EPS

CONSULTA INCIDENTE DESACATO
REVOCA SANCION

ocasiones el incumplimiento del fallo comporte sancionar al

funcionario renuente.

Entendido el alcance de la decision que asume el juez
constitucional, como la manifestacion clara y expresa frente a la
proteccion inmediata de derechos fundamentales, resulta
razonable sefalar que, al producirse una decision sancionatoria
originada por el incumplimiento de tal orden y ser sometida al
grado de jurisdiccion llamado consulta, el objeto se encuentra
centrado a determinar si en verdad existio incumplimiento, en los
términos y condiciones sefialados en la sentencia
correspondiente, lo que de suyo no se erige como un medio de
impugnacion, de ahi que en el incidente de desacato no queda
otra alternativa que confrontar la perentoria orden constitucional
con los actos de cumplimiento y la disposicién del accionado para
proceder en tal sentido, aclarando eso si, que ‘en materia de
desacato la responsabilidad personal de los servidores publicos
es subjetiva y obedece al principio de culpabilidad, no bastando
para sancionar la constatacion objetiva de un aparente
incumplimiento de la orden impartida en la sentencia de tutela, sin
estudiar a fondo los factores que impiden el cabal cumplimiento

de la sentencia’®.

En efecto, en punto del cumplimiento de las ordenes impartidas
en los fallos de tutela se diferencian dos situaciones asi: La
primera, el incumplimiento, que puede ser producto de diversos
factores de indole logistica, administrativa, presupuestal, fuerza
mayor, otros; la segunda, el desacato, que evidencia una actitud

consciente del funcionario a quien le fue dada la orden

% Corte Suprema de Justicia. Sentencia de tutela del 18 de diciembre de 2003.
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AFECTADO: CHISTOFER MEJIA MAYO
ACCIONADO: NUEVA EPS

CONSULTA INCIDENTE DESACATO
REVOCA SANCION

encaminada a proteger los derechos fundamentales del actor, en
el sentido de sustraerse arbitraria y caprichosamente a proceder

de conformidad con lo dispuesto, “como si se tratase de asumir una

posicion de rebeldia frente a la decision de la autoridad judicial™.

Igualmente, se ha puntualizado que “en materia de desacato la
responsabilidad personal de los servidores publicos es subjetiva y
obedece al principio de culpabilidad, no bastando para sancionar
la constatacion objetiva de un aparente incumplimiento de la
orden impartida en la sentencia de tutela, sin estudiar a fondo los

factores que impiden el cabal cumplimiento de la sentencia™.

Ahora, en el presente caso la orden impartida por el Juzgado
Penal del Circuito de Marinilla, Antioquia, consistié en ordenar a la
NUEVA EPS:

“SEGUNDO: ORDENAR a la NUEVA E.P.S. S.A., que en
el impostergable término de CUARENTA Y OCHO (48)
HORAS contadas a partir de la notificacion de este
fallo, disponga lo necesario para que MATERIALICE el
suministro del medicamento TACROLIMUS 0.1G/ 100
G ungtiento, en la cantidad y durante el tiempo que lo
ordene el médico tratante y a través de un centro de
atencion farmacéutico que haga parte o no de la red
de prestadores de servicios de la entidad y que cuente
con la disponibilidad para  suministrar el
medicamento.

TERCERO: CONCEDER el TRATAMIENTO INTEGRAL
para que la NUEVA E.P.S. S.A., garantice a su afiliado

4 CSJ, Sala Penal. Providencia del 12 de noviembre de 2003, Radicado 15116.
5 CSJ, Sala Penal. Sentencia de tutela del 18 de diciembre de 2003.
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AFECTADO: CHISTOFER MEJIA MAYO
ACCIONADO: NUEVA EPS

CONSULTA INCIDENTE DESACATO
REVOCA SANCION

en razén del diagnéstico DERMATITIS ATOPICA NO
ESPECIFICADA, los procedimientos médicos,
quirurgicos, medicamentos, tratamientos, examenes Yy
demdads que se deriven de su patologia que actualmente
padece, siempre y cuando conserve las condiciones de

afiliacion a la E.P.S...”

De lo expuesto, se puede establecer que la entidad accionada por
ahora dio cumplimiento a lo ordenado en el fallo constitucional, en
el sentido de que le fueron brindados al afectado los
medicamentos requeridos y que fueran ordenados en el fallo de

tutela, informacién que fue ratificada por la incidentante.

Por lo tanto, al verificarse que la entidad accionada NUEVA EPS
esta cumpliendo con la orden dada en el fallo de tutela, asi fuera
de forma tardia, no puede hablarse de una conducta dolosa
encaminada a sustraerse de manera deliberada del cumplimiento

de la decision.

Lo anterior, es suficiente para sefalar que la Entidad accionada
por el momento esta cumpliendo con la orden impartida en la
tutela, aunque no en el término otorgado, pero no surge evidente
que ésta desde un comienzo se haya colocado en posicién de
rebeldia frente a la decision judicial, pues la orden de tutela
finalmente se estd acatando, hecho que fue corroborado con la
manifestacion realizada por la parte incidentante, por lo que la

Corporacion procedera a revocar la sancion impuesta.
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AFECTADO: CHISTOFER MEJIA MAYO
ACCIONADO: NUEVA EPS

CONSULTA INCIDENTE DESACATO
REVOCA SANCION

En razén y mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal

Superior de Antioquia, Sala de Decision Penal,

RESUELVE:

REVOCAR la decision objeto de consulta, por la cual se sancioné
por desacato al Dr. FERNANDO ADOLFO ECHAVARRIA DIEZ,
en su calidad de Gerente Regional Noroccidente y al Dr. DANILO
ALEJANDRO VALLEJO GUERRERO, Vicepresidente de Salud, a
las penas de cinco (05) dias de arresto domiciliario y multa de
cinco (05) salarios minimos legales mensuales vigentes, por

incumplimiento al fallo de tutela proferido el 24 de agosto de 2020.

Devuélvase el expediente al Juzgado de origen para las

actuaciones subsiguientes.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

JUAN CARLOS CARDONA ORTIZ
Magistrado
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AFECTADO: CHISTOFER MEJIA MAYO
ACCIONADO: NUEVA EPS

CONSULTA INCIDENTE DESACATO
REVOCA SANCION

Aprobacion de Proyecto por parte de la Magistrada Dra. Nancy Avila de
Miranda

3 Correo: Edilberto Antonio Arenas Correa - Qutlook - Google Chrome = | *

& outlook.office.com/mail/deeplink?version=20201109002.07 &popoutv2=1 ® Q

% Responder atodos | ~  [i] Eliminar (&) Nodeseado Bloguear

Re: Proyecto Decisién Consulta Rad.2020-1015-1

Nanu:Er Avila De I'-A_lranda Bhos & DS
Mar 17/11,/2020 9:17 AM B B

Para: Edilberto Antonio Arenas Correzy 1 usuarios mas

Buenos dias. Apruebo el proyecto de decisién consulta Rad. 2020-1015-1. S2 omite la
firma escaneada, pese a ser partidaria de la misma, debido a la disparidad de criterio
de la Sala Penal del Tribunal Superior de Antioguia en punto a la misma de las
decisiones. Tema debatido en 5ala Penal el dia 16 de abril de 2020, via WhatsApp. Esta
pendiente la implementacion de la firma electronica para decisiones de 5ala.

De: Edilberto Antonio Arenas Correa <earenasc@cendoj.ramajudicial . gov.co=

Enviado: martes, 17 de noviembre de 2020 8:56

Para: Nancy Avila De Miranda <navilam@cendoj.ramajudicial gov.co=; Despacho 04 Sala Penal
Tribunal Superior - Antioquia - Antioquia <des04sptsant@cendoj ramajudicial gov.co=
Asunto: Proyecto Decision Consulta Rad.2020-1015-1

Sefiores Magistrados

Mancy Avila de Miranda

Juan Carlos Cardena Ortiz

Sala Penal

Tribunal Superior De Antioguia

Cordial Saludo. Adjunto se remite proyecto Consulta, M.P. Dr.Edilberto Antonio Arenas
Correa, la cual se relacicna a continuacion:

FROCESO : 2020 - 1015-1

ASUNTO : CONSULTADESACATO
INCIDENTAMTE MARIA BELARMIMA MAYC MAYO
AFECTADO : CHISTOPHER MEJIAMAYO
INCIDENTADA - NUEVA EPS

PROVIDENCIA - REVOCA SANCION



PROCESO NO. 2020- 1015-1

AFECTADO: CHISTOFER MEJIA MAYO
ACCIONADO: NUEVA EPS

CONSULTA INCIDENTE DESACATO

REVOCA SANCION

Aprobacion de Proyecto por parte del Magistrado, Dr. Juan Carlos Cardona

Ortiz

E Correo: Edilberto Antonic Arenas Correa - Outlook - Google Chrome —

8@ outlook.office.com/mail/deeplink?version=20201109002.07 & popoutvd=1

%) Responderatodos | ~ il Eliminar &) Nodeseado Bloquear

Aprobacion Decision Consulta Rad.2020-1015-1

Despacho 04 Sala Penal Tribunal Superior - Antioguia - &
o ntioguia

Mar 17/11/2(

Para: Edilberto Antonio Arenas Correa; Nancy Avila De Miranda

Doctores:

EDILBERTO ANTONIO ARENAS
NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrados Sala Penal
Tribunal Superior de Anfioguia

A través del presente medio y en atencidn a las facultades otorgadas por los acuerdos PCSIA20-11517 del
15 de marzo y PC5JA20-11518 de 16 de marzo de 2020, y prorrogas establecidas en el PCSJA20-11521 de 1%
de marzo, PCSJA20-11526 de 22 de marzo, PCSIA20-11532 de 11 de abril, PCSIAZ0-11546 de 25 de ahril,

PCSIA20-11545 de 7 de mayo, PCSIA20-11556 de 22 de mayo y PCSJIA20-11567 de 5 de

junic de

2020; apruebo el proyecto de decisién CONSULTA, identificado con N.1 2020-1015-1, incidentante MARIA
BELARMINA MAYO MAYO, afectado CHISTOPHER MEIIA MAYO, incidentada NUEVA EPS, por medic de la
cual se resuelve “... REVOCAR la decision objeto de consulta, por la cual se sanciond por desocato al Dr.
FERNANDO ADOLFQ ECHAVARRIA DIEZ, en su calidad de Gerente Regional Noroccidente y al Dr. DANILD
ALEJANDRO VALLEIQ GUERRERO, Vicepresidente de Solud, a las penas de cinco (05) dias de arresto
domiciliario y multa de cinco (05) solarios minimos legales mensuales vigentes, por incumplimiento al fallo

de tutela proferido el 24 de agosto de 2020"

Lo anterior, conforme a lo manifestado por el Magistrade Ponente en la decision, y tras la revision de las

piezas principales anexas al correo electrénico.
Cordialments,

JUAN CARLOS CARDOMNA ORTIZ
Segundo Revisor Sala 1.
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PROCESO NO. 2020- 1015-1

AFECTADO: CHISTOFER MEJIA MAYO
ACCIONADO: NUEVA EPS

CONSULTA INCIDENTE DESACATO
REVOCA SANCION

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

CONSTANCIA

Medellin, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020). La Sala de
Decision Penal integrada por los Magistrados Edilberto Antonio Arenas Correa
(quien la preside), Nancy Avila de Miranda y Juan Carlos Cardona Ortiz, de
manera virtual estudiaron el proyecto de la referencia, procediendo a emitir su

aprobacion por medio del correo institucional y en la cual se resolvio lo siguiente:

“REVOCAR la decision objeto de consulta, por la cual se sancioné por
desacato al Dr. FERNANDO ADOLFO ECHAVARRIA DIEZ, en su
calidad de Gerente Regional Noroccidente y al Dr. DANILO
ALEJANDRO VALLEJO GUERRERO, Vicepresidente de Salud, a las
penas de cinco (05) dias de arresto domiciliario y multa de cinco (05)
salarios minimos legales mensuales vigentes, por incumplimiento al fallo

de tutela proferido el 24 de agosto de 2020,

PROCESO : 2020-1015-1

ASUNTO : CONSULTA DESACATO
INCIDENTANTE : MARIA BELARMINA MAYO MAYO
AFECTADO : CHISTOPHER MEJIA MAYO
INCIDENTADA NUEVA EPS

PROVIDENCIA : REVOCA SANCION

Es de anotar que la aprobacién del citado proyecto se realiza de manera virtual,
teniendo en cuenta que por la presencia del nuevo CORONAVIRUS (COVID-
19), enfermedad que ha originado la declaratoria de pandemia por parte de la
Organizacion Mundial de la Salud y declaracién de Emergencia Sanitaria por el
Gobierno Nacional, mediante la Resolucién 385 del 12 de marzo de 2020 del
Ministerio de Salud y Proteccion Social, se han tomado medidas por razones de
salubridad publica para controlar la propagacion de la misma, al respecto se
emiti6 CIRCULAR CSJANTC20-13 del Consejo Seccional de la Judicatura
Antioquia y la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial Medellin,
gue aclararon el alcance de la CIRCULAR CSJANTC20-12 del 17 de marzo de
2.020 y establecieron que sélo podrian ingresar a las sedes judiciales los
servidores que hacen parte del sistema penal acusatorio con funciones de
control de garantias y los demas servidores judiciales realizarian sus funciones
de manera virtual a través de los correos instituciones, incluido el reparto de

tutelas y habeas corpus. Lo anterior, para dar cumplimiento a las Medidas

11
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transitorias adoptadas por los acuerdos PCSJA20-11517 del 15 de marzo y
PCSJA20-11518 de 16 de marzo de 2020; ademas de las prorrogas
establecidas en el PCSJA20-11521 de 19 de marzo, PCSJA20-11526 de 22 de
marzo, PCSJA20-11532 de 11 de abril, PCSJA20-11546 de 25 de abril de 2020,
PCSJA20-11549 de 7 de mayo 2020, PCSJA20-11556 de 22 de mayo de 2020,
PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020 y PCSJA20-11629 del 11 de septiembre
de 2020.

El suscrito Magistrado®

Firmado Por:

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 001 PENAL DE ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
34c3cacld6ed04b2f644eaaddc9967¢9d188b9b92ale35bf0d0e02cbh5a00ed 38
Documento generado en 18/11/2020 03:14:13 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

6 Puede validar la autenticidad del documento firmado electrénicamente ingresando en la direccidn:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, diecisiete (17) de noviembre dos mil veinte (2020)

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 119

PROCESO : 2020-1060-1

ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : Dr. JORGE ANDRES VILLEGAS OSORIO

AFECTADO : JABER ANTONIO OSORIO ARIAS

ACCIONADO : JUZGADO CUARTO PENAL DEL CIRCUITO
ZSPECIALIZADO DE ANTIOQUIA Y OTROS.

PROVIDENCIA : SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

ASUNTO

La Sala resuelve la accion de tutela presentada por el doctor
JORGE ANDRES VILLEGAS OSORIO, en contra del JUZGADO
CUARTO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
ANTIOQUIA y la SECRETARIA DEL CENTRO DE SERVICIOS DE
LOS JUZGADOS PENALES DEL CIRCUITO ESPECIALIZADOS DE
ANTIOQUIA, por estimar vulnerado su derecho fundamental de

peticion.

Se vincul6 al presente tramite a la SECRETARIA DEL CENTRO DE
SERVICIOS ADMINISTRATIVOS DE LOS JUZGADOS DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
MEDELLIN.



Proceso No. 2020-1060-1. JABER ANTONIO OSORIO ARIAS.
TUTELA PRIMERA INSTANCIA
HECHO SUPERADO

LA DEMANDA

Manifiesta el doctor JORGE ANDRES VILLEGAS OSORIO que el
sefior JABER ANTONIO OSORIO ARIAS se encuentra privado de la
libertad desde el 29 de noviembre de 2019 y fue condenado el 18 de
junio de 2020 por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito
Especializado de Antioquia, motivo por el cual elevo el 18 de agosto
de 2020 solicitud de envio del expediente fallado en contra del
sefilor OSORIO ARIAS a los Juzgados de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Medellin y no ha obtenido respuesta

alguna.

Solicita en consecuencia, se ordene al Juzgado Cuarto Penal del
Circuito Especializado de Antioquia a través de su correspondiente
Secretaria, proceder a remitir el proceso del sefior JABER
ANTONIO OSORIO ARIAS a los Jueces de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Medellin (Ant.).

LAS RESPUESTAS

1.- El Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de Antioquia
informé que el despacho conden6 al sefior JABER ANTONIO
OSORIO ARIAS el pasado 18 de junio de 2020 por los delitos de
homicidio agravado, concierto para delinquir agravado y fabricacion,
trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o

municiones agravado.

Indicé que mediante oficio No. 0749 del 04 de noviembre de 2020



Proceso No. 2020-1060-1. JABER ANTONIO OSORIO ARIAS.
TUTELA PRIMERA INSTANCIA
HECHO SUPERADO

fueron remitidas las diligencias del penado a los Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin (Reparto),

para la ejecucion y vigilancia de la condena impuesta.

Agregdé que mediante comunicacion No. 0773 del 05 de noviembre
de 2020 se le indico al abogado JORGE ANDRES VILLEGAS
OSORIO el citado envio, informacion que fue enviada al correo

electronico jora.v@hotmail.com.

Asi mismo, a traves de oficio No. 0753 del 04 de noviembre de 2020
se comunicé a la Estacion de Policia Los Gomez de Itagi,
Antioquia, lugar donde entiende el Despacho aun sigue detenido
JABER ANTONIO OSORIO ARIAS, la condena impuesta el pasado
18 de junio de 2020. Igualmente, se remitid copia de la respectiva
sentencia para que “cuando el condenado sea dirigido ante el
Establecimiento Penitenciario que designe el INPEC, se aporte la
documentacion pertinente para el control y cumplimiento de la pena
aqui sefialada”. Lo anterior fue enviado al correo electrénico

meval.sugom@ypolicia.gov.co.

Por lo que concluyd, que esa Oficina Judicial estima no haber

vulnerado derecho fundamental alguno en contra del accionante.

2. — El Secretario del Centro de Servicios Administrativos Juzgados
Penales del Circuito Especializados de Antioquia indicé que una vez
se recibié la Accion de tutela interpuesta por el sefior JORGE
ANDRES VILLEGAS OSORIO, en representacion de los intereses
del sefior JABER ANTONIO OSORIO ARIAS, se procedio a verificar

el envio del proceso correspondiente al radicado 05042 60 00 000
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2020 00004, encontrandose que dichas diligencias a la fecha no se
habian remitido para la vigilancia de la condena, ante los Jueces de

Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad.

Por lo anterior, el Despacho procedi6 a remitir toda la
documentacion al Centro de Servicios Administrativos y se realizo
su remisién de manera personal ante los Jueces de Ejecucion de

Penas el dia 4 de noviembre de los corrientes.

En consecuencia, solicitdé declarar como improcedente por carencia
actual de objeto, la accion de tutela instaurada por el doctor JORGE
ANDRES VILLEGAS OSORIO, en representacion del seiior JABER
ANTONIO OSORIO ARIAS, en contra de ese Centro de Servicios
de los Juzgados Penales del Circuito Especializados de Antioquia,

toda vez que la documentacion solicitada ya fue enviada.

3. — El Secretario del Centro de Servicios Administrativos de los
Juzgados de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de
Medellin y Antioquia inform6 que el proceso del sefior JABER
ANTONIO OSORIO ARIAS identificado con CC. 1.040.354.957, fue
radicado en esa dependencia el dia 05/11/2020, correspondiendo la
vigilancia de la pena al Juzgado 6° de EPMS de Medellin, bajo el
radicado interno 2020E6-03203.

LAS PRUEBAS

1. - El accionante aportd solicitud dirigida al Juzgado Cuarto Penal
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del Circuito Especializado de Antioquia correspondiente a traslado
del proceso del seifior JABER ANTONIO OSORIO ARIAS a los
Juzgados de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de

Antioquia.

2. - El Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de Antioquia
alleg6 oficio No. 0753 del 04 de noviembre de 2020 dirigido a la
Estacion de Policia Los Gomez de Itagli, Antioquia, comunicacion
No. 0773 de 05 de noviembre de 2020 dirigida al abogado JORGE
ANDRES VILLEGAS OSORIO, oficio No. 0749 del 04 de noviembre
de 2020 mediante el cual se remitieron las diligencias a los
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de

Medellin (Reparto) y con recibido del 05 de noviembre de 2020.

3. - El Secretario del Centro de Servicios Administrativos Juzgados
Penales del Circuito Especializados de Antioquia allegd oficio
No0.0749 del 04 de noviembre de 2020 mediante el cual se remitié
ficha técnica para radicacion de procesos y copia de la sentencia
del sefior Jaber Antonio Osorio Arias a los Juzgados de Ejecucion

de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin (Reparto).

CONSIDERACIONES

Como bien se conoce, la accion de tutela posee un caracter
eminentemente subsidiario y excepcional de procedencia, y mas
aun, cuando la solicitud de amparo se dirige contra providencias
judiciales. En tal virtud, la accién de tutela sélo es procedente frente

a situaciones contra las cuales no exista otro medio de defensa
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tendiente a proteger los derechos constitucionales fundamentales
vulnerados o amenazados, o cuando existiendo, no tenga la eficacia
del amparo constitucional, lo que abre paso a su utilizacion como
mecanismo transitorio para precaver la ocurrencia de un perjuicio

irremediable.

Frente a la mora judicial, ya la H. Corte Suprema de Justicia!, hizo
un analisis jurisprudencial respecto del pronunciamiento emitido por

el maximo organo Constitucional, en donde se establecio que:

Otro tanto ha manifestado la Corte Constitucional sobre el
asunto en comento, puesto que, entre otros pronunciamientos, ha
precisado que ‘respecto de la mora judicial, tal como la ha entendido
esta Corte, viola el derecho fundamental de acceso a la
administracion de justicia cuando la dilacion en el tramite de una
actuacion es originada no en la complejidad del asunto o en la
existencia de problemas estructurales de exceso de carga laboral de
los funcionarios, si no en la falta de diligencia y en la omision
sistematica de sus deberes por parte de los mismos. Por lo anterior, la
Sala procederd a estudiar cual ha sido la posicion de la Corte al
respecto.

“6.- En sentencia T-1154 de 2004, la Corte indicé que de los
postulados constitucionales se sigue el deber de todas las
autoridades publicas de adelantar actuaciones y resolver de
manera diligente y oportuna los asuntos sometidos a ella. En ese
sentido, la dilacion injustificada y la inobservancia de los términos
judiciales pueden conllevar la vulneracion de los derechos al debido
proceso y al acceso a la administracion de justicia. En este caso, la
Sala sefial6, que si el ciudadano no cuenta con un medio de defensa
eficaz a su alcance, y esta frente a la inminencia de sufrir un perjuicio
irremediable, la accién de tutela es procedente para proteger sus
derechos fundamentales. Finaliz6 argumentando que ‘De lo anterior
se infiere que a fin de que proceda la accion de tutela, es
indispensable que determinada dilacion o mora judicial sean
injustificadas, pues el mero incumplimiento de los términos dentro de
un proceso, no constituye per se una violacion al debido proceso [Ver
sentencia T-604 de 1995, M.P. Carlos Gaviria Diaz], salvo que el
peticionario se encuentre ante un perjuicio irremediable. Asi entonces,
la mora judicial s6lo se justifica si la autoridad correspondiente, a
pesar de actuar con diligencia y celeridad, se encuentra ante
situaciones ‘imprevisibles e ineludibles’, tal como, el exceso de

! Sala de Casacion Civil. M.P. Pedro Octavio Munar Cadena. Exp. No Exp. T. No. 11001 02 03 000 2011
01853 -00 del 20 de septiembre de 2011.
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trabajo, que no le permitan cumplir con los términos sefialados por la
ley. De lo expuesto se concluye que constituye una violacién de los
derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la
administracion de justicia, aquella denegacion o inobservancia de los
términos procésales que se presenten sin causa que las justifiquen o
razoén que las fundamenten’.

‘De igual manera, en sentencia T-258 de 2004, la Corte
sefiald que prima facie, dada la subsidiariedad que caracteriza a la
accion de tutela, no puede el Juez constitucional inmiscuirse en el
trAmite de un proceso adoptando decisiones o modificando las ya
existentes en el curso del mismo. Lo anterior vulneraria, de
conformidad con el fallo, los principios de autonomia e independencia
de las funciones consagradas en los articulos 228 y 230 superiores.
No obstante lo anterior, indicd la providencia que es procedente la
solicitud de amparo cuando la demora en la resolucion del caso no
tiene justificacion, el peticionario no cuenta con otro medio de defensa
eficaz y, ademas, el mismo esta ante la inminencia de un perjuicio
irremediable. Concluy6 entonces la Sala que la accion de tutela no
procede automéaticamente ante el incumplimiento de los plazos
legales por parte de los funcionarios, sino que debe acreditarse
también que tal demora es consecuencia directa de la falta de
diligencia de la autoridad publica.

“En sentencia T-1226 de 2001, se reiter6 que la mora
judicial en hip6tesis como la excesiva carga de trabajo esta justificada
Yy, en consecuencia, no configura denegaciéon del derecho al acceso a
la administracién de justicia. De conformidad con esta decision, al
analizar la procedibilidad de la accion de tutela por mora judicial, el
juez constitucional debe determinar las circunstancias que afectan al
funcionario o despacho que tiene a su cargo el trdmite del proceso.
[...]” (Sentencia T-357 de 10 de mayo de 2007, subrayado fuera del
texto).

Ahora, con respecto al derecho de peticion que les asiste a las
personas privadas de la libertad, ha dicho en reiteradas

oportunidades la Alta Corporacion que?:

3.1.1 Como ha dicho en varias oportunidades la Corte
Constitucional, las personas privadas de la libertad son sujetos
de especial vulnerabilidad por la especial relacién de sujecion
entre el recluso y el Estado3. En la sentencia T-153 de 1998, se

2 Sentencia T-479 de 2010.

3 Sobre el punto del estado de sujecién especial de los reclusos frente al Estado ver, entre otras, las
sentencias T-596 de 1992 (M.P. Ciro Angarita Bardn); C-318 de 1995 (M.P. Alejandro Martinez Caballero);
T-705 de 1996 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz); T-706 de 1996 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufios); T-714
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explicé que “os reclusos se encuentran vinculados con el Estado
por una especial relacion de sujecion. Ello significa que este
altimo puede exigirle a los internos el sometimiento a un conjunto de
condiciones que comportan precisamente la suspension y restriccion
de distintos derechos fundamentales, condiciones sobre las cuales
deben afadirse que deben ajustarse a las prescripciones del
examen de proporcionalidad ™.

3.1.2 También se ha dicho por parte de la Corte que la privacion de
la libertad implica la suspension absoluta de algunos derechos como
la libertad personal o la libre locomocion, que se encuentran
limitados a partir de la captura. Sin embargo, otro grupo de
derechos, como el derecho a la intimidad personal y familiar y los de
reunién y asociacion, pese a que pueden llegar a ser fuertemente
limitados, nunca podran ser completamente suspendidos. En
tercer término, estima la Corte, que la persona privada de su
libertad, sin importar su condiciébn o circunstancia, esta
protegida por un catdlogo de derechos que no pueden ser
objeto de restriccion juridica durante la reclusion®. Esta linea
jurisprudencial fue precisada con detalle en la Sentencia T-153 de
1998, en donde se dice que un grupo de derechos como “..la
vida e integridad personal, la dignidad, la igualdad, la libertad
religiosa, el derecho de reconocimiento de la personalidad juridica, a
la salud y al debido proceso, y el derecho de peticion, mantienen
su incolumidad a pesar del encierro a que esta sometido su
titular™®. Por ultimo, la Corte ha establecido el deber positivo’ en
cabeza del Estado de asegurar todas las condiciones
necesarias® que permitan a su vez condiciones adecuadas para
la efectiva resocializacién® de los reclusos?®.

3.1.3 En este orden de ideas la Corte ha reiterado en su
jurisprudencia que el derecho de peticidén de los reclusos es uno
de aquellos que no sufren ningun tipo de limitaciéon por la

de 1996 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz), y T-966 de 2000 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufoz), T-881 de
2002 (M.P. Eduardo Montealegre Lynnet) y T-126 de 2009 (M.P. Humberto Sierra Porto).

4 Negrilla fuera del texto. Precedente citado por la sentencia T-851 de 2004 (M.P. Manuel José Cepeda).

5> Se trata de derechos como la vida, la integridad personal o la libertad de conciencia.

6 Sobre el tema de los derechos de los reclusos ver, entre otras, las sentencias T-424 de 1992, M.P Fabio
Morén Diaz; T-522 de 1992 , M.P. Alejandro Martinez Caballero; T-596 de 1992, M.P. Ciro Angarita
Bardn; T-273 de 1993, M.P. Carlos Gaviria Diaz; T-388 de 1993, M.P. Hernando Herrera; T-437 de 1993,
M.P. Carlos Gaviria Diaz; T-420 de 1994, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz; T-705 de 1996, M.P. Eduardo
Cifuentes Muiioz.

7 [Cita del aparte trascrito] véase las sentencias T-714 de 1996 y T-153 de 1998.

8 [Cita del aparte trascrito] Responsabilidad del Estado que se concreta en la obligacion de velar por la
seguridad de los reclusos en el perimetro carcelario y en la obligacién de garantizar condiciones de vida
adecuadas a los reclusos, asi en la Sentencia T-522 de 1992.

% [Cita del aparte trascrito] La posibilidad de reinsercién social depende en buena medida de la eficacia
del derecho de los reclusos a contar con centros carcelarios adecuados. Este derecho encuentra el
fundamento de su validez en el derecho a la dignidad y en el principio del Estado social de derecho, asi
en sentencia T-153 de 1998.

10 Jurisprudencia reiterada en la Sentencia T-126 de 2009 (M.P. Humberto Sierra Porto).
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privacion de la libertad'l. En la Sentencia T- 705 de 1996 dijo la
Corte que:

“El derecho de peticion es uno de aquellos derechos fundamentales
que los reclusos ostentan en forma plena, vale decir, que no esté
sometido a ningun tipo de limitacién o restriccion en razon de la
situacion de privacion de la libertad a que se encuentran sometidas
estas personas. Lo anterior se deriva de la naturaleza misma de la
relacion de especial sujecion que vincula al interno a la
administracion carcelaria. La Unica razon que justificaria una
eventual limitacion del derecho fundamental de peticion de un
recluso consistiria en que el titular del mencionado derecho abusara
de éste en detrimento de los derechos fundamentales de otras
personas. El derecho de peticion de los reclusos no comporta la
obligacién de las autoridades carcelarias de dar respuesta positiva a
las solicitudes que aquellos eleven, ni de realizar las gestiones que
se les soliciten. Los deberes de estas autoridades, en punto al
derecho fundamental de peticion, consisten en adoptar todas
aguellas medidas necesarias para que los internos reciban una
respuesta completa y oportuna a sus peticiones. Las
autoridades penitenciarias estan en la obligacion de motivar, en
forma razonable, las decisiones que adoptan frente a las
peticiones que un recluso ha elevado. No basta con que se
ofrezca una respuesta a la peticion del interno sino que, ademas, es
necesario que se expongan las razones que la autoridad contemplo
para decidir en el sentido que efectivamente lo hizo, de manera que
el recluso pueda conocerlas y, eventualmente, controvertirlas™2.

3.1.4 Del mismo modo, en la Sentencia T- 439 de 2006, establecio
la Corte que la administracion penitenciaria, asi como la
administracion de justicia, deben garantizar el derecho de peticion
de manera plena “... (i) suministrando respuestas oportunas y
evitando todo tipo de dilacion injustificada, (i) motivando de
manera razonable sus decisiones, (iii) garantizando que las
solicitudes que los internos formulen contra otras autoridades sean
recibidas por éstas oportunamente™3.

3.1.5 Asi mismo en la Sentencia T-1074 de 200414, dijo la Corte con
relacion al derecho de peticion de los reclusos que:

“Debe observarse que el derecho del recluso a obtener una
respuesta de fondo, clara y oportuna, no puede verse afectado por
tramites administrativos internos del establecimiento penitenciario y
carcelario en el cual se encuentra recluido el interno, pues podria
tornarse nugatorio su derecho fundamental de peticion. Asi mismo,
es claro que en los eventos en que el recluso formule un derecho de
peticion dirigido a otro funcionario o entidad del sistema
penitenciario o en general ante otra autoridad del aparato estatal, el

11 Se ha tratado el tema en las Sentencias T-705 de 1996, T-305 de 1997, T-435 de 1997, T- 490 de 1998,
T-265 de 1999, T-1030 de 2003, T-1074 de 2004, T-439 de 2006, T-048 de 2007 y T-537 de 2007.

12 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz

13 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

14 M.P. Clara Inés Vargas. El mismo precedente se tuvo en cuenta en la Sentencia T-048 de 2007
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Estado, a través de las autoridades carcelarias del INPEC, -quienes
actian como tutores del interno mientras permanece privado de la
libertad-, se encuentran en la obligacion legal de remitirlo efectiva y
oportunamente a la autoridad destinataria de la solicitud y
comprobar que la misma positivamente ha llegado a su destino, a fin
de que esta ultima pueda tener acceso al contenido de la misma y
obtenga la oportunidad de darle el correspondiente tramite vy
respuesta’.

3.1.6 Teniendo en cuenta esta linea jurisprudencial, no tiene razén
el juez de instancia cuando negod la tutela al considerar que en el
caso concreto no se vulnerd el derecho de peticibn. Como quedd
resumido en los antecedentes, el juez a quo, citando la Sentencia T-
010 de 1998, dijo que el tutelante no cumplié con los requisitos
generales del derecho de peticion ya que no se dieron uno de los
extremos facticos para el ejercicio de dicho derecho, que consiste
en que se demuestre que la solicitud sea presentada en fecha cierta
a la autoridad competente?®,

(...)

3.1.8 Considera la Sala que no se pueden exigir los mismos requisitos
del derecho de peticién de una persona que detenta el ejercicio pleno
de sus derechos, ya que como se analizaba con anterioridad la
persona privada de la libertad se encuentra vinculada con el Estado
por una relacion de especial sujecion y depende de éste para ejercer
plenamente el mencionado derecho. Por tanto, no se puede exigir que
la peticion llegue a manos de la autoridad competente como un
requisito sine qua non para poder tutelar la violacion del derecho en el
caso de los reclusos. En estos casos el juez de tutela debe verificar si
dicho recibo no se cumplio por la inactividad, omision o negligencia en
la entrega por parte de las autoridades o funcionarios estatales. Si el
recluso sigue el conducto regular contemplado en las normas
administrativas y emplea todos los medios a su disposicion para
ejercerlo de buena fe, no puede dejar de ser amparado su derecho
argumentando que no se ejercié de manera correcta o completa.

3.1.9 En suma, cuando se depende de la intermediaciéon de los
funcionarios y las autoridades estatales, como en las relaciones de
especial sujecion en el caso de las personas privadas de la libertad, el
juez de tutela debe tener en cuenta previamente en la resolucion del
caso, si la falta de recibo a la autoridad competente se debi6 a la
omision o negligencia de las autoridades estatales o si dicha omision
se dio por parte del recluso. Este andlisis lo debe hacer el juez de
tutela teniendo en cuenta los principios de buena fe y el caracter de
sujeto de especial vulnerabilidad por la condicién de especial sujecion
al Estado que tienen las personas privadas de la libertad. Por esta

15 Al negar la accién de tutela por violacién del derecho de peticidén de Mauricio Alvarez Martinez dijo
la Sala Jurisdiccional del Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia que “...en el caso concreto
no se puede probar que se hizo la solicitud en una fecha cierta ante la autoridad competente del
requerimiento o la peticion...”

10
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razon, la Sala considera que en el caso concreto si se presentd una
violacion del derecho de peticion y debid ser tutelado por el juez de
instancia, analizando las circunstancias del caso.

Con lo anterior, se desprende que las personas privadas de la
libertad por su relacidén de sujecion frente al Estado, son sujetos de
especial vulnerabilidad y, en tal sentido, las autoridades del INPEC
actian como tutores del recluso, mientras éste se encuentre en esa
situacion, correspondiéndole a dicha autoridad, con respecto al
ejercicio del derecho de peticion que le asiste al interno, lograr que
las solicitudes que se eleven por este grupo poblacional sean
remitidas a las autoridades destinatarias, teniendo la obligacion de
verificar que la misma efectivamente llegue a su destino, para que
se le pueda ofrecer, por parte del funcionario competente, una

respuesta de fondo frente a lo solicitado.

Ahora, es claro que la presente demanda no se esta cuestionando
la vulneracion al derecho fundamental de peticion, toda vez que la
solicitud realizada por el actor es de aquellas que se hacen por ser
parte dentro de un proceso y en razén del mismo, lo cual implica
analizar la vulneracién del debido proceso en su manifestacion
especifica del derecho de postulacion, tal como lo ha destacado la

H. Corte Suprema de Justicia cuando al respecto expreso:

“Es preciso sefalar, que de cara a las actuaciones regladas, no es la
proteccion del derecho de peticion la que debe invocarse, sino, como lo
ha sostenido en reiteradas oportunidades esta Corte, el derecho
fundamental al debido proceso, en su manifestacion concreta del
derecho de postulacion, como bien lo destaco el tribunal.

Ha definido la jurisprudencia constitucional, que el derecho de peticion no
puede demandarse para solicitar a un funcionario judicial que haga o deje
de hacer algo dentro de su funcidn, pues él estd regulado por los
principios, términos y normas del proceso. En otras palabras, su gestion

11
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esta gobernada por el debido proceso, en concreto se trata del derecho
de “postulacién’s.

En el presente caso, el accionante considera que se le vienen
vulnerando los derechos fundamentales al sefior JABER ANTONIO
OSORIO ARIAS, por cuanto no ha sido remitido el expediente
contentivo del proceso penal adelantado en contra de éste a los
Juzgados de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de

Medellin, a fin de que se asigne un despacho que le vigile su pena.

Al respecto, tanto el Juzgado Cuarto Penal del Circuito
Especializado de Antioquia como el Secretario del Centro de
Servicios Administrativos de los Juzgados Penales del Circuito
Especializados de Antioquia informaron que mediante oficio

No0.0749 del 04 de noviembre de 2020 se remitio a los Juzgados de

Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin (Reparto),
lo pertinente para la ejecucion y vigilancia de la condena impuesta
en contra del ciudadano JABER ANTONIO OSORIO ARIAS el
pasado 18 de junio de 2020 por los delitos de homicidio agravado;
concierto para delinquir agravado y fabricaciéon, trafico, porte o
tenencia de armas de fuego, accesorios, partes 0 municiones
agravado, para lo cual aportaron la respectiva constancia de
recibido de fecha 05 de noviembre de 2020.

De otro lado, el Secretario del Centro de Servicios Administrativos
de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Medellin y Antioquia inform6 que el proceso del sefior JABER
ANTONIO OSORIO ARIAS, fue radicado en esa dependencia el dia

16 Sala de Casacion Penal en sede de tutela, Sentencia T-57796 del 17 de enero de 2012. M.P. Augusto J.

12
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05 de noviembre de 2020 correspondiendo la vigilancia de la pena
al Juzgado 6° de EPMS de Medellin, bajo el radicado interno
2020E6-03203.

En conclusién, si bien se observo una situacion que evidentemente
vulnera los derechos fundamentales del sefior JABER ANTONIO
OSORIO ARIAS, la misma ya fue superada al haberse comprobado
que el Juzgado Cuarto Penal Del Circuito Especializado De
Antioquia (Ant.) a través de la Secretaria del Centro de Servicios
Administrativos de los Juzgados Penas del Circuito Especializados
de Antioquia, ya remitié el expediente requerido por el accionante a
los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Medellin, para la designacion de un despacho para la ejecucion de
la pena del sefior OSORIO ARIAS, al punto que le fue asignada la
vigilancia de la pena al Juzgado 6° de EPMS de Medellin, bajo el
radicado interno 2020E6-03203 y que sera ante el correspondiente
despacho a donde podra hacer las solicitudes que a bien tenga, por
lo que a ésta Sala no le queda mas que declarar la improcedencia

de la accion de tutela por encontrarse frente a un hecho superado.

Es claro y la propia jurisprudencia Constitucional ha establecido que
cuando el hecho que ha dado lugar al ejercicio de la peticion de
amparo ha desaparecido, el juez de tutela queda imposibilitado para
emitir orden alguna para la proteccion de derechos fundamentales,
pues ha dejado de existir objeto juridico sobre el cual proveer. Es
decir, la decisién que hubiera podido proferir el juez constitucional,
en relacion con la proteccion solicitada, resultaria inoficiosa por

carencia actual de objeto.

Ibafiez Guzman.
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En este orden de ideas, en sentencia T-352 de 2006, la Corte
Constitucional recordd que si durante el tramite de la accion de
tutela, la vulneracion o amenaza a los derechos fundamentales
desaparece, el amparo constitucional pierde toda razéon de ser
como mecanismo apropiado y expedito de proteccién judicial, pues
la decision que pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico
resultaria a todas luces inocua, y por tanto, contraria al objetivo

constitucionalmente previsto para dicha accion.

Asi las cosas, al observar la Sala que el Juzgado Cuarto Penal del
Circuito Especializado de Antioquia (Ant.) a través de la Secretaria
del Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados Penas del
Circuito Especializados de Antioquia realizaron las actuaciones que
les eran propias frente a la remision del expediente requerido por el
doctor JORGE ANDRES VILLEGAS OSORIO y correspondiente al
sefior JABER ANTONIO OSORIO ARIAS, no le queda mas remedio
gue declarar que se esta ante un hecho superado, y en tal sentido,

negar la pretension de éste por carencia de objeto actual.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,
Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR por improcedentes las pretensiones de tutela

formuladas por el doctor Jorge Andrés Villegas Osorio apoderado
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del sefior JABER ANTONIO OSORIO ARIAS, por encontrarnos

frente a un hecho superado.

SEGUNDQO: Esta decision puede ser impugnada dentro de los tres
(3) dias siguientes a su notificacion. En caso de que no se presente
ninguna impugnacion, enviese el expediente a la Honorable Corte

Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

JUAN CARLOS CARDONA ORTIZ
Magistrado
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Aprobacion de Proyecto por parte de la Magistrada Dra. Nancy Avila de

Miranda

E Correo: Edilberto Antonio Arenas Correa - Qutlook - Google Chrome —

8 outlookoffice.com/mail/deeplink?version=20201109002.07&popoutv2=1

%) Responder atodos | ~ [i] Eliminar (&) Nodeseado Bloguear

Re: PROYECTO TUTELA 1RA INST. Rad. 2020-1060-1 (Hecho Superado)

Nancy Avila De Miranda o6 @
Mar 17/11/2020 914 AM - : :

Para: Edilberto Antonio Arenas Correa; Despacho 04 Sala Penal Tribunal Superior - Antioquia - Antioguia

Buenos dias. Apruebo el proyecto de tutela de primera instancia Rad. 2020-1060-1. Se omite la firma
escaneada, pese a ser partidaria de la misma, debido a la disparidad de criterio de |a Sala Penal del

Tribunal Superior de Antioguia en punto a la misma de las decisiones. Tema debatido en Sala Penal el
dia 16 de abril de 2020, via WhatsApp. Esta pendiente |z implementacion de la firma electrénica para

decisiones de Sala.

De: Edilberto Antonio Arenas Correa <earenasc@cendoj.ramajudicial gov.co>
Enviado: martes, 17 de noviembre de 2020 8:46

Para: Nancy Avila De Miranda <navilam@cendoj.ramajudicial.gov.co»; Despacho 04 Sala Penal Tribunal Superior -

Antioguia - Antioguia <des04sptsant@cendoj.ramajudicial _zov.co=
Asunto: PROYECTO TUTELA 1RA INST. Rad. 2020-1060-1 (Hecho Superado)

Sefiores Magistrados

Mancy Avila de Miranda

Juan Carlos Cardona Ortiz

Sala Penal

Tribunal Superior De Antioguia

Cordial Salude. Adjunto se remite proyecto Tutela de Primera Instancia, M.P. Dr.Edilberto Antonio Arenas

Correa, la cual se relaciona a continuacion:

PROCESO - 2020-1060-1

ASUNTO - ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE - Dr JORGE ANDRES VILLEGAS OSORIO

AFECTADO - JABER ANTONIO OSORIO ARIAS
SJUZGADO CUARTO PENAL DEL CIRCUITO

ACCIONADO ESPECIALIZADO DE ANTIOQUIAY OTROS.

PROVINFNCIA * BFNTFNCIA NF PRIMFRA INSTANCIA
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Aprobaciéon de Proyecto por parte del Magistrado, Dr. Juan Carlos Cardona Ortiz

E Correo: Edilberto Antonio Arenas Comea - Outlock - Google Chrome — O X0
# outlook.office.com/mail/deeplink?version=20201109002.07 &popoutvZ=1 ® Q
%3 Responder atodos | ~ [l Eliminar &) Modeseado Bloguear - ’

APROBACION TUTELA 1RA INST. Rad. 2020-1060-1 (Hecho Superado)

< Pao 1l il - 1o
D.espachp Cut.,ala enal Tnbunal Superior - Antiog N L
uia - Antioquia - -

Mar 17/11/2020 4:00 PM

Para: Edilberto Antonio Arenas Correar Mancy Avila De Miranda

Doctores:

EDILBERTO ANTONIO ARENAS
MNANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrados Sala Penal
Tribunal Superior de Antioguia

A través del presente medio y en atencidn a las facultades otorgadas por los acuerdos 1
PCSJA20-11517 del 15 de marzo y PCSJAZ0-11518 de 16 de marzo de 2020, y prdrrogas
establecidas en el PCSJA20-11521 de 19 de marzo, PCSJA20-11526 de 22 de marzo, PCSIA20-
11532 de 11 de abril, PCSIA20-11546 de 25 de abril, PCSIA20-11549 de 7 de mayo, PCSJA20-
11556 de 22 de mayo y PCSIAZ0-11567 de 5 de junio de 2020; apruebo el proyecto de
decisién SENTENCIA DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA |, identificado con N.I 2020-1060-1,
accionante Dr. JORGE ANDRES VILLEGAS OSORIO, afectade JABER ANTONIO QSORIQ
ARIAS, accicnado JUZGADO CUARTO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE ANTICQUIA Y F
OTROS, por medio de la cual se resuelve “.. NEGAR por improcedentes las pretensiones de
tutelo formulodas por el doctor Jorge Andrés Villegas Osorio apoderado del sefior JABER
ANTONIO O30RI0 ARIAS, por encontrarnos frente o un hecho superado”. k

=T =

Lo anterior, conforme 2 lo manifestado por el Magistrade Ponente en la decision, y tras la
revisian de |las piezas principales anexas al correo electrdnico.

Cordialmente,

JUAN CARLOS CARDONA ORTIZ
Segundo Revisor 5ala 1.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

CONSTANCIA

Medellin, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020). La Sala de
Decision Penal integrada por los Magistrados Edilberto Antonio Arenas Correa
(quien la preside), Nancy Avila de Miranda y Juan Carlos Cardona Ortiz, de
manera virtual estudiaron el proyecto de la referencia, procediendo a emitir su

aprobacién por medio del correo institucional y en la cual se resolvio lo siguiente:

‘NEGAR por improcedentes las pretensiones de tutela
formuladas por el doctor Jorge Andrés Villegas Osorio
apoderado del seifior JABER ANTONIO OSORIO ARIAS, por

encontrarnos frente a un hecho superado”.

PROCESO : 2020-1060-1

ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : Dr. JORGE ANDRES VILLEGAS OSORIO

AFECTADO : JABER ANTONIO OSORIO ARIAS

ACCIONADO : JUZGADO CUARTO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE ANTIOQUIA'Y OTROS.

PROVIDENCIA : SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Es de anotar que la aprobacion del citado proyecto se realiza de manera virtual,
teniendo en cuenta que por la presencia del nuevo CORONAVIRUS (COVID-19),
enfermedad que ha originado la declaratoria de pandemia por parte de la
Organizaciéon Mundial de la Salud y declaracibn de Emergencia Sanitaria por el
Gobierno Nacional, mediante la Resolucion 385 del 12 de marzo de 2020 del
Ministerio de Salud y Proteccién Social, se han tomado medidas por razones de
salubridad publica para controlar la propagacion de la misma, al respecto se emitié
CIRCULAR CSJANTC20-13 del Consejo Seccional de la Judicatura Antioquia y la
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial Medellin, que aclararon el
alcance de la CIRCULAR CSJANTC20-12 del 17 de marzo de 2.020 y
establecieron que solo podrian ingresar a las sedes judiciales los servidores que
hacen parte del sistema penal acusatorio con funciones de control de garantias y
los demas servidores judiciales realizarian sus funciones de manera virtual a través
de los correos instituciones, incluido el reparto de tutelas y habeas corpus. Lo

anterior, para dar cumplimiento a las Medidas transitorias adoptadas por los
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acuerdos PCSJA20-11517 del 15 de marzo y PCSJA20-11518 de 16 de marzo de
2020; ademas de las prorrogas establecidas en el PCSJA20-11521 de 19 de
marzo, PCSJA20-11526 de 22 de marzo, PCSJA20-11532 de 11 de abril,
PCSJA20-11546 de 25 de abril de 2020, PCSJA20-11549 de 7 de mayo 2020,
PCSJA20-11556 de 22 de mayo de 2020, PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020 y
PCSJA20-11629 del 11 de septiembre de 2020.

El suscrito Magistrado'’

Firmado Por:

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 001 PENAL DE ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
4af65c3ab8922b2a96ec84a474741ecfdce2b5cbh73df6a8735486¢c
1001fd586
Documento generado en 18/11/2020 03:13:20 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

17 pyede validar la autenticidad del documento firmado electrénicamente ingresando en la direccidn:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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