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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 05045310400120200013100 NI: 2020-0937-6
Accionante: JUAN DIEGO MORENO RIVAS

Accionado: JEFATURA GRUPO DE PROTECCION A LA INFANCIA Y
ADOLESCENCIA DEL DEPARTAMENTO DE POLICIA URABA
Decision: Anula

Aprobado Acta No 100 Sala No: 6

Magistrado Ponente: Dr. Gustavo Adolfo Pinzén Jacome

Medellin, noviembre cinco del afio dos mil veinte

VISTOS

Procede la Sala a resolver la impugnacién presentada por el Jefe del
Grupo de Proteccidn a la Infancia y Adolescencia del Departamento de
Policia Uraba, en contra de la providencia proferida por el Juzgado
Primero Penal del Circuito de Apartadd el pasado 01 de octubre del
2020, que declaré la procedencia del amparo Constitucional frente al

debido proceso del sefior Juan Diego Moreno Rivas.

LA DEMANDA

Sefialéd Juan Diego Moreno Rivas que presta sus servicios como
patrullero de la Policia Nacional en el Departamento de Policia Uraba, y
el 22 de agosto de los corrientes la autoridad evaluadora representada

por el intendente Hugo Alberto Higuita Echavarria, jefe del grupo
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proteccion a la infancia y la adolescencia de ese Departamento, le
realizd6 una anotacién en el formulario de seguimiento conforme al
articulo 27 de la Ley 1015 de 2006; anotacidn de la que se notificé el 24

del mismo mes y afio por el medio electrdnico y/o aplicativo PSI.

Apuntd que el 25 de agosto del afio que avanza presentd reclamacion
con el argumento de que el registro adolecia de falsedad en varios
aspectos, por extralimitacion de funciones por parte del funcionario que
realizd la anotacidn y del hecho que con la misma se dejaba constancia o
se materializaba un llamado de atencién verbal en |la hoja de vida que
resulta contrario a la Constitucion, a la Ley y a la jurisprudencia y de

paso pone en riesgo su permanencia en la Institucion.

Refiere que el 26 de agosto de la presente anualidad, el sefior
Intendente Hugo Alberto Higuita Echavarria quien para el caso actua
como autoridad evaluadora, le remite correo electronico anexando
copia del oficio S-2020-032760-DEURA, con el que remite su
reclamacion ante el Comando del Departamento de Policia Uraba. Dice
que el 31 de agosto del 2020, mediante oficio S-2020-034085 el
Comandante de Policia Uraba genera respuesta a su reclamacion,

exponiendo no se daba ninguna irregularidad en el procedimiento.

Peticiond entonces tutelar el derecho fundamental invocado y, en
consecuencia, se ordene al sefor Intendente Hugo Alberto Higuita
Echavarria como jefe del grupo proteccién a la infancia y la adolescencia
del Departamento de Policia Uraba, se elimine la anotacion realizada en

el formulario de seguimiento el 22 de agosto del 2020.
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TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Admitida la accion de tutela el pasado 18 de septiembre de la
presente anualidad, se notificé a la Jefatura del Grupo de Proteccion a

la infancia y adolescencia del Departamento de Policia Uraba.

Es asi como el seior jefe del grupo de proteccién a la infancia y
adolescencia del Departamento de Policia Uraba, sefialé que para este
caso no es dable dar aplicabilidad al Decreto 1800 del 2000, toda vez
gue no se trata de un registro con afectacién o que conlleve a la
disminucion de la calificacion que tiene establecido un recurso de
apelacion ante el superior jerarquico; pues por el contrario lo que se
trata es de un llamado de atencidon preventivo para encauzar la
disciplina, del que se deja constancia en el aplicativo del portal de
servicios internos (PSI), segun lo dispuesto en el articulo 27 de la Ley

1015 del 2006.

Apunté gque segun comunicado emanado de la Inspeccién General del
29 de marzo del 2019, una vez llega la notificacion al evaluador del
llamado de atencién realizada al funcionario bajo su mando,
cumpliéndose con los parametros de publicidad el mismo debe remitir
la solicitud de reclamacién bien sea ante el director, en este caso de la
direccion de proteccién o el Comandante de Departamento de Policia
Urab3, quien tiene la facultad de verificar si es procedente o no solicitar
el retiro de llamado de atencién al uniformado, por tanto, su conducta

se cino al debido proceso establecido para el caso.

Refiri6 que prueba de lo anterior es que el Comandante del

Departamento de Policia Urabd, conocié de la solicitud realizada por el
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uniformado y pidid los antecedentes de quien realizé el llamado de
atencidon verbal, encontrando que efectivamente este no se presentd
después de 02 dias de franquicia a la hora de formacion 07:00 horas
para el 22 de agosto del 2020, sin justificacion alguna, lo que dio lugar

por parte del Comandante de Grupo a ese llamado de atencion.

LA SENTENCIA IMPUGNADA

Contiene un recuento de los antecedentes que motivaron la accidn
constitucional y el tramite impartido, luego de plantear el problema

juridico a resolver el juez a-quo analizo el caso en concreto.

Sefiald que le asiste razéon al accionante quien alegd y demostré la
vulneracién del derecho fundamental al debido proceso, pues que la
entidad accionada no siguid el rito procedimental sefialado por la Ley
para resolver la reclamacién, conforme al inciso 12 del articulo 52 del

Decreto 1800 del 2000.

Apuntd que conforme con la disposicion normativa al anotarse un
llamado de atencion verbal en el respectivo formulario, tal acto activé el
procedimiento indicado en el citado articulo 52, el cual el accionante

puso de presente su inobservancia.

Refiere que ante ello ese Despacho observa que el sefior Intendente jefe
del grupo de proteccién a la infancia y adolescencia, no resolvio de
manera oportuna la reclamacién presentada de manera tempordnea
por el accionante, sino que procedid a ordenar la remisiéon ante el
Comandante del Departamento de Policia Urabd, proceder que

configura un defecto procedimental que afecta el proceso como es
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debido, pues que se pretermitié una instancia de la actuacion, sin que el
Intendente expusiera las razones por las cuales admitia o no los
argumentos del accionante atafederos, entre otros temas, con la falta
de competencia, la comisidn de unas falsedades y la improcedencia de
la anotacion escrita cuando se trataba de un llamado de atencidn
meramente verbal, cuestiones que no obtuvieron respuesta motivada

en esa instancia.

LA APELACION

Inconforme con la determinacion de primera instancia el seior jefe
del grupo de proteccion a la infancia y la adolescencia del Departamento

de Policia Urab3d, impugné la misma en los siguientes términos:

Sefiald6 que el a-quo cayé en confusidn pues que existen 02
procedimientos deferentes, uno para las reclamaciones por desacuerdo
gue generan una afectacion y una disminucién en la calificacion anual de
menos de 100 puntos, quedando registrado en su formulario de
seguimiento numero 02, para lo cual se da aplicacién a lo seialado en el
Decreto 1800 de 2000, “por el cual se dictan normas para la evaluacién del

desempeiio del personal uniformado de la Policia Nacional”.

Apuntd que existe otro procedimiento que es totalmente diferente,
conforme a la Ley 1015 de 2006, articulo 27, desarrollado mediante
instructivo 018 del 06 de julio del 2016, denominado “PARAMETROS EN EL
REGISTRO DE LOS MEDIOS PREVENTIVOS PARA ENCAUZAR LA DISCIPLINA” suscrito
por el Director General de la Policia Nacional, que no amerita una
investigaciéon formal por la conducta menor desplegada por parte de un

uniformado, sin que genere afectacién en su formulario de seguimiento
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con alguna disminucién en su calificacidon ni mucho menos genera
impedimento para los ascensos, tal como si sucederia con la aplicacion
del Decreto 1800 de 2000, por lo que no se podria dar aplicacion al

articulo 52 como indica el a-quo.

Refirié que en aras de garantizar un debido proceso la Policia Nacional
mediante comunicacion oficial S-2019-007303-INSGE del 29 de marzo
del 2019, delega la potestad en los sefiores directores, comandantes de
region, Metropolitana o Departamento de Policia y jefes de oficinas
asesoras; para que sean ellos en primera instancia quienes puedan
estudiar cada caso en particular y solicitar el borrado de la constancia
registrada en su formulario de seguimiento Nro. 02, realizada a través
del Portal de Servicios Internos, en atencion a la aplicacién del articulo
27 de la norma en cita, ante la oficina de Telematica del nivel central
siempre y cuando se considere que existid una indebida aplicacion de

este método preventivo.

Dice que la Ley 1015 de 2006 en su articulo 27 establecié la aplicaciéon
de 02 tipos de medios para encausar la disciplina, en primer lugar se
tienen los medios preventivos que hacen referencia al ejercicio del
mando por parte del cualquier funcionario legitimado para ello, cuyo fin
es el de corregir o encausar el comportamiento de cualquier policia
subalterno, acudiendo a los llamados de atencidon verbales, acciones de
tipo pedagodgico, asistencia a cursos de formacién ética y trabajos
escritos que deben ser registrados como seguimiento a la gestion diaria
del funcionario de policia y que no generan ningln tipo de afectacion de
la evaluacion; y en segundo lugar los medios correctivos como son la

aplicacién de sanciones disciplinarias, previo tramite al interior de un
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proceso legal de la misma caracteristica y determinado procesalmente

bajo la Ley 734 de 2002.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Esta Corporacidon observa que si bien en la accién tutela rige el principio
de informalidad, éste no es absoluto y es necesario satisfacer ciertos
presupuestos basicos para evitar una decision que no proteja los

derechos fundamentales, entre ellos la integracidn de la causa pasiva.

Al respecto la Corte Constitucional en auto 287 del 06 de junio del

2019, sefalo:

“Debida integracion del contradictorio en sede de tutela. Reiteracion de
jurisprudencia”

“5. Llegado a este punto, es importante resaltar que la jurisprudencia constitucional,
de forma univoca y consistente, sefiala que la falta de integracion del contradictorio
en tutela, no implica de entrada retrotraer la actuacion judicial hasta su inicio. En
algunos casos, un proceder semejante puede
comprometer “desproporcionadamente los derechos fundamentales del respectivo
accionante”[55].

“Si bien se ha estimado que, sin lugar a dudas, la falta de notificacion de las
decisiones en tutela, y especificamente del auto admisorio de la demanda,
compromete el debido proceso de quien no fue enterado de las determinaciones del
juez y de la existencia del proceso, y que ello impone la declaratoria de nulidad de lo
actuado en el proceso; en sede de tutela ello no opera en forma automdtica, dados
los bienes juridicos que estdn en juego[56]y en atencion a “los principios de
economia y celeridad procesal que guian el proceso tutelar”[57].”

“6. En suma, ante la falta de notificacion de las partes o de terceros con interés
legitimo en el proceso de tutela, en sede de revision existen dos opciones[58]. La
Sala de Revision puede optar, bien por (i) devolver el proceso a la primera instancia
para efecto de que se rehaga el proceso o bien, (ii) en virtud de la urgencia de la
proteccion constitucional y ante una situacion que a primera vista pueda
considerarse apremiante, por vincular directamente a quien no fue llamado al
proceso.”
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“La segunda opcion, que se orienta por la vinculacion en sede de revision, implica
que las personas vinculadas renunciarian a su derecho a controvertir la decision que
se adopte, sea o no desfavorable a ellas. Bajo esa perspectiva, la Corte ha sostenido
que, de asumir esta postura, las distintas salas de revision deben obrar conforme lo
normado en el articulo 137 del C.G.P. y advertir la nulidad, junto con la posibilidad
de que las personas vinculadas decidan si es de su interés proseguir con el trdmite, o
reclamar la reiniciacion del mismo con el objetivo de lograr participar en él y
fortalecer el debate ante los jueces de instancia.”

“Esta postura ha sido reiterada en multiples pronunciamientos que destacan, como
lo recordd el Auto 281A de 2010[59], que el uso excepcional de la vinculacidn directa
en sede de revision implica que las circunstancias de hecho lo ameriten.”

“7. Cuando la persona vinculada solicita la nulidad, en resguardo de su derecho al
debido proceso, resulta imperioso remitir el expediente a la sede judicial de primera
instancia para que se surta, nuevamente, el tramite de instancia y se asegure la
comparecencia de quien no habia sido convocado al proceso y no pudo materializar
su derecho a la defensa[60]. Lo anterior en el entendido de que, aun en los eventos
en los cuales es urgente la proteccion constitucional, el debido proceso es una
garantia que no puede ser restringida a los sujetos involucrados en el proceso
constitucional de tutela[61].”

Es asi, como cuando durante el proceso de tutela la causa pasiva ha
sido integrada incorrectamente o una parte con un interés legitimo no
ha sido notificada, la Corte Constitucional ha encontrado que se
configura una causal de nulidad del proceso de tutela y ha considerado
que el procedimiento adecuado consiste en devolver el expediente al
juez de instancia, con la finalidad que subsane el vicio y se integre

correctamente el contradictorio.

En el presente evento una vez revisada la actuacién, se observa que el
Despacho de instancia omitié vincular al contradictorio al jefe de la
oficina telematica en la ciudad de Bogotd, en cabeza del seior Brigadier
General CEIN CASTRO GUTIERREZ que es precisamente la division
encargada de eliminar el registro realizado al patrullero Juan Diego

Moreno Rivas en la herramienta PSI de la Policia Nacional.
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Lo anterior tiene como sustento la réplica presentada por el sefior jefe
grupo proteccion a la infancia y adolescencia del Departamento de
Policia Uraba, quien mostroé la imposibilidad de eliminar directamente el
registro consignado en el formulario de seguimiento del patrullero
Moreno Rivas, por lo que extendid la solicitud a la oficina telematica de
esa Institucion en la ciudad de Bogotd, para que se lleve a cabo ese

procedimiento que es precisamente el objeto de esta accion.

Es evidente entonces, que en caso de que la accion de amparo sea
confirmada en sede de apelacién, la orden a impartir para conjurar
la situacidon vulneradora de los derechos fundamentales del patrullero
Moreno Rivas, no solo debe albergar responsabilidad en el jefe grupo
proteccion a la infancia y adolescencia del Departamento de Policia
Urab3, sino también de la oficina telematica de la misma Instituciéon en

Bogota.

Por las razones expuestas anteriormente, se decretara la nulidad
de la actuacidn viciada, que en este preciso caso es la que se surtio
a partir del auto proferido por el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Apartadd el pasado 18 de septiembre del 2020, dejando a salvo las
pruebas que obran en el expediente, con la finalidad de que se integre
correctamente la causa pasiva en el proceso de la referencia, vinculando

a la oficina Telematica de la Policia Nacional en Bogota.

Asi las cosas, se dispondrd la remisién del asunto al Juzgado Primero

Penal del Circuito de Apartadd, Antioquia, para que le imprima el

tramite correspondiente.
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Providencia discutida y aprobada por medios electréonicos conforme a lo
dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura para el trabajo

virtual.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Antioquia, en Sala de Decision Penal, sede Constitucional,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de Ia

Ley,

RESUELVE

DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado, a partir del auto
proferido por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Apartadd el
pasado 18 de septiembre del 2020, con excepcidon de las pruebas

practicadas conforme lo expuesto en precedencia.

En consecuencia, se ordena remitir las presentes diligencias al Juzgado
Primero Penal del Circuito de Apartadd, Antioquia, para que imprima el

tramite correspondiente.

Inférmese de ello a las partes.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE
Firma electronica

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Ponente

Aprobado correo electrdnico

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada
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Alexis Tobon Naranjo
Secretario

Firmado Por:

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 007 PENAL ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cdédigo de verificacion:
d4b8dae9d476f1b42f375d2f7526e6ac511dde8f5d13a9eddc2e27452cc
92822
Documento generado en 05/11/2020 08:22:07 a.m.

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 05000220400020200027900 NI: 2020-1020-6
Accionante: DR. MATEO GALLEGO QUINTERO

Afectada: ILEANA JIMENEZ HERNANDEZ

Accionados: FISCAL 045 DELEGADO DE EXTINCION DE DOMINIO DE

ANTIOQUIA
Decision: Declara improcedente por hecho superado
Aprobado Acta No.: 100 Sala No.: 6

Magistrado Ponente

DR. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, noviembre cinco del afio dos mil veinte.

VISTOS

El profesional en derecho Mateo Gallego Quintero, quien actia como
apoderado judicial de la sefiora lleana Jiménez Hernandez, solicita la
proteccidn constitucional al derecho fundamental de peticidn, presuntamente
vulnerado por parte del Dr. Armel Gutiérrez Betancourt Fiscal 045 Delegado
ante la Direccion de Fiscalia Especializada de Extincién de Dominio de

Antioquia.

LA DEMANDA

Manifiesta el abogado Mateo Gallego Quintero, apoderado judicial de la
sefora lleana Jiménez Herndndez, en su escrito de tutela, que el dia 4 de
diciembre de 2019, la Fiscalia 045 Delegada de Extincién de Dominio,
materializd medidas cautelares de suspensiéon del poder dispositivo, esto es,
embargo y secuestro sobre bienes de su poderdante, debido a que se adelanta

una investigacion dentro del proceso de extincion de dominio con radicado



No: 05000220400020200027900 NI: 2020-1020-6

Accionante: Dr. Mateo Gallego Quintero

Afectada: lleana Jiménez Hernandez

Accionados: Fiscalia 045 Delegada de Extincién de Dominio de Antioquia
Decisidn: Declara improcedente por hecho superado

2017-004 35. Estas medidas cautelares fueron inscritas en sus respectivos

certificados de libertad y tradicion el dia 18 de noviembre de 2019.

Apunta en primer lugar, que el dia 11 de diciembre de 2019, elevd peticidon
ante la Fiscalia demandada, solicitando entrega de la copia de la resolucién de
medidas cautelares, pese a ello, luego de un tiempo de manera verbal le

proporcionan respuesta de manera negativa a sus intereses.

Refiere ademas, que por medio de escrito fechado 7 de septiembre de 2020,
enviado por via de correo electrénico, remitié nuevamente la solicitud de
entrega de informacidn, para lo cual recibié como respuesta que no contaban
con atencién al publico y que por ende debia de esperar que se normalizara la

situacion para proceder a radicar las peticiones.

Seguidamente relata, que el dia 1 de octubre de 2020, conforme a lo indicado
por el despacho accionado, radicd idéntica solicitud en la ventanilla de
correspondencia del Bunker de la Fiscalia General de la Nacidn, sede Medellin,

Antioquia.

Narra que el articulo 13 N° 1 de la ley 1708 de 2014, estable los derechos de
las personas que estan inmersas en proceso de extincién de dominio, entre
ellas el acceso a lo relacionado con las medidas cautelares. Asi mismo relata
gue a la fecha de interponer la presente accién constitucional, los términos se
encontraban vencidos, sin haber recibido una respuesta de fondo a su

solicitud.

Peticiona entonces, tutelar en su favor el derecho fundamental invocado y, en
consecuencia, se ordene a la Fiscalia 045 de Extincion de Dominio de
Antioquia, realice entrega de todo lo relativo a las medidas cautelares tal como

lo norma el articulo 13 N° 1 de la ley 1708 de 2014.
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TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Esta Sala mediante auto del pasado 28 de octubre de la presente anualidad,
admitio la accién de amparo, ordenando notificar al Dr. Armel Gutiérrez
Betancourt, Fiscal 045 Delegado en Extincién de Dominio de Antioquia, del

presente tramite.

Es asi como el seior Fiscal 045 Delegado en Extincion de dominio de Antioquia,
emitid pronunciamiento por medio de oficio numero 0065 del dia 30 de
octubre de 2020, donde manifestdé que mediante oficio nimero 0064 del 30
de octubre de los corrientes, emitié al accionante respuesta al derecho de
peticidn, adjuntando al mismo copia de la resolucién de las medidas cautelares
decretada dentro del radicado de la referencia. Refiere ademas, que la
respuesta al derecho de peticiéon fue enviada a la direccion de correo

electronico mateo.gallego.g@hotmail.com, por ende solicita declarar la

improcedencia del presente tramite constitucional por cuanto se configuré el

hecho superado.

CONSIDERACIONES

Competencia

Esta Corporacidn es competente para conocer el mecanismo activado, de
conformidad con el articulo 12 numeral 22 del Decreto 1382 del 2000, asi como
del articulo 12 numeral 52 del Decreto 1983 de 2017, que modificara el Decreto

1069 de 2015, respecto de las reglas de reparto de la accion de tutela.

La solicitud de amparo

En el caso bajo estudio el profesional en derecho Mateo Gallego Quintero,
apoderado judicial de |la sefiora lleana Jiménez Hernandez, solicitd se ampare
en su favor el derecho fundamental invocado, presuntamente conculcado por

parte de la Fiscalia 045 Delegada de Extincion de Dominio de Antioquia.
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De lo que se puede extractar de la solicitud de amparo, se tiene que el tema a
desatar y que es la causa de inconformidad por parte del accionante, lo es
frente a la solicitud elevada ante la Fiscalia 045 Delegada de Extincién de
Dominio de Antioquia, en distintos momentos, a saber, el dia 7 de septiembre

y el 1 de octubre de 2020, sin haber obtenido respuesta alguna en tal sentido.

Naturaleza de la accion

Ha de precisarse que el alcance de la accion de tutela es un mecanismo de
defensa subsidiario y residual, para la proteccidn de derechos constitucionales
fundamentales vulnerados o amenazados por la accién u omisidn de cualquier
autoridad publica o de los particulares en los casos especificamente

contemplados en la ley.

Se trata sin embargo, de un procedimiento consagrado no con el fin de invadir
la competencia de otras jurisdicciones o dejar sin efecto los procedimientos
legalmente establecidos para la defensa de los derechos de los asociados, sino
como via de proteccidon de caracter subsidiario y residual. De alli que no sea
suficiente que se alegue vulneracién o amenaza de un derecho fundamental
para que se legitime automaticamente su procedencia, pues no se trata de un
proceso alternativo o sustitutivo de los ordinarios o especiales, cuando,
ademds, se debe descartar la existencia de otros mecanismos de defensa o su

eficacia en el caso concreto.

Del derecho de peticion y del caso en concreto

La garantia fundamental reconocida por el articulo 23 de la Carta Politica,
consiste no sélo en la posibilidad que tiene toda persona de presentar ante las
autoridades peticiones respetuosas por motivos de interés general o
particular, sino el derecho a obtener una respuesta pronta y de fondo sobre lo
pedido, como que el administrado no puede quedar en la indeterminacion y

tiene derecho a que le sean resueltos sus planteamientos sin vaguedad alguna.
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La jurisprudencia constitucional en forma pacifica ha venido sefialando las
precisas situaciones en las que se presenta vulneracion al derecho de peticién:
(i) cuando la respuesta es tardia, esto es, no se da dentro de los términos
legales; (ii) cuando se muestra aparente, o lo que es lo mismo, no resuelve de
fondo ni de manera precisa lo pedido; (iii) su contenido no se pone en
conocimiento del interesado, y (iv) no se remite el escrito ante la autoridad
competente, pues la falta de competencia de la entidad ante quien se hace la
solicitud no la exonera del deber de dar traslado de ella a quien si tiene el
deber juridico de responder. Es asi como la Corte Constitucional ha sostenido
que las respuestas simplemente evasivas o de incompetencia desconocen el

nucleo esencial del derecho de peticion?.

En el presente asunto se puede evidenciar, que el motivo de inconformidad, es
gue el apoderado judicial de la sefora lleana Jiménez Hernandez, solicito a la
Fiscalia 045 Delegada de Extincién de Dominio de Antioquia, durante los dias,
7 de septiembre y 1 de octubre de 2020, |le efectuara entrega de la copia de la
resolucion de las medidas cautelares surgidas dentro del proceso seguido en

contra de su poderdante.

Por su parte el sefor Fiscal 045 Delegado de Extincion de Dominio de
Antioquia, sefala, que emitié respuesta desde el pasado 30 de octubre de
2020, al apoderado judicial de la sefiora lleana Jiménez Hernandez, que dicha
informacién y documentacién fue enviada al accionante via correo electrénico;
ademas, por medio de su linea celular, el accionante manifestd a esta
Magistratura que efectivamente habia recibido respuesta a su derecho de

peticion.

Para demostrar lo anterior el Fiscal accionado, allegé comunicacion fechada 30
de octubre del corriente afio, oficio niumero 0064, dirigida al Dr. Mateo Gallego

Quintero, por medio del cual le adjunta copia de la resolucién de medidas

1 Al respecto pueden consultarse las sentencias T-219 y T-476 del 22 de febrero y 7 de mayo de 2001, respectivamente.
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cautelares surgidas dentro del proceso de extincion del derecho de dominio

identificado con el radicado nimero 2017-004 35.

Conforme a lo anterior, es claro entonces que frente a la pretension del
apoderado judicial de la sefiora lleana Jiménez Hernandez, de cara a que la
Fiscalia 045 Delegada de Extincién de Dominio de Antioquia, se pronunciara
respecto a la solicitud de copias, ya se agotd, esto es, recibiendo via correo
electrdénico copia de la resolucion de las medidas cautelares decretadas dentro
del proceso de extincién de dominio seguido en contra de la sefiora lleana

Jiménez Hernandez.

Asi las cosas, debe indicarse que, del material probatorio allegado a la presente
accion Constitucional, se evidencia que frente a la solicitud extendida por el
profesional en derecho Mateo Gallego Quintero, ante la Fiscalia 045 Delegada
de Extincion de Dominio de Antioquia, nos encontramos ante un hecho
superado, como quiera que la circunstancia que dio origen a la solicitud ha sido

enmendada, lo cual torna improcedente el amparo.

Frente a este tema la Corte Constitucional en sentencia T-017 del 23 de enero

del 2020, senalo:

“E. Carencia actual de objeto - Modalidades. Reiteracion de jurisprudenciaZs.”

“113. Durante el tramite de la accion de tutela, hasta antes de que se profiera sentencia,
pueden presentarse tres situaciones: (i) que los hechos que dieron origen a la accion
persistan, y el asunto amerite emitir un pronunciamiento de fondo, porque se encuentran
satisfechos los requisitos generales de procedencia, y 1. puede evidenciarse la configuracion
vulneracion alegada, caso en el cual es procedente amparar los derechos invocados, o 2. no
pudo comprobarse la afectacion de un derecho fundamental, y debe entonces negarse la
proteccion deprecada; (ii) que persistan los hechos que dieron origen al amparo, pero el caso
no cumpla los requisitos generales de procedencia, caso en el cual debe declararse
improcedente la accion de tutela; y (iii) que ocurra una variacion sustancial en los hechos,
de tal forma que desaparezca el objeto juridico del litigio, porque fueron satisfechas las
pretensiones, ocurrio el dafio que se pretendia evitar o se perdio el interés en su prosperidad.
Estos escenarios, han sido conocidos en la jurisprudencia como el hecho superado, dafio
consumado y situacion sobreviniente, y son las modalidades en las que puede darse la
carencia actual de objeto.”

“114. Al respecto, este tribunal ha reconocido, que antes de emitir un pronunciamiento de
fondo en el marco de un proceso de tutela, pueden presentarse ciertas circunstancias que,
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por encajar en alguna de las hipotesis antes mencionadas, hacen desaparecer el objeto
juridico de la accidn, de tal forma que cualquier orden que pudiera emitirse al respecto
“caeria en el vacio” o “no tendria efecto alguno”Z2.”

“115. La primera modalidad, conocida como el hecho superado, se encuentra regulada en
el articulo 26 del Decreto 2591 de 19918% y consiste en que, entre la interposicién de la
accion de tutela, y el momento en que el juez va a proferir el fallo, se satisfacen integramente
las pretensiones planteadas, por hechos atribuibles a la entidad accionada. De esta forma,
pronunciarse sobre lo solicitado careceria de sentido, por cuanto no podria ordenarse a la
entidad accionada a hacer lo que ya hizo, o abstenerse de realizar la conducta que ya ceso.
En este caso, el juez no debe emitir un pronunciamiento de fondo, ni realizar un andlisis
sobre la vulneracion de los derechos, pero ello no obsta para que, de considerarlo necesario,
pueda realizar un llamado de atencion a la parte concernida, por la falta de conformidad
constitucional de su conducta, conminarla a su no repeticién o condenar su ocurrencia'€L.”

“116. De esta manera, para que se configure la carencia actual de objeto por hecho
superado, deben acreditarse tres requisitos, a saber: (i) que ocurra una variacion en los
hechos que originaron la accidn; (ii) que dicha variacion implique una satisfaccion integra
de las pretensiones de la demanda; y (iii) que ello se deba a una conducta asumida por la
parte demandada, de tal forma que pueda afirmarse que la vulneracion cesd, por un hecho
imputable a ésta. Asi, esta Corte ha procedido a declarar el hecho superado, por ejemplo,
en casos en los que las entidades accionadas han reconocido las prestaciones solicitadas'€2,
el suministro de los servicios en salud requeridos®3, o dado trdmite a las solicitudes
formuladas®%, antes de que el juez constitucional emitiera una orden en uno u otro sentido.”

Se reitera entonces, en este caso nos encontramos frente al fendmeno
denominado carencia actual de objeto por hecho superado, pues que para este
momento ha variado la situacidon que origind la accidn constitucional, toda vez
qgue en el tramite de esta accidon constitucional el despacho demandado ha
gestionado lo necesario para conseguir se ejecute el objeto de esta solicitud de

amparo, por lo que perderia entonces eficacia dar una orden en tal sentido.

Providencia discutida y aprobada por medios electrdnicos, ante el trabajo

virtual conforme a lo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION, sede Constitucional, administrando

justicia en nombre de |la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE



No: 05000220400020200027900 NI: 2020-1020-6

Accionante: Dr. Mateo Gallego Quintero

Afectada: lleana Jiménez Hernandez

Accionados: Fiscalia 045 Delegada de Extincién de Dominio de Antioquia
Decisidn: Declara improcedente por hecho superado

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo de los derechos
fundamentales invocados por el Dr. Mateo Gallego Quintero, quien actia como
apoderado judicial de la sefiora lleana Jiménez Hernandez, en contra del Dr.
Armel Gutiérrez Betancourt, Fiscal 045 Delegado de Extincidn de Dominio de
Antioquia, al presentarse la carencia actual de objeto por hecho superado; de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: La notificacion de la presente providencia se realizara de

conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: En caso de no ser apelada, enviese a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firma electrdnica
Gustavo Adolfo Pinzdon Jacome
Magistrado

Aprobado correo electronico

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario

Firmado Por:

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 05000220400020200093700 NI: 2020-0989-6
Accionante: YEISON GUTIERREZ JIMENEZ

Accionado: JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE EL SANTUARIO

Decision: Declara improcedente por hecho superado

Aprobado Acta No. 99 Sala No.: 6

Magistrado Ponente: Dr. Gustavo Adolfo Pinzon Jacome

Medellin, noviembre cuatro del afio dos mil veinte

VISTOS

Procede la Sala a pronunciarse respecto de la solicitud de amparo
invocada por el sentenciado Yeison Gutiérrez Jiménez, solicitando la
proteccion constitucional de su derecho fundamental de peticidn,
presuntamente vulnerado por parte del Juzgado de Ejecucidon de Penas

y Medidas de Seguridad de El Santuario, Antioquia.

LA DEMANDA

Apunta el sentenciado Yeison Gutiérrez Jiménez en su confuso escrito de
tutela, que cumple una pena de 57 meses de prisién por el delito de
Concierto para Delinquir y otros. Refiere que el 11 de septiembre solicité
al Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario,
procediera a redimir sus computos y conceder la libertad por pena

cumplida.
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Peticiona entonces tutelar en su favor el derecho fundamental invocado
y, en consecuencia, se ordene a la Direccidon del Establecimiento
Penitenciario de Puerto Triunfo actualice su cartilla biografica y al Juzgado
de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad decrete su libertad por

pena cumplida.

TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Esta Sala mediante auto del pasado 22 de octubre de la presente
anualidad, admitid la accion de amparo y se notificé al Juzgado de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario, al tiempo que
se dispuso la vinculacion del Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Medellin, la Direccidn del Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Puerto Triunfo y del Complejo Carcelario y Penitenciario

“El Pedregal” de Medellin.

El sefior Juez Segundo Penal del Circuito Especializado de Medellin, sefiald
gue Yeison Gutiérrez Jiménez fue sentenciado por los delitos de Concierto
para Delinquir Agravado, Trafico, Fabricacion o Porte de Estupefacientes y
Cohecho por Dar u Ofrecer, mediante providencia del 05 de marzo del
2018, recayendo en su contra sancion de 57 meses de prisién y multa por
valor de 1.384.33 s.m.l.m.v. Refiere que no se le concedid la suspension
condicional de la ejecucidon de la pena ni la prisién domiciliaria, por no

reunirse los requisitos exigidos y por expresa prohibicion legal.

La senora Juez de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de El
Santuario, apuntd que mediante autos interlocutorios Nros. 3275y 3276
del 15 de septiembre de los corrientes, ese Despacho redimio la totalidad

de los certificados de computos que obraban al interior del expediente de
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ejecucion y nego al actor la libertad por pena cumplida, en virtud de que

no se satisfacen los requisitos de ley.

Sefiala que se le informd la orden de requerir por segunda vez al Complejo

Carcelario y Penitenciario de Medellin y al Establecimiento Carcelario de
Puerto Triunfo, para que remitieran con destino a esa Judicatura la
calificacidon de conducta del actor durante el mes de noviembre del 2018.
Refiere que adicionalmente se conmind al Establecimiento Penitenciario
de Puerto Triunfo, para que remitiera a ese Despacho la calificacidon de
conducta correspondiente a los meses de enero a marzo de 2019, y los

certificados de computos pendientes de redimir hasta la fecha.

Concluye sefialando que los requerimientos se materializaron a través de
los oficios 1372 y 1373 del 18 de septiembre de los corrientes, sin que a

la fecha se reciba respuesta alguna.

Posteriormente en lo que denomina como adicidn a respuesta, sefala que
via correo electrénico fueron arribados por parte del penal de Puerto
Triunfo los documentos requeridos y en virtud de ello, mediante
providencias interlocutorias 3962 y 3963, se concedié en favor del
accionante la respectiva redenciéon de pena y se le informd su situacion
juridica actual. Refiere que es claro que aun con el reconocimiento de la
redencion de pena aludida, el sefior Gutiérrez Jiménez aun no descuenta
la totalidad de la pena impuesta, sin que al interior del expediente obren

mas computos pendientes por ser estudiados en tal sentido.

Sefiala que para la notificacidon de las decisiones adoptadas se comisiond

al Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Puerto Triunfo, tramite

gue se encuentra en curso y pendiente de ser materializado.
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El sefior director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Puerto
Triunfo, sefiala que sustanciado el expediente juridico de Yeison Gutiérrez
Jiménez se pudo constatar que el 26 de octubre de los corrientes, ese
Establecimiento a través de correo electrénico procede a enviar con
destino al Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de El
Santuario, el certificado de conducta Nro. 7190370 del periodo

comprendido entre el 05/12/2018 hasta el 31/03/2019.

Dice que el 23 de octubre del 2020 mediante oficio Nro. 20201E0188907,
ese Establecimiento solicita ante el COPED Medellin los certificados de
conducta pertenecientes al accionante durante la estadia en ese centro
de reclusidon. Senala que el 26 de octubre de los corrientes, el
Establecimiento COPED Medellin a través de correo electrdnico envia el
consolidado de calificacion de conducta del actor, el mismo que fue
enviado de inmediato al Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de El Santuario, para que se pronuncie respecto de la solicitud

de redencion de pena.

El Complejo Carcelario y Penitenciario de Medellin sefiala que Yeison
Gutiérrez Jiménez estuvo en ese Establecimiento del 20/02/2017 al
05/12/2018, fecha en la que fue trasladado al Establecimiento
Penitenciario de Puerto Triunfo, aclarando que desde el traslado de
internos entre centros de reclusién, las hojas de vida donde van incluidos
los computos de redencidn de pena son enviadas en la misma remision
de destino del recluso, por tanto, los certificados que reclama el
accionante fueron remitidos al Establecimiento Carcelario de Puerto

Triunfo.
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Concluye indicando que de acuerdo a derecho de peticidon presentado por
el actor el 14 de marzo del 2019, se hace envio mediante oficio del 21 de
marzo del mismo afo, del certificado de computo Nro. 17294268, con
destino al director del Establecimiento de Puerto Triunfo, no quedando

registro alguno del PPL Gutiérrez Jiménez.

CONSIDERACIONES

Competencia

Esta Corporacion es competente para conocer el mecanismo activado, de
conformidad con el articulo 12 numeral 22 del Decreto 1382 del 2000, asi
como del articulo 12 numeral 52 del Decreto 1983 de 2017, que
modificara el Decreto 1069 de 2015, respecto de las reglas de reparto

de la accidon de tutela.

La solicitud de amparo

En el caso bajo estudio el acusado Yeison Gutiérrez Jiménez solicité
se ampare en su favor el derecho fundamental al debido proceso,
presuntamente conculcado por parte del Juzgado de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario y la Direccién del

Establecimiento Penitenciario de Puerto Triunfo, Antioquia.

De lo que se puede extractar entonces de la solicitud de amparo, se tiene
qgue el tema a desatar y que es la causa de inconformidad por parte de
Gutiérrez Jiménez, lo es frente a la solicitud que hiciera al Juzgado de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario el 11 de

septiembre del 2020, donde pedia se procediera a actualizar su cartilla
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biogréfica y se decretara la libertad por pena cumplida; sin haber

obtenido una respuesta frente a lo peticionado.

Naturaleza de la accion

Ha de precisarse que el alcance de la accion de tutela es un mecanismo
de defensa subsidiario y residual, para la proteccién de derechos
constitucionales fundamentales vulnerados o amenazados por la accion u
omision de cualquier autoridad publica o de los particulares en los casos

especificamente contemplados en la ley.

Se trata sin embargo, de un procedimiento consagrado no con el fin de
invadir la competencia de otras jurisdicciones o dejar sin efecto los
procedimientos legalmente establecidos para la defensa de los derechos
de los asociados, sino como via de proteccidon de caracter subsidiario y
residual. De alli que no sea suficiente que se alegue vulneracidon o
amenaza de un derecho fundamental para que se legitime
automaticamente su procedencia, pues no se trata de un proceso
alternativo o sustitutivo de los ordinarios o especiales, cuando, ademas,
se debe descartar la existencia de otros mecanismos de defensa o su

eficacia en el caso concreto.

Del derecho de peticion y del caso en concreto

La garantia fundamental reconocida por el articulo 23 de la Carta Politica,
consiste no sélo en la posibilidad que tiene toda persona de presentar
ante las autoridades peticiones respetuosas por motivos de interés
general o particular, sino el derecho a obtener una respuesta pronta y de

fondo sobre lo pedido, como que el administrado no puede quedar en la
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indeterminacion y tiene derecho a que le sean resueltos sus

planteamientos sin vaguedad alguna.

La jurisprudencia constitucional en forma pacifica ha venido sefialando
las precisas situaciones en las que se presenta vulneracion al derecho de
peticion: (i) cuando la respuesta es tardia, esto es, no se da dentro de los
términos legales; (ii) cuando se muestra aparente, o lo que es lo mismo,
no resuelve de fondo ni de manera precisa lo pedido; (iii) su contenido no
se pone en conocimiento del interesado, y (iv) no se remite el escrito ante
la autoridad competente, pues la falta de competencia de la entidad ante
guien se hace la solicitud no la exonera del deber de dar traslado de ella
a quien si tiene el deber juridico de responder. Es asi como la Corte
Constitucional ha sostenido que las respuestas simplemente evasivas o
de incompetencia desconocen el nucleo esencial del derecho de

peticion.

En el presente asunto lo que se puede evidenciar es que el
sentenciado Yeison Gutiérrez Jiménez, solicitd al Juzgado de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario desde el 11 de septiembre
de los corrientes, se actualizara su cartilla biografica y se otorgara su
libertad al considerar habia descontado ya la pena impuesta; sin
embargo, transcurrido algin tiempo aun no recibe respuesta en tal

sentido.

Por su parte la sefiora Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de El Santuario, sefiala que mediante autos 3275y 3276 del 15

de septiembre de los corrientes, redimidé la totalidad de los certificados

1 Al respecto pueden consultarse las sentencias T-219 y T-476 del 22 de febrero y 7 de mayo de 2001, respectivamente.
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gue obraban en el expediente de Gutiérrez Jiménez y negé la libertad por

pena cumplida al no satisfacerse los requisitos exigidos para ello.

Mas adelante agrega que mediante providencias 3962 y 3963 del 26
de octubre del afio que discurre, se concedié en favor del actor redencién
de penay nuevamente se niega la solicitud de libertad por pena cumplida

en razon a que aun no descuenta la totalidad de la pena impuesta.

Ademas de lo anterior se tiene que dentro del auto interlocutorio 3963
del pasado 26 de octubre de los corrientes, el Despacho que vigila su
pena le hace saber en forma clara y detallada acerca de su situacién
juridica actual, evidenciandose que en verdad le hacen falta 155 dias para

superar la totalidad de la pena impuesta.

Asi mismo, se tiene que tanto la Direccion del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Puerto Triunfo, como el Complejo Carcelario
“El Pedregal” de Medellin, hicieron llegar la documentacién actualizada
pedida por el Juzgado ejecutor y fue asi como se efectud su ultima
redencion de pena, lo que denota que ya su cartilla biografica se

encuentra debidamente renovada.

Asi las cosas, si bien lo resuelto por el Juzgado de Ejecucidon de Penas
y Medidas de Seguridad de El Santuario, no fue conforme lo pretendido
por Gutiérrez Jiménez, lo cierto del caso es que se le indico las razones
por las cuales no era posible por el momento acceder a su solicitud de
libertad por pena cumplida, ademas de avisarle el tiempo real que debe

descontar para alcanzar el beneficio liberatorio pretendido.
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Ahora, si el sentenciado Gutiérrez Jiménez no estaba conforme con lo
resuelto por el Despacho que vigila su pena el pasado 26 de octubre de
los corrientes, le asistia la posibilidad de agotar los recursos que contra
dicha providencia procedian; lo que hace mas improcedente aun este

mecanismo subsidiario y residual.

Es claro entonces que frente a la pretensién del condenado Yeison
Gutiérrez Jiménez, de cara a que el Juzgado de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de El Santuario se pronunciara con respecto a la
solicitud de libertad por pena cumplida, ya se agotd, pues que el actor
ya obtuvo respuesta frente a este asunto; igual acontece con el

pedimento de actualizacion de su cartilla biografica.

Asi las cosas, debe indicarse que del material probatorio allegado a la
presente accion Constitucional, se evidencia que frente a la solicitud
extendida por el sentenciado Gutiérrez Jiménez ante el Juzgado de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario el pasado 11
de septiembre del 2020, nos encontramos ante un hecho superado, como
quiera que la circunstancia que dio origen a la solicitud ha sido

enmendada, lo cual torna improcedente el amparo.

Frente a este tema la Corte Constitucional en sentencia T-017 del 23 de

enero del 2020, senald:

“E. Carencia actual de objeto - Modalidades. Reiteracion de jurisprudencia?e.”

“113. Durante el tramite de la accion de tutela, hasta antes de que se profiera
sentencia, pueden presentarse tres situaciones: (i) que los hechos que dieron origen a
la accidn persistan, y el asunto amerite emitir un pronunciamiento de fondo, porque
se encuentran satisfechos los requisitos generales de procedencia, y 1. puede
evidenciarse la configuracion vulneracion alegada, caso en el cual es procedente
amparar los derechos invocados, o 2. no pudo comprobarse la afectacion de un
derecho fundamental, y debe entonces negarse la proteccion deprecada; (ii) que
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persistan los hechos que dieron origen al amparo, pero el caso no cumpla los requisitos
generales de procedencia, caso en el cual debe declararse improcedente la accion de
tutela; y (iii) que ocurra una variacion sustancial en los hechos, de tal forma que
desaparezca el objeto juridico del litigio, porque fueron satisfechas las pretensiones,
ocurrio el dafio que se pretendia evitar o se perdio el interés en su prosperidad. Estos
escenarios, han sido conocidos en la jurisprudencia como el hecho superado, dafio
consumado y situacion sobreviniente, y son las modalidades en las que puede darse la
carencia actual de objeto.”

“114. Al respecto, este tribunal ha reconocido, que antes de emitir un pronunciamiento
de fondo en el marco de un proceso de tutela, pueden presentarse ciertas
circunstancias que, por encajar en alguna de las hipdtesis antes mencionadas, hacen
desaparecer el objeto juridico de la accion, de tal forma que cualquier orden que
pudiera emitirse al respecto “caeria en el vacio” o “no tendria efecto alguno”ZL”

“115. La primera modalidad, conocida como el hecho superado, se encuentra requlada
en el articulo 26 del Decreto 2591 de 199189, y consiste en que, entre la interposicion
de la accion de tutela, y el momento en que el juez va a proferir el fallo, se satisfacen
integramente las pretensiones planteadas, por hechos atribuibles a la entidad
accionada. De esta forma, pronunciarse sobre lo solicitado careceria de sentido, por
cuanto no podria ordenarse a la entidad accionada a hacer lo que ya hizo, o abstenerse
de realizar la conducta que ya cesd. En este caso, el juez no debe emitir un
pronunciamiento de fondo, ni realizar un andlisis sobre la vulneracion de los derechos,
pero ello no obsta para que, de considerarlo necesario, pueda realizar un llamado de
atencion a la parte concernida, por la falta de conformidad constitucional de su
conducta, conminarla a su no repeticién o condenar su ocurrenciaé.,”

“116. De esta manera, para que se configure la carencia actual de objeto por hecho
superado, deben acreditarse tres requisitos, a saber: (i) que ocurra una variacion en
los hechos que originaron la accion; (ii) que dicha variacion implique una satisfaccion
integra de las pretensiones de la demanda; y (iii) que ello se deba a una conducta
asumida por la parte demandada, de tal forma que pueda afirmarse que la
vulneracion cesd, por un hecho imputable a ésta. Asi, esta Corte ha procedido a
declarar el hecho superado, por ejemplo, en casos en los que las entidades accionadas
han reconocido las prestaciones solicitadas/®2, el suministro de los servicios en salud
requeridos’®3,, o dado trémite a las solicitudes formuladas®%, antes de que el juez
constitucional emitiera una orden en uno u otro sentido.”

Se reitera entonces, en este caso nos encontramos frente al fendmeno
denominado carencia actual de objeto por hecho superado, pues que
para este momento ha variado la situacién que origind la solicitud de
amparo, toda vez que en el tramite de esta accidn constitucional el

demandado ha gestionado lo necesario para conseguir se ejecute el
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objeto de esta demanda, por lo que perderia entonces eficacia dar una

orden en tal sentido.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Antioquia, en Sala de Decisidon, sede Constitucional, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar Improcedente el amparo del derecho fundamental
invocado por el sentenciado Yeison Gutiérrez Jiménez, en contra del
Juzgado de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario,
Antioquia, al presentarse la carencia actual de objeto por hecho
superado; de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este

proveido.

Desvincular de la presente accidn de amparo al Juzgado Segundo Penal
del Circuito Especializado de Medellin, a la Direccién del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Puerto Triunfo, asi como también al
Complejo Carcelario “Coped” de Medellin. Providencia discutida vy

aprobada por medios virtuales.
La notificacidn de la presente providencia se realizara de conformidad con
el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

En caso de no ser apelada, enviese a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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Firma electronica.
Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
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Aprobado por correo electronico.
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RADICADO 2019-0610-3

ACUSADO FERNEY SUAZA MARIN

DELITO CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO Y OTRO
ASUNTO SENTENCIA CONDENATORIA LEY 600/00

DECISION CONFIRMA PARCIAL Y REVOCA

Medellin, cuatro (4) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Proyecto discutido y aprobado mediante Acta N° 147 de la fecha.

ASUNTO

Resolver la impugnacion propuesta por la defensa del sefior FERNEY
SUAZA MARIN, contra la sentencia de 4 de abril de 2019, dictada por
el Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado de Antioquia, por la cual,
lo condend como autor del delito de concierto para delinquir agravado y

homicidio en persona protegida.

. HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES

Entre febrero y noviembre de 2004, en la region del Uraba, operd un
grupo armado al margen de la ley, denominado “Autodefensas Unidas
de Colombia” -“AUC™, concretamente, el frente “Arlex Hurtado”,
integrante del bloque “Bananero”, con influencia, entre otros, en el
municipio de Apartado, dedicado pluralidad de delitos, entre ellos
homicidios, al cual pertenecid, como cabecilla o lider politico, FERNEY
SUAZA MARIN.
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De otro lado, segun la fiscalia, aprovechando esa calidad; con ocasion
y en desarrollo de conflicto armado, el 8 de febrero de 2004, en
Apartadd, FERNEY SUAZA MARIN, determiné a John Jairo Alvarez
Manco, quien a su vez, ordeno a Alexander Duarte, alias “e/ orején”y a
“Franklin”, matar a la sefiora Martha Cecilia Aguirre Rios, integrante de
la poblacién civil; el cual se consumé ese mismo dia, a eso de las 8 y

media de la noche, en el barrio “20 de enero” de Apartadé.

. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

Inicialmente, el 29 de julio de 2004, la Fiscalia 117 delegada ante los
Jueces Penales del Circuito de Apartadd, emitié resolucion inhibitoria,

por la muerte que concita (FI. 30y 31 c.o0. 1A).

El 25 de noviembre de 2004, la Fiscalia 16 Delegada ante los Jueces
Penales del Circuito Especializados de Medellin y Antioquia, decreto
apertura de investigacion por la desmovilizacién de algunos de los
integrantes del “Bloque Bananero de las AUC”, entre los cuales se
relacion6 a FERNEY SUAZA MARIN (FI. 12y 13 c.0.1).

El 17 de enero de 2005, la Fiscalia 14 Delegada ante los Jueces
Penales del Circuito Especializados de Medellin y Antioquia, emitié
resolucion inhibitoria a favor del sefior FERNEY SUAZA MARIN, por su
pertenencia a las “AUC” (Fl. 24 y ss. c.0.1).

No obstante, mediante resolucion de 20 de agosto de 2012, la Fiscalia
25 delegada ante los Jueces Penales del Circuito Especializados de
Medellin y Antioquia, revocé esa decision inhibitoria y decretd apertura
de instruccion, por concierto para delinquir agravado (Fl. 42 y ss. c.0.1.).

Luego, se presentd una compulsa de copias por la Fiscalia 17 Delegada

ante este Tribunal, de la Unidad de Nacional para la justicia y para la
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paz, de la version de Mario de Jesus Granja, por el homicidio de la
sefiora Martha Cecilia Aguirre Rios, en la cual sefialé que a él lo
llamaron, y le dijeron que FERNEY SUAZA, hablo con “Cepillo”, y este

dio la orden de matarla (FI. 96 y ss. c.0.1.).

En consecuencia, el 4 de marzo de 2013, la Fiscalia General de la
Nacién, por medio de la Unidad Seccional 74 de descongestion de
Medellin y Antioquia, ‘reactivd” la investigacion preliminar por el

homicidio de la sefiora Martha Cecilia Aguirre Rios (FI. 58 c.0.1A.).

El 4 de octubre de 2016, por ese hecho, las Fiscalias 1 Especializada
de Medellin y 88 Seccional con funciones de especializada ordenaron
apertura de instruccion, y dispusieron la plena identificaciéon del

procesado, para vincularlo mediante indagatoria (FIl. 86 y ss. c.0.1A).

El 3 de febrero de 2017, la Fiscalia 1? Especializada del “grupo de
investigacion de los delitos contra la comunidad de paz de San Joseé de
Apartadd”, ordend la captura del sefior FERNEY SUAZA MARIN, para
vincularlo por la presunta comision de los delitos de homicidio,
fabricacion, trafico y porte de armas de fuego o municiones, y concierto
para delinquir (FI. 198 y ss. c.0.1A), la cual se materializ6 el 9 de febrero
posterior (FI. 208 c.0.2. ), y la indagatoria se llevd a cabo dos dias mas
tarde (FIl. 228 c.0.2.).

El 15 de febrero de 2017, se definid la situacion juridica del sefior
SUAZA MARIN; las Fiscalias 12 y 79 especializadas de Medellin, le
impusieron medida de aseguramiento de detencidn preventiva, sin
beneficio de excarcelacion, por la posible autoria de los delitos de
homicidio en persona protegida y concierto para delinquir agravado (el
trafico y porte de armas de fuego o municiones, se subsumié en el

concierto para delinquir) (FI. 239y ss. c.0.2), y el 17 de marzo de 2017,



Rad. 2019-0610-3 - Procesado: Ferney Suaza Marin

la Fiscalia 32 Delegada ante el Tribunal Superior de Medellin, se inhibi6

de resolver la alzada contra esa decision (FI. 349 y ss. c.0.2.).

Los dias 23 de febrero y 17 de abril de 2017, el procesado amplié su

indagatoria (FIl. 268 y ss. y 374 y ss. €.0.2).

El 13 de junio de 2017, las Fiscalias 12 y 79 Especializadas del “grupo
de investigaciones de la comunidad de paz de San José de Apartadd’,
ordenaron el cierre de la investigacion contra el procesado (Fl. 494 y

Ss. €.0.3.).

El 19 de julio de 2017, la Fiscalia 12 Especializada, delegada ante los
Jueces Penales del Circuito Especializados de Antioquia, profirid
resolucion de acusacion contra el sefior FERNEY SUAZA MARIN, por
los delitos de homicidio en persona protegida (art. 135 del C.P. - texto
original-), concierto para delinquir agravado (art. 340.2.3 idem), y esa

decision no fue apelada (FIl. 641y ss. c.0.4.).

El 6 de septiembre de 2017, el Juzgado 1° Penal del Circuito
Especializado de Antioguia asumiod el proceso, y dio el traslado del
articulo 400 de la Ley 600 de 2000 (FIl. 667 c.0.4.).

La audiencia preparatoria se agot6 el 3 de enero de 2018 (FI. 695 c.0.4.);
la vista publica inicio el 24 de enero de 2018, y tras varias sesiones,
finalizé el 12 de febrero de 2019 (Fls. 723y ss., 739y ss., 158 y ss., 790
y SS.y 796 y ss. €.0.4), la sentencia condenatoria se profirio el 4 de abril
de 2019 (FIl. 797 y ss.co.4. ), la cual fue impugnada por la defensa (Fl.
830 y ss. idem).
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IV.  SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Para lo que concita, la pertenencia de FERNEY SUAZA MARIN, al
frente “Arlex Hurtado”, del bloque “Bananero” de las “AUC”, en calidad
de cabecilla politico para Apartadd, se hall6 demostrada con las

siguientes pruebas:

Listado de desmovilizados que envid Ever Veloza,; las versiones de
“‘justicia y paz” de Raul Emilio Hasbun Mendoza, alias “Pedro Bonito”’,
comandante de ese frente; Mario de Jesus Granja Herrera, alias “flaco
o jeringa™ el testimonio de John Jairo Alvarez Manco, alias “monito”,
urbano del referido frente; Rafael Emilio Garcia, alias “viejo Rafa’,
comandante politico del grupo ilegal para Apartado; las declaraciones
de Jairo Alberto Banquet Paez y Ovidio Pascual Nufiez Cabrales,
incluso, con la version del mismo procesado, de 30 de noviembre de
2004, en la que admitio su pertenencia a ese grupo ilicito, en el rol de
comandante politico por mas de 6 afios, y en un proceso penal que se
llevé en su contra en el Juzgado Penal del Circuito de Apartadd, por

‘porte ilegal de armas de fuego”.

Si bien, se sefalé que alias “el viejo”, era comandante politico del
aludido frente, lo cierto es que podian existir en la organizacion, y en
las misma faccion, varias personas en ese mismo rol, pero con distinta

jerarquia.

Se desestimé que el acusado no perteneciera al referido frente de las
‘AUC”, o que ingresara después de la desmovilizacion, para proyectos
productivos, porque es contradictorio con lo que expuso el 30 de
noviembre de 2004.

También se descartdé que Alvarez Manco hubiera sefialado al sefior
FERNEY SUAZA MARIN, por el simple hecho que los militares del
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grupo criminal, no se llevaran bien con los politicos, pues el testigo
nunca involucré a otros cabecillas politicos, como “viejo Rafa, Nacho y
Fernando”. Ademas, lo sindicaron muchos otros exparamilitares,

relacionados en precedencia.

De otra parte, el papel de determinador de FERNEY SUAZA MARIN,
en la muerte de la sefiora Martha Cecilia Aguirre Rios, se encontro
demostrado con las declaraciones de John Jairo Alvarez Manco, alias
‘monito”; quien admitid participacion en ese homicidio; y sefalé al

procesado.

Segun John Jairo Alavarez Manco, FERNEY SUAZA MARIN, lo llamé
un domingo en la tarde, y este fue a su encuentro en un billar, donde el
procesado le dijo que debian matar a una mujer, por ordenes de alias

“cepillo’.

Este declarante sostuvo que en ese encuentro, “el flaco”, o sea, Mario
de Jesus Granja Herrera (su jefe), habld por teléfono con el acusado, y
luego de esa conversacion, Granja Herrera lo llamo, y le dijo que todo

estaba confirmado.

El sefior Alavarez Manco adujo que FERNEY SUAZA MARIN expreso

£,

que debian matarla, porque estaba denunciando al “viejo Rafa”. El
deponente explicO que no se podia “calentar”, entonces busco a dos
urbanos, “Orejon y Franklin”, para que mataran, previo sefialamiento de

FERNEY.

Relato que el precitado sefiald a la mujer a los sicarios, se regreso al
billar, luego, sonaron los tiros, y cada uno salio por su lado. Luego, los

urbanos le regresaron dos revolveres calibre 38.
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Se sefiald que no se probd la animadversion del sefior John Jairo
Alvarez Manco, hacia el acusado, por la captura del primero, ademas,

si quisiera vengarse, lo hubiera matado, no le imputaria cargos falsos.

Se estim6 que aunque John Jairo Alvarez Manco, no reconocio en
albumes fotograficos “al orejon”, lo cual le restaria credibilidad, explico
gue las imagenes estaban oscuras y borrosas, y en todo caso, el testigo

fue claro, sin dubitaciones.

Se esbozd que las contradicciones en las cuales incurrio Alvarez
Manco, fueron respecto a fechas, y se justifica por el paso del tiempo,
ademas, él recordaba la muerte que interesa, porque ese mismo dia
matod a otra persona, lo cual generd impacto para recordar lo ocurrido

en esa oportunidad.

Adicionalmente, su version se corroboro con otras evidencias, como el
documento que acredita que la occisa era vicepresidenta de la
asociacion de desplazados de Apartadd, grupo sefialado como
guerrillero, y el papel de los politicos en las “AUC”, era recolectar
informacion para evidenciar vinculos de la comunidad con la

insurgencia.

Aunado a lo anterior, se recibié indagatoria al sefior Mario de Jesus
Granja Herrera, o sea ‘el flaco”, comandante de los urbanos en
Apartadd, quien admitio que recibié la llamada de su subalterno, “el
monito”, para que le dijera qué hacer con la dama que sefialaba el
acusado como auxiliadora de la guerrilla. Segun el indagado, eso fue
un domingo, y, como FERNEY dijo que “cepillo” autorizé esa muerte, le

dijo a su subordinado que la ejecutaran.

Se sefal6 que si bien, existe un oficio de “Movistar”, en el que se indica

que en el area de los hechos no tenian cobertura, no se probé que los
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criminales usaran esa empresa. Ademas, la experiencia indica que
esas bandas usan teléfonos celulares para comunicarse, incluso, a
nombres de terceros, sin que se le pueda exigir a la fiscalia que rastree
y trascriba todas las llamadas del territorio nacional. Se plante6 que la
fiscalia intent establecer de qué nimeros se hacian las llamadas entre
indagados, pero ellos no recordaban, destacando que el procesado
mintio, pues dijo que no tenia movil, pero si tuvo celular en 2005, pues

asi lo certificé la compaiiia “Ola”, hoy “Tigo”.

Se agregd que, como varios miembros de las “AUC”, frente “Arlex
Hurtado”, como Ever Veloza, comandante militar, y alias “el flaco’,
admitieron el hecho, se podia inferir la participacion en el homicidio de

los miembros de las “AUC”.

Se les dio crédito a todos los declarantes de cargo, al ser claros,
creibles, porque demostraron conocimiento de los hechos, por su
comportamiento al rendir las exposiciones, y dado el compromiso por
decir la verdad, so pena de perder los beneficios por justicia y paz, sin

gue fueran siquiera procesados por falso testimonio.

Pasando a otro tema, se tuvo como hecho notorio el conflicto armado
interno, y como uno de los actores a los paramilitares, y se prob6 que

la victima era civil, “sefialada de colaborar con la guerrilla’.

En cuanto a la tesis de la defensa frente al homicidio que incumbe, se
desestimaron los testimonios de Maria Hortencia Castor Hernandez y
Osval de Jesus Huigita Pérez, en el sentido que el dia de los hechos,
el procesado no estaba en Apartadd, sino con ellos, en Belén de Baijira,
recolectando informacién para una cronica periodistica, porque fue
publicada en el periodico el Heraldo de Uraba, en los meses de marzo

- abril de 2004, no en febrero de ese afo.
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Ademas, las fotos y el peridédico no estan firmados por los autores, y
ellos no dan cuenta qué hizo el procesado después, cuando lo dejaron
en su casa en Chigorodd, a las 8 y 30 de la noche del 8 de febrero de

2004, y la muerte ocurrio entre las “7 y 8 y 30 de la noche de ese dia”.

V. IMPUGNACION

Para guardar el orden en que se presentaron los argumentos de la

sentencia de primer grado, la apelacion se sintetiza asi:

La defensa admitio la pertenencia del procesado, para el afio 2004, al
frente “Arlex Hurtado”, del bloque “Bananero” de las “AUC”, pero no
comparte la deduccion de la circunstancia agravante para el delito de
concierto para delinquir, por su supuesta calidad de cabecilla politico

para Apartado.

Se sefialé que, Raul Emilio Hasbun, comandante del frente, lo dividid
en tres segmentos, politico, financiero y militar, e indicé que salié de
Uraba a finales de 2003, por problemas internos de la organizacion; por

tanto, no tenia que saber cuando ingresé o se retird FERNEY, ni su rol.

Rafael Emilio dijo que FERNEY ingreso a la organizaciéon en marzo de
2004, en reemplazo de “Fernando”, sin indicar rangos, ni distinciones
sobre cargos desempefiados en Apartado, lo cual termina por disminuir
el valor suasorio de quienes aseguraron que el procesado era lider
politico de las “AUC” en Apartadé.

Con base en lo expuesto, solicitd “calificar” la conducta de su asistido,

como concierto para delinquir “simple”, el cual estaria prescrito.

De otro lado, también ataco la eficacia demostrativa entregada a los

sefiores John Jairo Alvarez Manco y Mario de Jesls Granja Herrera,
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frente a la participacion del acusado en la muerte de la sefiora Martha

Cecilia Aguirre Rios.

Indicé que la sefiora madre de ella, le expresoé al primer respondiente y
al sefior José Rosario Bertel, que quien disparé fue una sola persona,

y no dos, lo cual le resta mérito a John Jairo Alvarez Manco.

Asegurd que la victima era amiga del victimario, entonces, no tendria
que el sefior FERNEY SUAZA MARIN, sefalarsela a los sicarios, lo

cual también le merma credibilidad a Alvarez Manco.

De igual forma, le resta mérito que este no recordara el nombre del sitio
donde supuestamente el procesado le dio la orden de matar, lo cual es
dificil de creer, si se trataba de un billar que frecuentaba. Agregé que
era inverosimil que unos sicarios se movilizaran en bicicleta, para

matar.

Afirmé que el frente “Arlex Hurtado de las AUC”, prohibia a sus
integrantes patrticipar en politica, como lo dijo el 26 de mayo de 2017,
su comandante politico Rafael Emilio Garcia, tampoco podian
pertenecer servidores publicos, y el acusado fue bibliotecélogo de
Apartad6 para 1998 y 1999, y concejal de ese municipio entre 2001 y
2003, lo cual desestima a John Jairo Alvarez Manco y Mario de Jesus
Granja Herrera, en cuanto que, para 2003, el procesado era politico de
la organizacion en Apartado.

Sefalé que, como lo dijo José Rosario Bertel, para la muerte de la
sefiora Martha Cecilia Aguirre Rios, el politico para el barrio 20 de enero
de Apartado, era “Fernando”, no el procesado, lo cual le resta
verosimilitud a las exposiciones de John Jairo Alvarez Manco y Mario

de Jesus Granja Herrera, y segun Rafael Emilio Garcia, el procesado
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ingresoé a la organizacion criminal en marzo de 2004, en reemplazo de

“Fernando”. Entonces, el procesado no pudo determinar la muerte.

No se valoré que esa version tuvo corroboracion en un documento de
la Consejeria Presidencial de los derechos humanos, en el que se
consigné que la captura de “Fernando” se llevd a cabo el 3 de marzo

de 2004, y en la sentencia por la cual se le condend.

En todo caso, el sefior Rafael Emilio dijo que FERNEY, no se salto el
conducto regular, por tanto, era imposible que aquel ordenara matar,
pues eso lo decidia él, o sea, Rafael Emilio Garcia, su superior, y de
cualquier manera, era la parte militar del frente la que decidia matar o
no. Agrego que si FERNEY hubiera determinado la muerte que concita,
él se hubiera enterado, al ser la persona que decidiria qué hacer con el

acusado, por saltarse el conducto regular.

Agrego6 gue no se demostrd quiénes eran Alexander Duarte, es decir,
“el orejon”, ni “Franklin”, lo cual diezma la acusacion de Alvarez Manco,
quien no reconocié en albumes fotograficos al “orejon”, a quien
supuestamente ordeno dar muerte. Ademas, esas personas no fueron
relacionadas en la lista desmovilizados, y no las conocia Raul Emilio
Hasbun, comandante del frente. Entonces, el homicidio fue perpetrado

por particulares.

Jhon Jairo Alvarez Manco dijo que en el homicidio que interesa participo
el sefior Ovidio Pascual Nufiez Cabrales, alias “indio”, pero este lo

desmintio.

Esboz6 que Jhon Jairo Alvarez Manco tiene animadversion hacia su
procurado, surgida al momento de su captura, por lo cual le dijo que se
vengaria de él, y se probd que ese declarante de cargo llamé a Ovidio

Pascual Duarte, e incidio en su declaracion. Planted que para vengarse
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de FERNEY, no era necesario que John Jairo Alvarez, lo matara, pues

también podria involucrarlo falsamente, en un proceso penal.

Es que existen incoherencias entre John Jairo Alvarez Manco y Mario
de Jesus Granja Herrera, pues el primero dijo que le pasé un teléfono
a FERNEY, y este hablé con Granja, para decirle que “cepillo” autorizé
la muerte, pero Mario de Jesus Granja Herrera, no dice eso, sino que,

esa informacion se la pasé directamente por teléfono, Alvarez Manco.

Ademas, Mario de Jesus sefialo que luego de esa primera llamada con
Alvarez Manco, se comunico con “cepillo”, y luego llamé de nuevo a
John Jairo Alvarez Manco, para decirle que cepillo confirmé la orden de
ejecucion, pero John Jairo Alvarez Manco, no indicé que recibié una
llamada de su jefe para transmitirle la confirmacion de “cepillo”, sino
que, en la misma llamada inicial, Mario de Jesus Granja Herrera, le

sefald que ejecutara la muerte, y que FERNEY respondia.

Asegurd que el despacho reconocié que hay duda de las llamadas entre
los sefiores John Jairo Alvarez Manco y Mario de Jesus Granja Herrera,

pero no se resolvio a favor del acusado.

Afirmo6 que no habia cobertura de telefonia celular en el lugar donde
estaria Mario de Jesus, ni en toda el area de Urab4, y se probo que su
asistido tuvo movil, pero en 2005.

En cuanto a la prueba de descargo, aseguré6 que Maria Hortensia
Castro y Osval de Jesus Higuita Pérez, son coherentes, en el sentido
gue el procesado no estaba en el lugar del homicidio, sino con ellos, en
Belén de Bajira, con el fin de recaudar material para una cronica, y
esboz6 que, como la informacién se recaudo en febrero de 2004, era

l6gico que se publicard en marzo abril.
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Indicé que como a su asistido se le revocaron beneficios de justicia y

paz, por ese homicidio, pide que se los regresen.

No hubo pronunciamiento de no recurrentes.

VI. CONSIDERACIONES DE LA SALA:

Se cuenta con competencia para resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la defensa, de conformidad con el numeral primero del
articulo 76 de la Ley 600 de 2000, limitada por el articulo 204 de la
misma legislacion, a los puntos materia de impugnacion y de aquellos

gue resulten vinculados de manera inescindible al objeto de la misma.

Dado el orden en que se sintetizaron la sentencia de primer grado y la
apelacion, el esquema de solucion de la alzada sera el siguiente:
inicialmente, se revisara lo concerniente a la segunda circunstancia
agravante del concierto para delinquir (la primera tiene que ver con los
fines, y sobre eso no hay discusién), y, posteriormente, lo que atarie a
la posible autoria del procesado, como determinador de homicidio en

persona protegida.

No se debate que para 2004, en Apartadd, operd un grupo armado al
margen de la ley, denominado “Autodefensas Unidas de Colombia”
‘AUC”, concretamente, el frente “Arlex Hurtado”, integrante del bloque
“Bananero”, dedicado a cometer entre otros delitos, homicidios, al cual
pertenecid, el sefior FERNEY SUAZA MARIN.

Lo que la defensa discute es que €l no era cabecilla o lider politico, como
lo estima la fiscalia, y fue acogido por el Juzgado 1° Penal del Circuito

Especializado de Antioquia.

Asi las cosas, el primer problema juridico a resolver; de caracter
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probatorio, dice relacion a establecer si la primera instancia erré en la
valoracion de las evidencias sobre el aspecto anunciado, por lo cual,

proceda reformar su decision sobre el particular.

Del listado de desmovilizados que envié Ever Veloza, no se extrae que
FERNEY SUAZA MARIN, fuera cabecilla o lider politico del frente “Arlex
Hurtado”, de las “AUC”. De ese documento solo se puede tener por
sentado que el precitado hacia parte del blogue “bananero” de ese

grupo ilicito (FI. 9a 11 c.0.1.).

De la indagatoria que rindi6 Raul Emilio Hasbun Mendoza, el 18 de
mayo de 2017, que fue la que fundamentd la sentencia de primer grado,
no sefiald6 expresamente el rol atribuido a FERNEY SUAZA MARIN,

pues en al vincularsele juridicamente al primeramente mencionado,

indic6 que el acusado integro la parte politica del aludido blogque
paramilitar en la zona de Uraba, pero no agregé que encabezara alguna
fraccion o liderara alguna division o subgrupo de esa faccion (Fl. 447 y
ss. €.0.3.). No obstante, por antonomasia, la gestién “politica”, implica

una condicion de liderazgo.

Mario de Jesus Granja Herrera, alias “flaco o jeringa”, comandante de
los urbanos del frente “Arlex Hurtado” de las “AUC”, en Apartadd, en
indagatoria del 13 de octubre de 2016 (Fl. 93 y ss. c.0.1A.), sefial6 para
lo que busca establecerse que, FERNEY SUAZA MARIN, era politico
de la organizacion en Apartadd, pero no concretd que fuera cabecilla;
manifestod que la labor del acusado consistia en recoger informacion de
la comunidad, y pasarsela al jefe de él, Rafael Emilio Garcia, alias “e/
viejo”, quien era comandante politico del grupo armado al margen de la
ley para Apartado. Eso lo refrendd en similares términos en declaracion
de 28 de septiembre de 2015 (FI. 468 y ss. c.0.3.).

De otro lado, John Jairo Alvarez Manco, en la indagatoria del 13 de
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octubre de 2016 (FI. 97 co.1A), y en la sesién de vista publica de 24 de
enero de 2018, indicé frente al tema bajo examen algo similar, o sea,
que el sefior FERNEY SUAZA MARIN, era uno de los politicos de la
organizaciéon, pero tampoco le atribuyé que se destacara o coliderara
algun frente, municipio, o subgrupo dentro de un municipio, y también
en esa ultima fecha, compartié que el sefior Rafael Garcia, era el jefe

directo del acusado.

La declaracion de Jairo Alberto Banquet Paez, rendida el 10 de marzo
de 2017, es inultil para el aspecto que convoca la atencion, pues él
sefald que no sabia si el acusado ingreso a las “AUC” e ignoraba qué

papel desarrollé él en esa organizacion criminal (FI. 328 y ss. c.0.2.).

No obstante, en sesion de audiencia publica de juzgamiento de 16 de
febrero de 2018, se escucho a Ovidio Pascual Nufiez Cabrales, quien
sefald que fue comandante urbano en la comuna 1 de Apartado, entre
los afios 2001 y 2003, y asegurdé que habia un comandante politico
especifico para ese municipio. En ese rol, o sea, comandante politico
para Apartado, relaciond inicialmente a Fabio Castafo - alias “Nacho’™-,
lo sucedid “Fernando” y Carlos Sanchez -“Camilo™-, asegurando que

FERNEY, tenia funcion de politico.

Si bien, el declarante no expreso que el precitado fuera comandante
politico de Apartado, lo cierto es que puede inferirse, porque aseguro
que el procesado ingresé después que capturaron a “Fernando”, en
2004; es decir, podria inferirse que lo reemplazé en su cargo. Aungue
el declarante se fue de Apartaddé en 2003, pudo enterarse de esto

ultimo, porque se desmovilizé con FERNEY.

De cualquier manera, el sefior Rafael Emilio Garcia, alias “viejo Rafa”;
comandante politico del frente “Arlex Hurtado de las AUC”, expreso que

“Nacho” trabajé con él entre 2002 y 2003, luego lo reemplazé
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“Fernando”, a quien capturaron en 2004, y después ingres6 FERNEY,
fortaleciendo la deduccion que se acaba de hacer, que el acusado
sucedi6 a “Fernando” como lider politico, concretamente para el
municipio de Apartadd. (Ampliacion de la indagatoria del 26 de mayo de
2017. Fl. 459 y ss. c.0.3.).

El sefior Rafael Emilio Garcia, no descart6 que el acusado fuera
cabecilla politico de Apartadd, y sus exposiciones también permiten
inferir, por el contrario, que si lo fuera, pues manifesté que no podia
acercarse a las cabeceras municipales a ejercer su rol, por las 6rdenes
de captura en su contra (indagatoria de 27 de febrero de 2017. Fl. 283
y SS. €.0.2.), por consiguiente, es de esperarse que tuviera lideres en

cada municipio donde accionara el aludido frente.

Ademas, admitio que tenia “politicos” en los tres municipios a su cargo
(Apartadod, Carepa y Chigorodd), y en los corregimientos, y John Jairo
Alvarez Manco, en ampliacion de declaracion de 9 de junio de 2017,
sefald que, en cada municipio de la organizacién, habia un “politico”,

pero en Apartado eran dos (Fl. 477 c.0.3.).

Asi las cosas, se puede afirmar que el sefior Rafael Emilio Garcia, era
comandante politico del frente “Arlex Hurtado”, para Apartadd, Carepa
y Chigorodo, y sus corregimientos, pero tenia cabecillas para cada uno
de esos territorios; inclusive dos en Apartado, y, justamente, todos los

declarantes dejan entrever que la funcién del acusado era de ese orden.

Es decir que, de los testimonio de Ovidio Pascual Nufiez Cabrales y
Rafael Emilio Garcia, se puede deducir que cuando menos, en 2004, el
sefior FERNEY SUAZA MARIN, era cabecilla politico del frente “Arlex
Hurtado de las AUC”, especificamente para Apartado, lo cual ensambla
con que los demés, aunque no reconocen su condicién de lider,

reafirmaron que era del ala politica, y como se dedujo, requiere tener
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una condicion de liderazgo, para los fines propuestos.

En la misma linea, se suma la versién del mismo procesado, de 30 de
noviembre de 2004 (FIl. 15 c.0.1.), en la que admitié su pertenencia al

“bloque bananero de las AUC” en el rol de comandante politico, por

mas de 6 afos; es decir, desde antes de 1998. No hay duda, para la
Sala, que se configur6 una verdadera confesion, como medio probatorio
admisible en le sistema regulador del presente proceso, puesto que se
colman los parametros delineados en el articulo 280 de la Ley 600 de
2000.

En efecto, se rrealiz6 ante funcionario judicial, de manera libre,
consciente (dado que se le informd el derecho a no auto — incriminarse)

y voluntaria, con asistencia de defensor.

Posteriormente, el acusado, sefialé que esa manifestacion fue falsa, y
gue la lanzé por recomendacién de “cepillo”, para que no se frustrara el
proceso de reinsercion y para el manejo de los proyectos productivos,
asegurando que él no pertenecio6 a la organizacion criminal (indagatoria
de 11 de febrero de 2017. Fl. 228 y ss. c.0.2, ampliacion de 7 de abril
de 2017. Fl. 371y ss. c.0.2. y 24 de enero de 2018, en la vista publica).

Sin embargo, esa excusa raya con la sana critica, pues quién va asumir
la pertenencia a un temido grupo armado al margen de la ley, nada
menos que en un rol de comandante, por el simple hecho de “colaborar’,
y participar de unos emprendimientos que para 2004, eran meras

expectativas.

En esas condiciones, pese a su intento de retractacion, se aprehende
eficaz para confluir a la conclusion condenatoria, al apreciarla en
conjunto. Pero precisamente, dado que no se podria predicar esencial

para la declaratoria de responsabilidad penal, no podria hacerse
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acreedor al beneficio por confesion, establecido en el articulo 283 de la

citada normatividad.

Ademas, otros exmiembros del grupo ilicito lo desmienten. No solo
Mario de Jesls Granja Herrera y John Jairo Alvarez Manco, quienes
supuestamente quieren perjudicar injustamente al procesado, por
animadversion, sobre lo cual se volvera mas adelante, al analizar el
cargo por homicidio en persona protegida, sino Raul Emilio Hasbun
Mendoza, Ovidio Pascual Nufiez Cabrales y Rafael Emilio Garcia,
quienes no tendrian motivo para mentir, y finalmente, se admitio que el
acusado integro el “bloque bananero de las AUC”, tal como también lo
manifestd en un proceso que se siguid en su contra en el Juzgado 2
Penal del Circuito de Apartadd, por el delito de Fabricacion, trafico y

porte de armas de fuego o municiones (Fl. 202 y ss. c.0.2.)

El procesado manifesto en esa indagatoria de 30 de noviembre de 2004,

que para ese entonces era comandante politico del “bloque bananero

de las AUC” en Turbo; lo cual converge a dilucidar que antes de esa
fecha, en Apartadd, tuviera esa condicion de liderazgo que se le
atribuye, pues como en toda organizacion jerarquizada, no se le iba a
delegar esa labor en Turbo, si no tuviese ya algun rango de similar valia,
0 muy préxima, en el rol inmediatamnete anterior; es decir, en Apartado.

Lo cual se concatena con lo indicado por Rafael Garcia (FI.284 c.0.2.).

Es muy posible que para noviembre de 2004, FERNEY SUAZA MARIN,
ejerciera sus funciones politico sociales en Turbo, pues era el sitio
donde se llevaron a cabo reuniones para la desmovilizacion, donde
ejercia mando directo el sefor Ever Veloza, representante del “bloque
bananero” en las negociaciones con el gobierno nacional, para la
desarticulacion de las “AUC”, y donde se llevé a cabo la dejacion de
armas (corregimiento “El dos”). Todo esto se puede inferir de lo que dijo

el propio acusado en su indagatoria de 11 de febrero de 2017 (Fl. 232
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C.0.2.).

De las pruebas practicadas en esta actuacion, se tiene que en verdad,
el procesado perteneci6 al “bloque bananero de las AUC”, por mas de
6 afnos; hasta noviembre de 2004, dado que, el comandante general del
frente “Arlex Hurtado”, Raul Emilio Hasbiun Mendoza, asegur6 que el
acusado participé en unas reuniones llevadas a cabo en el afio 1998 o
1999, en 2000 o 2001, y a finales de 2003, para dar instrucciones en lo
politico, y agregd que trabajé con las AUC en Uraba (FI. 448 vto. c.0.3.).
El testigo pudo obtener ese conocimiento directo, porque se fue de
Uraba a finales de 2003.

Al valorar esa declaracién, con lo expuesto por el sefior Rafael Garcia,
se puede concluir que, entre 1998 0 1999 y 2003, el acusado fue politico
del frente “Arlex Hurtado”, o en la region de Uraba, pero no estaba bajo
el mando directo del precitado, lo cual ocurrié en 2004, con cargo de

cabecilla para Apartado.

Es por todo lo esbozado que se da pleno crédito a la primera indagatoria
que rindioé el acusado, en la cual confesé que pertenencia al “bloque

bananero de las AUC” en el rol de comandante politico.

Para contestar a la defensa, fue el propio comandante general del frente
“Arlex Hurtado”, quien desmiente que esa organizacion prohibia a sus
integrantes participar en politica, pues en su indagatoria de 18 de mayo
de 2017, admitié que en la organizacién no solo participaban concejales,
sino senadores y alcaldes (FI. 449 c.0.3.), entonces si era posible que
el acusado, siendo concejal de Apartadd, entre 2001 y 2003, y
funcionario publico del municipio, para 1998 y 1999, pudiera integrar las
‘AUC”., justamente en una actividad afin. Y ya cuando entro
directamente a trabajar con Rafael Garcia, en 2004, que era quien creia

en esa prohibicion, el procesado no era concejal.
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Asi las cosas, reitérese, se probdé que, cuando menos, en 2004,
FERNEY SUAZA MARIN, fue cabecilla o lider politico del frente “Arlex
Hurtado”, especificamente para Apartadd, que a su vez integraba el

“bloque bananero de las AUC’, junto a alias “camilo”.

En sintesis, aunque a la primera instancia le falté una analisis mas
detallado de las evidencias frente al tema que interesa, fue acertada la
condena al procesado, por el delito de Concierto para Delinquir
Agravado, el cual no esta prescrito, y por lo tanto, se confirmara esa

determinacion.

Para el computo de la prescripcion de la accion penal, téngase en
cuenta que el delito de concierto para delinquir agravado, con fines de
homicidio, para 25 de noviembre de 2005 -Articulo 340 inciso 2 de la
Ley 599 de 2000, modificado por la Ley 733 de 2002-, consagraba una
pena maxima de 12 afos, la cual se aumenta en la mitad para quienes,
tuviesen una posicion de liderazgo, en la realizacion delicitva; es decir
qgue la pena maxima quedaba en 18 afos de prision, siendo ese plazo,
18 afos, el tiempo inicial con el que se contaba para ejercer la accion

penal.

Para 31 de julio de 2017, cuando quedo ejecutoriada la resolucion de
acusacion, solo habian pasado 11 afios, 7 meses y 6 dias, y ahi se
produjo la suspension de la prescripcion, por la mitad de 18 afos, es
decir, 9 afios mas, los cuales no han pasado —apenas han transcurrido
3 afios-; por eso, en este caso, no es dado una preclusién por

prescripcion de la acciéon penal.

Ahora, se pasara a analizar lo relacionado el delito de homicidio en

persona protegida.
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No se debate que el 8 de febrero de 2004, a eso de las 8 y 30 media

de la noche, en Apartadd, mataron a la sefiora Martha Cecilia Aguirre
Rios. Lo controversial es si puede predicarse, o no, que el acusado no

determin6 ese homicidio.

En efecto, el segundo problema juridico a resolver, es de caracter
demostrativo; es decir, si fue equivocado condenar al procesado por el
cargo en mencioén, pues para la defensa, las pruebas en que baso esa
determinaciéon carecen de la eficacia, por inverosimiles vy
contradictorias, y porque las pruebas practicadas a su instancias, dan
cuenta que para la ocurrencia del delito, su asistido no estaba en

Apartado.

La seflora Maria Rosmira Rios, no vio cuando mataron a su hija;
entonces, no podia desmentir al sefior John Jairo Alvarez Manco (FI. 5
c.0.1A)).

No se prob6 que la victima era amiga del victimario, sino que el dia de
su muerte, la sefiora Martha Cecilia Aguirre Rios salio de la casa donde
estaba, por invitacion de un conocido, pero no se esboz6, ni menos se
acreditd, que este le hubiera quitado la vida; por tanto, seria razonable
que FERNEY SUAZA MARIN, le sefialara su blanco a los sicarios.

El hecho de que John Jairo Alvarez Manco, no recordara el nombre del
sitio donde se reunid con el acusado para determinar la muerte
averiguada, no le resta mérito, pues es entendible, por el paso del

tiempo, y ese detalle es insustancial.

Tampoco es increible pensar que los perpetradores del homicidio se
movilizaran en bicicleta, al ser un medio de transporte que permite un
desplazamiento rapido, silencioso, transitar por lugares estrechos, no

destinados para automotores, e inclusive, un facil ocultamiento, y hasta
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eficaz porque no alertaria a la victima.

Aunque el sefior Rafael Emilio Garcia, era el comandante politico para
Apartadd, Chigorodd y Carepa, estaba en incapacidad de afirmar que
FERNEY, no soslayo el procedimiento de la organizacion criminal para
determinar una muerte (sugerencia de comandante politico - es decir
Rafael Emilio Garcia, y autorizacion de comandante militar - Carlos
Vasquez-), pues el declarante sostuvo que no podia ir a las cabeceras
municipales, de ahi que ignoraba dicho homicidio, enterandose de su

ocurrencia en las audiencias de justicia y paz.

Aunque el homicidio de la sefiora Martha Cecilia Aguirre Rios, no fuera
objeto de investigacion posterior por el frente “Arlex Hurtado”, no
descarta la participacion del acusado, pues tampoco se probd que ese
hecho fuera puesto en conocimiento de los comandantes militares o

politicos de ese grupo.

Por otro lado, el mayor valor de un testimonio no depende de la
corroboracion de cada uno de los dichos de quien lo rinde con otras
evidencias (Corte Suprema de Justicia, SP 8033 de 2015, dictada en el
radicado 45043), de ser asi, seria imposible fincar condenas con un
solo testigo, lo cual esta permitido en aplicacién del principio de libertad

probatoria.

En ese orden de ideas, que no se acreditara quiénes eran Alexander
Duarte; es decir, “el orejon”, y “Franklin”, y que eran miembros de las
“AUC”, no le resta eficacia a la acusacion que lanzo contra el procesado

el sefior John Jairo Alvarez Manco.

En el caso bajo examen, si bien, se prob6 que el 24 de diciembre de
2004, Jhon Jairo Alvarez Manco, fue capturado en Turbo, a donde llegd

transportado por el acusado, lo cierto es que no se acredito que el sefior
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Alvarez Manco, creyera que el procesado lo llevé hacia las autoridades,
y que a patrtir de ahi, surgiera odio hacia FERNEY, como para imputarle

falsos cargos.

Ademas, no se probd que Mario de Jesus Granja Herrera tuviera un
motivo para secundar esa mentira. En este asunto no se prob6 que
Alvarez Manco, le sugiriera mentir a Ovidio Pascual Nufiez Cabrales,
contra el procesado, sino que le manifesté que lo llamarian a declarar
(vista publica de 16 de febrero de 2018).

Hablara, o no, el sefior Mario de Jesus Granja Herrera por teléfono
directamente con el acusado, o si solo lo hizo por intermedio de John
Jairo Alvarez Manco, resulta irrelevante, lo importante es que, antes de
la ejecucion de la muerte de la sefiora Martha Cecilia Aguirre Rios, el
sefior Alvarez Manco buscé la autorizacion de su superior inmediato via

telefonica, y la obtuvo.

Si John Jairo Alvarez Manco, al poco tiempo de terminar la llamada con
Mario de Jesus Granja Herrera recibi6 otra llamada de él, confirmando
el homicidio, por autorizacion de alias “cepillo”, 0 si eso no ocurrio,
dejando todo en responsabilidad de FERNEY, tampoco es
trascendente, ya se consignd qué era lo sustancial, y esa incoherencia
también recae sobre un detalle que pudo recordar un declarante y
olvidar el otro, por el paso del tiempo; por tanto, las contradicciones
destacadas entre John Jairo Alvarez Manco y Mario de Jesus Granja

Herrera, no diezman el mérito entregado a ellos.

De otro lado, en este asunto no se prob6é que ninguna empresa de
telefonia celular carecia de cobertura para Apartado y Chigorodo, como
para admitir que John Jairo Alvarez Manco y Mario de Jesus Granja

Herrera, mintieron en el medio por el cual se comunicaron el 8 de
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febrero de 2004, e insistase, el mérito de un testimonio no depende de

la corroboracion de cada una de las afirmaciones que lo integran.

Es verdad que el sefior Jhon Jairo Alvarez Manco, en ampliacion de
indagatoria de 9 de junio de 2017, sefal6 que, queria que llamaran a
declarar al sefior Ovidio Pascual Nufiez Cabrales, porque estuvo en los
hechos, lo cual fue desmentido, pero al revisar esa ampliacién, es muy
posible que el declarante deseaba que citaran al sefior Nufiez Cabrales,
pero no para que se refiriera al homicidio, sino para que refrendara que

para su ocurrencia FERNEY, era politico de las “AUC”.

Entonces, que el sefior Ovidio Pascual Nufiez Cabrales,
eventualmente, indicara en la vista publica que no tuvo participacion en
el homicidio, no pone entredicho el mérito de la acusacion que lanzé
Alvarez Manco contra SUAZA MARIN, pues Nufiez Cabrales, si se

refirio a la pertenencia de este a las “AUC”.

No obstante, las manifestaciones del sefior John Jairo Alvarez Manco,
alias “monito”, corroboradas por su jefe directo, Mario de Jesus Granja
Herrera -“el flaco o jeringa’™, ciertamente, pierden fuerza demostrativa
con el testimonio de José Rosario Bertel, porque este, presidente de la
junta de accion comunal del barrio “20 de enero” del municipio de
Apartadd, donde residia y mataron a la sefiora Martha Cecilia Aguirre
Rios, refirio que para febrero de 2004, el politico de las “AUC”, para ese
sector, era “Fernando” (Fl. 441 y ss. c.0.3); entonces, queda duda en
cuanto a que el acusado, ostentaba ese rol, concretamente en
Apartado, para ese momento, , y se valiera de él, para ordenar esa

muerte.

Y esa incertidumbre se robustece, si se tiene en cuenta que el sefior
Rafael Emilio Garcia, quien era el comandante de los lideres politicos

de Apartadd, Carepa y Chigorodo, aseguré que FERNEY, reemplazo
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“Fernando”, tras su captura, lo cual ocurrié en marzo de 2004 (2 0 3 de
marzo de 2004), y asi se logré corroborar con un documento de la Alta
Consejeria Presidencial para los derechos humanos (Fl. 451 c.0.3.), y
la indagatoria que rindié el propio “Fernando”;;Jhon Esneider Arenas

Lépez (FIl. 549 c.0.3.), y la sentencia en su contra (FIl. 553 y ss ¢.0.3.).

En sintesis, las declaraciones de los sefiores José Rosario Bertel y
Rafael Emilio Garcia, y la documental que se acaba de relacionar, dejan
en duda que para el 8 de febrero de 2004, el acusado fuera politico de
Apartado, pues habria tomado el rol de cabecilla de esa area, para el
citado territorio, después de esa fecha, lo cual resta mérito a las
declaraciones de los sefiores John Jairo Alvarez Manco y Mario de

Jesus Granja Herrera.

En este caso no se demostro algun motivo que tuvieran José Rosario
Bertel y Rafael Emilio Garcia, para mentir en favor del acusado; por el
contrario, ambos fueron objetivos, el primero, sefalando sin temor a
quienes fungieron como politicos de las “AUC”, para su barrio entre
2002, e inicios de 2004, y el segundo, al asegurar que el procesado

mentia, cuando indicaba que no era parte de ese grupo.

Pero aun aceptando en gracia a discusion que para el 8 de febrero de
2004, el sefior FERNEY SUAZA MARIN era lider politico de Apartado,
los testimonios de la sefiora Maria Hortencia Castor Hernandez (FIl. 311
c.0.2) y el sefior Osval de Jesus Huigita Pérez (Fl. 320 y ss. c.0.2.),
siembran duda en cuanto a que, en esa fecha, el procesado estaba en
Apartadd, sino que estaria con ellos en Belén de Bajira, y para la hora
de la muerte que interesa, lo estarian dejando en Chigorodo, pues estos
declarantes fueron claros, al explicar las razones de sus afirmaciones;
entregaron relatos detallados, mostraron coherencia en lo esencial, y

no se advierte un motivo para mentir.
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Ademas, estos declarantes tuvieron respaldo en la cronica publicada en
el periodico “El Heraldo de Uraba”, y era razonable que se imprimiera
en marzo de 2004, pues la informacién se recolect6 en febrero de ese
afno (Fl. 316 c.0.2.).

Asi las cosas, err6 la primera instancia al condenar al sefior FERNEY
SUAZA MARIN, como determinador del delito de homicidio en persona
protegida, recaido sobre Martha Cecilia Aguirre Rios, pues hay duda al
respecto, la cual, en aplicacion del articulo 7 de la Ley 600 de 2000, se
resolvera a favor del acusado, y se revocara la sentencia original por

este cargo, para en su lugar, absolverlo.

Solo resta hacer la redosificacion punitiva por el delito de concierto para
delinquir agravado. En la sentencia original se tomaron las penas con
todos los aumentos, desconociendo el principio de legalidad, lo cual se

pasa a corregir.

Como se anticipé para 25 de noviembre de 2005, que fue la fecha en
gue ceso la ejecucion del delito, estaba vigente el articulo 340 de la Ley
599 de 2000, con la modificacion de la Ley 733 de 2002, el cual, en su
segundo parrafo indica que, cuando el concierto sea para cometer entre
otros, delitos de homicidio, o para organizar, promover, armar o
financiar grupos armados al margen de la ley, la pena sera de prision
de seis (6) a doce (12) afios y multa de dos mil (2.000) hasta veinte mil
(20.000) salarios minimos legales mensuales vigentes. En el siguiente
parrafo aumenta la pena privativa de la libertad en la mitad, para
quienes organicen, fomenten, promuevan, dirijan, encabecen,
constituyan o financien el concierto para delinquir, es decir, nueve (9) a

dieciocho (18) afios de prision.

Respetando lo estimado por el Juez a quo, para escoger el cuarto de

movilidad, y fijar la pena impuesta, en este caso se aplicara el extremo
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minimo del cuarto minimo de movilidad, es decir, se impondra al sefior
FERNEY SUAZA MARIN, 9 afios de prision, y multa de dos mil (2.000)
salarios minimos legales mensuales vigentes, como autor del delito de
concierto para delinquir agravado. La pena accesoria de inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas quedara en 9 afos.

En esos puntos se reformarda la sentencia de primera instancia.

Lo relacionado con la suspension condicional de la ejecucion de la pena
y la prision domiciliaria como sustitutiva de la prision, se mantendra,
pues con la reforma de la sentencia no se cumplen los presupuestos

objetivos para ello.

Segun el articulo 63 del Codigo Penal, original, para acceder a lo
primero, la pena impuesta de prision no puede exceder de tres (3) afos,
y para o segundo, de acuerdo con el articulo 38 idem, sin
modificaciones, se requiere que la sentencia se imponga por conducta
punible cuya pena minima prevista en la ley sea de cinco (5) afios de
prisidn o0 menos, y ninguno de esos dos presupuestos se satisfacen en

este caso.

Tampoco serian aplicables, las modificaciones posteriores a dichos
preceptos, en la medida que a pesar de ser mas favorables, no cambian
la situacién del actualmente condenado, porque para la suspension
condicional de la ejecucion de la pena exige una pena de prision de 5
afos, o0 menos; y la prision domiciliaria que la pena para el delito sea
de 8 afios de prisibn o menos, con lo que tampoco se colma.
Adicionalmente, confluye la prohibicion prevista en el articulo 68 A para
el delito por el que se condena.

Complementariamente, no sobra decir que la conducta es grave, tanto
por una de las finalidades que animaban a la banda de malhechores,

pues socavan la base misma del Estado de Derecho, al afectar la vida
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de los asociados, con las nefastas consecuencias que ello produce en
la sociedad; como por su posicién de liderazgo se intensificaba su poder
de afectar pluralidad de bienes juridicos de los integrantes de la

comunidad.

En este evento no se prob6 que el FERNEY SUAZA MARIN, fuera
postulado en justicia y paz, y que hubiera perdido beneficios por el
homicidio por el cual fue absuelto, por ende, no se hara ningun

pronunciamiento al respecto.

En mérito de lo expuesto, la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Antioquia, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

VIl. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR PARCIALMENTE la sentencia de 4 de abril
de 2019, dictada por el Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado de
Antioquia, en cuanto a condenar al sefior FERNEY SUAZA MARIN,

como autor del delito de concierto para delinquir agravado.

SEGUNDO: REFORMAR ese fallo, en el sentido de imponer como
penas al sefior FERNEY SUAZA MARIN, 9 afios de prision, multa de
dos mil (2.000) salarios minimos legales mensuales vigentes, y 9 afos

como pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas, como autor del delito de concierto para delinquir

agravado.

TERCERO: REVOCAR PARCIALMENTE EL FALLO IMPUGNADO,
en el sentido de absolver por duda al sefior FERNEY SUAZA MARIN,

como determinador del delito de homicidio en persona protegida,

recaido sobre Martha Cecilia Aguirre Rios.
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CUARTO: CONFIRMAR la sentencia impugnada en todo lo demas, y

que fue objeto de apelacion.

QUINTO: ADVERTIR que contra esta sentencia procede el recurso de
casacion en los términos previstos en el articulo 210 de la ley 600 del
2000.

SEXTO: En firme esta decision, remitase la presente actuacion al
Juzgado de origen que corresponda, previas las anotaciones de rigor,

para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?

(Firma electronica) )
JUAN CARLOS CARDONA ORTIZ
Magistrado

(Correo de aprobacion)
PLINIO MENDIETA PACHECHO
Magistrado

(Correo de aprobacion)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:
JUAN CARLOS CARDONA ORTIZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 004 PENAL DE ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4640bcc9917aa91db25f06232b57c026db0e69313907a34cd472e7621d7fdb44
Documento generado en 04/11/2020 05:26:54 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1La circulacién de la presente ponencia a la Sala de decision, se efectia de manera virtual a través del correo institucional des04sptsant
@cendoj.ramajudicial.gov.co; y su aprobacion se materializé6 conforme a la aceptacion del contenido del proveido por cada uno de los
revisores, por medio de sus cuentas oficiales, los cuales se adjuntan.
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20/10/2020 Correo: Despacho 04 Sala Penal Tribunal Superior - Antioquia - Antioquia - Outlook

RE: PROYECTO SENTENCIA PENAL LEY 600/00_ RAD 2019-0610-3_ REVISAR SALA DE
DECISION

Despacho 04 Sala Penal Tribunal Superior - Antioquia - Antioquia
<desO4sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 20/10/2020 12:28 PM

Para: Jhudy Francely Vasquez Arango <jvasquea@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo,
Recibida manifestacidon de aprobacidn del proyecto de decision de la referencia. Correo sin anexo.

Atentamente,

Claudia Ximena Reyes Oliveros
Auxiliar Judicial

De: Jhudy Francely Vasquez Arango <jvasquea@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 20 de octubre de 2020 11:50 a. m.

Para: Despacho 04 Sala Penal Tribunal Superior - Antioquia - Antioquia
<des04sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: PROYECTO SENTENCIA PENAL LEY 600/00_ RAD 2019-0610-3_ REVISAR SALA DE DECISION

De: Plinio Mendieta Pacheco <plinio.mendieta@hotmail.com>

Enviado: martes, 20 de octubre de 2020 11:46

Para: Jhudy Francely Vasquez Arango <jvasquea@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RE: PROYECTO SENTENCIA PENAL LEY 600/00_ RAD 2019-0610-3_ REVISAR SALA DE DECISION

De acuerdo con la sentencia Rad. 2019-0610-3

De: Plinio Mendieta Pacheco <pmendiep@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 19 de octubre de 2020 1:42 p. m.

Para: plinio.mendieta@hotmail.com <plinio.mendieta@hotmail.com>

Asunto: RV: PROYECTO SENTENCIA PENAL LEY 600/00_ RAD 2019-0610-3_ REVISAR SALA DE DECISION

De: Despacho 04 Sala Penal Tribunal Superior - Antioquia - Antioquia <desO4sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 19 de octubre de 2020 13:29

Para: Despacho 05 Sala Penal Tribunal Superior - Antioquia - Antioquia
<des05sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Plinio Mendieta Pacheco <pmendiep@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: Jhudy Francely Vasquez Arango <jvasquea@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: PROYECTO SENTENCIA PENAL LEY 600/00_ RAD 2019-0610-3_ REVISAR SALA DE DECISION

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADMOMGNIZGIyLTKyNTYtNGExOS05YWM2LWEyYZGIONDVIOTYSNWAQAELORwWUG4AVCVAKEGS5nNeS...  1/2



20/10/2020 Correo: Despacho 04 Sala Penal Tribunal Superior - Antioquia - Antioquia - Outlook

Magistrados Sala Penal

DR. PLINIO MENDIETA PACHECO
DR. RENE MOLINA CARDENAS
Sala de Decisién

Tribunal Superior de Antioquia

En virtud de lo consagrado en los acuerdos PCSJA20-11517 del 15 de marzo y PCSJA20-11518 de 16 de
marzo de 2020, y prérrogas establecidas en el PCSJA20-11521 de 19 de marzo, PCSJA20-11526 de 22 de
marzo, PCSJA20-11532 de 11 de abril, PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 de mayo,
PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; se circula a través de este
medio, el proyecto de la referencia aprobado y firmado electrénicamente por el Magistrado Ponente Dr.
Juan Carlos Cardona Ortiz.

Es de resaltar que se trata de proceso penal ley 600/00 con persona privada de la libertad.

Se adjunta 8 archivos.
Atentamente,

Claudia Ximena Reyes Oliveros
Auxiliar Judicial

FAVOR ACUSAR RECIBIDO. GRACIAS

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADMOMGNIZGIyLTKyNTYtNGExOS05YWM2LWEyYZGIONDVIOTYSNWAQAELORwWUG4AVCVAKEGS5nNeS...  2/2



4/11/2020 Correo: Despacho 04 Sala Penal Tribunal Superior - Antioquia - Antioquia - Outlook

RV: PROYECTO SENTENCIA PENAL LEY 600/00 RAD 2019-0610-3_ REVISAR SALA DE
DECISION

Despacho 05 Sala Penal Tribunal Superior - Antioquia - Antioquia
<des05sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 4/11/2020 5:05 PM

Para: Despacho 04 Sala Penal Tribunal Superior - Antioquia - Antioquia <desO4sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: Despacho 05 Sala Penal Tribunal Superior - Antioquia - Antioquia <des05sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 4 de noviembre de 2020 10:08

Para: Despacho 05 Sala Penal Tribunal Superior - Antioquia - Antioquia
<des05sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RE: PROYECTO SENTENCIA PENAL LEY 600/00_ RAD 2019-0610-3_ REVISAR SALA DE DECISION

Dr Juan Carlos Cardona

De acuerdo con la sentencia que conforma parcialmente la de primera instancia dentro del radicado
2020-0610-3

Atte

René Molina
Magistrado Revisor

De: Despacho 05 Sala Penal Tribunal Superior - Antioquia - Antioquia <des0O5sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 4 de noviembre de 2020 9:39

Para: Despacho 05 Sala Penal Tribunal Superior - Antioquia - Antioquia
<des05sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: PROYECTO SENTENCIA PENAL LEY 600/00_ RAD 2019-0610-3_ REVISAR SALA DE DECISION

De: Despacho 04 Sala Penal Tribunal Superior - Antioquia - Antioquia <des04sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 19 de octubre de 2020 13:29

Para: Despacho 05 Sala Penal Tribunal Superior - Antioquia - Antioquia
<des05sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Plinio Mendieta Pacheco <pmendiep@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: Jhudy Francely Vasquez Arango <jvasquea@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: PROYECTO SENTENCIA PENAL LEY 600/00_ RAD 2019-0610-3_ REVISAR SALA DE DECISION

Magistrados Sala Penal

DR. PLINIO MENDIETA PACHECO
DR. RENE MOLINA CARDENAS
Sala de Decisién

Tribunal Superior de Antioquia

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADMOMGNIZGIyLTKyNTYtNGExOS05YWM2LWEyYZGIONDVIOTYSNWAQAELORwWUG4AVCVAKEGS5nNeS...  1/2
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En virtud de lo consagrado en los acuerdos PCSJA20-11517 del 15 de marzo y PCSJA20-11518 de 16 de
marzo de 2020, y prorrogas establecidas en el PCSJA20-11521 de 19 de marzo, PCSJIA20-11526 de 22 de
marzo, PCSJIA20-11532 de 11 de abril, PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 de mayo,
PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; se circula a través de este
medio, el proyecto de la referencia aprobado y firmado electrénicamente por el Magistrado Ponente Dr.
Juan Carlos Cardona Ortiz.

Es de resaltar que se trata de proceso penal ley 600/00 con persona privada de la libertad.

Se adjunta 8 archivos.
Atentamente,

Claudia Ximena Reyes Oliveros
Auxiliar Judicial

FAVOR ACUSAR RECIBIDO. GRACIAS

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADMOMGNIZGIyLTKyNTYtNGExOS05YWM2LWEyYZGIONDVIOTYSNWAQAELORwWUG4AVCVAKEGS5nNeS...  2/2



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

A

TRIBUNAL SUPER.OR DE ANTIOQUIA

SALA PENAL
RAD. CUI 05-310-61-00169-2017-80096
RAD. INTERNO 2020-0569-3
DELITO HOMICIDIO AGRAVADO
ACUSADO OCTAVIO SAUL MARTINEZ BARRIENTOS
ASUNTO AUTO DENIEGA PRUEBA TESTIMONIAL
DECISION INHIBE, CONFIRMA Y MODIFICA

Medellin, cuatro (4) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Aprobado mediante Acta No. 146 de la fecha.

|. OBJETO DE DECISION:

Pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto por la fiscalia y
apoderada de las victimas, contra el auto proferido el 1 de julio de 2020,
en audiencia preparatoria, por medio del cual el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Cisneros, Antioquia, negd la practica de una evidencia

testimonial en el juicio oral.

ll. HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES Y ACUSACION:

Segun la acusacion, el 24 de diciembre de 2017, a eso de las 22 y 49
horas, en la vereda “La Hondura”, luego de una rifila con machete,
presuntamente el sefior OCTAVIO SAUL MARTINEZ BARRIENTOS,

dio muerte a Johan Alexander Fontalvo Gémez.
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[ll. DESARROLLO DE LA AUDIENCIA PREPARATORIA:

Para lo que interesa, la fiscalia solicito el testimonio de Ingrid Dayana
Hoyos Parra (minuto 38 y 54 segundos) pareja sentimental de quien en
vida respondia al nombre de Johan Alexander Fontalvo Gomez,
basicamente, porque tiene conocimiento directo de los hechos o
circunstancias relativas a lo ocurrido el 24 de diciembre de 2017. Senala
gque se encontraban juntos y presencio lo acontecido. Con esa
declaracion se demostrara los elementos estructurales de la conducta

de homicidio agravado.

También, pidi6 el testimonio de Nora Elena GOmez Zapata, (minuto 41
y 06 segundos) madre de la victima. Adujo pertinencia, con base en que
tiene conocimiento indirecto de los hechos, con quien acreditara las
circunstancias de la conducta delictiva y sus consecuencias, asi como
la individualizacion del acusado, pues lo distingue, y explicara la relacion

o familiaridad que existia entre victima y victimario.

Igualmente, solicito la testigo Viviana Blanddn Fernandez (minuto 52 y
56 segundos) Comisaria de Familia de Guadalupe. Especificé que solo
haria uso de ese medio de prueba, en caso de contemplarse alguna de
las causales del articulo 438 del Cddigo de Procedimiento Penal, toda
vez que recibio entrevista a la sefiora Ingrid Dayana Hoyos Parra, en

caso de no presentarse en juicio.

La defensa considero que los medios de prueba no tienen relacion con

los hechos juridicamente relevantes.

Sobre el testimonio de Ingrid Dayana Hoyos Parra, no se explicitd hecho
indicado; inferencia o un dato que permita, conectado con el tema de
prueba, hacer mas probable la teoria del caso de la Fiscalia. No es

testigo directo, porque no especifico lo que presenciod, pues debi6 decir
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de qué hecho en concreto tiene conocimiento, para que, en asocio con
otros medios de prueba, lograr estructurar el tipo penal de homicidio

agravado.

Alude que, como no se dijo que declararia en el juicio, seria repetitivo
frente al testigo Mario de Jesus Barrientos Lopera, quien también fue

presentado como testigo directo de los hechos.

Solicita su inadmision, porgue aun siendo flexibles con el tema de la
pertinencia, seria inutil por inferirse que vio lo mismo que Mario, ya que
no aludié qué hecho diferente o percepcion distinta tiene Ingrid Dayana,

para no ser repetitiva.

En lo que toca a la solicitud de Nora Elena Gémez Zapata, afirma que
con claridad se dijo que no es testigo directo; tampoco podria
catalogarsele como indirecta de los hechos, pues no adujo cual era su
conocimiento indirecto, que, conectado con los hechos juridicamente
relevantes, sirva para estructurar la conducta punible. Desconoce cual
fue el hecho que conocid, cuestion que impide hacer un juicio de

pertinencia.

De otro lado, es impertinente su declaracion, pues la individualizacion
del acusado fue estipulada, y no se especificé cual era la importancia
de la relacion entre la victima y el acusado, por ejemplo, en torno a la

estructura un agravante del articulo 104.

Con respecto a Viviana Blandon Fernandez, expres6 que vendra a
juicio, pero no a declarar, sino a leer una entrevista, pues no le consta

nada, condicionado al evento del articulo 438.

Sostiene que la pertinencia de los testigos no se suple con decir que el

declarante probara los hechos y circunstancias que estructuran el tipo
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penal, porque el tipo penal es una conducta abstracta, sin que interese,
pues lo relevante es la conducta en concreto, como lo demanda el
articulo 375 de la ley 906 de 2004. Debi6é aclarar que hecho,

circunstancia o aspecto pretendia probar con cada uno de ellos.

IV. DECISION APELADA:

La juez de primera instancia negd algunos medios de pruebas

testimoniales solicitados por la Fiscalia, por las siguientes razones:

De la solicitud de Ingrid Dayana Hoyos Parra, estima que es repetitivo,
tan asi que utiliza la misma expresion “se demostraran los aspectos
estructurales de la conducta” y refiere que en iguales términos que

frente a Mario de Jesus.

En relacion con Nora Elena Gomez Zapata, sefala que el acusado ya
estd individualizado; y sobre el vinculo que existia entre victima vy
acusado, omite precisar qué aspecto puntual, de acuerdo a la situacion
factica, probard con ese testimonio. No concretdé qué cercania o

distanciamiento tenian desde tiempo atras.

Inadmitié la declaraciéon de Viviana Blandén Fernandez, al no ser
pertinente, porque con ella solo introducira la entrevista de Ingrid

Dayana Hoyos Parra, medio inadmitido.

V. ARGUMENATACION ORAL:

Inconforme con la decision de la primera instancia, la delegada de la
Fiscalia impugné la inadmision de los siguientes medios testimoniales:
De Ingrid Dayana Hoyos Parra, especifica que en la solicitud adujo
claramente que Mario de Jesus atendia el establecimiento publico

donde ocurrié el hecho, pero quien se encontraba acompafiando a
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Johan Alexander Fontalvo GOmez, era su pareja permanente; por lo
tanto, se deduce que hay dos percepciones diferentes al momento de
la ocurrencia de la situacion factica. También con ella se acreditaria lo

gue Mario de Jesus declare.

Explica que la fiscalia no se puede quedar solo con el medio de prueba
testimonial de Mario de Jesus, ya que es primo hermano del occiso, y

no esta obligado a declarar, debido al amparo constitucional.

Indica que no se puede desconocer la narracion de la madre de la
victima; sefiora Nora Elena GOmez Zapata, aunque no es testigo
presencial, pues tiene conocimiento del hecho indirecto y conoce la
relacion entre el acusado y el occiso. En conjunto se demuestra su

importancia.

Entiende que se inadmite la declaracion de la Comisaria Viviana
Blandon Fernandez, teniendo en cuenta que negd el testimonio de
Ingrid Dayana Hoyos Parra, pero se desconoce cual sera la decision del
superior; por lo tanto, insiste que en el evento que Ingrid Dayana no
declare, bajo las causales del articulo 438 de la ley 906 de 2004, se

admita su entrevista como prueba referencia admisible.

Establece que la defensa desconoce la parte final del articulo 375
ibidem, en cuanto a que los medios de prueba también sirven para hacer
mas probable los hechos o circunstancias, o que se refiere a la
credibilidad de un testigo o perito. Hay que entender el contexto de ese
precepto, no solo es testigo directo, pues puede hacer mas probable, o

menos probable el hecho indirecto.

A su turno, la apoderada de victimas, interpone el recurso de
apelacion sobre la inadmisién de la declaracion de Ingrid Dayana Hoyos
Parra.
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Indica que la fiscalia, logro establecer la pertinencia o decantar el objeto
de ese elemento de prueba. Cuando aludié la fiscalia la pertinencia, hizo
referencia que ella presencié el hecho concreto, tuvo conocimiento
directo, pues se encontraba acompafando a la victima. No es repetitiva,
porgue las circunstancias presenciadas por ella, son diferentes al testigo

Mario de Jesus Barrientos Lopera.

Aunque fue limitada la argumentacion de la fiscalia, es necesario y util
gue Ingrid Dayana Hoyos Parra comparezca al juicio, pues puede hacer
mas probable la ocurrencia del hecho, al aclarar aspectos

circunstanciales y concomitantes al suceso.

INTERVENCION DEL NO RECURRENTE

La defensa, solicita que se declaren desiertos los recursos de apelacion,
pues no se cumplié con los presupuestos para dar tramite al recurso, ya
gue sustentaron de manera inadecuada la alzada. No se refutaron los
argumentos que tuvo la Juez para negar las solicitudes probatorias, sino
se limitaron a sustentar el por qué de los medios de prueba, sin que sea
dable reabrir debates clausurados. No se planteé un problema juridico
dirigido a que el superior lo resuelva, menos se dijo las razones por las

gue no compartia lo resuelto en primera instancia.

Afirma que resolverse la apelacion, se confirme la decision de la Juez a
guo, en punto a la inadmision de los medios de prueba, ya que conforme
al articulo 375 de la ley 906 de 2004, olvidé decir cuales eran los
aspectos o circunstancias que iba a probar con cada uno de los

declarantes.

Asevera que el debate no se centra en lo que interesa probar a la

fiscalia, sino lo que acredite argumentativamente en la audiencia
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preparatoria. De las entrevistas, la fiscalia pudo advertir previamente la
pertinencia de esos testimonios, y decir cual era el aspecto o

circunstancia a probar, pero no lo hizo.

Aunque diga la fiscalia que la percepcion del testigo Mario de Jesus a
la de la sefiora Ingrid Dayana Hoyos Parra, es diferente; olvidé sustentar
lo desemejante del uno de otro, pues no se advierte qué hablara
compafiera sentimental del occiso, diverso a Mario de Jesus, por eso es

repetitiva.

Aunque se trato de efectuar el examen de pertinencia en la apelacion
de Nora Elena Gomez Zapata, en su concepto no se logrd. Ese medio
de prueba no tiene conocimiento indirecto, y acerca de la relacion entre
acusado y occiso, no dijo su pertinencia de cara a los hechos
juridicamente relevantes. Nunca se hablé en la sustentacion inicial
sobre amenazas, o de algun movil del homicidio, por ejemplo, para

tenerse como pertinente su declaracion.

De Viviana Blandon Fernandez, se hizo una pertinencia general, sin
mostrar el hecho concreto, o la importancia como testigo de referencia,

en caso de acreditarse las causales del articulo 438.

VI. CONSIDERACIONES DE LA SALA:

La Sala cuenta con competencia para desatar la alzada de conformidad

con el articulo 34, numeral 1, de la Ley 906 de 2004.

En atencion a que los fundamentos de los recursos de apelacion son el
limite competencial de esta Corporacion, habra primero de efectuarse

algunas precisiones, en aras de delimitar el problema juridico a resolver.
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Aunque en la argumentacion de la sefiora Fiscal, no se verifica un ataque
vigoroso a lo considerado por la juez de primer nivel; razonablemente
explico por qué debia admitirse los medios de prueba que fueron
negados y su transcendencia para su teoria del caso; en todo caso, no
podria exigirsele mayor profundidad frente a las exiguas razones dada
por la judicatura que estuvieron bordeando la falta de motivacion
suficiente. Por lo tanto, no se accedera a lo requerido por el no

recurrente, en cuanto a declarar desierta esa alzada.

De otro lado, sin desconocer que al interior del proceso penal a las
victimas le fueron asignadas ciertas facultades, verbi gratia, la potestad
de impugnar algunos tipos de decisiones, dada su directa repercusion
en sus derechos; por ejemplo, la preclusion de la investigacion, cesacion
de procedimiento y la sentencia absolutoria, - contrayéndose al sistema
procesal adoptado a través de la Ley 906 de 2004 (C-047 de 2006)-; e
inclusive, eventualmente en la accion de revision; sin embargo, dicha
facultad no fue extendida para formalizar solicitudes probatorias,
debiéndose canalizar a través de la Fiscalia, con el fin de evitar

alteracion a las estructuras del sistema penal.

En otras palabras, la victima no tiene una participacion directa y
constitucional, por lo que no resulta factible convertirla en un segundo
calificado, al lado de la Fiscalia, afectando la igualdad de armas, al
generar un desbalance en disfavor de la defensa; por lo tanto, si no esta
facultado la apoderada de las victimas para hacer la peticion probatoria,
de manera directa, no le asiste potestad para impugnar lo decidido en

audiencia preparatoria.

Se ha decantado que la parte llamada a mostrar inconformidad,
mediante los recursos ordinarios, es aquella habilitada para hacer la
peticion. Inclusive, sobre la posibilidad que la victima impugne cuando

carece de interés concreto por falta de facultad para demandar una
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decision concreta, la Sala de Casacion Penal de la Honorable Corte
Suprema de Justicia, se abstuvo de resolver un recurso interpuesto en

esas condiciones (ver auto del 6 de marzo de 2013, radicado 40.330).

Corolario de lo expuesto, es que esta Sala se inhibira de desatar el

recurso de apelacion interpuesto por la representante de victimas.

Dilucidado lo anterior, el problema juridico a desatar se centra en
establecer el grado de acierto de la decision emitida en primera instancia,
al inadmitir como medios de prueba las declaraciones de Ingrid Dayana
Hoyos Parra y Nora Elena Gomez Zapata; y como anuncio de prueba de
referencia, en caso de configurarse alguna de las causales del articulo
438 de la Ley 906 de 2004, frente a Ingrid Dayana, la comisaria Viviana

Blandon Fernandez.

La audiencia preparatoria se ha instituido como escenario propicio para
la admisibilidad de las pruebas que ingresaran al juicio oral, conforme
los argumentos expuestos -ya sea por la fiscalia o por la defensa-,
dependiendo de quién la solicite; no obstante, siempre correspondera al
Juez, director del proceso, determinar su decreto o rechazo, en atencién
a la satisfaccion de los presupuestos de pertinencia, conducencia,
necesidad y legalidad de los instrumentos demostrativos, que conduzcan
al propdsito de establecer con objetividad, la verdad y la justicia (articulo
5° de la Ley 906 de 2004).

Segun el articulo 375 de la Ley 906 de 2004, es pertinente la prueba
gue se refiera, directa o indirectamente, a los hechos o circunstancias
relativas a la comisién de la conducta delictiva y sus consecuencias,
como a la identidad o a la responsabilidad penal del acusado, y que
sirva para hacer mas o menos probable los hechos, o se refiera a la

credibilidad de un testigo o perito.
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La Corte Suprema de Justicia ha precisado que aun cuando medie una
lacénica presentacion de las razones para solicitar un medio probatorio,
puede resultar suficiente que se trate, por ejemplo, de la victima o de

personas que tengan una estrecha relacion con lo acontecido, de

quienes se ha estimado, que su pertinencia se deduce de forma

automatica para el debate. (ver auto AP1282-2014, 17 de marzo,
radicacion 41741, reiterando la decisién CSJ AP de 19 de octubre de
2011, radicado 35186).

Aunque la fiscalia no elaboré una exposicion concreta del por queé
surgia imprescindible la practica de la declaracion de Ingrid Dayana
Hoyos Parra, pareja sentimental de Johan Alexander Fontalvo Gémez,
no se puede desconocer que minimamente sefaldé su relevancia e
importancia para la teoria del caso, pues, al parecer, ese 24 de
diciembre de 2017, estaban juntos, en el momento en que se le causo6
la muerte, por lo que presencidé lo acontecido; de ahi que surja
connatural su pertinencia al caso, debido a su estrecha relacién con los

hechos materia de esclarecimiento.

Pese a la acertada y normalmente valida exigencia al momento de
depurar las solicitudes probatorias, la Juez de primera instancia paso
por alto la postura interpretativa que excepcionalmente permite que una
escueta presentacion de los fundamentos para solicitar un especifico
medio probatorio, puede ser suficiente, en cuanto la razonabilidad de la
prueba, referida a pertinencia, conducencia y utilidad, practicamente
esta dada por la calidad del medio reclamado, que en este caso, seria
la practica testimonial de Ingrid Dayana Hoyos Parra, testigo presencial

del hecho y victima indirecta, al ser la pareja sentimental del occiso.

10
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La fiscalia cumplid con la carga argumentativa que le incumbia en
cuanto a la pertinencia de la testimonial Ingrid Dayana Hoyos Parra, en
la medida que se aviene a uno de los criterios que desarrolla el articulo
375 de la Ley 906 de 2004, pues expreso gue se referira directamente
a los hechos o circunstancias relativos a la comision de la conducta
punible de Homicidio agravado; y que, al parecer, expondra su
percepcion directa de lo ocurrido ese 24 de diciembre de 2017, diferente

a la de Mario de Jesus Barrientos Lopera.

Para el decreto de esta evidencia, la Fiscalia no debia exponer una
pertinencia diferente a la que esbozo0 para el testimonio de Mario de
Jesus Barrientos Lopera, pues se entiende que son dos medios de
prueba distintos, con las que pretende sacar avante un mismo aspecto
de la teoria del caso; por lo tanto, es una circunstancia completamente

diversa a la prueba repetitiva.

Las partes pueden intentar demostrar un mismo aspecto dentro del
tema de prueba que les interesa, con pluralidad de evidencia pertinente;
esto, en aplicacion del articulo 357 de la Ley 906 de 2004, que las
autoriza a acreditar sus pretensiones a través de los medios licitos que

libremente decidan, regla elevada a principio en el articulo 373 ejusdem.

Bajo ese entendido, aunque Ingrid Dayana Hoyos Parra posiblemente
se refiera a similares aspectos que abordara en el debate probatorio
Mario de Jesus Barrientos Lopera, no vuelve impertinente su
declaracion; ya que ambos tienen conocimiento directo de los hechos

que aspira probar la Fiscalia.

Ciertamente la fiscalia no explicitd porqué seria insuficiente el
testimonio de Mario de Jesus Barrientos Lopera, o las razones por las
cuales requeriria el testimonio directo de la compafiera sentimental de

la victima; omision reprochada por la defensa cuando sostuvo que el

11
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ente acusador no entregd motivos novedosos para escuchar a Ingrid

Dayana Hoyos Parra, siendo la postura acogida por el Juzgado a quo.

Sin embargo, ese descuido se justifica, por cuanto, la jurisprudencia de
la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, ha
decantado que la parte que solicita una evidencia debe explicar su
pertinencia; lo cual aflora en este caso, y la parte que se oponga, debe
alegar su falta de conducencia o de utilidad (AP 948, Mar. 2018. Rad. 51882
y Ap 3975. Sept. 2019. Rad. 55830).

Ante la oposicion de la defensa, acudiendo a una presunta inutilidad del
testimonio Ingrid Dayana Hoyos Parra, se esperaba que la Jueza
Promiscuo del Circuito de Cisneros, integrara el contradictorio,
corriendo traslado a la Fiscalia de los argumentos de la contraparte, con
el fin que se pronunciara al respecto, generando el debate sobre el cual
resolveria; sin embargo, como no lo hizo, viold el debido proceso de la

parte interesada en la solicitud de practica testimonial de Hoyos Parra.

A pesar del dislate, ese yerro no conlleva a una nulidad parcial, pues la
fiscal no solicitd la palabra para oponerse a los argumentos de inutilidad
de la prueba planteados por la defensa; y en el recurso de apelacion,
respondid y explicé por qué es util y necesario ese medio de prueba
para la teoria del caso; por ende, en aplicacion del principio de

proteccion impediria la via de la invalidez.

Entonces, la falta de ese traslado carece de trascendencia, por dos
razones esenciales: (i) porque mediante la sustentacion del recurso
interpuesto, esboz6 las razones por las que ese testimonio no podria
reputarse innecesario o inutil, de ahi que, con base en el principio de
residualidad al desatar la impugnacion, se subsanaria el defecto
patentizado y seria una solucion menos traumatica para la parte y el

proceso; y (ii) En la postulacién del testimonio de Ingrid Dayana Hoyos

12
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Parra - antes de la decision de la funcionaria judicial- llevaba implicita
su utilidad, en estricto sentido; es decir, su contribucion concreta en
punto del objeto de esta actuacion; ahora, que se piense que ese aporte
sea el mismo al de otra evidencia, es cosa distinta —aunque se adujo
que daria algunos datos adicionales, ya que acompafiaba al occiso ese
24 de diciembre de 2017- lo que significaria, en términos generales,

seria reiterativo, mas no inutil.

Se aclara, que el argumento referido en la apelacién, acerca del posible
interés de Mario de Jesus en no declarar, debido a la familiaridad con la
victima y al derecho constitucional a guardar silencio —el cual no tendria
aplicacion porque no guarda relacién con el derecho a no incriminacion-
, No tiene relacion con el concepto de utilidad de una evidencia, el cual
se acaba de senalar “...aporte concreto en punto del objeto de la investigacion,
en oposicion a lo superfluo e intrascendente” (CSJ AP, 17 Mar 2009, Rad.
22053).

Asi las cosas, la falta de trascendencia del traslado a la fiscalia, indica

gue lo procedente es la solucion de la alzada en esta Sede.

Ciertamente, el articulo 359 de la Ley 906 de 2004, preceptlua para lo
gue interesa, que las partes podran solicitar la inadmision de los medios
de prueba por repetitivos, lo cual podria proyectarse en este caso, pues
el testimonio de Ingrid Dayana Hoyos Parra, apuntaria en similar
direccién que el Mario de Jesus, sin que sea necesario acudir a un
analisis exhaustivo de los posibles detalles que referirian en el juicio oral
y publico, ya que en la audiencia preparatoria, la parte que postula un
medio de prueba, expone a grandes rasgos los aspectos sobre los

cuales ilustrara la evidencia, y que exhiben pertinencia.

También es cierto que el articulo 376 idem, ensefia que un medio de

prueba es inadmisible entre otras hipoétesis, cuando exhiba escaso valor
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demostrativo y sea injustamente dilatoria del procedimiento, lo cual

puede ocurrir con la aduccion de varias evidencias repetitivas.

No obstante, en un evento similar, en que la fiscalia propuso varias
pruebas para demostrar un elemento estructural de su teoria (lo cual,
insistase, es posible), la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema

de Justicia, recordd que si el juez estimaba que las mismas son

repetitivas, y por consiguiente, injustamente dilatorias del tramite, el

concepto de mejor evidencia [el cual implica la escogencia del medio suasorio

gue garantice en mayor medida su contenido - autenticidad- minimizando el riesgo

de tergiversacion y alteracion, y por ende, también asegura una mejor contradiccion

y confrontacion], Se erige en un importante criterio para establecer cuales

de ellas deben ser decretadas, sin perder de vista la obligacion de lograr

un_punto de equilibrio entre los derechos de las partes (principalmente

el derecho a la prueba) y la eficacia de la administracion de justicia (AP
948, Mar. 2018. Rad. 51882. AP, 08 Nov. 2017, Rad. 51410).

Aunque la jueza de primera instancia no hizo ese analisis, es claro que
ambos medios de prueba aseguran en igual medida el contenido del
aspecto que se pretende demostrar con ellos, asi como la contradiccion
y confrontacion, porque se dice que tanto Mario de Jesus, como Ingrid
Dayana, fueron testigos presenciales ese 24 de diciembre de 2017, del
homicidio de Johan Alexander Fontalvo Gémez, lo que significa que es
dificil establecer cudal seria la mejor evidencia a decretar —pues solo
podria hacerse desde sus concretas percepciones transmitidas en el
juicio oral-, para descartar la otra, razoén por la que, en aras de lograr un
punto de equilibrio entre los derechos de las partes, y principalmente el
derecho a la prueba y la eficacia de la administracion de justicia, debera

ser admitida.

En este caso concreto, inadmitir el testimonio de Ingrid Dayana Hoyos

Parra, ciertamente, amenaza el derecho a probar de la delegada fiscal,
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y la eficacia de la administracion de justicia, en punto al aspecto que
desea ilustrar con ese érgano de prueba, al ser posible que Mario de
Jesus, no concurra al juicio oral, bien por su voluntad, o por
circunstancias ajenas a ella, caso en el cual, veria truncada la
posibilidad de cuando menos, intentar el éxito de sus pretensiones, por

ser los Unicos testigos directos.

Adicionalmente, como lo esboz0 la Fiscalia, el testimonio inadmitido de
Ingrid Dayana Hoyos Parra, podria revelar aspectos adicionales o, al
menos, una perspectiva diferente y que serviria como parametro de

evaluacion del otro testimonio.

De cualquier manera, el decreto de los dos testimonios no conlleva a
una dilaciéon exagerada del proceso, en desmedro de la celeridad y

concentracion.

En consecuencia, ante el desacierto de la primera instancia, se

admitira la préactica del testimonio de Ingrid Dayana Hoyos Parra.

Sobre el procedimiento e incorporacion de la prueba de referencia, la
Honorable Corte Suprema de Justicia en casacion SP399 de 12 de
febrero de 2020, radicado 55.957, adujo que:

“Segun el articulo 437 del C.P.P., es prueba de referencia «toda declaracion
realizada fuera del juicio oral y que es utilizada para probar o excluir uno o varios
elementos del delito, el grado de intervencion en el mismo, las circunstancias de
atenuacion o de agravacion punitivas, la naturaleza y extension del dafio irrogado,
y cualquier otro aspecto sustancial objeto del debate, cuando no sea posible
practicarla en el juicio».

La admisibilidad de |la prueba de referencia es excepcional (art. 379), por
virtud delo cual se limitaalas hipdtesis en las qgue el testigo no se encuentra
disponible para declarar en juicio. Esa naturaleza excepcional obedece a que
la declaracion foranea lesiona, principalmente, la posibilidad de confrontacion del
testigo’, siendo ésta una garantia procesal fundamental de la defensa (arts. 250-

1 En la SP1664-2018, may. 16, rad. 48284, se indicd que el derecho a la confrontacion, incluye: «(i) fa posibilidad de interrogar o hacer interrogar a los
testigos de cargo; (i) la oportunidad de controlar el interrogatorio (por ejemplo, a través de las objeciones a las preguntas y/o las respuestas); (i) el
derecho a asegurar la comparecencia de los testigos al juicio, incluso por medios coercitivos; y (iv) la posibilidad de estar frente a frente con los testigos
de cargo».
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4 constitucional, y 8-lit. k y 15 del C.P.P.). Por esa misma razén es que,
adicionalmente, el articulo 381 dispone gue «la sentencia condenatoria no podra
fundamentarse exclusivamente en pruebas de referencia». Asi se explicé en la
SP3332-2016, mar. 16, rad. 43866:

En estricto sentido, se trata de una garantia para el procesado, intimamente
relacionada con el derecho a la confrontacion, toda vez que, segun se indicé
en el apartado 2.2., la reglamentacion de la prueba de referencia es una manera
de regular el ejercicio de la confrontacion, en la medida en que se consagran
parametros para establecer cuando una declaracién anterior al juicio oral puede
comprometer dicho derecho (cuando es usada como medio de prueba sin que
el testigo esté disponible en el juicio oral, segun lo dispone el articulo 437);
determina el caracter excepcional de la admisibilidad de la prueba de referencia
(Art. 438) y establece la prohibicion de que trata el articulo 381.

(..

En la sentencia SP14844-2015, oct. 28, rad. 44056, reiterada por la SP2709-
2018, jul 11, rad. 50637, y por la mas reciente SP5295-2019, dic. 4, rad. 55651
se describieron «Los pasos que deben sequir las partes para la
incorporacion de la prueba de referencia» asi:

(...): (i) realizar el descubrimiento probatorio en los términos previstos por
el legislador; (ii) solicitar que |la prueba sea decretada, para lo que debera
explicar la pertinencia de la declaracién rendida por fuera del juicio oral,
sin_perjuicio _de los debates que puedan suscitarse frente a su
conducencia vy utilidad; (iii) demostrar la causal excepcional de
admisibilidad de la prueba de referencia (iv) explicitar cuales medios de
prueba utilizara para probar la existencia y contenido de la declaracién
anterior al juicio oral, v (iv)incorporar la declaracién anterior al juicio oral
durante el debate probatorio.

La fiscalia solicita como medio de prueba, la comisaria Viviana Blandon
Fernandez, en caso de contemplarse alguna de las causales del articulo
438 del Cédigo de Procedimiento Penal, toda vez que recibiod entrevista

a la sefora Ingrid Dayana Hoyos Parra.

Conforme a los parametros que se citan, la solicitud probatoria no se
aviene a las exigencias jurisprudenciales, aunque fue enunciado y
solicitado el medio de prueba durante la audiencia preparatoria con la
advertencia que se utilizaria, de no ser posible la comparecencia de
Ingrid Dayana Hoyos Parra; no obstante, obvio edificar un estudio de
pertinencia, o explicitar las razones por las cuales, de forma anticipada

a la ocurrencia de la causal, pedia se tuviese en esa calidad, o porqué
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era imprescindible la declaracion anterior entregada por la citada

persona a la comisaria, en caso que ella no compareciera al juicio.

Tampoco se observa traslado de la reproducciéon de la entrevista a la
defensa garantizando oportunamente el derecho de contradiccion de
esa parte. lgualmente, no demostr0 la causal excepcional de
admisibilidad de la prueba de referencia, de acuerdo al articulo 438 de
la ley 906 de 2004.

Segun la Sala de Casaciéon Penal de la Corte Suprema de Justicia, en
decision de 30 septiembre de 2015, radicado 46.153, para la
incorporacion de manifestaciones anteriores al juicio oral a titulo de

prueba de referencia, aclaré que:

“Si_la_circunstancia excepcional de admisibilidad de prueba de
referencia__es sobreviniente, (se entiende que a la audiencia
preparatoria), en el respectivo_estadio procesal deben acreditarse los
presupuestos de su admisibilidad y el juez decidira lo gue considere

procedente”. Negrilla, subraya y paréntesis fuera de texto original.

Con fundamento en ese criterio hermenéutico, reiterado por la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, el 16 de noviembre de
2016, en la SP 16564, radicado 4413, no habria inconveniente que, en
caso de estructurarse alguna de las causales excepcionales de
admisibilidad de la prueba en el juicio oral, el ente acusador solicite
como prueba de referencia sobreviniente, las manifestaciones

anteriores de Ingrid Dayana Hoyos Parra.

Suele ocurrir que las manifestaciones previas al juicio que se pretenden
incorporar como prueba referencial, coinciden con los elementos para
acreditar la existencia y contenido de tales declaraciones, verbi gratia,
cuando se consignan en entrevistas, declaraciones juradas, o actas de

reconocimiento; pero también, es posible que en virtud del postulado de
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libertad demostrativa, los medios de prueba para soportar la
existencia y contenido de las declaraciones anteriores sean
testimonios, o pericias, que solo adquieren relevancia ante la
configuracion de la causal de admisibilidad de la prueba de
referencia, lo cual robustece la tesis que el descubrimiento para el

decreto de una prueba de referencia, se hace con posterioridad a la

causal legal que lo permite, en el estadio que se encuentre el

proceso.

En otras palabras, careceria de sentido exigir un descubrimiento
anticipado, con fines de prueba de referencia, antes de la situacion

excepcional que la legitimaria, como tal.

También suele ocurrir que las manifestaciones previas de un potencial
deponente se enuncian y se ponen a disposicién de las partes en el
momento ordinario para el descubrimiento probatorio de la Fiscalia,
pero ello se hace con fines de utilizarlas para refrescar memoria; o
impugnar credibilidad, segun el caso, o su uso autorizado ante

retractaciones.

En consecuencia, cuando ocurre una de las hipotesis de admisibilidad
de la prueba de referencia, es posible que la parte interesada ponga de
presente elementos diversos de aquellos que descubri6 para refrescar
memoria e impugnar credibilidad del declarante que no podria ir a juicio,
0 agregue evidencia que ignoraba la contraparte, para soportar, tanto la
declaracion anterior al juicio oral que se pretende introducir como
prueba de referencia, asi como la existencia y contenido de dicha

declaracion.
En caso de admitirse en juicio, no viola el derecho de contradiccion,

porque el control frente a la existencia, contenido y validez de las

manifestaciones anteriores del fallecido o ausente, se surte con el
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contrainterrogatorio. Ademas, el articulo 441 de la Ley 906 de 2004,
faculta a la defensa para cuestionar la credibilidad de la prueba de
referencia por cualquier medio probatorio, en los mismos términos que
la testimonial, lo cual podra hacerse, a través de las instituciones
demostrativas previstas con posterioridad a la preparatoria — prueba

sobreviniente y de refutacion-.

Aunado a lo anterior, el control de la prueba de referencia se puede
hacer con las demas a practicar, las cuales se valoraran de acuerdo al
sistema de persuasion racional, y en conjunto, sin que sea dado fincar
una sentencia condenatoria Unicamente en prueba de referencia, por

mandato del articulo 381 del Codigo de Procedimiento Penal.

En ese orden, se debe confirmar sobre este punto la decisién de
primerainstancia, aunque no por las razones dadas por lajuez para
inadmitir como medio de prueba la comisaria Viviana Blandon
Ferndndez; sino debido a que no reune los criterios
jurisprudenciales para su admisiéon como prueba de referencia,
desde la audiencia preparatoria; sin perjuicio que la entrevista
descubierta, pueda ser empleada como declaracién anterior para los

usos permitidos en la Ley.

Finalmente, sobre la solicitud testimonial de Nora Elena Gémez Zapata,
madre del occiso, el hecho que no haya sido testigo directo del homicidio
de su hijo es completamente irrelevante para su admision, siempre que
el medio de prueba constituya prueba indirecta sobre la cual sea posible
elaborar un juicio de responsabilidad penal, o proporcione datos
relevantes sobre las circunstancias relativas a la comision delictiva y sus

consecuencias, o haga mas probable el suceso.

Para ello, es imprescindible exponer la fuente de conocimiento, pues si

la persona no presencié el desarrollo del suceso, y, por ende, no tiene
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un conocimiento directo a partir del cual revele datos o circunstancias
del hecho que se pretende verificar, ha de controlarse que no se trate
de una velada prueba de referencia inadmisible o al menos no

justificada.

La endeble exposicion que hizo la fiscalia para solicitar esa evidencia,
permite pensar que no se encuentra en conexion con ningun aspecto
de los que se investiga; pues especificd, que la declarante conoce de
manera indirecta el hecho por ser la madre de la victima, con la
capacidad de individualizar a OCTAVIO SAUL MARTINEZ
BARRIENTQOS, y con discernimiento de la relacion o familiaridad de su
hijo con el acusado; lo cual, per se, no se aviene como pertinente en el
asunto; sobre todo, cuando la delegada de la fiscalia soslayé exponer
las particularidades indirectas y facticas que buscaba esclarecer a

través de dicha fuente.

No se dieron validas razones para admitir como medio de prueba la
declaracion de Nora Elena Gomez Zapata, pues la individualizacion que
pretende lograr con aquélla, del acusado, devendria innecesaria, en la
medida que fue objeto de estipulacion la plena identidad del procesado

entre las partes.

Igual acontece con la relacion entre la victima y el presunto victimario,
pues no expuso su relevancia de cara a los hechos juridicamente
relevantes y la calificacion juridica, sin que sea dable a la judicatura
edificar inferencias o hacer suposiciones, para cumplir con la carga de
satisfacer plenamente los presupuestos de pertinencia, conducencia y
eficacia del medio de prueba, que conciernen a la parte interesada en

su aduccion.

De acceder a la pretension de la fiscalia, se soslayaria igualmente lo

preceptuado en el articulo 402 ibidem, que impone al testigo declarar
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anicamente sobre aspectos que en forma directa y personal hubiese

tenido la ocasion de observar o percibir.

En consecuencia, no tienen prosperidad los argumentos de alzada
de la fiscalia, en punto a la admisién probatoria de la testimonial

Nora Elena Gomez Zapata, razon por la que se confirma.

Como quiera que la presente decisidon no admite recursos, por economia
y celeridad procesal, una vez sea aprobada la ponencia, se debera

devolver la actuacion al juzgado de origen para lo de su cargo.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,

en Sala de Decision Penal,

V. RESUELVE :

PRIMERO: SE INHIBE de desatar el recurso de apelacién interpuesto
por la representante de victimas, toda vez que no esta facultada para

ello.

SEGUNDO: REVOCAR parcialmente el auto proferido el 1 de julio de
2020, por medio del cual, el JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
DE CISNEROS ANTIOQUIA, negd6 el testimonio de Ingrid Dayana
Hoyos Parra, y en su lugar, se decreta su practica, conforme a lo

expuesto en la parte considerativa de esta decision.

TERCERO: CONFIRMAR la inadmision de solicitud de declaracion de
Viviana Blandon Fernandez, Comisaria de Familia de Guadalupe, por
no cumplirse con los presupuestos para su decreto como prueba de
referencia segun el articulo 438 de la ley 906 de 2004. Igualmente

acontece con la de Nora Elena Gomez Zapata.
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CUARTO: Como quiera que la presente decision no admite recursos,
por economia y celeridad procesal, una vez sea aprobada la ponencia,
se debera devolver la actuacion al juzgado de origen para lo de su

cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?

(Firma electronica)
JUAN CARLOS CARDONA ORTIiZz
Magistrado

(Correo de aprobacion)
PLINIO MENDIETA PACHECHO
Magistrado

(Correo de aprobacion)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:

JUAN CARLOS CARDONA ORTIZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 004 PENAL DE ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 2382aefb173016fde86fe7dbd67e636cfOb67a792afcc0e8elb05fe82d367371
Documento generado en 04/11/2020 04:25:42 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

2 La circulacion de la presente ponencia a la Sala de decision, se efectia de manera virtual a través del correo institucional des04sptsant
@cendoj.ramajudicial.gov.co; y su aprobacion se materializé6 conforme a la aceptacion del contenido del proveido por cada uno de los
revisores, por medio de sus cuentas oficiales, los cuales se adjuntan.
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4/11/2020 Correo: Despacho 04 Sala Penal Tribunal Superior - Antioquia - Antioquia - Outlook

RV: PROYECTO AUTO PENAL PRUEBAS RAD. 2020-0569-3_REVISAR SALA DE DECISION.

Jhudy Francely Vasquez Arango <jvasquea@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 28/10/2020 10:40 AM

Para: Despacho 04 Sala Penal Tribunal Superior - Antioquia - Antioquia <desO4sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: Plinio Mendieta Pacheco <plinio.mendieta@hotmail.com>

Enviado: martes, 27 de octubre de 2020 15:17

Para: Jhudy Francely Vasquez Arango <jvasquea@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RE: PROYECTO AUTO PENAL PRUEBAS RAD. 2020-0569-3_REVISAR SALA DE DECISION.

De acuerdo con auto Rad. 2020- 0569-3

De: Plinio Mendieta Pacheco <pmendiep@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 27 de octubre de 2020 1:01 p. m.

Para: plinio.mendieta@hotmail.com <plinio.mendieta@hotmail.com>

Asunto: RV: PROYECTO AUTO PENAL PRUEBAS RAD. 2020-0569-3_REVISAR SALA DE DECISION.

De: Despacho 04 Sala Penal Tribunal Superior - Antioquia - Antioquia <des04sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 27 de octubre de 2020 12:55

Para: Despacho 05 Sala Penal Tribunal Superior - Antioquia - Antioquia
<des05sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Plinio Mendieta Pacheco <pmendiep@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: Jhudy Francely Vasquez Arango <jvasquea@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: PROYECTO AUTO PENAL PRUEBAS RAD. 2020-0569-3_REVISAR SALA DE DECISION.

Magistrados Sala Penal

DR. PLINIO MENDIETA PACHECO
DR. RENE MOLINA CARDENAS
Sala de Decision

Tribunal Superior de Antioquia

En virtud de lo consagrado en los acuerdos PCSJA20-11517 del 15 de marzo y PCSJA20-11518 de 16 de
marzo de 2020, y prérrogas establecidas en el PCSJA20-11521 de 19 de marzo, PCSJA20-11526 de 22 de
marzo, PCSJA20-11532 de 11 de abril, PCSJIA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 de mayo,
PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; se circula a través de este
medio, el proyecto de la referencia aprobado y firmado electrénicamente por el Magistrado Ponente Dr.
Juan Carlos Cardona Ortiz.

Es de resaltar que se trata de proceso penal con persona privada de la libertad.
Se adjunta 3 archivos y 1 link.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADMOMGNIZGIyLTKyNTYtNGExOS05YWM2LWEyYZGIONDVIOTYSNWAQAAzgO6BNRCVJIYm%2BUjKu...  1/2
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Atentamente,

Claudia Ximena Reyes Oliveros
Auxiliar Judicial

FAVOR ACUSAR RECIBIDO. GRACIAS
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CUI: 053106100169201780096- N.I. 2018 00037- OCTAVIO SAUL MARTINEZ
BARRIENTOS - HOMICIDIO AGRAVADO. EN APELACION PREPARATORIA.

2018 - 00037 OCTAVIO SAUL MARTINEZ BARRIENTOS CUI. 0531061001692017
~ 80096 DEL. HOMICIDIO AGRAVADO

Este vinculo funcionaréa para cualquier persona.
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RE: PROYECTO AUTO PENAL PRUEBAS RAD. 2020-0569-3_REVISAR SALA DE DECISION.

Despacho 05 Sala Penal Tribunal Superior - Antioquia - Antioquia
<des05sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 4/11/2020 10:28 AM

Para: Despacho 04 Sala Penal Tribunal Superior - Antioquia - Antioquia <des04sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Dr Juan Carlos Cardona

De acuerdo con el proyecto del auto de pruebas segunda instancia rad 2020-0569-3
Atte

René Molina

Magistrado revisor

De: Despacho 04 Sala Penal Tribunal Superior - Antioquia - Antioquia <desO4sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 27 de octubre de 2020 12:55

Para: Despacho 05 Sala Penal Tribunal Superior - Antioquia - Antioquia
<des05sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Plinio Mendieta Pacheco <pmendiep@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: Jhudy Francely Vasquez Arango <jvasquea@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: PROYECTO AUTO PENAL PRUEBAS RAD. 2020-0569-3_REVISAR SALA DE DECISION.

Magistrados Sala Penal

DR. PLINIO MENDIETA PACHECO
DR. RENE MOLINA CARDENAS
Sala de Decisién

Tribunal Superior de Antioquia

En virtud de lo consagrado en los acuerdos PCSJA20-11517 del 15 de marzo y PCSJA20-11518 de 16 de
marzo de 2020, y prérrogas establecidas en el PCSJA20-11521 de 19 de marzo, PCSJA20-11526 de 22 de
marzo, PCSJA20-11532 de 11 de abril, PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 de mayo,
PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; se circula a través de este
medio, el proyecto de la referencia aprobado y firmado electrénicamente por el Magistrado Ponente Dr.
Juan Carlos Cardona Ortiz.

Es de resaltar que se trata de proceso penal con persona privada de la libertad.

Se adjunta 3 archivos y 1 link.
Atentamente,

Claudia Ximena Reyes Oliveros
Auxiliar Judicial

FAVOR ACUSAR RECIBIDO. GRACIAS
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TUTELA PRIMERA INSTANCIA RDO. 2020-1063-2

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, cinco de noviembre de dos mil veinte

Radicado: 050002204000202000294
Tutela de Primera Instancia

No. Interno: 2020-1063-2

Accionante: ROBERT MENDOZA BALLESTEROS
Afectado: URIEL ZUNIGA BARRIOS
Accionados: JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE EL SANTUARIO,
ANTIOQUIA.

Seria del caso admitir la presente demanda de tutela, por
competencia de primera instancia, de conformidad a lo
dispuesto en el decreto 2591 de 1993, en armonia con las reglas
de reparto establecidos por el decreto 1382 de 2000, no obstante
se advierte que el senor ROBERT MENDOZA BALLESTEROS,
presenta la accidn de tutela en favor del sefior URIEL ZUNIGA
BARRIOS, recluido en la cdrcel de Puerto Triunfo (Ant), si no fuera
porgue la legitimacion para actuar no se encuentra acreditada
como agente oficioso, en tanto para actuar en esta condicion

se requiere acreditar tal calidad.



TUTELA PRIMERA INSTANCIA RDO. 2020-1063-2

En efecto, es cierto que de conformidad a lo dispuesto en
el articulo 86 de la Constitucion Politica es posible que la accidon
de tutela sea interpuesta a nombre de ofra persona y que €l
Articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 al referir la legitimidad e
interés para actuar senala que esta accion Constitucional “podrd

ser ejercida por cualguier persona vulnerada o amenazada en

uno de sus derechos fundamentales, quien actuard por si misma o

a traveés de representante.” (Subrayas a propdsito) y a renglon

seguido senala que: “También se pueden agenciar derechos
ajenos cuando el titular de los mismos no esté en condiciones de
promover su propia defensa”, también lo es que la misma norma
aclara que “Cuando tal circunstancia ocurra, deberd

manifestarse en la solicitud.”

Sobre este punto (Legitimacion para actuar) la
Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha hecho claridad
en el siguiente sentido: * (...) para que una persona diversa al
fitular de los derechos fundamentales que se estiman
conculcados se encuentre legitimada para interponer esta
accion, se requiere que esté debidamente habilitada por la ley,
como cuando el padre representa los intereses de sus hijos
menores; o que le haya sido otorgado poder para ello, siempre
que ostente la calidad de abogado inscrito; o bien, que actue
como agente oficioso, caso en el cual es preciso que indique las
razones por las cuales el titular de los derechos no estd en
condicion de concurrir directamente y que tal imposibilidad se

encuentre acreditada.’’’

1 Auto del 1° de marzo de 2007, radicado 29793. M.P. MARINA PULIDO DE BARON.
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Asi las cosas, como en este caso el actor en su solicitud no
explica por qué el interno Uriel ZUniga Barrios no estd en
condiciones de actuar directamente, el despacho inadmitird Ia
demanda de tutela de la referencia y en su defecto le otorga al
accionante el término improrrogable de tres (3) dias para que
acredite la legitimacion para actuar en este caso, so pena de

rechazo de la misma.

Entérese al actor de esta determinacidn, por el medio mds

expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

ALEXIS TOBON NARANJO
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, cuatro (04) de noviembre dos mil veinte (2020)

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha, Acta 113

RADICADO : 2020 -0987 -1

ASUNTO . ACCION DE TUTELA PRIMERA INSTANCIA

ACCIONANTE : WILLIAM MARTINEZ VARELA

ACCIONADO : JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE EL SANTUARIO
Y OTRO

DECISION : NIEGATUTELA- HECHO SUPERADO

ASUNTO

La Sala resuelve la accion de tutela presentada por el sefior
WILLIAM MARTINEZ VARELA, en contra del JUZGADO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE EL
SANTUARIO por considerar vulnerado su derecho fundamental de

peticion.

A la demanda se vincul6 de manera oficiosa al Establecimiento
Penitenciario y Carcelario El Pesebre de Puerto Triunfo, donde se

encuentra actualmente detenido el accionante.
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LA DEMANDA

Refiere el sefior WILLIAM MARTINEZ VARELA que se encuentra
detenido en el Establecimiento Carcelario EI Pesebre de Puerto
Triunfo, Antioquia desde hace varios meses, descontando la pena
de 72 meses de prision impuesta por el delito de concierto para
delinquir, la cual es vigilada por el Juzgado de Ejecucion de Penas y

Medidas de Seguridad de El Santuario-Antioquia.

Afirma que remitio al Juzgado que ejecuta su pena en el mes de
mayo del presente afo, solicitud de libertad condicional la cual tiene
recibido del pasado 12 de junio y hasta la fecha de presentacion de
la accion constitucional no ha obtenido respuesta alguna, por lo que

considera que se le esta vulnerando su derecho de peticion.

En consecuencia, solicita se tutelen sus derechos fundamentales
invocados, esto es, el derecho de peticion que amenaza su derecho
a la libertad, ya que he cumplido mas del 90 por ciento de su
condena y han pasado casi 4 meses de radicada esta peticion en

cuyo juzgado vigila su condena y no le ha sido notificada la decision.

LA RESPUESTA

1.- El JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE EL SANTUARIO informé que ese despacho le
vigila al sefior WILLIAM MARTINEZ VARELA bajo el radicado 2017 -
0558, la pena de 72 meses de prisidbn impuesta el 11 de enero de

2017 por el Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de

2
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Medellin, Antioquia, al hallarlo penalmente responsable de los
delitos de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes agravado y

concierto para delinquir agravado.

Expuso que las solicitudes de libertad condicional a que hace
referencia el actor correspondiente a los meses de mayo y julio
fueron remitidas por el Establecimiento Penitenciario de Puerto
Triunfo y recibidas el 14 de julio del presente afio en esa oficina
judicial, siendo resueltas mediante auto interlocutorio Nro. 3668 del
06 de octubre de 2020, en donde el despacho dispuso estarse a lo
resuelto en la providencia Nro. 2996 del 26 de agosto de 2019 a
través de la cual se le negd el acceso al beneficio liberatorio en
atencion a la valoracién de las conductas punibles perpetradas,
ordenandose el descuento del total de la sancion impuesta al interior
del penal; decision que fue confirmada por el Juez Fallador el dia 27
de septiembre de 2019.

Agregd que el 15 de abril de 2020, mediante auto interlocutorio
Nro.1392 el Juzgado respecto de una nueva solicitud de libertad
condicional, ya habia dispuesto estarse a lo resuelto en el citado
auto 2996 del 26 de agosto de 2019.

En consecuencia, considera que no se han vulnerado los derechos
fundamentales invocados por el sefior WILLIAM MARTINEZ
VARELA.

2.- El Establecimiento Carcelario EI Pesebre de Puerto Triunfo,
Antioquia, no brindo6 respuesta alguna durante el traslado del tramite

constitucional.
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LAS PRUEBAS

1.- El accionante allegd copia del derecho de peticion fechado del
mes de mayo y con recibido del 12 de junio del 2020 y de un nuevo
derecho de peticion de fecha 1 de julio con recibido del 2 de julio del

2020 mediante los cuales solicitan la libertad condicional.

2.- El JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE EL SANTUARIO allegé copia de los autos
interlocutorios Nos. 2994, 2995 y 2996 de fecha 26 de agosto de
2019 mediante los cuales se le concedi6é redencion de pena, se
declara desierto recurso de reposicion y se niega libertad
condicional al sefior WILLIAM MARTINEZ VARELA, Auto emitido por
el Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de Medellin el 27
de septiembre de 2019 que confirmd la negativa de la libertad
condicional. Autos interlocutorios Nro. 1391 y 1392 con los cuales se
niega el permiso de hasta 72 horas y en relaciéon con la libertad
condicional, se dispone estarse a lo resuelto en auto Nro. 2996 del
26 de agosto de 2019 y autos interlocutorios Nros. 3667, 3668 y
3669 mediante los cuales redime pena, decide frente al beneficio
liberatorio estarse a lo resuelto en auto 2996 del 26 de agosto de
2019 y se informa su situacion juridica, decision ésta ultima que le
fue notificada el 15 de octubre de 2020.
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CONSIDERACIONES

Como bien se conoce, la accién de tutela posee un caracter
eminentemente subsidiario y excepcional de procedencia, y mas
aun, cuando la solicitud de amparo se dirige contra providencias

judiciales.

En tal virtud, la accion de tutela so6lo es procedente frente a

situaciones contra las cuales no exista otro medio de defensa

tendiente a proteger los derechos constitucionales fundamentales

vulnerados 0 amenazados, o cuando existiendo, no tenga la eficacia

del amparo constitucional, lo que abre paso a su utilizacion como
mecanismo transitorio para precaver la ocurrencia de un perjuicio

irremediable.

Frente a la mora judicial, ya la H. Corte Suprema de Justicia!, hizo
un analisis jurisprudencial respecto del pronunciamiento emitido por

el maximo 6rgano Constitucional, en donde se establecio que:

Otro tanto ha manifestado la Corte Constitucional sobre el asunto en
comento, puesto que, entre otros pronunciamientos, ha precisado que
‘respecto de la mora judicial, tal como la ha entendido esta Corte,
viola el derecho fundamental de acceso a la administraciéon de justicia
cuando la dilacion en el tramite de una actuacion es originada no en la
complejidad del asunto o en la existencia de problemas estructurales
de exceso de carga laboral de los funcionarios, si no en la falta de
diligencia y en la omision sistematica de sus deberes por parte de los
mismos. Por lo anterior, la Sala procedera a estudiar cual ha sido la
posicion de la Corte al respecto.

“6.- En sentencia T-1154 de 2004, la Corte indicé que de los
postulados constitucionales se sigue el deber de todas las

! Sala de Casacidn Civil. M.P. Pedro Octavio Munar Cadena. Exp. No Exp. T. No. 11001 02 03 000 2011
01853 -00 del 20 de septiembre de 2011.
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autoridades publicas de adelantar actuaciones y resolver de
manera diligente y oportuna los asuntos sometidos a ella. En ese
sentido, la dilacion injustificada y la inobservancia de los términos
judiciales pueden conllevar la vulneracion de los derechos al debido
proceso y al acceso a la administracion de justicia. En este caso, la
Sala sefial6, que si el ciudadano no cuenta con un medio de defensa
eficaz a su alcance, y esta frente a la inminencia de sufrir un perjuicio
irremediable, la accion de tutela es procedente para proteger sus
derechos fundamentales. Finalizd6 argumentando que ‘De lo anterior
se infiere que a fin de que proceda la accion de tutela, es
indispensable que determinada dilacion o mora judicial sean
injustificadas, pues el mero incumplimiento de los términos dentro de
un proceso, no constituye per se una violacion al debido proceso [Ver
sentencia T-604 de 1995, M.P. Carlos Gaviria Diaz], salvo que el
peticionario se encuentre ante un perjuicio irremediable. Asi entonces,
la mora judicial sélo se justifica si la autoridad correspondiente, a
pesar de actuar con diligencia y celeridad, se encuentra ante
situaciones ‘imprevisibles e ineludibles’, tal como, el exceso de
trabajo, que no le permitan cumplir con los términos sefialados por la
ley. De lo expuesto se concluye que constituye una violacion de los
derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la
administracion de justicia, aquella denegacion o inobservancia de los
términos procésales que se presenten sin causa gue las justifiquen o
razon que las fundamenten’.

“De igual manera, en sentencia T-258 de 2004, la Corte sefialé que
prima facie, dada la subsidiariedad que caracteriza a la accion de
tutela, no puede el Juez constitucional inmiscuirse en el tramite de un
proceso adoptando decisiones o modificando las ya existentes en el
curso del mismo. Lo anterior vulneraria, de conformidad con el fallo,
los principios de autonomia e independencia de las funciones
consagradas en los articulos 228 y 230 superiores. No obstante lo
anterior, indic6 la providencia que es procedente la solicitud de
amparo cuando la demora en la resolucion del caso no tiene
justificacion, el peticionario no cuenta con otro medio de defensa
eficaz y, ademas, el mismo esta ante la inminencia de un perjuicio
irremediable. Concluy6 entonces la Sala que la_accién de tutela no
procede automaticamente ante el incumplimiento de los plazos
legales por parte de los funcionarios, sino que debe acreditarse
también que tal demora es consecuencia directa de la falta de
diligencia de la autoridad publica.

“En sentencia T-1226 de 2001, se reiter6 que la mora judicial en
hipotesis como la excesiva carga de trabajo esta justificada y, en
consecuencia, no configura denegacién del derecho al acceso a la
administracion de justicia. De conformidad con esta decisién, al
analizar la procedibilidad de la accion de tutela por mora judicial, el
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juez constitucional debe determinar las circunstancias que afectan al
funcionario o despacho que tiene a su cargo el tramite del proceso.
[...]” (Sentencia T-357 de 10 de mayo de 2007, subrayado fuera del
texto).

Ahora, con respecto al derecho de peticion que les asiste a las
personas privadas de la libertad, ha dicho en reiteradas

oportunidades la Alta Corporaciéon que?:

3.1.1 Como ha dicho en varias oportunidades la Corte
Constitucional, las personas privadas de la libertad son sujetos
de especial vulnerabilidad por la especial relacion de sujecién
entre el recluso y el Estado®. En la sentencia T-153 de 1998, se
explic6 que “los reclusos se encuentran vinculados con el Estado
por una especial relacion de sujecion. Ello significa que este
altimo puede exigirle a los internos el sometimiento a un conjunto de
condiciones que comportan precisamente la suspension y restriccién
de distintos derechos fundamentales, condiciones sobre las cuales
deben afadirse que deben ajustarse a las prescripciones del
examen de proporcionalidad ™.

3.1.2 También se ha dicho por parte de la Corte que la privacion de
la libertad implica la suspension absoluta de algunos derechos como
la libertad personal o la libre locomocién, que se encuentran
limitados a partir de la captura. Sin embargo, otro grupo de
derechos, como el derecho a la intimidad personal y familiar y los de
reunion y asociacion, pese a que pueden llegar a ser fuertemente
limitados, nunca podran ser completamente suspendidos. En
tercer término, estima la Corte, que la persona privada de su
libertad, sin importar su condiciobn o circunstancia, esta
protegida por un catdlogo de derechos que no pueden ser
objeto de restriccion juridica durante la reclusion®. Esta linea
jurisprudencial fue precisada con detalle en la Sentencia T-153 de
1998, en donde se dice que un grupo de derechos como “...la vida
e integridad personal, la dignidad, la igualdad, la libertad religiosa, el
derecho de reconocimiento de la personalidad juridica, a la salud y

2 Sentencia T-479 de 2010.

3 Sobre el punto del estado de sujecidn especial de los reclusos frente al Estado ver, entre otras, las
sentencias T-596 de 1992 (M.P. Ciro Angarita Barén); C-318 de 1995 (M.P. Alejandro Martinez Caballero);
T-705 de 1996 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufoz); T-706 de 1996 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufios); T-714
de 1996 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz), y T-966 de 2000 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufoz), T-881 de
2002 (M.P. Eduardo Montealegre Lynnet) y T-126 de 2009 (M.P. Humberto Sierra Porto).

4 Negrilla fuera del texto. Precedente citado por la sentencia T-851 de 2004 (M.P. Manuel José Cepeda).

5> Se trata de derechos como la vida, la integridad personal o la libertad de conciencia.
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al debido proceso, y el derecho de peticion, mantienen su
incolumidad a pesar del encierro a que esta sometido su
titular™®. Por Ultimo, la Corte ha establecido el deber positivo’ en
cabeza del Estado de asegurar todas las condiciones
necesarias® que permitan a su vez condiciones adecuadas para
la efectiva resocializacion® de los reclusos?®.

3.1.3 En este orden de ideas la Corte ha reiterado en su
jurisprudencia que el derecho de peticion de los reclusos es uno
de aquellos que no sufren ningan tipo de limitacién por la
privacion de la libertad!l. En la Sentencia T- 705 de 1996 dijo la
Corte que:

“El derecho de peticion es uno de aquellos derechos fundamentales
qgue los reclusos ostentan en forma plena, vale decir, que no esta
sometido a ningun tipo de limitacion o restriccion en razon de la
situacion de privacion de la libertad a que se encuentran sometidas
estas personas. Lo anterior se deriva de la naturaleza misma de la
relacion de especial sujecibn que vincula al interno a la
administracion carcelaria. La Unica razén que justificaria una
eventual limitacion del derecho fundamental de peticion de un
recluso consistiria en que el titular del mencionado derecho abusara
de éste en detrimento de los derechos fundamentales de otras
personas. El derecho de peticion de los reclusos no comporta la
obligacién de las autoridades carcelarias de dar respuesta positiva a
las solicitudes que aquellos eleven, ni de realizar las gestiones que
se les soliciten. Los deberes de estas autoridades, en punto al
derecho fundamental de peticion, consisten en adoptar todas
aguellas medidas necesarias para que los internos reciban una
respuesta completa y oportuna a sus peticiones. Las
autoridades penitenciarias estan en la obligacion de motivar, en
forma razonable, las decisiones que adoptan frente a las
peticiones que un recluso ha elevado. No basta con que se

6 Sobre el tema de los derechos de los reclusos ver, entre otras, las sentencias T-424 de 1992, M.P Fabio
Mordn Diaz; T-522 de 1992 , M.P. Alejandro Martinez Caballero; T-596 de 1992, M.P. Ciro Angarita
Bardn; T-273 de 1993, M.P. Carlos Gaviria Diaz; T-388 de 1993, M.P. Hernando Herrera; T-437 de 1993,
M.P. Carlos Gaviria Diaz; T-420 de 1994, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz; T-705 de 1996, M.P. Eduardo
Cifuentes Mufioz.

7 [Cita del aparte trascrito] véase las sentencias T-714 de 1996y T-153 de 1998.

8 [Cita del aparte trascrito] Responsabilidad del Estado que se concreta en la obligacién de velar por la
seguridad de los reclusos en el perimetro carcelario y en la obligacion de garantizar condiciones de vida
adecuadas a los reclusos, asi en la Sentencia T-522 de 1992.

% [Cita del aparte trascrito] La posibilidad de reinsercién social depende en buena medida de la eficacia
del derecho de los reclusos a contar con centros carcelarios adecuados. Este derecho encuentra el
fundamento de su validez en el derecho a la dignidad y en el principio del Estado social de derecho, asi
en sentencia T-153 de 1998.

10 Jurisprudencia reiterada en la Sentencia T-126 de 2009 (M.P. Humberto Sierra Porto).

11 Se ha tratado el tema en las Sentencias T-705 de 1996, T-305 de 1997, T-435 de 1997, T- 490 de 1998,
T-265 de 1999, T-1030 de 2003, T-1074 de 2004, T-439 de 2006, T-048 de 2007 y T-537 de 2007.
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ofrezca una respuesta a la peticion del interno sino que, ademas, es
necesario que se expongan las razones que la autoridad contemplo
para decidir en el sentido que efectivamente lo hizo, de manera que
el recluso pueda conocerlas y, eventualmente, controvertirlas™?.

3.1.4 Del mismo modo, en la Sentencia T- 439 de 2006, establecié la
Corte que la administracién penitenciaria, asi como la administracion
de justicia, deben garantizar el derecho de peticion de manera plena
“... (i) suministrando respuestas oportunas y evitando todo tipo
de dilacion injustificada, (i) motivando de manera razonable sus
decisiones, (iii) garantizando que las solicitudes que los internos
formulen contra otras autoridades sean recibidas por éstas
oportunamente ™3,

3.1.5 Asi mismo en la Sentencia T-1074 de 200414, dijo la Corte con
relacion al derecho de peticidén de los reclusos que:

“Debe observarse que el derecho del recluso a obtener una
respuesta de fondo, clara y oportuna, no puede verse afectado por
tramites administrativos internos del establecimiento penitenciario y
carcelario en el cual se encuentra recluido el interno, pues podria
tornarse nugatorio su derecho fundamental de peticién. Asi mismo,
es claro que en los eventos en que el recluso formule un derecho de
peticion dirigido a otro funcionario o entidad del sistema
penitenciario o en general ante otra autoridad del aparato estatal, el
Estado, a través de las autoridades carcelarias del INPEC, -quienes
actian como tutores del interno mientras permanece privado de la
libertad-, se encuentran en la obligacion legal de remitirlo efectiva y
oportunamente a la autoridad destinataria de la solicitud vy
comprobar que la misma positivamente ha llegado a su destino, a fin
de que esta ultima pueda tener acceso al contenido de la misma y
obtenga la oportunidad de darle el correspondiente tramite y
respuesta’.

3.1.6 Teniendo en cuenta esta linea jurisprudencial, no tiene razon el
juez de instancia cuando nego la tutela al considerar que en el caso
concreto no se vulner6 el derecho de peticion. Como quedd
resumido en los antecedentes, el juez a quo, citando la Sentencia T-
010 de 1998, dijo que el tutelante no cumplido con los requisitos
generales del derecho de peticion ya que no se dieron uno de los
extremos facticos para el ejercicio de dicho derecho, que consiste en
gue se demuestre que la solicitud sea presentada en fecha cierta a
la autoridad competentel,

12 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz

13 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

14 M.P. Clara Inés Vargas. El mismo precedente se tuvo en cuenta en la Sentencia T-048 de 2007

15 Al negar la accidn de tutela por violacién del derecho de peticién de Mauricio Alvarez Martinez dijo
la Sala Jurisdiccional del Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia que “...en el caso concreto

9
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(...)

3.1.8 Considera la Sala que no se pueden exigir los mismos requisitos
del derecho de peticion de una persona que detenta el ejercicio pleno
de sus derechos, ya que como se analizaba con anterioridad la
persona privada de la libertad se encuentra vinculada con el Estado por
una relacién de especial sujecion y depende de éste para ejercer
plenamente el mencionado derecho. Por tanto, no se puede exigir que
la peticion llegue a manos de la autoridad competente como un
requisito sine qua non para poder tutelar la violacion del derecho en el
caso de los reclusos. En estos casos el juez de tutela debe verificar si
dicho recibo no se cumplié por la inactividad, omision o negligencia en
la entrega por parte de las autoridades o funcionarios estatales. Si el
recluso sigue el conducto regular contemplado en las normas
administrativas y emplea todos los medios a su disposicion para
ejercerlo de buena fe, no puede dejar de ser amparado su derecho
argumentando que no se ejercid de manera correcta o completa.

3.1.9 En suma, cuando se depende de la intermediacién de los
funcionarios y las autoridades estatales, como en las relaciones de
especial sujecidon en el caso de las personas privadas de la libertad, el
juez de tutela debe tener en cuenta previamente en la resolucién del
caso, si la falta de recibo a la autoridad competente se debi6 a la
omisidn o negligencia de las autoridades estatales o si dicha omision
se dio por parte del recluso. Este analisis lo debe hacer el juez de
tutela teniendo en cuenta los principios de buena fe y el caracter de
sujeto de especial vulnerabilidad por la condicién de especial sujecién
al Estado que tienen las personas privadas de la libertad. Por esta
razon, la Sala considera que en el caso concreto si se presenté una
violacion del derecho de peticion y debié ser tutelado por el juez de
instancia, analizando las circunstancias del caso.

Con lo anterior, se desprende que las personas privadas de la
libertad por su relacion de sujecion frente al Estado, son sujetos de
especial vulnerabilidad y, en tal sentido, las autoridades del INPEC
actian como tutores del recluso, mientras éste se encuentre en esa
situacion, correspondiéndole a dicha autoridad, con respecto al

ejercicio del derecho de peticion que le asiste al interno, lograr que

no se puede probar que se hizo la solicitud en una fecha cierta ante la autoridad competente del
requerimiento o la peticion...”

10
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las solicitudes que se eleven por este grupo poblacional sean
remitidas a las autoridades destinatarias, teniendo la obligacion de
verificar que la misma efectivamente llegue a su destino, para que
se le pueda ofrecer, por parte del funcionario competente, una

respuesta de fondo frente a lo solicitado.

Ahora, es claro que la presente demanda no se esta cuestionando la
vulneracion al derecho fundamental de peticién, toda vez que la
solicitud realizada por el actor es de aquellas que se hacen por ser
parte dentro de un proceso y en razon del mismo, lo cual implica
analizar la vulneracion del debido proceso en su manifestacion
especifica del derecho de postulacion, tal como lo ha destacado la

H. Corte Suprema de Justicia cuando al respecto expreso:

Es preciso sefalar, que de cara a las actuaciones regladas, no es la
proteccion del derecho de peticion la que debe invocarse, sino, como
lo ha sostenido en reiteradas oportunidades esta Corte, el derecho
fundamental al debido proceso, en su manifestacion concreta del
derecho de postulacién, como bien lo destaco el tribunal.

Ha definido la jurisprudencia constitucional, que el derecho de
peticion no puede demandarse para solicitar a un funcionario judicial
que haga o deje de hacer algo dentro de su funcién, pues él esta
regulado por los principios, términos y normas del proceso. En otras
palabras, su gestion esta gobernada por el debido proceso, en
concreto se trata del derecho de “postulacién™s.

En el presente caso, el accionante considera que se le vienen
vulnerando sus derechos fundamentales por cuanto el JUZGADO
DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE EL
SANTUARIO-Antioquia, no ha resuelto la peticion de libertad
condicional elevada en el mes de mayo y reiterada en el mes de
julio de 2020.

16 Sala de Casacidn Penal en sede de tutela, Sentencia T-57796 del 17 de enero de 2012. M.P. Augusto J.
Ibafiez Guzman.
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Por su parte, el JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE EL SANTUARIO allegd autos
interlocutorios Nros. 3667, 3668 y 3669 del 06 de octubre de 2020
mediante los cuales redime pena, decide frente a la libertad
condicional estarse a lo resuelto en auto 2996 del 26 de agosto de
2019 y se informa al sefior WILLIAM MARTINEZ VARELA su
situacion juridica, decision ésta ultima que le fue notificada al interno
el 15 de octubre de 2020.

Como bien puede observarse, la decision sobre la peticion de
libertad condicional del sefior WILLIAM MARTINEZ VARELA fue
resuelta mediante auto interlocutorio del 06 de octubre del presente
afio; por lo que al dia de hoy el juzgado accionado ha resuelto lo

peticionado.

Tal decision fue puesta en conocimiento del peticionario, el 15 de
octubre de 2020 tal y como obra en la documentacion aportada por
el Juzgado que ejecuta la pena, por lo que a esta Sala no le queda
mas que declarar la improcedencia de la accion de tutela por

encontrarse frente a un hecho superado.

Es claro y la propia jurisprudencia Constitucional ha establecido que
cuando el hecho que ha dado lugar al ejercicio de la peticién de
amparo ha desaparecido, el juez de tutela queda imposibilitado para
emitir orden alguna para la proteccion de derechos fundamentales,
pues ha dejado de existir objeto juridico sobre el cual proveer. Es
decir, la decision que hubiera podido proferir el juez constitucional,
en relacion con la proteccion solicitada, resultaria inoficiosa por

carencia actual de objeto.
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En este orden de ideas, en sentencia T-352 de 2006, la Corte
Constitucional recordé que si durante el tramite de la accion de
tutela, la vulneracibn o amenaza a los derechos fundamentales
desaparece, el amparo constitucional pierde toda razon de ser como
mecanismo apropiado y expedito de proteccidon judicial, pues la
decision que pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico
resultaria a todas luces inocua, y por tanto, contraria al objetivo

constitucionalmente previsto para dicha accion.

Asi las cosas, al observar la Sala que la entidad accionada ya emitié
la respuesta a la solicitud requerida por el actor, no le queda mas
remedio que declarar que se esta ante un hecho superado, y en tal
sentido, negar las pretensiones de éste por carencia de objeto

actual.

No obstante, se previene al JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE EL SANTUARIO, para que en el
futuro evite incurrir en actuaciones como la que originé la presente
accion, a fin de que las solicitudes elevadas por las personas
privadas de su libertad sean tramitadas dentro del término legal en

la medida de lo posible.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,
Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1.- NEGAR por improcedentes las pretensiones de tutela elevadas
por el sefior WILLIAM MARTINEZ VARELA, en contra del
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JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE EL SANTUARIO y Otros, pues se esta ante un
hecho superado, acorde con lo explicado en la parte motiva de esta

providencia.

2.- PREVENIR al Juzgado Accionado, para que en el futuro evite
incurrir en actuaciones como la que origino la presente accion a fin
de que las solicitudes elevadas por las personas privadas de su

libertad sean tramitadas en un término razonable.
3.- Esta decision puede ser impugnada dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion. En caso de no presentarse ninguna

impugnacion, enviese el expediente a la Honorable Corte

Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

JUAN CARLOS CARDONA ORTIZ
Magistrado
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Aprobacion de Proyecto por parte de la Magistrada, Dra. Nancy

Avila De Miranda

B Correo: Edilberto Antonio Arenas Correa - Outlock - Google Chrome = O ot

@ outlook.office.com/mail/deeplink?version=20201024001.04&popoutv2=1 ® a

%) Responder atodos | ~  [i] Eliminar () No deseado Bloquear

Re: Proyecto Tutela 1ra Inst. Rad. 2020-0987-1

0] Respondia el Mié 4/11/2020 516 AM.

Na.ncj,r Lyila De Miranda hoe & D
Wie 4/11/2020 915 AM - B :

Para: Edilberto Antonic Arenas Corrsz v 1 usuarios mas

Buencos dias.. Aprusbo el proyecto de tutela de primera instancia Rad. 2020-
0987-1. Se omite la firma escaneada, pese a ser partidaria de la misma,
debido a la disparidad de criterio de la 5ala Penal del Tribunal Superior de
Antioquia en punto a la misma de las decisiones. Tema debatido en Sala
Penal el diza 16 de abril de 2020, via WhatsApp. Esta pendiente |a
implementacion de la firma electrénica para decisiones de Sala.

De: Ediloerto Antonio Arenas Correa <earenasc@cendoj.ramajudicial gov.co»
Enviado: migrcales, 4 de noviembre de 2020 8:35

Para: Mancy Avila De Miranda <navilam@cendaj.ramajudicial gov.co>; Despachao 04
Sala Penal Tribunal Superior - Antioguia - Antioquia
<des04dsptsant@cendoj.ramajudicial . gov.co>

Asunto: Proyecto Tutela 1ra Inst. Rad. 2020-0887-1

Sefiores Magistrados

Nancy Avila de Miranda

Juan Carlos Cardona Ortiz

Sala Penal

Tribunal Superior De Antioguia
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Aprobacion de Proyecto por parte del Magistrado, Dr. Juan Carlos

Cardona Ortiz

E Correo: Edilberto Antonic Arenas Comrea - Outlock - Google Chra.. — O >

B outlook.office.com/mail/deeplink?version=20201024001.04&pop... @ &

* Responder a todos | IEIE'rr'n&r f‘z;"\]:udese&d:n Bloquear

Aprobacion Tutela Tra Inst. Rad. 2020-0987-1

Rezpondic &l Mig 401172020 257 PR

Dezpacho 04 ala Penal Tribunal Superior - - .
PN L 3 = 1 =
Antioquia - Antioguia - .

Mg 411,/2020 2:55 PM
Para: Edilbero Antonic Arenas Correa; MNancy Avila De Mirands

Doctores:

EDILBERTO ANTONIO ARENAS
MANCY AVILA DE MIRANDA
IWagistrados Sala Penal
Tribunal Superior de Antioquia

A través del presente medio v en atencidn a las facultades otorgadas por los
acuerdos PCSIAZ0-11517 del 15 de marzo v PC5JAZ0-11518 de 16 de marzo de
2020, v prorrogas establecidas en el PCSJIAZ0-11521 de 19 de marzo, PCSIAZ0-
11526 de 22 de marzo, PCSIA20-11532 de 11 de abril, PCSIA20-11546 de 25 de
abril, PC51420-11549 de 7 de mayo, PCSIAZO-11556 de 27 de mayo y PCSIAZ0-
11567 de 5 de junio de 2020; aprusbo el proyecto de decision ACCION DE
TUTELA PRIMERA IMSTAMCIA, identificado con M. 2020-0987-1, accionante
WILLIAM MARTINEZ VARELA, accionado JUZGADD DE EIECUCIOM DE PEMAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE EL SANTUARIO ¥ OTRO, por medio de la cual
resuelve “_.. NEGAR por improcedentes las pretensiones de tutelo elevadas por el
sefior WILLIAM MARTINEZ VARELA, en contra del JUZGADO DE EIECLICION DE
PENAS ¥ MEDIDAS DE SEGURIDAD DE EL SANTUARIO y Otros, pues se estd ante
un hecho superade, acorde con lo explicade en la parte motiva de esto
providencia”

Lo anterior, conforme a lo manifestado por el Magistrado Ponente en la decizian,
y tras |a revision de las piezas principales anexas al correo electronico.

Cordialmente,

JUAM CARLOS CARDONA ORTIZ
Segundo Revisor Sala 1.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

CONSTANCIA

Medellin, cuatro (04) de noviembre de dos mil veinte (2020). La Sala de Decision
Penal integrada por los Magistrados Edilberto Antonio Arenas Correa (quien la
preside), Nancy Avila de Miranda y Juan Carlos Cardona Ortiz, de manera virtual
estudiaron el proyecto de la referencia, procediendo a emitir su aprobacién por
medio del correo institucional y en la cual se resolvid lo siguiente:

“1.- NEGAR por improcedentes las pretensiones de tutela elevadas por el sefior
WILLIAM MARTINEZ VARELA, en contra del JUZGADO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE EL SANTUARIO y Otros, pues se esta
ante un hecho superado, acorde con lo explicado en la parte motiva de esta
providencia.

2.- PREVENIR al Juzgado Accionado, para que en el futuro evite incurrir en
actuaciones como la que origind la presente accion a fin de que las solicitudes
elevadas por las personas privadas de su libertad sean tramitadas en un término

razonable.”

RADICADO : 2020 - 0987 -1

ASUNTO . ACCION DE TUTELA PRIMERA INSTANCIA

ACCIONANTE : WILLIAM MARTINEZ VARELA

ACCIONADO : JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE EL SANTUARIO
Y OTRO

DECISION : NIEGATUTELA- HECHO SUPERADO

Es de anotar que la aprobacién del citado proyecto se realiza de manera virtual,
teniendo en cuenta que por la presencia del nuevo CORONAVIRUS (COVID-19),
enfermedad que ha originado la declaratoria de pandemia por parte de la
Organizacion Mundial de la Salud y declaracion de Emergencia Sanitaria por el
Gobierno Nacional, mediante la Resolucion 385 del 12 de marzo de 2020 del
Ministerio de Salud y Proteccion Social, se han tomado medidas por razones de
salubridad publica para controlar la propagacién de la misma, al respecto se emitié
CIRCULAR CSJANTC20-13 del Consejo Seccional de la Judicatura Antioquia y la
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial Medellin, que aclararon el
alcance de la CIRCULAR CSJANTC20-12 del 17 de marzo de 2.020 y
establecieron que solo podrian ingresar a las sedes judiciales los servidores que
hacen parte del sistema penal acusatorio con funciones de control de garantias y
los demas servidores judiciales realizarian sus funciones de manera virtual a través
de los correos instituciones, incluido el reparto de tutelas y habeas corpus. Lo
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anterior, para dar cumplimiento a las Medidas transitorias adoptadas por los
acuerdos PCSJA20-11517 del 15 de marzo y PCSJA20-11518 de 16 de marzo de
2020; ademés de las prorrogas establecidas en el PCSJA20-11521 de 19 de
marzo, PCSJA20-11526 de 22 de marzo, PCSJA20-11532 de 11 de abril,
PCSJA20-11546 de 25 de abril de 2020, PCSJA20-11549 de 7 de mayo 2020,
PCSJA20-11556 de 22 de mayo de 2020, PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020 y
PCSJA20-11629 del 11 de septiembre de 2020.

El suscrito Magistrado'’

Firmado Por:

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 001 PENAL DE ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y
el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
98510207102fa818b2445f72ff64db55a52ff216dfb3c484a590923
8f879e9e5
Documento generado en 05/11/2020 11:51:56 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

17 pyede validar la autenticidad del documento firmado electrénicamente ingresando en la direccién:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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