RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

ESTADO ELECTRONICO 118

La Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia en cumplimiento al
inciso 3° del paragrafo 1 del articulo 13 del acuerdo PCSJA20-11546 del
25/04/2020 y sus prorrogas expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, fija el presente estado electronico.

Accionante/Solicitant

Radicado Tipo de Accionado / . Fecha de
Interno Proceso € Acusado Decision decision
DELITO
Concierto para ANDRES FELIPE NAVARRO | Decreta nulidad de | Dic. 11 de
2020-0995-6 |auto ley 906 delinquir agravado GALVIS sentencia 2020
Juzgado 1° Penal del
Tutela 1° Humberto Antonio Circuito Especializado de | Niega amparo Dic. 10 de
2020-1171-5 |instancia Castillo Guerra Antioquia y otros solicitado 2020
Consorcio Fondo de
Tutela 1° Fabian Alberto Quiroz | Atencion en Salud PPL Remite por Dic. 10 de
2020-1199-5 |instancia Moncada 2017 y otros competencia 2020
Sentenca 2° VICTOR ALFONSO GARCIA | Modifica fallo de 1° | Dic. 11 de
2020-1012-6 |instancia Acto sexual violento CANO instancia 2020
JUZGADO PROMISCUO
Tutela 1° OLVEY DE JESUS MUNICIPAL DE REMEDIOS | Niega amparo Dic. 11 de
2020-1156-6 |instancia CARDENAS ORTIZ y otros solicitado 2020
Juzgado 4° penal del
Tutela 1° Sebastidan Quiceno Circuito Especializado de | Niega amparo Dic. 10 de
2020-1159-4 |instancia Restrepo y otro Antioquia y otro solicitado 2020
Tutela 1° ALIAN FERNANDO Juzgado de E.P.M.S. de El |inadmite accion de | Dic.11 de
2020-1209-2 |instancia GALVIS ORTEGA Santuario Ant, y otro tutela 2020
Consulta NUEVA E.P.S
incidente de DORA LUZ LEDESMA Dic. 11 de
2020-1118-2 | desacato FLOREZ Confirma sancion 2020
Juzgado 1° Penal del
Tutela 1° ASTRID ENID TORRES | Circuito Especializado de | Niega amparo Dic. 11 de
2020-1157-2 |instancia DAVID Antioquia y otros solicitado 2020
ARL POSITIVAY OTROS revoca fallo de 1°
Tutela 2° Cristian Camilo intancia. Niega por | Dic. 11 de
2020-1108-4. | instancia Zambrano Machado hecho superado 2020

FIJADO, HOY 14 DE DICIEMBRE DE 2020, A LAS 08:00 HORAS
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Proceso No: 05000220400020200033700 NI: 2020-1156-6
Accionante: Olvey de Jesus Cardenas Ortiz

Accionado: Juzgado Promiscuo Municipal de Remedios (Antioquia)
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 05000220400020200033700 NI: 2020-1156-6
Accionante: OLVEY DE JESUS CARDENAS ORTIZ

Accionados: JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE REMEDIOS
(ANTIOQUIA), JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SEGOVIA
(ANTIOQUIA), JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE
CAUCASIA (ANTIOQUIA) Y LA FISCALIA 53 ESPECIALIZADA (UNIDAD
GAULA ORIENTE) DR. GUSTAVO ADOLFO CALVACHE CADAVID.

Decision: NIEGA

Aprobado Acta No.:114 Sala No.: 06

Magistrado Ponente

DR. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, diciembre once del aino dos mil veinte

VISTOS

El sefior Olvey de Jesus Cardenas Ortiz, solicitd proteccidon Constitucional a sus
derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de
justicia, presuntamente vulnerados por parte del Juzgado Promiscuo Municipal
de Remedios (Antioquia), Juzgado Promiscuo del Circuito de Segovia
(Antioquia), Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Caucasia (Antioquia) y
el Fiscal 53 Especializado (Unidad Gaula Oriente) Dr. Gustavo Adolfo Calvache
Cadavid.
LA DEMANDA

Indica el sefior Olvey de Jesus Cardenas Ortiz, en su extenso escrito de tutela,
qgue ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Remedios (Antioquia) el dia 21 de
junio de 2020, se llevaron a cabo las audiencias concentradas junto a 8
personas mas, asi mismo que solo logré ser asistido por su defensor

contractual desde la audiencia de imputacion por que la juez asi lo decidié,
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pese a tener el poder debidamente otorgado, asevera que no realizaron

entrega de los audios de esta audiencia.

Indica que el dia 25 de junio del 2020 la juez de Remedios le ordend la libertad
debido a su grave estado de salud, pero ese mismo dia fue capturado de nuevo
conforme a la orden de captura N° 030 emitida por el Juzgado 1 Promiscuo

Municipal de Caucasia (Antioquia).

Que en las audiencias celebradas durante los dias 26, 27 y 28 de junio de 2020,
le fueron imputados los delitos de concierto para delinquir agravado, porte de
armas, dafio en bien ajeno, violencia contra servidor publico, asegurando que
se trata de los mismos delitos por los cuales se profirié la primera orden de
captura en el juzgado de Rionegro. Relata ademas que no entiende la
imputacion de los delitos de daifo en bien ajeno y violencia contra servidor
publico. Que fue capturado en su vivienda de manera violenta, procedimiento

en el cual resulté herido por arma de fuego.

Como problema juridico resalta que el motivo de su inconformidad es que
desde la audiencia de legalizacion de captura su abogado de confianza le
informé a la juez de Remedios, sobre la existencia de un informe de medicina
legal, y que la fiscalia conociendo la importancia del informe no dio traslado
del mismo, documento en el cual consta que en ese momento no debia estar

en un lugar de reclusion de paso.

Cuestiona la competencia del despacho para conocer del asunto, por cuanto
los hechos ocurrieron en el municipio de Segovia, y las audiencias preliminares
se surtieron en Remedios. Reclama que la juez no valord su estado de salud,
quien omitié el dictamen, donde se establecida que no se encontraba en
condiciones para comprender lo ocurrido en el desarrollo de las audiencias

preliminares.

Que, al salir del centro hospitalario con orden de libertad, por medio de su

abogado defensor le solicité a la fiscalia 53 especializada la presentacién



Proceso No: 05000220400020200033700 NI: 2020-1156-6
Accionante: Olvey de Jesus Cardenas Ortiz

Accionado: Juzgado Promiscuo Municipal de Remedios (Antioquia)
Decisidn: Niega

personal, y el delegado fiscal en un acto de deslealtad cuando se enteré de la
libertad, procedio a solicitar a otro fiscal que le tramitara una nueva orden de
captura y consiguid al juez de Caucasia como instrumento para conseguir su
aprehensiéon. Argumentado la peticién en el hecho de que se iba a fugar con

ayuda de su abogado, situacidn que es falsa.

Por lo anterior asegura, que el fiscal 53 especializado ha incurrido en varias
conductas punibles, como lo son fraude procesal, calumnia, y falsedad

ideoldgica en documento privado.

Relata que la juez de Remedios conocia de su situacidn grave de salud, por lo
arrojado en las conclusiones de un dictamen de medicina legal donde se
establecié que dado al dolor padecido y los diferentes medicamentos que
debia de ingerir no se encontraba en condiciones para atender y entender las
audiencias preliminares de legalizacién de captura, imputacion de cargos y

solicitud de medida de aseguramiento.

Indica que inconforme con la determinacién de primera instancia, apeld la
decisién y en segunda instancia se confirmo, cuestiona la decisién de segunda
instancia por cuanto no desarrollé todos los puntos determinantes de los
cuales solicitd estudio, es por esto que acude a este mecanismo, no como una

tercera instancia si no como proteccién a sus derechos fundamentales.

Relata que en cuanto el principio de inmediatez, la accion de tutela puede ser
interpuesta en cualquier momento, pues no existe caducidad, asi mismo que
en caso de inactividad el accionante debe de demostrar las causas, y que, en
el presente caso se debe a que el sefior Cardenas Ortiz se encuentra en

situacion de debilidad manifiesta.

Finalmente solicita se declare la nulidad de las providencias de primera y
segunda instancia proferidas por el Juzgado Promiscuo Municipal de Remedios
(Antioquia) y el Juzgado Promiscuo del Circuito de Segovia (Antioquia)

respectivamente, donde se declaré la legalidad del procedimiento y se impuso
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medida de aseguramiento intramural, ademas por falta de motivacion de las
mismas, y como consecuencia de |lo anterior se ordene su libertad inmediata,
para iniciar nuevamente el proceso con las garantias fundamentales y frente al
juez competente que para el caso concreto corresponderia al juez con control

de garantias de Segovia.

TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Admitida la demanda el pasado 27 de noviembre de la presente anualidad, se
ordend notificar al Juzgado Promiscuo Municipal de Remedios (Antioquia),
Juzgado Promiscuo del Circuito de Segovia (Antioquia), Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de Caucasia (Antioquia) y la Fiscalia 53 Especializada
(Unidad Gaula Oriente) Dr. Gustavo Adolfo Calvache Cadavid, al igual que se
dispuso la vinculacién la Fiscalia 48 Especializada ante el Gaula de Antioquia
Dra. Mercedes Amelia Montoya, y al abogado defensor Dr. Carlos Alberto Avila
Garcia, la Fiscalia 36 Especializada de Antioquia y al Juzgado Segundo Penal del

Circuito Especializado de Antioquia.

LA FISCALIA 53 ESPECIALIZADA GAULA ORIENTE ANTIOQUENO, Dr. Gustavo
Calvache Cadavid, por medio de oficio calendado el dia 30 de noviembre de
2020, respondid al requerimiento efectuado por esta Sala, manifestando lo

siguiente:

Que en el presente caso no se avizora vulneracion a derechos fundamentales
al debido proceso, al principio de legalidad, ni al derecho de defensa del
accionante, por cuanto el desarrollo de la investigacion penal y las audiencias
preliminares se surtieron ante jueces competentes con el respeto debido a la
legalidad propia de las formas, ademas se le brindo a la defensa la oportunidad

de interponer los recursos de ley.

Que es la audiencia de formulacidon de acusacion donde el juez debe de sanear

el proceso de las irregularidades presentadas por las partes, entre ellas las
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causales de nulidades, impedimentos recusaciones o incompetencias

conforme al articulo 339 del C.P. y 455 y ss del C.P.P.

Por lo anterior solicita no tutelar los derechos fundamentales invocados por el
accionante por cuanto no se demostro la vulneracién o afectacion alegada, asi
mismo solicita no se compulsen copias penales ni disciplinarias ya que se trata

de una tutela temeraria, injuriosa y carente de soporte juridico.

LA FISCALIA 36 ESPECIALIZADA DE ANTIOQUIA, Dr. Juan Carlos Munera Lopez,
por medio de escrito calendado el dia 30 de noviembre de 2020, manifesté que
efectivamente el dia 26 de junio de 2020 el sefor Olvey de Jesus Cardenas, fue
vinculado a la investigacidn, llevandose a cabo la diligencia de imputacion el
dia 26 de junio de 2020, ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Remedios
(Antioquia), en la misma se legalizé la captura y se impuso medida de

aseguramiento en centro carcelario.

El 21 de agosto la fiscalia presentd escrito de acusacion correspondiéndole el
conocimiento al Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de
Antioquia. Relata que a pesar de no conocer lo sucedido en la etapa de
indagacion e investigacion, pues conocié del caso a partir de la radicacion del
escrito de acusacion, una vez revisados los elementos materiales probatorios
recopilados se tiene que las decisiones tomadas fueron objeto de los recursos
ordinarios, ello quiere decir que al procesado se le garantizaron los derechos

al debido proceso y al derecho de defensa.

Que los hechos que dieron lugar a la investigacidon ocurrieron el dia 22 de junio
de 2020 en la vereda “rancho quemao” del municipio de Segovia (Antioquia),
gue desconoce las razones por las cuales el fiscal 53 especializado decide
solicitar las audiencias preliminares ante el Juzgado Promiscuo Municipal de
Remedios (Antioquia), pero que en el presente asunto resultaron vinculados 8
personas las cuales operaban en varios municipios del nordeste antioqueno,
relata que es probable que el factor territorial determind a la escogencia del

juez de control de garantias.



Proceso No: 05000220400020200033700 NI: 2020-1156-6
Accionante: Olvey de Jesus Cardenas Ortiz

Accionado: Juzgado Promiscuo Municipal de Remedios (Antioquia)
Decisidn: Niega

Por ultimo refiere que no avizora vulneracién a derechos fundamentales, y la
tutela esta siendo utilizada como una tercera instancia, lo que perjudica el
normal desarrollo del proceso penal, procedimiento que contiene las
herramientas e instrumentos necesarios para que se le garantice el debido

proceso, el derecho de defensa, y el acceso a la justicia.

EL JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SEGOVIA (ANTIOQUIA), por medio
de oficio 840 del dia 30 de noviembre de 2020, se refirid a los hechos
contenidos en la tutela, manifestando que en la investigacion penal
identificada con el numero CUI 057366000348202000094 en contra de varias
personas entre ellas el accionante, el dia 25 de junio de 2020 revocd la decisidon
proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal de Remedios (Antioquia) que

declard la ilegalidad de la captura.

Seguidamente conocié del recurso de apelacion en contra de decisiones
proferidas por el juzgado de control de garantias de legalizacion de captura e
imposicion de medida de aseguramiento a varias personas entre ellas el
accionante, donde el dia 28 de julio de 2020 se confirmé la decision de primera
instancia, providencia que fue debidamente motivada y recoge todos los

aspectos esgrimidos por el apelante.

Solicita finalmente que se denieguen las pretensiones toda vez que no se
presenta ninguna de las causales de procedencia de la accion de tutela contra
providencias judiciales. Ademas, esta haciendo uso de la tutela como una

tercera instancia.

Al efecto, adjunta a la repuesta de tutela, la providencia fechada el dia 28 de

julio de 2020 por medio de la cual confirma la decision de primera instancia.

EL JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAUCASIA (ANTIOQUIA) Dr. Herndn
Laverde Arroyave, por medio de oficio 1454 del 30 de noviembre de 2020, se
pronuncié frente al requerimiento efectuado, manifestando que el dia 25 de

junio de 2020, a peticion de la Fiscalia 48 Especializada Dra. Mercedes Amelia
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Montoya, se llevd a cabo en su despacho la audiencia con el fin de proferir
orden de captura en contra del sefior Olvey de Jesus Cardenas Ortiz, por los

delitos de trafico, fabricacion o porte de armas de fuego de uso privativo de las

fuerzas armadas y violencia contra servidor publico.

Debido a que se reunieron los requisitos exigidos por los articulos 297, 298,
299 y 221 del C.P.P, luego de realizar el respectivo test de proporcionalidad

procedio a proferir la orden de captura numero 030 del 25 de junio de 2020.

Indica que el abogado defensor del accionante solicitd al despacho copia del
acta de la audiencia de control de garantias en la cual se expidid la orden de
captura en contra del actor, lo anterior para ejercer el derecho de defensa. El
despacho accedid a la pretensidn teniendo en cuenta que ya se habia
materializado la captura por lo cual ya se habia logrado el objetivo de |la orden

expedida.

Considera que ese despacho judicial ha actuado conforme a la ley, y no ha
vulnerado derechos fundamentales al accionante. Adjuntdé a la presente
respuesta solicitud de audiencia preliminar de expedicidén de orden de captura,
acta de dicha audiencia, y la orden de captura numero 030 del 25 de junio de

2020.

LA FISCAL 48 ESPECIALIZADA GAULA ANTIOQUIA, Dra. Mercedes Amelia
Montoya, por medio de escrito calendado el dia 1 de diciembre de 2020, seiala
gue todas las actuaciones que realizd dentro de las diligencias seguidas en
disfavor del accionante fueron como fiscal de apoyo a la Fiscalia 53
Especializada Gaula Oriente, despacho que tiene asignado el caso y requirid

colaboracion.

Que la orden de captura en contra del accionante estaba respaldada en un
informe de un investigador de campo en donde constan sobre unos hechos
ocurridos el dia 22 de junio de 2020 en el municipio de Segovia, en los cuales

presuntamente el accionante participd de los hechos, solicitando la orden de



Proceso No: 05000220400020200033700 NI: 2020-1156-6
Accionante: Olvey de Jesus Cardenas Ortiz

Accionado: Juzgado Promiscuo Municipal de Remedios (Antioquia)
Decisidn: Niega

captura por los delitos de porte ilegal de armas de fuego de uso privativo de

las fuerzas armadas y violencia contra servidor publico.

Que es de su conocimiento que el sefior Cardenas Ortiz habia sido capturado
en flagrancia en dias anteriores, pero se otorgé libertad, esas audiencias fueron
asistidas por la fiscalia 53 especializada, y que desconoce lo acaecido en ellas,
gue en ultimas es ese despacho el que debe proporcionar la informacién pues

es la fiscalia que tiene asignado el caso.

EL JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE REMEDIOS (ANTIOQUIA), por medio
de la Dra. Paula Andrea Echeverri Idarraga, en respuesta al requerimiento
efectuado por el despacho, remite las actas de las audiencias donde actud
como juez de control de garantias en el proceso seguido en disfavor del

accionante.

Por su parte, remite acta de audiencia preliminar del dia 25 de junio de 2020,
donde ordena la cancelacion de la orden de captura numero 095 proferida en
nombre del accionante. Ademas del acta de audiencia del dia 26 de junio de
2020, donde se llevaron a cabo las audiencias preliminares en disfavor del
sefor Olvey de Jesus Cardenas, dentro de la cual se legalizd su captura, se
formuld imputacion, y se le impuso medida de aseguramiento en centro

carcelario. Posteriormente remite los audios de las audiencias preliminares.

EL JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE ANTIOQUIA,
por medio de oficio nimero 121 del dia 2 de diciembre de 2020, indica que es
cierto que en ese despacho se tramita un proceso penal en contra del
accionante y 8 personas mas, bajo el radicado numero 05000 61 00 000 2020
00716, por la presunta comision de las conductas punibles de concierto para
delinquir agravado, secuestro extorsivo agravado, porte de armas accesorios
partes y municiones, porte de armas de uso restringido de las fuerzas armadas

o explosivos, violencia contra servidor publico y dafio en bien ajeno.
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Que le correspondio por reparto el conocimiento del presente tramite el dia 2
de septiembre de 2020, fijandose como fecha de audiencia el dia 1 de
diciembre de 2020, fecha en la cual se llevaria a cabo la audiencia de
formulacion de acusacién, pese a ello no fue posible agotarla por problemas
de conectividad con el centro de reclusion y por qué el delegado fiscal se
encontraba en una audiencia que le fue notificada con antelacién, por ende,

fue reprogramada para el dia 12 de abril de 2021.

Que, en cuanto al tema de debate, al no haberse llevado a cabo la diligencia de
formulacion de acusacion desconoce la intension del sefior Olvey de Jesus
Cardenas, ademas que no se remitieron copias de las diligencias preliminares
ignorandose la manera como se rituaron las mismas. Por ende y por no tener

injerencia en el asunto solicita se desvincule de la presente accion de tutela.

Adjunta a la respuesta el escrito de acusacion, el auto que asume conocimiento

y el auto que reprograma la audiencia de formulacion de acusacion.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Esta Corporacidn es competente para conocer el mecanismo activado, de
conformidad con el articulo 12 numeral 22 del Decreto 1382 del 2000, asi como
del articulo 12 numeral 52 del Decreto 1983 de 2017, que modificara el Decreto

1069 de 2015, respecto de las reglas de reparto de la accion de tutela.

2. Solicitud de amparo

El sefior Olvey de Jesus Cardenas Ortiz, solicita el amparo Constitucional de los
derechos constitucionales al debido proceso y al acceso a la administraciéon de
justicia, presuntamente vulnerados por parte del del Juzgado Promiscuo
Municipal de Remedios (Antioquia), Juzgado Promiscuo del Circuito de Segovia

(Antioquia), Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Caucasia (Antioquia) y
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la Fiscalia 53 Especializada (Unidad Gaula Oriente) Dr. Gustavo Adolfo Calvache

Cadavid.

3. De la naturaleza de la accion

La accién de tutela se ha establecido como el mecanismo por excelencia agil y
eficaz de defensa de los derechos constitucionales fundamentales, frente a las
amenazas o agresiones de las que sean objeto por accién u omisién de
cualquier autoridad publica o de los particulares en los casos especificamente

contemplados en la ley.

Se trata, sin embargo, de un procedimiento consagrado no con el fin de invadir
la competencia de otras jurisdicciones o dejar sin efecto los procedimientos
legalmente establecidos para la defensa de los derechos de los asociados, sino
como via de proteccion de caracter subsidiario y residual. De alli que no sea
suficiente que se alegue vulneracién o amenaza de un derecho fundamental
para que se legitime automaticamente su procedencia, pues no se trata de un
proceso alternativo o sustitutivo de los ordinarios o especiales, cuando,
ademds, se debe descartar la existencia de otros mecanismos de defensa o su

eficacia en el caso concreto.

De la procedencia de la accion de tutela contra providencias

judiciales

Como regla general se tiene establecida la improcedencia de la accion de
tutela contra decisiones judiciales, por cuanto las sentencias constituyen
ambitos ordinarios de reconocimiento y realizacion de los derechos
fundamentales proferidos por funcionarios profesionalmente formados para
aplicar la Constitucidony la ley, por el valor de cosa juzgada de las sentencias a
través de las cuales se resuelven las controversias planteadas ante ellos, la

garantia del principio de seguridad juridica y, ademas, por la autonomia e

10
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independencia que caracteriza a la jurisdiccion en la estructura del poder

publico inherente a un régimen democratico?.

En torno a la procedibilidad de la accidon de tutela en contra de decisiones
judiciales, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidon Penal, en sentencia
STP2897-2019, Radicacién Nro. 103412 del pasado 07 de marzo del 2019,

senalo:

“La doctrina constitucional ha sido clara y reiterativa en sefialar que cuando se trata de
providencias judiciales el amparo constitucional solamente resulta procedente de manera
excepcional, pues, como regla general la inconformidad de las partes con lo resuelto por los
funcionarios judiciales ha de ser planteada y debatida en forma oportuna, a través de los
medios de impugnacion instituidos en los cddigos de procedimiento para tal fin.”

“En ese orden, la presente accion constitucional, estd sometida a las condiciones de
procedibilidad del amparo contra providencias judiciales, a saber:”

“De orden general, en virtud de las cuales es necesario: (i) que la problemdtica tenga
relevancia constitucional; (ii) que se hayan agotado todos los recursos o medios ordinarios
o extraordinarios de defensa; (iii) que se cumpla el requisito de la inmediatez; (iv) que el
actor identifique debidamente los hechos que generaron la violacion y los derechos
afectados; y, (v) que la providencia controvertida no sea una sentencia de tutela.”

“De cardcter especial, que supeditan la concesion del amparo a que aparezca probada la
ocurrencia de alguno de los siguientes vicios o defectos: orgdnico, procedimental absoluto,
fdctico, material o sustantivo, error inducido, decision sin motivacion, desconocimiento del
precedente o violacion directa de la Constitucion (CC C-590/05 y T-488/14, entre otras.”

Del caso concreto

El articulo 86 de la Constitucidon de 1991, propuso la accion de tutela como un
instrumento de proteccion de los derechos fundamentales, toda vez que, ante
su eventual amenaza o vulneracion por las acciones u omisiones de las
autoridades o particulares en los casos sefialados en la ley, la persona puede

acudir a instancias judiciales a fin de propender por su salvaguarda.

De esta accidn se predica entonces no sélo la subsidiariedad, en virtud de la
cual unicamente procede cuando quiera que el ciudadano no cuente con otros
mecanismos de defensa judicial o que de existirlos no sean idéneos para evitar

la configuracion de un perjuicio irremediable; sino que igualmente se deben

1 Sentencia C-590 de 2.005. M.P. Dr. Jaime Cérdoba Trivifio
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cumplir algunos requisitos para su procedencia, siendo uno de ellos y sin duda
el mas esencial la existencia real de la ofensa o0 amenaza a uno o varios
derechos fundamentales que hagan necesaria la intervencion del Juez
constitucional en aras de su proteccion, pues que de lo contrario se tornaria

improcedente la solicitud de amparo.

Ahora bien, se extracta de la peticion constitucional que eleva el seior Olvey
de Jesus Cardenas Ortiz, que protesta ante el Juzgado Promiscuo Municipal de
Remedios (Antioquia), Juzgado Promiscuo del Circuito de Segovia (Antioquia),
Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Caucasia (Antioquia) y la Fiscalia 53
Especializada (Unidad Gaula Oriente) Dr. Gustavo Adolfo Calvache Cadavid,
con el fin de que se declare la nulidad de las decisiones de primera y segunda
instancia por medio de las cuales se declaré la legalidad del procedimiento de

capturay se le impuso medida de aseguramiento en centro carcelario.

Asi las cosas, esta Sala entrara a definir si se cumplen con los requisitos para la

procedencia de la accidon constitucional.

El articulo 86 de la carta magna, consagra que la accidn de tutela fue creada
para que toda persona puede reclamar ante los jueces de la Republica en todo
momento y lugar, bajo un procedimiento preferente y sumario la proteccion
de los derechos fundamentales que consideren vulnerados por la accidon u
omision de cualquier autoridad publica, no obstante se debe de cumplir con
los siguientes requisitos: () legitimaciéon en la causa por activa; (ll)
trascendencia iusfundamental del asunto; (lll) subsidiariedad; e (IV)

inmediatez.

Respecto de los dos primeros requisitos, esta Magistratura no tiene ninguna
objecidn, en cuanto a la inmediatez, se tiene, que el accionante solicita la
nulidad del proveido por medio del cual se le impuso medida de
aseguramiento y de la decision de segunda instancia que confirmé lo decidido
por el Juzgado Promiscuo Municipal de Remedios (Antioquia), ademas

considera que se presentaron vicios desde la expedicidn de la orden de captura
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numero 030 que fue materializada el dia 25 de junio de 2020; al respecto se
tiene que la decisién de segunda instancia se profirié el dia 28 de julio del
presente afno, consistiendo en la fecha ultima en la cual el accionante refiere
vulneracion a sus derechos fundamentales, a saber, desde el 28 de julio de
2020 y hasta la fecha en la cual interpuso la accidon constitucional, es decir, el
27 de noviembre del presente afio, han transcurrido aproximadamente 4
meses, lapso que esperd el accionante para pretender activar el mecanismo
constitucional, lo cual no denota la urgencia e inminencia requerida, es por eso

no se cumple con el presente requisito.

Concerniente al requisito de la subsidiariedad, este se establece cuando el
accionante no dispone de otro medio de defensa judicial, salvo que ella se
utilice como mecanismo transitorio para para evitar un perjuicio irremediable.
Pues al existir otros medios judiciales idoneos y eficaces para la proteccién de
esos derechos, este requisito se desvanece; siendo asi, un medio judicial es
idoneo cuando es materialmente apto para producir el efecto protector de los

derechos fundamentales.

Conforme a ello, relativo a la imposicién de la medida de aseguramiento el
accionante puede acudir nuevamente ante el juez de control de garantias, pero
si lo pretendido es demostrar que se encuentra detenido de manera injusta,
arbitraria o ilegal tiene en su poder el instrumento del Hdbeas Corpus. Asi
mismo las nulidades, incompetencias pueden ser discutidas dentro del
desarrollo del proceso penal ante el juez de conocimiento, con las garantias

debidas y respetando el debido proceso.

En consecuencia, se vislumbra que el accionante cuenta con otros medios
judiciales idéneos para la proteccion de sus derechos fundamentales, le
corresponde al interesado agotar todos los medios judiciales ordinarios y
extraordinarios que tenga al alcance para procurar la defensa de sus derechos
fundamentales, antes de acudir al mecanismo de amparo constitucional. Mas

aun si no se trata de un sujeto de especial proteccidn constitucional.
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Aun asi, esta Sala debe manifestar que revisados los audios, se puede percibir
que las audiencias de control de garantias celebradas ante el Juzgado
Promiscuo Municipal de Remedios (Antioquia), donde se declaré la legalidad
de su captura, se le imputaron los delitos de concierto para delinquir agravado,
porte ilegal de armas de fuego de uso restrictivo de las fuerzas armadas, porte
ilegal de armas, violencia contra servidor publico y dafo en bien ajeno,
ademas, se le impuso medida de aseguramiento en centro carcelario; no se
encontraron causales que nuliten las respetivas audiencias, pues el sefior Olvey
de Jesus Cardenas Ortiz se encontraba plenamente identificado, existia una
orden de captura emitida por un juez de control de garantias, y se demostro
gue se respetaron los derechos del capturado y su buen trato, fue asistido por
su abogado defensor, aunado a lo anterior se le dio la oportunidad a las partes
de interponer los recursos de ley, situacion que ocurrid y se remitieron las
diligencias al superior funcional el Juzgado Promiscuo del Circuito de Segovia

(Antioquia) donde la decisién recurrida fue confirmada.

Respecto al punto que reclama el accionante, en relacion a la competencia, se
le debe de decir que los juzgados de Remedios y Segovia, hacen parte de la
misma unidad territorial donde ejercen jurisdiccién. Ademas, en el caso
concreto el juez de control de garantias de Segovia, se encontraba en dias de
compensatorio, y no tenian juez encargado, y el juzgado de Segovia para esos

dias se encontraba en turno de disponibilidad.

En cuanto a la motivacion de las providencias, esta Sala considera que no
incurrid en la presunta indebida motivacién alegada por el accionante por
cuanto, cada una de las decisiones revisadas se encuentran ajustadas a
derecho, se garantizd la presencia del abogado defensor, el procesado siempre
estuvo presente, interviniendo en el desarrollo de las audiencias, en las
generales de ley, donde se identificd con su nombre y nimero de documento,
lo que demostré su estado de consienta. Ademas fue valorado en el desarrollo
de la audiencia de formulacion de imputacion, donde el médico tratante el Dr.
Sebastian Betancur, médico de urgencias, Hospital Pablo Tobdn Uribe, refiere

que el paciente ingresé al servicios de urgencias el dia 27 y certifica su
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condiciéon de salud, sin alteracion que el paciente se encuentra en buenas
condiciones de salud sin alteraciones que requiera intervenciones o estudios
o tratamientos adicionales, es decir, el sefior Olvey Cardenas se encuentra en
la recuperacién normal de su organismo después de sufrir heridas por

proyectiles de arma de fuego. .

Es por esto, al analizar los elementos materiales probatorios aportados al
plenario, no se avizora que se presentaron vicios que ameriten la nulidad de lo
actuado, pues el desarrollo de las audiencias preliminares se realizdé acatando
los lineamientos y debido proceso del accionante, es por eso que esta Sala
encuentra acertada las decisiones del Juzgado Promiscuo Municipal de
Remedios (Antioquia) y del Juzgado Promiscuo del Circuito de Segovia

(Antioquia), por estar ajustadas a derecho.

Asi las cosas, resulta que no es evidente el quebrantamiento a los derechos
fundamentales invocados por el sefior Olvey de Jesus Cardenas Ortiz, por ende,
no le queda mas a esta Sala que negar las pretensiones invocadas por el

accionante. Aprobado por medios virtuales.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL, sede Constitucional,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo de los derechos fundamentales invocados por el
sefior Olvey de Jesus Cardenas Ortiz, en contra del Juzgado Promiscuo
Municipal de Remedios (Antioquia), Juzgado Promiscuo del Circuito de Segovia
(Antioquia), Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Caucasia (Antioquia) y
la Fiscalia 53 Especializada (Unidad Gaula Oriente) Dr. Gustavo Adolfo Calvache

Cadavid.
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SEGUNDO: La notificacion de la presente providencia se realizara por parte la
secretaria de esta Sala, de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de

1991.

TERCERO: En caso de no ser apelada, enviese a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMA ELECTRONICA
Gustavo Adolfo Pinzdn Jacome
Magistrado

APROBADO CORREO ELECTRONICO ANTE LA INDISPOSICON DE LA FIRMA
COLECTIVA

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario.
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Aprobado Acta virtual: 114 Sala No.: 6

Magistrado Ponente: Gustavo Adolfo Pinzon Jacome

Medellin, diciembre once de dos mil veinte

ASUNTO A TRATAR

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el abogado defensor,
contra la sentencia emitida el pasado 01 de octubre del afio 2020 por el Juzgado Cuarto

Penal del Circuito Especializado de Antioquia.

Es competente la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia, de

conformidad con lo previsto en el numeral 1 del articulo 34 de la ley 906 de 2004.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

Fueron narrados en la sentencia de primera instancia de la siguiente manera:

“De la actuacion presentada a la Judicatura se desprende que labores de investigacion
adelantadas por la Fiscalia General de la Nacion permitieron establecer la existencia de una
estructura criminal dedicada principalmente al hurto y comercializacion de motocicletas
hurtadas y sus partes, y al trdfico de estupefacientes diversos territorios del pais, entre ellos
en el Bajo Cauca y el Urabd Antioquefio. Se pudo establecer que ANDRES FELIPE NAVARRO
GALVIS hizo parte de esa organizacion delincuencial desde el mes de mayo de 2018 y por lo
menos hasta el mes de noviembre de 2019.Dentro de la estructura criminal, ANDRES FELIPE
NAVARRO GALVIS se conocia con el remoquete de “Pipe Daza” o “Patron”, y su funcion
dentro de la organizacion estaba encaminada principalmente a la comercializacion de
motocicletas hurtadas o sus partes en el municipio de Caucasia del departamento de

Antioquia. Ademads, se le relaciona con algunos eventos de trdfico de estupefacientes.”
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La captura del procesado se efectud el dia 02 de junio del afio en curso y se le imputd el
delito de concierto para delinquir agravado, cargos que no fueron aceptados,
posteriormente se suscribid un preacuerdo entre la Fiscalia y el imputado en el que a
cambio de aceptar su responsabilidad en los hechos, se eliminaba la causal de agravacion
del concierto para delinquir y se pactaba una pena de 48 meses, el cual fue presentado al
Juzgado de conocimiento el pasado 21 de agosto del afio en curso y, en consecuencia, se
dio curso el 01 de octubre pasado a dar lectura al mismo, acto seguido el Juez indagé con
el procesado y su defensor la conformidad con el acuerdo y ante la aceptacion del mismo

procedid a impartirle su aprobacion.

Luego se dio curso a la audiencia de individualizacién de la pena donde la defensa solicitd
la suspension condicionada de la pena visto el monto de la condena pactada, peticidon que

no tuvo objecion por parte del representante de la Fiscalia General de la Nacién.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juez de instancia, después de relacionar en extenso los hechos y elementos materiales
probatorios aportados y vista la aceptaciéon de responsabilidad que hace el procesado,
arriba a la conclusion de que se debe proferir una sentencia condenatoria en contra de
ANDRES FELIPE NAVARRO GALVIS, por el delito de concierto para delinquir, al no quedar
duda alguna que en efecto dicho ciudadano hacia parte de una organizacién delincuencial
dedicada no solo al trafico de piezas de automotores hurtados, sino también a la de
narcotrafico que tiene como lugar de operaciones el municipio de Caucasia en los afios
2018 y 2019, senalando que el material probatorio obrante demuestra es un delito de
concierto para delinquir agravado, sin embargo como la contraprestacion es que se elimina
tal agravante a la aceptacién de responsabilidad se procederd en tal sentido, siendo la pena
a imponer conforme a lo pactado la de 48 meses de prision e inhabilitacion para el ejercicio

de derechos y funciones publicas por el mismo término.

Al ocuparse ya de los mecanismos sustituidos de la pena de prisidn, resalté como la reciente

jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha definido como se pueden hacer los
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preacuerdos que no implican mutacion de la realidad factica, y como precisamente el que

se estudia en este caso es de esos, no porque se pacte la pena del concierto simple se puede
desconocer que es un concierto para delinquir agravado la conducta que efectivamente se
cometid, y como existe prohibicidon legal para la concesion de benéficos o subrogados
conforme el articulo 68A del Cédigo Penal, deberd negarse la peticion que al respeto hace
el togado defensor y la pena impuesta deberd purgarse en un establecimiento que para tal

fin disponga el INPEC.

APELACION

El abogado defensor del procesado interpone recurso de apelaciéon y sustenta su
inconformidad en la errénea valoracidn que hizo el juez de instancia del preacuerdo, pues
en este se acordd que por la aceptacién de responsabilidad se mutaba el delito endilgado
de concierto para delinquir agravado a concierto para delinquir simple al eliminarse la
causal de agravacion inicialmente imputada, y por lo mismo si procede la concesion de
subrogados o beneficios como la suspension condicionada de la ejecucion de la pena o la

prisién domiciliaria, visto que su representado cumple con los demas requisitos de ley.

Se refirié a la forma como se pueden celebrar los acuerdos y lo indebido que resulta que el
Juez de instancia traiga ahora razones que no aplican al caso, para negar el beneficio

reclamado o desconocer la naturaleza del preacuerdo celebrado.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

El asunto que concita el interés de la Sala lo es el establecer si resulta posible acceder al
pedimento de la defensa, y que se conceda a su patrocinado algin mecanismo sustitutivo

de la pena de prision.

Esto amerita visto los argumentos expuestos por la defensa, y las consideraciones que
esbozd el juez de instancia para encontrar que pese a la eliminacién de la causal de
agravacion, el acuerdo no implicaba mutacién de la relacion factica, ocuparnos inicialmente

de las reglas que la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia ha fijado sobre los
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preacuerdos en los ultimos dias, que aparecen en la Sentencia del 24 de junio del 2020.

M.P. PATRICIA SALAZAR CUELLAR en el radicado 5227. Al respecto la Alta Corporacién

precisa:

“El cambio de la calificacion juridica sin ninguna base fdctica, orientado
exclusivamente a la disminucion de la pena

Esta modalidad de acuerdo es la que suele generar mayores dificultades en la
prdctica, tanto por la trasgresion del principio de legalidad —en el sentido de la
correspondencia entre las premisas fdctica y juridica- como por su utilizacion para
conceder rebajas punitivas desbordadas. Ello sucedid, por ejemplo, en los dos casos
analizados por la Corte Constitucional en la sentencia SU479 de 2019, donde, sin
ninguna base fdctica, se incluyd la circunstancia de menor punibilidad prevista en el
articulo 56 del Cédigo Penal (marginalidad, ignorancia o pobreza extremas), lo que dio
lugar a que la pena prevista para el porte ilegal de armas de fuego se disminuyera en un
83%, asi como a una rebaja igualmente considerable en un caso de abuso sexual donde
aparece como victima una mujer con discapacidad mental.

En estos casos el debate gira en torno a dos ideas centrales: (i) si la Fiscalia
puede optar por una calificacion juridica que no corresponda a los hechos incluidos en
la imputacion o la acusacion; y (ii) si en el dmbito de los preacuerdos y a través del
cambio de calificacion sin ninguna base fdctica la Fiscalia puede conceder cualquier tipo
de beneficio al procesado.

Lo anterior, sin perder de vista otros aspectos relevantes, entre ellos: (i) la forma
como, bajo esas condiciones, podria garantizarse la igualdad de trato y la seguridad
juridica, pues una discrecionalidad desmedida implica que cada funcionario pueda optar
por la solucidn que considere mds conveniente, sin mds sujecion que su propio criterio
frente a cada caso; (ii) la posibilidad de que, por esa via, se eludan las prohibiciones
legales de conceder beneficios frente a algunos delitos; y (iii) ese tipo de acuerdos suelen
generar debates sobre la procedencia de los Subrogados penales, lo que se acentua
cuando la calificacion juridica real tiene aparejadas prohibiciones legales, que
eventualmente dejarian de operar a raiz de los cambios realizados en virtud del
acuerdo.

La imposibilidad de optar por una calificacion juridica que no corresponda a los hechos
juridicamente relevantes

El caso sometido a conocimiento de la Sala, asi como los estudiados por la Corte
Constitucional en la SU479 de 2019, ponen de presente el debate acerca de los limites
dela Fiscalia para conceder beneficios a través del cambio de calificacion juridica
realizado exclusivamente para rebajarla pena o mejorar la condicion del procesado en
cualquier otro sentido.
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Es importante resaltar que en estos eventos la Fiscalia no modifica la base
factual de la imputacion o la acusacion. El beneficio consistente, precisamente, en
introducir una calificacidn juridica que no corresponde a los hechos, como cuando se
reconoce un estado de marginalidad que no se avizora o se cataloga como complice a
quien definitivamente tiene la calidad de autor.

Asi, en estricto sentido, no se trata de un debate acerca de si los hechos que
eventualmente corresponderian a la calificacion juridica introducida en virtud del
acuerdo estdn demostrados en los términos del articulo 327 de la Ley 906 de 2004, o si
al incluirlos en la imputacion o en la acusacion se alcanzaron los estdndares previstos
en los articulos 287y 336, respectivamente.

No. Se trata de resolver si el ordenamiento juridico le permite al fiscal solicitar
la condena por unos hechos a los que, en virtud del acuerdo, les asigna una calificacion
juridica que no corresponde, lo que es muy distinto a debatir si esos aspectos fdcticos
tienen un respaldo “probatorio suficiente”.

Este tipo de acuerdos, que no son extrafios en la prdctica, como lo ha detectado
esta Corporacion al resolver los asuntos sometidos a su conocimiento, se caracterizan
porque el cambio de calificacion juridica solo constituye el instrumento o mecanismo
para disminuir la pena. En términos simples, en lugar de decir expresamente que la
sancidn se disminuiria en algun porcentaje (que en los casos analizados en la sentencia
SU479 de 2019 ascendid al 83%), las partes optan por incluir una circunstancia de
menor punibilidad que genere la misma consecuencia.

Estos cambios de calificacion juridica pueden referirse a cualquier elemento estructural
de la conducta punible. Al tipo penal, como cuando unos hechos tipicos de extorsion son
calificados como constreniimientoilegal, o aalguna faceta de la culpabilidad, como en los
casos estudiados en la SU479, donde, sin base factual, se incluyd la circunstancia de
menor punibilidad regulada en el articulo 56 del Codigo Penal.

A la luz de lo expuesto por la Corte Constitucional en la referida sentencia de
unificacion, que retoma con amplitud lo decidido por esa misma Corporacion en la
sentencia C- 1260 de 2005, este tipo de acuerdos no son posibles,porque el fiscal debe
introducir la calificacion juridica que corresponda alos hechos juridicamente relevantes.
Concluyd la Corte Constitucional:

En suma, de acuerdo con los precedentes constitucionales referidos y particularmente
a la Sentencia C-1260 de 2005 que hace transito a cosa juzgada, la labor del fiscal es
de adecuacion tipica por lo que, si bien tiene cierto margen de apreciacion para hacer
una imputacion menos gravosa, deberd obrar con base en los hechos del proceso. En
otras palabras, al celebrar un preacuerdo el fiscal no puede seleccionar libremente el
tipo penal correspondiente sino que deberd obrar de acuerdo con los fundamentos
fdcticos y probatorios que resultan del caso.
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Para establecer las implicaciones de estas decisiones de la Corte Constitucional
en el margen de negociacion de la Fiscalia General de la Nacion, no puede perderse de
vista que se trata de cambios de calificacion juridica sin ninguna base fdctica,
orientados exclusivamente a disminuir la pena o mejorar en cualquier otro sentido la
situacion juridica del procesado. Igualmente, que la pretension de la Fiscalia
(obviamente avalada por la defensa) se orienta a que en la condenase adopte una
calificacion juridica que no corresponde a los hechos.

Visto de otra manera, lo resuelto en el fallo de constitucionalidad y en la
sentencia de unificacion simplemente impide que a los beneficios (en ocasiones
desbordados) se les dé un ropaje juridico que, en ocasiones, impide establecer su real
proporcion. Asi, en los casos alli tratados, en lugar de establecer frontalmente que la
pena se rebajaria en un 83%, se opto por incluir una circunstancia de menor punibilidad
sin referentes fdcticos debidamente acreditados, con lo que se logré el mismo efecto.

Los cambios a la calificacion juridica sin ninguna base fdctica también generan otros
efectos negativos, entre los que se destacan: (ii) extensos debates sobre los subrogados
penales, pues mientras unos alegan que su estudio debe hacerse a la luz de la calificacion
juridica que corresponde a los hechos juridicamente relevantes, otros sostienen que el
juez debe atenerse a la “calificacion juridica” producto del acuerdo; y (ii) en ocasiones
pueden resultar agraviantes para las victimas, como cuando se incluye un estado de ira que
no tiene ningun fundamento factual, pero la calificacion juridica genera la idea de que el
sujeto pasivo, de alguna forma, provoco la agresion.

Las diferencias entre esta modalidad de acuerdo y otras utilizadas en la prdctica
judicial.

En la prdactica se han utilizado otras modalidades de acuerdo, que tienen
diferencias relevantes con la abordada en el numeral anterior.

Aunque el caso sometido a conocimiento de la Sala corresponde a la modalidad
de acuerdo que se acaba de estudiar (lo que serd analizado mds adelante), para la
mejor comprension de la decision resulta imperioso establecer las diferencias con otras
variantes de negociacion entre la Fiscalia y la defensa.

La referencia a normas penales no aplicables al caso, con el tnico propdsito
de establecer el monto del beneficio otorgado en virtud del acuerdo

En estos eventos, la pretension de las partes no se orienta a que el juez incluya
en la condena una calificacion juridica que no corresponda a los hechos juridicamente
relevantes. Por ejemplo, que se asuma en el fallo que el autor es complice o que el
procesado, sin corresponder ello a la realidad, actud bajo una circunstancia de menor
punibilidad como la regulada en el articulo 56 del Codigo Penal.
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Bajo esta modalidad, la alusion a normas penales favorables al procesado, que no
corresponden a la hipdtesis factual aceptada, tiene como unica finalidad establecer el
monto de la rebaja. Asi, por ejemplo, las partes aceptan que quien ontoldgicamente es
autor sea condenado como tal, pero se le atribuya la pena que le corresponderia si fuera
complice. Asimismo, y también a manera de ilustracion, no se pretende que el juez
incluya en la calificacion juridica la circunstancia de menor punibilidad prevista en el
articulo 56, sino que rebaje la pena en la proporcion que corresponderia si la misma se
hubiera demostrado.

Cuando se opta por este mecanismo, realmente no se presenta una situacion
problemdtica en cuanto a la correspondencia entre los hechos y su calificacion juridica
(como en el evento analizado en el numeral anterior). Los debates relevantes se centran
en el monto de la rebaja, pues el hecho de establecer la misma a partir de la alusion a
normas penales mds favorables (que no corresponden a los hechos aceptados), puede
dar lugar a descuentos punitivos desbordados, por las razones que se estudiardn mds
adelante.

Ello, sin perjuicio de los debates que puedensuscitarse en el evento de que las
partes no aclaren si el acuerdo abarca algun subrogado o cualquier otra decision
relevante sobre la pena o su forma de ejecucion.

En sintesis: (i) en esta modalidad de acuerdo no se pretende que el juez, al emitir
la condena, le imprima a los hechos aceptados una calificacion juridica que no
corresponde, lo que elimina cualquier debate acerca de la correspondencia entre los
hechos juridicamente relevantes y la norma penal aplicada; (ii) ello la diferencia de la
modalidad de acuerdo analizada en el acdpite anterior; (iii) la alusion a normas penales
que no corresponden tiene como unica finalidad establecer el monto de la rebaja; (iv)
bajo esta variante, el debate no se centra en la correspondencia entre los hechos y su
calificacion juridica, sino en el monto del beneficio que finalmente se otorga a través de
la alusidn a las consecuencias punitivas previstas en normas penales que no se avienen a
los hechos aceptados por las partes; (v) por tanto, su viabilidad legal solo podria verse
afectada ante concesiones desproporcionadas, sin perjuicio de la trasgresion de los
derechos del procesado o de otras formas de violacion de los derechos de las victimas;
y (vi) el acuerdo debe ser suficientemente claro, para evitar debates innecesarios sobre
sus términos, la concesion de subrogados, etcétera.”

Igualmente la Alta Corporacidn en la sentencia en cita, hace varias precisiones sobre las
consecuencias en materia de rebaja punitiva que pueden llegar a tener esos acuerdos que
sin base probatoria reconocen para efectos de punibilidad otras normas juridicas que

reconoce rebaja lo siguiente:
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Los limites al monto de los beneficios otorgados en virtud de un acuerdo consistente
en el cambio de la calificacion juridica sin base fdctica.

Frente a los cambios de calificacion juridica sin base fdctica, orientados
exclusivamente a la rebaja de pena, no solo existe el debate sobre la falta de
correspondencia entre los hechos y las normas elegidas.

Sin perjuicio de lo expuesto sobre el particular en los numerales anteriores, también
debe establecerse si, bajo esa modalidad, la Fiscalia puede conceder beneficios sin ningun
limite.

Segun se ha venido indicando, en la SU479 la Corte Constitucional analizé dos casos
que guardan similitud con el asunto sometido a conocimiento de la Sala, pues en todos ellos
el cambio de la calificacion juridica dio lugar a una rebaja punitiva superlativa, equivalente
a mds del 80% de la pena establecida legalmente para los hechos objeto de investigacion y
Jjuzgamiento.

La Corte Constitucional resalto que (i) el cambio de calificacion juridica, cuando no
tiene base fdctica, no puede ser utilizado para conceder beneficios desproporcionados; (ii) los
acuerdos deben ajustarse al marco constitucional y, puntualmente, a los principios que los
inspiran; y (iii) en cada caso, los fiscales deben considerar las directivas emitidas por la Fiscalia
General de la Nacion.

En tal sentido, la Corte Constitucional hizo hincapiéen que la actuacion de los fiscales
estd regida por el concepto de discrecionalidad reglada, conforme al cual deben armonizarse
el necesario margen de maniobrabilidad parala solucion temprana de los casos y la sujecion
a la Constitucion Politica, la ley y las directrices trazadas por la Fiscalia General de la Nacidn.

El concepto de discrecionalidad reglada también ha sido desarrollado por esta Sala,
principalmente en lo que atafie al “juicio de imputacion”y “el juicio de acusacion”. En efecto,
se ha aclarado que aunque los jueces no pueden ejercer control material sobre las
actuaciones reguladas en los articulos 286 y siguientes (imputacion) y 336 y siguientes
(acusacion), los fiscales tienen la obligacion de acatar los presupuestos materiales de esas
decisiones y deben cumplir los requisitos formales establecidos por el legislador, en buena
medida orientados a garantizar los derechos del procesado y la debida configuracion del
debate acerca de la responsabilidad penal (CSISP, 8 mar 2017, Rad. 44599, entre otras).

En armonia con lo expuesto en la referida sentencia de unificacion, la Sala considera
que la interpretacion sistemdtica del ordenamiento juridico permite concluir que esta forma
de acuerdos (cambios de calificacion juridica sin base fdctica, orientados exclusivamente a
disminuir la pena) no tiene aparejado un poder ilimitado para conceder beneficios, al punto
que los mismos puedan consistir en la supresion de prdcticamente la totalidad de la pena
procedente frente a los hechos juridicamente relevantes.

Por el contrario, se advierte que en los dmbitos de “disposicion” de la accion penal
se acentua el concepto de discrecionalidad reglada.
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Asi, por ejemplo, para solicitar la preclusion, el fiscal debe indicar “los elementos
materiales probatorios y evidencia fisica que sustentaron la imputacion”, y, a partir de ello,
debe fundamentar “la causal incoada” (Art. 333).

En esta norma subyace una idea trascendente para el tratamiento sistemdtico del
tema que ocupa la atencion de la Sala. En efecto, si se parte de la base de que los fiscales
deben realizar con rigor los juicios de imputacion y de acusacion, lo que implica,
principalmente, la constatacion de los estdndares previstos en los articulos 287 y 336 de la
Ley 906 de 2004, asi como un estudio cuidadoso de la normatividad aplicable, resulta
razonable que expliquen en qué sentido ha variado esa situacion, al punto que sea
procedente la preclusion de la accion penal.

Lo anterior confirma, ademds, que aunque los jueces no controlan materialmente la
imputacion y la acusacion (en el momento de la actuacion en que ocurren estas
actuaciones), tienen amplias facultades para constatar los presupuestos fdcticos y juridicos
de las decisiones que las partes les solicitan, precisamente porque las mismas son expresion
del ejercicio jurisdiccional, tal y como se explicé en el numeral 6.2.2.1.

Lo anterior se aviene a la jurisprudencia de esta Corporacion sobre la posibilidad que
tienen los jueces de emitir sentencia condenatoria a pesar de que la Fiscalia solicite la
absolucion (CSISP, 25 mayo 2016, Rad. 43837, entre otras), toda vez que en esa regla
subyace la idea de que el fiscal no puede disponer a su arbitrio de la accion penal.

Lo mismo sucede en materia de principio de oportunidad. Aunque en las discusiones
previas a la expedicion de la Ley 906 de 2004 se considerd la posibilidad de que el control a
esta actividad fuera rogado, finalmente se optd porque operara automdticamente frente a
la modalidad de renuncia al ejercicio de la accion penal. Luego, la Corte Constitucional
concluyd que el control automdtico también procede frente a las modalidades de suspension
e interrupcion (C-979 de 2005). Igualmente, existe consenso en que el control que realizan
los jueces es formal y material, asi como frente a la obligacion de considerar los interesesde
las victimas y los demds aspectos constitucionalmente relevantes (C-209 de 2007, C-591 de
2005, entre otras).

Frente a este tema, quedaria por resaltar que incluso en materia de archivos la
actividad de la Fiscalia estd sometida a reglas puntuales, no solo porque debe comunicar
este tipo de decisiones a las victimas y al Ministerio Publico, sino ademds porque existe la
oportunidad de solicitar al juez de control de garantias su revision (art. 79 de la Ley 906 de
2004, desarrollado en la sentencia C-1154 de 2005).

Lo anterior, que se ha expuesto a titulo meramente enunciativo, le permite a la Sala
abordar lo concerniente a los limites que tienen los fiscales para conceder beneficios en virtud
de los acuerdos que celebren con el procesado, puntualmente cuando ello se hace a través
del cambio de la calificacion juridica sin base fdctica, con la unica finalidad de disminuir la
pena, sin perjuicio de la incidencia que ello puede tener en los subrogados y otros aspectos
penalmente relevantes.



CUI 05 001 60 00000 2020 00586 N.I. 2020-0995

Acusado: ANDRES FELIPE NAVARRO GALVIS

Delito: Concierto para delinquir

Decisién anula

Al respecto, la Sala encuentra que la Ley 906 de 2004 consagra una amplia regulacion

delos beneficios que pueden otorgdrsele a los procesados, que abarcan desde las rebajas por

el allanamiento unilateral a los cargos, hasta la posibilidad de otorgar inmunidad total o
parcial en el dmbito del principio de oportunidad.

Sin embargo, todos ellos estdn sometidos a limites, incluso cuando el procesado no
solo contribuye a la pronta solucidn de su caso, sino ademds cuando colabora “eficazmente
para evitar que continue el delito o se realicen otros, o aporte informacion esencial para la
desarticulacion de bandas de delincuencia organizada” (causal 52 de principio de
oportunidad), como también cuando “sirva como testigo principal de cargo contra los demds
intervinientes...” (Causal 69).

Incluso en esos eventos, cuando el estado recibe una colaboracion trascendente
para combatir la delincuencia

organizada o lograr el esclarecimiento de delitos graves y la imposicion de las respectivas
sanciones, la Fiscalia tiene limites para el otorgamiento de beneficios, entre ellos: (i) sus
decisiones estdn sometidas a control judicial formal y material, independientemente de la
modalidad de principio de oportunidad de que se trate; (ii) la colaboracion del procesado
debe ser relevante (eficaz, esencial); (iii) las modalidades de suspension e interrupcion
permitenverificar dicho requisito material antes de que el beneficio quede en firme; (iv) estos
beneficios no operan frente a delitos de extrema gravedad (art. 324, pardgrafo 32);y (v) en
cada caso deben ponderarse, entre otros aspectos, los derechos de las victimas y la
importancia de la colaboracion para “la proteccion efectiva de bienes juridicos de mayor
entidad, lo cual redunda en la proteccion de los derechos de las victimas de delitos mds
graves” (C-095 de 2007, entre otras).

Enesa misma linea, la Sala advierte que el allanamiento unilateral a cargos, asi como
otras modalidades de acuerdo que no impliquen el cambio de calificacion juridica, tienen
limites puntuales en el ordenamiento juridico.

Asi, por ejemplo, si el allanamiento a cargos ocurre en la formulacion de imputacion,
comporta una rebaja de hasta la mitad de la pena. Si la procesada toma esa decision en el
juicio oral, la rebaja serd de una sexta parte. En estas normas subyace un pardmetro objetivo
para establecer el monto de la rebaja punitiva, segun el cual la misma debe ser mayor cuando
la decision del procesado de optar porla

Bajo la misma Idgica, el articulo 352 establece limites paralos acuerdos ocurridos con
posterioridad a la acusacion, mientras que el articulo 351 prohibe la concesion de beneficios
plurales.

La Sala no analizard pormenorizadamente estas normas, para mantener la atencion
en los aspectos relevantes para la solucion del caso. La alusion a las mismas tiene como unica
finalidad resaltar que a lo largo del ordenamiento juridico se establecieron limites para la
concesion de beneficios, incluso en los casos de colaboracion “esencial” o “eficaz” para
combatirladelincuencia organizada o esclarecer delitos graves.
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En todo caso, no puede perderse de vista que los beneficios mds amplios, en el dmbito de
la colaboracion con la administracion de justicia, estdn reservados para quienes prestan
este tipo de colaboraciones. Asi, podrd tenerse una mirada sistemdtica del ordenamiento
juridico, que permita comprender los limites de las concesiones en sede de preacuerdos.
Terminacion anticipada de la actuacion entrafa menos
desgaste para el Estado.

Ampliamente en la SU479 de 2019 para resaltar que para esos efectos debe considerarse

(1) a naturaleza de los cargos, el grado de culpabilidad y el dafio causado o la amenaza de
los derechos constitucionales fundamentales, los intereses juridicos protegidos, la ocurrencia
de circunstancias agravantes o atenuantes, las personales del imputado o acusado y su
historial delictual, los derechos e intereses de las victimas, el grado de afectacion y la
relacion que tuviera con el imputado y acusado. (...) la actitud demostrada por el imputado
o acusado de asumir responsabilidad por su conducta, el arrepentimiento el esfuerzo en
compensar a la victima, o cooperar en la investigacion o en la persecucion de otros delitos.

En su tercera directriz sobre el objeto del preacuerdo, explicé que los preacuerdos deberdn
recaer sobre a) los términos de la imputacion y b) la pena a imponer. En la directriz cuarta,
fijo los limites de los preacuerdos y negociaciones entre los cuales contemplé que, por
ejemplo, cuando se trate de un concurso de conductas punibles el fiscal no podrd pre acordar
la eliminacion del cargo por el delito de mayor trascendencia atendiendo el bien juridico y la
pena establecida para el mismo.

En este orden de ideas, a la pregunta de si los fiscales, en el dmbito de los
preacuerdos, estdn habilitados para conceder beneficios sin limite a los procesados a través
dela modalidad de cambio de calificacion juridica sin base fdctica, la respuesta es negativa.”

Finalmente concretiza una serie de reglas, entre las que resulta pertinente resaltar las

siguientes:

“Primero. En virtud de un acuerdo no es posible asignarle a los hechos una
calificacion juridica que no corresponda, como, por ejemplo, cuando se pretende
darle el cardcter de complice a quien claramente es autor, o reconocer una
circunstancia de menor punibilidad sin ninguna base fdctica. En este tipo de eventos
(i) la pretension de las partes consiste en que en la condena se opte por una
calificacion juridica que no corresponde a los hechos, como sucede en los ejemplos
que se acaban de referir; (ii) en tales casos se incurre en una trasgresion inaceptable
del principio de legalidad; (iii) esos cambios de calificacion juridica sin base factual
pueden afectar los derechos de las victimas, como cuando se asume que el
procesado actud bajo un estado de ira que no tiene soporte fdctico y probatorio; y
(iv) ademds, este tipo de acuerdos pueden desprestigiar la administracion de justicia,
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principalmente cuando se utilizan para solapar beneficios desproporcionados.

Segundo. Existe otra modalidad de acuerdo utilizada con frecuencia en la prdctica
judicial, consistente en tomar como referencia una calificacion juridica con el unico
fin de establecer el monto de la pena. En esos casos: (i) las partes no pretenden que
el juez le imprima a los hechos una calificacion juridica que no corresponde, tal y
como sucede en la modalidad de acuerdo referida en el pdrrafo precedente; (ii) asi,
a la luz de los ejemplos anteriores, el autor es condenado como tal, y no como
complice, y no se declara probado que el procesado actud bajo la circunstancia de
menor punibilidad —sin base fdctica-; (iii) la alusion a una calificacion juridica que no
corresponde solo se orienta a establecer el monto de la pena, esto es, se le condena
en calidad de autor, pero se le asigna la pena del complice —para continuar con el
mismo ejemplo-; (iv) el principal limite de esta modalidad de acuerdo estd
representado en la proporcionalidad de la rebaja, segun las reglas analizadas a lo
largo de este proveido y que serdn resumidas en el siguiente pdrrafo; y (v) las partes
deben expresar con total claridad los alcances del beneficio concedido en virtud del
acuerdo, especialmente lo que atafie a los subrogados penales.

Tercero. En el dmbito de los acuerdos tiene plena vigencia el principio de
discrecionalidad reglada. Asi, ademds de la obligacion de realizar con rigor los juicios
de imputacion y de acusacion y de explicar cudndo una modificacion de los cargos
corresponde a un beneficio o al ajuste del caso a la estricta legalidad, para establecer
el monto de la concesion otorgada los fiscales deben tener en cuenta, entre otras
cosas: (i) el momento de la actuacion en el que se realiza el acuerdo, segun las pautas
establecidas por el legislador; (ii) el dafio infligido a las victimas y la reparacion del
mismo, (iii) el arrepentimiento del procesado, lo que incluye su actitud frente a los
beneficios econémicos y de todo orden derivados del delito; (iv) su colaboracion para
el esclarecimiento de los hechos, y (iv) el suministro de informacion para lograr el
procesamiento de otros autores o participes, para lo que debe abordarse
sistemdticamente el ordenamiento juridico, en orden a establecer en qué eventos se
justifican las mayores rebajas o beneficios.

Descendiendo al caso puesto a consideracion, encontramos que segun la argumentacion
que hizo el Fiscal al momento de presentar el preacuerdo,’- del que ademds acompafid
un escrito firmado por las partes-, se tiene que por la aceptacion de responsabilidad que
hace el procesado en la conducta que fue materia de acusacién — Concierto para Delinquir
Agravado, se degradala misma ala de Concierto para Delinquir Simple, precisando que
en concreto se elimina la causal de agravacién y que esto se hace conforme a las
directrices de la Fiscalia General de la Nacién sobre preacuerdos, sin que sea necesario
modificacidn alguna de la realidad factica o prueba de lo que se esta acordando, pues es

un beneficio que surge como contraprestacion a la aceptacion de cargos y que la pena

! Registro de audio 1 de octubre del 2020.
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finalmente pactada es la de 48 meses.

De lo expuesto por el fiscal al momento de presentar el acuerdo, no le cabe duda ala
Sala que la modalidad de preacuerdo que se puso en conocimiento de la judicatura es uno
gue se hace de espaldas a la realidad factica, el cual debe tal y como lo sefiala la Corte
Suprema de Justicia en la sentencia resefiada en extenso pdrrafos atrds, implica que “las
partes deben expresar con total claridad los alcances del beneficio concedido en virtud del
acuerdo, especialmente lo que atafie a los subrogados penales”, ademas de que el mismo
debe guardar proporcionalidad con el momento en que se efectua el preacuerdo en
relacion a los beneficios de pena concedido, situacién que como se aprecia no fue
expuesta por el representante del Ente Instructor en la exposicién del preacuerdo ni fue
tratada cuando el Juez adelantd la audiencia de verificacion del mismo, sino que se vino
a exponer por el fallador ya en la sentencia condenatoria cuando se ocupé del tema de

los mecanismos sustitutivos de la ejecucion de la pena.

Esta falta de precision al presentar el preacuerdo que el Juez de instancia no advirtié al
momento de impartirle aprobacién, llevé a que cuando se dictara sentencia y acogiendo
la linea jurisprudencial vigente sobre los preacuerdos como se viene diciendo se
concluyera que lo pactado era simplemente la pena del delito inferior, no la mutacion de
la relacién factica y por lo mismo se negd cualquier subrogado o beneficio, vista las
prohibiciones legales vigentes para el delito de Concierto para Delinquir Agravado, que
era el delito por el que se acusé- informacidn con la que no contaba el procesado al
momento de expresar de viva voz su conformidad con el preacuerdo, pues no se le
advirtid de las previsiones que la Sala Penal ha fijado en la sentencia en cita debe
acompafar acuerdos en la modalidad como la que se expuso y que indiscutiblemente
evidencia un vicio en su consentimiento sobre las consecuencias que en materia de su

libertad podia devenir al aceptar lo preacordado.

Sobre el papel del Juez en la verificacién de legalidad de preacuerdos ha resefiado la Corte

Suprema de Justicia®:

“Con la optica del sistema penal acusatorio colombiano, la facultad del procesado a
través de la aceptacion de cargos o de la celebracion de acuerdos con la Fiscalia, de
renunciar a la garantia de no autoincriminacion (articulo 33 del texto superior), asi como
a contar con un juicio oral, publico, concentrado, con inmediacion probatoria, estd sujeta

2 Proceso 31280. Julio 8 de 2009. M.P. Julio Enrique Socha Salamanca
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a la aprobacion del juez, sea de control de garantias o de conocimiento.

Asi, el articulo 131 de la Ley 906 de 2004 preceptua que uno u otro funcionarios judiciales
deberdn verificar si se trata de una decision libre, consciente, voluntaria, debidamente
informada, asesorada por la defensa, para lo cual serd imprescindible el interrogatorio
personal del imputado o procesado.”.

De tal manera que una de las principales tareas que le asiste al Juez al momento de
verificar las condiciones de la aceptacién de cargos y como requisito esencial y previo a
su aprobacidn, debe ser entonces velar por que la parte que concurra al allanamiento o
al preacuerdo conozca de manera clara y nitida, las consecuencias relacionadas con su

libertad, esto es, que la aceptacion debe ser debidamente informada.

Finalmente, la falta de claridad sobre las consecuencias del preacuerdo, no pueden ser
subsanadas de manera distinta que la consagrada en el articulo 457 del C.P.P., por lo que
se anulara la actuacidn desde la aprobacién de la aceptacién de cargos, para que ella se
surta con la plenitud de las garantias legales, en especial de la debida informacién sobre
los sustitutos penales, en caso de que las procesadas opten por aceptar los cargos o de lo

contrario se continule con el tramite ordinario.

En ese orden de ideas, se decreta la nulidad de la actuacién desde la audiencia de
aprobacion del acuerdo que suscribe el procesado y la Fiscalia. Providencia discutida y

aprobada por medios virtuales.

Por lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA, en Sala
de Decisién Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Decretar la nulidad de la actuacion desde la audiencia de aprobacién del acuerdo
que suscribe el procesado vy la Fiscalia, de conformidad a lo sefialado en la parte motiva de
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Aprobado por medios virtuales mediante acta 114 Sala No: 6

Magistrado Ponente: Dr. Gustavo Adolfo Pinzén Jacome.-

Medellin, diciembre once de dos mil veinte .

1. Objeto del pronunciamiento.

Resolver el recurso de apelacidn interpuesto por la defensa, contra la sentencia del
pasado 01 de octubre del afio en curso emitida por el Juzgado Tercero Penal del Circuito

de Rionegro.

2. Hechos y actuacion procesal relevante.

Los hechos fueron relatados en la sentencia de primera instancia de la siguiente manera,

resumiendo la relacion factica incluida en la acusacion:

“En diferentes dias del mes de septiembre del afio 2019, VICTOR ALFONSO GARCIA CANO,
en horas de la tarde, realizd con violencia tocamientos de las partes intimas -vagina y
senos-, de varias mujeres que transitaban la via Rionegro- La Ceja por la Vereda
Cabeceras, sector Llano Grande, cuando ellas se dirigian al Establecimiento Educativo CDI
“Dulce Despertar”, donde sus hijos menores de edad hacian el preescolar.
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El 11 de septiembre 2019, VICTOR ALFONSO GARCIA CANO, hizo tocamientos con sus
manos en los gluteos de Juliana Rojas Agudelo. El mismo procesado el 16 de septiembre
de 2019, con sus manos tocd la vagina de la sefiora Maria Alejandra Gomez Valencia y le
bajo los pantalones tipo llegan hasta las rodillas. Finalmente, el 18 de septiembre de esa
anualidad, la victima fue Jennifer Giraldo Reyes, a quién el acusado con su mano le toco
la vagina, senos y gluteos.”

El 3 de diciembre de 2019, ante la Juez Segunda Penal Municipal de Rionegro -Antioquia, la
fiscalia le formulé imputacidon a VICTOR ALFONSO GARCIA CANO, como presunto autor del
delito de acto sexual violento en concurso homogéneo sucesivo por tratarse de 3 victimas,
conducta tipificada en el articulo 206 del cédigo penal. Cargo que no fue aceptado por el
imputado. En esta misma audiencia, se impuso medida de aseguramiento en detencién

domiciliaria al procesado.

Presentado el escrito de acusacién, correspondié al Juez Tercero Penal del Circuito de
Rionegro- Antioquia, el conocimiento de este proceso, por reparto realizado el 20 de enero
del 2020. La audiencia de formulacion de acusacidn se realizé el 19 de marzo de 2020 vy la

audiencia preparatoria el 30 de junio de esta anualidad.

Instalado el juicio oral el 03 de agosto de 2020, concluye la etapa de pruebas el dia 31 de
ese mismo mes con la presentacién de los alegatos de clausura, el sentido del fallo mixto-
absuelve por un cargo y condena por dos del mismo delito, y la realizacidn de la audiencia

de individualizacion de pena. El dia 01 de octubre de 2020, se da lectura a la sentencia.

3. Sentencia de Primera Instancia.

Después de relatar lo ocurrido durante la actuacidn, el debate probatorio y las alegaciones
de las partes, el juez analizd los diferentes precedentes jurisprudenciales sobre el delito de
acto sexual violento y el de injurias por via de hecho, y encontré que el elemento central
gue diferencia estos dos tipos penales lo es la violencia que se usa para la ejecucién del
tocamiento indebido.

Se ocupd entonces de lo narrado por las tres damas ofendidas en relacion a cémo se
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produjeron los tocamientos, visto que estos no dejaron ninguna huella o rastro en el

cuerpo de las victimas, y sefialé los eventos del 16 y 18 de septiembre de 2019, en los que
resultaron victimas las sefioras Maria Alejandra Gémez Valencia y Jennifer Giraldo Reyes,
presentan todos los elementos del tipo objetivo de acto sexual violento, pues como se
apreciaba en lo por ellas mencionado, para poder perpetrar el tocamiento indebido a
pesar de lo repentino en la forma como fueron abordadas estas damas su agresor utilizé
la fuerza paralograr el objetivo y ademas las agredié con golpes, lo que indiscutiblemente

permite configurar el punible de acto sexual violento.

Indicé igualmente que las dudas que planted la defensa sobre la posibilidad que tuvieron
las victimas de identificar en efecto a su agresor, quedaron disipadas no solo con lo por
ellas narrado, sobre la posibilidad que tuvieron de fijar en su mente los rasgos de su
agresor y del velocipedo en el que viajaba, sino también con la informacién que recabaron

los funcionarios de policia judicial que adelantaron las pesquisas iniciales.

Por el contrario sefald en relacion a la dama Juliana Rojas Agudelo, quien fue agredida
aprovechando que ella iba manejando su bicicleta, llevando en la parte posterior como
parrillera a su hija menor de edad, lo que impedia cualquier accién dirigida a evitar o
repeler por parte de la victima tal agresién y a pesar que le agarrd la nalga duro, no se
configura el elemento de violencia, para que la conducta configure el delito de acto sexual
violento, pues de lo expuesto en el juicio fue un acto fugaz casi instantdneo frente al cual

resulté imposible cualquier reaccién.

Indicé entonces que la conducta quedaba en el campo de las injurias por via de hecho,
pero al echar de menos uno de los requisitos que se exigen para este tipo de delitos dado
su caracter de querellable, como lo es la conciliacién encontrd que resultaba imposible

condenar por el mismo.

En consecuencia, impuso una pena de 108 meses de prisidn e inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones publicas, como sancién al concurso de dos delitos de
actos sexual abusivo y negd cualquier beneficio o subrogado en la ejecucién de la pena,

visto el monto de la sancién impuesta.

4. Apelacion.
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Inconforme con la sentencia de primera instancia la defensa interpone recurso de apelaciéon

que puede reconstruirse en los siguientes argumentos.

El delito de acto sexual segln reiterada linea jurisprudencial se configura cuando mediante
el ejercicio de la violencia se ejecuta sobre otra persona actos de contenido erético sexual,
por el contrario cuando se toca a una persona en alguna parte de su cuerpo, como en los
hechos que narran las supuestas damas ofendidas, la conducta que se configura es la de
acto sexual tal y como con precisién lo sefialé la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia
en sentencia SP 15269 — 2016, radicado 47640 de fecha veinticuatro (24) de octubre dos
mil dieciséis (2016), Magistrado FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO.

Resaltd entonces varios apartes de la versién de las damas supuestamente ofendidas, y
encontré que ellas ponian en evidencia tocamientos fugaces que en palabras de la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia, solo pueden constituir una injuria por via de hecho

0 un acoso sexual.

En consecuencia, reclamé se readecue la tipicidad de las conductas por las que se condena,
y se imponga la pena que corresponda al delito que en efecto se cometid que no puede ser

otro que el de acoso sexual o injuria por via de hecho.

Dentro del traslado a lo no recurrente, los demas sujetos procesales guardaron silencio.

5. Para resolver se considera

El asunto que concita la atencién de la Sala lo es el establecer si en efecto la conducta por
la que fue condenado VICTOR ALFONOS GARCIA CANO, y de las que son ofendidas las damas
Maria Alejandra Gomez Valencia y Jennifer Giraldo Reyes lo es la de acto sexual violento o
por el contrario como lo reclama la defensa, estamos frente a un delito de injuria por via de

hecho o un acoso sexual.

Sea lo primero dejar en claro cual es la linea jurisprudencial que existe sobre los delitos de
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acto sexual violento y otros como los de injurias por via de hecho y acoso sexual, visto que

tanto el juez fallador como el recurrente consideran que sus apreciaciones tienen respaldo

en la jurisprudencia nacional.

Sobre el delito de acto sexual violento en sentencia SP439-2018; Rdo. 50493 del 28 de
febrero de 2018, refiriéndose al acceso carnal violento, aplicable para el caso en examen,

en cuanto a la violencia como elemento del tipo, el siguiente:

“En primer lugar, por ser el centro del debate en este asunto y el objeto de los errores de
hecho que se estdn examinando, es necesario detenerse en la violencia como elemento
esencial del delito de acceso carnal violento y en los criterios para su diagndstico.

En la providencia CSJ SP, 26 nov. 2003, rad. 17068, la Sala dijo que “(...) en esta clase de
actos se ha de considerar la interaccion entre el ofensor y la victima, no se trata
precisamente de una cuantificacion de la violencia como si de su cualificacion, entendida
ésta como la suficiente para vencer una resistencia {(...)".

(...) Ahora bien, es cierto que tradicionalmente se ha distinguido en las modalidades
juridicamente relevantes de violencia entre la llamada violencia fisica o material y la
violencia moral.

La primera se presenta si durante la ejecucion del injusto el sujeto activo se vale de
cualquier via de hecho o agresion contra la libertad fisica o la libertad de disposicion del
sujeto pasivo o de terceros, que dependiendo las circunstancias de cada situacion en
particular resulte suficiente a fin de vencer la resistencia que una persona en idénticas
condiciones a las de la victima pudiera ofrecer al comportamiento desplegado.

La violencia moral, en cambio, consiste en todos aquellos actos de intimidacion,
amenaza o constreflimiento tendientes a obtener el resultado tipico, que no implican el
despliegue de fuerza fisica en los términos considerados en precedencia, pero que tienen
la capacidad de influir de tal manera en la victima para que ésta acceda a las exigencias
del sujeto agente, a cambio de que no le lesione grave y seriamentela vida, integridad
personal, libertad o cualquier otro derecho fundamental propio o de sus allegados. (CSJ
SP, 23 ene. 2008, rad. 20413).

(...) Mds recientemente (CSJ SP12161-2015, 9 sep. 2015, rad. 34514) la Corte aclard que
cuando en la sentencia correspondiente al radicado 20413 sefialo que la violencia fisica
en el acceso carnal consistia en cualquier via de hecho suficiente para vencer la
resistencia que una persona en idénticas condiciones a las de la victima pudiera ofrecer
al comportamiento desplegado, “(...) jamds establecid deberes de accion en el sujeto
pasivo, tan sélo la necesidad de valorar la idoneidad del acto perpetrado por el actor en
atencion de las circunstancias (...)”, pues “(...) es absurdo pensar que en todos los casos
en los cuales se ha imputado la realizacion del articulo 205 del Cédigo Penal la victima
estd obligada a actuar de determinada forma en aras de colegir que la accion del autor
fue violenta”.
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Es asi como previamente (CSJ SP5395-2015, 6 may. 2015, rad. 43880) habia reconocido
el estatus de mdxima de la experiencia al postulado segun el cual: “(...) ante un ataque
violento no siempre se reacciona mediante actos materiales de defensa, pues ello
también puede ocasionar en la victima un estado de conmocion siquica que enerva
cualquier respuesta de esa indole (...)".

Lo resefiado hasta este punto permite advertir con claridad que el criterio actual de la
Sala es incompatible con el que, en el pasado, se plasmd en la providencia CSJ SP, 13 may.
2009, rad. 29308, y que en un momento determinado prevalecid, dentro del libre debate
de ideas que se presenta en la Corporacion, en el sentido de que:

(...) las pruebas consideradas por el Tribunal no revelan en el grado requerido, que la
libertad de autodeterminacion sexual haya sido destruida en este caso, en la medida que
omiten descubrir al menos un acto, por elemental que fuera, de oposicion a la violencia
con la que se dice procedio el acusado.

(...) obliga, desde los postulados de la sana critica, a determinar si en realidad desplegd
la violencia que denota ilicitud en las agresiones sexuales, si dicha violencia resulto
idoénea para franquear la resistencia seria y continuada de las victimas frente a unos actos
que, se supone, no deseaban realizar.

(...) la violencia que se predica en la actuacion del procesado se evapora frente a la regla
de la experiencia que supone la accion beligerante, o por lo menos defensiva o evasiva
de la persona que estd ad portas de ser agredida sexualmente.

Sin embargo, como se observa que tal postura aun mantiene su influjo sobre algunos
funcionarios judiciales, tal es el caso del magistrado de la Sala de Decision Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga que salvo su voto en el presente
asunto, la Sala hace patente su expreso y categorico rechazo a tal postura, remitiendo,
para el efecto, a los fundamentos expuestos en sus proveidos CSJ SP5395- 2015, 6 may.
2015, rad. 43880 y CSJ SP12161-2015, 9 sep. 2015, rad.34514, ya mencionados en la
resefia que antecede.

Ya sobre el delito de injuria por via de hecho y su eventual relacion con el de acto sexual
violento, el Alto Tribunal sentencia SP 15269 — 2016, radicado 47640 de fecha

veinticuatro de octubre dos mil dieciséis 2016, apuntald lo siguiente:
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“Sin embargo, en situaciones en las que el mismo propdsito estd presente pero el
ofendido es una persona que supera ese limite de edad, es decir, que se trata de una
persona con capacidad para auto determinarse en su dimension sexual, los hechos, para
ser considerados como una trasgresion de ese bien juridico, tendrdn que ir acompafiados
de cualquiera de los elementos que componen alguno de los delitos atentatorios contra
la libertad y formacion sexuales, verbi gratia, el acto sexual violento, el acoso sexual,
entre otros, pero si se trata de tocamientos fugaces, sorpresivos, realizados sin violencia
sobre una persona capaz y sin su consentimiento, se hablard de injuria por vias de hecho

By

Igualmente al ocuparse de eventos como besos y simples caricias a menores de edad, indico

en sentencia del 16 de mayo del 2012 en el Proceso n? 34661 lo siguiente:

“A propdsito, la Sala ratifica el criterio expuesto a partir de la sentencia de 5 de noviembre
del 2008, radicacion 30.305, en el sentido de que cuando se hace objeto a un menor de edad
de tocamientos en sus partes intimas, besos en la boca o actos similares, ese tipo de
comportamientos no atraen el calificativo de injurias de hecho, porque es claro que con
ellos se persigue afectar la integridad sexual del perjudicado, quien por sus mismas
condiciones de inmadurez dada la edad, no estd en condiciones de comprender la naturaleza
y trascendencia de los mismos. No se trata entonces de conductas que denoten un trato
afectuoso hacia el menor, sino de acciones evidentemente lujuriosas, dirigidas segun se dijo
a satisfacer el instinto sexual del victimario, luego en atencion al estado de especial
vulnerabilidad en que se hallan los menores, y considerada ademds la incapacidad para
disponer libremente de su sexualidad, deben ser objeto de una especial proteccion, lo cual
implica que hechos como los aqui investigados se valoren en su justa medida y susciten el
reproche punitivo adecuado.

Y sobre el acoso sexual en sentencia del 7 de febrero del 2018 en el radicado 49799 indicd:

b) Acoso sexual No es, este, un tipo penal que haya sido objeto de detenido examen en la
Corte, dada su novedosa incorporacion como delito. De un rastreo realizado a algunas
legislaciones fordneas, es posible extractar que por virtud del dmbito en el cual se ejecuta
y lo buscado proteger, las mds de las veces su sancion opera en planos meramente
administrativos, civiles o disciplinarios, como quiera que corresponde a situaciones de
subordinacion laboral que derivan en sometimiento, retaliaciones u hostigamientos, en
la mayoria de los casos ejecutados sobre mujeres. Por ello, no es de extrafiar que la
primera de las normas internacionales dirigida a proteger a las mujeres del acoso sexual,
corresponda a una resolucion del afio 1985 de la OIT12, encaminada a luchar contra este
tipo de hostigamientos, como medio adecuado para obtener la igualdad y eliminar la
discriminacion de la mujer. A partir de alli, el acoso sexual ha sido definido como
mecanismo de discriminacion o de violencia contra la mujer, entre otros, en: -La
Convencidn sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer
(CEDAW, 1979); -La Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia contra la Mujer (Convencion de Belém do Pard, 1994); -La Declaracion y
Programa de Accion de la Conferencia Internacional de Poblacion y Desarrollo (El Cairo,
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1994); -La Declaracion y Plataforma de Accion de la Cuarta Conferencia Mundial de la
Mujer (Beijing, 1995); y -El Convenio N2 169 de la OIT. En este sentido, el articulo 2°, de
la Convencion de Belem do Pard de 1994, resefia: “Articulo 2 Se entenderd que violencia
contra la mujer incluye la violencia fisica, sexual y psicoldgica: a. que tenga lugar dentro
de la familia o unidad doméstica o en cualquier otra relacidn interpersonal, ya sea que el
agresor comparta o haya compartido el mismo domicilio que la mujer, y que comprende,
entre otros, violacion, maltrato y abuso sexual; b. que tenga lugar en la comunidad y sea
perpetrada por cualquier persona y que comprende, entre otros, violacion, abuso sexual,
tortura, trata de personas, prostitucion forzada, secuestro y acoso sexual en el lugar de
trabajo, asi como en instituciones educativas, establecimientos de salud o cualquier otro
lugar, y c. que sea perpetrada o tolerada por el Estado o sus agentes, donde quiera que
ocurra.” En seguimiento de pautas y tratados internacionales, muchos paises de América,
entre ellos Brasil, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua, Paraguay,
Republica Dominicana y Venezuela, tipifican como delito el acoso u hostigamiento sexual,
halldndose que en muchas de estas legislaciones —e incluso en Espafa- la conducta es
circunscrita a dmbitos laborales, educativos y de salud, o aquellos en los que pueda
manifestarse algun tipo de superioridad del victimario sobre la victima, en sequimiento
de la Convencidn de Belem Do Pard, antes citada. También es de destacar, respecto del
modo a que refiere la conducta, como esta busca diferenciarse del estricto delito de
contenido sexual —digase el acceso carnal o los actos sexuales- a partir de sancionar no
el hecho consumado, sino, precisamente, las insinuaciones, tratos o solicitudes que,
prevalidas de la posicion de autoridad o producto del dmbito laboral, busquen ese como
fin. A este efecto, para evitar equivocos el articulo 165 del Cddigo Penal de El Salvador13,
advierte: “El que realice conducta sexual indeseada por quien la recibe, que implique
frases, tocamiento, sefias u otra conducta inequivoca de naturaleza o contenido sexual y
que no constituya por si sola un delito mds grave, serd sancionado con prision de tres a
cinco anos.”. En el mismo sentido, cabe destacar que, si bien, no se posee una definicion
univoca de acoso sexual, si es posible determinar un lugar comun, referido a que se trata
de actitudes o comportamientos que por si mismos causan mortificacion o crean un clima
hostil en dmbitos de trabajo o similares, respecto de actos, gestos o palabras que en
muchas ocasiones representan una pretension, pero no la consumacion de la misma.
Sobre el particular, la Directiva 2002/73/EC, del 23 de septiembre de 2002, de la Unidn
Europea, califica como coso sexual: “La situacion en que se produce cualquier
comportamiento verbal, no verbal o fisico no deseado de indole sexual con el propdsito o
el efecto de atentar contra la dignidad de una persona, en particular cuando se crea un
entorno intimidatorio, hostil, degradante, humillante u ofensivo. 14 Ahora bien, en
Colombia el delito de acoso sexual fue instaurado en la Ley 1257 de 2008 "Por la cual se
dictan normas de sensibilizacion, prevencion y sancion de formas de violencia y
discriminacion contra las mujeres, se reforman los Cddigos Penal, de Procedimiento
Penal, la Ley 294 de 1996 y se dictan otras disposiciones" Por consecuencia de ello, al
Codigo Penal se agregd el articulo 210 A, asi redactado: “Acoso sexual. El que en beneficio
suyo o de un tercero y valiéndose de su superioridad manifiesta o relaciones de autoridad
o de poder, edad, sexo, posicion laboral, social, familiar o econdmica, acose, persiga,
hostigue o asedie fisica o verbalmente, con fines sexuales no consentidos, a otra persona,
incurrird en prision de uno (1) tres (3) afios.” En principio, mirado el contexto dentro del
cual se inscribe el delito, podria advertirse, apreciadas también las caracteristicas
histdricas y de derecho internacional y comparado, que la ilicitud busca proteger, en
especial, a la mujer, en cuanto victima secular de discriminacion y violencia sexual en los
contextos laboral, social y familiar. Incluso, la Corte Constitucional cuando se ha referido
al tema lo ha hecho en clave de la proteccion de la mujer, al punto de significar que
(sentencia T-265 de 2016): “la violencia contra la mujer, y especificamente el acoso sexual
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en el dmbito laboral, constituye una forma de violacion al Derecho Internacional de los
Derechos Humanos”. Ello, sin embargo, no puede conducir a significar que el delito sélo
opera respecto de la mujer como sujeto pasivo, pues, tal conclusion no se desprende del
texto de la norma, en cuanto remite al genérico “el que”, para referirse al agresor, pero
de igual manera, delimita que la victima lo es “otra persona”, sin definir género
especifico. En consecuencia, es factible advertir que, si bien, el delito en cuestion opera
por lo general en contra de la mujer, nada impide que en determinados casos especificos
pueda determinarse materializado el mismo respecto de victimas de otro género o
identidad sexual, independientemente de que el agresor lo sea otro hombre o una mujer
y siempre y cuando se cubran los presupuestos modales, objetivos y subjetivos, que
disefian el tipo penal en examen. Tan variado catdlogo imposibilita que pueda
aventurarse un listado de hechos que, aunque fuese a titulo ejemplificativo, delimiten en
cudles circunstancias es factible ejecutar el delito, sin que ello impida, desde luego,
sostener que no existe discusion acerca de la materialidad del punible en escenarios de
trabajo y que la esencia de la conducta radica en las posibilidades que surgen de la
asimetria entre la victima y el agresor, en cuanto permite a este ultimo subyugar,
atemorizar, subordinar, amedrentar, coaccionar o intimidar a la primera, permitiéndole
agraviarla, humillarla o mortificarla.”

Teniendo entonces claro cuales son los alcances que le da la jurisprudencia a estas tres
conductas punibles, nos ocuparemos de la narracién que hacen las dos damas respecto de
las cuales se emitié sentencia condenatoria, sobre la forma y circunstancias que rodearon

los tocamientos de los que fueron victimas.

El 16 de septiembre del 2019 Maria Alejandra Gémez Valencia va a recoger a su hijo, en el

CDI "Dulce Despertar"”, y sobre lo ocurrido hace el siguiente relato:

“¢Usted conoce al sefior Victor Alfonso Garcia Cano? Si. ¢ Porque lo conocio? Porque fue
el que me atacé el dia 16 de septiembre del 2019. ¢ Qué le hizo? El me bajo los pantalones
en plena calle. El dia 16 de septiembre del 2019, sali yo de mi casa mds o menos a las
3:20 con Yuliana Gaviria Gomez, que ella siempre me acompafa porque ya recogia la
nifia de ella y yo el nifio mio. Salimos ese dia, ibamos por “La Curva de los Agudelos”,
cuando vimos que un sefior se acercaba en una moto FZ azul. Y entonces él redujo la
velocidad y empezd a mirarme, pues como de forma morbosa, entonces yo le dije a
Yuliana, “Yuli ese man nos va a hacer algo”, entonces ya dijo, no, no nos va a hacer nada.
El intento de volverse y como venia tanto carro, entonces no, no se volvié nada, sino que
continud su ruta, que era de Rionegro a la Ceja. Y entonces ya caminamos por ahi tres (3)
minutos, cuando ibamos mds o menos, en una parte que, en un negocio que se llama “Ml
FRUT”, vimos que el mismo de la moto bajo y se salté a mdxima velocidad un resalté que
hay ahi. Entonces yo le dije a Yuliana, Yuliana ese man volvié a bajar; cuando ibamos a
empezar a bajar la loma para la guarderia, vimos pues una gente hablando en una casa
que se llama “La Lorena”, los vimos hablando, pero no lo reparamos ni pusimos cuidado;
cuando pasamos por un lado de ellos, ibamos ya llegando a la guarderia, sentimos unos
pasos detrds, cuando miramos, él estaba encima de nosotros. Yo llevaba una rifionera y
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él ya estaba encima de mi, me cogid la rifionera, yo pensé que me iba a robar. Me cogio

la rifonera y con la otra mano empezd a manosearme, me toco todo, me cogid la vagina

super duro y yo empezamos a forcejear con él, lo [INAUDIBLE], cuando vio que yo le

estaba pegando, llego y me bajo el lequis que tenia puesto, dejdndome en ropa interior,

me lo bajo hasta los tobillos y salid corriendo, yo me subi el pantaldn y sali detrds de él y

a lo que vi que él cogid ventaja pa’ la loma, yo volvi y empecé a bajar y él volvid y salié
detrds de mi corriendo, ya yo sali gritando y corriendo...

A su vez Jennifer Giraldo Reyes, relata que el 18 de septiembre del 2019, pasadas las 3:30
de la tarde, cuando se dirigia al CDI "Dulce Despertar"”, con el fin de recoger a su hija fue

objeto de los siguientes tocamientos:

“Es dia yo sali de acd de mi casa a las 3:30 de la tarde, me dirigia hacia al centro donde
estd mi hija y en la carretera un hombre se estaciond detrds de mi y él se acercé, me
intentd tocar. Me intento bajar los pantalones, yo lo empujé y él intento otra vez como
cogerme, ya yo me fui como otra vez corriendo, pues cogi como hacia la direccion que yo
iba, hacia el CDI. ¢ Con quién iba usted ese dia? En ese momento iba sola. ¢Iba a recoger
la nifia? Iba a recoger la hija.

Mads adelante la testigo precisa:

“Bueno, usted éexpliquenos usted dice, intentd, explique esa parte, intentd tocarme?
Bueno intentd no, realmente él me tocd, él me abordo por detrds, me cogié, me manoseo,
me intentd bajar los pantalones. ¢ Donde la manoseo? En la vagina, la nalga, los senos.
¢Eso exactamente en qué lugar fue? Exactamente eso queda como, por ahi hay una
tienda que se llama el madrugador, es como una curvita, no se la direccion exacta, pero
es ahi del CDI como tres (3), cuatro (4) cuadras, antes de llegar al CDI... ¢ Qué hace usted
cuando pasa eso? ¢Cudndo él la aborda y hace eso con usted? Yo lo primero que hice,
pues fue intentar zafarme. Eh, yo sali, pues como corriendo y él volvio otra vez a intentar
cogerme y ya después se devolvié a montarse en su moto y yo sequimos corriendo como
hacia lugar donde iba. ¢En qué moto iba y éI? El iba en una moto azul. ¢ Recuérdame, la
clase de motocicletas? Era una FZ, una FZ azul y la placa es SGA, um, bueno no recuerdo,
93C creo.é Usted dice trata de zafarse, expliquen bien como fue esa situacion? ¢énos dice
que la cogio por detrds, como la como la agarrd, como la cogio por detrds? Bueno, él me
cogidé como de acd, de la parte del abdomen y empezo a intentar bajarme el pantaldn. Y
pues 0sea un manoseo, me manoseo las tetas, el culo, intento bajar los pantalones ya yo
me zafé, salir corriendo, él volvid otra vez detrds de mi'y de hecho me agredid la cara y
ya se devolvio, se monto en su moto y se fue. ¢ Como lo agredio la cara? Me pego un pufio
en la cara...”

De lo narrado por las dos damas ofendidas, aparece debidamente acreditado que ellas
fueron tocadas por el procesado en su vagina, nalgasy senos, conducta que se ejecuta en

la via publica, cuando ellas van transitando en cada caso camino a la institucion educativa
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donde estudiaban sus hijos para recogerlos y el procesado las aborda y sin que exista

constancia alguna de conocimiento previo entre ellos, ni relacién laboral, social o familiar,
gue nos permita ubicar en un dmbito de superioridad o mucho menos que la conducta se
ejecuta en el medio laboral o familiar de estas, sino cuando ellas transitaban por via publica
son abordadas de manera repentina por un hombre que las toca en sus partes nobles e
intenta quitarles sus prendas de vestir, ejecutando actos indiscutiblemente libidinosos —
vista la forma como las victimas sefialan fueron tocadas lo que de entrada nos aleja del
punible de acoso sexual, pues no es una intimidacidn que se da bajo las particulares formas
gue permiten configurar el punible de acoso sexual, sino unos indiscutibles actos sexuales

de los que son sujetos pasivos estas damas.

Igualmente las dos mujeres enfatizan que el tocamiento fue violento no solo en la forma
de su ejecucion, lo que les alcanzo a producir dolor sino ademas que se ejecutd buscando
subyugarlas - se les golped para evitar que reaccionaran, en efecto Jennifer Giraldo Reyes
sefialé: “Bueno, él me cogié como de acd, de la parte del abdomen y empezd a intentar
bajarme el pantaldn. Y pues dsea un manoseo, me manoseo las tetas, el culo, intento bajar
los pantalones ya yo me zafé, salir corriendo, él volvid otra vez detrds de mi y de hecho me
agredio la cara y ya se devolvid, se monté en su moto y se fue. ¢ Como lo agredio la cara?
Me pego un pufio en la cara” o se forcejed para dominarla y poder tocarla como lo narra
Maria Alejandra Gomez Valencia indica: “me cogid la rifionera, yo pensé que me iba a robar. Me
cogid la rifionera y con la otra mano empezd a manosearme, me toco todo, me cogid la vagina super
duro y yo empezamos a forcejear con él,” lo que indiscutible e independientemente de lo fugaz
que fuera el tocamiento impide hablar del punible de injuria por via de hecho, pues
evidentemente hay violencia al golpear en la cara a JENIFER vy forcejear con MARIA
ALEJANDRA y esa violencia se ejerce cuando estas damas trataban de resistirse al
tocamiento indebido, lo que sin duda alguna lleva a concluir tal y como lo hizo el sefior
Juez de Primera instancia, que estamos en presencia de un delito de acto sexual violento y

no en uno de injuria por via de hecho.

En ese orden de ideas, la providencia materia de impugnacién debe ser confirmada, pues
evidente es que al prevalerse de la violencia el procesado para realizar los tocamientos
libidinosos de los que fueron victimas las sefioras Maria Alejandra Gémez Valencia y

Jennifer Giraldo Reyes, ejecutd en cada caso el punible de acto sexual violento.
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Debe igualmente la Sala aqui agregar, que en relacion a la absolucidn por los hechos en los
que aparecia como ofendida Juliana Rojas Agudelo que no fue tema de interposicidn de
recurso alguno- y por lo mismo la Sala no hace andlisis alguno de su caso, hay una omisién
en la parte resolutiva de la sentencia impugnada- pues no se dejé constancia de tal

absolucién, por lo que se adicionara al respecto la aludida sentencia.

Providencia discutida y aprobada por medios virtuales, conforme a lo dispuesto por el

Consejo Superior de la Judicatura.

Por lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA, en Sala
de Decisién Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar la sentencia materia de impugnacidn en la que se condend a VICTOR
ALFONSO GARCIA CANO, como autor de un concurso de conductas punibles de acto sexual
violento, en el que son victimas las sefioras Maria Alejandra Gdmez Valencia y Jennifer

Giraldo Reyes.

SEGUNDO: Adicionar la parte resolutiva de la sentencia impugnada en el sentido de sefialar
gue se absuelve al prenombrado GARCIA CANO, por el cargo de acto sexual violento en el

gue aparece como presunta victima la sefiora Juliana Rojas Agudelo

TERCERO. Contra esta decision procede el recurso extraordinario de casacion que debera

interponerse dentro de los cinco dias siguientes a la notificacidon de esta sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Tutela de Primera Instancia

Accionante: Fabian Alberto Quiroz Moncada

Accionado: Consorcio Fondo de Atencién en Salud PPL 2017 y otros
Radicado: (N.I. 2020-1199-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, diez (10) diciembre de dos mil veinte

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 132

Proceso Tutela

Instancia Primera

Accionados | Consorcio Fondo de Atencién en Salud PPL 2017 vy otros

Radicado (2020-1199-5)

Se dispone remitir las diligencias al reparto de los Juzgados del
Circuito de El Santuario Antioquia

Decisidn

ASUNTO

El sefior FABIAN ALBERTO QUIROZ MONCADA detenido en la
Penitenciaria El Pesebre de Puerto Triunfo Antioquia, instaurd la presente
accion de tutela contra el Consorcio Fondo de Atencidn en Salud PPL
2017. Segun la narracion de los hechos, se observa la necesidad de

vincular al frdmite a la Penitenciaria El Pesebre y al INPEC.

De acuerdo con el Decreto 1983 del 2017 articulo 1° numeral 2° las
acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad,
organismo o entidad publica del orden nacional serdn repartidas, para
sU conocimiento en primera instancia, a los Jueces del Circuito o con

igual categoria.



Tutela de Primera Instancia

Accionante: Fabian Alberto Quiroz Moncada

Accionado: Consorcio Fondo de Atencién en Salud PPL 2017 y otros
Radicado: (N.I. 2020-1199-5)

Se observa que la competencia recae en este caso en los Jueces del
Circuito (reparto) del El Santuario-Antioquia toda vez que es en esa
jurisdiccion donde, de acuerdo con la solicitud de tutela, ocurre la
presunta violacion o amenaza del derecho fundamental a la salud del

accionante o donde se producen sus efectos.

Ello, porque el actor estd privado de su libertad en la Penitenciaria El
Pesebre de Puerto Triunfo municipio que pertenece al Circuito Judicial
de El Santuario. La entidad accionada y las que posiblemente se deben
vincular al trdmite de tutela, son establecimientos publicos del orden

nacional.

En lo que atane a la diferenciacion entre las reglas de competencia y
de reparto, la H. Corte Constitucional definid que ante las
inconsistencias que derive de la aplicacion o interpretacion de aquéllas
—las reglas de competencia-, v. gr., en punto del factor funcional, lo
procedente enfonces, es remitir la actuacion ante el juez sobre el cual
radica la competencia, tal como se desprende del andlisis efectuado
por el méximo Tribunal Constitucional en la materia, mediante Auto N°
124, del 25 de marzo de 2009 y reafiirmado a través del Auto N° 061 del
6 de abril de 2011, ambas decisiones, con ponencia del Magistrado

Humberto Antonio Sierra Porto.

En ese orden, se dispondrd la remision de la presente accidon por
competencia a los Jueces del Circuito (reparto) del El Santuario-

Antioquia.

Finalmente, cabe advertir que en virtud del arficulo segundo del
acuerdo PCSJA20-11518 de 16 de marzo de 2020, prorrogado, la
rotacion de esta ponencia a la Sala de decision se realiza de manera
virtual a traves del correo institucional

desO5sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co; y su aprobacion se efectua
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de acuerdo con la aceptacion del contenido del auto por cada uno

de los revisores por medio de sus correos oficiales.

En mérito de lo brevemente expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARA gue no es competente para resolver la accion de
tutela instaurada por el sefior FABIAN ALBERTO QUIROZ MONCADA

contra el Consorcio Fondo de Atencidon en Salud PPL 2017 vy oftros.

SEGUNDO: REMITIR Ias diligencias a los Jueces del Circuito (reparto) del
El Santuario-Antioquia en punto de la competencia para conocer del
referido frdmite de amparo constitucional. Lo anterior, conforme a los

fundamentos consignados en la parte motiva.

TERCERO: INFORMAR que esta decision se debatid y aprobd por correo
electrénico, siguiendo los acuerdos PCSJA20-11517 y PCSJA-20-11518

de 2020 prorrogados, del Consejo Superior de |la Judicatura.

CUARTO: COMUNICAR esta decisidon al accionante.

CUMPLASE.

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado



Tutela de Primera Instancia

Accionante: Fabian Alberto Quiroz Moncada

Accionado: Consorcio Fondo de Atencién en Salud PPL 2017 y otros
Radicado: (N.I. 2020-1199-5)

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Firmado Por:

RENE MOLINA CARDENAS
MAGISTRADO

MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 SUPERIOR SALA PENAL DE LA CIUDAD DE MEDELLIN-
ANTIOQUIA

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
MAGISTRADO

MAGISTRADO - TRIBUNAL 001 SUPERIOR SALA PENAL DE LA CIUDAD DE MEDELLIN-
ANTIOQUIA

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

TRIBUNAL SUPERIOR SALA 007 PENAL ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
023c95fd46ae754df0ee027eddae0133651a4fa5ed92ad0fac1f5cc683decOe5

Documento generado en 11/12/2020 07:27:50 a.m.



Tutela primera instancia

Accionante: Humberto Antonio Castillo Guerra

Accionado: Juzgado Primero Penal Especializado de Antioquia
Radicado interno: 2020-1171-5

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Medellin, diez (10) de diciembre de dos mil veinte

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta 132

Proceso Tutela

Instancia Primera

Accionante Humberto Antonio Castillo Guerra

Accionado Juzgado Primero Penal Especializado de Antioquia
Tema Debido proceso vy libertad

Radicado (N.I 2020-1171-5)

Decisién Niega amparo

ASUNTO

Procede la Sala a decidir en primera instancia la accién de tutela
presentada por el senor HUMBERTO ANTONIO CASTILLO GUERRA en contra
del JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE ANTIOQUIA,
por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales al debido

proceso y libertad.
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Se vinculé AL JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE EL SANTUARIO-ANTIOQUIA para que ejerciera su derecho de defensa y

contradiccion en este trdmite de tutela.

HECHOS

Informé el accionante que:

1- Desde el 11 de enero de 2018 estd detenido por cuenta del Juzgado
Primero Penal del Circuito Especializado de Antioquia por los delitos

de tentativa de homicidio agravado y porte de armas de fuego.

2- ElI 21 de enero de 2020, el Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de El Santuario librd en su favor orden de libertad en un
proceso en razodn del cual ya cumplid la pena, pero no se pudo hacer
efectiva por el proceso que actualmente se adelanta en su contra en

el Juzgado accionado.

3- El Juzgado Primero Penal Especializado de Antioquia estd dilatando

su proceso aplazado las audiencias sin justificacion.

PRETENSION CONSTITUCIONAL

Que se ordene al Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de

Antioquia disponga su libertad por vencimiento de términos por falta de

pruebas y porque su proceso se ha dilatado injustificadamente.
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RESPUESTA DE LAS AUTORIDADES ACCIONADAS

La Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario
Antioquia respondio la tutela manifestando que con auto interlocutorio del
21 de enero de 2020, ese Despacho otorgd en favor del senor Humberto
Antonio Castillo Guerra la libertad por pena cumplida en razén de los
procesos (con penas acumuladas) que se framitaron en su contra en el
Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de Antioquia por los delitos
de porte de armas de uso privativo de las Fuerzas Armadas y porte de

estupefacientes y concierto para delinquir agravado.

Ese Juzgado no le ha vigilado ofra condena al accionante ni tuvo
conocimiento de requerimientos pendientes en su contra por parte de ofra

autoridad.

El Juez Primero Penal del Circuito Especializado de Antioquia adujo que el 6
de marzo de 2018 se recibid por reparto en ese Juzgado escrito de
acusacion en contra de CASTILLO GUERRA por la presunta comision de las
conductas punibles de tentativa de homicidio y fabricacion, trafico, porte o
tenencia de armas de fuego o municiones. Se avocd conocimiento del
asunto y se realizd la audiencia de formulacion de acusacion en la fecha

programada para el efecto.

Desde el 3 de agosto de 2018, se estd intfentando realizar la audiencia
preparatoria pero no ha sido posible en gran medida por solicitudes de
aplazamiento realizadas por la defensa o por inasistencias injustificadas de
su parte. Por causa atribuible al Despacho, debid aplazarse la audiencia

preparatoria programada para el 16 de enero de 2020 porque desde el 13
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de enero el Juzgado se encontraba en audiencia publica de Ley 600 de

gran complejidad.

Se programoé nuevamente la diligencia para el 22 de abril de 2020 pero no
pudo realizarse |la audiencia debido a las consecuencias que frajo para la
administracion de justicia la pandemia del COVID-19. Como el expediente
permanecié en las instalaciones del Despacho a donde el acceso se
encontraba restringido, solo hasta el 23 de noviembre se pudo acceder a €l
y se programo la audiencia preparatoria para el proximo 15 de diciembre
de 2020 alas 11:00 a.m en atencidén a la alta carga laboral con que cuenta

el Despacho.

Resalta que por cuenta del proceso que se adelanta en su Juzgado, el
accionante fue dejado a disposicion el 23 de enero de 2020. Si el actor
estima que su detencién se ha prolongado en el tiempo o que es ilegal, o
considera que los férminos estdn vencidos, lo procedente es solicitar su

libertad por vencimiento de términos ante el juez competente.

Afirma que el proceso se estd adelantando con el respeto de las garantias

constitucionales del acusado y pide que se niegue la solicitud de tutea.

Aportd copia de las actuaciones surtidas en el proceso penal del senor
CASTILLO GUERRA.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con el numeral 5° del articulo 1° del decreto 1983 del 30 de
noviembre de 2017, le corresponde a esta Sala conocer la accidn de tutela

objeta de estudio.

Se solicita mediante esta tutela la proteccion de las prerrogativas
constitucionales al debido proceso, y libertad. El actor estima que en el
proceso que se adelanta en su contra en el Juzgado Primero Penal del

Circuito Especializado de Antfioquia se presenta un vencimiento de términos.

La pretension del accionante no puede ser debatida mediante esta accién
de tutela en tanto no se acredita el requisito de subsidiariedad que la haga
procedente. El senor HUMBERTO ANTONIO CASTILLO GUERRA no acreditd
que los medios ordinarios dispuestos por el ordenamiento juridico para
resolver si hay afectacion al derecho fundamental a la libertad o si en un
proceso penal existe vencimiento de términos se hayan agotado antes de
acudir a la acciéon de tutela o que esos medios ordinarios no son idoneos

para proteger sus garantias fundamentales.

Sobre el principio de subsidiariedad ha dicho la Corte Constitucional que:

“La naturaleza subsidiaria de la tutela pretende evitar que se soslayen los
cauces ordinarios para la resolucion de las controversias juridicas, se
convierta en un instrumento supletorio cuando no se han utilizado
oportunamente dichos medios, o sea una instancia adicional para reabrir

debates concluidos™!.

L Corte Constitucional sentencia C-132 de 2018.
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Si el senor CASTILLO GUERRA considera que se presenta un vencimiento de
términos en su proceso, podrd acudir ante el competente Juez de Confrol
de Garantias quienresolverd lo pertinente. Para esos efectos, no esla accion
de tutela el medio idoneo y tampoco lo es para reclamar la proteccion del
derecho fundamental a la libertad que cuenta con una herramienta de

defensa eficaz como lo es la accidon constitucional de hdbeas corpus.

Siendo asi, se negard el amparo constitucional solicitado por el senor
HUMBERTO ANTONIO CASTILLO GUERRA.

Finalmente, cabe advertir que en virtud del arficulo segundo del acuerdo
PCSJA20-11518 de 16 de marzo de 2020, la rotacion de esta ponencia a la
Sala de decision, se realiza de manera virtual a fravés del correo institucional
des05sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co; y su aprobacion se efectia de
acuerdo a la aceptacion del contenido de la sentencia por cada uno de

los revisores por medio de sus correos oficiales.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA PENAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo constitucional a las garantias fundamentales al

debido proceso y libertad invocados por el senor HUMBERTO ANTONIO
CASTILLO GUERRA.
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SEGUNDO: La presente decision admite el recurso de apelacion que deberd
ser interpuesto dentro del término de ley. Para el efecto, dese cumplimiento
alos articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991 y 5° del reglamentario 306 de
1992. De no ser impugnada la misma, remitase a la Corte Constitucional

para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Firmado Por:
RENE MOLINA CARDENAS
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 SUPERIOR SALA PENAL DE LA CIUDAD DE

MEDELLIN-ANTIOQUIA

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
SEDE CONSTITUCIONAL

Medellin, diciembre once (11) de dos mil veinte (2020)

N° Interno : 2020-1108-4.

Sentencia de Tutela - 22 instancia.
Radicado : 05 045 31 04 002 2020 00274
Accionante : Cristian Camilo Zambrano Machado.
Accionada : ARL POSITIVAY OTROS
Decisién : Revoca

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta N° 114

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Por via de impugnacion, conoce la Sala la
sentencia de tutela proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito
de Apartadd (Ant.), por medio de la cual se concedi6 el amparo a los
derechos fundamentales a la vida, seguridad social y minimo vital
del sefior CRISTIAN CAMILO ZAMBRANO MACHADO; diligencias en las
que figuran en calidad de accionadas, la ARL POSITIVA COMPANOA

DE SEGUROS Yy la empresa ALIENACIONES Y CULITVOS DE URABA
SAS.
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ANTECEDENTES

Los hechos objeto de la presente accion fueron

resumidos por el A quo de la siguiente forma:

“Manifiesta el accionante que el dia 13 de julio de
202 sufrié un accidente laboral que le ocasion6 una herida en la
rodilla derecha, siendo posteriormente valorado y tratado bajo el
siguiente diagndstico: S810 Herida de la rodilla.

Refiere que debido a ello, la Dra. Ingris Bohorquez
R. del consultorio médico integral Vida Plena le dio incapacidad de
septiembre de 2020 al 28 de octubre de 2020, para un total de 30
dias, los cuales no han sido reconocidos por la ARL”

DEL FALLO IMPUGNADO

El juzgado de instancia, tratandose del reclamo del
pago de incapacidades las cuales fungen como sustituto del salario
percibido por el trabajador durante su convalecencia por una
enfermedad o accidente laboral, dispuso en procura del minimo
vital del actor, que la ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS

en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta
sentencia, proceda a realizar la transcripcion, reconocimiento y el pago del
certificado de incapacidad que va del 29 de septiembre de 2020 al 28 de
octubre de 2020, por 30 dias, que se encuentra pendiente por pagar al sefor

Cristian Camilo Zambrano Machado.

DE LA IMPUGNACION

De manera oportuna manifiesta la representante
judicial de la ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS que el
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pago de las incapacidades correspondiente al periodo del
29/09/2020 al 28/10/2020 no corresponde a la ARL POSITIVA
dado que la orden respectiva fue expedida por un médico particular
gue no guarda alguna relacién contractual con la aseguradora del

riesgo laboral.

Sobre el particular, advierte que, segun Ilo
manifestado por el actor, se vio obligado a asistir a consulta por
meédico particular al no hallarse vinculado a una EPS O ARL, sin
embargo, se evidencia vinculacion ACTIVA con esa ARL desde el
dia 08/07/2020 con el empleador ALINEACIONES Y CULTIVOS
DE URABA S.A.S. y cuenta con prestaciones médico-asistenciales
activas. Adicionalmente de acuerdo al reporte del RUAF, el sefor
Zambrano esta afiliado a la EPS SAVIA SALUD, desde el 19 de

agosto de 2020, en calidad de cotizante.

La entidad no encuentra razén por la cual el
accionante acudi6 a un profesional de la salud de manera
particular, sin previamente solicitar ante esta ARL la prestacion de
los servicios de salud, toda vez que, para la fecha en que le
expidieron las incapacidades por meédico particular, el sefor
Zambrano Machado no solicité prestaciones médicas ante Positiva

Compania de Seguros S.A.

En ese orden de ideas, aclara que el dia 28-07-
2020 el accionante asistié a su cita con ortopedia y traumatologia,
autorizada por esta aseguradora, donde se le emitid una
incapacidad por 30 dias comprendida entre: 17-07-2020 al 15-08-
2020 y ademas se le indico un control en 15 dias, como se

evidencia en el anexo respectivo, es decir que su préximo control
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debia ser programado para el dia: 11-08-2020 pero asi no fue

solicitado por el senor Zambrano.

Explica la representante judicial, es debido a que el
actor acudié a un médico particular, que se le neg6 el pago de la
incapacidad reclamada, en aras de evitar que el medico profesional
emita conceptos alejados del procedimiento y por demas alejados
de la fase de rehabilitacién con galenos que obtienen dia a dia la
trazabilidad del avance de mejoria de la salud del paciente a través

de esta Administradora de Riesgos Laborales.

Le llama la atencién que al revisar los soportes y la
incapacidad que allega el sefior Zambrano, se evidencie que,
ademas de ser expedidas por un médico particular, dicho
profesional no es especializado y la historia clinica que emite no
contiene mayor informacion, ni plan de manejo; no se identifica
realizacion de examenes diagndsticos o0 remision a especialista,

que sirvan de sustento al diagnostico para emision de incapacidad.

Al respecto, cita sentencia T-581 de 2006, de la
Corte Constitucional, de la cual extracta que no es le es posible al
juez constitucional ordenar el pago de incapacidades que no han
sido prescritas por el médico tratante.

Relieva que la intencidn de la ARL es prestar un
servicio dentro de la red con el animo de rehabilitar y hacerle
seguimiento al paciente, por lo tanto, si éste hace caso omiso y
acude a meédicos externos, el objetivo de la ARL queda diluido y el
paciente indefinidamente incapacitado, por lo anterior aclara, la
ARL tiene una red propia de IPS donde el accionante puede acudir

y es el deber de la misma velar por su pronta recuperacion.
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Explica de igual manera que el certificado de
incapacidad es el documento oficial expedido exclusivamente por
el médico tratante, en el cual hacen constar la inhabilidad y el
tiempo de duracion de la incapacidad, identificando el origen del
siniestro, situacidon que no puede ser cambiada a conveniencia del
incapacitado, ni mucho menos a disposicion de Positiva Companiia
de Seguros S.A., por tal motivo no es esta la entidad la encargada
de reconocer los mencionados periodos de incapacidad, debera el

accionante el pago ante la EPS a la que se encuentre activo.

En razdon de lo expuesto, la entidad accionada
demanda revocarse la decision de primera instancia, sin embargo,
allegdé constancia de pago por concepto de incapacidad laboral a
nombre del sefior Cristian Camilo Zambrano Machado, dinero
consignado a través de su empleador y del cual pudo establecerce,

ya se ha hecho entrega al interesado.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Es competente esta Sala para conocer del
presente caso por ser superior funcional del juzgado de primera
instancia, por lo que le reviste competencia para decir de la

impugnacion interpuesta.

El problema juridico a resolver, se centra en
determinar si en esta oportunidad la ARL POSITIVA, vulnerd el
derecho fundamental al minimo vital del sefior CRISTIAN CAMILO
ZAMBRANO MACHADO, al negarle el pago de una incapacidad por 30
dias, comprendida entre el 29 de septiembre de 2020 y el 28 de
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octubre de 2020, dictaminada por una médica patrticular.

Conforme a lo establecido en el articulo 86 de la
Constitucion Politica y de los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992, la accidn
de tutela es el mecanismo de proteccion Constitucional de los
derechos fundamentales, del cual puede hacer uso cualquier
ciudadano cuando se vulneren o amenacen tales derechos por
parte de una autoridad publica, o de un patrticular, en los casos
previstos por la ley, mecanismo que tiene como finalidad que
juridicamente y de manera inmediata y eficaz se protejan los
derechos. Por ello, se consagro un procedimiento especialmente
agil.

De la accion de tutela solo puede hacer uso el
afectado, cuando, analizado el caso concreto, no tenga a su
alcance otro mecanismo legal de proteccién oportuna para su
derecho, o de tenerlo, se encuentre en la hipotesis de peligro
irremediable que hace inviable la accidn asi formalmente se cuente
con ella, caso éste ultimo en el cual la tutela se presenta como
mecanismo transitorio de proteccion mientras se acude a la via

legal ordinaria.

Para que la accion de tutela prospere, es

necesario analizar en cada caso los siguientes aspectos:

1. Que el derecho cuya proteccion se demanda sea derecho
fundamental.

2. Si ha sido vulnerado o amenazado el derecho cuya proteccion
se demanda, incluso otros derechos fundamentales no citados
por el accionante.
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3. Cuenta el afectado con otros medios de defensa judicial, idoneo
y efectivos que le permitan proteger debidamente el derecho
vulnerado o amenazado.

4. En el evento de contar con mecanismos de defensa diferentes a
la tutela, se encuentre en la hipotesis de perjuicio irremediable
que hace posible la accibn como mecanismo de proteccion
transitoria.

Descendiendo al caso concreto, es preciso resefiar
gue aun cuando en principio las reclamaciones relativas al
reconocimiento y pago de incapacidades que puedan presentarse
entre un afiliado y las entidades del Sistema de Seguridad Social
Integral o su empleador, no podrian ser ventiladas por via de tutela,
por cuanto para ello existe un tramite procesal ante el juez ordinario
laboral, en tratAndose de incapacidades laborales la jurisprudencia
constitucional ha ensefiado que tales pagos constituyen el medio de
subsistencia de la persona que como consecuencia de una afectacion
en su estado de salud ha visto reducida la capacidad de procurarse
por sus propios medios los recursos para su subsistencia y la de su
familia. De alli que la accién de tutela se convierta en el medio idoneo
para la proteccion de otros derechos fundamentales que con tal
situacion también pueden resultar afectados, como el minimo vital y
la salud cuando el peticionario se ve desprovisto del pago de las
incapacidades meédicas.

En ese mismo sentido, se ha pronunciado la Corte

Constitucional, que en sentencia CC T-140/16, manifesto lo siguiente:

“El pago de incapacidades laborales sustituye al
salario durante el tiempo en que el trabajador permanece retirado de
sus labores por enfermedad debidamente certificada, segun las
disposiciones legales. Entonces, no solamente se constituye en una
forma de remuneracion del trabajo sino en garantia para la salud del
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trabajador, quien podra recuperarse satisfactoriamente, como lo exige
su dignidad humana, sin tener que preocuparse por reincorporarse de
manera anticipada a sus actividades habituales con el objeto de ganar,
por dias laborados, su sustento y el de su familia.

En esa medida, se itera, puede afectar gravemente
la condicibn econdmica del trabajador, pues tal auxilio, en esa
particular situacién, reemplaza el salario que por regla general
constituye su minimo vital. De alli que cuando se presenta la negativa
a su reconocimiento por la entidad obligada, permite al juez
constitucional entrar a resolver la controversia a efecto de evitar un
perjuicio irremediable, dado que se pondria en riesgo incluso la

subsistencia del afiliado y su grupo familiar.

En esta oportunidad, recuérdese que el sefor
Cristian cuando desempefiaba sus labores como empleado de la
empresa Alineaciones y Cultivos SAS y el dia 13 de julio de 2020,
se accidento en su lugar de trabajo, al sufrir una herida en su rodilla

derecha.

Dice que desde esa fecha fue incapacitado por el
médico tratante, sin embargo, su contrato laboral finalizé con su
empleador, razon por la cual afirma, no se encontraba vinculado a
la EPS y ARL, de ahi que viera la necesidad de acudir a un meédico

particular.

Asi mismo, sefalé el sefior Cristian que la
incapacidad generada entre el 29 de septiembre de 2020 y el 28 de

octubre de 2020, fue radicada en el punto de atencion de la ARL
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POSITIVA, pero hasta el momento de interponer esta accion

constitucional no habia recibido alguna respuesta.

Frente a este hecho en particular la ARL POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS no dio ninguna respuesta en el sentido
de desvirtuar su silencio en torno a la peticion de pago de
incapacidad labora demandado por el accionante, limitandose
Unicamente a sefialar en este tramite constitucional, que es esa
entidad la competente para determinar el estado de salud del
usuario y el tratamiento a seguir, pero sin desvirtuar de manera
cientifica las razones por las cuales a la médica particular no le
asistia razon frente a su concepto acerca de la necesidad de que

el sefior Camilo permaneciera por 30 dias mas en convalecencia.

Asi las cosas, cierto es que el afectado acudi6 a la
sede de atencion al usuario de la ARL accionada y ninguna
manifestacion sobre su solicitud de pago de incapacidades
conociod, pasando por alto dicha entidad que el pago de la aludida
prestacion mientras el trabajador se encuentra enfermo, es el
sustituto del salario devengado en normales condiciones, util para

la manutencion de su familia y la propia.

En esas condiciones, lo mas indicado seria que la
entidad de manera perentoria hubiese agotado el tramite necesario
en punto a los eventos donde el usuario presenta una incapacidad
dictaminada por un médico no adscrito y no dejar sin solucion el
pedido del accionante, al azar lo que pudiera suceder. Ello aunado
a gue en realidad se hacia necesario esclarecer la situacion

particular del sefior Zambrano Machado quien pese a aseverar en
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su escrito de tutela que tenia la errada conviccidn de estar
desvinculado a la EPS y ARL acudi6 eso si a esta Ultima
reclamando el pago de la incapacidad entre septiembre y octubre

pasados.

Y es que, en verdad asiste razén a la impugnante
al aseverar que no es el juez de tutela el competente para ordenar
el pago de esa clase de prestaciones sociales, huérfanas de una
prescripcion meédica del profesional legalmente autorizado, tal
como fue recordado a partir de la sentencia T-581 de 2006, en
respuesta a uno de los problemas juridicos alli planteados, atinente

a establecer si la negativa de Seguros Bolivar ARS, de cancelar las

incapacidades médicas que no han sido dictaminadas por los médicos de la

entidad, vulneran los derechos al minimo vital y a la vida digna del actor:

1.2 Estas tres razones constituyen los criterios
jurisprudenciales por los cuales la accion de tutela es procedente de
manera excepcional para reclamar el pago de incapacidades laborales
debido a laimportancia que estas prestaciones revisten para la garantia
de los derechos fundamentales del trabajador al minimo vital, a la salud
y a la dignidad humana. No obstante, aunque parezca obvio, para
gue proceda la accién de tutela para el cobro de estas
prestaciones se requiere que exista una prescripcion médica
emitida por el profesional médico autorizado que determine la
existencia de la incapacidad laboral, de lo contrario, no le esta
dado al juez de tutela por ningin motivo ordenar la cancelacion de
incapacidades laborales.

Lo expuesto, sirve de fundamento para sefialar que
en esta oportunidad lo mas indicado referia a ordenar a la ARL

POSITIVA a pronunciarse de fondo sobre la solicitud de

10
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transcripcion de la incapacidad reclamada por el sefior Cristian del
29 de septiembre de 2020 al 28 de octubre de 2020, y asi un galeno
tratante de la misma aseguradora del riesgo laboral, determinara si
era viable decretar una incapacidad de 30 dias como fuera
establecido por la médica particular, mas no disponer de una vez,
via accion de tutela, el pago de una incapacidad que no cumple con
los requisitos legales, como es su prescripcion por el médico

autorizado por la ARL para tal finalidad.

Ahora, ello no hubiera impedido confirmar el fallo
de instancia en torno a la proteccibn de los derechos
fundamentales invocados, sin embargo, lo seria en el sentido que
el numeral segundo de la parte resolutiva se modificaria por cuanto
lo viable hubiera sido ordenar a la ARL POSITIVA que, en las 48
horas siguientes a la notificacion de la decision respectiva, el sefior
CRISTIAN CAMILO ZAMBRANO MACHADO fuera valorado por un
médico adscrito a la ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS a
fin de establecer su estado de salud y verificar si en realidad habria
lugar a la transcripcion de la orden médica emitida por la médica

particular.

Pero también es cierto que en el presente
escenario quedo demostrado que la entidad recurrente, sin allegar
otras evidencias demeritando lo documentado por el actor, acogio
lo ordenado por el A quo, vy, en efecto, consignd a su cuenta el rubro
echado de menos, lo cual permite concluir, en todo caso, la
configuracion de un hecho superado pues ya no seria necesario

someter al actor a una valoraciéon a cargo del profesional de la salud

1
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adscrito a la entidad, y como quiera que finalmente la ARL

accionada efectuo el pago reclamado.

De ahi que, segun lo expuesto en precedencia, lo
mas viable en esta sede refiere a declarar la carencia actual de
objeto por hecho superado, pero dejando en claro que no obstante
a las entidades del sistema de seguridad social les atafie resolver
de manera oportuna solicitudes como la transcripcion de
incapacidades dictaminadas por un médico particular, al juez de

tutela no le es permitido ordenar el pago de incapacidades

laborales por un profesional de la salud no adscrito a la entidad

respectiva, como fuera pretendido por el accionante.

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL EN
SEDE CONSTITUCIONAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de tutela
objeto de impugnacion, de acuerdo a lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: En su lugar se declara la carencia
actual de objeto por hecho superado, con la aclaracion de que a las

entidades del sistema de seguridad social les atafie resolver de

manera oportuna solicitudes como la transcripcibn de

12
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incapacidades dictaminadas por un médico particular y al juez de

tutela no le es permitido ordenar el pago de incapacidades

laborales por un profesional de la salud no adscrito a la entidad

respectiva, como fuera pretendido por el accionante.

De igual forma, SE DISPONE que por Secretaria
de la Sala se proceda a comunicar a las partes la presente decision
de segundo grado, una vez lo cual, se remitira el expediente ante
la H. Corte Constitucional, conforme se establece para efectos de su

eventual revision, en el articulo 32, Decreto 2591 de 1991.

CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOS,

Firma electronica

PLINIO MENDIETA PACHECO

Firma electronica
RENE MOLINA CARDENAS

Firma electrénica
GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Firmado Por:
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
SEDE CONSTITUCIONAL

Medellin, diciembre diez (10) de dos mil veinte (2020)

N° Interno : 2020-1159-4
Sentencia de Tutela - 12 Instancia.
Accionante : Sebastian Quiceno Restrepo y otro
Accionado : Juzgado Cuarto Penal del Circuito
Especializado de Antioquia y otro
Decision : Improcedente

Proyecto discutido y aprobado en sesion virtual de la
fecha. Acta N° 113

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Procede la Sala a proferir decision de mérito, en
la presente accion de tutela que promueven los ciudadanos
SEBASTIAN QUICENO RESTREPO y DANIEL QUICENO RESTREPO,

contra el JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE MEDELLIN y el JUZGADO CUARTO PENAL DEL
CIRCUITO ESPECIALIZADO DE ANTIOQUIA, en procura de la

proteccion de su garantia fundamental al debido proceso.
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ANTECEDENTES

Los sefiores Sebastian Quiceno Restrepo y Daniel
Quiceno Restrepo, se encuentran privados de la libertad en el EPC
LA PAZ DE ITAGUI al ser declarados penalmente responsables
del delito de Concierto para delinquir, por el Juzgado Cuarto Penal

del Circuito Especializado de Antioquia.

El 18 de mayo de 2020, el Juzgado Séptimo de
Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin les nego
la libertad condicional por razén de la gravedad de la conducta
punible por la cual fueron sentenciados, sin hacer valoracion
alguna sobre su proceso de resocializacion adelantado al interior
del penal, decision confirmada por el Juzgado Cuarto Penal del

Circuito Especializado de Antioquia, el 17 de noviembre de 2020.

Sefala la parte accionante, pese a haberse
agotado la segunda instancia en sede del juzgado especializado,

el proceso no fue remitido al Tribunal Superior de Medellin.

Y, de otro lado, sefialan que, a otros comparieros
dentro del mismo establecimiento penitenciario, jueces de
ejecucion de penas distintos al aqui accionado, no obstante ser
condenados por el mismo delito, les ha concedido la libertad
condicional, escenario que, en su concepto, desconoce de manera

flagrante su derecho fundamental a la igualdad.

Por lo expuesto, consideran, el presente
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mecanismo seria procedente, por lo cual de igual manera reclaman
por esta via el otorgamiento de su libertad condicionada, y habida
consideracion que se han superado los requisitos objetivo y

subjetivo del articulo 64 de la ley penal.

Dentro del término otorgado por la Judicatura, las

entidades accionadas ejercieron su derecho de contradiccion:

1.JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE MEDELLIN:

Su titular informa que vigila la sentencia impuesta
a los hermanos SEBASTIAN y DANIEL QUICENO RESTREPO, quienes
descuentan la pena de 48 meses de prision y multa equivalente a
1.350 salarios minimos legales mensuales, que les impuso el
Juzgado 4° Penal del Circuito Especializado de Antioquia, emitida
el agosto 8 de 2018, al haberlos hallado responsables del delito
de Concierto para delinquir agravado, fallo en el que se les neg6
tanto el otorgamiento del subrogado penal de la ejecucion
condicional de la pena privativa de la libertad, como la sustitucion

de la pena por domiciliaria.

Que a los aludidos, el despacho mediante
interlocutorios 00904 y 0095 del 18 de mayo del presente afo, les
nego, a cada uno, el beneficio de la libertad condicional, decision
apelada por su abogado defensor y confirmada por el juez fallador,

4° Penal del Circuito Especializado de Antioquia.



N° Interno : 2020-1159-4
Sentencia de Tutela - 12 Instancia.
Accionante : Sebastian Quiceno Restrepo y otro
Accionado : Juzgado Tercero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia y otro

Frente a lo expuesto, advierte que la accion de
tutela no es unatercera instancia judicial que analice nuevamente
algunos aspectos desde una nueva Optica o incluso, desde la
misma adoptada por el despacho, pero con un enfoque netamente

conveniente a los intereses de los actores.

Le aclara a la parte accionada que, en materia de
libertad condicional, es al juez fallador a quien le corresponde
revisar en sede de apelacion lo decidido por el juez de ejecucion

de penas.

En cuanto a la supuesta afectacion del derecho
fundamental a la igualdad, considera que se trata de un argumento
jamas propuesto en el recurso de apelacion contra las decisiones
denegatorias de la libertad condicional, y si asi lo hubiera sido,
seguramente la posicién del despacho no hubiese cambiado
porgue no se trata de un caso idéntico, aclarando que siempre
sera necesaria la valoracion de la gravedad de la conducta punible
objeto de sentencia para establecer la procedencia o no del

sustituto aludido.

También elucida que no se puede pretender una
igualdad procesal cuando los supuestos facticos no son los
mismos, o cuando lo pretendido es producto de un error judicial

por la falta de analisis sobre uno de los requisitos exigidos por la
ley.



N° Interno : 2020-1159-4
Sentencia de Tutela - 12 Instancia.
Accionante : Sebastian Quiceno Restrepo y otro
Accionado : Juzgado Tercero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia y otro

En ese orden de ideas, refiere el sefior juez, su
herramienta por excelencia es la sentencia condenatoria cuando
se encuentra en firme, ejecutoriada, una vez lo cual se convierte
en verdad procesal solo modificable a través del recurso
extraordinario de revision. Por tanto, si los actores estaban en
desacuerdo con lo que alli se plasmo, debieron interponer el
recurso vertical frente a la sentencia de primera instancia, y no
venir a estas alturas procesales a pretender que se cambie su

contenido.

Estima ademas que cuando el despacho le da
mayor preponderancia a la gravedad de la conducta, no es por un
acto caprichoso, sino basados precisamente en el principio de
justiciay en los pilares de la funcién publica, y como en el presente
caso el juez fallador emitié la sentencia producto de preacuerdo
donde incluso se pactd el monto de la pena, ello lo relevaba de
referirse expresamente a los aspectos propios de la gravedad de
la conducta, lo cual advierte, no significa que por esa razon
desaparezcan estas circunstancias que fueron tenidas en cuenta
al momento de proferir el fallo y que sirvieron de sustento para
determinar aspectos de tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad que
respaldaron la decision de condena y que fueron esos narrativos
facticos los que llevaron al procesado a aceptar responsabilidad

sobre la sentencia que hoy purgan.

De ahi que, en su criterio, no queden dudas que

de esos aspectos tenidos en cuenta como fundamento para la
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emisiéon de la sentencia, sea viable afirmar que la valoraciéon de la
gravedad y modalidad de las conductas, referidas precisamente a
la forma como se llevé a cabo la vinculacion a la investigacion del
aqui condenado, producto de un seguimiento exhaustivo a la
organizacion criminal por parte de agentes de la policia nacional a
raiz de denuncias realizadas por la misma ciudadania,
determinandose su participacion criminal a favor de esa estructura
ilegal que operaba en el suroeste antioquefio, especificamente en
la municipalidad de Tamesis; cuya actividad entre otras, era el
trafico de estupefacientes, extorsiones y homicidios, y que en
cuanto a los senores QUICENO RESTREPO era bastante
reconocida por los habitantes del sector respecto al expendio de
estupefacientes, conducta reprochable a todas luces, pues con
ella no solamente flagelaba la seguridad y salud publica, sino que
a causa de ello, se generaba una zozobra constante para la
poblacion civil, pues es innegable la afectacion que causa el
desarrollo de estas actividades, donde se ven involucrados en su
consumo Yy participacién todo tipo de publico, jévenes, adultos,
estudiantes, resultando todos victimas de esta problematica social

gue acecha considerablemente a nuestro pais.

De la simple enunciacion de estos aspectos, es
gue valoré como juez de ejecucion de penas la gravedad de sus
comportamientos lo cual es indicativo de la necesidad del

cumplimiento de una pena ejemplarizante.
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Por lo expuesto considera que no han sido
vulneradas las garantias fundamentales invocadas por los

accionantes.

2. JUZGADO CUARTO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE ANTIOQUIA:

Informa su titular que mediante auto 0831 del 17
de noviembre de 2020, confirmé integramente los proferidos el 18
de mayo de 2020, por medio del que el Juzgado Séptimo de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin, le nego
a los sefiores Sebastian y Daniel Quiceno Restrepo la libertad
condicional con fundamento en la gravedad de la conducta

punible.

Se estimd que el examen de ese aspecto, esto es,
la valoracion de la conducta punible por la que se emitié condena
y que le sirvio al fallador de 1° instancia para negar el subrogado
deprecado, es un procedimiento autobnomo y previo al estudio de
las demas exigencias, en ese sentido se trajo a colacion el
entendimiento de la Corte Constitucional plasmado en la sentencia
C- 194 de 2005, que entre otras cosas determiné que “dicha

potestad es claramente valorativa.

Considera que es el juicio del Juez de Ejecucién

de Penas y Medidas de Seguridad el que determina, en ultimas, Si
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el condenado tiene derecho a la libertad condicional y fue asi como
se puntualizo que el vigente articulo 64 del Codigo Penal establece
la procedencia del mecanismo liberatorio “previa valoracion de la
conducta punible”, valoracion que es auténoma, en modo alguno
puede entenderse condicionada a que el Juez de conocimiento
haya hecho algun pronunciamiento expreso en tal sentido y por
supuesto al no estimarse positiva de cara a la concesion del
subrogado, releva al juzgador de realizar valoraciones posteriores,
en tanto hace parte de un conjunto de aspectos que deben
concurrir en su totalidad y en esa medida no tendria sentido

avanzar en el analisis de los demas aspectos a considerar.

Que en la misma providencia se abstuvo el
Despacho de pronunciarse de fondo respecto a varios aspectos
planteados por la defensa de los condenados, ello al considerarse
gue por la etapa procesal y por el contenido de las misma, se
carecia de competencia en tal sentido, esto es, negativas
anteriores de la prision domiciliaria o la libertad condicional,
afirmaciones segun las cuales la justicia premial es una institucion
perversa y falta de certeza respecto las conductas que fueron

reprochadas a los condenados.

Asi entonces, insiste, el Juzgado centré su
atencion en determinar si al Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad le era dable valorar la conducta punible
pese a que el Juez de conocimiento no realizO ningun

pronunciamiento expreso en ese sentido, si esa valoracion se
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realiz6 con sujecion al contenido de la sentencia condenatoria y Si
al estimarse negativa y no conceder el mecanismo liberatorio se
desconocio el fin resocializador de la pena. Por lo tanto, del
ejercicio descrito se concluyé que la decision adoptada por el
Juzgado Séptimo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

de Medellin fue ajustada en derecho.

De acuerdo con lo anterior, concluye ese servidor,
qgue la accion impetrada es improcedente y, por lo mismo,
considera que la decision a adoptar es la de negar la proteccion
invocada, que las decisiones atacadas se apoyaron en juicios de
hecho y de derecho razonables, y al amparo de la autonomia e

independencia judicial.

Recordando asi mismo que las acciones de tutela
contra providencias judiciales solo pueden tener cabida si se
cumplen ciertos y rigurosos requisitos de procedibilidad dentro de
los que pueden distinguirse unos de caracter general, que
habilitan la interposicion de la tutela, y otros de caracter especifico,

gue tocan con su procedencia.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De cara a lo que es motivo de inconformidad,
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sea lo primero dejar sentado desde ahora, en relacién con las
garantias constitucionales fundamentales que predica la parte
actora como vulneradas, que la procedencia del presente
mecanismo de amparo constitucional ha de cifrarse en la
configuracion de los presupuestos establecidos por el precedente
jurisprudencial en la materia, a proposito de la impugnacion de
actuaciones judiciales y claro estd, en orden al caracter de

subsidiariedad y fragmentariedad inherente a la accion de tutela.

Asi pues, se hace pertinente advertir desde
ahora que las circunstancias que fundamentan el dicho de la parte
accionante, en punto del detrimento de sus garantias
constitucionales, contravienen a todas luces el ambito de
procedibilidad del presente tramite, se insiste, toda vez que la

accion se promueve contra decisiones judiciales.

En cuanto a los presupuestos sobre los que se
establece la procedibilidad de la accion de tutela contra
providencias judiciales, como criterio de avanzada en relacién con
el concepto de ‘ia de hecho’, se ha pronunciado la H. Corte
Constitucional, mediante Sentencia T-356 de 2007, con ponencia del
Magistrado Humberto Antonio Sierra Porto Yy en la cual se reitero la

evolucion jurisprudencial de la alta Corporacion a este respecto:

“Procede esta Sala de Revision a estudiar las lineas
jurisprudenciales que ha desarrollado esta Corporacion*en torno a lo que
en los primeros afios se denomind vias de hecho y que posteriormente
se calific6 como causales de procedibilidad de la accion de tutela contra
providencias judiciales.

La Corte Constitucional, mediante sentencia C-543 de 1992,
declaré inexequibles los articulos 11, 12 y 40 del Decreto 2591 de 1991,

* Ver sentencias T-958 de 2005 y T-389 de 2006 proferidas por esta Sala de Revision.
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los cuales regulaban el ejercicio de la accién de tutela contra
providencias judiciales. La Sala Plena de la misma adopt6 dicha decision
tras considerar que las disposiciones referidas contravenian la Carta
Fundamental en tanto eran contrarias al principio de autonomia funcional
de los jueces, afectaban la estructura descentralizada y autbnoma de las
diferentes jurisdicciones, lesionaban en forma grave la cosa juzgaday la
seguridad juridica y el interés general.

No obstante, la doctrina acogida por esta misma Corte ha
determinado que la accién de tutela resulta procedente cuando se
pretenda proteger los derechos constitucionales fundamentales de las
personas que se hayan visto amenazados o0 vulnerados mediante
defectos que hagan procedente la accion de tutela por parte de las
autoridades publicas y, en particular, de las autoridades judiciales.

(...) De conformidad con lo anterior, la accién de tutela es el
mecanismo idéneo para restablecer los derechos fundamentales
conculcados mediante una decision judicial, en principio, cuando se
cumplan los siguientes requisitos generales™

a. Que la cuestion que se discute tenga relevancia
constitucional, pues el juez constitucional no puede analizar hechos que
no tengan una clara y marcada importancia constitucional so pena de
involucrarse en asuntos que corresponden a otras jurisdicciones.

b. Que no exista otro medio de defensa eficaz e inmediato
gue permita precaver la ocurrencia de un perjuicio irremediable”. De alli
que sea un deber del actor agotar todos los recursos judiciales ordinarios
para la defensa de sus derechos fundamentales.

c. La verificacion de una relacion de inmediatez entre la
solicitud de amparo y el hecho vulnerador de los derechos
fundamentales, bajo los principios de razonabilidad y proporcionalidad.
En este Ultimo caso, se ha determinado que no es procedente la accion
de tutela contra sentencias judiciales, cuando el transcurso del tiempo es
tan significativo que seria desproporcionado un control constitucional de
la actividad judicial, por la via de la accién de tutela.

d. Cuando se presente una irregularidad procesal, ésta debe
tener un efecto decisivo o determinante en la sentencia que afecta los
derechos fundamentales del actor.

e. El actor debe identificar los hechos que generaron la
vulneracion de sus derechos fundamentales, y éstos debi6 alegarlos en
el proceso judicial, si hubiese sido posible.

f. Que no se trate de sentencias de tutela, porque la
proteccion de los derechos fundamentales no puede prolongarse de
manera indefinida.

Asi mismo, se han estructurado los requisitos especiales de

* En esta oportunidad la Sala reitera la sentencia C-590 de 2005.
* Sentencia T-698 de 2004.
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procedibilidad” de la accién de tutela contra providencias judiciales, los
cuales se relacionan con el control excepcional por via de tutela de la
actividad judicial, y estan asociados con las actuaciones judiciales que
conllevan una infraccion de los derechos fundamentales. En efecto, en
la sentencia C-590 de 2005 se redefinid la teoria de los defectos, asi:

a. Cuando el funcionario judicial que profirid la sentencia
impugnada carece de competencia, defecto organico.

b. Defecto procedimental, se presenta cuando la violacion de
la Constitucién y la afectacion de los derechos fundamentales es
consecuencia del desconocimiento de normas de procedimiento.

c. Cuando la vulneracion de los derechos fundamentales se
presenta con ocasion de problemas relacionados con el soporte
probatorio de los procesos, como por ejemplo cuando se omiten la
practica o el decreto de las pruebas, o cuando se presenta una indebida
valoracién de las mismas por juicio contraevidente o porque la prueba es
nula de pleno derecho (defecto factico).

d. Cuando la violacion de los derechos fundamentales por
parte del funcionario judicial es consecuencia de la induccién en error de
gue es victima por una circunstancia estructural del aparato de
administracién de justicia, lo que corresponde a la denominada via de
hecho por consecuencia™.

e. Cuando la providencia judicial presenta graves e
injustificados problemas en lo que se refiere a la decision misma y que
se contrae a la insuficiente sustentacién o justificacion del fallo.

f. Defecto material o sustantivo se origina cuando se decide
con base en normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan
una evidente contradiccién entre los fundamentos y la decision.

g. Desconocimiento del precedente, esta causal se presenta,
por ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un
derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando
sustancialmente dicho alcance. Debe tenerse en cuenta que el
precedente judicial estd conformado por una serie de pronunciamientos
que definen el alcance de los derechos fundamentales mediante
interpretaciones pro homine, esto es, aplicando la interpretacién que
resulte mas favorable a la proteccién de los derechos fundamentales.”.

En ese orden, se extracta pues de manera
palmaria de la linea jurisprudencial trazada por el maximo Tribunal

Constitucional, en torno de la procedencia de la accion de tutela

* Esta clasificacion se establecié a partir de la sentencia T-441 de 2003, reiterada en las sentencias T-461 de 2003,
T-589 de 2003, T-606 de 2004, T-698 de 2004, T-690 de 2005, entre otras.
* Ver sentencia SU-014 de 2001.
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contra providencias judiciales, que se erigen como presupuestos
especiales de procedibilidad, aquéllos relacionados con la ‘teoria de
los defectos’y alusivos a inconsistencias de orden factico, organico,
material o sustantivo, carencia argumentativa en la decision
cuestionada, desconocimiento del precedente, induccion en error

0 ‘via de hecho por consecuencia’y defectos procedimentales.

Ahora, de conformidad con el precedente
jurisprudencial en referencia, la procedencia de la accion esta
supeditada asimismo a los parametros generales establecidos por
la alta Corte, por demas de manera incluyente, vale decir que se
trata de presupuestos todos, absolutamente imprescindibles,
cuales son: la relevancia constitucional del asunto bajo examen,
los efectos decisivos que de la irregularidad procesal cuestionada
se desprendan, respecto de la decision que en tal medida vulnera
las garantias fundamentales de la parte actora, a mas que no se

trate de sentencias de tutela.

Del mismo modo, ha de verificarse la
inexistencia de mecanismos de defensa eficaces que permitan
conjurar de manera oportuna la afrenta de las garantias en juego
o la ocurrencia de un perjuicio irremediable, esto es, ha de
agotarse el lleno de los recursos y mecanismos establecidos en la
via judicial ordinaria e inmediata, de donde deriva de igual forma la
relacion de inmediatez que ha de constatarse entre la solicitud de
tutela y el hecho sobre el cual se estructura la prédica de
vulneracion, en observancia de los principios de razonabilidad y
proporcionalidad; ademas ha de identificarse por parte del actor tal

hecho lesivo de sus garantias, mismo que en cuanto resultara
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factible, hubo de alegarlos en la respectiva actuacion procesal.

Asi las cosas, la parte actora fundamenta la
prédica de vulneracion de sus garantias fundamentales, en la
inconformidad que le asiste respecto de las decisiones
cuestionadas, en particular, lo referente a la no concesion de la
libertad condicional dentro del proceso por el cual actualmente se
encuentran privados de la libertad los sefiores SEBASTIAN y DANIEL
QUICENO RESTREPO; empero, las premisas que sustentan su
disenso, resumidas en que desde su criterio si se cumplen los
requisitos legales para acceder a tal sustituto penal si se diera
preponderancia a su proceso resocializador, no se encuentran
edificadas en algun argumento que permita evidenciar la efectiva
existencia de defectos especiales en las referidas providencias,
gue en esa medida habiliten un pronunciamiento en esta sede
constitucional con miras a determinar cual es la irregularidad que

da lugar al amparo pretendido.

En ese sentido advierte la Sala que la actuacion

desplegada por parte de los entes accionados, JUZGADO SEPTIMO

DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE MEDELLIN y
JUZGADO CUARTO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE

ANTIOQUIA, fue debidamente sustentada en orden a lo que, a juicio
de los funcionarios respectivos, no procedia la libertad condicional,
es decir, en consideracion a la gravedad de los delitos por los
cuales fue emitida la sentencia condenatoria, labor no ejecutada
de manera mecénica sino cefiida a los lineamientos del articulo 64
de la ley penal, solo que, consideraron los juzgadores, no se hacia

posible conceder el sustituto por el factor antes mencionado.
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Es asi como el Juzgado Séptimo de Ejecuciéon
de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, en primer lugar,
tuvo en cuenta dentro de sus consideraciones el desempefio y
comportamiento de los accionantes al interior del establecimiento

penitenciario; en relacion con Sebastian Quiceno Restrepo indico:

“I

gual ocurre con el comportamiento del penado al
interior del centro de reclusion, pues ninguna queja en su contra ha sido
presentada por las directivas del establecimiento carcelario y contrario
a ello, ha registrado un excelente comportamiento que lo han hecho
merecedor a buenas calificaciones y de conceptos favorables en
materia de convivencia social, respaldado de hecho a través de la
resolucién nimero 00173 del 21 de febrero del 2020 mediante la que
la directora del establecimiento carcelario le expide el concepto
favorable para este beneficio.”

Y respecto de Daniel Quiceno Restrepo sefialo:

“....Igual ocurre con el comportamiento del penado
al interior del centro de reclusién, pues ninguna queja en su contra ha
sido presentada por las directivas del establecimiento carcelario y
contrario a ello, ha registrado un excelente comportamiento que lo han
hecho merecedor a buenas calificaciones y de conceptos favorables
en materia de convivencia social, respaldado de hecho a través de la
resolucién namero 00164 del 21 de febrero del 2020 mediante la que
la directora del establecimiento carcelario le expide el concepto
favorable para este beneficio.”

Sin embargo, y no obstante esa favorable
situacion para ambos, considerd inviable otorgar la libertad
condicional, atribuyendo mayor relevancia a la gravedad de la

conducta objeto de condena y fincandose en argumentos serios,
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soportados legal y jurisprudencialmente:

“‘Si observamos detalladamente el
preambulo del articulo 64 dice “previa la valoracion de la conducta
punible”, y luego como uno de los requisitos exige valorar el
comportamiento del sentenciado al interior del penal. Ello no
significa otra cosa que se deben realizar ambas valoraciones para
gue el beneficio se haga efectivo y ello implica tener en cuenta el
tipo de delito cometido, la entidad del bien juridico afectado, el
grado de injusto y la manera en que se ejecuto la conducta, siendo
todo ello un requisito necesario para determinar la necesidad o no
del cumplimiento total de la pena, previamente impuesta por el
fallador, como un claro componente de la funcién de la pena.

(...)

Entonces no se diga que el comportarse bien
el Juez de Ejecucion de Penas lo desconoce porque no es asi, es
precisamente ese comportamiento positivo al interior del penal el
gue le habilita el otorgamiento de otro tipo de beneficios, algunos
de ellos creados por el legislador, precisamente para esos eventos
en los que la libertad condicional no prospera.

Y sustenta su postura en la sentencia AP5227-
2014 M.P. Doctora PATRICIA SALAZAR CUELLAR, de fecha septiembre 3
del 2014, transcribiendo algunos de sus apartes, entre lo cuales se

destacan los siguientes:

“...3. La razon, entonces, esta del lado del
recurrente pues ninguna alusion hizo la primera instancia a la
conducta punible. En la determinacion de conceder o no el
subrogado penal aqui aludido el articulo 5° de la Ley 890 —se
recuerda— le ordend al funcionario judicial tener en cuenta la
«gravedad de la conducta». El vigente articulo 64 del Cddigo Penal
(modificado por la Ley 1709 de 2014 y aplicable por favorabilidad
al presente caso) establecio la procedencia del mecanismo “previa
valoracion de la conducta punible”. Indiscutible, por tanto, que la a
gquo se equivocO al soslayar las consideraciones del caso
asociadas a la estimacion del comportamiento imputado al ex
Representante a la Camara ETANISLAO ORTIZ LARA. El examen
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de ese aspecto es previo al estudio de las demas exigencias y no
supone una disertacion adicional a la realizada por el juzgador en
el fallo, como lo entendio la Corte Constitucional en la Sentencia C-
194 de 2005 al analizar la constitucionalidad del mismo.

(...)

Y de igual manera el maximo o&rgano
constitucional de nuestro ordenamiento juridico a través de la
sentencia C-757 del 15 de octubre de 2014 se pronunci6 frente a
la exequibilidad del articulo 30 de la ley 1709 de 2014 en los
siguientes términos: “... Por lo anterior, la Corte debe reiterar que
una norma que exige que los jueces de ejecucion de penas valoren
la conducta punible como requisito para otorgar la libertad
condicional no vulnera el principio de non bis in idem consagrado
en el articulo 29 de la Constitucion. En esa medida, los argumentos
esgrimidos en la Sentencia C-194 de 2005 citada resultan
perfectamente validos y son aplicables en su integridad a la
expresion demandada en esta oportunidad. Por lo tanto, desde este
punto de vista el cargo esgrimido no esta llamado a prosperar.

(...)

Finalmente, algunos consideran que la Corte
Constitucional a través de su sentencia T-640 de 2017 gener6 una
nueva postura jurisprudencial sobre el tema de la libertad
condicional y es por ello que, de cara a sus consideraciones, se
pretende reconsiderar la posicion de la judicatura. Abordando
entonces el tema propuesto, debemos aclarar que el contenido de
la sentencia T-640 de 2017 no se trata de una nueva posicion de la
Corte Constitucional en materia de libertad condicional. La
corporacion lo que hace a través de ella, es recordar los criterios
gue dej6 sentados desde la sentencia de constitucionalidad C-757
de 2014, que son los que reiterativamente ha venido aplicando el
despacho. Por lo tanto, no es una nueva postura, mucho menos un
cambio jurisprudencial lo que aporta la referida sentencia, se trata
Unicamente del recabar sobre la forma como se debe abordar el
tema de la libertad condicional, para no romper los limites
condicionales que desde la sentencia de constitucionalidad se
impusieron.

Ademas, debemos comprender que el
subrogado de la libertad condicional no opera de plano con el
simple transcurrir del tiempo, observar buena conducta al interior
del penal, realizar actividades tendientes a evidenciar el proceso de
resocializacion y contar con un arraigo familiar y social. La
progresividad es un principio y un fin del proceso resocializador,
pero este no tiene como unico resultado el buscar la libertad
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condicional, pues algunos delitos definitivamente no conllevan a
ello, bien por expresa prohibicion legal, por ejemplo, como lo son
los consagrados en el articulo 199 de la ley de infancia y
adolescencia, o los del articulo 21 de la ley 1121 de 2006; u otros,
como en el presente caso, por la valoracion que sobre la gravedad
de la conducta punible, realiza el juez de ejecucion de penas.”

A su turno, el Juzgado Cuarto Penal del Circuito
Especializado de Antioquia, el 17 de noviembre de 2020, respecto
de lo solicitado por los actores en su momento, y luego de revisar
los argumentos consignados por el juez de ejecucion de penas
accionado, también incliné la balanza hacia la gravedad de la
conducta punible por la cual fueron sentenciados los sefores
Sebastian y Daniel Quiceno Restrepo, concluyéndose en esa

ultima oportunidad que,

“..la forma de delinquir por la que fueron
condenados SEBASTIAN QUICENO RESTREPO y DANIEL QUICENO
RESTREPO amerita una respuesta punitiva seria y estricta si se
quieren satisfacer los fines de la pena que para casos como el de la
especie no se satisfacen por el solo transcurso de las 3/5 partes de la
pena de prision impuesta y el buen comportamiento en reclusion en
especial vista desde la 6ptica de prevencion especial y reinsercion
social.”

Desde esa perspectiva, las decisiones
atacadas dejaron en claro que, para el caso de los accionantes, se
hace necesaria la ejecuciéon de la pena, como resultado del
diagndstico de la valoracion de la gravead de la conducta punible
por la que fueron condenados, toda vez que, si bien han cumplido
algo mas de las 3/5 partes de la pena impuesta y su

comportamiento ha sido bueno durante su privacion de la libertad,
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lo cierto es que tales circunstancias sopesadas con la valoracion
de la conducta punible por la que fueron condenados, no resultan
suficientes para predicar que no se hace necesaria la ejecucion de
la pena. Apreciacién que, contrario sensu a lo criticado por los
actores, descansa sobre bases de interpretacion razonable y es
fruto de un serio y completo andlisis frente a la situacion evaluada

en ese momento.

En esas condiciones, precisamente quienes
vigilan la condena, son los competentes para adoptar las
decisiones que tengan lugar en la fase ejecutiva de la pena, como
en el presente evento supone serlo la concesion de la libertad v,
en ese sentido, no pueden simplemente impugnarse sus
decisiones ante el juez constitucional, so pretexto de mostrarse la
parte inconforme con lo decidido en esa instancia, cuyos
argumentos, insistase en realidad consideraron el tratamiento
penitenciario en que se hallan los internos, solo que adquirio
preponderancia la gravedad de la conducta por las cual fueron
sentenciados de cara a los fines de la pena como son la prevencion

general y retribucion justa.

Lo anterior, por cuanto la accion de tutela frente
a providencia judiciales, no sélo ha de abarcar la configuracion
integra de una serie de presupuestos genéricos que determinan su
procedibilidad, sino, ademas, los actores han de invocar la causal
o causales especificas en las que cifran la anomalia o defecto que
presenta la decision cuestionada, sin que de manera alguna ello
se circunscriba a acudir a un simple ejercicio de disenso, a manera

de tercera instancia, lo cual desvirtla el caracter de subsidiariedad
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inherente al mecanismo de amparo y ademas, contraria el principio
de independencia judicial que permea la actividad jurisdiccional, en
cabeza de cada funcionario y en las diferentes especialidades, las
cuales constituyen la via ordinaria para desatar cada litigio o
controversia; de ahi que, no le esté dado al juez constitucional
invadir la oOrbita exclusiva de la respectiva especialidad, como la
gue representa en el evento sub examine la sede de ejecucion de
penas, al no tratarse el mecanismo de tutela, del escenario propicio
para debatir en cuanto a legitimas interpretaciones y criterios

sentados por los funcionarios judiciales en sus decisiones.

Desde esa perspectiva, ningun fundamento
valido, de orden legal ni constitucional le asiste a los sentenciados
QUICENO RESTREPO para acudir ante el juez de tutela, al tratarse
de un asunto que ya habia sido objeto de debate en sede de la
ejecucion de su condena y del cual en modo alguno dimanan
irregularidades o defectos con relevancia constitucional que

viabilicen este mecanismo tuitivo.

De otra parte, tampoco se advierte lesionado el
derecho a la igualdad del libelista, toda vez que los jueces distintos
a las Altas Cortes, no estan obligados a aplicar el precedente
judicial horizontal de sus pares, pues en realidad, tienen que
analizar la vinculatoriedad del precedente vertical, en este caso, la
jurisprudencia de la Sala de Casacion Penal como érgano de cierre
de la jurisdiccién ordinaria, como se ha clarificado en decision
T112139 del 29 de septiembre de 2020, de esa misma
Corporacion.
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Tampoco adquiere alguna relevancia
constitucional su critica enfilada a cuestionar una supuesta omision
por parte del Juez Séptimo de Ejecucion de Penas de Medellin, o
bien, Juez Cuarto Penal del Circuito Especializado de Antioquia,
respecto de quienes sefialan, omitieron direccionar la actuacion al
Tribunal Superior de Medellin, agotada la segunda instancia; ello
es asi por cuanto segun lo preceptuado por el articulo 478 de la ley

procesal penal aplicable al caso bajo estudio, las decisiones que
adopte el juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad en relacion con
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad y la rehabilitacion,

son apelables ante el juez que profirié la condena en primera o Unica

instancia, de ahi que en modo alguno podria acudirse a una tercera
instancia dentro del proceso como lo pretendieran los accionantes,
pues al interior de esa actuacion el control judicial frente a la
decision denegatoria de su libertad condicional se agot6é con el
pronunciamiento en segunda instancia emitido por el Juzgado

Cuarto Penal del Circuito Especializado de Antioquia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL EN
SEDE CONSTITUCIONAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Conforme a Ilos fundamentos

consignados en la parte motiva, DECLARA IMPROCEDENTE LA
ACCION TUTELA promovida por los sefiores SEBASTIAN QUICENO
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RESTREPO y DANIEL QUICENO RESTREPO, contra el JUZGADO

SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
MEDELLIN y el JUZGADO CUARTO PENAL DEL CIRCUITO

ESPECIALIZADO DE ANTIOQUIA, en procura de la proteccion de su

garantia fundamental al debido proceso.

De no impugnarse la presente decision, SE
DISPONE remitir la actuacion ante la H. Corte Constitucional,
conforme se establece para efectos de su eventual revision, en el

Decreto 2591 de 1991, articulo 31.

NOTIFIQUESE.

LOS MAGISTRADOGS,

Firma electronica
PLINIO MENDIETA PACHECO

Firma electronica
RENE MOLINA CARDENAS

Firma electréonica
GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Firmado Por:
PLINIO MENDIETA PACHECO

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 002 PENAL DE ANTIOQUIA
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GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 007 PENAL ANTIOQUIA

RENE MOLINA CARDENAS
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 SUPERIOR SALA PENAL DE LA
CIUDAD DE MEDELLIN-ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrdnica y
cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Cébdigo de verificacidn:
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7a6381d
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TUTELA PRIMERA INSTANCIA RDO. 2020-1209-2

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, once de diciembre de dos mil veinte

Tutela de Primera Instancia

No. Interno: 2020-1209-2

Accionante:  ALIAN FERNANDO GALVIS ORTEGA
Afectado: LUIS ALFREDO ORTEGA GELVES
Accionados: JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE EL SANTUARIO,
ANTIOQUIA.

Seria del caso admitir la presente demanda de tutela, por
competencia de primera instancia, de conformidad a lo
dispuesto en el decreto 2591 de 1993, en armonia con las reglas
de reparto establecidos por el decreto 1382 de 2000, no obstante
se advierte que el senor ELIAN FERNANDO GALVIS ORTEGA,
presenta la accion de tutela en favor de su tio LUIS ALFREDO
ORTEGA GELVES, recluido en la carcel “El pesebre” de Puerto
Triunfo (Ant), si no fuera porgue la legitimacion para actuar no se
encuentra acreditada como agente oficioso, en tanto para

actuar en esta condicion se requiere acreditar tal calidad.
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En efecto, es cierto que de conformidad a lo dispuesto en
el articulo 86 de la Constitucion Politica es posible que la accidon
de tutela sea interpuesta a nombre de ofra persona y que €l
Articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 al referir la legitimidad e
interés para actuar senala que esta accion Constitucional “podrd

ser ejercida por cualguier persona vulnerada o amenazada en

uno de sus derechos fundamentales, quien actuard por si misma o

a traveés de representante.” (Subrayas a propdsito) y a renglon

seguido senala que: “También se pueden agenciar derechos
ajenos cuando el titular de los mismos no esté en condiciones de
promover su propia defensa”, también lo es que la misma norma
aclara que “Cuando tal circunstancia ocurra, deberd

manifestarse en la solicitud.”

Sobre este punto (Legitimacion para actuar) la
Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha hecho claridad
en el siguiente sentido: * (...) para que una persona diversa al
fitular de los derechos fundamentales que se estiman
conculcados se encuentre legitimada para interponer esta
accion, se requiere que esté debidamente habilitada por la ley,
como cuando el padre representa los intereses de sus hijos
menores; 0 que le haya sido otorgado poder para ello, siempre
que ostente la calidad de abogado inscrito; o bien, que actie
como agente oficioso, caso en el cual es preciso que indique las
razones por las cuales el titular de los derechos no estd en
condicion de concurrir directamente y que tal imposibilidad se

encuentre acreditada.’’’

1 Auto del 1° de marzo de 2007, radicado 29793. M.P. MARINA PULIDO DE BARON.
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Asi las cosas, como en este caso el actor en su solicitud no
explica por qué el interno Ortega Gelves no estd en condiciones
de actuar directamente, el despacho inadmitird lo demanda de
tutela de la referencia y en su defecto le otorga al accionante el
término improrrogable de tres (3) dias para que acredite la
legitimacidn para actuar en este caso, so pena de rechazo de la

misma.

Entérese al actor de esta determinacidn, por el medio mds

expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

ALEXIS TOBON NARANJO
SECRETARIO

Firmado Por:

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 003 PENAL DE ANTIOQUIA
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Consulta sancién incidente desacato Rdo-2020-1118-2

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

M. P. NANCY AVILA DE MIRANDA

Ref. Consulta Sancién Incidente desacato
Tutela Radicado: 05034310400120200000101

Interno: 2020-1118-2

Incidentista: DORA LUZ LEDESMA FLOREZ
Afectado: DANILO HENAO LEDESMA
Incidentada: NUEVA E.P.S

Decision: CONFIRMA SANCION.

Medellin, once de diciembre de dos mil veinte

Aprobado en reunion de la fecha, segun acta Nro. 096

1. ASUNTO

Conoce la Sala a través del grado jurisdiccional de consulta, el
auto interlocutorio proferido el 11 de noviembre de 2020, por el Juzgado Penal del
Circuito de Andes, Antioquia, mediante el cual, en virtud de lo establecido en el
articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, sanciond al representante legal de la NUEVA
E.P.S, Dr. JOSE FERNANDO CARDONA URIBE, con arresto de TRES (3) dias y
multa en cuantia a TRES (3) salarios minimos legales mensuales vigentes, por
hallarlo responsable de desacato por la inobservancia de la sentencia proferida 24
de abril de 2020, que amparo los derechos fundamentales a la salud, a la vida en
condiciones dignas y a la seguridad social del menor DANILO HENAO LEDESMA

' .Refleja la trazabilidad de la decisién de la Magistrada Ponente hasta su entrega en la Secretaria de la
Sala Penal para su notificacion. Su contenido es fiel reflejo de las anotaciones de los archivos del
Sistema Gestién Judicial Siglo XXI. —Para su lectura se requiere aplicacién- descargar en Play Store-
lector QR.
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A ello se procede, radicada la competencia para conocer la
consulta en esta Colegiatura, conforme a los lineamientos trazados en el articulo
52 del Decreto 2591 de 1991.

2. ANTECEDENTES

El Juzgado Penal del Circuito de Andes, Antioquia, a traves de sentencia
de tutela calendada el dia 24 de abril de 2020r y en relacion con la accion
constitucional promovida por la ciudadana DORA LUZ LEDESMA FLOREZ quien
actua en calidad de agente oficiosa de los derechos de su hijo DANILO HENAO

LEDESMA, , dispuso, entre otras disposiciones:

“SEGUNDO: SE ORDENA a la NUEVA EPS-S que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la notificacion de la presente decision,
proceda a asignar una cita de valoracion por psiquiatria al paciente DANILO HENAO
LEDESMA con un especialista adscrito a la red prestadora de servicios de esa EPS, a fin
que se genere la solicitud de autorizacion de los medicamentos requeridos en estricto
cumplimiento de los requisitos establecidos, ello si en efecto no se ha hecho;
adicionalmente debera esta entidad realizar las demas gestiones de caracter
administrativo, tendientes a hacer efectiva la prestacién de los requerimientos prescritos
y consistentes en el suministro de los medicamentos “QUETIAPINA 100 MH vy
PREGABALINA 25 MG CAPSULA’, en las condiciones y especificidades establecidas
por el galeno tratante y cuya entrega efectiva, habra de acreditarse ante esta misma
instancia judicial, en los diez (10) dias siguientes, so pena verse incurso el actuar del
representante legal del ente asegurador demandado en causal de desacato, acorde a la
preceptiva establecida en la materia, por los articulos 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991.
La entrega de los referidos medicamentos, habra de tener lugar en la IPS asignada para
el Municipio de Hispania — Antioquia; lo anterior, acorde a los planteamientos

consignados en la parte motiva.

Tercero.- SE ORDENA asi mismo a la NUEVA EPS-S que proceda
con la autorizacion y efectiva prestacion de las atenciones médicas que en lo sucesivo le
fueren prescritas al paciente DANILO HENAO LEDESMA, en cuanto tengan origen en la
entidad patolégica que este presenta, asociada a los diagnésticos de “TRASTORNOS
MENTALES Y DEL COMPORTAMIENTO, TRASTORNO MIXTO DE ANSIEDAD Y
DEPRESION, TRASTORNO DE LOS HABITOS Y DE LOS IMPULSOS, TRASTORNO
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DE ANSIEDAD GENERALIZADA y TRASTORNOS AFECTIVOS BIPOLARES’, y
permanezcan las condiciones de afiliacion del usuario a la entidad aseguradora

accionada, segun se dejo sentado en la parte motiva.”

La accionante, mediante escrito del 20 de agosto de 2020,
inform6 al Juzgado de Conocimiento que la entidad no habia cumplido con la orden
impartida en el fallo de tutela, esto es, que la entidad accionada no ha procedido
a hacer efectivo el suministro de los anunciados medicamentos requeridos por su
hijo para el tratamiento de su enfermedad, en franco deterioro de la salud del
paciente, circunstancia que llevé al Despacho a proferir auto de fecha 6 de
noviembre Gltimo en el que se decretd la apertura del tramite incidental por
desacato en contra del Representante Legal de la NUEVA EPS, Dr. DR. JOSE
FERNANDO CARDONA URIBE, decision que fue notificada a través del correo
institucional, acusandose el recibido, tal y como consta en el pantallazo de la

notificacién de apertura de desacato.

Asi pues, al haberse hecho efectiva la anunciada apertura y su
notificacion al representante legal de la entidad, Dr. JOSE FERNANDO CARDONA
URIBE, mediante el correo electronico dispuesto para tal fin y confirmada su
recepcién, segun consta en precedencia, ninguna respuesta efectiva se obtuvo en
el presente tramite, pues la entidad simplemente alude que el area médica de la
NUEVA EPS, se encontraba verificando el caso de la accionante, por lo que solicita
se suspenda o en su defecto se amplie el término concedido con la finalidad de
aportar, solicitar pruebas y hacer las aclaraciones pertinentes. Igualmente excusa
la competencia de los Directores del orden seccional, por lo que flagrantemente
se omite el cumplimiento de la orden impartida, por quien, en efecto, constituye la
directiva competente al efecto, ello entonces, es suficiente para dar por sentado
gue el representante legal de la NUEVA EPS, es renuente a ofrecer cualquier tipo
de contradiccion en el tramite incidental en mencion, sin que, por demas, se
constate a la fecha, el cumplimiento de la orden impuesta en la sentencia de
amparo. De ahi que, teniendo en cuenta la respuesta brindada por la entidad
accionada, se emiti6 auto sancionatorio en contra del Dr. JOSE FERNANDO
CARDONA URIBE, en su calidad de Representante legal de la NUEVA EPS.
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3.- DE LA SANCION

Por tal razén, ante la desidia de la NUEVA EPS, para prestar
los servicios en salud que demanda el menor DANILO HENAO LEDESMA, esto
es, hacer REAL y EFECTIVA la entrega de los medicamentos de QUETIAPINA
100 MH y PREGABALINA 25 MG CAPSULA en las condiciones y especificidades
establecidas por su médico tratante teniendo en cuenta ademas todas las entregas
pendientes a la fecha y posteriormente adelantar los tramites administrativos y
presupuestales a que haya lugar a fin de que los medicamentos sean allegados a
la IPS E.S.E HOSPITAL SAN JUAN DEL SUROESTE DE HISPANIA-ANTIOQUIA,
en relacion con el cuadro patoldgico que presenta, asociado a los diagndsticos
‘TRASTORNOS MENTALES Y DEL COMPORTAMIENTO, TRASTORNO MIXTO
DE ANSIEDAD Y DEPRESION, TRASTORNO DE LOS HABITOS Y LOS
IMPULSOS, TRASTORNO DE ANSIEDAD GENERALIZADA Y TRASTORNOS
AFECTIVOS BIPOLARES’, el Despacho de origen a través de auto emitido el 24
de abril de 2020, sanciond al Representante Legal de la NUEVA EPS Dr. JOSE
FERNANDO CARDONA URIBE con tres dias de arresto y multa equivalente a tres
salarios minimos legales mensuales, decision que fue notificada a través del
correo institucional mediante el oficio 1839 y al correo electrénico de la entidad
accionada MARITZA ANDREA RODRIGUEZ GOMEZ, acusandose el respectivo
recibido por Ivana.mira@nuevaeps.com.co, tal y como consta en el pantallazo de

la notificacion de sancion de desacato.

4. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Habida consideracion que la sancion por desacato debe ser
objeto del grado jurisdiccional de Consulta, corresponde examinar a esta Sala, Si
el Dr.- JOSE FERNANDO CARDONA URIBE en calidad de Representante Legal
de la entidad accionada NUEVA EPS, EPS desobedecio el fallo de tutela del 24
de abril de 2020 y, en consecuencia, se hace merecedor a las sanciones previstas

por la Ley.
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Sin embargo es preciso advertir previamente que si bien por
mandato del articulo 52 del decreto 2591 de 1991 “la sancién sera impuesta por el
mismo juez mediante tramite incidental” — por ser tal actuacion, de naturaleza
judicial, se deben respetar todas las garantias que integran el debido proceso,
conforme al precepto normativo contenido en el articulo 29 Constitucional, lo que
implica, que no solo se debe demostrar el desacato sino el caracter injustificado
del mismo, dado que para efectos punitivos por virtud del articulo 12 del Cédigo

Penal esta proscrita toda forma de responsabilidad objetiva” 2.

En la sentencia T-482 de 2013 |la Corte Constitucional sobre el

tema en particular sefiala:

“El tramite que debe adelantarse para obtener el cumplimiento
de un fallo de tutela consiste en poner en conocimiento de la situacion al juez que
conocié en primera instancia del asunto, para que éste adelante todas las
gestiones necesarias para el efecto, poniendo fin a la vulneracién o amenaza del
derecho fundamental del peticionario tutelado. De otro lado, se ha establecido que
el incidente de desacato es un mecanismo de creacion legal, que procede a
peticion de la parte interesada, a fin de que el juez constitucional, a través de un
incidente y en ejercicio de sus potestades disciplinarias, sancione con arresto o
multa a quien con responsabilidad subjetiva desatienda las 6érdenes proferidas en
sentencias de tutela. Lo anterior, con el Unico fin de “lograr la eficacia de las
ordenes impartidas por el juez de amparo para la efectiva proteccién de los
derechos fundamentales reclamados por los tutelantes”, por lo cual se diferencia
de las sanciones penales que pudieran ser impuestas. Es decir, el propésito del
incidente sera lograr que el obligado obedezca la orden alli impuesta y no la
imposicién de una sancidn en si misma”.

Dicho en otros términos, se debe verificar si el incumplimiento
a la orden impartida en sede de tutela, obedece a negligencia o descuido del
responsable de su cumplimiento, garantizando en su tramite, en todo caso, el
debido proceso al (os) funcionario(s) responsable(s), conforme al mandato
constitucional contenido en el articulo 29 de la Constitucion Politica, pese a la
celeridad que caracteriza el procedimiento de tutela. Sin que en este evento en
particular, se advierta quebrantamiento de dicho derecho, en virtud a que a la
entidad accionada se le brindd la posibilidad de ejercer el derecho a la

controversia.

2 providencia de Abril 29 de 1997. M.P. Dr. FERNANDO E. ARBOLEDA RIPOLL
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Debe entonces la Sala revisar si se dan los presupuestos para
predicar la responsabilidad por desacato en cabeza del Representante Legal de la
NUEVA EPS como ya se indic0, esto es, si se evidencia una actitud deliberada a
desobedecer el fallo, en tanto tratandose de desacato, se exige la verificacion de

la responsabilidad subjetiva y no el solo incumplimiento.

En el caso especifico, efectivamente se materializé el
desacato al fallo de tutela proferido el dia 24 de abril de 2020, pues a pesar de
haber transcurrido el término concedido en el fallo, la entidad no habia dado
cumplimiento al mismo, incluso para el momento en que se profirio la
correspondiente decision sancionatoria -11 de Noviembre de 2020 situacion que
permite afirmar que para ese momento existian elementos de juicio para predicar
el incumplimiento del fallo, y de alli que se justificara la sancion por desacato

impuesta por el Juez A quo.

Asimismo, se encuentra demostrada la responsabilidad
subjetiva que recae sobre el Representante Legal de la NUEVA EPS, al no
acreditarse por esta Entidad Prestadora de Salud el cumplimiento del fallo de tutela
de la referencia, pues pese a los requerimientos del Juzgado Penal del Circuito de
Andes, Antioquia, y una vez impuesta la sancion a la entidad accionada, aquella
persiste en el incumplimiento del fallo de tutela, pues se le esta privando al menor
DANILO HENAO LEDESMA, de la atencion eficiente y oportuna que para su salud

requiere.

Frente a la nulidad por indebida individualizacién del
representante legal que alega la entidad accionada NUEVA EPS, debe resefar la
Corporacion que la figura de la delegacidbn no exime de responsabilidad al
delegante, y ello, en materia constitucional se desprende del contenido del articulo

13 del Decreto 2591 de 1991, al disponer lo siguiente:

Articulo 13. Personas contra quien se dirige la accion e
intervinientes. La accién se dirigira contra la autoridad publica o el representante
del érgano que presuntamente violé o amenazo el derecho fundamental. Si uno u
otro hubiesen actuado en cumplimiento de 6rdenes o instrucciones impartidas por

un superior, 0 con su autorizacion o aprobacion, la accion se entendera dirigida
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contra ambos, sin perjuicio de lo que se decida en el fallo. De ignorarse la identidad

de la autoridad publica, la accion se tendra por ejercida contra el superior.

Quien tuviere un interés legitimo en el resultado del proceso
podra intervenir en él como coadyuvante del actor o de la
persona o autoridad publica contra quien se hubiere hecho
la solicitud.

En el asunto de la referencia, las entidades que
fungen como demandadas son particulares que prestan los servicios
publicos de salud y de seguridad social y que, en todo caso, forman
parte del Sistema General de Seguridad Social, por lo que contra ellas
procede el incidente de desacato. Por consiguiente, se encuentra
demostrada la legitimacion por pasiva de las personas juridicas

accionadas en el presente tramite.

En esa medida, considera la Colegiatura que hay lugar a
CONFIRMAR la sancion impuesta a la entidad accionada, pues hasta la fecha, a
la accionante, no se le ha hecho entrega de los medicamentos de QUETIAPINA
100 MH y PREGABALINA 25 MG CAPSULA en las condiciones y especificaciones
establecidas por su médico tratante teniendo en cuenta ademas todas las entregas

pendientes a la fecha.

Por todo lo dicho, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
EN SALA DE DECISION PENAL administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

3. RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decisibn consultada, de la
procedencia, fecha y origen conocidos, adoptada dentro del incidente de desacato
impulsado en contra del Representante Legal de la NUEVA EPS, en virtud de las

consideraciones plasmadas en precedencia.
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SEGUNDO: Notifiguese a la accionante y a la entidad

accionada lo decidido en la presente providencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

JUAN CARLOS CARDONA ORTIZ
MAGISTRADO

PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO

ALEXIS TOBON NARANJO
SECRETARIO

Firmado Por:

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 003 PENAL DE ANTIOQUIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

M.P NANCY AVILA DE MIRANDA

Radicado: 05000220400020200033800
Rdo. Interno: 2020-1157-2
Accionante; ASTRID ENID TORRES DAVID

Accionados: Juzgado primero Penal del Circuito
Especializado de Antfioquia y otro.
Actuacion: Fallo tutela de 1 @Instancia No. 033

Medellin, once de diciembre de dos mil veinte
Aprobado segun acta No. 096

1.ASUNTO A DECIDIR

Dentro del término legal estipulado en el Decreto 2591 de 1991,
procede la Corporacion a resolver la accidn constitucional de tutela
incoada por la interna ASTRID ENID TORRES DAVID, en confra de LA

1.Refleja la trazabilidad de la decision de la Magistrada Ponente hasta su entrega en la Secretaria de la Sala Penal para su
notificacion. Su contenido es fiel reflejo de las anotaciones de los archivos del Sistema Gestién Judicial Siglo XXI. —Para su
lectura se requiere aplicacion- descargar en Play Store- lector QR.



Rdo. Interno: 2020-1091-2
Accionante: Yeison Duvdn Vdasquez Chavarria
Accionado: Juzgado 1 Especializado de Antfioquia

SECRETARIA DE LOS JUZGADOS PENALES DEL CIRCUITO ESPECIALIZADOS DE
ANTIOQUIA, por la presunta vulneracion al derecho fundamental de

peticion, entre ofros.

A la presente accidn constitucional se vinculd por pasiva al centro
penitenciario y carcelario “El pedregal” de Medellin, a la Secretaria de los
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia y
Medellin, asi como a la Secretaria de los Juzgados Penales del Circuito
Especializados de Medellin, en tanto que se pueden ver afectados con las

resultas del presente proceso constitucional.

2. LA DEMANDA

Senala la accionante que fue capturada desde el mes de marzo
de 2020 por la comision de la conducta punible de Concierto para Delinquir
y posteriormente, fue condenada por el Juzgado primero Penal del Circuito
Especializado de Antfioquia, a la pena privativa de la libertad de 51 meses

de prision, de los cuales ha purgado el 30 % de la condena.

Senala que en la actualidad se encuentra purgando la pena en
el establecimiento penitenciario y carcelario "El Pedregal " de Medellin.
Comenta que desde que fue condenado se encuentra a la espera de que
sU proceso sea remitido a los juzgados de ejecucidon de penas y medidas de
seguridad de Antfioquia, con la finalidad de que asuman la vigilancia de la
condena y poder tener acceso a las redenciones de pena vy solicitar los

mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad.
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Accionante: Yeison Duvdn Vdasquez Chavarria

Accionado: Juzgado 1 Especializado de Antfioquia

Considera entonces que se le estd vulnerando su derecho de

peticiobn y en consecuencia, solicita se ordene a la autoridad que
corresponda, que proceda remitir su proceso a los Juzgados de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia y en su defecto se informe
al establecimiento penitenciario y carcelario “El Pedregal” para dar inicio a

los frdmites alternativos.

3. RESPUESTA DE LOS DESPACHOS ACCIONADOS:

Luego del fraslado de rigor de la tutela con sus anexos, el juzgado
primero penal del circuito especializado de Antioquia, a través de oficio 401-
1 del 2 de diciembre del corriente ano, informd a esta Corporacion, que en
efecto ese Juzgado mediante fallo 019 de fecha 4 de marzo de 2020,
condend ala senora ASTRID ENID TORRES DAVID, portadora de la cédula de
ciudadania 43.144.981, a la pena principal de Cincuentay Un (51) meses de
prision, por ser hallada penalmente responsable de los delitos de Concierto
Para Delinquir Agravado vy Trafico, Fabricacion o Porte de Estupefacientes,
no siendo merecedora a la suspension condicional de la ejecucion de la
pena, ni a la prision domiciliaria. Decision que alcanzo legal ejecutoria en

estrados.

De igual manera informan que, las diligencias se pasaron al Centro
de Servicios Administrativos de los Juzgados Penales del Circuito
Especializados de Antioquia, en forma oportuna a fin de ser remitido lo
pertinente ante el Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

Reparto correspondiente.
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Accionado: Juzgado 1 Especializado de Antfioquia

Mediante oficio 6083 de fecha 1° de diciembre de 2020, el Centro
de Servicios Administrativos de los Juzgados Penales del Circuito
Especializados de Antioquia, materializd el envié ante el Juzgado de

Ejecucion de penas y medidas de Seguridad Reparto de Medellin.

También informan que, a la fecha, el despacho no ha resuelto ni
se fienen pendientes por resolver solicitudes elevadas por la accionante. De
ahi que consideren que el proceso se adelantd con el debido cumplimiento
de las garantias constitucionales y legales que le asisten a la senora ASTRID
ENID TORRES DAVID por lo menos en lo que es de competencia de ese

Despacho.

Por su parte, el complejo Carcelario y Penitenciario El Pedregal, a
través de la Direccion General, informé que la accionante ASTRID ENID
TORRES DAVID se encuentra recluida en ese establecimiento penitenciario
y carcelario, desde el 2 de julio de 2019, en calidad de condenado por el
delifo de TRAFICO Y PORTE DE ESTUPEFACIENTES Y CONCIERTO PARA
DELINQUIR agravado, condenada a la pena privativa de la libertad por el
termino de cuatro anos y tres meses, pena impuesta por el Juzgado 1 Penal

del Circuito Especializado de Antioquia.

De igual manera informan que, en la actualidad, la PPL ADSTRD
ENIDD TORRES DAVID, dada su condicion de condenado fue asignada por
la junta de Trabagjo, Estudio y Ensenanza en la actividad de redencion
EDUCACION BASICA CLEl I, dese el 17 de febrero del 2020.
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Accionante: Yeison Duvdn Vdasquez Chavarria

Accionado: Juzgado 1 Especializado de Antfioquia

Resaltan que, la accionante cuenta con certificados de estudio

desde el 16 de diciembre del 2019, hasta el 31 de octubre de 2020, sin que
hasta la fecha hayan sido redimidos, teniendo en cuenta que ese
establecimiento no ha recibido noftificacion por parte del Centro de
Servicios, en lo que atane a la asignaciéon de Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de seguridad, y asi, la PPL pueda solicitar la sustitucion de su pena;

no siendo de su competencia la asignacion del Juez que vigila la Pena.

Informan, que la PPL, ASTRID ENID TORRES DAVID en la actualidad
cuenta con calificacion de conducta EJEMPLAR y en fase de ALTA de
acuerdo al nUmero de acta 5373-001141- 2020 del 10 de agosto 2020.

Por lo anterior, solicitan que se desvincule de la actual accidén
constitucional al establecimiento penitenciario y carcelario “El Pedregal”,

teniendo en cuenta que no se ha vulnerado ningun derecho al accionante.

A su turno, el centro de servicios administrativos de los Juzgados
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin y Antioquiq,
informan que una vez constatada la informaciéon con el Juzgado Primero
Penal del Circuito Especializado de Antfioquiq, se fiene que mediante fallo
019 de fecha 4 de marzo de 2020, condend a la senora ASTRID ENID TORRES
DAVID, portadora de la cédula de ciudadania 43.144.981, a la pena
principal de Cincuenta y un (51) meses de prisidon, por ser hallada
penalmente responsable de los delitos de Concierto Para Delinquir
Agravado y Trdafico, Fabricacion o Porte de Estupefacientes, no siendo
merecedora a la suspension condicional de la ejecuciéon de la pena, niala

prision domiciliaria. Decision que alcanzo legal ejecutoria en estrados.
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Accionante: Yeison Duvdn Vdasquez Chavarria

Accionado: Juzgado 1 Especializado de Antfioquia

Ademads, que una vez recibida la presente accidn constitucional

se entrd a verificar el orden de los procesos que deben ser enviados a 1os

Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad y se constatd que

la hoy accionante no ha elevado peticion alguna al Cenfro de Servicios;

igualmente se procedid a alterar el orden de envio de los procesos para la

vigilancia de su condena y mediante oficio N° 6803 del 1 de diciembre de

los corrientes, y por parte del personal de esa oficina, se entregd la carpeta

de manera personal en los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad de Medellin (reparto) el dia 1 de diciembre de los corrientes. (se
anexd copia del oficio 6083 del 01/12/2020).

De esta manera, solicitan se declare como improcedente la
accidén de Tutela instaurada por la senora ASTRID ENID TORRES DAVID, en
contra de ese Centro de Servicios de los Juzgados Penales del Circuito

Especializados de Antioquia.

CONSIDERACIONES

4.1 Competencia

La Sala es competente para resolver la acciéon, en términos del
articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia, y los decretos 2591 de
1991 articulo 37 y 1382 de 2000, numeral 2°, en atenciéon a la calidad de la

entidad accionada.
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4.2. Problema juridico .

En este evento, corresponde a la Sala determinar, si en efecto se
encuentra conculcado el derecho fundamental de peticion impetrado por
la senora ASTRID ENID TORRES DAVID, al no haberse resuelto el traslado de
su proceso al Juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad de
Antioquia -Reparto- que por competencia le corresponde asumir la

vigilancia de la sancién.

De conformidad a lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion
Politica, la accidn de tutela ha sido instituida como mecanismo para la
protecciéon efectiva de los derechos fundamentales de los ciudadanos,
cuando éstos resulten vulnerados por la accidén u omision de las autoridades
publicas y eventualmente de los particulares, en los casos especificamente

previstos en la ley.

Asi, el Juez Constitucional estd llamado no sélo a verificar si se
vulneran los derechos fundamentales invocados por quien demanda la
acciodn, sino que si advierte la frasgresion de cualquiera otro que tenga tal
entidad, debe ampliar el marco de proteccidn a esos otros derechos

conculcados.

Como bien se conoce, la accion de tutela posee un cardcter
eminentemente subsidiario y excepcional de procedencia, y mds aun,
cuando la solicitud de amparo se dirige contra providencias judiciales. En
tal virtud, la accién de tutela sélo es procedente frente a situaciones contra
las cuales no exista oftro medio de defensa tendiente a proteger los

derechos constitucionales fundamentales vulnerados o amenazados, o

7
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cuando existiendo, no tenga la eficacia del amparo constitucional, lo que
abre paso a su utilizacidbn como mecanismo fransitorio para precaver la

ocurrencia de un perjuicio iremediable.

Frente a la mora judicial, ya la H. Corte Suprema de Justicia?, hizo
un andlisis jurisprudencial respecto del pronunciamiento emitido por el

maximo érgano Constitucional, en donde se establecio que:

“Ofro tanto ha manifestado la Corte Constitucional sobre el asunto en
comento, puesto que, entre otros pronunciamientos, ha precisado que
“respecto de la mora judicial, tal como la ha entendido esta Corte, viola
el derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia
cuando la dilacién en el trdmite de una actuacion es originada no en la
complejidad del asunto o en la existencia de problemas estructurales de
exceso de carga laboral de los funcionarios, si no en la falta de diligencia
y en la omision sistemdtica de sus deberes por parte de los mismos. Por lo
anterior, la Sala procederd a estudiar cudl ha sido la posicion de la Corte
al respecto.

“6.- En sentencia T-1154 de 2004, la Corte indicé que de los postulados
constitucionales se sigue el deber de todas las autoridades publicas de
adelantar actuaciones y resolver de manera diligente y oportuna los
asuntos sometidos a ella. En ese sentido, la dilacion injustificada y la
inobservancia de los términos judiciales pueden conllevar la vulneracion
de los derechos al debido proceso y al acceso a la administracion de
justicia. En este caso, la Sala senald, que si el ciudadano no cuenta con
un medio de defensa eficaz a su alcance, y estd frente a la inminencia
de sufrir un perjuicio iremediable, la accion de tutela es procedente para
proteger sus derechos fundamentales. Finalizd argumentando que ‘De lo
anterior se infiere que a fin de que proceda la accidén de tutela, es
indispensable que determinada dilacion o mora judicial sean
injustificadas, pues el mero incumplimiento de los términos dentro de un
proceso, no constituye per se una violacion al debido proceso [Ver
sentencia T-604 de 1995, M.P. Carlos Gaviria Diaz], salvo que el
peticionario se encuentre ante un perjuicio imremediable. Asi entonces, la

2 Sala de Casacion Civil. M.P. Pedro Octavio Munar Cadena. Exp. No Exp. T. No. 11001 02 03 000 2011 01853 -00 del 20
de septiembre de 2011.
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mora judicial solo se justifica si la autoridad correspondiente, a pesar de
actuar con diligencia y celeridad, se encuenfra ante situaciones
‘imprevisibles e ineludibles’, tal como, el exceso de trabagjo, que no le
permitan cumplir con los términos senalados por la ley. De lo expuesto se
concluye que constituye una violacién de los derechos fundamentales al
debido proceso y al acceso a la administracion de justicia, aquella
denegacidn o inobservancia de los términos procésales que se presenten
sin causa que las justifiquen o razon que las fundamenten’.

“De igual manera, en sentencia T-258 de 2004, la Corte sehald que prima
facie, dada la subsidiariedad que caracteriza a la accion de tutela, no
puede el Juez constitucional inmiscuirse en el frdmite de un proceso
adoptando decisiones o modificando las ya existentes en el curso del
mismo. Lo anterior vulneraria, de conformidad con el fallo, los principios
de autonomia e independencia de las funciones consagradas en los
articulos 228 y 230 superiores. No obstante lo anterior, indico Ila
providencia que es procedente la solicitud de amparo cuando la
demora en la resolucion del caso no tiene justificacion, el peticionario no
cuenta con otro medio de defensa eficaz y, ademds, el mismo estd ante
la inminencia de un perjuicio iremediable. Concluyd entonces la Sala
que la accidon de tutela no procede automdticamente ante el
incumplimiento de los plazos legales por parte de los funcionarios, sino
que debe acreditarse también que tal demora es consecuencia directa
de la falta de diligencia de la autoridad publica.

“En sentencia T-1226 de 2001, se reitero que la mora judicial en hipotesis
como la excesiva carga de trabajo estd justificada y, en consecuencia,
no configura denegacidén del derecho al acceso a la administracion de
justicia. De conformidad con esta decision, al analizar la procedibilidad
de la accion de tutela por mora judicial, el juez constitucional debe
determinar las circunstancias que afectan al funcionario o despacho que
tiene a su cargo el fradmite del proceso. [...]" (Sentencia T-357 de 10 de
mayo de 2007, subrayado fuera del texto).
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Ahora, con respecto al derecho de peticion que les asiste a las
personas privadas de la libertad, ha dicho en reiteradas oportunidades la

Alta Corporacion ques:

3.1.1 Como ha dicho en varias oportunidades la Corte Constitucional,
las personas privadas de Ila libertad son sujetos de especial
vulnerabilidad por la especial relacion de sujecién entre el recluso y el
Estado“. En la sentencia T-153 de 1998, se explicd que “los reclusos se
encuentran vinculados con el Estado por una especial relacién de
sujecion. Ello significa que este Ultimo puede exigirle a los internos el
sometimiento a un conjunto de condiciones que comportan
precisamente la suspension y restriccion de distintos derechos
fundamentales, condiciones sobre las cuales deben anadirse que
deben agjustarse a las prescripciones del examen de proporcionalidad”s.

3.1.2 También se ha dicho por parte de la Corte que la privacion de la
libertad implica la suspensidon absoluta de algunos derechos como Ia
libertad personal o la libre locomocion, que se encuentran limitados a
partir de la captura. Sin embargo, ofro grupo de derechos, como el
derecho a la intfimidad personal y familiar y los de reunién y asociacion,
pese a que pueden llegar a ser fuertemente limitados, nunca podrdn
ser completamente suspendidos. En tercer término, estima la Corte, que
la persona privada de su libertad, sin importar su condicién o
circunstancia, estd protegida por un catdlogo de derechos que no
pueden ser objeto de restriccion juridica durante la reclusiéné. Esta linea
jurisprudencial fue precisada con detalle en la Sentencia T-153 de 1998,
en donde se dice que un grupo de derechos como “...la vida e
integridad personal, la dignidad, la igualdad, la libertad religiosa, el
derecho de reconocimiento de la personalidad juridica, a la salud y al
debido proceso, y el derecho de peticion, mantienen su incolumidad a
pesar del encierro a que estd sometido su titular’’. Por Ultimo, la Corte
ha establecido el deber positivoé en cabeza del Estado de asegurar

3 Sentencia T-479 de 2010.

4 Sobre el punto del estado de sujecion especial de los reclusos frente al Estado ver, entre otras, las sentencias T-596 de
1992 (M.P. Ciro Angarita Baron); C-318 de 1995 (M.P. Alejandro Martinez Caballero); T-705 de 1996 (M.P. Eduardo Cifuentes
Mufioz); T-706 de 1996 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufios); T-714 de 1996 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz), y T-966 de 2000
(M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz), T-881 de 2002 (M.P. Eduardo Montealegre Lynnet) y T-126 de 2009 (M.P. Humberto Sierra
Porto).

5 Negrilla fuera del texto. Precedente citado por la sentencia T-851 de 2004 (M.P. Manuel José Cepeda).

6 Se trata de derechos como la vida, la integridad personal o la libertad de conciencia.

" Sobre el tema de los derechos de los reclusos ver, entre otras, las sentencias T-424 de 1992, M.P Fabio Morén Diaz; T-
522 de 1992 , M.P. Alejandro Martinez Caballero; T-596 de 1992, M.P. Ciro Angarita Baron; T-273 de 1993, M.P. Carlos
Gaviria Diaz; T-388 de 1993, M.P. Hernando Herrera; T-437 de 1993, M.P. Carlos Gaviria Diaz; T-420 de 1994, M.P. Eduardo
Cifuentes Mufioz; T-705 de 1996, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.

8 [Cita del aparte trascrito] véase las sentencias T-714 de 1996 y T-153 de 1998.
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todas las condiciones necesarias® que permitan a su vez condiciones
adecuadas para la efectiva resocializacion’ de los reclusos’'.

3.1.3 En este orden de ideas la Corte ha reiterado en su jurisprudencia
que el derecho de peticién de los reclusos es uno de aquellos que no
sufren ningun tipo de limitacién por la privacion de la libertad’2. En la

Sentencia T- 705 de 1996 dijo la Corte que:

“El derecho de peticion es uno de aquellos derechos fundamentales
que los reclusos ostentan en forma plena, vale decir, que no estd
sometido a ningun tipo de limitacion o restriccion en razén de la
situacion de privacion de la libertad a que se encuentran sometidas
estas personas. Lo anterior se deriva de la naturaleza misma de la
relacién de especial sujecion que vincula al interno a la administracion
carcelaria. La Unica razén que justificaria una eventual limitacion del
derecho fundamental de peticion de un recluso consistiia en que el
titular del mencionado derecho abusara de éste en defrimento de los
derechos fundamentales de otras personas. El derecho de peticion de
los reclusos no comporta la obligaciéon de las autoridades carcelarias
de dar respuesta positiva a las solicitudes que aquellos eleven, ni de
realizar las gestiones que se les soliciten. Los deberes de estas
autoridades, en punto al derecho fundamental de peticién, consisten en
adoptar todas aquellas medidas necesarias para que los internos
reciban una respuesta completa y oportuna a sus peticiones. Las
autoridades penitenciarias estan en la obligacién de motivar, en forma
razonable, las decisiones que adoptan frente a las peticiones que un
recluso ha elevado. No basta con que se ofrezca una respuesta a la
peticion del interno sino que, ademds, es necesario que se expongan
las razones que la autoridad contempld para decidir en el sentido que
efectivamente lo hizo, de manera que el recluso pueda conocerlas vy,
eventualmente, controvertirlas”13,

3.1.4 Del mismo modo, en la Sentencia T- 439 de 2006, establecio la
Corte que la administraciéon penitenciaria, asi como la administracidn
de justicia, deben garantizar el derecho de peticion de manera plena

® [Cita del aparte trascrito] Responsabilidad del Estado que se concreta en la obligacion de velar por la seguridad de los
reclusos en el perimetro carcelario y en la obligacién de garantizar condiciones de vida adecuadas a los reclusos, asi en la
Sentencia T-522 de 1992.

10 [Cita del aparte trascrito] La posibilidad de reinsercion social depende en buena medida de la eficacia del derecho de los
reclusos a contar con centros carcelarios adecuados. Este derecho encuentra el fundamento de su validez en el derecho a
la dignidad y en el principio del Estado social de derecho, asi en sentencia T-153 de 1998.

11 Jurisprudencia reiterada en la Sentencia T-126 de 2009 (M.P. Humberto Sierra Porto).

12 Se ha tratado el tema en las Sentencias T-705 de 1996, T-305 de 1997, T-435 de 1997, T- 490 de 1998, T-265 de 1999,
T-1030 de 2003, T-1074 de 2004, T-439 de 2006, T-048 de 2007 y T-537 de 2007.

13 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz
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“... (i) suministrando respuestas oportunas y evitando todo tipo de
dilacién injustificada, (i) motivando de manera razonable sus
decisiones, (iii) garantizando que las solicitudes que los internos formulen
contra otras autoridades sean recibidas por éstas oportunamente’ 4,

3.1.5 Asi mismo en la Sentencia T-1074 de 20045, dijo la Corte con
relacion al derecho de peticion de los reclusos que:

“Debe observarse que el derecho del recluso a obtener una respuesta
de fondo, clara y oportuna, no puede verse afectado por framites
administrativos internos del establecimiento penitenciario y carcelario
en el cual se encuentra recluido el interno, pues podria tornarse
nugatorio su derecho fundamental de peticion. Asi mismo, es claro que
en los eventos en que el recluso formule un derecho de peticién dirigido
a ofro funcionario o enfidad del sistema penitenciario o en general ante
ofra autoridad del aparato estatal, el Estado, a través de las
autoridades carcelarias del INPEC, -quienes actian como tutores del
interno mientras permanece privado de la libertad-, se encuentran en
la obligacion legal de remitirlo efectiva y oportunamente a la autoridad
destinataria de la solicitud y comprobar que la misma positivamente ha
llegado a su destino, a fin de que esta Ultima pueda tener acceso al
contenido de la misma y obtenga la oportunidad de darle el
correspondiente tramite y respuesta”.

3.1.6 Teniendo en cuenta esta linea jurisprudencial, no tiene razon el juez
de instancia cuando negd la tutela al considerar que en el caso
concreto no se vulnerd el derecho de peticion. Como quedd resumido
en los antecedentes, el juez a quo, citando la Sentencia T-010 de 1998,
dijo que el tutelante no cumplié con los requisitos generales del derecho
de peticion ya que no se dieron uno de los extremos fdcticos para el
gjercicio de dicho derecho, que consiste en que se demuestre que la
solicitud sea presentada en fecha cierta a la autoridad competente’s.

14 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

!5 M.P. Clara Inés Vargas. El mismo precedente se tuvo en cuenta en la Sentencia T-048 de 2007

16 Al negar la accion de tutela por violacion del derecho de peticion de Mauricio Alvarez Martinez dijo la Sala Jurisdiccional
del Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia que “...en el caso concreto no se puede probar que se hizo la
solicitud en una fecha cierta ante la autoridad competente del requerimiento o la peticion...”
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(...)

3.1.8 Considera la Sala que no se pueden exigir los mismos requisitos del
derecho de peticién de una persona que detenta el ejercicio pleno de sus
derechos, ya que como se analizaba con anterioridad la persona privada
de la libertad se encuentra vinculada con el Estado por una relacion de
especial sujecion y depende de éste para ejercer plenamente el
mencionado derecho. Por tanto, no se puede exigir que la peticion llegue
amanos de la autoridad competente como un requisito sine qua non para
poder tutelar la violacion del derecho en el caso de los reclusos. En estos
casos el juez de tutela debe verificar si dicho recibo no se cumplio por la
inactividad, omision o negligencia en la enfrega por parte de las
autoridades o funcionarios estatales. Si el recluso sigue el conducto regular
contemplado en las normas administrativas y emplea todos los medios a
su disposicion para ejercerlo de buena fe, no puede dejar de ser
amparado su derecho argumentando que no se ejercid de manera
correcta o completa.

3.1.9 En suma, cuando se depende de la intermediacién de los
funcionarios y las autoridades estatales, como en las relaciones de
especial sujecion en el caso de las personas privadas de la libertad, el juez
de tutela debe tener en cuenta previamente en la resolucion del caso, si
la falta de recibo a la autoridad competente se debid a la omisidon o
negligencia de las autoridades estatales o si dicha omision se dio por parte
delrecluso. Este andlisis lo debe hacer el juez de tutela teniendo en cuenta
los principios de buena fe y el cardcter de sujeto de especial
vulnerabilidad por la condicidon de especial sujecion al Estado que tienen
las personas privadas de la libertad. Por esta razén, la Sala considera que
en el caso concreto si se presentd una violaciéon del derecho de peticion
y debid ser tutelado por el juez de instancia, analizando las circunstancias
del caso.

Con lo anterior, se desprende que las personas privadas de la
libertad por su relacién de sujecion frente al Estado, son sujetos de especial
vulnerabilidad vy, en tal sentido, las autoridades del INPEC actian como
tutores del recluso, mientras éste se encuentre en esa situacion,
correspondiéndole a dicha autoridad, con respecto al ejercicio del
derecho de peticidon que le asiste al interno, lograr que las solicitudes que se

eleven por este grupo poblacional sean remitidas a las autoridades
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destinatarias, teniendo la obligacion de verificar que la misma
efectivamente llegue a su destino, para que se le pueda ofrecer, por parte

del funcionario competente, una respuesta de fondo frente a lo solicitado.

Ahora, es claro que la presente demanda no se estd
cuestionando la vulneracion al derecho fundamental de peticion, toda vez
que la solicitud realizada por el actor es de aquellas que se hacen por ser
parte dentro de un proceso y en razon del mismo, lo cual implica analizar la
vulneracioén del debido proceso en su manifestacion especifica del derecho
de postulacion, tal como lo ha destacado la H. Corte Suprema de Justicia

cuando al respecto expreso:

“Es preciso senalar, que de cara a las actuaciones regladas, no es la
proteccion del derecho de peticion la que debe invocarse, sino, como lo ha
sostenido en reiteradas oportunidades esta Corte, el derecho fundamental al
debido proceso, en su manifestacion concreta del derecho de postulacion,
como bien lo destaco el tribunal.

Ha definido la jurisprudencia constitucional, que el derecho de peticion no
puede demandarse para solicitar a un funcionario judicial que haga o deje
de hacer algo dentro de su funcidn, pues él estd regulado por los principios,
términos y normas del proceso. En otras palabras, su gestion estd gobernada
por el debido proceso, en concreto se trata del derecho de “postulacion’”!”.

Acorde con los hechos de la tutelq, la pretensidon dela actora estd
encaminada a que se le brinde una respuesta por parte del Juzgado
fallador y el centro de servicios administrativos de los Juzgados Penales del
Circuito Especializados de Antioquia, respecto al proceso y la sentencia
condenatoria proferida en su contra, con el fin de que le asignen el juzgado

de ejecucion de penas y medidas de seguridad que vigilard su pena y

17 Sala de Casacion Penal en sede de tutela, Sentencia T-57796 del 17 de enero de 2012. M.P. Augusto J.
Ibafiez Guzman.



Rdo. Interno: 2020-1091-2

Accionante: Yeison Duvdn Vdasquez Chavarria

Accionado: Juzgado 1 Especializado de Antfioquia

poder tener acceso a los beneficios administrativos, redenciones de penay
todo lo relativo al sistema progresivo en cuanto a su resocializacion, mismas
que, advierte la Sala, segun las respuestas y constancias que se allegaron
por parte del Juzgado Primero Penal Del Circuito Especializado de Antfioquia
y el Centro de Servicios de los juzgados especializados de Anfioquia, el 1 de
diciembre de 2020, fueron resueltas, pues conforme a la respuesta ofrecida
tanto por el Juzgado Primero Especializado de Antioquia como el secretario
del Cenftro de Servicios de los Juzgados Especializados de Antfioquia, incluso
procediendo a alterar el orden de envio de los procesos, mediante el oficio
6083 del 1 de diciembre, remitieron a la oficina de reparto de los Juzgados
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin y Antioquia la
carpeta y por parte del personal de esa oficina, se entregd de manera
personal en la citada autoridad, anexando copia del respectivo oficio de

entrega con el recibido.

La Corte Constitucional ha sido enfdtica en senalar que, una vez
superada la vulneracion del derecho, pierde su esencia y razén de ser la

accién de amparo, asi puntualizo:

“En virtud de lo anterior, la eficacia de la accidn de tutela radica en
el deber que tiene el juez, en caso de encontrar amenazado o
vulnerado un derecho alegado, de impartir una orden de inmediato
cumplimiento orientada a la defensa actual y cierta del derecho
que se aduce.

No obstante, lo anterior, si la situacion de hecho que origina la
violacién o la amenaza ya ha sido superada en el sentido de que la
pretension erigida en defensa del derecho conculcado estd siendo
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satisfecha, la accion de tutela pierde eficacia y por lo tanto razon
de ser.18”

lgualmente, en la sentencia T-358 de 2014. M.P. JORGE
IGNACIO PRETELT CHALJUB, sobre el mismo tema la Corte Constitucional

senala:

“El fendmeno de la carencia actual de objeto tiene como
caracteristica esencial que la orden del juez de tutela relativa a lo
solicitado en la demanda de amparo no surtiria ningun efecto, esto
es, caeria en el vacio. Lo anterior se presenta, generalmente, a partir
de dos eventos: el hecho superado o el dano consumado”.

Asimismo, la Alta Corporacion en sentencia T-086 de 2020 se refirid
a la procedencia carencia actual de objeto en el entendido de que el
hecho superado se presenta en el momento en que desaparece o cesa por
cualguier causa la afectacidon a los derechos fundamentales que se
pretendian proteger, satisfaciendo lo pedido en la tutela y es por ello que
la accion de tutela pierde su razén de ser; es decir que se supera la presunta
afectacion, por lo que el pronunciamiento del juez careceria de objeto

juridico.

En estas condiciones, Corte Constitucional ha reiterado en varias
ocasiones que en los eventos en que la pretension solicitada sea satisfecha,
“la accion de tutela pierde eficacia e inmediatez y, por ende, su
justificacion constitucional”!?. Razdn por la cual se debe declarar la

carencia actual de objeto, ya que existe un hecho superado.

18 Corte Constitucional, T-1130 de 2008, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
19 Sentencia T-265 de 2004.
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Asi las cosas, en virtud a que la pretension principal de remision

del proceso y sentencia condenatoria a los Juzgados de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Anfioquia- reparto-. fue resuelta, la
accion de tutela no tiene vocacion de prosperidad, en tanto no emerge

guebramiento de ningun derecho fundamental que haya que proteger.

Por Ultimo, en virtud de lo manifestado por el complejo Carcelario
y Penitenciario “El Pedregal”, en lo atinente a que no ha recibido la copia
de la sentencia condenatoria correspondiente a la interna ASTRID ENID
TORRES DAVID, con la finalidad de proceder al control y cumplimiento de
la pena, se EXHORTARA al Centro de Servicios Administrativos de los
Juzgados Especializados de Antioquia, para que manera inmediata, sino lo
ha hecho, proceda a la remision de la copia de la sentencia condenatoria
calendada el 4 de marzo de 2020, proferida por el Juzgado 1 Especializado
de Antioquia en disfavor de la senora ASTRID ENID TORRES DAVID al

complejo carcelario y penitenciario “El Pedregal”.

En consecuencia, se NEGARA |a tutela impetrada por la senora
ASTRID ENID TORRES DAVID, al haber cesado la vulneracion a los derechos
fundamentales invocados, configurdndose en la actuacion constitucional

un HECHO SUPERADO.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la RepUblica

y por autoridad de la ley,
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5. RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE |a tutela impetrada por la
senora ASTRID ENID TORRES DAVID, al haberse configurado un HECHO

SUPERADO, segun lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Se EXHORTA al Centro de Servicios Administrativos de
los Juzgados Especializados de Antioquia, para que manera inmediata, si
no lo ha hecho, proceda a la remision de la copia de la sentencia
condenatoria calendada el 4 de marzo de 2020, proferida por el Juzgado
1 Especializado de Antfioquia en disfavor de Ia senora ASTRID ENID TORRES

DAVID al complejo Carcelario y Penitenciario “El Pedregal”.

TERCERO: confra esta decision procede el recurso de apelacion el

cual deberd interponerse dentro del término de ley.

18



Rdo. Interno: 2020-1091-2
Accionante: Yeison Duvdn Vdasquez Chavarria
Accionado: Juzgado 1 Especializado de Antfioquia

CUARTO: Una vez en firme, se ordena la remision del cuaderno
original ante la Honorable Corte Constitucional para efectos de su eventual

revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

JUAN CARLOS CARDONA ORTIZ
MAGISTRADO

PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO

ALEXIS TOBON NARANJO
SECRETARIO

Firmado Por:
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