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Acusados : Eliecer Vargas Duarte

Delito : Concierto para delinquir agravado
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CONCEDE LIBERTAD

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta N° 115

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

1. ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de
apelacion que interpusiera de manera oportuna el sentenciado
ELIECER VARGAS DUARTE, frente al auto interlocutorio proferido por
el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

de Antioquia, que data del 10 de agosto de 2020 y a través del cual
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no se accedi6 a su peticién de libertad condicional, en razoén a la

gravedad de la conducta delictiva que se le atribuye.

2. ANTECEDENTES

Arribo al Juzgado Primero de ejecucion de Penas 'y
Medidas de Seguridad de Antioquia documentacion proveniente del
Establecimiento Penitenciario de Andes, con informacion suficiente
para efectos de que aquel despacho resolviera sobre el sustituto de
la libertad condicional a la cual podria acceder el Eliecer Vargas
Duarte, condenado a la pena de 67 meses de prision por el Juzgado
Tercero Penal del Circuito Especializado de Antioquia, al hallarlo

responsable del delito de Concierto para delinquir agravado.

3. DE LA DECISION IMPUGNADA.

El juzgado de instancia, luego de analizar el
canon 64 C.P. modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,
considerd que si bien el sentenciado cumplia con las tres quintas
partes de la pena impuesta, al haber descontado ya 1224 dias de
los 2035 dias fijados como sancion penal (67 meses), no sucede lo
mismo con el factor subjetivo del aludido canon, que exige la
valoracion del juez frente a la conducta punible objeto de sentencia,
de ahi que el sustituto reclamado se negara al sefior Vargas Duarte
por virtud de delito de Concierto para delinquir agravado por el cual

fue declarado penalmente responsable.
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4. FUNDAMENTOS DEL RECURRENTE

Considera el sefior Eliecer Vargas Duarte que
redne todas las exigencias para acceder a la libertad condicional
como quiera que ha descontado mas de las tres quintas partes de
la pena de 67 meses de prision impuesta, y, asi mismo, su conducta
al interior del establecimiento penitenciario ha tenido un concepto
favorable por parte de las directivas de ese lugar, lo cual evidencia
gue ha tenido un buen proceso de resocializacién durante el

cumplimiento de la sancion penal aludida.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo sefialado en el articulo 80,
Ley 600 de 2000, es competente esta Sala de Decision Penal, para
resolver en segunda instancia respecto de los autos proferidos por

los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad.

Si bien, el problema juridico planteado en la
impugnacion esta encaminado a establecer si en el presente caso
es procedente o no conceder la libertad condicional al sefior Eliecer
Vargas Duarte, en el fondo lo que hay que verificar es si la libertad
condicional que se reclama debe evaluarse bajo el cumplimiento de
los requisitos establecidos en el original articulo 64 de la Ley 599 de

2000, esto es, sin tener en cuenta la valoracion de la gravedad de la
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conducta; o, si por el contrario, como lo considero el A quo, se debe
aplicar el articulo 64 de la ley penal, modificado por el articulo 30 de
la ley 1709 de 2014, no obstante implicar la valoracion de la
gravedad de la conducta, mas no aquel precepto en su expresion

original.

En ese sentido, lo primero que hay que establecer
es qué norma se encontraba vigente al momento de los hechos por
los cuales fue condenado el sefior Vargas Duarte, tal y como lo indico
la Corte Suprema de Justicia en decision del 22 de agosto de 2012,
radicado 39431. Al respecto tenemos que, de acuerdo con lo
consignado en la sentencia, los hechos tuvieron ocurrencia hasta el
afio 2005, cuando el sefior Vargas Duarte se desmovilizé del bloque
“‘Elmer Cardenas” de las Autodefensas Unidas de Colombia,
comandado por Fredy Renddn Herrera, con injerencia en los

municipios de Dabeiba y Pavarandd, Antioquia.

Desde tal perspectiva y acerca de la vigencia de
la Ley 890 de 2004, la cual en su articulo 5° modificd el articulo 64 del
Codigo Penal, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, €n
sentencia del 27 de enero de 2010, radicado 25632, con ponencia del

Magistrado Dr. Julio Enrique Socha Salamanca, indico:

“En las condiciones resefiadas, que hoy se reiteran,
se tiene que la aplicabilidad de la Ley 890 del 2004 se supedita al mismo
proceso de gradualidad de la Ley 906 del mismo afio, obviamente con
las excepciones que aquella misma determiné en su articulo 15, esto es,
gue los articulos 230 A, 442, 444, 444 A, 453 y 454 A del Cddigo Penal,

introducidos 0 modificados en aquel estatuto, comenzaron a regir en
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‘forma inmediata’. Lo ultimo también sucedi6 con el inciso 2° del articulo

454, pero fue declarado inexequible.”.

Asi mismo, el inciso segundo del articulo 530 de la Ley
906 de 2004, establecié que el Sistema Penal Acusatorio entraria en
vigencia en el distrito judicial de Antioquia a partir del 1° de enero de
2007, por lo que, de acuerdo con la jurisprudencia que acaba de

citarse - y que acoge la Sala no obstante la existencia de otras que regulan la
teméatica propuesta de manera diferente (CSJ. AP 3439 radicado 41752 del 25 de
junio de 2014 y AP 5227 radicado 44195 del 3 de septiembre de 2014)-, €l articulo

5° de la Ley 890 de 2004, que modificd el articulo 64 del Codigo Penal,
entro a regir el 1° de enero de 2007, es decir, para el momento de los
hechos que nos ocupan -afio 2005- l0os requisitos establecidos en el

mencionado articulo 64 no habian sido modificados.

En ese orden, cierto es que el referido canon, en
su forma original, comporta una situacion mas benévola para el
sentenciado de cara a la procedencia de la libertad condicional,
toda vez que a mas de exigir el cumplimiento de las 3/5 partes de la
pena impuesta, requiere la observancia de buena conducta del
privado de la libertad, a diferencia de las leyes 890 de 2004, 1453 de
2011y 1709 de 2014, que reclaman un ingrediente adicional traducido
en la valoracion de la gravedad de la conducta por la cual se

condeno.

Por tanto, en razon al principio de favorabilidad,
es cierto que el sentenciado puede acceder a la libertad condicional
reclamada sin necesidad de analizarse la gravedad de la conducta

por la cual fue juzgado, como lo hiciera el juez de instancia, corolario
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cimentado ademas en el hecho de que el punible endilgado no se
encuentra en el listado de aquellos por los cuales se prohiben

beneficios.

Asi las cosas procedera la Sala a verificar si el
sefior Vargas Duarte cumple con los dos requisitos para acceder a la
libertad condicional, el primero de ellos, que se hubiese cumplido el
término de las 3/5 partes de la pena a imponer y el segundo, que el
sentenciado haya observado buena conducta en el establecimiento
carcelario que brinde convencimiento al juez de que no existe
necesidad para continuar con la ejecucion de la pena, desde la éptica del

canon 64 de la ley 599 de 2000, en su expresion original: “El Juez

concedera la libertad condicional al condenado a pena privativa de la libertad
mayor de tres (3) afios, cuando haya cumplido las tres quintas partes de la
condena, siempre que de su buena conducta en el establecimiento carcelario
pueda el Juez deducir, motivadamente, que no existe necesidad para continuar

con la ejecucion de la pena”.

En efecto, mediante sentencia del 10 de noviembre
de 2016, el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Antioquia,
condend a Eliecer Vargas Duarte, & la pena de 67 meses de prision, COMO

autor del delito de Concierto para delinquir agravado.

De acuerdo con el articulo 64 transcrito, tenemos
gue como factor objetivo, el sentenciado debe cumplir con las tres
quintas (3/5) partes de la pena impuesta, para poder acceder al
beneficio de la libertad condicional, y dado que éste fue condenado

a 67 meses de prision, que equivalen a dos mil diez (2010) dias, las tres



Radicado N° : 2020-1107-4 (22 instancia).

CUl : 05000 31 07 001 2016 00547
Acusado . Eliecer Vargas Duarte

Delito . Concierto para delinquir agravado

quintas (3/5) partes que debe purgar, equivalen a mil doscientos seis

(1.206) dias.

En este orden tenemos que, el sefior Vargas Duarte
se encuentra privado de la libertad en razén de este proceso desde
el 17 de diciembre de 2017, equivalentes a 963 dias (hasta la fecha de
proferimiento del auto interlocutorio de primera instancia — 10 de
agosto de 2020 -) y a ello sumese redenciones de pena por 44.5
dias (22/01/2019); 28 dias (28/03/2019); 27.5 dias (10/06/2019); 60
dias (21/01/2020); 28 dias (26/02/2020); 68 dias (10/08/2020).

De ahi que en total ha descontado entre tiempo
fisico y por redencion de pena 1.219 dias, que exceden las tres
quintas partes de la pena impuesta, equivalentes a 1.206 dias, lo
cual evidencia que el aspecto objetivo del articulo 64 de la ley 599

de 2000 en su tenor original, se encuentra satisfecho.

Ahora bien, exige igualmente la preceptiva, que
ademas del cumplimiento de las tres quintas (3/5) partes de la pena
impuesta, ha de valorarse la buena conducta del penado al interior
del establecimiento carcelario, a fin de determinar si es menester
que continde privado de la libertad, aspecto sobre el cual se tiene
como elementos la cartilla biografica del sentenciado cuyas
calificaciones de conducta se surten hasta el 31 de julio de 2020,
conceptuandose su comportamiento como bueno y ejemplar; asi
mismo, tenemos que el Director del Establecimiento Carcelario de Andes,
Antioquia, mediante Resolucién 505 del 6 de agosto de 2020, €poca para

la cual ya se habia cumplido las tres quintas partes de la pena
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impuesta, emiti6 concepto favorable al interno ELIECER VARGAS
DUARTE, respecto del otorgamiento de la libertad condicional, pues
revisada la documentacion que se encuentra en su hoja de vida ha
podido determinarse como ejemplar su conducta. Asi las cosas, el
tiempo de privacion de la libertad ha sido suficiente en virtud del
comportamiento asumido por el sentenciado, con lo que puede
deducirse que no existe necesidad que continuar con la ejecucion

de la condena.

En consecuencia, desde la perspectiva del articulo
64, Ley 599 de 2000, aunado al concepto favorable que ha emitido el
Establecimiento Carcelario de Andes, Antioquia, existen razones
suficientes para determinar en esta sede, la procedencia de la

libertad condicional.

Para acceder al beneficio, VARGAS DUARTE ha
de suscribir diligencia de compromiso que garantizara mediante
caucion por valor de CIEN MIL PESOS ($100.000), quedando en periodo
de prueba por el tiempo que le resta para el cumplimiento de la
totalidad de la pena impuesta, que siendo ésta de dos mil diez dias
(2.010) dias, menos el tiempo descontado de manera fisica (incluso
el tiempo tomado para los traslados y solucion de segunda

instancia) y las redenciones de pena, equivale a SEICIENTOS
SETENTA (670) dias.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL,
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administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el numeral primero del
auto proferido por el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Antioquia, €l 10 de agosto de 2020, mediante el cual se
denego la libertad condicional al sentenciado ELIECER VARGAS DUARTE,
y en su lugar, como quiera que ha cumplido las tres quintas (3/5) partes
de la pena impuesta y ha observado buena conducta durante el
tiempo de privacion de su libertad, SE CONCEDE en su favor el
aludido beneficio liberatorio, para lo cual, el sefior VARGAS DUARTE
guedara en periodo de prueba por el tiempo que le falte para el
cumplimiento total de su sentencia de condena, esto es,
SEICIENTOS SETENTA (670) DIAS, previa suscripcion de diligencia de
compromiso, que garantizara mediante caucion prendaria por valor

de CIEN MIL PESOS ($100.000).

De igual forma, SE SIGNIFICA que frente a la
presente decision no procede recurso alguno y SE DISPONE que
por Secretaria de la Sala se efectie comunicacion a las partes
interesadas, en torno a lo que fue materia de decisién, asi como a
la Direccion del penal encargada de vigilar la prisiéon, a fin que se

haga efectivo el beneficio liberatorio y toda vez que no figure

ningin requerimiento vigente, por parte de alguna otra

autoridad judicial; una vez lo cual se retornaran las diligencias

ante el Juzgado de origen, con miras a que se continte con el
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tramite inherente a la ejecucion de la pena impuesta al sefior vARGAS

DUARTE.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma electronica
PLINIO MENDIETA PACHECO

Firma electronica
RENE MOLINA CARDENAS

Firma electronica
GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Firmado Por:

PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 002 PENAL DE ANTIOQUIA

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 007 PENAL ANTIOQUIA

RENE MOLINA CARDENAS
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 SUPERIOR SALA PENAL DE LA CIUDAD DE
MEDELLIN-ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
b39a66f52f973alabf02cd18acf4718d4920607c2c35e3ecel565b8fabd0b77e
Documento generado en 14/12/2020 04:36:36 p.m.
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Tutela segunda instancia

Accionante: Edwin Fernando Barragdn Vergara
Accionado: UARIV y otros

Radicado: 05697 31 04 001 2020 00078

N.I TSA 2020-1117-5

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Medellin, catorce (14) de diciembre de dos mil veinte

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 133

Proceso Tutela

Instancia Segunda
Accionado | ynidad de Victimas y ofros
Radicado | 05697 31 04 001 2020 00078 (N.I. 2020-1117-5)

Decisién Decreta Nulidad

ASUNTO

Decidir la impugnacion interpuesta por el accionante contra la decision
proferida el 6 de noviembre de 2020 por el Juzgado Penal del Circuito de El

Santuario (Ant.), que le negd la proteccion constitucional solicitada.
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FUNDAMENTOS DE LA ACCION Y ACTUACION PROCESAL

1. Expone el accionante que el 16 de septiembre de 2020 le solicitd a la
Unidad de Atencioén y Reparacion Integral a las Victimas que le otorguen el
fortalecimiento para su negocio de abarrotes de acuerdo con las Leyes 387
de 1997 y 1448 de 2011. No ha obtenido respuesta a su requerimiento por
parte de las entidades competentes del orden Nacional y territorial a que se

refieren las mencionadas leyes.

Se encuentra incluido en el Registro Unico de Victimas por el hecho
victimizante de desplazamiento forzado y no ha sido beneficiado con

ningun proyecto productivo por parte del Gobierno Nacional.

Pide que se resuelva su solicitud y que se le brinde el acompanamiento y se
realice la visita domiciliaria para que se le otorgue el fortalecimiento para su

negocio.

2. Al frdmite de tutela fueron vinculados la Unidad Administrativa Especial
para la Atencion y Reparacion Integral alas Victimas, Secretaria de Inclusion
Social, Familia y Derechos Humanos, Departamento Administrativo para la
Prosperidad Social y a la Alcaldia y la Personeria del Municipio de San Luis-

Anfioquia.

3. El Juzgado Penal del Circuito de El Santuario negdé el amparo
constitucional asegurando que en el caso concreto no se observa una

afectacion de garantias fundamentales.
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DE LA IMPUGNACION

El fallo proferido en primera instancia fue impugnado por el accionante
quien adujo que el juez no valord los documentos aportados con la solicitud
de tutela y que respaldan su peticion de fortalecimiento para su negocio.
ninguna de las entidades vinculadas al framite de tutela respondieron de
fondo su solicitud por lo que no es posible asegurar la configuracion en este

caso de un hecho superado.

Pide que se revoque el fallo impugnado y que se conceda la proteccion

constitucional solicitada.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Seria del caso decidirlaimpugnacion interpuesta por el accionante, contra la
decision proferida dentro del presente asunto, sino fuera porque se observa
que, durante el trdmite y decisidon de esta accidn de tutela se incurrié en una

iregularidad sustancial que afecta de nulidad la actuacion surtida.

Lo anterior se debe a que era necesario vincular a estas diligencias al
Ministerio del Trabajo y al SENA.

Segun se desprende de las respuestas dadas por la Unidad Administrativa
Especial para la Atencidon y Reparacion Integral a las Victimas y por el
Departamento Administrativo para la Prosperidad Social, la responsabilidad
en la atencidén con programas de generacion de Ingresos para Poblacion

Desplazada es un tema de responsabilidad compartida con todas las
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enfidades que conforman el Sistema Nacional de Atencidon y Reparacion
Integral a las Victimas de la Violencia — SNARIV. En esa medida, informan
que el Ministerio del Trabajo y el SENA, bajo la coordinacion de la Unidad de
Victimas, son responsables de la empleabilidad de las victimas de la
violencia en general, teniendo la obligacion de disenar y ejecutar el

programa de generacion de empleo rural y urbano.

De modo que la vinculacidn del Ministerio del Trabagjo y el SENA era
indispensable para que ejercieran sus derechos de defensa y contradiccion

en caso de resultar afectados con la decision.

Conrespecto al tema, la Sala Cuarta de Revision de la Corte Constitucional
en Aufo No. 132A de 2007, indico:

“Por ende, puede decirse que la falta u omision en la notificacion de las
decisiones proferidas en el trdmite de una accion de tutela a una parte o a
un tercero con interés legitimo en la misma, surge como una iregularidad
que no solo vulnera el debido proceso, sino que puede llegar a constituirse
en una verdadera denegacién de justicia, a mds de comprometer otros
derechos de quienes no pudieron intervenir en el tramite de la misma por
desconocimiento de tal actuacidn judicial. Por ello, cuando la providencia
con la cual se admite una accién de tutela y se da inicio al tramite de la
misma, deja de nofificarse a las partes o terceros con interés legitimo, implica
que quienes no fueron notificados, no tienen la posibilidad de intervenir en
la misma, desconociéndoseles el debido proceso y de paso, pudiendo
afectar otros derechos fundamentales cuya afectacién podria suponer una

clara violacion de los mismos.
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“Cuando se presenta la situacion anteriormente descrita, se configura una
causal de nulidad de lo actuado, con la consecuente necesidad de reiniciar
toda la actuacion, previa integracion del contradictorio por parte del juez,
para nofificar la actuacion a todas las partes, asi como a los terceros con
interés legitimo en el proceso. Ciertamente, de esta manera se asegura el
pleno ejercicio de derecho de defensa por cuenta de fodos los intervinientes
en el proceso, asegurandose asi la posibilidad de proferir una sentencia de
fondo con plena capacidad para proteger los derechos fundamentales

invocados por el accionante como violados”.

Por ahora, enfonces, esta Sala no se pronunciard en torno a la apelacion
propuesta por la parte recurrente, pues no hay duda de que el juez incurrid
en lairregularidad prevista en el articulo 133 numeral 8 del Coédigo General
del Proceso, por falta de debida integracion del contradictorio como parte

esencial del debido proceso y el derecho a la defensa.

Finalmente, cabe advertir que en virtud del articulo segundo del acuerdo
PCSJA20-11518 de 16 de marzo de 2020 prorrogado, la rotacion de esta
ponencia a la Sala de decision, se realiza de manera virtual a través del
correo institucional  desO5sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co; y su
aprobacion se efectia de acuerdo ala aceptacion del contenido del auto

por cada uno de los revisores por medio de sus correos oficiales.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA PENAL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Constitucion,
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RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR LA NULIDAD del tramite constitucional realizado por el
Juzgado Penal del Circuito de El Santuario (Ant.) en la presente accion de
tutela, por la falta de vinculacion de una de las partes interesadas, esto es,

el Ministerio del Trabajo y el SENA.
SEGUNDO: Remitase el expediente al Juzgado de origen, para que subsane

la irregularidad advertida a partir del auto que admitié la demanda de

tutela, dejando a salvo las pruebas practicadas y aportadas a la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

M.P NANCY AVILA DE MIRANDA

Radicado: 0500022040002020014400

Rdo. Intferno: 2020-0475-2

Accionante: Jorge Canedo de la Hoz

Afectado: Jorge Eliecer Parra Zuluaga

Accionados: Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de
Apartado, Antioquia y otros.

Decision: Se remite por competencia a la Corte
Suprema de Justicia

Medellin, once de diciembre de dos mil veinte
Aprobado segun acta No. 096

1. ASUNTO A DECIDIR

Del estudio de la demanda de tutela de la referencia
y tfeniendo en cuenta la informacion suministrada por el Magistrado JUAN
CARLOS CARDONA ORTIZ Primer Revisor de la Sala 2 de esta Corporacion,
en el sentido de que con fecha posterior al proferimiento de la primera
tutela que fuese objeto de nulidad, emitida el 8 de julio de 2020; le
correspondid por reparto el auto interlocutorio identificado con CUI 05-
001-60-00248-2015-11493 y N.l. 2020- 0589-3, dentro de la actuacion

1 El presente Codigo QR refleja la trazabilidad de la decisién de la Magistrada Ponente hasta su entrega en la Secretaria
de la Sala Penal para su notificacion. Su contenido es fiel reflejo de las anotaciones de los archivos del Sistema Gestién
Judicial Siglo XXI. —Para su lectura se requiere aplicacién- descargar en Play Store- lector QR.
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Accionados: Juzgado 1 Penal Cto de Apartado y ofros.

tramitada contra las sefioras MARIA ELENA LARGO PARRA, MARIA EDILMA
PARRA ZULUAGA y oftros; por lo que la Sala que preside, decidié declarar
la nulidad desde la formulacion de imputacion, teniendo, como
consecuencia insoslayable, la libertad inmediata de los procesados que
se hallaban en detencidon preventiva, dentro de dicho proceso. Para

mayor claridad, anexa el acta de reparto y la decisidon emitida.

En esas condiciones, como quiera que la pretension
principal del trdmite constitucional procura la libertad inmediata por
vencimiento de términos, con base en el articulo 317 del C. de P.P.; podria

surgir la posibilidad de vinculacion del Tribunal.

Por lo que, se advierte que este Tribunal no puede
asumir el conocimiento del asunto por cuanto la Sala de Decision Penal
de esta Corporacion, donde fue ponente el H. Magistrado Juan Carlos
Cardona Ortiz, mediante decision del 10 de noviembre de 2020, resolvid
el recurso de apelacién interpuesto por la defensa de las sefioras MARIA
ELENA LARGO PARRA y MARIA EDILMA PARRA ZULUAGA, frente al auto de
3 de marzo de 2020, expedido por el Juzgado 2 Penal del Circuito de
Apartadd, Antioquia, por el cual denegd la solicitud de nulidad de la
actuacion, a partir de la audiencia de formulacion de imputacion,

inclusive.

Haciendo la aclaracion que el trdmite constitucional
se promovid pretendiendo la libertad por vencimiento de términos; vy el
auto interlocutorio proferido el 10 de noviembre de 2020 por esta
Corporacién, por defectos en la relacidén de hechos juridicamente
relevantes esbozados por la fiscalia en la formulacién de imputacion, trajo
como consecuencia la libertad inmediata, ante la declaratoria de

nulidad de la imputacion. Advirtiendose, ademads, que no se valord nada
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relacionado con la libertad provisional, por vencimiento de términos,

alegada en sede de tutela.

Asi las cosas, deberd atenderse las previsiones del
decreto 1983 de 2017 por el cual se modifican los articulos 2.2.3.1.2.1,
2.2.3.1.2.4y 2.2.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015, Unico Reglamentario del
sector Justicia y del Derecho, referente a las reglas de reparto de la

accion de tutela.

"ARTICULO 2.2.3.1.2.1. Reparto de la accién de tutela.
Para los efectos previstos en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991,
conocerdn de la acciéon de tutela, a prevencion, los jueces con
jurisdiccion donde ocurriere la violaciéon o la amenaza que motivare la
presentacion de la solicitud o donde se produjeren sus efectos, conforme

a las siguientes reglas:

5. Las acciones de tutela dirigidas contra los Jueces o

Tribunales serdn repartidas, para su conocimiento en primera instancia, al

respectivo superior funcional de la autoridad jurisdiccional accionada..”.

En consecuencia, en el caso especifico, debe
conocer de este asunto la Corte Suprema de Justicia, en atencidon a que
la accidn constitucional se dirige no solo contra el Juzgado Segundo
Penal del Circuito de Apartado y el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal
con funcion de conftrol de garantias de Apartado, Antioquia sino también
contra la Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia, al cuestionarse el
auto de primera instancia que fue objeto del recurso de apelacion que

desatd este Tribunal mediante pronunciamiento del 10 de noviembre de
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Accionados: Juzgado 1 Penal Cto de Apartado y otros.

2020 con ponencia del Magistrado Dr. JUAN CARLOS CARDONA ORTIZ;
por lo tanto, SE ORDENA la remisién de la presente ACCION PUBLICA
CONSTITUCIONAL, por competencia a dicha Corporacion.

Con fundamento en lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR
DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL, ORDENA ENVIAR esta demanda
y sus anexos a LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, por competencia.

Entérese de esta decision al actor.

CUMPLASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

(aprobado virtualmente)
JUAN CARLOS CARDONA ORTIZ
MAGISTRADO

(aprobado virtualmente)
PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO

ALEXIS TOBON NARANJO
SECRETARIO
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, catorce de diciembre de dos mil veinte

Radicado: 2020 - 1214 -1

El doctor MANUEL TRUQUE CORDOBA quien manifiesta actuar
en representacion del sefior QUERUBIN VILLAMIL FLORES,
interpone accion de tutela a favor de este dltimo, por estimar

vulnerados los derechos fundamentales.

La Sala no encuentra fundamentada la razon de la representacion
del togado TRUQUE CORDOBA en favor del sefior QUERUBIN
VILLAMIL FLORES por cuanto, no se aporta el respectivo poder
especial para interponer accion de tutela en representacion
judicial de otro, documento necesario que se debe allegar para

dicho tramite.

Al respecto la Corte Constitucional mediante sentencia T-975 de
2005 reitero los requisitos para la presentacion de las demandas

de tutela mediante apoderado judicial, indicando:

“Dentro de los elementos del apoderamiento en
materia de tutela la Sala senala que el mismo es (i)
un acto juridico formal por lo cual debe realizarse por
escrito. (it) Se concreta en un escrito llamado poder
que se presume auténtico. (iii) El referido poder
para promover acciones de tutela debe ser
especial. (iv) El poder conferido para la promociéon o

para la defensa de los intereses en un determinado
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proceso, no se entiende conferido para la promocion
de procesos diferentes, asi los hechos que le den
fundamento a estos tengan origen en el proceso
inicial. (iv) El destinatario del acto de apoderamiento,
solo puede ser un profesional del derecho habilitado

con tarjeta profesional.

(Negrillas fuera de texto original)

En consecuencia, se abstendra de asumir el conocimiento de esta
accion y se otorgara al accionante el término improrrogable de
tres (3) dias para que proceda a allegar el poder especial para
interponer tutela otorgado por el sefior QUERUBIN VILLAMIL
FLORES, so pena de rechazo.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

El suscrito Magistrado Ponente?

Firmado Por:

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 001 SUPERIOR SALA PENAL
DE LA CIUDAD DE MEDELLIN-ANTIOQUIA

! puede validar la autenticidad del documento firmado electrénicamente ingresando

en la direccién:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, once (11) de diciembre dos mil veinte (2020)

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha, Acta No. 131

PROCESO : 2020 - 1090 -1

ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : AURELIO DE JESUS PATINO OSORIO
ACCIONADO COLPENSIONES y OTROS
PROVIDENCIA : TUTELA DE SEGUNDA INST.

La Sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la Directora
(A) de la Direccion de Acciones Constitucionales de la
Administradora Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES en
contra de la sentencia del 30 de octubre de 2020, a traves de la cual
el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Rionegro (Antioquia)
declara improcedente la solicitud de amparo presentado por el sefior
AURELIO DE JESUS PATINO OSORIO.

LA DEMANDA

El accionante afirma que se encuentra afiliado al Fondo de
Pensiones COLPENSIONES toda vez que estd pensionado por
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vejez aproximadamente desde el afio 2011, pero el 31 de marzo de
2020 se presentd un problema en la Registraduria Nacional del
Estado Civil, pues su numero de cédula fue cancelado por muerte,
motivo por el cual no ha recibido su mesada pensional y tampoco
sigue afiliado en la NUEVA EPS.

Expuso que por tal motivo acudié a la Registraduria de Rionegro
para aclarar la situacion y alli le fueron tomadas nuevamente las
huellas dactilares y la fotografia y le solicitaron copia de su cédula,
la cual entregé en mas de una ocasion. Posteriormente el dia 14 de
septiembre presenté derecho de peticion a la Registraduria de ese
municipio y en respuesta le dieron un documento con firma digital
del sefior Edison Quifiones Silva con fecha de expedicién del 24 de
septiembre de 2020 en el cual se modifica el estado de su cédula,
seguidamente radico la peticion en COLPENSIONES para que se le
reintegre su pension de vejez, pero que en respuesta del 28 de
septiembre de 2020 le niegan la solicitud por no cumplir el requisito,
toda vez que la Resolucion o acto administrativo fue generado por
internet y que no puede ser aceptada asi, que debe ser la expedida

por la Registraduria.

En consecuencia, solicita se tutelen los derechos invocados y se le
ordene a la AFP COLPENSIONES que realice las actuaciones
administrativas correspondientes para que le sea reintegrada la
pension por vejez y que se le ordene igualmente realizar la afiliacion
al sistema integral de seguridad social con el fin de continuar con las

tratamiento medicos para él y para su sefiora esposa.
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RESPUESTAS

- El apoderado Judicial de la NUEVA EPS indic6 que la entidad que
representa es la encargada de la afiliacion del sefior al SGSSS y
hasta el momento siempre se le brindado las atenciones requeridas,
para el restablecimiento de su salud, pero el accionante en el
momento se encuentra retirado por mora superior a 3 meses. Adujo
que la solicitud del sefior AURELIO DE JESUS PATINO, esta
encaminada, al pago de la mesa pensional, para lo cual la Nueva
EPS, no tiene injerencia alguna, por lo que la pretension del
accionante, esta es dirigida exclusivamente contra el fondo de

pensiones.

En consecuencia, solicita la desvinculacién de la Nueva EPS ya que
no ha vulnerado los derechos fundamentales del actor y la accion de

tutela tiene unas pretensiones de caracter pensional.

- La Directora (A) de la Direccion de Acciones Constitucionales de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES en respuesta al presente tramite constitucional,
expuso, que una vez verificado el historial del accionante, se
evidencio que el 25 de septiembre de 2020 solicitd el reingreso a la
némina de pensionados y mediante oficio del 28 de septiembre de

2020, se le indico: “...Conforme a su solicitud, radicada como se indica en la
referencia, se informa, que como resultado de las validaciones realizadas, se
detectd que los siguientes documentos no cumplen con las caracteristicas
necesarias para continuar con el tramite: La resolucion y/o acto administrativo
fue generado por Internet luego no puede ser aceptada; debe ser expedida
directamente por la Registraduria. Por lo anterior con el fin de continuar con el
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tramite relacionado en la referencia, se solicita que en un término no superior a
1 mes calendario contado a partir del recibido de esta comunicacion, haga
entrega del documento relacionado debidamente corregido en cualquiera de los
Puntos de Atencion de Colpensiones a nivel nacional, citando el ndmero de

radicado descrito en la referencia. Lo anterior de conformidad con lo previsto en

el articulo 17 de la Ley 1755 de 2015...”

Adujo que la comunicacion fue enviada a la direccion aportada,
segun se evidencia en la guia No MT673995333CO la cual cuenta
con su correspondiente sello de entrega y a la fecha no se
evidencia, la radicacion del documento sobre el cual se indicé se

presento la inconsistencia.

Por lo anterior, solicitd se declare improcedente la accion de tutela
contra la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES por existir otros mecanismos para la protecciéon de

los derechos invocados.

- La Jefe Oficina Juridica de la Registraduria Nacional del Estado
Civil manifestdé que consultadas las bases de datos que permiten
conocer el estado de los documentos de identidad, esto es, el
Archivo Nacional de ldentificacion -ANI- y la pagina web de la
entidad, se verifico que:

“El dia 10 de septiembre de 1970 se expidi6 en el
municipio de El Dovio — Valle del Cauca la cédula de
ciudadania No. 6.441.314 a nombre de AURELIO DE
JESUS PATINO OSORIO, documento que en la actualidad
se encuentra VIGENTE.

Por otra parte, revisado el Sistema de Informacion de
Registro Civil, se encontré que el 13 de marzo de 2020 se
llevé acabo la inscripcion de la muerte de AURELIO DE
JESUS PATINO OSORIO, en la Notaria Décima de
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Medellin — Antioquia, con registro civil de defuncion bajo el
serial 9127396, con documento antecedente Certificado
Médico de Defuncion No. 72264072-5.

Sin embargo, mediante correo electronico la Notaria
Décima de Medellin — Antioquia, envié la copia del
mencionado registro civil de defuncidén y su antecedente,
pudiéndose constatar en el Certificado Médico de
Defuncién No. 72264072-5, que el fallecido es realmente el
sefior EDELIO DE JESUS PATINO OSORIO, persona
distinta al aqui accionante e identificado con la cédula de
ciudadania No. 70.071.155.

Teniendo en cuenta lo anterior y siguiendo con lo ordenado
en el articulo 23 del Decreto 19 de 2012, se procedio a
anular el registro civil de defuncién de la Notaria Décima
de Medellin — Antioquia, a nombre de AURELIO DE
JESUS PATINO OSORIO, identificado con el serial
9127396, mediante Resolucion No. 7875 del 22 de octubre
de 2020.

De igual forma, desde el dia 18 de septiembre de 2020, se
expidio la Resolucion No. 6694 por medio de la cual y
previo cotejo técnico dactiloscopico positivo, se restablecid
la vigencia de la cédula de ciudadania No. 6.441.314 del
aqui accionante”.

Por tanto, solicité desvincular a la Registraduria Nacional del Estado
Civil toda vez que ha dado solucion total al inconveniente que se
presentd con la vigencia de la cédula del accionante AURELIO DE
JESUS PATINO OSORIO y se ha anulado el registro civil de

defuncion a su nombre.

- Durante el tramite constitucional el sefior AURELIO DE JESUS
PATINO OSORIO informé que el documento fue radicado en la AFP
COLPENSIONES con radicado No 2020 10960451 del 28 de
octubre de 2020 y que aproximadamente en un mes le informan la

respuesta de dicha solicitud.
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EL FALLO IMPUGNADO

El Juez de Primera Instancia declaré improcedente la accion de
tutela interpuesta por el sefior AURELIO DE JESUS PATINO
OSORIO en contra de la AFP COLPENSIONES, LA NUEVA EPS Y
LA REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL por hecho
superado, en tanto cada una de las entidades dio cumplimiento a la
peticion del accionante. Asi mismo, sefialé que en atencion a que el
actor radico por ventanilla ante la AFP Colpensiones el 28 de
octubre, la Resolucion expedida por la Registraduria en la cual
revoco las resoluciones que canceld la cédula del accionante “por
muerte” y al informarle que en un mes decide su peticion, con esa

respuesta aclaré las inquietudes del sefior Aurelio de Jesus.

De igual manera, exhorto al representante Legal de la AFP
COLPENSIONES, para que una vez resuelva la solicitud del sefior
PATINO OSORIO, igualmente realice todos los tramites pertinentes
para poner al dia las cotizaciones al accionante a fin de que reciba
nuevamente el servicio de salud que le presta la NUEVA EPS y le
conmina a que suministre las respuestas a las solicitudes del

accionante dentro de los términos de ley.

LA IMPUGNACION

La Directora (A) de Acciones Constitucionales, de la Administradora

Colombiana de Pensiones-Colpensiones, solicita se revoque el fallo
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de tutela aduciendo que el 25 de septiembre de 2020, el sefor
Aurelio de Jesus Patifio Osorio, elevd peticion ante la entidad
solicitando el reintegro a la nbmina de pensionados y que mediante
oficio del 28 de septiembre de 2020, entregado efectivamente
mediante nimero de guia MT673995333CO el 02 de octubre de
2020 se le indico al accionante la documentacion que se requiere
para atender su solicitud, la cual fue entregada durante el transcurso
de la accion de tutela el 28 de octubre de 2020, mediante radicado
2020 _10960451. Por lo que afiirma que la entrega de la
documentacion debio ser previa a ser usada esa herramienta judicial

subsidiaria por lo que no ha trasgredido los derechos del actor.

CONSIDERACIONES

Conforme con el articulo 86 de nuestra Constitucion Politica, toda
persona tiene derecho a interponer la accién de tutela, en todo
momento y lugar, para obtener la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de
cualquier autoridad publica, pero siempre y cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable.

Por ende, es claro que la Accidn de Tutela es un mecanismo juridico

de caracter subsidiario y, por tanto, en principio no es procedente
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cuando el actor tiene a su disposicion otro mecanismo judicial de

defensa.

Por tanto, la Sala se contrae en determinar si la entidad accionada,

vulnerd o no el derecho de peticion del accionante.

La Constitucion Politica, en su articulo 23 consagra que ‘“toda
persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante
organizaciones privadas para garantizar los  derechos

fundamentales”.

Frente a las caracteristicas esenciales del derecho de peticion, ha
sido abundante vy reiterativa la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, al considerar que el nucleo esencial de este derecho

reside en la resolucién pronta y oportuna de la solicitud.

En este sentido, esa Corporacion ha manifestado:

“(i) El derecho de peticion es fundamental y determinante
para la efectividad de los mecanismos de la democracia
participativa, garantizando a su vez otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacion, a la
participacion politica y a la libertad de expresion; (i) el
nucleo esencial del derecho de peticion reside en la
resolucién pronta y oportuna de la cuestion; (iii) la peticién
debe ser resuelta de fondo, de manera clara, oportuna,
precisa y congruente con lo solicitado; (iv) la respuesta
debe producirse dentro de un plazo razonable, el cual debe
ser lo mas corto posible; (v) la respuesta no implica
aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre
en una respuesta escrita; (vi) este derecho, por regla
general, se aplica a entidades estatales, y en algunos
casos a los particulares; (vii) el silencio administrativo
negativo, entendido como un mecanismo para agotar la via
gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el
derecho fundamental de peticion pues su objeto es distinto.
Por el contrario, el silencio administrativo es la prueba
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incontrovertible de que se ha violado el derecho de
peticion; (viii) el derecho de peticion también es aplicable
en la via gubernativa; (ix) la falta de competencia de la
entidad ante quien se plantea, no la exonera del deber de
responder; y (X) ante la presentacion de una peticion, la
entidad publica debe notificar su respuesta al interesado”.

De lo anterior, se destaca que el derecho de peticion exige, por parte
de las autoridades competentes, una decisibn de fondo a lo
requerido por el ciudadano, lo cual implica la prohibicion de
respuestas evasivas o abstractas, sin querer decir con ello que la
respuesta deba ser favorable. La respuesta de fondo implica un
estudio sustentado del requerimiento del peticionario, acorde con las
competencias de la autoridad frente a la que ha sido presentada la

peticion.

De suerte que la administracion tiene que responder las solicitudes
respetuosas elevadas por los asociados, sin que para el efecto
interese la persona, como tampoco la dependencia que recibid la
peticion, porgque las autoridades deben coordinar lo relacionado con
la recepcion de peticiones y la oportuna y congruente respuesta de
las mismas, facilitando asi la participacion de todos en las
decisiones que los afectan y en la vida econdmica, politica
administrativa y cultural de la nacién, como lo disponen los articulos

2°, 23y 209 constitucionales.

Es por ello que, sin perjuicio de lo anterior, se ha sefialado en
diferentes oportunidades que sobre las autoridades publicas recae
un deber de orientacion, cuyos fundamentos constitucionales
residen en el principio de solidaridad (articulo 1° Superior) y en la
razon misma de la existencia del Estado, consagrada en el articulo

primero de la Constitucion Politica, que no es otra que servir a las

" Sentencia T- 249 de 2001.
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personas que residen en territorio colombiano.

En el caso en estudio, se advierte que le fue suspendida al sefior
Aurelio de Jesus Patifio Osorio la entrega de la pension de vejez y
su afiliacion a la NUEVA EPS, en virtud a que se presentdo un
problema con su cédula de ciudadania, la cual apareci6é “cancelada
por muerte”, motivo por el cual elevo peticion para que se procediera
a la respectiva correccion, emitiéndose para tal efecto un certificado
por la Registraduria Nacional del Estado Civil con el cual elevo a
Colpensiones solicitud a fin de que se procediera a reintegrar la
pension de vejez, pero le informaron que el documento no cumplia

con el requisito legal para el tramite.

En atencion a que la Registraduria Nacional del Estado Civil anulo el
registro civil de defuncién del sefior Aurelio de Jesus Patifio Osorio y
restablecio su cédula de ciudadania e hizo entrega de dicha
documentacion, la cual fuera presentada por el accionante ante la
AFP COLPENSIONES el 28 de octubre de 2020 para el tramite
correspondiente, se procedi6 a realizar llamada telefonica al
accionante, con el fin de verificar si tenia conocimiento de alguna
respuesta por parte de Colpensiones, lograndose comunicacion con
el sefior AURELIO DE JESUS PATINO OSORIO quien indicé que
Colpensiones le habia informado que ya se habia solucionado su
inconveniente, que se habia aclarado el error, ya aparecia activo en
el sistema de la entidad, que en el mes de enero de 2021 le
desembolsarian los respectivos pagos por concepto de pensiéon de
vejez y afirmdé que COLPENSIONES habia realizado todos los
pagos a la NUEVA EPS, al punto que ya estaba siendo atendido por

esa entidad.

10
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Por lo anterior, se puede constatar que cada una de las entidades
realizd el tramite que le correspondia, en tanto, la Registraduria
Nacional del Estado Civil emitio la respectiva anulacion del registro
civil de defuncion y Colpensiones, con la documentacion entregada,
procedid a realizar las correcciones de rigor, segun informacion

confirmada por el mismo accionante via telefonica.

En consecuencia, se confirmara la decision emitida por el Juez de

primera instancia.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia
en Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la sentencia de

naturaleza, fecha y origen indicados en la parte motiva de esta

providencia.

Enviese este proceso a la Honorable Corte Constitucional para su

eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

JUAN CARLOS CARDONA ORTIZ
Magistrado
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Aprobacién de Proyecto por parte de la Magistrada Dra. Nancy Avila de Miranda

By Correc: Edilberto Antonio Arenas Correa - Outlook - Google Chrome = O H

8 outlook.office.com/mail/deeplink?version=20201207002.048popouty2 =1 @ @

< Responder a todos | ™ ]E Eliminar ® No deseado  Bloguear

Re: Proyecto TUTELA DE 2DA INST. Rad.2020-1090-1
o Nancy Avila De Miranda a6 & D

Vie 11/12/2020 4:01 PM
Para: Edilberto Antonio Arenas Correa

Buenas tardes. Apruebo proyecto de tutela de segunda instancia Rad. 2020-1090-1.

De: Edilberto Antonic Arenas Correa <earenasc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviade: jueves, 10 de diciembre de 2020 12:02

Para: Nancy Avila De Miranda <navilam@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Proyecto TUTELA DE 2DA INST. Rad.2020-1090-1

Sefiores Magistrados

Nancy Avila de Miranda

Juan Carlos Cardona Ortiz

Sala Penal

Tribunal Superior De Antioquia

Cordial Saludo. Adjunto se remite proyecto Tutela de Segunda Instancia, M.P.
Dr.Edilberto Antonio Arenas Correa, la cual se relaciona a continuacion:

PROCESO : 2020-1090 1

ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE AURELIO DE JESUS PATING OSORIO
ACCIONADO COLPENSIONES y OTROS
PROVIDENCIA TUTELADE SEGUNDA INST.

12



PROCESO No. 2020-1090 - AURELIO DE JESUS PATINO OSORIO
TUTELA SEGUNDA INSTANCIA

Aprobacién de Proyecto por parte del Magistrado, Dr. Juan Carlos Cardona Ortiz

B Correc: Edilberto Antonio Arenas Correa - Outlook - Goagle Chrome = O X

8 outlook.office.com/mail/deeplink?version=20201207002.04& popoutv2=1 ® Q

“) Responder atodos | ~ [l Eliminar () Nodeseado Bloguear

APROBACION TUTELA SEGUNDA INSTANCIA N.I 2020-1090-1

o Despacho 04 Sala Penal Tribunal Superior - Antioguia - Anticqu
i2

Vie 11/12/2020 4:34 PM

Para: Edilberto Antonio Arenas Correa; Mancy Avila De Miranda

[oat] T 2020-1090 (SNT2)PETICION... [oat] 2020-1090 Constandia Colpe...

WE® 306 KB mEW kg
2 archivos adjuntos (311 KB)  Descargartodo  Guardar todo en OneDrive - Consejo Superior de |a Judicatura
Doctores:

EDILBERTO ANTONIO ARENAS
NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrados Sala Penal
Tribunal Superior de Antioguia

A través del presente medio y en atencion a las facultades otorgadas por los acuerdos PCSJA20-11517 del 15 de marzo
y PCSJIA20-11518 de 16 de marzo de 2020, y prorrogas establecidas en el PCSJA20-11521 de 19 de marzo, PCSIAZ0-
11526 de 22 de marzo, PCSIA20-11532 de 11 de abril, PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSIA20-11545 de 7 de mayo,
PCSJAZ0-11556 de 22 de maye y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; apruebo el proyecto de decision TUTELA
SEGUMDA INSTANCIA, identificade con N.I 2020-1090-1, accionante AURELIO DE JESUS PATINO OSORIO,
accionado COLPENSIONES y OTROS, por medio de la cual se resuelve “...CONFIRMA la sentencia de naturaleza, fecha
v origen indicados en la parte motiva de esta providencia”,

Lo anterior, conforme a lo manifestado por el Magistrade Ponente en la decisidn, y tras la revision de las piezas
principales anexas al correo electrénico.

Cordialmente,

JUAN CARLOS CARDONA ORTIZ

Commesmda Mavicae Cala
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

CONSTANCIA

Medellin, once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020). La Sala de Decision
Penal integrada por los Magistrados Edilberto Antonio Arenas Correa (quien la
preside), Nancy Avila de Miranda y Juan Carlos Cardona Ortiz, de manera virtual
estudiaron el proyecto de la referencia, procediendo a emitir su aprobacién por

medio del correo institucional y en la cual se resolvio lo siguiente:

“CONFIRMA la sentencia de naturaleza, fecha y origen indicados en

la parte motiva de esta providencia.”

PROCESO : 2020 - 1090 -1

ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : AURELIO DE JESUS PATINO OSORIO
ACCIONADO COLPENSIONES y OTROS
PROVIDENCIA : TUTELA DE SEGUNDA INST.

Es de anotar que la aprobacion del citado proyecto se realiza de manera virtual, en
atencion a las facultades otorgadas por los acuerdos expedidos por el Consejo
Superior de la Judicatura, entre ellos el Acuerdo PCSJA20-11632 de 30 de

septiembre de 2020, art. 12, que para tal efecto dispuso:

“Articulo 12. Sesiones no presenciales. Las sesiones no presenciales de los organos
colegiados de la Rama Judicial se podrdn realizar por los medios técnicos de
comunicacion simultdnea o remota dispuestas por el Consejo Superior de la
Judicatura y la Direccidon Ejecutiva de Administracion Judicial para el efecto.”

El suscrito Magistrado?

2 puede validar la autenticidad del documento firmado electrénicamente ingresando en la direccién:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Firmado Por:

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 001 SUPERIOR SALA PENAL DE
LA CIUDAD DE MEDELLIN-ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrdnica
y cuenta con plena validez Jjuridica, conforme a 1lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codbdigo de verificaciodn:
9a4c7db47586263744045£f0£d12d5£f427368e36b3bbefcb8fb
c4bfd5c34ae82d
Documento generado en 11/12/2020 07:59:52 p.m.

Valide éste documento electrdénico en la siguiente
URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaE

lectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, once (11) de diciembre dos mil veinte (2020)

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha, Acta No. 131

PROCESO : 2020-1154 - 1

ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE MAURICIO PAEZ GAVIRIA

ACCIONADOS : JUZGADO SEGUNDO PENAL DE CIRCUITO DE
RIONEGRO Y OTROS

PROVIDENCIA : SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

La Sala resuelve la accion de tutela presentada por el doctor
MAURICIO PAEZ GAVIRIA en contra del JUZGADO SEGUNDO
PENAL DEL CIRCUITO DE RIONEGRO, ANTIOQUIA, por estimar
vulnerados sus derechos fundamentales al debido proceso como
representante de menor victima (MABB) dentro del proceso penal
adelantado en contra JAVIER ANTONIO LOPEZ por el presunto

delito de Actos sexuales abusivos con menor de catorce afnos.

Al tramite se vincul6 de manera oficiosa a la Fiscalia que instruyo el
proceso (Fiscalia 089 Seccional de Rionegro), al acusado y su
defensor y al delegado del Ministerio Publico, por asistirle algun

interés en las resultas del proceso.
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LA DEMANDA

Asevera el accionante que, en el afio 2014, la menor MABB le conto
a sus progenitores que fue objeto de tocamientos de caracter sexual
por Javier Antonio LOpez, motivo por el cual aquéllos presentaron
denuncia penal el 16 de marzo de 2014. Le correspondieron las
diligencias investigativas a la FISCALIA 089 SECCIONAL DE
RIONEGRO y desde esa fecha han trascurrido mas de seis afios sin
gque hasta el momento de la presentacibn de la demanda
constitucional de tutela se haya iniciado la AUDIENCIA DE JUICIO
ORAL.

Resalté que *

FORMULACION DE IMPUTACION, las audiencias han sido aplazadas, ya

sea por cambio en el defensor de confianza, defensor publico,

...en repetidas ocasiones desde la AUDIENCIA DE

incapacidades médicas de los mismos, capacitaciones presuntamente de
caréacter obligatorio, lo cual ha incidido de forma abrupta en la realizacion
del procedimiento prescrito en la legislacién procesal penal al punto que
después de mas de seis afilos no haya finalizado el mismo lo cual
abiertamente vulnera el DERECHO CONSTITUCIONAL FUNDAMENTAL
AL DEBIDO PROCESO de la menor M.A.B.B., y sus familiares al no haber
una PRONTA, EFICIENTE Y CUMPLIDA JUSTICIA.

También resalté que en varias oportunidades el padre de la menor
M.A.B.B., ha requerido a la autoridad judicial a fin de obtener
respuesta sobre las deficiencias en el tramite procesal sin obtener
réplica alguna. Asi mismo, el accionante requirié copia de las

actuaciones alli surtidas sin obtener respuesta.

Expuso que el presunto victimario a la fecha goza de su libertad lo
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que considera, desdice aun mas la observancia o prontitud con

las que se ha adelantado el tramite procesal penal pertinente.

Procedié a hacer un recuento de las fechas programadas para el
adelantamiento de las diligencias que han sido aplazadas por

diferentes circunstancias, para decir que:

“Visto lo citado, se colige de forma respetuosa por parte de este
mandatario judicial la flagrante VIOLACION DEL DERECHO
CONSTITUCIONAL FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO
orientado en garantizar una PRONTA, EFICIENTE Y CUMPLIDA
JUSTICIA en la aplicacién de la legislacion procesal penal dentro de
las foliaturas seguidas en contra del sujeto JAVIER ANTONIO
LOPEZ, ya que es diafano la mora judicial que han venido
suscitdndose por parte de los operadores judiciales que han
conocido de la noticia criminal por la reiterativa aquiescencia que
han tenido con los defensores de la defensa, afectando garantias
supra constitucionales y legales de la menor M.AB.B., y sus
familiares al tener que estar revictimizandose durante todos estos
afnos al no encontrar una pronta, eficiente y cumplida justicia. Dicho
de otra manera, lo mencionado se materializa dentro de las
presentes foliaturas penales de manera fehaciente con relacion a la
inobservancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio, y
la vulneracién debido proceso en correlacion con el plazo razonable,
al no respetar los limites al ejercicio del poder publico por parte de
esas autoridades judiciales, desatendiendo la normatividad de

responsabilidad procesal penal vigente, concordante con las

siguientes normas supra constitucionales, legales vy
jurisprudenciales:.’.

El presente escrito que funda las razones invocadas por parte de

este profesional del derecho, es que todo lo sefialado con
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anterioridad ocurre debido a que si el operador u operadores
judiciales que han tenido el conocimiento de las mismas han
permitido que los defensores hayan venido dilatando de forma
indebida el trascurso del procedimiento como se anotd en apartes
anteriores, convirtiéendose en atentatorio y fehacientemente visible
gue se violenten los derechos de la menor M.A.B.B., y sus familiares
maxime cuando lo que se esta dirimiendo son asuntos que ostentan
el linaje de proteccion supra constitucional, legal, jurisprudencial y de

convencionalidad en tratandose de derechos de menores.”.

Hizo referencia a lo sefialado por el articulo 44 de la Constitucion
Politica y a lo expresado por la H. Corte Constitucional en sentencia
T 468 de 2018, en cuanto a la proteccion especial que demandan los
menores y la promocién de su interés superior, para concluir que:
“...se evidencia como las actuaciones surtidas a lo largo de este tiempo ---
[mds de seis afios]-- - estan precedidas de violaciones flagrantes
relacionadas con el DEBIDO PROCESO orientado en garantizar una
PRONTA, EFICIENTE Y CUMPLIDA JUSTICIA.”

En consecuencia, solicitd a esta Corporacion:

“ORDENAR al JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO,
adelantar con la mayor brevedad posible la AUDIENCIA DE JUICIO
ORAL, ya que hasta la fecha de la presente accién constitucional se
ha venido wvulnerando  fehacientemente el DERECHO
CONSTITUCIONAL FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO
orientado en garantizar una PRONTA, EFICIENTE Y CUMPLIDA
JUSTICIA. Perturbando garantias supra constitucionales, legales,
jurisprudenciales y de convencionalidad de la menor M.A.B.B., y sus
familiares con el agravante de un perjuicio irremediable frente a la
dilatacion en el adelantamiento del JUICIO ORAL y PUBLICO que
debe hacerse en contra del victimario JAVIER ANTONIO LOPEZ
quien durante todo este tiempo ha venido disfrutando de su libertad.

En su lugar, CONCEDER el amparo de los derechos fundamentales
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al DERECHO CONSTITUCIONAL FUNDAMENTAL AL DEBIDO
PROCESO orientado en garantizar una PRONTA, EFICIENTE Y
CUMPLIDA JUSTICIA, como mecanismo transitorio para evitar un

perjuicio irremediable.”

Expuso ademas que la prolongacion en el tiempo de las actuaciones
concernientes al juicio oral, podrian determinar la absolucién del
procesado, ante la inobservancia de las normas legales vy

constitucionales que determinan el debido proceso. “De este modo, tal
y como lo ha dicho el alto tribunal constitucional2 en su reiterada
jurisprudencia, en atencion al caracter subsidiario de la accién de tutela,
por regla general, este mecanismo no procede para discutir la validez de
las decisiones de los operadores judiciales, a menos que se trate de evitar
un perjuicio irremediable. En el caso bajo estudio, es evidente que los
operadores judiciales que han tenido el asunto penal bajo su direccién han
permitido la vulneraciéon de los derechos fundamentales al DERECHO
CONSTITUCIONAL FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO orientado en
garantizar una PRONTA, EFICIENTE Y CUMPLIDA JUSTICIA.”.

LAS RESPUESTAS

1.- El doctor Rubén de Js. Castrillon Alzate, Fiscal 089 Seccional de
Rionegro, informé que ha cumplido con el debido proceso y su actuar no
ha originado desmedros en los términos del proceso, pues sélo una vez
solicité el aplazamiento por cuanto no pudo hacer comparecer a sus
testigos, lo que termina siendo en favor de los intereses del accionante.
Consider6 igualmente que el presente asunto presenta confrontacién de
intereses constitucionales como lo son el debido proceso del actor y el

derecho de defensa del acusado.
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Explicé que para el presente caso el procesado ha sido asistido por

varios defensores; en primer lugar: “...un defensor de confianza, quien lo
asistid6 en la audiencia de imputacién; en segundo lugar, una defensora
publica, que lo asistié hasta la audiencia preparatoria y finalmente un defensor
publico que asumio después de esta ultima audiencia. Pero si se observa la
mayoria de los aplazamientos se dio por incapacidades de los defensores e
igualmente, por paros judiciales, donde nada tiene que ver el despacho
tutelado. Del material probatorio se encuentra plenamente probado, que
fueron incapacidades médicas y paros judiciales, los que alargaron, por asi
decirlo, el tiempo trascurrido, no alguna actitud negligente del operador
judicial tutelado. Ahora si se observa el ultimo afio 2020, es un hecho notorio
el que ha entorpecido el avance del proceso, como lo es la proteccion
establecida por la misma rama judicial frente al covid 19. Precisamente el
trabajo desde casa establecié el desarrollo prioritario de los procesos con
detenidos, dejando a un lado los procesos que el acusado no estuviese
privado de la libertad. Esto justifica plenamente, el paso del tiempo entre
finales del mes de marzo del 2020, a los primeros dias del mes de noviembre
del mismo afio. Pero es la imposibilidad de realizar las audiencias
programadas para los dias 10,11 y 13 de noviembre de 2020, ante una
incapacidad medica por la presencia del covid 19 en la persona del defensor
publico, lo que finalmente trunco el desarrollo en estas fechas de la audiencia

de juicio oral.
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Considero6 el accionado que: “...olvida el poderdante que frente al sefior
JAVIER ANTONIO LOPEZ, esta presente la presuncién de inocencia y como
tal en nada podria decirse que se afecta el paso del tiempo, cuando por ser
menor la victima, el tiempo de preclusion no podria iniciar su contabilidad

hasta que esta menor cumpliese la mayoria de edad.

También resaltd que la programacion de la diligencia ha sido continua
sin que pueda el funcionario judicial obligar a la defensa a asistir a la
audiencia cuando éste se encuentra incapacitado, pues ello afectaria el

derecho de defensa. “En conclusiones, no puede, considerarse que el paso
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de tiempo trascurrido, conllevo violacion de derechos fundamentales a la
victima, en este caso una menor, como tampoco este paso del tiempo puede
aplicarsele al juzgador, mas si durante el tiempo trascurrido, han sido varios
los titulares del despacho, situacion que necesariamente tiene que tenerse en
cuenta, ya que tanto nuevo funcionario juzgador, como abogados defensores

gue asumen el conocimiento, requieren previamente empaparse del asunto.

Concluyé que los hechos demandados dentro del presente tramite no
conllevan necesariamente a tutelarse, porque efectivamente no conllevan una
violacion insalvable de otro modo.”, por ello solicita se declare

improcedente la solicitud de amparo.

2.- Por su parte, el Juez Segundo Penal del Circuito de Rionegro sefiald
gue la actuaciéon fue recibida por ese despacho el 11 de septiembre de
2015, y de manera tardia y sin justificacion, se sefialaron fechas para la
audiencia de formulacion de acusacion y preparatoria los dias 22 de
enero y 12 de febrero de 2018. Sin embargo, el 29 de noviembre de
2017, la defensa present6 renuncia al poder y debié el despacho solicitar
la asignacion de un defensor publico, quien solicité el aplazamiento de la
primera diligencia programada por tener en esa fecha barra de la
defensoria de caracter obligatorio, por lo que la audiencia de acusacion
se realizo el dia 12 de febrero de 2018 y se sefialo como fecha para
preparatoria el dia 14 de marzo de la misma anualidad, misma que no se
pudo realizar al estar cumpliendo la entonces titular del despacho

funciones de escrutinios que resultaban inaplazables e indelegables.

Afirmé el accionado que nuevamente “...se reprogramé la misma para mayo
10 de 2018, donde la defensora del procesado solicitd el aplazamiento al tener
citas médica para aquella fecha, se accedio y sefialdé nueva fecha para el 28 de
junio ibid., data para la cual la defensora se encontraba incapacitada y se
procedié a sefalar nueva fecha agosto 22 de 2018, se instalo la diligencia, pero

ante la no comparecencia de la defensa no pudo realizarse, sin embargo, se

7
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sefalo el dia 7 de septiembre del mismo afio como nueva fecha para audiencia
preparatoria, realizandose de manera efectiva y siendo objeto de recursos el

decreto probatorio por parte de la Fiscalia.

Expuso que el expediente fue remitido a esta Corporacion para desatar la
alzada el 10 de septiembre de 2018, sin embargo, luego de pronunciarse
la Corporacién, erréneamente se remitid6 al Juzgado Promiscuo del
Circuito de San Pedro de los Milagros de donde regreso a su despacho el
09 de noviembre de 2018 y mediante auto del 13 del mismo mes y afio,
se fij6 fecha para audiencia el 11 de diciembre de 2018, la que fuera
nuevamente aplazada por la defensa. Se sefial6 nuevamente para el 29
de abril, 2 y 3 de mayo de 2019. Las cuales fueron aplazadas por la
fiscalia, por lo que se sefialaron nuevas fechas para los dias 9, 13y 16 de
agosto de 2019.

Destacé que: “Para el mes de agosto de 2019, se solicitd6 un nuevo
aplazamiento por la defensa, se accedié al mismo al no tener conocimiento del
expediente el nuevo defensor, pues debe recordarse que para aquella época se
presentaron varios cambios en la defensoria del pueblo, al punto tal que los 3
juzgados penales del circuito y los 2 promiscuos de familia de esta localidad,
tan solo contaron con un solo defensor por aproximadamente un mes; se fijo
como nueva fecha los dias 19 y 27 de noviembre de 2019, siendo aplazada la
primera de ellas por la defensa y no pudiéndose realizar la segunda por cierre
extraordinario y forzado de este palacio de justicia por parte ASONAL
JUDICIAL.

En consecuencia, se sefialaron nuevas fechas para los dias 24 y 26 de marzo
de los corrientes, pero por situaciones ampliamente conocidas, como lo es la
pandemia por COVID-19 que aun no se supera y que conllevaron a la adopcion
de medidas tales como la realizacion de audiencias Unicamente con personas
privadas de la libertad o en procesos proximos a prescribir, tan solo se pudo
reprogramar la audiencia para el dia 11 de agosto de 2020, siendo esta
nuevamente aplazada por la defensa del acusado y fijandose como nueva

fechas los dias 10, 11 y 13 de noviembre del afio que discurre, mismas que
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tampoco pudieron celebrarse de manera efectiva ante la incapacidad del
defensor.

Finalmente, en la fecha se sefalaron como nuevas fechas para audiencia de

juicio oral los dias 15y 17 de marzo de 2021.

Destac6 que si bien es cierto el proceso ha tenido multiples
aplazamientos los cuales dan la sensacion que se esta retardando la
prestacion del servicio de justicia, sin embargo resaltd que ninguno de los
aplazamientos ha sido imputable al despacho, ni si quiera aquél
relacionado con las fechas electorales, ya que ésta es una obligacion
ineludible para el funcionario judicial, quien en todo momento ha fijado
fechas para dar celeridad de acuerdo a la agenda del despacho, por lo
gue considera que su actuacion se ha ajustado a la ley y se ha velado por
el respeto de las garantias procesales y por preservar la igualdad de

armas entre las partes.

Consideré que: “Razonable resulta la preocupacion del apoderado de las
victimas, pero es menester sefialar que desde 2017, se viene impulsando de
manera activa este y otros tantos procesos, prueba de ello es la multiplicidad de

fechas sefaladas, varias de ellas cercanas entre si.

En consecuencia, este despacho no avizora estar desconociendo derechos
fundamentales del accionante y solicita negar el amparo de tutela. Sin embargo,
han de acatarse las determinaciones que se adopten por esa corporacion en

esta instancia.”.

LAS PRUEBAS

- El accionante allegé con el escrito constitucional copia de algunas
piezas procesales del expediente con Radicado
056156108501201480162 tramitado por el delito de actos sexuales
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abusivos con menor de catorce afos.

- copia de solicitud de informacion realizada por el accionante al Centro
de Servicios de os despachos judiciales de Rionegro, el 23 de noviembre
de 2020; del 13 de noviembre de 2020 dirigido al despacho de
conocimiento, donde solicita copia de las actuaciones; del 05 de
noviembre de 2020, donde solicita informacion sobre la fijacién de fecha

para la continuacion de la diligencia.

- El Juzgado Segundo Penal del Circuito de Rionegro, remitié copia del

expediente.

CONSIDERACIONES

Como bien se conoce, la accion de tutela posee un caracter
eminentemente subsidiario y excepcional de procedencia, y mas
aun, cuando la solicitud de amparo se dirige contra providencias

judiciales.

En tal virtud, la accion de tutela sbélo es procedente frente a

situaciones contra las cuales no exista otro medio de defensa

tendiente a proteger los derechos constitucionales fundamentales

vulnerados o0 amenazados, o cuando existiendo, no tenga la eficacia

del amparo constitucional, lo que abre paso a su utilizacion como
mecanismo transitorio para precaver la ocurrencia de un perjuicio

irremediable.

Frente a la mora judicial, ya la H. Corte Suprema de Justicia!, hizo

un analisis jurisprudencial respecto del pronunciamiento emitido por

! Sala de Casacién Civil. M.P. Pedro Octavio Munar Cadena. Exp. No Exp. T. No. 11001 02 03 000 2011
01853 -00 del 20 de septiembre de 2011.
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el maximo organo Constitucional, en donde se establecio que:

Otro tanto ha manifestado la Corte Constitucional sobre el
asunto en comento, puesto que, entre otros pronunciamientos, ha
precisado que “respecto de la mora judicial, tal como la ha entendido esta
Corte, viola el derecho fundamental de acceso a la administracion de
justicia cuando la dilacion en el trdmite de una actuacion es originada no
en la complejidad del asunto o en la existencia de problemas
estructurales de exceso de carga laboral de los funcionarios, si no en la
falta de diligencia y en la omisién sistematica de sus deberes por parte
de los mismos. Por lo anterior, la Sala procedera a estudiar cual ha sido
la posicion de la Corte al respecto.

“6.- En sentencia T-1154 de 2004, la Corte indicé que de los
postulados constitucionales se sigue el deber de todas las autoridades
publicas de adelantar actuaciones y resolver de manera diligente y
oportuna los asuntos sometidos a ella. En ese sentido, la dilacion
injustificada y la inobservancia de los términos judiciales pueden
conllevar la vulneracion de los derechos al debido proceso y al acceso a
la administracion de justicia. En este caso, la Sala sefald, que si el
ciudadano no cuenta con un medio de defensa eficaz a su alcance, y
esta frente a la inminencia de sufrir un perjuicio irremediable, la accion de
tutela es procedente para proteger sus derechos fundamentales. Finalizé
argumentando que ‘De lo anterior se infiere que a fin de que proceda la
accion de tutela, es indispensable que determinada dilacion o mora
judicial sean injustificadas, pues el mero incumplimiento de los términos
dentro de un proceso, no constituye per se una violaciéon al debido
proceso [Ver sentencia T-604 de 1995, M.P. Carlos Gaviria Diaz], salvo
gue el peticionario se encuentre ante un perjuicio irremediable. Asi
entonces, la mora judicial sélo se justifica si la autoridad correspondiente,
a pesar de actuar con diligencia y celeridad, se encuentra ante
situaciones ‘imprevisibles e ineludibles’, tal como, el exceso de trabajo,
que no le permitan cumplir con los términos sefialados por la ley. De lo
expuesto se concluye que constituye una violacién de los derechos
fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de
justicia, aquella denegacion o inobservancia de los términos procésales
gue se presenten sin_causa que las justifiguen o razén que las
fundamenten’.

‘De igual manera, en sentencia T-258 de 2004, la Corte
sefialo que prima facie, dada la subsidiariedad que caracteriza a la
accion de tutela, no puede el Juez constitucional inmiscuirse en el tramite
de un proceso adoptando decisiones o modificando las ya existentes en
el curso del mismo. Lo anterior vulneraria, de conformidad con el fallo,
los principios de autonomia e independencia de las funciones
consagradas en los articulos 228 y 230 superiores. No obstante lo
anterior, indic6 la providencia que es procedente la solicitud de amparo
cuando la demora en la resolucion del caso no tiene justificacion, el
peticionario no cuenta con otro medio de defensa eficaz y, ademas, el

11
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mismo esta ante la inminencia de un perjuicio irremediable. Concluyo
entonces la Sala que la accion de tutela no procede autométicamente
ante el incumplimiento de los plazos legales por parte de los funcionarios,
sino_que debe acreditarse también gue tal demora es consecuencia
directa de la falta de diligencia de la autoridad publica.

“En sentencia T-1226 de 2001, se reiter6 que la mora
judicial en hipotesis como la excesiva carga de trabajo esta justificada vy,
en consecuencia, no configura denegacion del derecho al acceso a la
administracion de justicia. De conformidad con esta decision, al analizar
la procedibilidad de la accion de tutela por mora judicial, el juez
constitucional debe determinar las circunstancias que afectan al
funcionario o despacho que tiene a su cargo el tramite del proceso. [...]”
(Sentencia T-357 de 10 de mayo de 2007, subrayado fuera del texto).

También el Alto Tribunal ha destacado que?:

6. La Constitucion Politica, en su articulo 86, incorpora la accion de tutela®
como un mecanismo judicial de caracter preferente y sumario, disefiado para
proteger de forma inmediata los derechos fundamentales, cuando éstos se vean
amenazados o vulnerados por parte de cualquier autoridad publica, y
excepcionalmente por particulares®, como consecuencia de sus acciones u
omisiones.

2 Sentencia T-186 de 2017.

% Articulo 86 constitucional: “Toda persona tendra accién de tutela para reclamar ante los jueces,
en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por
quien actle a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados 0 amenazados por la accién o la
omisidn de cualquier autoridad publica. || La proteccion consistira en una orden para que aquel
respecto de quien se solicita la tutela, actle o se abstenga de hacerlo. El fallo, que sera de
inmediato cumplimiento, podra impugnarse ante el juez competente y, en todo caso, éste lo
remitird a la Corte Constitucional para su eventual revision. || Esta accion solo procedera cuando
el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. || En ningin caso podran transcurrir
maés de diez dias entre la solicitud de tutela y su resolucion. || La ley establecera los casos en los
que la accion de tutela procede contra particulares encargados de la prestacion de un servicio
publico o cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el
solicitante se halle en estado de subordinacion o indefension.”

* De manera reiterada y de conformidad con lo establecido en el articulo 42 del Decreto 2591
(“Por el cual se reglamenta la accién de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion
Politica”), la Corte ha desarrollado la procedencia de la accion de tutela contra particulares en
los siguientes casos: (i) cuando esta a cargo de la prestacion de un servicio publico, (ii) cuando
su conducta afecta grave y directamente el interés colectivo o (iii) respecto de quienes el
solicitante se halle en estado de subordinacion o indefension. Ver, por ejemplo, las sentencias T-
389 de 2008, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; T-129 de 2010, M.P. Juan Carlos Henao
Pérez; T-117 de 2011, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto; T-419 de 2013, M.P. Luis Ernesto
Vargas Silva; T-634 de 2013 y T-276 de 2014, M.P. Maria Victoria Calle Correa.

12
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6.1. La omision con relevancia para el derecho frente a quienes se encuentran
investidos con la facultad de impartir justicia, esta relacionada intrinsecamente
con su carga funcional y el cumplimiento de los deberes a su cargo. Al
respecto, el articulo 6° de la CP establece que los servidores publicos son
responsables, entre otros motivos, por la omisién en el ejercicio de sus
funciones; dentro de sus funciones, conforme a lo dispuesto en el articulo 228 de
la CP [concordante con el articulo 4° de la Ley 270 de 1996°], se encuentra el
cumplimiento de los términos procesales,® por lo tanto los casos de mora
judicial se han subsumido en tal concepto.

La procedencia formal de la accién de tutela por el incumplimiento de términos
procesales fue objeto de pronunciamiento por parte de la Corte Constitucional
desde sus decisiones iniciales, entre otras, cabe mencionar la sentencia C-543
de 1992, en la que se afirmé que: “de conformidad con el concepto
constitucional de autoridades publicas, no cabe duda de que los jueces tienen
esa calidad en cuanto les corresponde la funcién de administrar justicia y sus
resoluciones son obligatorias para los particulares y también para el Estado.
En esa condicidn no estan excluidos de la accion de tutela respecto de actos u
omisiones que vulneren o amenacen derechos fundamentales, lo cual no
significa que proceda dicha accion contra sus providencias. Asi, por ejemplo,
nada obsta para que por la via de la tutela se ordene al juez que ha incurrido en
dilacion injustificada en la adopcion de decisiones a su cargo que proceda a
resolver o que observe con diligencia los términos judiciales .

6.2. Ahora bien, atendiendo a sus caracteristicas fundamentales, es claro que
tanto en casos de accion como de omision el analisis de procedencia formal
exige el cumplimiento de los requisitos de subsidiariedad e inmediatez.

6.2.1. En relacion con la subsidiariedad, la accion de tutela procede cuando (i)
no existan otros medios de defensa judiciales para la proteccién del derecho
amenazado o desconocido; cuando (ii) existiendo esos mecanismos no sean
eficaces o iddneos para salvaguardar los derechos fundamentales en el marco
del caso concreto, evento en que la tutela desplaza el medio ordinario de
defensa; o cuando (iii) sea imprescindible la intervencion del juez constitucional
para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable, hipédtesis en la cual el
amparo opera en principio como mecanismo transitorio de proteccion.

5 “La administracion de justicia debe ser pronta, cumplida y eficaz en la solucion de fondo de los
asuntos que se sometan a su conocimiento. Los términos procesales seran perentorios y de
estricto cumplimiento por parte de los funcionarios judiciales. Su violacion injustificada
constituye causal de mala conducta, sin perjuicio de las sanciones penales a que haya lugar. Lo
mismo se aplicara respecto de los titulares de la funcién disciplinaria.”.

® La obligacion en cabeza de los funcionarios judiciales de adoptar las medidas adecuadas y
necesarias para garantizar la satisfaccion del valor de la justicia, especificamente en cuanto a la
oportunidad de la decision, se ha reproducido en todos los estatutos procesales. Por ejemplo, el
Cadigo General del Proceso estipula en los articulos 2, el acceso a la tutela judicial efectiva, con
sujecion a un debido proceso de duracion razonable, “Los términos procesales se observaran
con diligencia y su incumplimiento injustificado ser{a sancionado; y, en 42, los deberes del
Juez de velar por: la rapida solucion del proceso (numeral 1) y dictar las providencias a su cargo
con sujecién a los términos legales (numeral 8).

13
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Ahora bien, en lo que tiene que ver con la existencia, eficacia e idoneidad de los
medios de defensa ordinarios, esta Corporacion ha sostenido que cuando el
solicitante cuenta con otros medios de defensa, es deber del juez de tutela
evaluar si estos son idoneos o eficaces en el caso particular, en procura de una
proteccion cierta y suficiente de las garantias contenidas en la Carta Politica.

En ese sentido, al analizar estos aspectos el juez debe enmarcar su estudio en
las particularidades de cada caso, pues al relacionarse el caracter idoneo del
mecanismo con su aptitud material para producir el efecto protector de los
derechos fundamentales,’ y la eficacia con la posibilidad de brindar un amparo
eficaz, oportuno e integral, resulta clara la imposibilidad de establecer criterios
abstractos y generales para su valoracion.®

De igual manera, la Corte debe tener en cuenta circunstancias especiales de los
accionantes, tales como su avanzada edad, estado de salud, condicion de
vulnerabilidad derivada de su situacion econémica, o si se trata de un sujeto de
especial proteccion constitucional pues, en virtud del articulo 13 superior, y el
mandato de igualdad material, el juez de tutela debe efectuar un analisis mas
amplio para estas personas porque, como lo ha sefialado este Tribunal, la
clausula de igualdad constitucional, contenida en el articulo 13 superior,
incorpora la obligacién asignada al Estado de adoptar medidas en favor de
grupos histéricamente discriminados o marginados.

La satisfaccion del requisito de subsidiariedad en casos de omision por parte
del funcionario judicial en el cumplimiento de los términos procesales, fue
objeto de precision por la Sala Plena de la Corte Constitucional en la sentencia
SU-394 de 2016° en la que se afirmo que ante tal situacion el usuario de la
administracion de justicia se encuentra materialmente un escenario de
indefensién y, por lo tanto, los requisitos para verificar la satisfaccion de la
subsidiariedad son: (i) la acreditacién por parte del interesado de haber
asumido una actitud procesal activa y (ii) el hecho de que la paralisis o dilacion
no obedezca a su conducta procesal.

Se advirtié por la Sala Plena que, ademas, aunque los sujetos procesales tienen
la posibilidad de solicitar (i) la alteracion del turno, en los términos previstos
en el articulo 18 de la Ley 446 de 1998, (ii) la remision del caso el funcionario
judicial que le sigue en turno, en vigencia del nuevo Codigo General del

" Esta definicion ha sido adoptada por las distintas Salas de Revision a través de, entre otras, las
sentencias T-211 de 2009, M.P. Luis Ernesto Vargas; T-470 de 2009, M.P. Jorge Ivan Palacio;
T-1054 de 2010, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo; T-480 de 2011, T-662 de 2013, M.P.
Luis Ernesto Vargas Silva; SU-772 de 2014, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub; T-393 de 2015,
M.P. Myriam Avila Roldan; y T-040 de 2016, M.P. Alejandro Linares Cantillo.

8 En ese sentido, ver, entre otras, la sentencia T-315 de 2015, M.P. Maria Victoria Calle Correa.
® MP Gloria Stella Ortiz Delgado.

10 «“Eg obligatorio para los Jueces dictar las sentencias exactamente en el mismo orden en que
hayan pasado los expedientes al despacho para tal fin sin que dicho orden pueda alterarse, salvo
en los casos de sentencia anticipada o de prelacion legal. Con todo, en los procesos de
conocimiento de la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tal orden también podra
modificarse en atencion a la naturaleza de los asuntos o a solicitud del agente del Ministerio
Publico en atencidn a su importancia juridica y trascendencia social.

.
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Proceso?, y (iii) la activacion de vigilancia judicial administratival?; éstos
mecanismos no eran eficaces ni idoneos, pues exigian un pronunciamiento que,
en situacion de mora judicial, podia no efectuarse.

6.2.2. De otro lado, la procedencia de la accion constitucional esta supeditada
al cumplimiento del principio de inmediatez. Este exige que la accion sea
presentada por el interesado de manera oportuna en relacién con el acto u
omisién que genera la presunta vulneracion o amenaza de los derechos
fundamentales. La inmediatez encuentra razon de ser en la tension existente
entre el derecho constitucional a presentar una accién de tutela en todo
momento y el deber de respetar la configuracion de la accion como un medio de
proteccion inmediata de las garantias fundamentales. Es decir que, pese a no
contar con un término para efectuar la presentacion, por mandato expreso del
articulo 86 superior, debe existir necesariamente una correspondencia entre la
naturaleza expedita de la tutela y su interposicion justa y oportuna.

Por su parte, la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal en

11 «Articulo 121. Duracion del proceso. // Salvo interrupcion o suspension del proceso por causa
legal, no podré transcurrir un lapso superior a un (1) afio para dictar sentencia de primera o Gnica
instancia, contado a partir de la notificacion del auto admisorio de la demanda o mandamiento
gjecutivo a la parte demandada o ejecutada. Del mismo modo, el plazo para resolver la segunda
instancia, no podra ser superior a seis (6) meses, contados a partir de la recepcion del expediente
en la secretaria del juzgado o tribunal. //Vencido el respectivo término previsto en el inciso
anterior sin haberse dictado la providencia correspondiente, el funcionario perdera
automaticamente competencia para conocer del proceso, por lo cual, al dia siguiente, debera
informarlo a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y remitir el expediente
al juez 0 magistrado que le sigue en turno, quien asumira competencia y proferira la providencia
dentro del término maximo de seis (6) meses. La remision del expediente se hard directamente,
sin necesidad de reparto ni participacion de las oficinas de apoyo judicial. El juez 0 magistrado
que recibe el proceso deberd informar a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura sobre la recepcion del expediente y la emision de la sentencia. / La Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por razones de congestion, podra
previamente indicar a los jueces de determinados municipios o circuitos judiciales que la
remision de expedientes deba efectuarse al propio Consejo Superior de la Judicatura, 0 a un juez
determinado. // Cuando en el lugar no haya otro juez de la misma categoria y especialidad, el
proceso pasara al juez que designe la sala de gobierno del tribunal superior respectivo. //
Excepcionalmente el juez 0 magistrado podra prorrogar por una sola vez el término para resolver
la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mas, con explicacion de la necesidad de hacerlo,
mediante auto que no admite recurso. // Sera nula de pleno derecho la actuacién posterior que
realice el juez que haya perdido competencia para emitir la respectiva providencia. // Para la
observancia de los términos sefialados en el presente articulo, el juez 0 magistrado ejercera los
poderes de ordenacion e instruccion, disciplinarios y correccionales establecidos en la ley. // El
vencimiento de los términos a que se refiere este articulo, debera ser tenido en cuenta como
criterio obligatorio de calificacion de desempefio de los distintos funcionarios judiciales.

Paragrafo. Lo previsto en este articulo también se aplicara a las autoridades
administrativas cuando ejerzan funciones jurisdiccionales. Cuando la
autoridad  administrativa  pierda competencia, deberd remitirlo
inmediatamente a la autoridad judicial desplazada.”. Resaltado fuera de

texto.
12 En los términos del articulo 101-6 de la Ley 270 de 1996.
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sede de tutela (STP 10404-2020) ha destacado sobre la procedencia del

amparo constitucional frente a la mora judicial, que:

En virtud de los articulos 29 y 228 de la Constitucién Politica,
toda persona tiene derecho a que la actuacion - judicial o
administrativa — se lleve a cabo sin dilaciones injustificadas pues, de
ser asi, se vulneran los derechos al debido proceso y de acceso
efectivo a la administracion de justicia (T-348/1993), ademds de
incumplir los principios que rigen la administracion de justicia -
celeridad, eficiencia y respeto de los derechos de quienes intervienen

en el proceso-.

No obstante, la mora de las autoridades en materia judicial no
se deduce por el mero paso del tiempo, sino que exige hacer un

andlisis completo de la situacion.

De ahi que, para determinar cuando se presentan dilaciones
injustificadas en la administracion de justicia y, por consiguiente, en
qué eventos procede la acciéon de tutela frente a la proteccion del
acceso a la administracion de justicia, la jurisprudencia
constitucional, con sujecién a distintos pronunciamientos de la CIDH y
de la Corte IDH (T-052/18, T-186/2017, T-803/2012 y T-
945A/2008), ha serialado que debe estudiarse:

i) Si_ se presenta un incumplimiento de los términos senalados

en la ley para adelantar alguna actuacion judicial;

i) Si no existe un motivo razonable que justifique dicha demora,
como lo es la congestion judicial o el volumen de trabajo, cuando el
numero de procesos que corresponde resolver al funcionario es
elevado (T-030/2005), de tal forma que la capacidad logistica y
humana esta mermada y se dificulta evacuarlos en tiempo (T494/ 14),

entre otras miultiples causas (T-527/2009); y
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iii) Si la tardanza es imputable a la omisién en el cumplimiento

de las funciones por parte de una autoridad judicial (T-230/2013,
reiterada en T-186/2017).

Asi entonces, resulta necesario para el juez constitucional

evaluar, bajo el acervo probatorio correspondiente, si en casos de

mora judicial ésta es justificada o no, pues no se presume ni es

absoluta (T-357/2007).

Una vez hecho ese ejercicio, el juez de tutela, en caso de
determinar que la mora judicial estuvo — o ésta — justificada,
siguiendo los postulados de la sentencia T-230/2013, cuenta con tres

alternativas distintas de solucion:

i) Puede negar la violacién de los derechos al debido proceso y
al acceso a la administraciéon de justicia, por lo que se reitera la
obligacion de someterse al sistema de turnos, en términos de

igualdad;

ii) Puede ordenar excepcionalmente la alteraciéon del orden para

proferir la decision gue se eche de menos, cuando el juez estd en

presencia de un sujeto de especial proteccion constitucional, o cuando

la mora judicial supere los plazos razonables y tolerables de solucion,

en contraste con las condiciones de espera particulares del afectado;

y

iii) Puede ordenar un amparo transitorio en relaciéon con los
derechos fundamentales comprometidos, mientras la autoridad
judicial competente se pronuncia de forma definitiva en torno a la

controversia planteada.

(Subraya la Sala).

En el presente caso, el accionante se queja por la prolongacion que
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ha tenido en proceso adelantado en contra de JAVIER ANTONIO
LOPEZ por el presunto delito de Actos sexuales abusivos con menor
de catorce afios, donde se encuentra como victima su representada,
quien por su condicion de menor de edad es sujeto de especial

proteccion.

Del andlisis efectuado al proceso remitido para ser valorado en sede
de tutela, se sustrae que efectivamente ha habido dilaciones
injustificadas, pues no de otra manera puede entenderse que un
proceso haya ingresado por reparto al juzgado de conocimiento para
adelantar la causa el 14 de septiembre de 2015 (ver fl. 51 del
expediente) y soélo hasta el 17 de julio de 2017, sin ningun tipo de
justificacién se vino a fijar fecha para la realizacién de la audiencia
de formulacion de acusacion, para el 22 de enero de 2018, sin que
la misma se haya realizado, ante la solicitud de aplazamiento
radicada por la defensora publica del procesado, aduciendo un
compromiso de caracter obligatorio, sin aportar ningin documento
que acreditara su situacion. (Cfr. Fls. 16 y ss. de la actuacion de

conocimiento).

Al momento de realizarse la audiencia de formulacion de acusacion,
la cual, finalmente se pudo efectuar el 12 de febrero de 2018, se fijo
fecha para la realizacion de la audiencia preparatoria para el 14 de
marzo de 2018, sin embargo, la Juez, ante su compromiso de
escrutador electoral, fij6 fecha para el 10 de mayo de 2018, y
nuevamente, la defensora sin ningun soporte sumario, solicité el
aplazamiento aduciendo que tenia para esa fecha, cita médica y el

despacho accedié a su solicitud.
Se procedio a fijar fecha para el 22 de agosto de 2018, para llevar a

cabo la audiencia preparatoria, sin embargo, la defensa volvié a

aducir su compromiso obligatorio con la defensoria, ademas de
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aducir otro tipo de situaciones, de los cuales ningln soporte aportd
para acceder a su solicitud, por lo que fue requerida por el despacho
para que allegara los mismos. (fls. 25 y ss. Cuaderno de
conocimiento), observandose que la mencionada reunién fue
programada de 10 a 12 de la mafiana y la audiencia se instalo a las
13:43 horas, de donde estd claro que no se advirti6 ninguna

justificacidon para no asistir a su compromiso.

Sin embargo el titular del despacho, procedio a fijar fecha para la
realizacion de la diligencia, misma que finalmente se pudo realizar el
07 de septiembre de 2018, donde por interposiciéon del recurso de
alzada, fue remitido a la Sala Penal del Tribunal Superior de
Antioquia, donde, luego de resolverse el recurso, por error de la
Secretaria se remitié a otro distrito Judicial el expediente, el cual,
llegé finalmente al despacho de conocimiento el 13 de noviembre de
2018; se fij6 fecha para la culminacion de la audiencia preparatoria,
conforme a lo ordenado por el superior, el 11 de diciembre de 2018,
donde a pesar de la solicitud de aplazamiento por parte de la
defensa, la misma se surti, segun constancias dejada en la
respectiva acta y se fijo fecha para la iniciacién del juicio, para los
dias 29 de abril, 02 y 03 de mayo de 2019, sin embargo, por la
imposibilidad de acudir al juicio por parte de los testigos solicitados
por la Fiscalia, se procedi6 nuevamente a fijar fecha para la
realizacion de la diligencia para los dias 9, 13 y 16 de agosto de

2019. (Cfr. Fls. 49 y ss. del cuaderno de conocimiento).

Segun obra en el expediente, el dia 13 de agosto de 2019 se instal6
la audiencia donde un nuevo defensor publico solicité el
aplazamiento ante su falta de conocimiento sobre el asunto, por lo
gue se accedid a la solicitud y se fij6 fecha para el 19 y 27 de
noviembre de esa anualidad en horas de la tarde, no obstante, un

dia antes a la realizacion, el defensor, nuevamente solicitd
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aplazamiento aduciendo situaciones de indole laboral, sin ningan
tipo de soporte. Se accedio por parte del despacho a fijar nueva
fecha para los dias 24 y 26 de marzo de 2020, segun advirtio el
accionado, porque para el 27 de noviembre de 2019, hubo cierre del
palacio de justicia por parte de Asonal Judicial. fechas en las que,
en razon a la pandemia por el Coronavirus, segun adujo el
Despacho, no fue posible su realizacion ante las medidas de
aislamiento preventivas decretada por el gobierno nacional y la
suspension de los términos procesales en algunas actuaciones,
como la que se analiza en el presente caso donde no se encuentra

persona privada de la libertad ni esta préximo a prescribir.

Advirtid también el accionante que, en razén a lo anteriormente
expuesto, “...tan solo se pudo reprogramar la audiencia para el dia 11 de
agosto de 2020, siendo esta nuevamente aplazada por la defensa del
acusado y fijaAndose como nueva fechas los dias 10, 11 y 13 de noviembre
del afio que discurre, mismas que tampoco pudieron celebrarse de

manera efectiva ante la incapacidad del defensor.

Finalmente, en la fecha se sefialaron como nuevas fechas para audiencia

de juicio oral los dias 15y 17 de marzo de2021”.

No obstante, de ello no remitié ningun soporte probatorio justificara
la no realizacion de la diligencia el 11 de agosto de 2020 y sobre la

incapacidad del defensor, tan sélo se aportd constancia secretarial.

Ahora, con respecto a las solicitudes que ha hecho el accionante
ante el despacho judicial, de las cuales afirmé no ha recibido
respuesta alguna y aportd copia de los pantallazos donde se
visualiza que tanto a través del centro de servicios de los despachos
de Rionegro, asi como también directamente al correo institucional
del juzgado accionado, remitid las solicitudes para que se le

informara entre otras cosas sobre las dltimas diligencias
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programadas para el mes de noviembre de 2020, el accionado no se

pronuncio sobre ello.

Ahora, es claro que la presente demanda no se estad cuestionando la
vulneracion al derecho fundamental de peticion, toda vez que la solicitud
realizada por el actor es de aquellas que se hacen por ser parte o
interviniente dentro de un proceso y en razon del mismo, lo cual implica
analizar la vulneracion del debido proceso en su manifestacion especifica
del derecho de postulacion, tal como lo ha destacado la H. Corte

Suprema de Justicia cuando al respecto expreso:

Es preciso sefalar, que de cara a las actuaciones regladas, no es la
proteccion del derecho de peticion la que debe invocarse, sino, como
lo ha sostenido en reiteradas oportunidades esta Corte, el derecho
fundamental al debido proceso, en su manifestacion concreta del
derecho de postulacién, como bien lo destaco el tribunal.

Ha definido la jurisprudencia constitucional, que el derecho de
peticion no puede demandarse para solicitar a un funcionario judicial
que haga o deje de hacer algo dentro de su funcién, pues él esta
regulado por los principios, términos y normas del proceso. En otras
palabras, su gestibn esta gobernada por el debido proceso, en

concreto se trata del derecho de “postulacion’™3.

Como puede observarse, si bien es cierto, para el presente afo
2020, han surgido situaciones de fuerza mayor como lo es la
pandemia que se vive por la COVID-19, que ha provocado que
muchas de las diligencias judiciales no se logren adelantar o
evacuar, lo cierto es que independientemente de las suspensiones

gue se efectuaron ante el Juez de control de garantias, es presente

13 Sala de Casacidn Penal en sede de tutela, Sentencia T-57796 del 17 de enero de 2012. M.P. Augusto J.
Ibafiez Guzman.
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asunto fue repartido al despacho de conocimiento desde el mes de
septiembre de 2015 y solo hasta el mes de julio de 2017, se vino a
fijar fecha para la realizacion de la audiencia de formulacién de
acusacion, fecha en la que se han efectuado mdultiples solicitudes de
aplazamientos sin la debida sustentacion para acceder a los
mismos, tal como lo ha sefialado el accionante, lo que efectivamente
vulnera el derecho fundamental de acceso a la administracion de
justicia a un interviniente dentro del proceso penal que por demas
goza de proteccién prevalente, pues, en este caso la victima, es

menor de edad.

La H. Corte Constitucional, desde tiempo atras ha dicho que en
procesos donde el sujeto pasivo sea un menor de edad, las
autoridades judiciales deben actuar con sumo recelo de sus

derechos fundamentes y con respecto a la mora judicial, resalté#:

“3. Procedencia de la accion de tutela en casos de mora judicial que afecte a
menores de edad.

El articulo 29 Superior estipula que toda persona tiene derecho a “un debido
proceso publico sin dilaciones injustificadas”, disposicion que en el caso de los
menores de edad, debe ser interpretada sistematicamente con el articulo 44
Superior, y estos a su vez con el articulo 16 de la Convencion de Derechos del
Nifio, el cual reza:

“l. Ningtn nifio sera objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida
privada, su familia, su domicilio o su correspondencia ni de ataques ilegales a
su honray a su reputacion.

2. El nifio tiene derecho a la proteccion de la ley contra esas injerencias o
ataques. (negrillas agregadas).

Ahora bien, en los casos en los cuales los menores de edad han sido victimas de
un delito, es decir, de un atentado grave contra el disfrute de sus derechos
fundamentales (vgr. vida, integridad personal, libertad sexual, honra, etc.) la Corte
ha insistido en la existencia de unos deberes especiales negativos y positivos de
proteccién por parte de los funcionarios judiciales, derivados del interés superior
del menor y de los tratados internacionales que hacen parte del blogue de
constitucionalidad. Asi, en sentencia T- 554 de 2003, considerd lo siguiente:

14 Sentencia T-058 de 2012.
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“Deberes negativos de las autoridades judiciales en la investigacion vy
juzgamiento de delitos sexuales cometidos contra menores de edad.

Las autoridades judiciales que intervengan en las etapas de investigacion y
juzgamiento de delitos sexuales cometidos contra menores deben abstenerse de
actuar de manera discriminatoria contra las victimas, estando en la obligacion
de tomar en consideracion la situacion de indefension en la cual se encuentra
cualquier nifio que ha sido sujeto pasivo de esta clase de ilicitos.

(..)

3.3. Deberes positivos de las autoridades judiciales en la investigacion y
juzgamiento de delitos sexuales cometidos contra menores de edad.

La garantia del derecho a la igualdad de los menores victimas de abuso sexual
conlleva el cumplimiento de algunos deberes positivos por parte de los
funcionarios encargados de la investigaciéon y juzgamiento de tales delitos, asi
como de aquellos que ejercen funciones de Ministerio Publico.

De manera general, los mencionados funcionarios deben ser particularmente
diligentes y responsables la investigacion y sancion efectiva de los culpables y
restablecer plena e integralmente los derechos de nifios victimas de delitos de
caracter sexual”. (negrillas agregadas).

Asi las cosas, en materia de delitos cometidos contra menores de edad, el tema de
la mora judicial, y de la consecuente vulneracion del derecho fundamental al
debido proceso, no pueden seguir estrictamente los pardmetros que se emplean al
momento de determinar la procedencia del amparo por inactividad judicial.

En efecto, la Corte ha considerado que, en ciertos casos la accion de tutela se
torna improcedente frente al fenédmeno de la mora judicial, cuando quiera que ésta
se considere justificada, en especial, en supuestos de “hiperinflacion procesal”.
Asi por ejemplo, en sentencia T- 357 de 2007, que a su vez reiter0 otras sentencias
en el mismo sentido, se dijo:

“la mora judicial en hipotesis como la excesiva carga de trabajo esta justificada
y, en consecuencia, no configura denegacion del derecho al acceso a la
administracion de justicia....Al analizar la procedibilidad de la accion de tutela
por mora judicial, el juez constitucional debe determinar las circunstancias que
afectan al funcionario o despacho que tiene a su cargo el tramite del proceso.
Para ello (...) si es imperativo debe adelantar la actuaciéon probatoria que sea
necesaria a fin de definir ese punto. De igual manera indic6 esta Corporacion,
no puede el juez desconocer la obligacion consignada el articulo 18 de la ley 446
de 1998, segun la cual debe ser respetado el orden de llegada de los procesos”.

Mas recientemente, en sentencia T- 259 de 2010, la Corte reiteré su precedente
segun el cual “la dilacion en la resolucion de los casos judiciales no se considera,
en hipétesis de hiperinflacion procesal, una violacion del derecho al debido
proceso.” Cabe precisar, que en el referido caso se trataba de un delito
querellable, en el cual estaban de por medio simplemente derechos de contenido
patrimonial.

Ahora bien, como se ha explicado, en los asuntos en los cuales los menores de
edad sean victimas de un delito, la Constitucion y los instrumentos internacionales
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imponen a las autoridades publicas unos deberes especiales de proteccion,
relacionados con la celeridad en las investigaciones, encaminados precisamente a
que tales conductas no queden en la impunidad. De tal suerte que, aunque el
fenomeno de la “hiperinflacion procesal” también afecte a aquellos despachos
judiciales que tienen a cargo tales procesos, siendo por tanto un problema
estructural, el Estado debe adoptar las medidas presupuestales y logisticas
necesarias para superar tal estado de cosas. En el entretanto, a efectos de asegurar
la aplicacion efectiva de la Constitucion, seguird siendo procedente la accion de
tutela, a efectos de amparar el derecho fundamental de los menores de edad de
acceder a la administracion de justicia.

Por otra parte, como ya se anotd, el accionante ha enviado solicitudes al
despacho de conocimiento, para saber el estado actual del proceso y
sobre la fijacion de fechas para la realizacion de las diligencias y para
solicitar copia del expediente, sin que el accionado haya procedido a
brindar una respuesta, lo que a todas luces vulnera el derecho de
postulacion que le asiste a este especial interviniente dentro del proceso
penal y que efectivamente hace parte del debido proceso, derecho

fundamental.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala tutelara los derechos
fundamentales invocados por la parte accionante y en consecuencia
ordenard al Juzgado Segundo Penal del Circuito de Rionegro, que dentro
de las cuarenta y ocho horas siguientes a la notificacion de esta
providencia proceda a responder al accionante su solicitud de informacion
del proceso y se le explique de manera amplia los motivos por los cuales
s6lo se pudo fijar fecha para los dias 15 y 17 de marzo de 2021. Se
requerird al funcionario judicial para que a futuro se cifia a lo dispuesto
por los articulos 138 numerales 1, 2y 5y 139 numerales 1, 2, 3y 6, de la
Ley 906 de 2004, este ultimo que le impone el deber de rechazar de
plano, entre otros, las maniobras dilatorias del proceso y ejercer sus
poderes disciplinarios a fin de asegurar la eficacia y transparencia de la
administracion de justicia. Y por lo cual debera procurar la realizacion de

las diligencias que restan del proceso con prioridad.
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Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar PROCEDENTE la pretension de amparo
constitucional formuladas por el doctor MAURICIO PAEZ GAVIRIA, en

consecuencia, conceder la tutela.

SEGUNDOQO: Como consecuencia de lo anterior, se ordena al JUEZ
SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO DE RIONEGRO, que dentro de las
cuarenta y ocho horas siguientes a la notificacion de esta providencia
proceda a responder al accionante su solicitud de informacion del
proceso y se le expligue de manera amplia los motivos por los cuales sélo
se pudo fijar fecha para los dias 15 y 17 de marzo de 2021 para el
adelantamiento de la diligencia. Se requerira al funcionario judicial para
gue a futuro se cifia a lo dispuesto por los articulos 138 numerales 1, 2 y
5;y 139 numerales 1, 2, 3y 6, de la Ley 906 de 2004, este ultimo que le
impone el deber de rechazar de plano, entre otros, las maniobras
dilatorias del proceso y ejercer sus poderes disciplinarios a fin de
asegurar la eficacia y transparencia de la administracion de justicia. Y por
lo cual debera procurar la realizacion de las diligencias que restan del

proceso con prioridad.

TERCERO: El Juzgado Segundo Penal del Circuito de Rionegro debera
informar a este Despacho Judicial las gestiones realizadas para el

cumplimiento de la orden impartida.
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CUARTO: En caso de que no se presente ninguna impugnacion, enviese
el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual

revision.

QUINTO: Esta decision puede ser impugnada dentro de los tres (3) dias

siguientes a su notificacion.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

JUAN CARLOS CARDONA ORTIZ
Magistrado
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Aprobacion de Proyecto por parte de la Magistrada Dra. Nancy Avila de Miranda

3 Correo: Edilberto Antonic Arenas Correa - Outlook - Google Chrome = O x

# outlook.office.com/mail/deeplink?version=20201207002.048 popoutv2 =1 ®

%y Responderatodos | ~ [ Eliminar (&) No deseade Bloquear

Re: PROYECTO TUTELA 1RA INSTANCIA radicado. 2020-1154-1
o Mancy Avila De Miranda T SRVNEN

Vie 11/12/2020 3:56 PM
Para: Edilbertc Antonio Arenas Correay 1 usuarios mas

Buenas tardes. Apruebo tutela de primera instancia Rad. 2020-1154-1.

De: Edilberto Antonio Arenas Correa <earenasc@cendoj.ramajudicial.gov.co=

Enviado: miércoles, 9 de diciembre de 2020 16:09

Para: Nancy Avila De Miranda <navilam@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Despacho 04 Sala
Penal Tribunal Superior - Antiogquia - Antiogquia
<desD4dsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: PROYECTO TUTELA 1RA INSTANCIA radicado. 2020-1154-1

Sefiores Magistrados

Nancy Avila de Miranda

Juan Carlos Cardona Ortiz

Sala Penal

Tribunal Superior De Antioquia

Cordial Saludo. Adjunto se remite proyecto Tutela de Primera Instancia, M.P.
Dr.Edilberto Antonio Arenas Correa, la cual se relaciona a continuacion:

PROCESO c2020-1154 -1
ASUNTO :ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE MAURICIO PAEZ GAVIRIA
SJUZGADO SEGUNDO PENAL DE CIRCUITO DE
ACCIONADOS RIONEGRO Y OTROS
PROVIDENCIA : SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA
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Aprobacién de Proyecto por parte del Magistrado, Dr. Juan Carlos Cardona Ortiz

B Correa: Edilberto Antonio Arenas Comrea - Outlook - Google Chrome = O =

# outlook.office.com/mail/deeplink?version=20201207002.04 & popoutv2=1 @ Q

%) Responder a todos | [l Eliminar & No deseado Bloquear

APROBACION PROYECTO TUTELA 1RA INSTANCIA radicado. 2020-1154-1

o Despacho 04 Sala Penal Tribunal Superior - A4 & S

Antioguia - Antioquia
Jue 10/M12/2020 12:00 PM
Para: Edilberto Antonio Arenas Correa; Nancy Avila De Miranda

Doctores:

EDILBERTO ANTONIO AREMNAS
NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrados 5ala Penal
Tribunal Superior de Antioquia

A través del presente medio y en atencidn a las facultades otorgadas por los
acuerdos PCSIA20-11517 del 15 de marzo y PCSJAZ0-11518 de 16 de marzo de
2020, y prorrogas establecidas en el PCSJA20-11521 de 15 de marzo, PCSIA20-
11526 de 22 de marzo, PCSJA20-11532 de 11 de abril, PCSJIA20-11546 de 25 de
abril, PC5JA20-11549 de 7 de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-
11567 de 5 de junio de 2020; apruebo el proyecto de decision SENTENCIA
TUTELA PRIMERA INSTAMCIA, identificado con N. 2020-1154-1, accionante
MAURICIO PAEZ GAVIRIA, accionado JUZGADO SEGUNDO PENAL DE CIRCUITO
DE RIONEGRO Y OTROS, por medio de la cual se resuelve “..Declarar
PROCEDENTE lao pretension de amparo constitucional formuladas por el doctor
MAURICIO PAEZ GAVIRIA, en consecuencia, conceder la tutela.”

Lo anterior, conforme a lo manifestado por el Magistrado Ponente en la
decision, y tras la revision de las piezas principales anexas al correo
electrénico.

Cordialmente,

JUAN CARLOS CARDONA ORTIZ
Segundo Revisor Sala 1.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

CONSTANCIA

Medellin, once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020). La Sala de Decision
Penal integrada por los Magistrados Edilberto Antonio Arenas Correa (quien la
preside), Nancy Avila de Miranda y Juan Carlos Cardona Ortiz, de manera virtual
estudiaron el proyecto de la referencia, procediendo a emitir su aprobacion por

medio del correo institucional y en la cual se resolvio lo siguiente:

‘PRIMERO: Declarar PROCEDENTE la pretension de amparo constitucional
formuladas por el doctor MAURICIO PAEZ GAVIRIA, en consecuencia, conceder la
tutela.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se ordena al JUEZ SEGUNDO
PENAL DEL CIRCUITO DE RIONEGRO, que dentro de las cuarenta y ocho horas
siguientes a la notificacién de esta providencia proceda a responder al accionante
su solicitud de informacion del proceso y se le expligue de manera amplia los
motivos por los cuales s6lo se pudo fijar fecha para los dias 15 y 17 de marzo de
2021 para el adelantamiento de la diligencia. Se requerird al funcionario judicial
para que a futuro se cifia a lo dispuesto por los articulos 138 numerales 1, 2y 5; y
139 numerales 1, 2, 3y 6, de la Ley 906 de 2004, este ultimo que le impone el
deber de rechazar de plano, entre otros, las maniobras dilatorias del proceso y
ejercer sus poderes disciplinarios a fin de asegurar la eficacia y transparencia de la
administracién de justicia. Y por lo cual debera procurar la realizacion de las
diligencias que restan del proceso con prioridad.

TERCERO: El Juzgado Segundo Penal del Circuito de Rionegro debera informar a
este Despacho Judicial las gestiones realizadas para el cumplimiento de la orden
impartida..”

PROCESO 1 2020-1154 - 1

ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE MAURICIO PAEZ GAVIRIA

ACCIONADOS : JUZGADO SEGUNDO PENAL DE CIRCUITO DE
RIONEGRO Y OTROS

PROVIDENCIA : SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

Es de anotar que la aprobacién del citado proyecto se realiza de manera virtual, en
atencion a las facultades otorgadas por los acuerdos expedidos por el Consejo
Superior de la Judicatura, entre ellos el Acuerdo PCSJA20-11632 de 30 de

septiembre de 2020, art. 12, que para tal efecto dispuso:

“Articulo 12. Sesiones no presenciales. Las sesiones no presenciales de los érganos
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colegiados de la Rama Judicial se podrdn realizar por los medios técnicos de
comunicacion simultdnea o remota dispuestas por el Consejo Superior de la
Judicatura y la Direccidon Ejecutiva de Administracion Judicial para el efecto.”
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