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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, enero veintinueve de dos mil veintiuno (2021)

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha, Acta Nro. 006

RADICADO : 2018-1298 (05 847 61 00149 2015 80054)

DELITO : ACTOS SEXUALES ABUSIVOS CON MENOR DE 14
ANOS
ACUSADO : FRANCISCO JAVIER OTALVARO RIOS

PROVIDENCIA : DECLARA DESIERTO RCURSO DE CASACION

Mediante providencia del 20 de octubre de 2020, se ordend correr el
traslado comdn de Ley para que las partes presentaran la demanda
de apelacidon y los demas sujetos procesales las alegaciones que

estimaran pertinentes.

Realizadas las notificaciones pertinentes, el proceso se puso a
disposicion de los intervinientes, habiendo vencido el término el dia
29 de octubre de 2020, encontrandose que a los 23 dias de ese mes
y ano, el Dr. Jaime de Jesus Gomez Sepulveda envio memorial a
través del correo electronico a la Secretaria de esta corporacion,

manifestando que interponia el recurso extraordinario de casacion.

Fenecido el periodo de que trata el Art. 180 del C.P.P., se observa
que el apoderado judicial del condenado no presenté en el tiempo
concedido para ello la respectiva demanda de casacion, por lo cual

esta Sala debera declarar desierto el recurso interpuesto.

Conforme a lo expuesto el Tribunal Superior de Antioquia, en Sala

de Decision Penal,



PROCESO NO. 2018 1298. Francisco Javier Otalvaro
DESIERTO RECURSO DE CASACION

RESUELVE

Declarar DESIERTO el recurso de casacion interpuesto por la
Defensa, contra la sentencia de segunda instancia dictada en este

proceso.
Contra la decision tomada procede el recurso de reposicion (Art.

101 Inc. 20 Ley 1395 de 2010).

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

JUAN CARLOS CARDONA ORTIZ
Magistrado

Firmado Por:

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
MAGISTRADO

MAGISTRADO - TRIBUNAL 001 SUPERIOR SALA PENAL DE LA CIUDAD DE MEDELLIN-ANTIOQUIA



PROCESO NO. 2018 1298. Francisco Javier Otalvaro
DESIERTO RECURSO DE CASACION

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

TRIBUNAL SUPERIOR SALA 003 PENAL DE ANTIOQUIA

JUAN CARLOS CARDONA ORTIZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

TRIBUNAL SUPERIOR SALA 004 PENAL DE ANTIOQUIA
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a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, veintiocho de enero de dos mil veintiuno (2021)

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta Nro. 005

Radicado: 05 250 60 00 000 2019 00004 (2019-1547)

Procesado: BRAYAN JAVIER PINEDA ZUNIGA

Delitos:  EXTORSION

Asunto:  NO ACEPTA DESISTIMIENTO DE RECURSO DE APELACION

El Sr. BRAYAN JAVIER PINEDA ZUNIGA, mediante escrito presentado
via correo electronico el 25 de enero de los corrientes sobre las 14:47 horas,
manifiesta el desistimiento del recurso de apelacion interpuesto por su
apoderado judicial, Dr. Frank Alberto Dominguez Mercado, en contra de la
sentencia condenatoria proferida en su contra el 14 de noviembre de 2019 por
el Juzgado Primero Promiscuo Municipal, por la conducta punible de
Extorsion Agravada en grado de tentativa, toda vez que no se encuentra de
acuerdo con la impugnacion, la cual reprocha, no fue consultada con él, por

parte de su defensor de confianza.

Por su parte, el profesional del derecho, Dr. Frank Alberto Dominguez
Mercado, luego de corrérsele traslado del escrito suscrito por su prohijado,
contestd diciendo que el sefior BRAYAN PINEDA ZUNIGA no presentd ni
sustento recurso de apelacion, por cuanto no hay motivos para que renuncie
a algo inexistente y que, en su calidad de defensor de confianza del encartado,
impugnd la sentencia condenatoria proferida en su contra del término de Ley,
atendiendo a las facultades que le otorgaba el poder conferido por el sefior
PINEDA ZUNIGA, por cuanto no renuncia a la apelacion, sino todo lo
contrario, la reitera solicitando la fijacion de fecha y hora para la lectura de

la sentencia de segunda instancia.



ProCESO No. 2019-1547. BRAYAN JAVIER PINEDA ZUNIGA
NIEGA DESISTIMIENTO

En virtud de lo anterior, la Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia,
presidida por el Magistrado Sustanciador, encuentra que no es viable acceder
al desistimiento del recurso de apelacion presentado en favor del sefior
BRAYAN JAVIER PINEDA ZUNIGA, toda vez que, si bien el procesado
cuenta con las mismas atribuciones que la Defensa, cuando media conflicto
entre las peticiones o actuaciones de la Defensa con el Imputado o Acusado,
prevalecen las de aquélla, conforme lo establece el Articulo 130 de la Ley
906 de 2004:

ARTICULO 130. ATRIBUCIONES. Ademas de los derechos reconocidos en los
Tratados Internacionales de Derechos Humanos ratificados por Colombia y que
forman parte del bloque de constitucionalidad, de la Constitucion Politica y de la
ley, en especial de los previstos en el articulo 8o. de este codigo, el imputado o
procesado, segun el caso, dispondra de las mismas atribuciones asignadas a la
defensa que resultan compatibles con su condicion. En todo caso, de mediar
conflicto entre las peticiones o actuaciones de la defensa con las del imputado o
procesado prevalecen las de aquella.

Lo anterior, con excepcion de las facultades del procesado para renunciar a
sus derechos de guardar silencio y tener un juicio oral, cuando su deseo es
una terminacion anticipada por via de preacuerdo o allanamiento (Art. 131
idem), pues, si bien el derecho de defensa comprende la salvaguarda técnica
como material, en pro de la unidad defensiva en busqueda de las condiciones
maés favorables para el procesado, lo cierto del caso es que no siempre los
intereses particulares del procesado no son lo que més le conviene, nublando
las posibilidades que una buena asesoria profesional le pueda brindar, razén
por la cual, el legislador ha dispuesto la prevalencia de la defensa técnica
sobre la material, pues, lo que se busca es la proteccion de la parte mas debil

0 menos favorecida en el proceso penal.



ProCESO No. 2019-1547. BRAYAN JAVIER PINEDA ZUNIGA
NIEGA DESISTIMIENTO

En estos mismos términos se ha pronunciado la Corte Suprema de Justicia,
mediante providencia del 26 de octubre de 2011, dentro del radicado interno

37659, en donde sefiald lo siguiente:

Claramente los antecedentes jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia 'y
la corte Constitucional, advierten como la defensa material y técnica, esto es, la
que adelantan particularmente el procesado y su abogado, constituyen un todo
que se retroalimenta de lo favorable que individualmente cada uno realiza,
aunque, para favorecer la dinamica de la pretension comun, es factible que se
desarrolle de manera separada, o mejor, se faculta que por vias diferentes el
procesado y su representante para el proceso penal hagan solicitudes
independientes o de manera autdbnoma estén habilitados para interponer recursos.

Esa articulacion no obsta para que, en determinados eventos, deba preferirse,
dada la naturaleza de la intervencion o sus efectos, el criterio de uno u otro, como
sucede, para citar apenas un ejemplo puntual, en los eventos de allanamiento a
cargos, donde prima la voluntad del imputado o acusado.

Al respecto ha sefialado la Sala:*

“Encuentra la Corte que el Tribunal mal interpreta lo dicho por la Corporacion,
como quiera que si bien la jurisprudencia ha sostenido que el procesado y su
defensor son sujetos procesales independientes y, como tales, tienen poder de
postulacién separado y que, en consecuencia, como normal general, aquél esta
obligado a sustentar el recurso por él interpuesto y, asi mismo, que si ambos recurren
el desistimiento del defensor no se hace extensivo a la impugnacion formulada por
el procesado, también ha sefialado que para la sustentacion éste no esta atado,
indefectiblemente, a la asesoria 0 coadyuvancia del representante judicial. “El
procesado esta, por disposicién de la ley, obligado a sustentar el recurso por él
interpuesto, y la ley no lo ata indefectiblemente a depender para ella de la asesoria
o coadyuvancia de su representante judicial ”(auto de julio 7/99 Rdo 15.956).

En otros términos, que el recurso puede ser sustentado directamente por el
procesado, por el defensor, o por ambos, lo que, por lo demas, corresponde a la
esencia y razon de ser del contrato de mandato que se celebra, precisamente, para
que el mandatario o apoderado actie en nombre, representacion y por cuanta del
mandante o procesado”

Con relacion a la unidad inseparable entre el procesado y el defensor para
ejercer el derecho fundamental a la defensa, se pronuncié la Corte
Constitucional en la sentencia T. 1137 de 2004:

! Tutela 12.825 del 21 de enero de 2003, Recurso de Queja 20.777 del 27 de mayo de 2003.
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ProCESO No. 2019-1547. BRAYAN JAVIER PINEDA ZUNIGA
NIEGA DESISTIMIENTO

“No obstante esta Corte considero que €l imputado y su defensor integran “una
parte Unica articulada que desarrolla una actividad que se encamina a estructurar
una defensa conjunta, con el fin de contrarrestar la accion punitiva estatal,
haciendo uso del derecho de solicitar la practica de pruebas, de contradecir las que
se le opongan, de presentar alegatos, proponer incidentes e impugnar las decisiones
que juzgue contraria a sus intereses, con las excepciones que prevé la ley procesal”.

Ahora bien, en relacion con este Gltimo punto, la Corte considerd pertinente reiterar
lo decidido en sentencia C- 488 de 1996, proveido que distingue la labor del abogado
defensor de quien es juzgado en ausencia, del papel que desarrolla el apoderado
designado por el imputado que comparece al proceso, al igual que las actuaciones
gue no pueden ser delegadas ya sea por el imputado, como por el designado para
representar su defensa. Sefiala la providencia en cita:

“Una de las formas de garantizar el debido proceso y, concretamente, el derecho de
defensa del procesado es la contenida en el articulo 29 de la Carta, que le permite
al sindicado la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la
investigacion y el juzgamiento. Cuando el sindicado esta presente en el proceso
penal, el derecho de defensa comprende la actividad concurrente de ambos sujetos
procesales -el procesado y su defensor-, quienes gozan de amplias facultades para
oponerse eficazmente a la pretension punitiva, solicitar pruebas, controvertir las
gue se alleguen, presentar alegaciones, interponer recursos, etc. El ejercicio de
tales atribuciones no es, sin embargo, plenamente coincidente para ambos sujetos,
pues en relacion con algunas actuaciones, como la indagatoria, la confesion o la
terminacién anticipada del proceso, sélo el procesado puede ejercer en forma
directa su derecho, aunque asistido por su defensor; en otras oportunidades
prevalecen los criterios del defensor sobre los del procesado, esto sucede cuando
existen peticiones contradictorias entre ambos sujetos procesales (art. 137 C.P.); y
en relacion con la sustentacion del recurso de casacion, la facultad del defensor es
exclusiva (ibidem)”.

De conformidad con lo expuesto, es dable concluir que las autoridades judiciales o
administrativas, no pueden desatender la sustentacion del recurso de apelacion,
argumentando que fue el apoderado y no el representado quien impugné la
providencia que se controvierte, porque, salvo dictados expresos del legislador,
debidamente justificados, los medios defensivos utilizados por las partes y los
recursos interpuestos por sus apoderados, asi se presenten separadamente,

’

comportan la misma defensa.’

Esa perspectiva general de lo que como unidad representan el procesado y su
defensor, conserva plena vigencia en sede de la sistematica acusatoria dispuesta
por la Ley 906 de 2004, aunque, desde luego, con algunas variaciones sobre
aspectos procedimentales puntuales, que en nada desdibujan la esencia de la
figura.

Respecto de la defensa material, cabe decir, de ninguna manera la Constitucion
Politica o la ley hacen depender ella de la intervencion técnica de un defensor,
sea este publico o de confianza, pues, una somera revision de las normas atinentes
al caso, permite apreciar que para el imputado o acusado existe una amplia gama



ProCESO No. 2019-1547. BRAYAN JAVIER PINEDA ZUNIGA
NIEGA DESISTIMIENTO

de posibilidades de postulacion e impugnacion que, como se vio, se articulan o
complementan la actividad del profesional del derecho encargado de asistirlo.

Asi, desde el mismo disefio constitucional se otorgan como derechos inherentes al
sindicado los de (articulo 29 de la Carta Politica): “...presentar pruebas y
controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia
condenatoria y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho”.

En desarrollo de ello, como facultades propias del imputado o acusado, sin
requerir la mediacion del defensor, el articulo 8° de la Ley 906 de 2004, resefia,
entre otras. “... j) Solicitar, conocer y controvertir las pruebas, k) Tener un juicio
publico, oral, contradictorio, concentrado, imparcial, con inmediacion de las
pruebas y sin dilaciones injustificadas, en el cual pueda, si asi lo desea, por si
mismo o por conducto de su defensor, interrogar en audiencia a los testigos de
cargo y a obtener la comparecencia, de ser necesario, aun por medios coercitivos,

de testigos o peritos que puedan arrojar luz sobre los hechos objeto de debate”.

Asu turno, el articulo 130 de la Ley 906 de 2004, en cuanto atribuciones propias
del imputado, resefia:

“Ademas de los derechos reconocidos en los Tratados Internacionales de Derechos
Humanos ratificados por Colombia y que forman parte del Blogue de
Constitucionalidad, de la Constitucion Politica y de la ley, en especial de los
previstos en el art. 8° de este cddigo, el imputado o procesado, segin el caso,
dispondrd de las mismas atribuciones asignadas a la defensa que resultan
compatibles con su condicion. En todo caso, de mediar conflicto entre las peticiones
0 actuaciones de la defensa con las del imputado o procesado prevalecen las de
aquella.”

Queda claro, entonces, que el imputado o acusado no solo conforma con su
abogado una unidad defensiva, sino que posee bastante autonomia, en lo que al
aspecto material compete, para hacer valer individualmente sus derechos.

Conforme a lo anterior, resulta claro que para el caso de marras el apoderado
judicial del encartado BRAYAN JAVIER PINEDA ZUNIGA considera que

lo més favorable es continuar con el curso de la impugnacion de la sentencia

condenatoria, por cuanto no queda mas que negar la solicitud de

desistimiento de la apelacion, haciendo un llamado al justiciable PINEDA

ZUNIGA referente a que el tramite del recurso de alzada en nada entorpece

las facultades que le otorga la Ley para solicitar transitoriamente ante los

jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad algun beneficio de

indole administrativo, motivo por el cual, la actuacion de la defensa en nada

vulnera sus derechos o garantias fundamentales.
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ProCESO No. 2019-1547. BRAYAN JAVIER PINEDA ZUNIGA
NIEGA DESISTIMIENTO

En consecuencia, la Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia presidida
por esta Magistratura, continuara conociendo del recurso de alzada impetrado
por el apoderado judicial del petente PINEDA ZUNIGA, disponiendo dejarlo

en turno para su decision.

Por Secretaria comuniquese sobre esta decision tanto a la Defensa como al

Procesado. Contra esta decision procede el recurso de reposicion.

COMUNIQUESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE?

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

JUAN CARLOS CARDONA ORTIZ
Magistrado

Firmado Por:

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 001 SUPERIOR SALA PENAL DE LA
CIUDAD DE MEDELLIN-ANTIOQUIA

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 003 PENAL DE ANTIOQUIA

JUAN CARLOS CARDONA ORTIZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 004 PENAL DE ANTIOQUIA

2 Se puede validar la autenticidad del documento firmado electrénicamente ingresando en la direccién:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veintiocho (28) de enero dos mil veintiuno (2021)

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha, Acta 005

PROCESO : 2020-1227-1(05761-31-89-001-2020-00083)
ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : ALDEMAR MANUEL CANTILLO ZARATE
ACCIONADO :E.P.M, D.AP.AR.D.Y UN.G.R.D.
PROVIDENCIA : SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala resuelve el recurso de apelaciéon interpuesto por los
togados Azuero Perdomo y Alirio Uribe Muioz, en representacion
legal de ALDEMAR MANUEL CANTILLO ZARATE, en contra de la
sentencia del 24 de noviembre de 2020, emitida por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Sopetran, Antioquia, mediante la cual
negd el amparo solicitado de los derechos fundamentales al
minimo vital, dignidad humana, acceso a la administracion de
justicia y el derecho a recibir ayudas humanitarias de emergencia,
presuntamente vulnerados por Empresas Publicas de Medellin
(E.P.M.), el Departamento Administrativo del Sistema de
Prevencion, Atencion y Recuperacién de Desastres (D.A.P.A.R.D.),
y la Unidad Nacional para la Gestion de Riesgo de Desastres
(U.N.G.R.D.).



TUTELA NO. 2020-1227-1. ALDEMAR MANUEL CANTILLO ZARATE
TUTELA SEGUNDA INSTANCIA

LA DEMANDA

En esencia indica el accionante que desde el 28 de abril de 2018,
se encuentra afectado por la emergencia suscitada por la mega
obra Hidroeléctrica ltuango, a raiz del colapso de la galeria auxiliar
de desvio de aguas del megaproyecto, lo cual llevo al
desplazamiento de mas de 3.000 personas provenientes de los
municipios de Sabanalarga, ltuango, Toledo, San Andrés de
Cuerquia, Briceio y Caucasia a evacuar la zona por un riesgo
inminente de desbordamiento del rio cauca, dentro de los cuales se
encontraba él junto con su nucleo familiar conformado por esposa
y cinco hijos menores de edad, con quienes vivia desde el 2005 en
un inmueble de su propiedad ubicado en la vereda La Meseta del
Corregimiento de Puerto Valdivia del municipio de Valdivia-
Antioquia, perdiendo ademas la capacidad para proveerse medios
de subsistencia, toda vez que se desempefiaba en dicho lugar a

labores de agricultura, pesca y barequeo.

Que, ante la gravedad del acontecimiento, el 14 de mayo de 2018
la Gobernacién de Antioquia emitié el acto administrativo No. D-
2018070001272, por medio del cual declaré “una situacion de
calamidad publica en el Departamento de Antioquia”, y diez dias
mas tarde, E.P.M. dio una segunda version sobre “el plan de
respuestas aguas abajo, para eventual falla de la presa y caudal
extremo de vaciado del embalse del proyecto hidroeléctrico
lituano”, en donde se establecio un plan conjunto con la U.N.G.R.D.
y el D.APA.R.D., para el reposicionamiento de ayudas
humanitarias de emergencia destinadas a atender las personas

afectadas, buscando cubrir las necesidades basicas de las



TUTELA NO. 2020-1227-1. ALDEMAR MANUEL CANTILLO ZARATE
TUTELA SEGUNDA INSTANCIA

comunidades afectadas por el evento, con lo cual, a finales de ese
afo Empresas Publicas de Medellin autorizé la entrega de ayudas
humanitarias de emergencia que, para el caso de ALDEMAR
MANUEL CANTILLO ZARATE, fue por concepto de $1.200.000

mensuales.

Seguidamente, se expone que el 29 de julio de 2019, la Unidad de
Gestion de Riesgo y Desastres publicd que el municipio de Valdivia
pasaba de alerta roja a alerta naranja y para el mes de diciembre
de ese ano, E.P.M. y funcionarios de la oficina Antioquia Presente,
le ofrecieron al accionante un monto de dinero para costear las
reparaciones de la vivienda, pero como no cubria los dafios
causados por las crecientes del rio, no aceptd la propuesta,
teniendo como respuesta la suspension de auxilios econémicos,
llevando al sefior CANTILLO ZARATE a realizar un planton pacifico
en las oficinas de la entidad, obteniendo que para el mes de enero
de 2020 se reanudara la entrega del auxilio econdémico de

emergencia.

Mas adelante, el 12 de marzo de 2020 se decretd la emergencia
nacional por la propagacién del virus COVID-19, suspendiéndose
términos judiciales y la mayoria de actividades economicas y
empresariales en todo el territorio nacional, lo cual impidi6 la
contestacion de una nueva oferta realizada por E.P.M. el 06 de

marzo de ese calendado.

Que, el 17 de marzo de 2020, los apoderados judiciales del
accionante recibieron el poder amplio y suficiente para actuar en
proceso de reparacion directa en contra del proyecto Hidroituango,
por los dafios causados a raiz de los hechos del 28 de abril de 2018

y mas adelante, el 15 de junio de ese calendado la parte actora es



TUTELA NO. 2020-1227-1. ALDEMAR MANUEL CANTILLO ZARATE
TUTELA SEGUNDA INSTANCIA

contactada por una funcionaria de la Corporacion Antioquia
Presente, en colaboracion con E.P.M., citandolo para que el 23 de
junio conversaran sobre la posibilidad de firmar un contrato de
transaccion por el desalojo de Puerto Valdivia, a continuacién le
pregunto si tenia abogado y este le respondié que si, a lo cual la
funcionaria le dijo que consultaria con la empresa los pasos a
seguir, pero mas adelante lo volvid a llamar exigiendo que si queria
realizar la negociacion debia entregar paz y salvo de su
apoderados, indicando haber renunciado a poner la demanda de
reparacion directa, pero como el accionante se nego, le cancelaron

la cita.

Senaldé que para el mes de julio de 2020 ALDEMAR MANUEL
CANTILLO ZARATE vy su nucleo familiar recibieron amenazas por
parte de una organizacion criminal, toda vez que sus dos hijos
mayores estaban prestando servicio militar en la Policia Nacional,
por lo cual tuvieron que salir desplazados del municipio de Valdivia
a Yarumal, donde rentaron un inmueble por valor de $500.000

mensuales.

Finalmente, se expone que para el mes de julio de 2020, E.P.M.
dej6 de consignar al sefior ALDEMAR MANUEL CANTILLO
ZARATE la ayuda humanitaria de emergencia, dejandolo en una
precoz situacion econdmica, al punto de deber tres canones de
arriendo y carencia para la manutencion de sus cinco hijos menores
de edad y que para el mes de agosto de ese aino, radicaron una
solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria, como

requisito para el medio de control de la reparacion directa.

Por lo anterior, considera que se encuentran amenazados los
derechos fundamentales al minimo vital, dignidad humana, acceso

a la administracion de justicia y el derecho a recibir ayudas



TUTELA NO. 2020-1227-1. ALDEMAR MANUEL CANTILLO ZARATE
TUTELA SEGUNDA INSTANCIA

humanitarias de emergencia.

LAS RESPUESTAS

1.- El Departamento Administrativo para la Atencidén y Reparacion
de Desastres de Antioquia-D.A.P.A.R.D.-, respondio a la accion de
tutela senalando que la competencia para resolver temas de
afectacion que se presentan en los municipios es de las
administraciones locales y que, en lo referente al proceso
establecido para la prevencion, atencion y recuperacion de
desastres de las comunidades y personas vulnerables es el
Consejo Municipal de Gestion del Riesgo, por cuanto el
Departamento y la Nacion actua como apoyo complementario
cundo la magnitud del evento supere la capacidad de respuesta del

municipio y este lo solicite.

En segundo término, senalé que el D.A.P.A.R.D. entreg6é ayudas
humanitarias correspondientes a las personas afectadas, teniendo
en cuenta que estas son temporales, de conformidad con lo
sefnalado en el cédigo de Conducta del Movimiento Internacional
de la Cruz Roja y la media Luna Roja, el Proyecto Esfera, el
Enfoque de Accion Sin Dafio Do No Harm y la Guia Saber Nodar
de la OPS/OMS, por lo cual establecieron un protocolo para la
entrega de dichas ayudas, siendo este el instituto competente para
realizar la entrega material en los diferentes municipios de

Antioquia.

Para lo que interesa, adujo que el D.A.P.A.R.D. tomé una serie de
medidas buscando la proteccion de la vida, bienes y derechos de

las personas afectadas por la situacion presentada en el proyecto
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de la hidroeléctrica de ltuango, en donde la Gobernacion de
Antioquia declaré la calamidad publica por medio del Decreto
2018070001272 del 14 de mayo de 2018, la emergencia sanitaria
No. 2018060225348 y la urgencia manifiesta No. 2018060225349
del 18 de mayo de ese calendado, con los que se buscaba
inicialmente la prevencion y atencion a la poblacion ante la

tendencia de la emergencia a modificarse o agravarse.

Que, en vista de lo anterior, la entidad celebré el contrato
interadministrativo No. 2018-SS-26-0001 del 07 de junio de 2018
con la Universidad Nacional de Colombia, sede Medellin, con el
objeto de que brindara asesoria al Consejo Departamental de
Gestion de Riesgo de Desastres, en el marco de la declaratoria de
calamidad publica, mediante el analisis de la informacion técnica
del proyecto hidroeléctrica ltuango, a fin de prevenir y/o mitigar los
posibles riesgos o danos e irreversibles contra la vida, bienes y
derechos de las personas y los ecosistemas, por cuanto la
Gobernacion de Antioquia, desde el inicio de la contingencia y la
declaratoria de calamidad publica, generd procedimientos legales
y administrativos para la intervenciéon, de acuerdo a la capacidad
de respuesta de los demas municipios afectados y adicional a ello,
en cooperacion con la UN.G.R.D. y E.P.M., participd en la
coordinacion de la atencion en las diferentes lineas e intervencion
para el reposicionamiento de recursos humanos y ayudas
humanitarias, puestos de mando unificados en las instalaciones del
proyecto Hidroituango y municipios aguas abajo del sitio de la

presa, trabajo comunitario, técnico e informacion publica.

En ese orden de ideas, reiter6 que no es competencia del
D.A.P.A.R.D. ni de la Gobernacion de Antioquia la inclusién de los
accionantes al censo de personas afectadas por el proyecto

hidroeléctrico Ituango, toda vez que la entidad que tiene acceso a
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dicho censo es E.P.M. y por lo tanto, no son los responsables de
entregar las ayudas humanitarias y mucho menos competentes

para prorrogarlas.

Con base en lo anterior, solicitd desestimar la accion de tutela en
contra del D.A.P.A.R.D., toda vez que no se encuentra legitimado
por pasiva y mucho menos ha realizado actuacion administrativa

que viole los derechos fundamentales del accionante.

2.- La Unidad Nacional Para la Gestion del Riesgo y Desastres-
U.N.G.R.D.-, se pronunci6 diciendo que de los hechos narrados en
la accidon de amparo se deduce que el objeto del litigio se
circunscribe en la suspension del pago del apoyo econdmico que
le venia pagando E.P.M. al accionante, debido a las afectaciones
suscitadas a raiz de la contingencia de Hidroituango, pero no tiene
conocimiento de estos acontecimientos, maxime que en la
U.N.G.R.D. no recae la competencia frente a los apoyos
economicos otorgados por E.P.M. a las familias afectadas con
ocasion de la situacion presentada en la hidroeléctrica, conforme a
los censos efectuados por el municipio de Valdivia junto a
D.A.PAR.D.

Por consiguiente, se opone a las pretensiones, ya que si bien
existen autoridades del orden nacional con funciones de
coordinacion en la gestion del riesgo, no pueden usurpar las
funciones que por constitucion le corresponden a los entes
territoriales, toda vez que son las autoridades municipales las que
tienen la obligacion de incluir en sus instrumentos de planeacion, la
implementacion y ejecucion de los procesos de gestion del riesgo
de desastres, esto es, el conocimiento del riesgo, la reduccion del

resgo y manejo de desastres, agregando que a nivel
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Departamental las Gobernaciones deben actuar como agentes del
Presidente de la Republica, al ser los conductores del Sistema
Nacional de Gestion de Riesgo de Desastres en su territorio, para
lo cual deben poner en marcha y mantener la continuidad de

procesos de gestiona del riesgo de desastres.

Que, de conformidad con el Decreto 2157 de 2017, mediante el
cual se reglamentd el articulo 42 de la ley 1523 de 2012, la
planeacion y gestion del riesgo aplica a todas las entidades
publicas y privadas que desarrollen sus actividades en el territorio
nacional, encargandose de la prestacion de servicios publicos,
obras civiles o actividades industriales o de otra indole, con las que
puedan significar riesgo debido a eventos fisicos peligrosos de
origen natural, tecnoldgico, fitosanitario o humano no intencional,
por cuanto no le corresponde a U.N.G.R.D. adelantar la revision o
seguimiento de dichos planes, pues la responsabilidad directa por
su implementacion y cumplimiento corresponde a las entidades
generadoras del riesgo, por cuanto, para el caso concreto, no tiene

legitimacion por pasiva.

3. Las Empresas Publicas de Medellin-E.P.M.-, se pronuncio
indicado que en la base de datos que reposaban en esa entidad
sobre el registro unico de damnificados por la contingencia,
aparece a folio 1211 el hoy accionante con el nucleo familiar
relacionado para el 12 de mayo de 2018, donde solamente hay
registrados cinco hijos menores de edad y no siete como lo
pretende hacer valer el accionante, llamandole la atencion que el
infante D.M.C.Y., identificado con T.I. 1.044.151.669 no se
encuentra registrado, por cuanto se podia concluir que al momento

de la contingencia no habitaba con la parte actora.

Senald que para atender la contingencia generada el 28 de abril de
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2018, se dispuso la creacion de albergues temporales, entrega de
ayuda humanitaria alimentaria, entre de apoyos econdmicos para
familias auto albergadas, acompanamiento psicosocial vy

capacitacidon en gestion de riesgos.

Que, para el 16 de mayo de 2018, debido al incremento del caudal
del rio cauca se adopté por parte de las autoridades de las
instituciones SNGRD, UNGRD, MADS, e IDEAM, la decision de
emitir orden de evacuacion del corregimiento de Puerto Valdivia y
los municipios de Caceres y Taraza, pero, mas adelante, gracias a
los avances técnicos obtenidos en el proyecto, asi como el
fortalecimiento en las capacidades de las comunidades ubicadas
aguas abajo para reaccionar ante una posible situacion de riesgo,
el 26 de julio de 2019 la U.N.G.R.D. expidi6 la circular 032, con la
cual se modificd el nivel de riesgo de dichas municipalidades y
especificamente, del corregimiento de Puerto Valdivia, donde se
pasé de una orden de evacuacion permanente preventiva (alerta
roja), al aislamiento para evacuacion inmediata (alerta naranja), el
cual permitié que se iniciara el proceso paulatino de retorno para
toda la poblacién que continuaba evacuada por encontrarse dentro

de la mancha de inundacion de 8.100 m3/s.

Senald que la declaratoria de calamidad publica no se encontraba
vigente, ya que mediante Decreto No. 2019070002605 del 17 de
mayo de 2019 la Gobernacibn de Antioquia la levantd,
determinando el retorno a la normalidad, toda vez que el Consejo
Departamental para la Gestion del Riesgo de Desastres-CDGRD-,
emitié concepto favorable para tal efecto, una vez estudiado el Plan
de Accion Unificado, por medio del cual se presentaron las
actividades desarrolladas para la rehabilitacion y reconstruccion de

las areas afectadas.
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De otro lado, adujo que no era cierto que se hubiera presentado
una emergencia de derechos humanos y mucho menos el
desplazamiento de mas de 3.000 personas provenientes de los
municipios de Sabanalarga, ltuango, Toledo, San Andrés de
Cuerquia, Bricefio y Caucasia, pues, el S.N.G.R.D. ordend a través
de la circular 034 del 19 de mayo de 2019 la alerta de evacuacion
preventiva unicamente para el corregimiento de Puerto Valdivia y
los municipios de Caceres y Taraza, con la finalidad de
salvaguardar su vida e integridad personal, con la debida garantia

de la satisfaccion de sus necesidades basicas.

En lo referente a las ayudas humanitarias de emergencia, seiald
que de conformidad con el protocolo para la entrega de apoyos
economicos a familias albergadas, se pretendia sufragar los gastos
de arrendamiento, alimentacion, transporte y demas necesidades
requeridas para la subsistencia de las familias evacuadas, lo cual
era de naturaleza temporal, toda vez que la ayuda econdmica se
suspendia cuando la persona o grupo familiar perdia la calidad de
evacuado, bien sea porque retornaron al lugar donde habitaban
antes de la evacuacion, por fallecimiento o por cualquier otra
situacion que le hiciera perder dicha calidad, como ocurrié en el
caso de marras, donde el accionante ALDEMAR MANUEL
CANTILLO ZARATE, quien, para los meses de junio-julio de 2019
vendid y entrego la posesion material de la vivienda ubicada en el
sector de la Meseta del Corregimiento de Puerto Valdivia, de la cual
fue evacuado, al sefor Wilber de Jesus Moreno Villa, quien le
manifestd a la entidad haber realizado la compra por valor de
$30.000.000.

Hecho que fuera ocultado a E.P.M. para continuar recibiendo
quince pagos de apoyo economico sin tener la condicion de

evacuado, por concepto de $1.200.000 mensuales que
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ascendieron a los $18.000.000, para una entrega total de
$30.500.000, con lo cual incurri6 en el delito de fraude por

subvencion.

En cuanto a la presunta vulneracion del derecho fundamental del
acceso a la administraciéon de justicia, indicé que ALDEMAR
MANUEL CANTILLO ZARATE present6 ante E.P.M. la reclamacion
con numero de radicado 20180120115843, por presuntas
afectaciones ocasionadas con la creciente subita del 12 de mayo
de 2018, pero durante el proceso de verificacion y validacion de la
informaciéon para atender dicha reclamacién, el reclamante
manifestd que contaba con apoderado judicial que lo representaria
extrajudicial y/o judicialmente, motivo por el cual, procedieron a
comunicarle la terminacion y archivo de la misma mediante escrito
con radicado 20200130131162 del 20 de julio de 2020, con

fundamento en el numeral 3° del articulo 36 de la Ley 1123 de 2017.

Que, luego de varios intentos fallidos para realizar la inspeccion
técnica de la residencia del sefior CANTILLO ZARATE, para la
valoracion econdmica de los dafos ocasionados con ocasion de los
hechos originados por la contingencia de Hidroituango, el 06 de
febrero de 2020 fue realizada, encontrando que estaban valorados
en la suma de $5.177.720, suma que se le puso en consideracion
al afectado, quien rechazo la oferta, la cual fue realizada para ese
momento con desconocimiento de la venta de la propiedad, pues,
esta solo fue constatada hasta el mes de abril de ese afo con el

comprador.

De otro lado, expuso que tras la emergencia sanitaria suscitada por
la propagacién del virus COVID-19, la empresa implemento el uso
de medios tecnoldgicos para atender reclamaciones, como lo eran

el correo electronico, llamadas telefénicas, WhatsApp, entre otros,

11



TUTELA NO. 2020-1227-1. ALDEMAR MANUEL CANTILLO ZARATE
TUTELA SEGUNDA INSTANCIA

por medio de los cuales se comunicaba a los reclamantes los
resultados que arrojaban los procesos de verificacion y validacion
de las reclamaciones presentadas y para el caso concreto, en
ningun momento se comunicd con el accionante para inducirlo a
renunciar a su representacion judicial, ni mucho menos a que
actuara de alguna forma que lo hiciera perder la posibilidad de
acceder a la administracion de justicia, sometiéndolo a un acuerdo
leonino y desproporcionado, pues, por el contrario, a cada
reclamante que se le realiza una oferta econdmica y cuenta con
apoderado judicial, se le explica que de conformidad con el numeral
3° del articulo 36 de la ley 1123 de 2017, no es posible negociar
directa o indirectamente con el reclamante, sin la intervencion o

autorizacion de su abogado.

Que, en el caso particular, el sefior CANTILLO ZARATE deseaba
que le expusieran la oferta econdmica unicamente a él, pese a
contar con apoderado judicial, lo cual reconocio en el mismo escrito
de tutela cuando dijo que queria escuchar la oferta de E.P.M. para
poder conciliar, porque si no le ofrecian o decian nada, no podria
adelantar un proceso de conciliacion, lo cual conllevé a comunicar

la terminacién y archivo de la reclamacion.

Agrega que el 31 de julio de 2019, los apoderados judiciales de
ALDEMAR MANUEL CANTILLO ZARATE enviaron una solicitud de
conciliacion por las presuntas afectaciones ocasionadas con la
contingencia del proyecto Hidroeléctrico ltuango, pero a la fecha no
han recibido auto de admision o rechazo por parte de la

Procuraduria General de la Nacion.
Sobre el presunto desplazamiento forzado del accionante por parte

de grupos armados ilegales, sostuvo que no le constaba ese hecho

y que de ser cierto, no era algo imputable a E.P.M., ni a la

12
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contingencia presentada por el proyecto hidroeléctrico ltuango y
que, para lo que interesa, no se puede realizar el proceso de
retorno por cuanto vendio la posesion de su propiedad y realizo la

entrega material al comprador en el mes de junio de 2019.

Por lo anterior, solicitd que se denieguen las pretensiones del
accionante, toda vez que no ha vulnerado ningun derecho
fundamental, sugiriendo ademas que se declarara improcedente la
accion de tutela, toda vez que no era el medio procesal idoneo para
rebatir las pretensiones elevadas por la parte actora, para lo cual
existen otras acciones o recursos judiciales ordinarios, maxime que
no fue interpuesta como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable, el cual no es real ni inminente, al haber
transcurrido mas de cinco meses desde que se emitido el acto
administrativo que dio por terminada la entrega de la ayuda

econdmica, faltando ademas al requisito de inmediatez.

LA PROVIDENCIA IMPUGNADA

El Juez de primera instancia negdé el amparo constitucional. En
Primer lugar, se pronuncio indicando que a la luz del articulo 7° del
Decreto 2591 de 1991, no decretdé medida provisional ordenando a
E.P.M. la autorizacion y pago de la ayuda humanitaria de
emergencia, porque con ella no observaba que se protegieran
derechos del demandante con el fin de que un eventual amparo se
tornara ilusorio, tampoco que salvaguardara derechos
fundamentales en discusion o amenaza de vulneracion y mucho
menos que evitara producir otros dafios como consecuencia de los

hechos objeto de analisis, dado que habia sido suspendida desde
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hacia cuatro meses, sin que el afectado acudiera a la jurisdiccion
constitucional solicitando dicha medida provisional, maxime, que se
trata de una accion de contenido preferente y sumario que es

resuelta en un término perentorio de 10 dias.

Expuso que del escrito de tutela, se podia concluir que
efectivamente el 28 de abril de 2018 ocurri6 un evento natural
ocasionado por la creciente del rio Cauca, dada la obstruccion en
el sistema auxiliar de desviacion del proyecto hidroeléctrico
ltuango, lo cual ocasion6 una condicidon geoldgica que causo
desmoronamiento de roca y tierra en el interior del tunel, llevando
a E.P.M. al llenado prioritario de la presa y que, ante el incremento
del caudal del rio, el 16 de mayo de esa anualidad se adoptd por
parte de las entidades S.N.G.R.D., UN.G.R.D., MAAD.S. y el
|.D.E.A.M., la decision de emitir la orden de evacuacion, la cual

reposa en la circular 034 del 19 de mayo de 2018.

También encontré cierto que el sefior ALDEMAR MANUEL
CANTILLO ZARATE, para la fecha de la contingencia habitaba en
una posesion ubicada en el corregimiento de Puerto Valdivia, la
cual sufrié6 dafos materiales, se dedicaba a la agricultura, pesca y
mineria, fue evacuado a un albergue con este y que fuera
financiado por E.P.M. mediante el pago de un apoyo econémico
humanitario, por concepto de $1.200.000, en atencién al grupo
familiar compuesto por seis personas y que perdurd desde el 24 de
julio de 2018 hasta el 16 de junio de 2020, recibiendo un monto total
de $30.500.000.

Que, en efecto, la ayuda humanitaria era con caracter temporal,
hasta que se levantara la alerta o se hubiese llevado a cabo el
proceso de indemnizacion, segun lo que aplicara al momento y en

el caso particular, segun lo firmado por E.P.M., se suspendi6 porque

14



TUTELA NO. 2020-1227-1. ALDEMAR MANUEL CANTILLO ZARATE
TUTELA SEGUNDA INSTANCIA

el afectado perdio la calidad de evacuado al momento de vender la
posesion, guardando silencio y mudandose para el municipio de
Yarumal, donde continuaba percibiendo la ayuda sin tener derecho

a ella.

También encontré por sentado que E.P.M. le realiz6 una oferta
econdmica de indemnizacion por transaccion a la parte actora, pero
como este ya habia contratado apoderado judicial y se negd a
dejarlo participar en la oferta, la entidad la dio por terminada,

porgue no se podia continuar sin la presencia de aquel.

De otro lado, observd que el accionante manifestaba ser victima de
desplazamiento forzado de Puerto Valdivia para Yarumal, pero no
aportd6 prueba alguna de tal calidad, ni de haber puesto en
conocimiento de las autoridades ese hecho victimizante, la cual
resulta ajena a las entidades accionadas, pues, el conocimiento y
competencia para ayudas humanitarias por esta indole es de la
Unidad Nacional para la Atencion y Reparacion de Victimas-
UARIV-.

No obstante, determiné que no se cumplia con el requisito de
inmediatez, teniendo en cuenta que el pago de la ayuda
humanitaria que recibia ALDEMAR MANUEL de parte de E.P.M. fue
suspendido el 16 de julio de 2020, habiéndose transcurrido cuatro
meses hasta la presentacion de la accion de amparo, lo cual
indicaba que no habia vulneracién de sus derechos fundamentales,
maxime, cuando los apoderados del accionante sefnalaron en el
escrito que desde el 17 de marzo de 2020 recibieron poder para
representar sus intereses dentro del proceso de reparacion directa
en contra de Hidroituango por los hechos y afectaciones del 28 de
abril de 2018, teniendo ademas la facultad de promover acciones

de tutela relacionada con los hechos materia de controversia, como
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lo es la suspension arbitraria de ayudas humanitarias de
emergencia, de lo cual se colegia que contrario a la afirmacion de
que por la entrada en rigor de la pandemia no se habia podido
acudir a la jurisdiccion constitucional para reclamar el derecho, el
Consejo Superior de la Judicatura ordend la suspension de
términos en todos los juzgados del pais entre el 16 de marzo y el
30 de junio de 2020, con excepcion de las acciones
constitucionales de tutela y habeas corpus, mas aun cuando la
suspension del apoyo econdmico se dio el 16 de junio de 2020, esto
es, 15 dias antes del restablecimiento de términos judiciales en
todo el pais, no pudiéndose escudar en que no pudo acceder a la
adminsitracion de justicia por fuerza mayor o caso fortuito, en tanto

cuenta con dos apoderados judiciales.

En segundo término, sefalé que la accion de tutela tampoco
cumplia con el principio de subsidiariedad, toda vez que no era el
mecanismo idoéneo para resolver pretensiones de indole
economico, pues el objeto del litigio radica en una indemnizacion
de caracter administrativo derivada de la responsabilidad de una
obra publica de gran envergadura desarrollada por una empresa
industrial y comercial del Estado, siendo pertinente que este tipo de
asuntos se desaten mediante mecanismos judiciales de control
reglados para la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, maxime,
si se tiene en cuenta que en el mes de agosto los apoderados
judiciales del accionante radicaron ante la Procuraduria Delegada
para asuntos administrativos ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, solicitud de conciliacidn extraprocesal, como
requisito de procedibilidad para interponer accién de reparacién en
contra de E.P.M. y otras entidades, lo que significa que en la

actualidad se encuentra ejerciendo el mecanismo judicial idoneo.

Por ultimo, expuso que de acuerdo a las respuestas dadas por el
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D.A.PA.R.D.yla U.N.G.R.D., convocaron a diferentes instituciones
para atender la emergencia y emitieron las 6rdenes de evacuacion
preventiva a fin de salvaguardar la vida de las personas y en
consecuencia la Gobernacion de Antioquia emiti6 el acto
administrativo No. D-2018070001272, por medio del cual declaro la
calamidad publica en el Departamento de Antioquia, pero este
quedo sin vigencia con el Decreto 2019070002605 del 17 de mayo
de 2019, mediante el cual se declaré el levantamiento de la
calamidad publica en el referido Departamento, estableciendo el
retorno a la normalidad, toda vez que el Consejo Departamental
para la Gestion del Riesgo de Desastres-CDGRD-, emitié su
concepto favorable para tal efecto, una vez estudiado el plan de
accion especifico, donde se consignaron las actividades
desarrolladas para la rehabilitacion y reconstruccion de las areas
afectadas y en las cuales participaron E.P.M. y otras entidades del

orden nacional, departamental y local.

Coronario lo anterior, indico que la situacidon generadora de la
calamidad publica ceso a partir del 17 de mayo de 2019, teniéndose
condiciones para el retorno de las personas damnificadas, con lo
cual se daba por terminada la condicion de temporalidad de las
ayudas humanitarias, toda vez que no son con caracter vitalicio,
sino durante la emergencia o calamidad y en ese orden de ideas,
se habia superado el hecho generador, por cuanto se tornaba
improcedente la accién de tutela, de la cual optd por desvincular a

las demas entidades accionadas.

LA IMPUGNACION

El accionante adujo, en primer lugar, que el A quo desconocié y mal
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interpretd el precedente judicial de la Corte Constitucional sobre el
requisito de inmediatez en vulneraciones al derecho fundamental a
recibir ayudar humanitarias de emergencia, pues, si bien han
pasado cinco meses desde que el sefior ALDEMAR dejo6 de percibir
los aportes econdmicos de E.P.M. y la presentacion de la tutela, en
sentencia T-442 de 2018 el alto Tribunal de la Jurisdiccion
Constitucional determind que se entiende como término oportuno,
justo y razonable para la presentacion de la accion de amparo, un
plazo entre seis meses y dos afnos, el cual podra variar
dependiendo de las condiciones especiales del accionante, del
caso concreto, entre otras, por cuanto e no encuentra que haya

fenecido el plazo para el caso de marras.

En segundo lugar, indico que se desconocid la jurisprudencia
constitucional en lo referente a que la accion de tutela es el
mecanismo idéneo para proteger el derecho fundamental a recibir
ayudas humanitarias de emergencia, al haberlas confundido con la

accion de reparacion directa.

Al respecto, dijo que en las sentencias T-004 de 2018, T-377 de
2017 y T488 de 2017, se ha reiterado que la accion de tutela es la
llamada a proteger derechos fundamentales de aquellos que han
visto afectados sus derechos y necesitan un apoyo econdémico,
como ocurre en el caso de la poblacion desplazada, a quienes no
se puede retirar la ayuda hasta el momento en que las autoridades
comprueben que se han logrado condiciones de autosuficiencia
integral y de dignidad, momento en el cual podra adoptarse la
suspension de la prérroga, mediante decision motivada, razén por
la cual se debe garantizar el apoyo econémico al accionante por
parte de E.P.M., hasta que se den las condiciones del retorno a la

vida que tenia antes del 28 de abril de 2018.
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Presupuestos que encuentra reglados a la luz de la Ley 1523 de
2012, donde se establecieron los principios de solidaridad social y
de proteccion, bases fundantes de las ayudas humanitarias de
emergencia, pero que el a quo confundid con un arreglo
indemnizatorio, toda vez que no pretende con esta accion obtener

la reparaciéon del dano causado con su desplazamiento.

Por lo tanto, solicita se revoque la decision y se estudie a
profundidad la accién de tutela, toda vez que se encuentra colmado
el requisito de subsidiariedad, ya que la situacion del accionante no
ha cambiado por la expedicion de un acto administrativo que
cambio la alerta de emergencia de roja a naranja, sin haberse
realizado acciones progresivas y afirmativas para el retorno a las
condiciones materiales de existencia que gozaba antes del 28 de
abril de 2018, lo cual no se logra con disminuir el riesgo, sino con

su eliminacion total.

Reprochd que en plena contingencia sanitaria acaecida por el
COVID-19, se exija al accionante permanecer en el municipio de
Valdivia para continuar con el pago de las ayudas humanitarias,
maxime, cuando ha sido amenazado por grupos al margen de la

Ley, por cuanto dicha exigencia tan solo lo revictimiza.

Que, contrario a las afirmaciones de E.P.M., ALDEMAR MANUEL
CANTILLO ZARATE se vio en la obligacién de realizar un contrato
de compraventa de su propiedad en el mes de mayo de 2020, toda
vez que perdid todos sus cultivos y medios de subsistencia,
viendose en la imperiosa necesidad de vender por el irrisorio valor
de $30.000.000, pese a que el valor real era de $160.000.000,
pues, por el abandono del Estado tuvo que recurrir a este negocio
para obtener un ingreso, lo cual demuestra que la ayuda

humanitaria de emergencia es indispensable y necesaria para su
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sustento.
En ese orden de ideas, solicita se revoque el fallo de primera

instancia y se acojan las pretensiones planteadas en la accién de

tutela.

CONSIDERACIONES

Como se conoce, la accion de tutela se encuentra prevista para
proteger derechos constitucionales fundamentales lesionados o
amenazados por la accion u omision de las autoridades publicas vy,
en determinados casos, de particulares; siendo procedente
unicamente cuando el afectado no disponga de otro medio de

defensa judicial, o cuando la misma sea instaurada como

mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Y si
bien el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 destaca la

improcedencia de la accion frente a actos generales, impersonales

y abstractos, dicha preceptiva debe ser apreciada en concreto en
cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se

encuentre el solicitante.

Asi que, en términos generales, la accion de tutela ha sido
concebida unica y exclusivamente para dar solucién eficiente a
situaciones creadas por actos u omisiones que impliquen
vulneraciéon o amenaza de un derecho fundamental, para las cuales
el sistema juridico no tiene previsto otro mecanismo susceptible de
ser invocado ante los jueces, para lograr la proteccion del derecho

presuntamente amenazado.

Ademas, debe insistir la Sala en que conforme lo dispone el articulo

86 de la Constitucion Politica, toda persona tiene derecho a
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promover accion de tutela ante los jueces para obtener la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales cuando por accion u omisién le sean vulnerados o

amenazados por cualquier autoridad publica, siempre que no exista

otro medio de defensa judicial o, cuando existiendo, se utilice como

mecanismo transitorio para evitar la materializacion de un perjuicio

irremediable.

En el presente evento, el accionante considera que Empresas
Publicas de Medellin (E.P.M.), el Departamento Administrativo del
Sistema de Prevencién, Atencidn y Recuperacién de Desastres
(D.A.P.A.R.D.), y la Unidad Nacional para la Gestidén de Riesgo de
Desastres (U.N.G.R.D.), vulneran sus derechos fundamentales al
minimo vital, vida digna, acceso a la administracion de justicia y
derechos fundamentales de sus hijos menores de edad D.M.C.Y.,
L.M.C.M., Y.S.C.Y, M.E.C.Y. yA.S.C.Y,, toda vez que desde el 1 de
julio de 2020 le dejaron de consignar la ayuda humanitaria de
emergencia por concepto de $1.200.000, en atencién a su calidad
de victima de la catastrofe generada por el megaproyecto
Hidroituango el 28 de abril de 2018 que lo llevo junto con su nucleo
familiar a evacuar el corregimiento de Puerto Valdivia, perdiendo no
solo el lugar de residencia y cultivos, sino sus medios de
subsistencia, toda vez que se dedicaba a actividades de

agricultura, pesca y mineria en el rio Cauca.

En razon a lo anterior, solicita se le ordene a las entidades
accionadas que autoricen nuevamente el pago mensual de
$1.200.000, por concepto de ayuda humanitaria de emergencia y
se mantenga hasta que garanticen el retorno a las condiciones de

vida que tenia antes del 28 de abril de 2018.

El A quo advirtio la improcedencia de la presente accion de tutela
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por tres razones a saber: En primer lugar, encontré que no se daba
el requisito de inmediatez, toda vez que desde la suspension de la
ayuda humanitaria de emergencia a mediados del mes de julio de
2020 y la presentacidon de la accién de tutela, transcurrieron mas
de cuatro meses sin que la parte actora acudiera a la jurisdiccion
constitucional, aun cuando contaba con dos apoderados judiciales
facultados para interponer acciones constitucionales por los hechos
ocurridos el 28 de abril de 2018, procesos de reparacion directa o
incumplimiento de ayudas humanitarias de emergencia, lo cual
predicaba la ausencia de vulneracidon de derechos fundamentales
y mucho menos la acusacion de perjuicios irremediables, al punto

de que ni siquiera se solicitd medida provisional.

En segundo término, no hall6 colmado el requisito de
subsidiariedad, pues, las pretensiones de indole netamente
economicas tienen otro mecanismo para su reclamacion, como lo
es para el caso de marras, la accion de reparacion directa ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, lo cual en efecto
vienen haciendo sus apoderados judiciales con la presentacion de
la solicitud de conciliacién ante la Procuraduria Delegada ante la

Sala Administrativa del Tribunal Superior de Bogota.

Por ultimo, advirtié carencia actual de objeto, en tanto que la parte
accionante desde el mes de julio de 2019 vendio la posesion de la
propiedad que habitaba desde el ano 2005 en el corregimiento de
Puerto Valdivia, razén por la cual le asistia razén a E.P.M. en lo
referente a que con ese acto juridico perdio la calidad de evacuado
y por consiguiente el derecho a seguir reclamando ayuda
humanitaria de emergencia, pues, si bien alega ademas que fue
desplazado forzosamente por grupos armados ilegales hacia el
municipio de Yarumal, es una situacidn no imputable a las

entidades accionadas, siento la U.A.R.LV., la institucion
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responsable de atender cualquier hecho victimizante con ocasion

del conflicto armado interno.

De lo anterior, resulta claro que se discute la inconformidad con una
decision administrativa adoptada por E.P.M., que dio por terminada
la entrega de apoyos econdmicos al accionante, por la condicién
de afectado que ostentaba desde el 28 de abril de 2018, cuando el
represamiento y aumento del caudal del rio cauca puso en riesgo
la vida e integridad de las poblaciones ubicadas aguas abajo del
proyecto Hidroeléctrico Ituango, con el argumento de que es una
persona padre de cinco hijos menores de edad y se encuentra en
condiciones de vulnerabilidad al no solo haber sido desarraigado
de su territorio, pues también perdid cualquier medio de
subsistencia al no poder ejercer las actividades de agricultura,

pesca y mineria a que se dedicaba anteriormente.

Sin embargo, es importante recordar que los actos administrativos
se encuentran revestidos por la presuncion de legalidad y al existir
desacuerdo con los mismos, el ordenamiento juridico tiene
previstos los mecanismos y los jueces competentes para que tales
actos, si es que asi se considera, sean retirados del sistema. Es
por ello que, si la legalidad de las decisiones acusadas no ha sido
cuestionada ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
no es la tutela el medio establecido para atacar la legalidad de dicha

disposiciones.

El accionante pretende por esta via constitucional, se ordene a las
entidades accionadas la autorizacion y pago de la ayuda
humanitaria de emergencia por concepto de $1.200.000 hasta que
se den las condiciones de retorno a la vida que ostentaba antes del
28 de abril de 2018, toda vez que no esta obligado a soportar el

dano causado por la mega obra publica desarrollada por E.P.M.
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Por ende se entrara a determinar si se presenta la vulneracion de
los derechos fundamentales del sefior ALDEMAR MANUEL
CANTILLO ZARATE, por parte de las entidades accionadas y
especificamente por parte de la empresa E.P.M., o si por el
contrario, como lo analizé el A quo, para lograr este tipo de

pretensiones la accion de tutela se torna improcedente.
Al respecto, ha dicho nuestro maximo organismo Constitucional:

“.. la accion de tutela no ha sido concebida como un
instrumento para sustituir los demas medios de defensa
judicial, sino como un mecanismo que complementa los
otros recursos y acciones, en la medida en que cubre
aquellos espacios que éstos no abarcan o lo hacen
deficientemente. Aceptar lo contrario seria admitir que el
Jjuez constitucional tomara el lugar de las otras
jurisdicciones, resultado que iria en contra del fin de la
jurisdiccion constitucional, cual es el de velar por la
guarda e integridad de la Constitucion, tarea que
comprende también la de asegurar las competencias de
las ofras jurisdicciones. Es por eso que esta Corte
establecio, en su sentencia T-119 de 1997, que dentro
de las labores que le impone la Constitucion esta la de
sefialarle a la accion de tutela limites precisos, de
manera que se pueda armonizar el interés por la defensa
de los derechos fundamentales con la obligacion de
respetar el marco de accion de las jurisdicciones

establecidas.”™

En el caso a estudio, tenemos que el accionante manifiesta que

1 Sentencia T-625 de 2000
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tras la evacuacion del corregimiento de Puerto Valdivia, no ha
podido retornar al mundo laboral, toda vez que también fue
desplazado del municipio de Valdivia por parte de grupos al margen
de la Ley, obligandolo a salir hacia el municipio de Yarumal-
Antioquia, donde renté una residencia bajo contrato verbal por
concepto de $500.000, pero que, desde la suspensién de la ayuda
humanitaria de emergencia, no ha podido cumplir con sus
obligaciones, debiendo a la fecha varios canones de arrendamiento
y arriesgando la subsistencia de su nucleo familiar conformado por

esposa y cinco hijos menores de edad.

No obstante, el contexto referido, es evidente que en este asunto
existe otro medio de defesa judicial al cual no ha acudido el sefior
CANTILLO ZARATE, esto es, “a accion de nulidad y
restablecimiento del derecho”, y que por ende, tornaria
improcedente la accion de tutela, pese a que el accionante alega
tanto en el escrito de la accion de tutela como en la impugnacion
de la sentencia de instancia, que tratandose de poblacion
desplazada la accion de amparo es el mecanismo idoneo para

proteger derechos fundamentales.

Lo anterior, por cuanto como bien lo manifestaron el A quo en su
sentencia y E.P.M. en la respuesta a la accion de tutela, la parte
actora no ostenta la calidad de desplazado, sino de evacuado,
pues, las entidades accionadas no han ejercido ningun medio de
presion o amenaza, ni mucho menos generado un hecho de
violencia generalizada para que se desarraigara de su territorio,
sino todo lo contrario, realizaron actividades de prevencion y control
del riesgo generado por las fallas técnicas desatadas en la
Hidroeléctrica Ituango el 28 de abril de 2018, estableciendo un
monitoreo y control técnico y profesional sobre la represa para

normalizar los niveles del cauce del rio Cauca, con lo cual, un afno
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después de la contingencia, pudieron pasar del estado de alarma
roja a alarma naranja, pues, segun los estudios del riesgo
realizados, las poblaciones afectadas contaban con garantias para
retornar a sus territorios, toda vez que el riesgo habia cesado y se
fortalecieron los planes de evacuacion en caso de un evento similar

a futuro.

Lo que se observa es el interés del accionado por mejorar sus
condiciones materiales de existencia a costa de los accionados,
pues, en realidad no se interesa por retornar al corregimiento de
Puerto Valdivia, sino todo lo contrario, emprender nuevos proyectos
personales en otras municipalidades, viviendo del erario publico sin
tener derecho a él, pues, tal y como lo seialaron E.P.M., el juez de
instancia y el mismo accionante en la sustentacion del recurso de
apelacion, vendio la posesion de la propiedad que habité en esa
zona del municipio de Valdivia-Antioquia hasta el 28 de abril de
2018, no encontrandose ninguna légica y mucho menos sustento
probatorio en las palabras de su apoderado judicial, cuando dice
que el negocio se dio por una suma irrisoria de $30.000.000 porque

perdio todos los cultivos con la inundacién.

Recuérdese que el accionante manifestd dedicarse también a otras
actividades de pesca y mineria, las cuales podrian volver a darse
conforme la situacidn de riesgo se ha venido controlando
paulatinamente, maxime, que la tierra vendida no iba dejar de ser
fértil por el mero hecho de una inundacién hace un par de anos, por
cuanto no se encuentra otra razon que el deseo del accionante por
apartarse definitivamente de su territorio, aprovechandose de la
coyuntura social con intervencion de entidades del Estado, pues, si
bien alega haber sido desplazado tiempo después por grupos al
margen de la Ley, es un hecho que se quedd en las meras

afirmaciones al no haber aportado si quiera prueba sumaria como
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la denuncia ante la F.G.N. o la declaracion ante la Unidad de

Atencion y Reparacion de Victimas del Conflicto Armado.

Adicionalmente en el asunto sometido a consideracion de la Sala,
no se aprecia un perjuicio irremediable que haga procedente el
amparo de forma excepcional, condicidon necesaria para que sea
procedente la tutela, porque de promoverse la respectiva accion
ante la jurisdiccion competente, el accionante podria solicitar ante
el juez las medidas previas pertinentes para prevenir un dafo

inminente o para hacer cesar el que se hubiere causado.

Se insiste que unicamente la inminencia de sufrir un perjuicio
irremediable y la vulneracion de un derecho fundamental, haria
posible tramitar la peticion de tutela para proteger transitoriamente
al afectado sefior ALDEMAR MANUEL CANTILLO ZARATE, pero
el mismo no se observa en este caso, pues del analisis de las
pruebas allegadas no se infiere la existencia de la consecuencia
dafina, que pudiera evitarse con el ejercicio transitorio de ésta
accion, la cual, de haber sido realmente necesaria, habria sido
interpuesta por sus apoderados judiciales inmediatamente se
emitidé el acto administrativo que suspendio el pago de la ayuda

humanitaria de emergencia.

Teniendo en cuenta lo anterior, se reitera la accidon de tutela posee
la calidad de ser un mecanismo subsidiario y no principal para la
proteccion de los derechos constitucionales, es decir, solo podra
hacerse uso de ella a falta de otro medio de defensa o en presencia
de un perjuicio irremediable, significando que éste: “(i) debe ser
inminente; (ii) debe requerir de medidas urgentes para ser
conjurado; (iii) debe tratarse de un perjuicio grave; y (iv) solo puede
ser evitado a partir de Ila implementacion de acciones

impostergables. La caracterizacion de estas condiciones fue
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planteada por la Corte desde la sentencia T-225/93 y se ha
mantenido de forma invariable en la jurisprudencia posterior’ y en

el presente caso no se acreditd dicho daio irreparable.

Respecto de las caracteristicas del perjuicio irremediable en
reiteracion de jurisprudencia la H. Corte Constitucional en
sentencia T-900 de 2014 indico:

“... en aquellos casos que el accionante cuente con otros mecanismos
alternos para la defensa judicial de sus derechos, la accién de amparo
procedera en la medida que se verifique la existencia de un perjuicio
irremediable.

Sin embargo, es necesario aclarar aquellos eventos o factores que la
jurisprudencia constitucional ha determinado como perjuicio
irremediable. En relacién a este tema, esta Corporacién ha aplicado
varios criterios para determinar su existencia; veamos:

‘la inminencia, que exige medidas inmediatas, la
urgencia que tiene el sujeto de derecho por salir de ese
perjuicio inminente, y la gravedad de los hechos, que hace
evidente la impostergabilidad de la tutela como mecanismo
necesario para la proteccion inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales. La concurrencia de los
elementos mencionados pone de relieve la necesidad de
considerar la situacion factica que legitima la accion de tutela,
como mecanismo transitorio y como medida precautelativa
para garantizar la proteccion de los derechos fundamentales
gue se lesionan o que se encuentran amenazados.”

Bajo tales parametros, en la Sentencia T-225 de 1993 la Corte
Constitucional definié y explico los elementos configurativos del

perjuicio irremediable, en el siguiente sentido:

“Al examinar cada uno de los términos que son elementales
para la comprension de la figura del perjuicio irremediable,
nos encontramos con lo siguiente:

A). El perjuicio ha de ser inminente: "que amenaza o esta por
suceder prontamente”. Con lo anterior se diferencia de la

2 Sentencia T-956 del 19 de diciembre de 2013, M.P. LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
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expectativa ante un posible dafio o menoscabo, porque hay
evidencias facticas de su presencia real en un corto lapso,
gue justifica las medidas prudentes y oportunas para evitar
algo probable y no una mera conjetura hipotética. Se puede
afirmar que, bajo cierto aspecto, lo inminente puede
catalogarse dentro de la estructura factica, aunque no
necesariamente consumada. Lo inminente, pues, desarrolla
la operacién natural de las cosas, que tienden hacia un
resultado cierto, a no ser que oportunamente se contenga el
proceso iniciado. Hay inminencias que son incontenibles:
cuando es imposible detener el proceso iniciado. Pero hay
otras que, con el adecuado empleo de medios en el momento
oportuno, pueden evitar el desenlace efectivo. En los casos
en que, por ejemplo, se puede hacer cesar la causa inmediata
del efecto continuado, es cuando vemos que desapareciendo
una causa perturbadora se desvanece el efecto. Luego
siempre hay que mirar la causa que esta produciendo la
Inminencia.

B). Las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio
irremediable han de ser urgentes, es decir, como calidad de
urgir, en el sentido de que hay que instar o precisar una cosa
a su pronta ejecucion o remedio tal como lo define el
Diccionario de la Real Academia. Es apenas una adecuacion
entre la inminencia y la respectiva actuacion: si la primera
hace relacion a la prontitud del evento que esta por realizarse,
la segunda alude a su respuesta proporcionada en la
prontitud. Pero ademas la urgencia se refiere a la precision
con que se ejecuta la medida, de ahi la necesidad de
ajustarse a las circunstancias particulares. Con lo expuesto se
verifica como la precision y la prontitud dan (sic) sefialan la
oportunidad de la urgencia.

C). No basta cualquier perjuicio, se requiere que éste sea grave,
lo que equivale a la gran intensidad del dafio o menoscabo
material o moral en el haber juridico de la persona. La
gravedad obliga a basarse en la importancia que el orden
juridico concede a determinados bienes bajo su proteccion,
de manera que la amenaza a uno de ellos es motivo de
actuacion oportuna y diligente por parte de las autoridades
publicas. Luego no se trata de cualquier tipo de
irreparabilidad, sino sélo de aquella que recae sobre un bien
de gran significacion para la persona, objetivamente. Y se
anota la objetividad, por cuanto la gravedad debe ser
determinada o determinable, so pena de caer en la
indefinicidn juridica, a todas luces inconveniente.

D).La urgencia y la gravedad determinan que la accion de tutela
sea impostergable, ya que tiene que ser adecuada para
restablecer el orden social justo en toda su integridad. Si hay
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postergabilidad de la accion, ésta corre el riesgo de ser
ineficaz por inoportuna. Se requiere una accion en el
momento de la inminencia, no cuando ya haya desenlace con
efectos antijuridicos. Se trata del sentido de precision y
exactitud de la medida, fundamento proximo de la eficacia de
la actuacion de las autoridades publicas en la conservacion y
restablecimiento de los derechos y garantias basicos para el
equilibrio social.

De acuerdo con lo que se ha esbozado sobre el perjuicio
irremediable, se deduce que hay ocasiones en que de
continuar las circunstancias de hecho en que se encuentra
una persona, es inminente e inevitable la destruccion grave
de un bien juridicamente protegido, de manera que urge la
proteccion inmediata e impostergable por parte del Estado ya
en forma directa 0 como mecanismo transitorio.”

Asimismo, en lo que se refiere a la determinacion del perjuicio
irremediable, se ha definido que es obligatorio sustentar o
presentar los factores de hecho que configuran el dafio o
menoscabo cierto a los derechos fundamentales invocados. En la
sentencia SU-713 de 2006 la Sala Plena de la Corte explicé lo

siguiente:

“(...) debe recordarse que la situacién factica que legitima la
accion de tutela por la existencia de un perjuicio irremediable,
supone la necesidad de conferir un amparo transitorio, o0 en
otras palabras, de adoptar una medida precautelativa, para
garantizar la proteccion de los derechos fundamentales que
se invocan. De suerte que, la prueba de su configuracién debe
recaer necesariamente sobre el posible dafio o0 menoscabo
gue sufriria el derecho fundamental objeto de proteccion y no
en relacibn con las consecuencias econdmicas que se
derivarian de los efectos nocivos de un acto de la
Administracion. (...)

“Asi, a manera de ejemplo, en sentencia SU-219 de 2003,
previamente citada, esta Corporacion reconocié que la
procedencia de la accidon de tutela como mecanismo
transitorio de defensa judicial, requiere de la comprobacién de
un perjuicio irremediable, el cual ademas de su caréacter
personal, especifico y concreto, debe comprometer los
derechos de naturaleza ius fundamenal invocados por el
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demandante, como lo fue, en dicha ocasién, el derecho al
reconocimiento de la personalidad juridica (C.P. art. 14)
derivado de la imposicion de una sancion de “inhabilidad” que
privé de manera total del ejercicio de la capacidad juridica a
las sociedades demandantes.

(...)

“Por consiguiente, es claro que ante la falta de demostracion
de un perjuicio irremediable que tenga la virtualidad de
comprometer o amenazar los derechos fundamentales
invocados, la accion de tutela como mecanismo transitorio de
defensa judicial, no esta llamada a prosperar. Esta conclusion
se complementa, por lo demas, con dos (2) argumentos
adicionales que impiden la procedencia del amparo tutelar,
por una parte, el caracter de estricta legalidad de las razones
invocadas en la demanda, y por la otra, la posibilidad de
solicitar, en el trdmite de las acciones contenciosas Yy
contractual, la suspension provisional del acto administrativo
que se considera lesivo de los derechos alegados, como
medida cautelar con la idoneidad y eficacia suficiente para
evitar un dafo contingente sobre los mismos.”

Y aunque las precisiones anteriores serian suficientes para
despachar desfavorablemente la presente peticidn, lo cierto es que
la Sala tampoco encuentra que los entes accionados hayan
vulnerado derecho fundamental alguno por accion o por omision.
Por tanto, el problema juridico presentado en esta ocasion a la

judicatura no es de indole constitucional.

De igual forma, en tanto no se prueba la vulneracion de los
derechos fundamentales de quien acciona, no se observa la

configuracion de un perjuicio irremediable.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
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de la Ley, CONFIRMA la sentencia de naturaleza, fecha y origen

indicados en la parte motiva de esta providencia.

Enviese este proceso a la Honorable Corte Constitucional para su

eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

JUAN CARLOS CARDONA ORTIZ
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veintinueve de enero de dos mil veintiuno (2021)

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta Nro. 006

PROCESO : 2021-0078-1 (050002204000202 1xxx)
ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : OMAR DE JESUS GUISAO MUNOZ
ACCIONADO - JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

DE DABEIBAY OTROS
PROVIDENCIA : SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

ASUNTO

La Sala resuelve la accién de tutela presentada por OMAR DE JESUS
GUISAO MUNOZ en contra del CENTRO DE SERVICIOS DE LOS
JUZGADOS PENALES DE MEDELLIN, CENTRO DE SERVICIOS
DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE MEDELLIN y el DIRECTOR DEL
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO EL PEDREGAL, por estimar
vulnerados sus derechos fundamentales al debido proceso. Accién de
amparo que fuera recibida por competencia, procedente de la Sala
Penal del Tribunal Superior de Medellin, quien ademas vinculd por
pasiva al CENTRO DE SERVICIOS DE LOS JUZGADOS DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
ANTIOQUIA.

Una vez esta Sala admitid el tramite constitucional, vinculd también
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por pasiva al JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE DABEIBA Yy a la
GUIA NACIONAL DE ENVIO 472,

LA DEMANDA

Manifiesta el sefior OMAR DE JESUS GUISAO MUNOZ que se
encuentra privado de la libertad en el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario El Pedregal, purgando una pena de 104 meses de prision
por la conducta punible de tentativa de homicidio, la cual descuenta
desde que le impusieron la medida de aseguramiento en el ano 2018,
contando a la fecha con el cumplimiento de la tercera parte de la pena
impuesta por tiempo fisico y redenciéon de la condena a través de
actividades de resocializacion (780 dias fisicos y 200 redimidos), en
las que ha mostrado una conducta sobresaliente con la que pudiera
retornar a la vida en sociedad a través de los beneficios
administrativos de permiso por 72 horas o la sustitucion de la prisidon

carcelaria por la domiciliaria.

Se queja de no poder acceder al estudio de alguno de estos
beneficios, toda vez que las entidades accionadas no han remitido su
proceso ante los jueces de ejecucion de penas y medidas de
seguridad, por cuanto el Establecimiento Penitenciario no le ha
podido asentar la condena ni hacer entrega de la cartilla biografica
con certificados de tiempo redimido y buena conducta, para acudir
ante las autoridades competentes a solicitar los beneficios

administrativos a que hace referencia.

Solicita se proteja su derecho fundamental al debido proceso, i)
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ordenando al centro de servicios que tenga conocimiento de su
carpeta, enviarla inmediatamente ante los jueces de ejecucion de
penas y medidas de seguridad, ii) ordenando al EPMSC EL
PEDREGAL hacer entrega de las actas de aprobacion para cambio
de fase de maxima a mediana seguridad, iii) se apruebe el tiempo
redimido de la condena en actividades de reparticion de alimentos
bajo conducta ejemplar y calificacion sobresaliente y iv) se apruebe
el beneficio administrativo de permiso hasta de 72 horas o en su

defecto la sustitucion de la prision carcelaria por la domiciliaria.

LAS RESPUESTAS

1.- El Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario EL
PEDREGAL, se pronuncié diciendo que revisada la pagina SISIPEC
WEB, sobre consulta ejecutiva de internos, observa que el PPL
OMAR DE JESUS GUISAO MUNOZ se encuentra en calidad de
condenado, en razon del proceso con radicado
052346000326201700122, el cual reposa en los Juzgados de
Ejecucidon de Penas de Antioquia (reparto), a la espera de la
asignacion de un Despacho de Ejecucion de Penas para enviar la
documentacion requerida por el interno GUISAO MUNOZ, a quien no
se le ha vulnerado ningun derecho, toda vez que se ha gestionado los
requerimientos del accionante, motivo por el cual solicita se declare

improcedente la accion de tutela.

2.- El Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de

Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin, contesto
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diciendo que consultado el Sistema de Gestidon no se encontrd ningun
proceso para la vigilancia de la pena del Sr. OMAR DE JESUS
GUISAO MUNOZ, por cuanto solicita se desvincule de la accién de
tutela, al no haber vulnerado ningun derecho fundamental del

accionante.

3.- El Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de
Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad Antioquia, expuso que
una vez revisado el Sistema de Gestidn para esa especialidad, no se
encontrdé ningun proceso para la vigilancia de la pena del sefor
GUISAO MUNOZ, por cuanto se procedio a consultar en el Sistema
Penal e halld un registro de actuacion desarrollada en contra del
accionante dentro del proceso con C.U.L No.
052346000326201700122-01, del cual se extrajo la informacién de
que el 15 de octubre de 2020 el Despacho del Dr. René Molina
Cardenas ordeno la remision del sumario al Juzgado Promiscuo del
Circuito de Dabeiba, por cuanto acto seguido, procedieron a consultar
en el area de reparto si habia llegado para la vigilancia de la pena,

pero no se establecio ningun pendiente por radicar.

4.- El Centro de Servicios Judiciales de Medellin para el Sistema
Penal Acusatorio, indicé que una vez revisado el Sistema de Gestidon
SIGLO XXI, no se encontré ningun registro en esa dependencia
judicial a nombre del accionante, por cuanto solicita se desvincule de
la accion de tutela, al no haber vulnerado derecho fundamental

alguno.

5.- El Juzgado Promiscuo del Circuito de Dabeiba respondio
aduciendo que dentro del proceso con C.Ul. No.
052346000326201700122 y N.l. 052343189001201800077, donde
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fue condenado en primera instancia el sefior OMAR DE JESUS
GUISAO MUNOZ, a la pena de 200 meses de prision, por el punible
de Homicidio Agravado, mediante sentencia del 25 de septiembre de
2019, fue enviado en apelacion a la Sala Penal del Tribunal Superior
de Antioquia, en donde el 10 de julio de 2020 se profirié sentencia de
segunda instancia modificando la pena impuesta a 104 meses de
prision, recibiendo nuevamente las actuaciones el 20 de octubre de

ese calendado.

Que, para el 09 de noviembre siguiente, se profirid auto
concediéndose el término de 30 dias para que la victima solicitara
incidente de reparacion integral, el cual fenecio el 15 de enero de los
corrientes, fijandose como fecha el 09 de febrero de 2021 a las 30:00
P.M., pero, atendiendo a que el proceso se encontraba desde el 12
de enero pendiente de ser reclamado por el correo autorizado 472,
para el envio a los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Medellin (reparto), se requirié a la encargada a raiz de

la accion de tutela, la cual procedio a recibirlo el 27 de enero pasado.

Solicita excusas por la tardanza en la remisidon de las piezas
procesales para la vigilancia de la pena, atendiendo a que no cuenta

con scanner para enviarlas de manera virtual.

LA PRUEBA

1.- El Establecimiento Penitenciario y Carcelario EL PEDREGAL,
allegé constancia de consulta en el SISIPEC sobre la condicion actual
del interno OMAR DE JESUS GUISAO MUNOZ, en donde se aprecia
que ostenta la calidad de condenado y ha sido puesto a disposicion

por tres autoridades judiciales, esto es, el Juzgado Segundo
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Promiscuo Municipal de Ciudad Bolivar-Antioquia, en fecha del 05 de
mayo de 2018; el Juzgado Promiscuo del Circuito de Dabeiba-
Antioquia, el 18 de julio de 2018 y el Juzgado de Ejecucion de Penas
de Antioquia (reparto), el 10 de julio de 2020.

2.- El Juzgado Promiscuo del Circuito de Dabeiba-Antioquia, allegd
planilla de envio del proceso desarrollado en contra del accionante, a
través de la guia nacional de envio 472, con cello de recibido del 27
de enero de 2021 a las 4:30 P.M.

CONSIDERACIONES

Como bien se conoce, la accion de tutela posee un caracter
eminentemente subsidiario y excepcional de procedencia, y mas aun,
cuando la solicitud de amparo se dirige contra providencias judiciales.
En tal virtud, la accion de tutela so6lo es procedente frente a

situaciones contra las cuales no exista otro medio de defensa

tendiente a proteger los derechos constitucionales fundamentales

vulnerados 0 amenazados, o cuando existiendo, no tenga la eficacia

del amparo constitucional, lo que abre paso a su utilizacion como
mecanismo transitorio para precaver la ocurrencia de un perjuicio

irremediable.

Frente a la mora judicial, ya la H. Corte Suprema de Justicial, hizo un
analisis jurisprudencial respecto del pronunciamiento emitido por el

maximo organo Constitucional, en donde se establecid que:

! Sala de Casacion Civil. M.P. Pedro Octavio Munar Cadena. Exp. No Exp. T. No. 11001 02 03 000 2011
01853 -00 del 20 de septiembre de 2011.
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Otro tanto ha manifestado la Corte Constitucional sobre el
asunto en comento, puesto que, entre otros pronunciamientos, ha
precisado que ‘respecto de la mora judicial, tal como la ha entendido esta
Corte, viola el derecho fundamental de acceso a la administracion de
justicia cuando la dilacion en el tramite de una actuacion es originada no
en la complejidad del asunto o en la existencia de problemas estructurales
de exceso de carga laboral de los funcionarios, si no en la falta de
diligencia y en la omision sistematica de sus deberes por parte de los
mismos. Por lo anterior, la Sala procedera a estudiar cual ha sido la

posicion de la Corte al respecto.

“6.- En sentencia T-1154 de 2004, la Corte indic6 que de los
postulados constitucionales se sigue el deber de todas las
autoridades publicas de adelantar actuaciones y resolver de
manera diligente y oportuna los asuntos sometidos a ella. En ese
sentido, la dilacién injustificada y la inobservancia de los términos
judiciales pueden conllevar la vulneracion de los derechos al debido
proceso y al acceso a la administracion de justicia. En este caso, la
Sala sefial6, que si el ciudadano no cuenta con un medio de defensa
eficaz a su alcance, y esta frente a la inminencia de sufrir un perjuicio
irremediable, la accion de tutela es procedente para proteger sus
derechos fundamentales. Finaliz6 argumentando que ‘De lo anterior se
infiere que a fin de que proceda la accién de tutela, es indispensable
que determinada dilacion o mora judicial sean injustificadas, pues el
mero incumplimiento de los términos dentro de un proceso, no
constituye per se una violacién al debido proceso [Ver sentencia T-604
de 1995, M.P. Carlos Gaviria Diaz], salvo que el peticionario se
encuentre ante un perjuicio irremediable. Asi entonces, la mora judicial
so6lo se justifica si la autoridad correspondiente, a pesar de actuar con
diligencia y celeridad, se encuentra ante situaciones ‘imprevisibles e
ineludibles’, tal como, el exceso de trabajo, que no le permitan cumplir
con los términos sefialados por la ley. De lo expuesto se concluye que
constituye una violacion de los derechos fundamentales al debido
proceso y al acceso a la administracién de justicia, aquella denegacion
o inobservancia de los términos procésales que se presenten sin causa

que las justifiquen o razén que las fundamenten’.
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‘De igual manera, en sentencia T-258 de 2004, la Corte
sefialo que prima facie, dada la subsidiariedad que caracteriza a la
accion de tutela, no puede el Juez constitucional inmiscuirse en el
tramite de un proceso adoptando decisiones o modificando las ya
existentes en el curso del mismo. Lo anterior vulneraria, de
conformidad con el fallo, los principios de autonomia e independencia
de las funciones consagradas en los articulos 228 y 230 superiores. No
obstante lo anterior, indico la providencia que es procedente la solicitud
de amparo cuando la demora en la resolucion del caso no tiene
justificacion, el peticionario no cuenta con otro medio de defensa eficaz
y, ademas, el mismo esta ante la inminencia de un perjuicio

irremediable. Concluyé entonces la Sala que la_accion de tutela no

procede automaticamente ante el incumplimiento de los plazos leqgales

por parte de los funcionarios, sino que debe acreditarse también que

tal demora es consecuencia directa de la falta de diligencia de la

autoridad publica.

“En sentencia T-1226 de 2001, se reiter6 que la mora
judicial en hipotesis como la excesiva carga de trabajo esta justificada
y, en consecuencia, no configura denegacion del derecho al acceso a
la administracion de justicia. De conformidad con esta decision, al
analizar la procedibilidad de la accion de tutela por mora judicial, el
juez constitucional debe determinar las circunstancias que afectan al
funcionario o despacho que tiene a su cargo el tramite del proceso. [...]”

(Sentencia T-357 de 10 de mayo de 2007, subrayado fuera del texto).

En el presente caso, el accionante considera que se le viene
vulnerando su derecho fundamental al debido proceso, en atencién a
que no se ha remitido su proceso ante los Jueces de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Medellin y Antioquia,
imposibilitando elevar solicitudes para el otorgamiento de beneficios

administrativos como el permiso de salida del establecimiento por
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hasta 72 horas o la sustitucion de la prisidbn carcelaria por la
domiciliaria, al haber cumplido la tercera parte de la pena impuesta
mediante tiempo fisico y actividades de redencion por trabajo o
estudio. Al mismo tiempo, indica que el EPMSC EL PEDREGAL no le
ha hecho entrega de la cartilla biografica y la certificacion de buena
conducta y tiempo redimido, con los que aspira reunir los requisitos

para ser merecedor de alguno de los beneficios antes referenciados.

Al respecto, el Establecimiento Penitenciario y Carcelario EL
PEDREGAL respondi¢ diciendo que el accionante evidentemente
ostenta la calidad de condenado, esto es, se le ha realizado
asentamiento de la condena, pero no han podido acceder a la
solicitud del sefior GUISAO MUNOZ, toda vez que a la fecha no se le
ha asignado Juez de Ejecucion de Penas para la vigilancia de la
condena, pero una vez se tenga conocimiento de la asignacion de
dicha autoridad para tal fin, procederan a enviar los documentos
requeridos para el estudio de la concesion de los beneficios

administrativos pretendidos por la parte actora.

Entre tanto, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Dabeiba-Antioquia,
reconocio la mora judicial con el envio de la carpeta ante el Centro de
Servicios de los Juzgados Penales de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de Medellin y Antioquia, atendiendo a que no cuentan
con scanner para enviarlo de manera virtual, por cuanto deben acudir
a servicio de la guia nacional de envio 472, en donde se habia
realizado la peticidn desde el 12 de enero de los corrientes, sin recibir
respuesta hasta la fecha de la vinculacion de la accion de tutela, en
razén de la cual procedieron a requerirlos nuevamente, haciendo

efectivo el envio en la tarde del 27 de enero pasado.
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De acuerdo con lo anterior, se observa que evidentemente el
accionante OMAR DE JESUS GUISAO MUNOZ estaba ante una
situacion de vulneracidn de sus derechos fundamentales como
debido proceso estructural, acceso a la administracién de justicia,
igualdad, entre otros, pero la misma ya fue superada con el envio de
su carpeta ante los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Medellin y Antioquia, donde arribara en el término de la
distancia que tarde la Guia Nacional de envio 472, para que se le
asigne una autoridad competente para la vigilancia del cumplimiento
de la pena y la toma de decisiones ante las solicitudes que en
adelante pretenda elevar la parte actora para acceder a los beneficios
administrativos pretendidos, caso en el cual, el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario EL PEDREGAL ha sefialado en forma
positiva que enviara la documentacion necesaria para el estudio de
fondo de dichas solicitudes, por lo que a ésta Sala no le queda mas
que declarar la improcedencia de la acciéon de tutela por encontrarse

frente a un hecho superado.

Si bien el sefior GUISAO MUNOZ también pretende a través de la
accion de amparo que se le conceda por esta via el permiso de salida
del establecimiento por hasta 72 horas o en su lugar la sustitucion de
la prision carcelaria por la domiciliaria y se ordene al establecimiento
cambiarlo de fase de maxima a mediana seguridad, es un asunto para
el que cuenta con mecanismos ordinarios, solicitando tales beneficios
ante el Juez de Ejecucion de Penas que le sea asignado, quien
debera realizar un estudio pormenorizado del cumplimiento de los
requisitos objetivos, con fundamento en los elementos que sean
allegados por el establecimiento penitenciario, quien ademas es el
competente para evaluar el proceso de resocializaciéon de cada uno

de los internos de acuerdo al comportamiento desarrollado al interior

10
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del penal y la gravedad de la conducta punible y por lo tanto, este tipo
de pretensiones se tornan improcedentes, pues, se itera, la accion de
tutela no esta contemplada para acceder a beneficios que se pueden
obtener por medio de los procedimientos que el legislador ha
dispuesto para ello, a excepcidn de encontrarse ante una situacion
latente de perjuicio irremediable, el cual no se observa para el caso
concreto, en donde ni quisiera se ha manifestado por parte del
accionante que haya realizado peticion alguna para acceder a los

beneficios propuestos con la accion de tutela.

Es claro y la propia jurisprudencia Constitucional ha establecido que
cuando el hecho que ha dado lugar al ejercicio de la peticion de
amparo ha desaparecido, el juez de tutela queda imposibilitado para
emitir orden alguna para la proteccion de derechos fundamentales,
pues ha dejado de existir objeto juridico sobre el cual proveer. Es
decir, la decision que hubiera podido proferir el juez constitucional, en
relacién con la proteccién solicitada, resultaria inoficiosa por carencia

actual de objeto.

En este orden de ideas, en sentencia T-352 de 2006, la Corte
Constitucional record6 que si durante el tramite de la accién de tutela,
la vulneracién o amenaza a los derechos fundamentales desaparece,
el amparo constitucional pierde toda razén de ser como mecanismo
apropiado y expedito de proteccion judicial, pues la decision que
pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a
todas luces inocua, y por tanto, contraria al objetivo
constitucionalmente previsto para dicha accion.

Asi las cosas, al observar la Sala que el Juzgado Promiscuo del
Circuito envié el proceso de OMAR DE JESUS GUISAO MUNOZ ante

los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para lo

11
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que su competencia, no le queda mas remedio que declarar que se
esta ante un hecho superado y en tal sentido, negar las pretensiones

de este por carencia de objeto actual.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,
Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR por improcedentes las pretensiones de tutela
formuladas por el sefior OMAR DE JESUS GUISAO MUNOZ, por

encontrarnos frente a un hecho superado.

SEGUNDO: Esta decision puede serimpugnada dentro de los tres (3)
dias siguientes a su notificaciéon. En caso de que no se presente
ninguna impugnacion, enviese el expediente a la Honorable Corte

Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado
NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada
JUAN CARLOS CARDONA ORTIZ
Magistrado

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

RADICADO 2021-0037-3
ACCIONANTE ROSALINO MORENO CORDOBA
ACCIONADO JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE

APARTADO, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ANTIOQUIA 'y
el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS DE

ANTIOQUIA.
ASUNTO TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA
DECISION DECLARA IMPROCEDENTE

Medellin, veintinueve (29) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Aprobada mediante Acta N° 018 de la fecha

ASUNTO

Pronunciarse en primera instancia acerca de la accion de tutela interpuesta por el
sefior ROSALINO MORENO CORDOBA, contra el JUZGADO PRIMERO
PROMISCUO MUNICIPAL DE APARTADO, JUZGADO TERCERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ANTIOQUIA y el
JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS DE ANTIOQUIA.

FUNDAMENTO

Lo anterior, porque el actor se encuentra privado de la libertad en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Apartadd, descontando la pena acumulada de
noventa (90) meses de prision, resultante de las que fueron impuestas en las
sentencias dictadas por el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO CON
FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE APARTADO, ANTIOQUIA, el 03 de Agosto



RADICADO  2021-0037-3

ACCIONANTE ROSALINO MORENO CORDOBA

ACCIONADO JUZGADO PRIMERO PROMISCUO
MUNICIPAL DE APARTADO Y OTROS

ASUNTO TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

DECISION DECLARA IMPROCEDENTE

De 2015, y el JUZGADO TERCERO PROMISCUO de la misma localidad, el 05 de
febrero de 2016, por la comision de los delitos de Fabricacion, Tréfico, Porte o
Tenencia de Armas de Fuego, Accesorios, Partes o Municiones, y Tentativa de
Hurto Calificado y Agravado; y Violencia Intrafamiliar, y solicita a través del amparo
constitucional del derecho a la libertad, y el debido proceso que se ordene emitir el
respectivo pronunciamiento por parte de los juzgados que vigilan tales condenas,

en aras de obtener a su favor un subrogado penal.

TRAMITE Y RESPUESTAS

El 19 de enero de 2021, se admitié la demanda, se vinculo al ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO DE APARTADO,
al JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO DE APARTADO y JUZGADO
TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL de esa misma localidad, corriéndoseles el

respectivo traslado, para efecto de defensa y contradiccion.

El JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE APARTADO, informo, en
lo medular, que ese despacho una vez dict6 sentencia de caracter condenatorio en
contra del sefior ROSALINO MORENO CORDOBA, por el punible de Violencia
Intrafamiliar dentro del CUI 050456000360201200916, remitié las diligencias el dia

22 de febrero de 2016, a los Juzgados de ejecucion de penas de Antioquia.

A su vez el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO DE APARTADO, informé que, mediante sentencia emitida el dia
03 de agosto de 2015 condené al actor ala pena principal de 04 afios y 09
meses de prision, como responsable penalmente de los delitos de porte ilegal de
armas de fuego de defensa personal y hurto calificado y agravado, enviando a
través de oficio 2601 de 02 de septiembre de 2015, la carpeta respectiva se remitio

ante los Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia.



RADICADO  2021-0037-3

ACCIONANTE ROSALINO MORENO CORDOBA

ACCIONADO JUZGADO PRIMERO PROMISCUO
MUNICIPAL DE APARTADO Y OTROS

ASUNTO TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

DECISION DECLARA IMPROCEDENTE

El JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE ANTIOQUIA, indic6 que a su despacho le correspondié la
vigilancia de la pena acumulada de 90 meses de prision, resultante de la conjuncion
de las que fueron impuestas al sefior ROSALINO MORENO, por parte del Juzgado
Tercero Promiscuo Municipal de Apartadd y el Juzgado Primero Penal del Circuito
con Funciones de Conocimiento de la misma localidad. Aclara, que mediante autos
interlocutorios N° 052 y 053 del pasado 08 de enero de 2021, el despacho remidio
pena al actor y decretd en favor suyo la extincién de la pena privativa de la libertad
y la consecuente libertad por pena cumplida, expidiendo al efecto, la orden de
liberacién correspondiente dirigida al EPMSC de APARTADO (Ant.) donde este

condenado purgaba la pena.

El ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD DE
APARTADO, informé que el 08 de enero de 2021, fue remitida boleta de libertad
No. 28 a nombre de ROSALINO MORENO CORDOBA, por parte del Juzgado
Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, sin
embargo al solicitar antecedentes penales, el mismo se encontraba requerido por
el Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia,
dejandose a disposicién de tal despacho y emitiendo orden de encarcelamiento,

por el delito de Hurto Agravado y otros.

Finalmente, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE ANTIOQUIA, refiere gue ese despacho de oficio le concedio
la prisibn domiciliaria regulada en el articulo 38G del Cédigo Penal, a través del
Auto Interlocutorio No. 98 del 20 de enero de 2021, en donde se le abon6é como
tiempo cumplido de la pena, el descontado en vigencia de la medida de
aseguramiento privativa de la libertad que le fuera impuesta dentro de esta causa

penal, es decir, entre el 26 de agosto de 2012 y el 31 de marzo de 2014.



RADICADO  2021-0037-3

ACCIONANTE ROSALINO MORENO CORDOBA

ACCIONADO JUZGADO PRIMERO PROMISCUO
MUNICIPAL DE APARTADO Y OTROS

ASUNTO TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

DECISION DECLARA IMPROCEDENTE

CONSIDERACIONES DE LA SALA
COMPETENCIA

La Sala es competente para fallar acciones de tutela, de acuerdo a lo normado en
el articulo 86 de la Constitucion Politica y en el articulo 37 del Decreto 2591 de
1991.

PROBLEMA JURIDICO

Establecer si los JUZGADOS 1 Y 2 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE ANTIOQUIA, vulneraron los derechos invocados por el actor, al no
redimir pena y abstenerse a conceder subrogados penales, por lo cual proceda

ampararlos por tutela.

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucidn Politica, la accion de tutela se
estableci6 como un mecanismo al que se puede acudir ante los jueces, en todo
momento y lugar, cualquier persona, sea natural o juridica, para que, mediante un
pronunciamiento preferente y sumario, reclame la proteccion de sus derechos
fundamentales cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la
acciéon u omision de una autoridad publica, o por un particular en los casos

expresamente sefalados por la ley.

Sin embargo, constituye un instrumento de caracter residual, que solo opera cuando
el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como

mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

En este caso se estima improcedente amparar por este medio la libertad personal
del sefior ROSALINO MORENO CORDOBA, y asi se declarara, pues para ello
cuenta con otro medio de defensa judicial idoneo y eficaz, como es la acciéon de
habeas corpus, tal como lo dispone expresamente el articulo 6.2 del Decreto 2591
de 1991.



RADICADO  2021-0037-3

ACCIONANTE ROSALINO MORENO CORDOBA

ACCIONADO JUZGADO PRIMERO PROMISCUO
MUNICIPAL DE APARTADO Y OTROS

ASUNTO TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

DECISION DECLARA IMPROCEDENTE

Tampoco procede cuando entre su interposicion y el fallo, se satisface por completo
la pretensiéon contenida en la demanda de amparo, es decir, por la carencia actual
de objeto por hecho superado?, y es por lo que se declarara la improcedencia en
este caso, pues el pasado 08 de enero de 2021, el JUZGADO SEGUNDO DE
EPMS DE ANTIOQUIA, mediante autos interlocutorios N° 052 y 053 remidié pena
al actor y decretd en favor suyo la extincion de la pena privativa de la libertad y la
consecuente libertad por pena cumplida, sin embargo no fue materializada en la
medida que se encontraba requerido por el JUZGADO TERCERO DE EPMS DE
ANTIOQUIA, quien a su vez, concedid prision domiciliaria, a través del Auto
Interlocutorio No. 98 del 20 de enero de 2021, abonandosele como tiempo cumplido
de la pena, el descontado en vigencia de la medida de aseguramiento privativa de
la libertad que le fuera impuesta dentro de esa causa penal con CUI 05 045 60
00265 2012 00047, es decir, entre el 26 de agosto de 2012 y el 31 de marzo de
2014, periodos objeto de reparos por via constitucional. Tal determinacion fue
debidamente notificada y echa efectiva el 21 de enero de 2021 por el area juridica
del EPMC de APARTADO, superandose entonces la vulneracién de derechos
alegadas por el accionante.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE
DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo promovido por el sefor
ROSALINO MORENO CORDOBA.

1 Sentencia T-358/14



RADICADO  2021-0037-3

ACCIONANTE ROSALINO MORENO CORDOBA

ACCIONADO JUZGADO PRIMERO PROMISCUO
MUNICIPAL DE APARTADO Y OTROS

ASUNTO TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

DECISION DECLARA IMPROCEDENTE

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes, conforme lo ordena el Decreto 2591 de 1991,
informéndoles que este fallo puede ser apelado dentro de los tres dias siguientes a
su notificacion. Si no fuere impugnado, ENVIAR la actuacion a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electrénica) )
JUAN CARLOS CARDONA ORTIZ
Magistrado

(Firma electronica)
PLINIO MENDIETA PACHECHO
Magistrado

(Firma electronica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:

JUAN CARLOS CARDONA ORTIZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 004 PENAL DE ANTIOQUIA

PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 002 PENAL DE ANTIOQUIA

RENE MOLINA CARDENAS
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 SUPERIOR SALA PENAL DE LA CIUDAD DE MEDELLIN-ANTIOQUIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veintinueve (29) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Radicado : 2017-2138-4
Auto (Ley 906) - 22 Instancia.

CuUl : 0544061 08503 2016 80046

Acusados : Jorge Enrigue Ruiz Valverde y otro

Delito : Fabricacion, trafico y porte de armas
de fuego

Decision : Declara desierto recurso

extraordinario de casacion.

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta N° 006

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Esta Magistratura asumié por reparto el
conocimiento de las presentes diligencias, segun el recurso de
apelacion que promoviera la defensa frente a la sentencia
condenatoria de instancia, proferida por el Juzgado Penal del Circuito
de Marinilla (Ant.), calendada el 20 de septiembre de 2017 respecto de

los delitos de Fabricacién, Trafico, porte o tenencia de armas de fuego y

Utilizacion ilicita de equipos transmisores o receptores.

Ahora, mediante sentencia que data del pasado
9 de octubre de 2020, esta Sala de Decision Penal confirmd la referida

providencia de instancia por lo cual, el defensor de los procesados



N° Interno : 2017-2138-4
Auto (Ley 906) — 22 Instancia.

Radicado : 2017-2138-4
Acusado : Jorge Enrique Ruiz Valverde
Delito : Fabricacion, tréfico y porte de

armas

optoé por interponer el recurso extraordinario de casacion, respecto
de la aludida decision de segundo grado, segun escrito que radico
en la Secretaria de la Sala, el dia 21 de octubre de 2020; de ahi que,
en observancia de la preceptiva establecida al efecto, en la Ley 906
de 2004, articulo 83, inciso 1, modificado por la Ley 1395 de 2010, articulo
98, se procedio por la misma dependencia, a surtir el traslado
secretarial de rigor, con miras a la sustentacion del anunciado
recurso, mediante la correspondiente demanda y por el término de
treinta (30) dias, entre el 26 de octubre de 2020 y el 9 de diciembre de 2020;
no obstante, ningun escrito de demanda fue allegado por el sefior
apoderado, pese a haberse surtido en debida forma el antedicho

traslado.

En ese orden y de conformidad con la normativa

dispuesta en el inciso 2 ibidem, “Si no se presenta la demanda dentro del
término sefialado se declara desierto el recurso, mediante auto que admite el

recurso de reposicion”.

Por manera que, al no haberse sustentado el
recurso extraordinario de casacion propuesto por el defensor de los
procesados JORGE ENRIQUE RUIZ VALVERDE y LIBARDO
ANTONIO BEDOYA HIGUITA, mediante la presentacion de la
correspondiente demanda, habra entonces el mismo de declararse

desierto, acorde a los breves planteamientos objeto de analisis.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, en SALA DE DECISION PENAL,
DECLARA DESIERTO el recurso extraordinario de casacion que
promoviera el Dr. Luis Carlos Villegas Cadavid, defensor de los

procesados en este particular, frente a la sentencia de segundo



N° Interno : 2017-2138-4
Auto (Ley 906) — 22 Instancia.
Radicado : 2017-2138-4
Acusado : Jorge Enrique Ruiz Valverde
Delito : Fabricacion, tréfico y porte de
armas

grado proferida por la Magistratura, el pasado 9 de octubre de 2020,

conforme a los fundamentos consignados en la parte motiva.

Asi mismo, SE SIGNIFICA que frente a la

presente decision solo procede el recurso de reposicion.

Ademas, SE DISPONE que por Secretaria de la
Sala se efectue notificacion de la presente providencia a la parte
recurrente y en cuanto la misma surta ejecutoria, se proceda con la
remision de las diligencias ante el Juzgado de origen, a fin que se

continde con los tramites de ley.

CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOS,

Firma electronica
PLINIO MENDIETA PACHECO

Firma electréonica
RENE MOLINA CARDENAS

Firma electronica
GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Firmado Por:

PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 002 PENAL DE ANTIOQUIA
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MAGISTRADO
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
SEDE CONSTITUCIONAL

Medellin, enero veintinueve (29) de dos mil veintiuno (2021)

N° Interno : 2021-0004-4

Sentencia de Tutela - 12 Instancia.
Accionante : Luis Alberto Urbina Martinez
Accionado : Juzgado de Ejecucién de Penas y

Medidas de Seguridad de El
Santuario, Antioquia y otro

Decision : Declara improcedencia de la accién.

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha.
Acta N° 006

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Resuelve la Sala, la accion de tutela interpuesta

por el sefior LUIS ALBERTO URBINA MARTINEZ, en contra del
JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE EL
SANTUARIO, ANTIOQUIA y el EPC PUERTO TRIUNFO, ANTIOQUIA, a

guienes atribuye la vulneraciéon de su derecho fundamental al

debido proceso.



N° Interno : 2021-0004-4
Sentencia de Tutela — 12 Instancia.
Accionante : Luis Alberto Urbna Martinez
Accionados: Juzgado de Ejecucion de Penas vy
Medidas de Seguridad de El Santuario

ANTECEDENTES

El sefior LUIS ALBERTO URBINA MARTINEZ
manifiesta que desde el mes de marzo de 2020 solicitdo al
JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE EL SANTUARIO, ANTIOQUIA, la redencién de la
pena por la cual se encontraba privado de la libertad y asi mismo,
el sustituto de la libertad condicional, sin embargo, para el mes de
mayo siguiente el juzgado soélo requirio al EPC DE PUERTO
TRIUNFO a fin de que remitiera una documentacion que aun se

echaba de menos para resolver lo pertinente.

Dice que el Juzgado de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de El Santuario el 22 de diciembre de 2020
resolvio su solicitud de libertad condicional de manera
extemporanea, siendo que ello debié materializarse desde el mes
de junio de 2020, tiempo a partir del cual pudo comenzar a

descontar pena por el proceso 2016-00026.

Pretende que por esta via se ordene al Juzgado
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario,
Antioquia, tenga en cuenta el tiempo demas surtido luego de
concedida la libertad, de cara a otro proceso 2016-00026 por el cual

continuaria descontando la pena impuesta.

Notificado el auto admisorio de la presente
accion de tutela, respondi6 el JUZGADO DE EJECUCION DE



N° Interno : 2021-0004-4
Sentencia de Tutela — 12 Instancia.
Accionante : Luis Alberto Urbna Martinez
Accionados: Juzgado de Ejecucion de Penas vy
Medidas de Seguridad de El Santuario

PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE EL SANTUARIO,
ANTIOQUIA que,

Mediante los autos No 4677 y 4678 del 22 de
diciembre de 2020, este Despacho, concedio redencion de pena
solicitada por el accionante y, de oficio, otorgé libertad por pena
cumplida, al interior del proceso con CUI: 54 001 61 06079 2016
80721 00 Y RADICACION INTERNA 2019-0284; libertad que no se
hizo efectiva, toda vez que, el penado se encontraba requerido por
este Despacho, a fin de descontar la pena de CIENTO
VEINTITRES (123) MESES DE PRISION, impuesta el dia 02 de
noviembre de 2016, por el Juzgado 02 Penal del Circuito de San
José de Cucuta, luego de ser hallado penalmente responsable de
la comision del delito de TRAFICO FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES, proceso identificado con CUI 054 001 60
00000 2016 00026, cuya vigilancia se lleva en este despacho con
radicado interno 2019-0165.

En la providencia interlocutoria mediante la cual se
decreta la libertad por pena cumplida en el proceso 2019-0284 se
advierte que el tiempo en el que sobrepaso el penado en el
cumplimiento de la pena — con redencion — esto es 277 dia, sera
reconocido al interior de la causa 2019-0165.

Posteriormente, el dia 23 de diciembre de 2020 se
recibe oficio proveniente de COJAM-Jamundia, mediante el cual
requieren a este Despacho la remision por competencia del
proceso del sefior LUIS ALBERTO URBINA MARTINEZ, en
atencion a que el mismo dia habia sido trasladado a ese centro
penitenciario.

Mediante auto de sustanciaciéon N° 0719 del 23 de
diciembre de 2020, y en razon de que el sentenciado fue trasladado
al Complejo Carcelario y Penitenciario de Jamundi, Valle del
Cauca, este Despacho ordeno la remision del expediente
identificado con CUI 54001 60 00000 2016 00026 y Rl 2019-0165,
al Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecucion de Penas y



N° Interno : 2021-0004-4
Sentencia de Tutela — 12 Instancia.
Accionante : Luis Alberto Urbna Martinez
Accionados: Juzgado de Ejecucion de Penas vy
Medidas de Seguridad de El Santuario

Medidas de Seguridad de Cali, Valle del Cauca, para que alli se
continuara vigilando la ejecuciébn de la pena impuesta, por
competencia.

Informa en ese orden de ideas que el proceso
con cbdigo unico de investigacion 54 001 60 00000 2016 00026 00,
fue remitido por medio digital desde el 23 de diciembre de 2020, sin

solicitudes pendientes para ser tramitadas.

El Establecimiento Penitenciario de Puerto

Triunfo guardo silencio en esta oportunidad.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Sea lo primero dejar sentado desde ahora, en
relacion con las garantias constitucionales fundamentales que
predica la parte actora como vulneradas, segun las circunstancias
expuestas en el escrito de tutela, que la procedencia del presente
mecanismo de amparo constitucional ha de cifrarse en la
configuracion de los presupuestos establecidos por el precedente
jurisprudencial en la materia, a proposito de la impugnacion de
actuaciones judiciales y claro estq, en orden al caracter de

subsidiariedad y fragmentariedad inherente a la accion de tutela.

Asi pues, se hace pertinente advertir desde
ahora que las circunstancias que fundamentan el dicho de la parte
accionante, en punto del detrimento de sus garantias
constitucionales, contravienen a todas luces el ambito de
procedibilidad del presente tramite, se insiste, toda vez que la

accion se promueve contra decisiones judiciales.
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En cuanto a los presupuestos sobre los que se
establece la procedibilidad de la accién de tutela contra
providencias judiciales, como criterio de avanzada en relacion con
el concepto de ‘via de hecho’, se ha pronunciado la H. Corte
Constitucional, mediante Sentencia T-356 de 2007, con ponencia del
Magistrado Humberto Antonio Sierra Porto Yy en la cual se reitero la

evolucion jurisprudencial de la alta Corporacion a este respecto:

“Procede esta Sala de Revision a estudiar las lineas
jurisprudenciales que ha desarrollado esta Corporacion”en torno a
lo que en los primeros afios se denomind vias de hecho y que
posteriormente se calific6 como causales de procedibilidad de la
accion de tutela contra providencias judiciales.

La Corte Constitucional, mediante sentencia C-543 de
1992, declar6 inexequibles los articulos 11, 12 y 40 del Decreto
2591 de 1991, los cuales regulaban el ejercicio de la accion de
tutela contra providencias judiciales. La Sala Plena de la misma
adopté dicha decision tras considerar que las disposiciones
referidas contravenian la Carta Fundamental en tanto eran
contrarias al principio de autonomia funcional de los jueces,
afectaban la estructura descentralizada y autbnoma de las
diferentes jurisdicciones, lesionaban en forma grave la cosa
juzgada y la seguridad juridica y el interés general.

No obstante, la doctrina acogida por esta misma Corte
ha determinado que la accién de tutela resulta procedente cuando
se pretenda proteger los derechos constitucionales fundamentales
de las personas que se hayan visto amenazados o vulnerados
mediante defectos que hagan procedente la accion de tutela por
parte de las autoridades publicas y, en particular, de las
autoridades judiciales.

(...) De conformidad con lo anterior, la accion de tutela
es el mecanismo idoneo para restablecer los derechos
fundamentales conculcados mediante una decision judicial, en
principio, cuando se cumplan los siguientes requisitos generales™

a. Que la cuestion que se discute tenga relevancia

* Ver sentencias T-958 de 2005 y T-389 de 2006 proferidas por esta Sala de Revision.
* En esta oportunidad la Sala reitera la sentencia C-590 de 2005.
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constitucional, pues el juez constitucional no puede analizar hechos
gue no tengan una clara y marcada importancia constitucional so
pena de involucrarse en asuntos que corresponden a otras
jurisdicciones.

b. Que no exista otro medio de defensa eficaz e
inmediato que permita precaver la ocurrencia de un perjuicio
irremediable”. De alli que sea un deber del actor agotar todos los
recursos judiciales ordinarios para la defensa de sus derechos
fundamentales.

c. La verificacion de una relacion de inmediatez entre la
solicitud de amparo y el hecho vulnerador de los derechos
fundamentales, bajo los principios de razonabilidad vy
proporcionalidad. En este ultimo caso, se ha determinado que no
es procedente la accién de tutela contra sentencias judiciales,
cuando el transcurso del tiempo es tan significativo que seria
desproporcionado un control constitucional de la actividad judicial,
por la via de la accion de tutela.

d. Cuando se presente una irregularidad procesal, ésta
debe tener un efecto decisivo o determinante en la sentencia que
afecta los derechos fundamentales del actor.

e. El actor debe identificar los hechos que generaron la
vulneracion de sus derechos fundamentales, y éstos debid
alegarlos en el proceso judicial, si hubiese sido posible.

f. Que no se trate de sentencias de tutela, porque la
proteccion de los derechos fundamentales no puede prolongarse
de manera indefinida.

Asi mismo, se han estructurado los requisitos especiales
de procedibilidad* de la accién de tutela contra providencias
judiciales, los cuales se relacionan con el control excepcional por
via de tutela de la actividad judicial, y estan asociados con las
actuaciones judiciales que conllevan una infraccion de los derechos
fundamentales. En efecto, en la sentencia C-590 de 2005 se
redefinid la teoria de los defectos, asi:

a. Cuando el funcionario judicial que profirié la sentencia
impugnada carece de competencia, defecto organico.

b. Defecto procedimental, se presenta cuando la
violacion de la Constitucion y la afectacion de los derechos
fundamentales es consecuencia del desconocimiento de normas
de procedimiento.

* Sentencia T-698 de 2004.
* Esta clasificacion se establecio a partir de la sentencia T-441 de 2003, reiterada en las sentencias T-461 de 2003,
T-589 de 2003, T-606 de 2004, T-698 de 2004, T-690 de 2005, entre otras.
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c. Cuando la vulneracion de los derechos fundamentales
se presenta con ocasion de problemas relacionados con el soporte
probatorio de los procesos, como por ejemplo cuando se omiten la
practica o el decreto de las pruebas, o cuando se presenta una
indebida valoracion de las mismas por juicio contraevidente o
porque la prueba es nula de pleno derecho (defecto factico).

d. Cuando la violacion de los derechos fundamentales
por parte del funcionario judicial es consecuencia de la induccién
en error de que es victima por una circunstancia estructural del
aparato de administracion de justicia, lo que corresponde a la
denominada via de hecho por consecuencia*.

e. Cuando la providencia judicial presenta graves e
injustificados problemas en lo que se refiere a la decision misma y
que se contrae a la insuficiente sustentacion o justificacion del fallo.

f. Defecto material o sustantivo se origina cuando se
decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales o que
presentan una evidente contradiccion entre los fundamentos y la
decision.

g. Desconocimiento del precedente, esta causal se
presenta, por ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el
alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una
ley limitando sustancialmente dicho alcance. Debe tenerse en
cuenta que el precedente judicial esta conformado por una serie de
pronunciamientos que definen el alcance de los derechos
fundamentales mediante interpretaciones pro homine, esto es,
aplicando la interpretacibn que resulte mas favorable a la
proteccion de los derechos fundamentales.”.

En ese orden, se extracta pues de manera
palmaria de la linea jurisprudencial trazada por el maximo Tribunal
Constitucional, en torno de la procedencia de la accion de tutela
contra providencias judiciales, que se erigen como presupuestos
especiales de procedibilidad, aguéllos relacionados con la ‘teoria de
los defectos’y alusivos a inconsistencias de orden factico, organico,
material o0 sustantivo, carencia argumentativa en la decision

cuestionada, desconocimiento del precedente, induccién en error o

* Ver sentencia SU-014 de 2001.
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‘via de hecho por consecuencia’ y defectos procedimentales.

Ahora, de conformidad con el precedente
jurisprudencial en referencia, la procedencia de la accion esta
supeditada asimismo a los parametros generales establecidos por
la alta Corte, por demas de manera incluyente, vale decir que se
trata de presupuestos todos, absolutamente imprescindibles,
cuales son: la relevancia constitucional del asunto bajo examen, los
efectos decisivos que de la irregularidad procesal cuestionada se
desprendan respecto de la decision, que en tal medida vulnera las
garantias fundamentales de la parte actora, a mas que no se trate

de sentencias de tutela.

Del mismo modo, ha de verificarse la
inexistencia de mecanismos de defensa eficaces que permitan
conjurar de manera oportuna la afrenta de las garantias en juego o
la ocurrencia de un perjuicio irremediable, esto es, ha de agotarse
el lleno de los recursos y mecanismos establecidos en la via judicial
ordinaria e inmediata, de donde deriva de igual forma la relacion de
inmediatez que ha de constatarse entre la solicitud de tutela y el
hecho sobre el cual se estructura la prédica de vulneracion, en
observancia de los principios de razonabilidad y proporcionalidad;
ademas ha de identificarse por parte del actor tal hecho lesivo de
sus garantias, mismo que en cuanto resultara factible, hubo de

alegarlos en la respectiva actuacion procesal.

Asi las cosas, la parte actora fundamenta la
prédica de vulneracién de sus garantias fundamentales, en la

inconformidad que le asiste respecto de la decisién cuestionada, en
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particular, lo referente a haberle sido concedida la libertad por pena
cumplida mediante auto interlocutorio del 22 de diciembre de 2020,
cuando la solicitud de libertad condicional fue elevada desde el mes
de marzo de 2020, y desde esa época, mas tardar a partir del mes
de junio de 2020, pudo haber comenzado a descontar la pena
impuesta dentro del proceso 2016-00026, dentro del cual tenia un

requerimiento pendiente.

Sin embargo, el accionante no invoca la
configuracion de algun presupuesto especifico de procedencia de
la accidn, pues las premisas que sustentan su disenso, resumidas
en que desde su criterio es mayor el tiempo que debid abonarse
como cumplido dentro del proceso 2016-00026, no se hallan
edificadas en algun argumento que permita evidenciar la efectiva
existencia de defectos especiales en las referidas providencias,
gue en esa medida, habiliten un pronunciamiento en esta sede
constitucional y determinen cudl es la irregularidad que da lugar al

amparo pretendido.

Contrario sensu, advierte la Sala respecto de la
actuacion desplegada por parte del ente accionado, JUZGADO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE EL SANTUARIO,
ANTIOQUIA, que fue debidamente sustentada, en orden a lo que, a
juicio de la funcionaria respectiva, procedia la libertad por pena
cumplida dejando en claro asi mismo que los 277 dias que se habia
excedido la privacion de la libertad del accionante por virtud del
proceso inicial, se tendria en cuenta dentro del identificado con
nuamero 2016-000026.
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Precisamente al juez de ejecucion de penas, en
sus diferentes instancias, es a quien atafe adoptar las decisiones
gue tengan lugar en la fase ejecutiva de la pena, como en el
presente evento supone serlo la concesion de la libertad y, en ese
sentido, no pueden simplemente impugnarse sus providencias ante
el juez constitucional, so pretexto de mostrarse la parte inconforme

con lo decidido en esa instancia.

Lo anterior, por cuanto, se itera, la accion de
tutela frente a providencia judiciales, no sb6lo ha de abarcar la
configuracion integra de una serie de presupuestos genéricos que
determinan su procedibilidad, sino, ademas, el actor ha de invocar
la causal o causales especificas en las que cifra la anomalia o
defecto que presenta la decision cuestionada, sin que de manera
alguna ello se circunscriba a acudir a un simple ejercicio de
disenso, a manera de tercera instancia, lo cual desvirtta el caracter
de subsidiariedad inherente al mecanismo de amparo y ademas,
contraria el principio de independencia judicial que permea la
actividad jurisdiccional, en cabeza de cada funcionario y en las
diferentes especialidades, las cuales constituyen la via ordinaria

para desatar cada litigio o controversia.

Ademas, en el presente escenario el accionante
dispone de mecanismos al interior del proceso para atacar lo
decidido, pues es lo cierto que, notificado de la decision
interlocutoria aludida, tendria a su alcance la interposicién de los

recursos de reposicion y apelacion.

De ahi que, no le esté dado al juez constitucional

10
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invadir la érbita exclusiva de la respectiva especialidad, como la
gue representa en el evento sub examine la sede de ejecucion de
penas, al no tratarse el mecanismo de tutela, del escenario propicio
para debatir en cuanto a legitimas interpretaciones y criterios

sentados por los funcionarios judiciales en sus decisiones.

Por manera que, se reitera, sobre ese especifico
tema, es la declaratoria de improcedencia del tramite de amparo
constitucional, la decision que se impone para la Magistratura en el
presente evento, dada la carente configuracion de presupuestos
especificos de procedencia de la acciébn y acorde a los
planteamientos que fueron objeto de analisis en lineas

precedentes.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL EN
SEDE CONSTITUCIONAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: Conforme a Ilos fundamentos

consignados en la parte motiva, DECLARA IMPROCEDENTE LA
TUTELA promovida por el sefior LUIS ALBERTO URBINA MARTINEZ

contra el JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE EL SANTUARIO, ANTIOQUIA y el EPC PUERTO
TRIUNFO, ANTIOQUIA, en procura de la proteccion de su garantia
fundamental al debido proceso.

1



N° Interno : 2021-0004-4
Sentencia de Tutela — 12 Instancia.
Accionante : Luis Alberto Urbna Martinez
Accionados: Juzgado de Ejecucion de Penas vy
Medidas de Seguridad de El Santuario

De no impugnarse la presente decision, SE
DISPONE remitir la actuacion ante la H. Corte Constitucional,
conforme se establece para efectos de su eventual revision, en el

Decreto 2591 de 1991, articulo 31.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma electrénica

PLINIO MENDIETA PACHECO

Firma electronica

RENE MOLINA CARDENAS

Firma electrénica

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Firmado Por:

PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 002 PENAL DE ANTIOQUIA

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 007 PENAL ANTIOQUIA

RENE MOLINA CARDENAS
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 SUPERIOR SALA PENAL DE LA
CIUDAD DE MEDELLIN-ANTIOQUIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
SEDE CONSTITUCIONAL

Medellin, veintinueve (29) de enero de dos mil veintiuno (2021)

N°Interno : 2021-0025-4
Sentencia de Tutela - 12 Instancia.
Accionante : John Faber Arias Montoya
Afectado : Robert Morales Roméan
Accionada : Juzgado Promiscuo Penal del Circuito
de Yolombd, Antioquia y otros
Decision . Accidn de tutela improcedente

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha.
Acta N° 006

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Procede la Sala a resolver la presente accion de
tutela, promovida por el abogado JOHN FABER ARIAS MONTOYA en
favor de la victima ROBERT MORALES ROMAN, contra el JUZGADO
PROMISCUO DEL CIRCUITO DE YOLOMBO, ANTIOQUIA, FISCALIA 43
SECCIONAL DE AMALFI, PERSONERIA MUNICIPAL DE YOLOMBO, en
procura de la proteccion de su garantia constitucional fundamental

al debido proceso.

ANTECEDENTES

El Dr. John Faber Arias Montoya como
apoderado del sefior Robert de Jesus Morales Roman, victima

dentro del proceso adelantado contra el sefior Luis Ovidio Machado
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Quintero por los delitos de Obtencion de documento publico falso,
Fraude procesal y Falsedad en documento publico, manifiesta que
el 18 de diciembre de 2020, concurri6 a la audiencia de
individualizacién de pena y lectura de fallo programada por el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Yolombo, Antioquia dentro del
proceso seguido contra del sefior LUIS OVIDIO MACHADO QUINTERO
por los delitos de Obtencion de documento publico falso, Fraude

procesal y falsedad en documento privado.

Agotada la audiencia del articulo 447 de la ley
procesal penal, procedid el juez a emitir la respectiva decision, sin
embargo, antes de proceder a la lectura en su integridad, interrogo
a las partes sobre la posibilidad de leer Unicamente la parte
resolutiva de la providencia, a lo cual accedieron con el compromiso
de que el contenido del fallo seria enviado el mismo dia a los
correos respectivos, sin embargo, asi no sucedid, razon por la cual
como apoderado de la victima, requirio al juzgado de conocimiento
a fin de que invalidara lo actuado ante la afectacion del derecho al

debido proceso.

Sefiala el accionante que la judicatura omitid
cualquier pronunciamiento al respecto, y solo hasta el 12 de enero
de 2021 envid la decision judicial frente a la cual se manifesto por
la defensa en audiencia del 18 de diciembre que se impugnaba,

guedando pendiente la sustentacion de recurso.

Refiere de igual manera que el 13 de enero es
recibido un oficio proveniente del juzgado accionado a traveés del

cual se le explica que el término para sustentar el recurso de
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apelacion comenzaba a descontarse desde el 12 de enero de 2021,
pasando por alto que esa fecha apenas se estaba notificando la

decision como tal.

Considera la parte inconforme que el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Yolombd, de manera injustificada altero
los términos procesales de los cuales disponian el recurrente y los
no recurrentes, pues solo hasta el 13 de enero de 2021 se recibio
una respuesta por parte del juzgado de conocimiento informandole
qgue los cinco dias para sustentar el recurso de apelacion

comenzaron a descontarse desde el dia 12 anterior.

Como consecuencia de lo expuesto, la parte
actora pretende por esta via y en virtud de ese uUnico motivo, se
invalide lo actuado dentro de la audiencia surtida el 18 de diciembre
de 2020.

Recibida la tutela por parte de esta Magistratura,
se procedié a imprimirle el tramite de rigor, para lo cual se dio
traslado de la misma a las entidades accionadas a fin de que
ejercieran sus derechos de contradiccion y defensa; recibiéndose

respuesta por parte de las siguientes entidades:

FISCALIA 43 SECCIONAL DE AMALFI,
ANTIOQUIA:

Pese a que dicha fiscalia recibié por correo
electronico enviado por parte de su homologa, 96 Seccional de
Yolomba, Antioquia, los archivos contentivos de la accion de tutela

bajo examen, hasta la fecha aun no responde.
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PERSONERA MUNICIPAL DE YOLOMBO,
ANTIOQUIA:

Frente a los hechos expuesto por el accionante,
piensa gue no existe fundamento que permita predicar la afectacion
de los derechos fundamentales de las partes, dejando en claro que
fue el 18 de diciembre de 2020, el ultimo dia habil en que el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Yolombd profirid la referida
sentencia, reactivandose los términos procesales el 12 de enero de

2021, tal como fue considerado por el fallador.

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE
YOLOMBO, ANTIOQUIA:

Para lo que interesa, informa su titular que el 18
de diciembre de 2020, dentro del proceso adelantado contra el
sefior Luis Ovidio Machado Quintero por los delitos de Obtencion
de documento publico falso, Fraude procesal y Falsedad en
documento publico, tuvo lugar audiencia de individualizacién de
pena y lectura de sentencia, a las 9:00 am, diligencia a la cual
asistieron, la Fiscalia 43 Seccional de Amalfi, defensa, apoderado
de victimas y el personero municipal ejerciendo funciones de

Ministerio Publico.

En esa oportunidad, indica el sefor juez,
agotada la audiencia de individualizacion de pena, solicitd el
defensor del sentenciado se diera lectura Unicamente de la parte

resolutiva de lo decidido, peticion frente a la cual estuvieron de
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acuerdo las partes e intervinientes.

Expone asi mismo que frente a la decision
condenatoria solo interpuso el recurso de apelacion la defensa del
procesado indicando que sustentaria el recurso por escrito dentro
de los cinco (5) dias siguientes y después de estos cinco (5),
concedidos al apelante, intervendrian los no apelantes. Como ese
dia salieron a vacaciones colectivas, se suspendieron los términos

procesales.

Asi las cosas, el apelante (sefior defensor) contaba
con los dias 12, 13, 14, 15y 18 de enero de 2021, como término
para la sustentacion de su recurso de apelacion; y los dias 19, 20,
21, 22 y 25 de enero de 2021, es el término que tienen los no
apelantes para intervenir (entre ellos el apoderado de la victima).
El 12 de enero de 2021, en las horas de la mahana, se le envid
copia de la sentencia al correo electrénico de cada uno de los

intervinientes.

DR. EDWARD RICARDO VALENCIA CANO,
defensor del sefior Luis Ovidio Machado Quintero:

Se estableci6 comunicacion con el Dr. Edward
Ricardo Valencia Cano, defensor del sefior Luis Ovidio Machado
Quintero, y unico recurrente frente a la sentencia condenatoria
proferida contra éste, el 18 de diciembre de 2020, por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Yolombd, Antioquia, para establecer si

habia sustentado el recurso de apelacion respectivo, frente a lo
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cual manifesté que ya habia adelantado dicha labor a través del
correo electronico dispuesto por el juzgado de conocimiento,
Despacho que no recibio el escrito bajo consideracion de que en la
presente actuacion los términos se encuentran suspendidos, de
acuerdo a medida cautelar decretada por esta Sala Penal,
informandosele que una vez se reactiven, podra actuar de
conformidad, frente a lo cual expres6 estar atento a esa

oportunidad.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con lo establecido en el articulo
86 de la Constitucion Politica, la accion de tutela fue instituida con el
fin de proteger los derechos fundamentales de las personas, frente
a una vulneracion o amenaza causada por la accion u omision de
una autoridad publica o de un particular en los casos determinados
por la Ley. Esta accion constitucional es de caracter subsidiario,
esto es, solo es procedente cuando no exista otro medio de defensa
judicial, o cuando existiendo, éste no sea efectivo, por lo que seria
procedente la tutela como mecanismo transitorio para evitar un

perjuicio irremediable.

Sobre el asunto propuesto por la parte
accionante, la Constitucion Politica de 1991 le dio caracter de derecho
fundamental al debido proceso, razén por la cual es susceptible de
proteccion constitucional por via de tutela. Es asi, como el articulo

29 superior establece que “El debido proceso se aplicara a toda clase de
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actuaciones judiciales y administrativas (...)".

Respecto del derecho al debido proceso, la Corte
Constitucional en sentencia T-1123 de 2003, con ponencia del

Magistrado Alvaro Tafur Galvis, indico:

“El derecho al debido proceso encuentra sustento
constitucional en varias normas de la Carta Politica, siendo el articulo 29
el que de manera expresa dispone los lineamientos esenciales del
mismo. Supone tal derecho, que todas las personas cuentan con unas
condiciones sustanciales y procedimentales minimas con las cuales se
garantiza la proteccion de sus derechos e intereses, asi como la
efectividad del derecho material.

Las anteriores apreciaciones se encuentran
ampliamente explicadas por la Corte en sentencia T-280 de 1998,
Magistrado Ponente, Alejandro Martinez Caballero, que al respecto
sefalo:

“El debido proceso es todo un conjunto de derechos de las
personas expresado en los articulos 28 (libertad de movimiento y otras
cortapisas que se le imponen al Estado), 29 (el propio debido proceso y
el derecho de defensa), 30 (recurso de habeas corpus), 31 (doble
instancia), 33 (inmunidad penal), 34 (prohibicion de destierro,
confiscacion y prision perpetua), 36 (derechos de asilo). La importancia
del debido proceso se liga a la busqueda del orden justo, por
consiguiente, en la Constitucién de 1991 el debido proceso es algo mas
profundo que tipificar conductas, fijar competencias, establecer reglas de
sustanciacion vy ritualismos, indicar formalidades y diligencias, como se
deducia de los términos empleados por la ley 153 de 1887.

“El debido proceso no es solamente poner en movimiento
mecénico las reglas de procedimiento y asi lo insinud Ihering. Con este
método se estaria dentro del proceso legal pero lo protegible mediante
tutela es mas que eso, es el proceso justo, para lo cual hay que respetar
los principios procesales de publicidad, inmediatez, libre apreciacion de
la prueba, y, lo mas importante : el derecho mismo. 2. Reglas y
principios en el debido proceso. En el Titulo “De los principios
fundamentales” de la Constitucion esta incluido el articulo 2° que sefiala
como fin esencial del Estado la efectividad de los principios. En el articulo
228 se establece la prevalencia del derecho sustancial, en el articulo 229
de la C. P. se consagra el acceso a la administracion de justicia, en el
articulo 230 se habla del imperio de la ley y en el articulo 29 se desarrolla
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el debido proceso. Respecto a esta uUltima norma, la enumeracion alli
contenida no puede ser una camisa de fuerza, sino que se trata de las
llamadas NORMAS ABIERTAS. Entonces, la discrecionalidad del juez
(caracteristica de la escuela antiformalista del realismo juridico
norteamericano) permite que la clausula abierta sea un instrumento
fundamental para lograr la finalidad constitucional del debido proceso.
Sobre este tépico de las normas abiertas, Ernest Fuchs, a principios del
siglo, dijo: “en los estudios, la ciencia y la praxis las reglamentaciones
procesales no tienen por qué jugar un papel mayor que el que en la
medicina tiene la reglamentacion hospitalaria’.

“Pero esta posicion lleva a un planteamiento mas de
fondo: el debido proceso gque se ampara con la tutela esta ligado a
las normas basicas constitucionales tendientes al orden justo (para
ello _nada méas necesario _gue el respeto a los derechos
fundamentales); ello _implica_asegurar _que los poderes publicos
constituidos sujeten sus_actos (sentencias, actos administrativos)
no solamente a las normas organicas constitucionales sino_a los
valores, principios y derechos y este seria el objeto de lajurisdiccidon
constitucional en tratdndose de la tutela.” (Subraya y negrilla fuera
del texto original)”. (Subrayas y negrillas del texto)

Asi las cosas, y conocidos los pronunciamientos de
quienes figuran como accionados en este particular, debe
anunciarse desde ya que la accion de tutela bajo examen resulta
improcedente por falta de interés juridico de la parte accionante en

esta oportunidad.

Y es que estudiada la audiencia de lectura de fallo
ocurrida el 18 de diciembre de 2020, en primer lugar, resulta
meridiano que la defensa propuso al sefior juez limitarse a la lectura
de la parte resolutiva de la decision, frente a lo cual no se opusieron
las demas partes e intervinientes y por tanto asi se hizo;
seguidamente el funcionario dio traslado de lo expuesto y el Unico

sujeto procesal que interpuso el recurso de apelacion frente a la

1 Sentencia T-280 de 1998, M.P. Alejandro Martinez Caballero.
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sentencia condenatoria fue el defensor del sefior LUIS OVIDIO
MACHADO QUINTERO, a quien se le notificd su contenido via correo
electronico, el 12 de enero de 2021 y frente a lo cual ninguna critica

formuld.

El articulo 179 de la ley 906 de 2004 preceptua que
el recurso se interpondra en la audiencia de lectura de fallo, se
sustentara oralmente y correra traslado a los no recurrentes dentro

de la misma o por escrito en los cinco (05) dias siquientes,

precluido este término se correra traslado comun a los no

recurrentes por el término de cinco (05) dias..., norma que hace

parte de la prerrogativa del debido proceso, aludiendo de manera
concreta a la posibilidad de contradiccion de las decisiones

judiciales.

En ese orden, de acuerdo a los hechos motivo de
gueja constitucional, para nada logra avizorarse agravio alguno
generado al sefior apoderado de victimas pues en el estadio
procesal en que se encuentran, es la parte recurrente — sefior
defensor —, a quien, de acuerdo al mismo canon, concierne el
término inicial de cinco dias para sustentar el recurso de apelacion
interpuesto una vez fue notificada la providencia. Sera dentro de
los cinco dias posteriores al agotamiento del término habilitado de
manera inicial para sustentar la alzada, que el aqui accionante
como no recurrente, podra formular sus argumentos, espacio que

hasta el momento aln no se ha materializado.

Ningun perjuicio entonces se deriva de lo actuado

para el aqui accionante, muy a pesar de sus criticas, pues,
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insistase, alin no comienza a descontarse el término de cinco dias
de los cuales dispone para intervenir en calidad de no recurrente
frente a la argumentacion que formule el sefior defensor como
apelante, escenario éste frente al cual ninguna situacion irregular

se ha ventilado por parte de este sujeto procesal.

Por lo expuesto, no queda entonces otra alternativa
gue declarar improcedente la acciéon de tutela invocada bajo
estudio, si embargo, no puede soslayarse el yerro en que incurre el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Yolombd, Antioquia, respecto
del término que tenian las partes para ejercer el derecho de
contradiccion, después de la notificacion de la motiva de la
decisioén, pues dado que la notificacion de la totalidad de la decision
judicial tuvo lugar el 12 de enero de 2020, los cinco dias
siquientes sefalados por el articulo 179 de la ley 906 de 2004 y
de los cuales dispone el apelante para sustentar su recurso, no
tienen lugar desde la misma fecha de notificacion por medio virtual,
sino que se descuentan a partir del dia 13 de enero, de acuerdo a

esa disposicion legal.

Frente a esa situacion cabe precisar que
obviamente se levantara la medida cautelar decretada en esta
oportunidad, y como consecuencia el término de cinco dias
otorgado al sefior defensor para sustentar el recurso de apelacion
frente a la sentencia condenatoria emitida contra el sefior Luis
Ovidio Machado Quintero, se reactivara a partir del dia siguiente a
la fecha de notificacion de la presente decision, fecha ésta a partir
de la cual contara el defensor recurrente con tres dias -los que le

faltaban para completar el término para sustentar la apelacion- para

10
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radicar la argumentacion escrita, habida cuenta que es partir del
dia siguiente al 12 de enero, cuando fue notificada la motivacion de
la sentencia, que comenzaban a contar los cinco dias para

sustentar el recurso.

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL EN
SEDE CONSTITUCIONAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE LA

TUTELA de la garantia constitucional fundamental al debido

proceso invocada por el abogado John Faber Arias Montoya en
favor del sefior Robert de Jesus Morales Roman, por lo expuesto

en la motiva de esta decision.

SEGUNDO: Levantese la medida cautelar
decretada en esta oportunidad, por lo tanto, el término de cinco dias
otorgado al sefior defensor para sustentar el recurso de apelacion
frente a la sentencia condenatoria emitida contra el sefior Luis
Ovidio Machado Quintero, se reactivara a partir del dia siguiente a
la fecha de notificacién de la presente decision, fecha ésta desde

la cual se contaran tres dias para radicar la argumentacién escrita.

De no impugnarse la presente decision, SE

1



N° Interno : 2021-0025-4
Sentencia de Tutela - 12 Instancia.
Accionante : John Faber Arias Montoya
Afectado . Robert de JesUs Morales Roman
Accionada : Juzgado Promiscuo del Circuito
de Yolombo y otros

DISPONE remitir la actuacion ante la H. Corte Constitucional,
conforme se establece para efectos de su eventual revision, en el

Decreto 2591 de 1991, articulo 31.

NOTIFIQUESE.
LOS MAGISTRADOS,

Firma electrénica
PLINIO MENDIETA PACHECO

Firma electrénica
RENE MOLINA CARDENAS

Firma electréonica
GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Firmado Por:

PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 002 PENAL DE ANTIOQUIA

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 007 PENAL ANTIOQUIA
RENE MOLINA CARDENAS

MAGISTRADO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 050002204000202100025 NI: 2021-0039-6
Accionante: LUBIN ALFONSO PESCADOR GUERRERO

Accionado: JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE EL SANTUARIO (ANTIOQUIA) Y ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE PUERTO TRIUNFO (ANTIOQUIA)
Decision: Declara improcedente por hecho superado

Aprobado acta 11 del 29 de enero 2021 SalaNo: 6

Magistrado Ponente

DR. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

VISTOS

El sefor Lubin Alfonso Pescador Guerrero, solicita la proteccidon constitucional
al derecho fundamental de peticion, presuntamente vulnerado por parte del
Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario

(Antioquia).

LA DEMANDA

Manifiesta el sefior Lubin Antonio Pescador Guerrero, quien se encuentra
recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Puerto Triunfo
(Antioquia), que elevd solicitud de libertad condicional ante el Juzgado de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario (Antioquia), del
cual hasta la fecha de interponer la presente accion constitucional no habia

recibido repuesta.

En consecuencia, insta por medio de la presente solicitud de amparo

constitucional se le brinde solucién a su situacién juridica.
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TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Esta Sala mediante auto del dia 19 de enero del aiio de la presente anualidad,
admitio la solicitud de amparo, ordenando notificar al Juzgado de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario (Antioquia), asi como
también se ordend la vinculacion del Establecimiento Penitenciario vy

Carcelario de Puerto Triunfo (Antioquia).

La titular del Juzgado de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de El
Santuario (Antioquia) Dra. Luisa Fernanda Valencia Cardona, por medio de
oficio 0975 del 20 de enero de 2021, manifiesta que el sefior Lubin Alfonso
Pescador Guerrero fue condenado por el Juzgado Penal del Circuito de
Riosucio (Caldas), a la pena principal de 212 meses de prisién al ser declarado
penalmente responsable de las condutas punibles de homicidio agravado;
hurto calificado y agravado; fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de

fuego, accesorios, partes o0 municiones.

Relata que por medio del proveido numero 0350 calendado el dia 3 de
febrero de 2020 ese despacho concedid al sefior Pescador Guerrero, la
prision domiciliaria establecida en el articulo 38 G del Estatuto Penal, la cual
no se materializd toda vez que el accionante no presté la caucion prendaria

exigida.

Seguidamente, confirma lo relatado por el actor, en cuanto a la solicitud de
libertad condicional radicada ante ese despacho, resaltando la elevada carga
laboral que maneja el juzgado, solo hasta el pasado 19 de enero de 2021
emitid pronunciamiento mediante auto numero 0181, despachando
favorablemente la pretensiéon del sentenciado, otorgando la libertad por un
periodo de prueba de 2418 dias, previa suscripcion de la diligencia de
compromiso, garantizando mediante caucion juratoria el cumplimiento de las

obligaciones consignadas en el articulo 65 del Cédigo Penal.
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Informa que para efectuar la notificacién al demandante del auto aludido y la
suscripcion del acta de compromiso, se comisiond al Establecimiento
Penitenciario de Puerto Triunfo. Seguidamente solicita se declare la carencia

actual de objeto por hecho superado.

Adjunta a la respuesta, copia de los autos interlocutorios N° 0180 y 0181 del
dia 19 de enero de 2021 por medio de los cuales redime pena y concede la
libertad condicional al sentenciado, ademas de la constancia de notificacién
al accionante, el acta de compromiso, y la boleta de libertad niumero 016 del

19 de enero de 2021.

El director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Puerto Triunfo
(Antioquia), por medio de oficio 535 recibido en esta Magistratura el dia 21
de enero de 2021, emitié pronunciamiento conforme a lo esgrimido por el

accionante en su escrito de tutela, en los siguientes términos:

Sefiala que mediante auto numero 0468 del 19 de enero de 2021, el Juzgado
de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario (Antioquia),
remitio boleta de libertad N° 016 en favor del seiior Lubin Pescador Guerrero,

por ende, el dia 21 de enero de 2020 salid de ese establecimiento en libertad.

Conforme a ello, considera que no existe vulneracion a los derechos

fundamentales invocados por el accionante, presentandose la carencia actual

de objeto. Adjunta al pronunciamiento el certificado de libertad.

CONSIDERACIONES

Competencia

Esta Corporacidn es competente para conocer el mecanismo activado, de

conformidad con el articulo 12 numeral 22 del Decreto 1382 del 2000, asi

como del articulo 12 numeral 52 del Decreto 1983 de 2017, que modificara el
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Decreto 1069 de 2015, respecto de las reglas de reparto de la accidon de

tutela.

La solicitud de amparo

En el caso bajo estudio el sefior Lubin Antonio Pescador Guerrero, solicitd se
ampare en su favor el derecho fundamental de peticion invocado,
presuntamente conculcado por parte del Juzgado de Ejecucion de Penas y

Medidas de Seguridad de El Santuario (Antioquia).

De lo que se puede extractar de la solicitud de amparo, se tiene que el tema a
desatar y que es la causa de inconformidad por parte del accionante, lo es
frente a la solicitud de libertad condicional elevada ante el juzgado encartado
y de la cual hasta la fecha de radicacién de la presente solicitud no habia

obtenido respuesta.

Naturaleza de la accion

Ha de precisarse que el alcance de la accion de tutela es un mecanismo de
defensa subsidiario y residual, para la proteccion de derechos
constitucionales fundamentales vulnerados o amenazados por la accién u
omision de cualquier autoridad publica o de los particulares en los casos

especificamente contemplados en la ley.

Se trata, sin embargo, de un procedimiento consagrado no con el fin de
invadir la competencia de otras jurisdicciones o dejar sin efecto los
procedimientos legalmente establecidos para la defensa de los derechos de
los asociados, sino como via de proteccidn de caracter subsidiario y residual.
De alli que no sea suficiente que se alegue vulneracién o amenaza de un
derecho fundamental para que se legitime automaticamente su procedencia,

pues no se trata de un proceso alternativo o sustitutivo de los ordinarios o
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especiales, cuando, ademads, se debe descartar la existencia de otros

mecanismos de defensa o su eficacia en el caso concreto.

Del derecho de peticion y del caso en concreto

La garantia fundamental reconocida por el articulo 23 de la Carta Politica,
consiste no sdlo en la posibilidad que tiene toda persona de presentar ante
las autoridades peticiones respetuosas por motivos de interés general o
particular, sino el derecho a obtener una respuesta pronta y de fondo sobre
lo pedido, como que el administrado no puede quedar en la indeterminacién
y tiene derecho a que le sean resueltos sus planteamientos sin vaguedad

alguna.

La jurisprudencia constitucional en forma pacifica ha venido sefialando las
precisas situaciones en las que se presenta vulneracion al derecho de
peticidn: (i) cuando la respuesta es tardia, esto es, no se da dentro de los
términos legales; (ii) cuando se muestra aparente, o lo que es lo mismo, no
resuelve de fondo ni de manera precisa lo pedido; (iii) su contenido no se
pone en conocimiento del interesado, y (iv) no se remite el escrito ante la
autoridad competente, pues la falta de competencia de la entidad ante quien
se hace la solicitud no la exonera del deber de dar traslado de ella a quien si
tiene el deber juridico de responder. Es asi como la Corte Constitucional ha
sostenido que las respuestas simplemente evasivas o de incompetencia

desconocen el nucleo esencial del derecho de peticién®.

En el presente asunto se puede evidenciar, que el motivo de inconformidad,
es que el sefior Lubin Alfonso Pescador Guerrero, elevd solicitud ante el
Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario

(Antioquia) con el fin de que se le concediera la libertad condicional, no

1 Al respecto pueden consultarse las sentencias T-219 y T-476 del 22 de febrero y 7 de mayo de 2001, respectivamente.
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obstante, a la fecha de interponer la presente accidn constitucional no habia

recibido respuesta.

Por su parte la Dra. Luisa Fernanda Valencia, Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de El Santuario (Antioquia), allegd pronunciamiento
donde relata que el dia 19 de enero de 2021 profirid los autos interlocutorios
0180 y 0181, por medio de los cuales redimié pena y concedid la libertad
condicional en favor del sefor Lubin Alfonso Pescador Guerrero; para probar
lo anterior adjunta copia de los autos aludidos, de la constancia de
notificacién, la copia de la diligencia de compromiso, y de la boleta de

libertad nimero 016 del dia 19 de enero de 2021.

Esta manifestacion es confirmada por el Director del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Puerto Triunfo (Antioquia), pues relata que
desde el dia 21 de enero de 2021 el sefior Lubin Pescador Guerrero se
encuentra en libertad conforme a la boleta de libertad N° 016 del dia 19 de
enero de 2021, emitida por el Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de

Seguridad de El Santuario (Antioquia).

Conforme a lo anterior, es claro entonces que frente a la pretension del sefior
Lubin Alfonso Pescador Guerrero, de cara a que el Juzgado de Ejecucidon de
Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario (Antioquia), se pronunciara
respecto de la solicitud de libertad condicional, ya se agotd, esto es,
conforme al auto interlocutorio nimero 0181 del 19 de enero de 2021,

decision que fue debidamente notificada al demandante.

Asi las cosas, debe indicarse que, del material probatorio allegado a la
presente accién Constitucional, se evidencia que frente a la solicitud
extendida por el sefior Lubin Alfonso Pescador Guerrero, ante el Juzgado de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario (Antioquia), nos
encontramos ante un hecho superado, como quiera que la circunstancia que
dio origen a la solicitud ha sido enmendada, lo cual torna improcedente el

amparo.
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Frente a este tema la Corte Constitucional en sentencia T-017 del 23 de enero

del 2020, senald:

“E. Carencia actual de objeto - Modalidades. Reiteracion de jurisprudencia?s.”

“113. Durante el tramite de la accion de tutela, hasta antes de que se profiera sentencia,
pueden presentarse tres situaciones: (i) que los hechos que dieron origen a la accion
persistan, y el asunto amerite emitir un pronunciamiento de fondo, porque se encuentran
satisfechos los requisitos generales de procedencia, y 1. puede evidenciarse la
configuracion vulneracion alegada, caso en el cual es procedente amparar los derechos
invocados, o 2. no pudo comprobarse la afectacion de un derecho fundamental, y debe
entonces negarse la proteccion deprecada; (ii) que persistan los hechos que dieron origen
al amparo, pero el caso no cumpla los requisitos generales de procedencia, caso en el cual
debe declararse improcedente la accion de tutela; y (iii) que ocurra una variacion
sustancial en los hechos, de tal forma que desaparezca el objeto juridico del litigio, porque
fueron satisfechas las pretensiones, ocurrio el dafio que se pretendia evitar o se perdio el
interés en su prosperidad. Estos escenarios, han sido conocidos en la jurisprudencia como
el hecho superado, dafio consumado y situacion sobreviniente, y son las modalidades en
las que puede darse la carencia actual de objeto.”

“114. Al respecto, este tribunal ha reconocido, que antes de emitir un pronunciamiento de
fondo en el marco de un proceso de tutela, pueden presentarse ciertas circunstancias que,
por encajar en alguna de las hipdtesis antes mencionadas, hacen desaparecer el objeto
juridico de la accion, de tal forma que cualquier orden que pudiera emitirse al respecto
“caeria en el vacio” o “no tendria efecto alguno”Z2.,”

“115. La primera modalidad, conocida como el hecho superado, se encuentra regulada en
el articulo 26 del Decreto 2591 de 19912% y consiste en que, entre la interposicién de la
accion de tutela, y el momento en que el juez va a proferir el fallo, se satisfacen
integramente las pretensiones planteadas, por hechos atribuibles a la entidad accionada.
De esta forma, pronunciarse sobre lo solicitado careceria de sentido, por cuanto no podria
ordenarse a la entidad accionada a hacer lo que ya hizo, o abstenerse de realizar la
conducta que ya cesd. En este caso, el juez no debe emitir un pronunciamiento de fondo, ni
realizar un andlisis sobre la vulneracion de los derechos, pero ello no obsta para que, de
considerarlo necesario, pueda realizar un llamado de atencion a la parte concernida, por la
falta de conformidad constitucional de su conducta, conminarla a su no repeticion o
condenar su ocurrencia®.,”

“116. De esta manera, para que se configure la carencia actual de objeto por hecho
superado, deben acreditarse tres requisitos, a saber: (i) que ocurra una variacion en los
hechos que originaron la accion; (ii) que dicha variacion implique una satisfaccion integra
de las pretensiones de la demanda; y (iii) que ello se deba a una conducta asumida por la
parte demandada, de tal forma que pueda afirmarse que la vulneracion cesd, por un hecho
imputable a ésta. Asi, esta Corte ha procedido a declarar el hecho superado, por ejemplo,
en casos en los que las entidades accionadas han reconocido las prestaciones
solicitadas®2, el suministro de los servicios en salud requeridos€3, o dado trdmite a las
solicitudes formuladas®%, antes de que el juez constitucional emitiera una orden en uno u
otro sentido.”
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Se reitera entonces, en este caso nos encontramos frente al fendmeno
denominado carencia actual de objeto por hecho superado, pues que para
este momento ha variado la situacién que origind la accidon constitucional,
toda vez que en el tramite de esta accidn constitucional el despacho
demandado ha gestionado lo necesario para conseguir se ejecute el objeto de
esta solicitud de amparo, por lo que perderia entonces eficacia dar una orden

en tal sentido.

Providencia discutida y aprobada por medios virtuales.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION, sede Constitucional, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo de los derechos
fundamentales invocados por el sefor Lubin Alfonso Pescador Guerrero, en
contra del Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de El
Santuario (Antioquia), al presentarse la carencia actual de objeto por hecho
superado; de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDO: La notificacion de la presente providencia se realizara de

conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Frente a la presente decisidon procede el recurso de impugnacion,
el cual se debera de interponer dentro los tres dias siguientes a su

notificacion.
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CUARTO: En caso de no ser apelada, enviese a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario
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