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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha, Acta Nro. 004

PROCESO : 2021-0028-1 (050002204000202100018)
ASUNTO : ACCION DE TUTELA .
ACCIONANTE : CARLOS MAURICIO LOAIZA GOMEZ

ACCIONADOS :JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO DE FREDONIA Y

OTROS
PROVIDENCIA : SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

La Sala resuelve la accién de tutela presentada por el profesional
del Derecho, Dr. Guillermo Ledn Rendon Valencia, en nombre y
representacion del sefior CARLOS MAURICIO LOAIZA GOMEZ,
en contra del JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO DE
FREDONIA-ANTIOQUIA, por estimar vulnerados sus derechos

fundamentales a la libertad y el debido proceso sustancial.
A la demanda se vinculé de manera oficiosa al Juzgado Segundo

Promiscuo Municipal de Fredonia-Antioquia y a la Fiscalia Local
42.

LA DEMANDA

En sintesis, asevera el accionante que el 24 de septiembre de
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2020, se declard la legalidad de la captura en situacion de
flagrancia de su representado LOAIZA GOMEZ, por el hecho
punible de violencia intrafamiliar, por la cual a continuacion la
Fiscalia corrid traslado del escrito de acusacion, procediendo a
solicitar medida de aseguramiento en detencion intramural, la
cual fue concedida por el juez de control de garantias y apelada
por la Defensa, pero el 08 de octubre siguiente, la decisidon fue

confirmada por el Juzgado Penal del Circuito de Fredonia.

Que, para el 03 de diciembre de 2020, no se habia llevado a cabo
la audiencia concentrada de que trata la Ley 1826 de 2017, sobre
el procedimiento penal abreviado, motivo por el cual, al dia
siguiente solicitd la libertad provisional por vencimiento de
términos, toda vez que habian transcurrido mas de setenta dias

desde la entrega del escrito acusatorio (Art. 25 idem).

Solicitud de la que se duele, porque el 08 de diciembre del afo
inmediatamente anterior, el Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Fredonia le nego la peticion, bajo el argumento de
que los términos dentro del procedimiento penal abreviado se
contabilizaban habiles y no calendario, motivo por el cual
impugno la decision, pero que a los 18 dias del mismo mes y afio
fuera confirmada por el despacho accionado, al realizar una
interpretacion de la norma extensiva, en la cual concluyé que los

términos procesales fenecian a los 180 dias.

LAS RESPUESTAS

1.- La Fiscal Local 42 de Fredonia-Antioquia, se pronuncio frente a
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la accidon de tutela sefialando los hechos por los que se origind la
investigacion distinguida bajo el radicado No.
052826000281202000075, en contra de CARLOS MAURICIO
LOAIZA GOMEZ, los cuales se resumen basicamente en que el 23
de septiembre de 2020, sobre las 15:00 horas la victima YULIETH
YOHANA ARDILA USQUIANO se dirigia con su companero
sentimental CARLOS MAURICIO LOAIZA GOMEZ a una finca de
nombre EL BANCO, con la finalidad de pedir trabajo, pero en el
camino CARLOS MAURICIO empez06 a tratarla con palabras soeces
al punto de terminar causandole lesiones en su rostro mediante
golpes propinados con la mano, amenazandola que la iba a matar,
advertencia que la fémina acogié como cierta e inminente, toda vez
que en dias pasados le habia propinado laceraciones en una pierna
y mano mediante un arma blanca que cargaba, motivo por el cual fue
en busca de ayuda para dirigirse a la Estacion de policia y cuando
llegaba a esta se lo encontr6 nuevamente, la correteé por los
alrededores del parque, hasta que fue auxiliada por unos uniformados

que dieron captura en situacion de flagrancia al hoy accionante.

Expuso que por lo anterior, al dia siguiente fueron realizadas las
audiencias preliminares de legalizacion de captura del sefior LOAIZA
GOMEZ, a continuacién corrié traslado del escrito de acusacion a la
Defensa, sin que el procesado se allanara a los cargos, motivo por el
cual procedié a solicitar medida de aseguramiento privativa de la
libertad en establecimiento carcelario, la cual fue concedida por el
Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Venecia-Antioquia y

apelada por la Defensa.

Que, el 01 de octubre de 2020, radico escrito de acusacion via correo

electronico ante el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
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Fredonia-Antioquia, el cual fue asignado mediante reparto a ese
Despacho y a los 08 dias del mismo mes y afo se llevo a cabo la
audiencia de apelacion de la medida de aseguramiento impuesta en
contra del hoy accionante, la cual fue confirmada por el Juzgado

Penal del Circuito de Fredonia.

Seguidamente, ratifico lo dicho por la parte actora, en lo referente a
que el 08 de diciembre de 2020, se realizé audiencia de libertad por
vencimiento de términos solicitada por la Defensa, pero el Juzgado
Segundo Promiscuo Municipal de Fredonia la negd, por cuanto el
apoderado judicial interpuso recurso de apelacion, el cual fue resuelto
el 18 de diciembre siguiente, por el Juzgado Penal del Circuito de

Fredonia, quien confirmod la decision de primera instancia.

Considera la Fiscalia que en ningun momento ha dilatado,
quebrantado o violado los términos procesales, toda vez que corrio
traslado del escrito de acusacion el 01 de octubre de 2020, lo cual se
encuentra bajo los parametros establecidos por el Art. 540 de la Ley
1826 de 2017, pero no tiene la facultad para fijar fechas para la
celebracion de las audiencias, pese a que se comunico dias antes
con el Juez de conocimiento y este le manifestdé que habia tiempo
para celebrarla hasta inicios del afio que discurre, motivo por el cual,
es la audiencia se limito a decir que la Ley 1826 de 2017 no establecio
si los términos de libertad son habiles o calendario y por lo tanto debia
remitirse al Art. 157, inciso 3° de la Ley 906 de 2004, para llenar el

vacio legislativo.

2.- El Juzgado Penal del Circuito de Fredonia-Antioquia, se pronuncio

diciendo que en efecto el 18 de diciembre de 2020 se llevé a cabo la
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audiencia de la apelaciéon instaurada por el Defensor Publico del
accionante, al encontrarse inconforme con la decisién adoptada por

el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal.

Para lo que interesa, argumentd que la decision se tomo a partir del
articulo 295 de la Ley 906 de 2004, sobre la afirmacion de la libertad,
el cual lleva a determinar la postura mas favorable para el procesado,
a quien los términos de las causales de libertad deben contabilizarse
teniendo en cuenta que son ininterrumpidos y continuos desde el dia

siguiente del acto procesal de que se trate.

Reconocio que los articulos 157 y 175 del C.P.P. nada tienen que ver
con el conteo de los términos de libertad, toda vez que no guardan
relacion con los articulos 317 y 548 del cdédigo procedimental, en
donde los dias se contabilizan corridos o calendario, de conformidad
con la sentencia STP del 02 de febrero de 2013, dentro del Radicado
65256, de la Corte Suprema de Justicia y que lo no regulado por la
Ley 1826 de 2017, por la cual se rige el procedimiento con relacion a
la conducta de violencia intrafamiliar atribuible al accionante, puede
ser complementado por remision con las disposiciones del C.P.P. que
rigen la material sobre el término razonable de la medida de

aseguramiento.

Sin embargo, sostiene que si dentro del procedimiento penal
abreviado procede alguna causal de libertad, también se debe recurrir
a la Ley 906 de 2004 para determinar el término genérico de
liberacion que para este caso es de 180 dias, el cual se encuentra
vigente y que para el caso concreto no se habian vencido, toda vez
gue se encontraban incolumes hasta que se realizara la audiencia del

sentido del fallo, de conformidad con el Art. 545 ejusdem, que incluye
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la sumatoria de los ordinales 6, 7 y 8 del Art. 548 idem, con una
vigencia de 175 dias para la medida de aseguramiento, con un
margen de otros 05 dias para un total de 180 y por consiguiente no
era posible mutar la medida por una no privativa de la libertad, toda
vez que ni siquiera de manera racional se puede tramitar un proceso
abreviado en los 70 dias que indica la Ley 1826 de 2017, generando

una aporia o dificultad l6gica insuperable.

Adicional a esto, aseverd que tratandose de la conducta punible de
violencia intrafamiliar, resultaria traumatico desarrollar un proceso en
el interregno de 70 dias, lo cual escapa a la logica y a la seguridad
social y por consiguiente, itera, el procedimiento célere debe darse en
180 dias como un todo, de acuerdo a los estandares internacionales,

descontando desde luego las dilaciones injustificadas.

De otro lado, senala que la accion de tutela debe declararse
improcedente, toda vez que no existe ninguna via de hecho y no
colma todos los requisitos generales ni especificos, al tenerse un
mecanismo especial para la decision del caso concreto, como lo es la
accion de Habeas Corpus, del cual aduce, la Defensa no puede
disponer, ya que el accionante se fugd del Comando de Policia de
Venecia el 01 de enero de los corrientes, sobre las 08:26 horas, hecho
confirmado via telefénica con el patrullero Carlos Andrés Naranjo
Delgado, de tal manera que la parte actora ahora también se

encuentra incurso de la conducta punible de fuga de presos.

3. El Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Fredonia-Antioquia,
no contesto los hechos consignados en la demanda de amparo, por

cuanto se toman como ciertos.
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LAS PRUEBAS

El Juzgado Promiscuo del Circuito de Fredonia y la Fiscalia Local 42
de esa municipalidad, no allegaron pruebas sobre sus respectivas

respuestas.

CONSIDERACIONES

Como bien se conoce, la accion de tutela posee un caracter
eminentemente subsidiario y excepcional de procedencia, y mas aun,
cuando la solicitud de amparo se dirige contra providencias judiciales.
En tal virtud, la accion de tutela soOlo es procedente frente a

situaciones contra las cuales no exista otro medio de defensa

tendiente a proteger los derechos constitucionales fundamentales

vulnerados o amenazados, o cuando existiendo, no tenga la eficacia

del amparo constitucional, o que abre paso a su utilizacion como
mecanismo transitorio para precaver la ocurrencia de un perjuicio

irremediable.

Las providencias judiciales en todos los niveles se encuentran
soportadas en los principios de autonomia, independencia, acceso a
la justicia, legalidad y en esencia, dirigidas a que los ciudadanos
puedan reivindicar sus derechos constitucionales y legales, siguiendo
los parametros establecidos por el legislador, lo que a la postre las
hace inmodificables en pro de la seguridad juridica y del respeto de
la separacion de poderes. Sin embargo, debido al caracter normativo,
de supremacia de las normas constitucionales (art. 4° C.P) y de
primacia de los derechos fundamentales (arts. 5° y 86 C.P.), la accion

de tutela procede excepcionalmente contra las acciones u omisiones
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en que incurren los jueces al administrar justicia cuando son

desconocidos los derechos constitucionales fundamentales.

Esta posicion fue sostenida por la Corte Constitucional desde la
sentencia C-543 de 1992, en la cual, si bien se declararon
inexequibles los articulos 11 y 12 del Decreto 2591 de 1991, al
considerarse que desconocian las reglas de competencia
establecidas por la Constitucion Politica y afectaban el principio de
seguridad juridica, en su ratio decidendi se indico que en
circunstancias excepcionales, la accion de tutela procedia contra

actuaciones judiciales cuando las mismas constituian vias de hecho.

Se expres6 que no “rinie con los preceptos constitucionales la
utilizacion de esta figura ante actuaciones de hecho imputables al
funcionario por medio de las cuales se desconozcan o amenacen los
derechos fundamentales, ni tampoco cuando la decision pueda
causar un perjuicio irremediable, para lo cual si esta
constitucionalmente autorizada la tutela pero como mecanismo
transitorio cuyo efecto, por expreso mandato de la Carta es
puramente temporal y queda supeditado a lo que se resuelva de
fondo por el juez ordinario competente (articulos 86 de la Constitucion
Politica y 8° del Decreto 2591 de 1991). En hipdtesis como éstas no
puede hablarse de atentado alguno contra la seguridad juridica de los
asociados, sino que se trata de hacer realidad los fines que persigue

la justicia.”.

A partir de ese momento, hasta la actualidad, los jueces
Constitucionales han aplicado a los casos concretos el precedente
jurisprudencial, con el fin de conjurar la vulneracion abierta y

ostensible de los derechos constitucionales fundamentales a través
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de acciones u omisiones de los operadores juridicos, cuando no
existe otro medio de defensa eficaz al alcance del afectado. Es decir,
el amparo constitucional en estos casos, se convierte en el medio
idoneo y eficaz a través del cual se adoptan las medidas necesarias
para restablecer los derechos fundamentales amenazados o
vulnerados mediante una decisidon judicial, o en su caso puede
proponerse como mecanismo transitorio con el fin de evitar un

perjuicio irremediable.

Las llamadas doctrinal y jurisprudencialmente “vias de hecho” o
defectos en que pueden incurrir los jueces al adoptar sus decisiones,
ahora se conocen técnicamente como causales de procedibilidad de
la tutela contra providencias judiciales. Dentro de ella se encuentran

unas genéricas o previas y otras especificas.

Las causales genéricas buscan asegurar la aplicacion subsidiaria del
amparo constitucional como medio de proteccion de derechos

constitucionales fundamentales y se sintetizan de la siguiente forma:

()  Que la cuestion discutida resulte de evidente relevancia
constitucional que afecta derechos fundamentales de
las partes, pues el juez de tutela no puede entrar en el
analisis de situaciones que no tengan una clara y
marcada importancia constitucional so pena de
involucrarse en asuntos que deben ser resueltos por
otras jurisdicciones.

(i)  Que se hayan agotado los otros medios —ordinarios y
extraordinarios- de defensa que se encuentren al
alcance de la persona afectada, a no ser que se trate de
evitar la consumacién de un perjuicio iusfundamental
irremediable.

(i)  Que se cumpla con el principio de inmediatez o solicitud
de proteccién constitucional dentro de un término
prudente y razonable a la vulneracidn o amenaza de los
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derechos fundamentales.

(iv) Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe
quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o
determinante en la sentencia que se impugna y que
afecta los derechos fundamentales invocados.

(v) Que la parte actora identifique claramente los hechos
que generaron la vulneracion, asi como los derechos
vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracion en el
proceso judicial siempre que ello hubiere sido posible, v,

(vi) Que no se trate de sentencias de tutela, habida cuenta
que la proteccion de los derechos fundamentales no
pueden prolongarse de manera indefinida, maxime
cuando todas las sentencias proferidas son sometidas a
un riguroso proceso de seleccidon ante la Corte
Constitucional, en virtud del cual las decisiones
judiciales no seleccionadas para revision, se tornan
definitivas.

Ademas de los requisitos generales expuestos, para que proceda la
accion de tutela contra una providencia judicial, es imprescindible
acreditar la existencia de requisitos o causales especiales de
procedibilidad, las que deben demostrarse plenamente y que se
centran en los defectos o vicios concretos en los que incurren los
jueces en las actuaciones judiciales, que lesionan derechos

fundamentales de los asociados.

Frente a las causales especiales traidas a colacion, nuestro maximo

C)rgano Constitucional, los ha concretado de la siguiente forma®:

En este sentido, como lo ha senalado la Corte, para que proceda
una tutela contra una sentencia se requiere que se presente, al
menos, uno de los vicios o defectos que adelante se explican.

a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial
que profirié la providencia impugnada, carece, absolutamente, de
competencia para ello.

! Sentencia T-125 de 2012

10
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b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez
actué completamente al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo
probatorio que permita la aplicacion del supuesto legal en el que
se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se
decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales? o
que presentan una evidente y grosera contradiccion entre los
fundamentos y la decision.

e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue
victima de un engafio por parte de terceros y ese engafio lo
condujo a la toma de una decision que afecta derechos
fundamentales.

f. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los
servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y
juridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente en
esa motivacion reposa la legitimidad de su 6rbita funcional.

g. Desconocimiento del precedente, hipotesis que se presenta,
por ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el alcance
de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley
limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela
procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del
contenido  constitucionalmente  vinculante  del  derecho
fundamental vulnerado?.

h. Violacién directa de la Constitucion.

Estos eventos en que procede la accion de tutela contra
decisiones judiciales involucran la superacion del concepto de via
de hecho y la admisién de especificos supuestos de procedibilidad
en eventos en los que si bien no se esta ante una burda
trasgresion de la Carta, si se trata de decisiones ilegitimas que
afectan derechos fundamentales.™

Es decir, siempre que concurran los requisitos generales vy, por lo
menos, una de las causales especificas de procedibilidad contra las
providencias judiciales, es procedente ejercitar la accion de tutela
como mecanismo excepcional por vulneracion del derecho

fundamental al debido proceso.

2 Sentencia T-522/01
“3 Cfr. Sentencias T-462/03; SU-1184/01; T-1625/00 y T-1031/01.”

4 Corte Constitucional, sentencia C-590 del 8 de junio de 2005. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.

11
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Asi, se exige que la conducta del operador juridico sea arbitraria con

la consecuente vulneracion grave de derechos fundamentales de

alguna de las partes. De igual forma, se debe establecer si la presunta

afectacion puede superarse por los medios ordinarios instituidos en el
respectivo proceso con miras al restablecimiento de los derechos
conculcados, salvo que tales recursos o0 medios de defensa, no sean
eficaces para deparar una proteccion expedita e integral, en caso de
gue el requerimiento sea inmediato e impostergable, para evitar la

ocurrencia de un perjuicio irremediable.

En términos generales, la accion de tutela ha sido concebida unica y
exclusivamente para dar solucién eficiente a situaciones creadas por
actos u omisiones que impliquen vulneracion o amenaza de un
derecho fundamental, para las cuales el sistema juridico no tenga
previsto otro mecanismo susceptible de ser invocado ante los jueces,

para lograr la proteccion del derecho presuntamente amenazado.

En el presente caso, el apoderado judicial del sefior CARLOS
MAURICIO LOAIZA GOMEZ, considera que le fueron vulnerados sus
derechos fundamentales, toda vez que el Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de Fredonia-Antioquia le nego la libertad por
vencimiento de términos a que alude el Art. 25, No. 6° de la Ley 1826
de 2017, toda vez que contod los dias como habiles y no calendario,
mientras que el Juzgado Penal del Circuito de Fredonia-Antioquia, al
momento de resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la
referida decision, sefialé que el término vigente para la libertad por
vencimiento de términos en el procedimiento abreviado era de 180
dias, los cuales no habian transcurrido al momento de la solicitud.
Situacién que fuera confirmada tanto por la Fiscalia como por el

Despacho encargado de dirimir la impugnacién.

12
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Conforme con lo expuesto, ha de advertirse que en efecto se colman
los requisitos generales de procedencia de la accidn de tutela contra
providencias judiciales, toda vez que el asunto en efecto i) es de
relevancia constitucional, al discutirse la vulneracion de los derechos
fundamentales a la libertad y el debido proceso, ii) la demanda fue
presentada inmediatamente se conocio la decision atacada por esta
via, iii) se agotaron los recursos de Ley que la parte actora tenia para
defender sus garantias constitucionales, iv) no se cuenta con otro
mecanismo para obtener la tutela de los derechos en conflicto, pues,
si bien el Juzgado Penal del Circuito de Fredonia aduce que se debe
buscar la libertad por vencimiento de términos a través de la accion
constitucional de Habeas Corpus, lo que se esta discutiendo en
realidad es la vulneraciéon al debido proceso sustancial; v) se
indicaron de manera breve, pero con suficiencia los fundamentos de

la pretension y vi) no se ataca una accién de la misma naturaleza.

Igualmente, se encuentra que se ha expuesto con suficiencia por lo
menos dos requisitos especificos de procedibilidad, al entender que
el fallador de segunda instancia incurri6 en una via de hecho por
desconocimiento de la Ley sustancial y el precedente judicial, al
sobrepasar los poderes judiciales para inmiscuirse en asuntos de
indole legislativa, como lo es, la regulacion del tiempo que deben
durar el procedimiento penal abreviado y el término de duracion de la
medida de aseguramiento privativa de la libertad, realizando para ello
una remision normativa a la Ley 906 de 2004 para senalar cual seria
el término, desde su Optica personal, que deberia prevalecer la
medida a efectos de que se desarrolle sin traumatismos el

procedimiento de que trata la Ley 1826 de 2017.

Sobre el particular, basta ha sido la jurisprudencia de la Corte
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Suprema de Justicia y la Corte Constitucional, en sefalar que los
términos que rigen la duracion de la medida de aseguramiento deben
ser contabilizados de manera ininterrumpida en dias calendario y no
habiles, haciendo un llamado a que cuando una norma de
procedimiento penal no establezca la forma en que deben contarse,
debe entenderse, de acuerdo con el articulo 295 de la ley 906 de
2004, en forma ininterrumpida, pues, las normas que rigen la
privacion o restriccion de la libertad del imputado tienen caracter

excepcional y solo pueden interpretarse restrictivamente.

Asi por ejemplo, lo entendi6 la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia en sentencia de tutela de segunda instancia No. STP21643-
2017, con radicado interno 95621 del 12 de diciembre de 2017, donde
resolvio la impugnacion de una persona privada preventivamente de
la libertad, en contra de la Sala Penal del Tribunal Superior de
Medellin, por haberle negado los derechos invocados en accion de
tutela presentada contra el Juzgado 16 Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de esta metropoli, por la forma erronea
de contabilizar los términos de las causales de libertad de que trata
el Articulo 317 de la Ley 906 de 2004, debido al vacio normativo
dejado por la Ley 1786 de 2016, por medio de la cual se modificé la
precitada norma procedimental, pues, a diferencia de las Leyes 1142
de 2007 y 1453 de 2011, guardé silencio en la forma como se debian

contar:

“El debate se contrae a establecer cual es la manera adecuada de contabilizar los
términos de las causales de libertad previstas en el articulo 317 de la Ley 906 de
2004, esto es, si los dias se cuentan de manera ininterrumpida y continua desde
el dia siguiente del acto procesal de que se trate, o si por el contrario, se

contabilizan en dias habiles.

Sobre este patrticular, la jurisprudencia de esta Corporacion, ha sefialado:
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(..) en cuanto se refiere a dilucidar si los términos establecidos en el articulo
175 ejusdem para formular acusacion, solicitar la preclusiéon o aplicar el
principio de oportunidad, realizar audiencia preparatoria o adelantar audiencia
del juicio oral, corresponden a dias habiles o ininterrumpidos, amén de
precisar la contabilizacion de los lapsos dispuestos en los numerales 4° y 5°
del articulo 317 de la citada legislacién para acceder a la libertad provisional.

(..

Sobre tales preceptos conviene distinguir que el articulo 175 no se encuentra
instituido para proteger el derecho fundamental a la libertad personal de los
incriminados, como si ocurre con las causales de libertad provisional
reguladas en el articulo 317 del mismo ordenamiento. Aquella norma se
orienta a evitar la dilacion injustificada de los tramites, aspecto que hace parte
de la mas amplia nocién del derecho fundamental al debido proceso (inciso 3°
del articulo 29 de la Constitucién) y constituye desarrollo legal de la normativa
internacional sobre el particular establecida en el numeral 1° del articulo 8° de
la Convencién Americana de San José de Costa Rica (Ley 16 de 1972) y en
el numeral 3°, literal c) del articulo 14 del Pacto de Derechos Civiles y Politicos
de Nueva York (Ley 74 de 1968). (...)

En suma, advierte la Corte que la distincion realizada por el legislador en los
numerales 4° y 5° del articulo 317 de la Ley 906 de 2004 modificados por el
articulo 30 de la Ley 1142 de 2007 no responde a criterios razonables y
objetivos y quebranta el derecho de igualdad de las personas, circunstancia
gue impone en virtud del articulo 4° de la Carta Politica dar prevalencia a su
articulo 13 y por ello, entender que la contabilizacion “en forma
ininterrumpida” de los términos previstos en el citado numeral 4° del
articulo 317, también se hace extensiva a los tiempos establecidos en el
numeral 5° del mismo precepto (Negrillas originales). (CSJ SP, 4 de febrero
de 2009, Rad. 30363).

Asi mismo, en sede de tutela, afirmé:

Lo que si corresponde aclarar a los despachos accionados es que el instituto
gue se debe aplicar en materia de libertad provisional es el del articulo 317 del
Cédigo de Procedimiento Penal, y no del 175 ibidem, por versar éste ultimo
sobre la duracion de los procedimientos, y sus términos distan a los de
libertad, en la medida que estos Ultimos -articulo 317- deben ser
contabilizados de manera ininterrumpida en dias calendario, entre tanto
los términos que tienen los funcionarios para superar las etapas procesales —
articulo 175 del C.P.P.- se contabilizan habiles, acorde con lo establecido en
el inciso tercero del articulo 157 de la Ley 906 de 2004 . (CSJ, STP, 2 de
febrero de 2013, Rad. 65256)

Ahora, es claro que esas providencias resefiadas fueron emitidas en vigencia de
las Leyes 1142 de 2007 y 1453 de 2011 que modificaron el 317 de la Ley 906 de

2004 (causales de libertad), y establecian, expresamente, que los términos
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previstos para analizar esas causales liberatorias debian contabilizarse en forma

ininterrumpida.

Sin embargo, como quiera que la nueva Ley 1786 de 2016 —que también introdujo
modificaciones a la misma disposicion en cita- guardo silencio sobre ese particular,
nada obsta para que se interprete bajo los pardmetros anteriores y se entienda que
la contabilizacién de los términos previstos en el citado articulo 317 del C.P.P. debe

realizarse «en forma ininterrumpida.

Lo anterior, maxime si para este asunto resulta perfectamente aplicable el articulo
295 de la Ley 906 de 2004, que trata sobre la afirmacién de la libertad y establece:
«[l]as disposiciones de este cddigo que autorizan preventivamente la privacion o
restriccion de la libertad del imputado tienen caracter excepcional; solo podréan
ser interpretadas restrictivamente y su aplicacion debe ser necesaria,
adecuada, proporcional y razonable frente a los contenidos constitucionales.»

(Negrilla ajena al texto original).

Asi las cosas, al adoptar la postura mas favorable para el procesado, resulta
indiscutible que los términos de las causales de libertad deben contabilizarse
teniendo en cuenta que los dias son ininterrumpidos y continuos desde el dia

siguiente del acto procesal de que se trate.

4.2.3 En tal virtud, es incuestionable que para resolver lo pertinente a la libertad
por vencimiento de términos solicitada por (...), resultaba imperativo para el juez
contar los términos de manera ininterrumpida y, si estaban cumplidos, debia
conceder la excarcelacién del procesado salvo que se presentara alguna de las

circunstancias previstas en el paragrafo 3° del articulo 317 de la Ley 906 de 2004.

Ahora, aunque el procesado se encuentre en libertad en razén a que el Juzgado
16 Penal del circuito con Funciones de Conocimiento de Medellin no ordené su
captura y la fiscalia, segin su propia afirmacién, «opté por continuar el tramite
investigativo con el acusado en libertad»; ello no es ébice para desconocer que la
irregularidad denotada dio lugar al proferimiento de una decisién injusta y arbitraria,
lesiva de los derechos fundamentales del aqui demandante, y que constituye via

de hecho por defecto sustantivo.

En efecto, la Corte Constitucional ha caracterizado el defecto sustantivo como:
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(...) la existencia de un error en una providencia judicial originado en la
interpretacion o aplicacion de las disposiciones juridicas al caso
analizado por el juez. Sin embargo, para que dicho yerro dé lugar a la
procedencia de la accién de amparo debe evidenciarse una irregularidad de
significante trascendencia, que haya llevado a proferir una decision que
obstaculice o lesione la efectividad de los derechos fundamentales. (CC.
Sentencia T-031/16)

4.3. Por lo anterior, la decision prohijada por el Tribunal a quo sera revocada y, en
su lugar, se concedera el amparo al derecho fundamental al debido proceso
reclamado por (...), dejando sin efecto la decision emitida el 8 de agosto de 2017
por el Juzgado 16 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Medellin,
y ordenando que en el término cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacion del
presente proveido, el mencionado despacho judicial resuelva el recurso de
apelacion interpuesto por la fiscalia contra la providencia emitida el 10 de julio de
2017 por el Juzgado 31 Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias
de la misma ciudad, mediante el cual concedi6 la libertad por vencimiento de
términos a favor del nombrado procesado, de conformidad con lo sefialado en

precedencia”.

Por consiguiente, el Juzgado Penal del Circuito de Fredonia al
momento de desatar el recurso de alzada, debio limitarse a decidir
sobre la manera correcta como se debian contabilizar los términos de
privacion preventiva de que trata la Ley 1826 de 2017 y no
extralimitarse diciendo que estos no eran razonables de cara al
tiempo que realmente dura el procedimiento penal abreviado en
casos de violencia intrafamiliar, pues, se itera, es un asunto
concerniente a la esfera legislativa del poder publico, por cuanto son
claras las vias de hecho por defecto sustantivo y desconocimiento o

desacato del precedente judicial.

La interpretacion dada en la providencia que resuelve el recurso de
apelacion es claramente una via de hecho, pues no tiene ningun
sustento normativo, doctrinario y jurisprudencial. Ademas, rifie con la
l6gica, siendo un acto absolutamente arbitrario del operador juridico.

Es claro que la ley establece un tiempo maximo de duracion de la
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medida de aseguramiento que va desde que se impone hasta el
proferimiento de la sentencia, pero ello en nada condicionan las
causales de libertad establecidas en el articulo 548 del Cdédigo de
Procedimiento Penal, en el cual se establecen términos para iniciar la

audiencia concentrada, el juicio oral y el traslado de la sentencia.

Bajo ese entendido, queda claro que los términos de duracion de la
medida de aseguramiento de detencion preventiva y causales de
libertad de que trata el Art. 25 de la Ley 1826 de 2017 son esos y no
otros, debiéndose contabilizar de manera ininterrumpida en dias

calendario.

Asi las cosas, se declarara procedente el amparo solicitado por
encontrarse en la providencia objeto de analisis una via de hecho que
vulnera claramente el debido proceso y se dejara sin efectos la
decisién emitida por el Juzgado Penal del Circuito de Fredonia
(Antioquia) el 18 de diciembre de 2019.

Se ordenara al Juez Penal del Circuito de Fredonia resolver el recurso
de apelaciéon interpuesto en contra de la decision del Juzgado
Segundo Promiscuo Municipal de Fredonia por medio de la cual
decidid negar la solicitud de libertad por vencimiento de términos,
examinando si tal vencimiento se presentd o no, con la contabilizacion
ininterrumpida de los términos y con las precisiones realizadas en

esta providencia.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la Ley,
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RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el amparo constitucional al debido proceso
del sefior CARLOS MAURICIO LOAIZA GOMEZ.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTO la decisién emitida por el Juzgado
Penal del Circuito de Fredonia-Antioquia, el dia 18 de diciembre de
2019,

TERCERO: ORDENAR al Juzgado Penal del Circuito de Fredonia

(Antioquia) en el término de cuarenta y ocho (48) horas resuelva

nuevamente el recurso de alzada interpuesto por el apoderado
judicial del sefior LOAIZA GOMEZ del 8 de diciembre de 2019, en
contra de la decision emitida por el Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Fredonia-Antioquia, mediante la cual nego¢ libertad por
vencimiento de términos, teniendo en cuenta las precisiones dadas

en esta providencia.

CUARTO: Esta decision puede ser impugnada dentro de los tres (3)

dias siguientes a su notificacion.

QUINTO: En caso de que no se presente ninguna impugnacion,
enviese el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su

eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado
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NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

JUAN CARLOS CARDONA ORTIZ
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021). La Sala
de Decision Penal integrada por los Magistrados Edilberto Antonio
Arenas Correa (quien la preside), Nancy Avila de Miranda y Juan
Carlos Cardona Ortiz, de manera virtual estudiaron el proyecto de la
referencia, procediendo a emitir su aprobacioén por medio del correo

institucional y en el cual se resolvio lo siguiente:

“PRIMERQO: CONCEDER el amparo constitucional al debido proceso del sefior
CARLOS MAURICIO LOAIZA GOMEZ.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTO la decision emitida por el Juzgado Penal del

Circuito de Fredonia-Antioquia, el dia 18 de diciembre de 2019,

TERCERO: ORDENAR al Juzgado Penal del Circuito de Fredonia (Antioquia) en
el término de cuarenta y ocho (48) horas resuelva nuevamente el recurso de alzada
interpuesto por el apoderado judicial del sefior LOAIZA GOMEZ del 8 de diciembre
de 2019, en contra de la decision emitida por el Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Fredonia-Antioquia, mediante la cual negé libertad por vencimiento

de términos, teniendo en cuenta las precisiones dadas en esta providencia.

CUARTO: Esta decision puede ser impugnada dentro de los tres (3) dias

siguientes a su notificacion.

QUINTO: En caso de que no se presente ninguna impugnacion, enviese el

expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision”.

PROCESO 1 2021-0028-1 (050002204000202100018)

ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : CARLOS MAURICIO LOAIZA GOMEZ

ACCIONADOS : JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO DE FREDONIA Y
OTROS

PROVIDENCIA : SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA
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Es de anotar que la aprobacién del citado proyecto se realiza de
manera virtual, en atencién a las facultades otorgadas por los
acuerdos expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, entre
ellos el Acuerdo PCSJA20-11632 de 30 de septiembre de 2020, art.

12, que para tal efecto dispuso:

“Articulo 12. Sesiones no presenciales. Las sesiones no presenciales de los
organos colegiados de la Rama Judicial se podran realizar por los medios
técnicos de comunicacion simultanea o remota dispuestas por el Consejo
Superior de la Judicatura y la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial

para el efecto”.

El Magistrado Ponente,

Firmado Por:

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
MAGISTRADO

MAGISTRADO - TRIBUNAL 001 SUPERIOR SALA PENAL DE LA
CIUDAD DE MEDELLIN-ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
57be28e036198bd79abf6f545705096878a7dda09edd2d361af07cd
16ab919fe

Documento generado en 12/02/2021 04:22:11 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
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Medellin, doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION: FIJA FECHA AUDIENCIA

ASUNTO. LEY 906 DE 2004

RADICADO 1 058876000355201900032 (2021 0103-1)
DELITO ' HIOMICIDIO AGRAVADO Y OTROS
ACUSADOS : JUAN JOSE GRISALES MEDINA

- JOHN ALEXANDER BEDOYA MONSALVE
'FABER MANUEL RODRIGUEZ
PROVIDENCIA  INTERLOCUTORIO SEGUNDA INSTANCIA

De conformidad con el inciso 3° del articulo 179 de la ley 906 de 2004,
modificado por el articulo 91 de la ley 1395 de 2010, atendiendo la
disponibilidad de la Sala de Audiencias de la Corporacion, fijase como
fecha para la realizacion de la diligencia de lectura de la decision, para
el martes veintidos (22) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021),
ala2:00 p.m.

Es de anotar que en atencion a la contingencia sanitaria originada por
la propagacion del virus COVID-19, la decision se enviara al correo
electronico de las partes en la fecha y hora programada.

Por la Secretaria de la Sala entérese de manera oportuna a todas las

partes e intervinientes.

CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Auto fija fecha de audiencia
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, doce (12) de febrero dos mil veintiuno (2021)

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 016

PROCESO 1 2021-0113-1

ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : EVA PALACIO MOSQUERA

ACCIONADO : FISCALIA DELEGADA NO. 76 DE APARTADO Y OTROS
PROVIDENCIA: SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

ASUNTO

La Sala resuelve la accion de tutela presentada por la sefiora EVA
PALACIO MOSQUERA, en contra de la FISCALIA DELEGADA No.
76 de Apartadd, por la presunta vulneracion de los derechos

fundamentales de peticion y debido proceso.

A la accion de amparo también fueron vinculados por pasiva la
Registraduria Nacional del Estado Civil con Sede en Apartado, la
Coordinacion de la Fiscalia Especializada de Antioquia, la Fiscalia 33
de la Unidad de Fiscalias Especializadas de Medellin y el Juzgado

Primero Penal del Circuito Especializado de Antioquia.

LA DEMANDA

Manifiesta la sefiora EVA PALACIO MOSQUERA que el 22 de
septiembre de 1998 fue muerto de forma violenta su conyuge
HERNAN ALBERTO MARIN HERNANDEZ. Hecho por el cual la

Fiscalia No. 76 Delegada de Apartaddo dio apertura a una
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investigacion penal por la presunta conducta de homicidio, en donde
el dia 24 del mismo mes y afio emitié el oficio No. 2.092 dirigido a la
Registraduria Nacional del Estado Civil con sede en esa
municipalidad, poniendo de presente el deceso de su compafero
sentimental, omitiendo sefnalar el numero de su cedula de ciudadania
(C.C. 71.604.842), lo cual trajo como consecuencia que se expidiera

el registro civil de defuncion No. 2814086, sin este documento.

Que, en razon de lo anterior, el 05 de noviembre de 2020 elevo un
derecho de peticion ante el referido despacho fiscal, con la finalidad
de que adicionara en el precitado oficio el numero de identificacién de
su difunto esposo, recibiendo respuesta el 11 de noviembre siguiente
en donde se le indico que desde el 25 de julio de 2009 se habia
enviado la investigacion ante la Fiscalia Especializada de Medellin,
motivo por el cual, el 01 de diciembre de 2020 presentd una peticidon
ante la coordinadora de la Unidad de Vida de la Fiscalia General de
la Nacién, con sede en Medellin, solicitando informacion respecto de
los documentos con que se asento el registro civil de defuncion, pero
dicha solicitud fue remitida al almacén de archivo de la unidad de
investigaciones en tramite bajo la Ley 600 de 2000, en donde
sefialaron que no eran competentes para resolver o autorizar la
inscripcion de ese numero de cédula en el registro, remitiéndola de
nuevo a la Fiscalia Delegada de Apartadd que conocio inicialmente

del homicidio.

En consecuencia, procedié a radicar un nuevo derecho de peticion
ante la Fiscalia 76 Delegada de Apartadd, aportando el registro civil
con la intencion de probar el error generado por la omision en el oficio
No. 2092, pero la solicitud fue desechada de plano bajo el argumento

de que ya se le habia resuelto el 11 de noviembre de 2020.
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LAS RESPUESTAS

1.- El Coordinador de la Fiscalia Especializada de Antioquia, contesté
diciendo que luego de consultar la base de datos mediante la cual se
radican las solicitudes y peticiones de los usuarios externos a la
institucion, pudo constatar que a la fecha no ha recibido ninguna
peticion por parte de la ciudadana EVA PALACIOS MOSQUERA, en

donde solicite la correccion del registro de defuncion de su conyuge.

Aclaré que en la ciudad de Medellin existen dos Unidades de Fiscalia
Especializadas, una concerniente a la Direccidon Seccional de
Fiscalias de Medellin y la segunda a la Direccién Seccional de
Fiscalias de Antioquia, siendo esta ultima creada a partir del afio 2017
por la Fiscalias General de la Nacion, por cuanto, antes de que
existiera los casos de competencia de la jurisdiccion penal
especializada y de hechos ocurridos en el Departamento de
Antioquia, eran conocidos por la Unidad de Fiscalias de Medellin, la
cual cuenta con su propia base de datos para procesos tramitados en

vigencia de la Ley 600 de 2000 y anteriores.

Que, realizadas las respectivas averiguaciones se pudo constatar que
efectivamente la investigacién adelantada por la muerte violenta de
HERNAN ALBERTO MARIN RAMIREZ y donde aparece como
sindicado OSCAR DARIO RICARDO ROBLEDO, le correspondi6 a la
Fiscalia 33 de la Unidad de Fiscalias Especializadas de Medellin, bajo
el numero de radicado 1.049.765, la cual, de acuerdo con informacion
consignada en el SIJUF, el 15 de septiembre de 2011 remitio la

actuacion con aceptacion de cargos ante los Jueces Penales del
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Circuito Especializado de Antioquia.

Solicita sea desvinculado de la accién de amparo, toda vez que no
incurriéo en omision alguna que afectara derechos fundamentales de
la peticionaria, toda vez que no conocié del derecho de peticion y

tampoco es competente para hacerlo.

2. El Registrador Municipal del Estado Civil de Apartadd-Antioquia,
expuso que el Registro Civil con el indicativo serial No. 2814086,
inscrito el 24 de septiembre de 1998 en efecto no posee numero de
cédula, por lo que procedieron a revisar los documentos
antecedentes para verificar si se habia cometido algun error al realizar
la inscripcion, pero se evidencid que no fue aportada, ni relacionada
en la documentacion aportada por la Fiscalia, esto es, en el certificado

de defuncion 072108 y el acta de levantamiento.

Para lo que interesa, sefald que la Registraduria Nacional ha definido
una serie de procedimientos para la cancelacion de cedulas por varios
motivos, incluyendo ‘por causa de muerte del titular”, contemplados
en la circular unica del REGISTRO Civil, version 5, numerales

13.2.9.1y 3.2.12, en concordancia con la resolucion 19440 de 2019.

Aclar6 que para esta cancelacion la Direccion Nacional de
Identificacion exige que se aporte el registro civil de defuncion con el
numero de cédula para no cancelar una erroneamente, por lo que,
para el caso del sefior HERNAN ALBERTO ZUNIGA MARIN, el
articulo 79 del Estatuto de Registro Civil de 1970, requiere que
cuando se trate de muerte violenta, su inscripcion o modificacion debe
ser precedida de orden judicial expedida por funcionario vy

competente, quien para el caso de marras debe sefialar el indicativo
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serial a modificar, nombres, apellidos y los datos a modificar o
insertar, acompafnando la solicitud de documentos que considere
pertinentes, lo cual no es indispensable, toda vez que basta con
allegar el oficio en el que ordene al funcionario registral la
modificacion para incluir el numero de cédula en el registro y de
inmediato la Direcciéon Nacional de ldentificacion procede con la
cancelacion del documento de identidad y su actualizacion en la base

de datos.

3. El jefe de la Oficina Juridica de la Registraduria Nacional del
Estado Civil, respondié diciendo en aras de brindar una solicitud a la
pretension de la accionante, solicitd concepto a la Coordinacion del
Grupo Juridico de la Direccion Nacional del Registro Civil, la cual
contesto diciendo que para proceder con la cancelacion de la cedula
de ciudadania, se requiere la inclusion del numero de identificacidon
en el Registro Civil de Defuncién a nombre de Hernan Alberto Marin
Ramirez, inscrito sin este documento en el serial 2814086 de la
Registraduria Municipal de Apartado-Antioquia y se aclardé que la
Registraduria Nacional de Estado Civil no lleva acabo, autoriza,
corrige u ordena inscripciones en el Registro Civil, toda vez que es

competencia de las diferentes autoridades registrales del pais.

Asi mismo, se le indico que, de conformidad con el articulo 91 del
Decreto Ley 1260 de 1970, las correcciones de los registros del
estado civil se realizan por i) solicitud escrita, cuando existen errores
mecanograficos y ortograficos, los que se establezcan del folio o en
comparacion con el documento antecedente; ii) escritura publica por
fijacion de la identidad con la realidad vy iii) decision judicial en la que
se modifica el estado civil, por cuanto le corresponde a la

Registraduria Municipal de Apartado-Antioquia, solicitar el documento
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base de esa correccion, bien sea por escritura publica o providencia
judicial emanada de la autoridad que ordend la inscripcién, la cual
indica, para el caso concreto es la Fiscalia Delegada ante los Jueces
Penales del Circuito de Apartadé o quien haya tenido conocimiento
de la muerte violenta, la cual debe proceder a peticion de los
herederos, de confirmad con el articulo 90 del Decreto ley 1260 de
1970.

De otro lado, adujo que consultado el Archivo Nacional de
Identificacion —ANI-, se establecidé que la cédula de ciudadania No.
71.604.842, expedida el 29 de agosto de 1979 en la Registraduria
Especial de Medellin-Antioquia, a nombre de HERNAN ALBERTO
MARIN RAMIREZ, se encuentra vigente a la fecha, pero que, una vez
la accionante lleve a cabo el procedimiento indicado por la
Coordinacion de Registro Civil, la Registraduria Nacional del Estado
Civil no tendra inconveniente alguno en cancelar por causa de

muerta, la referida cédula de ciudadania.

Conforme a lo anterior, solicita se desvincule a la entidad de la accion
de amparo, toda vez que no ha realizado ninguna acciéon u omision

que vulnere o ponga en riesgo derechos fundamentales.

4. El Fiscal Seccional Coordinador de la Unidad de Fiscalia Seccional
de Apartado, respondié diciendo que el pasado 10 de noviembre de
2020, la sefiora EVA PALACIO MOSQUERA, mediante derecho de
peticion solicitd la inscripcion del numero de cédula en el registro civil
de defuncion del sefior HERNAN ALBERTO MARIN HERNANDEZ,
quien figura como vivo en la Registraduria Nacional del Estado Civil.
Que, para el dia siguiente la asistente de Fiscalia Il, mediante oficio

No. 517 le informé que la investigacion sumarial con radicado 2891 y
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SIJUF 164062 fue enviada a la Unidad de Fiscalia Especializada de
la Ciudad de Medellin el dia 28 de julio de 2009 vy finalizando el mes
de enero del presente ano, la sefiora EVA PALACIO MOSQUERA se
presentd de nuevo en esa unidad de fiscalia donde sostuvo
conversacion con la asistente, informado que en la ciudad de Medellin
no aparecia la investigacién por la muerte de su compafiero HERNAN
ALBERTO MARIN RAMIREZ, a lo cual la asistente le respondié que
seguiria indagando por la misma, pero necesitaba tiempo.

Informacion que también comunico al abogado de la peticionaria.

Pesquisas de las que informa, la asistente fiscal No. Il ha seguido
adelantando, dando respuesta a la sefiora EVA PALACIO
MOSQUERA, a quien adjunto i) copia de la resolucién donde la Fiscal
Jefe de la Unidad Seccional para el 8 de mayo de 2009, revoca la
resolucidon de suspension de la investigacion y la reasigna al
despacho de la Fiscalia 117 Seccional; ii) copia de la hoja de
radicacion de la investigacion sumarial con numero 2891 y SIJUF
164062 donde consta la anotacion de salida del proceso para la
Fiscalia Especializada de Medellin; iii) oficios No. 53 y 55 dirigidos a
los Jueces Penales del Circuito de esta ciudad solicitando informacion
de si en alguno de ellos se encontraba asignada la investigacion
contra OSCAR DARIO RICARDO ROBLEDO, por el homicidio de
HERNAN ALBERTO MARIN RAMIREZ, quienes manifestaron no

tener registro alguno del mencionado proceso.

Por lo anterior, considera que se ha dado respuesta de fondo a la
peticion elevada por la accionante, toda vez que esa Unidad de
Fiscalia no seria la competente para ordenar el tramite que la
peticionaria esta solicitando, toda vez que se podria incurrir en el

delito de falsedad.
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5.- La Fiscalia 33 de la Unidad de Fiscalias Especializadas de
Medellin y el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de
Antioquia, no se pronunciaron sobre los hechos de la demanda, por
cuanto se dara aplicacion a la presuncidon de veracidad de que trata
el articulo 20 del Decreto Ley 2591 de 1991. “ARTICULO 20.
PRESUNCION DE VERACIDAD. Si el informe no fuere rendido
dentro del plazo correspondiente, se tendran por ciertos los hechos y
se entrara a resolver de plano, salvo que el juez estime necesaria otra

averiguacion previa”.

LA PRUEBA

1. El Coordinador de la Unidad de Fiscalia Especializada del Distrito
Judicial de Antioquia aporté como prueba la constancia de verificaciéon
en el sistema SIJUF con sus respectivos pantallazos, del proceso
adelantado por la muerte de HERNAN ALBERTO MARIN RAMIREZ,
la cual arroj6 como resultado que el numero de radicacion
correspondiente era el serial 1049765, por el delito de homicidio en
hechos ocurridos el 23 de septiembre de 1998 en el municipio de
Apartado-Antioquia, teniendo como ultima actuacion el acta de
sentencia anticipada con fecha del 15 de septiembre de 2011, suscrita
por la Fiscalia 33 Especializada de Ley 600 de 2000, quien remite el
proceso ante los Jueces Especializados de Antioquia, mediante oficio
8879.

2. La Registraduria Municipal de Apartadd, aporté con su respuesta:

2.1. Copia del oficio No. 2.092 del 24 de septiembre de 1998, suscrito
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por la Jefe de Secretaria de la Unidad de Fiscalia Delegada ante
Jueces Penales del Circuito de Apartadd, mediante el cual, solicita
registrar en los libros pertinentes la muerte de quien en vida respondia
al nombre de HERNAN ALBERTO MARIN RAMIREZ, persona de la

gue senald se encontraba indocumentada.

2.2. Copia del Certificado de Defuncion del sefior HERNAN ALBERTO
MARIN RAMIREZ.

3. La Oficina Juridica de la Registraduria Nacional, aporto copia de la
respuesta suministrada a la sefiora EVA PALACIO MOSQUERA el dia
04 de febrero de 2020, referente al procedimiento que debe seguir
para obtener la cancelacion de la cédula de ciudadania de su difunto

esposo.

CONSIDERACIONES

Como bien se conoce, la accion de tutela posee un caracter
eminentemente subsidiario y excepcional de procedencia frente a

situaciones contra las cuales no exista otro medio de defensa

tendiente a proteger los derechos constitucionales fundamentales

vulnerados 0 amenazados, o cuando existiendo, no tenga la eficacia

del amparo constitucional, lo que abre paso a su utilizacibn como
mecanismo transitorio para precaver la ocurrencia de un perjuicio

irremediable.

Frente a la mora judicial, ya la H. Corte Suprema de Justicial, hizo un

analisis jurisprudencial respecto del pronunciamiento emitido por el

! Sala de Casacion Civil. M.P. Pedro Octavio Munar Cadena. Exp. No Exp. T. No. 11001 02 03 000 2011
01853 -00 del 20 de septiembre de 2011.
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maximo 6rgano Constitucional, en donde se establecid que:

Otro tanto ha manifestado la Corte Constitucional sobre el asunto en
comento, puesto que, entre otros pronunciamientos, ha precisado que
‘respecto de la mora judicial, tal como la ha entendido esta Corte, viola el
derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia cuando la
dilacion en el tramite de una actuacion es originada no en la complejidad
del asunto o en la existencia de problemas estructurales de exceso de
carga laboral de los funcionarios, si no en la falta de diligencia y en la
omision sistematica de sus deberes por parte de los mismos. Por lo
anterior, la Sala procedera a estudiar cual ha sido la posicién de la Corte

al respecto.

“6.- En sentencia T-1154 de 2004, la Corte indicO que de los
postulados constitucionales se sigue el deber de todas las
autoridades publicas de adelantar actuaciones y resolver de
manera diligente y oportuna los asuntos sometidos a ella. En ese
sentido, la dilacién injustificada y la inobservancia de los términos
judiciales pueden conllevar la vulneracién de los derechos al debido
proceso y al acceso a la administracion de justicia. En este caso, la
Sala sefial6, que si el ciudadano no cuenta con un medio de defensa
eficaz a su alcance, y esta frente a la inminencia de sufrir un perjuicio
irremediable, la accion de tutela es procedente para proteger sus
derechos fundamentales. Finaliz6 argumentando que ‘De lo anterior se
infiere que a fin de que proceda la accién de tutela, es indispensable
que determinada dilacion o mora judicial sean injustificadas, pues el
mero incumplimiento de los términos dentro de un proceso, no
constituye per se una violacién al debido proceso [Ver sentencia T-604
de 1995, M.P. Carlos Gaviria Diaz], salvo que el peticionario se
encuentre ante un perjuicio irremediable. Asi entonces, la mora judicial
so6lo se justifica si la autoridad correspondiente, a pesar de actuar con
diligencia y celeridad, se encuentra ante situaciones ‘imprevisibles e
ineludibles’, tal como, el exceso de trabajo, que no le permitan cumplir
con los términos sefialados por la ley. De lo expuesto se concluye que
constituye una violacion de los derechos fundamentales al debido

proceso y al acceso a la administracién de justicia, aquella denegacion
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o inobservancia de los términos procésales que se presenten sin causa

que las justifiguen o razén que las fundamenten’.

‘De igual manera, en sentencia T-258 de 2004, la Corte sefialé que
prima facie, dada la subsidiariedad que caracteriza a la accion de tutela,
no puede el Juez constitucional inmiscuirse en el tramite de un proceso
adoptando decisiones o modificando las ya existentes en el curso del
mismo. Lo anterior vulneraria, de conformidad con el fallo, los principios
de autonomia e independencia de las funciones consagradas en los
articulos 228 y 230 superiores. No obstante lo anterior, indico la
providencia que es procedente la solicitud de amparo cuando la demora
en la resolucion del caso no tiene justificacion, el peticionario no cuenta
con otro medio de defensa eficaz y, ademas, el mismo esta ante la
inminencia de un perjuicio irremediable. Concluyé entonces la Sala que

la accion de tutela no procede automaticamente ante el incumplimiento

de los plazos leqgales por parte de los funcionarios, sino que debe

acreditarse también que tal demora es consecuencia directa de la falta

de diligencia de la autoridad publica.

“En sentencia T-1226 de 2001, se reiter6 que la mora judicial en
hipdétesis como la excesiva carga de trabajo esta justificada y, en
consecuencia, no configura denegacion del derecho al acceso a la
administracion de justicia. De conformidad con esta decision, al analizar
la procedibilidad de la accion de tutela por mora judicial, el juez
constitucional debe determinar las circunstancias que afectan al
funcionario o despacho que tiene a su cargo el tramite del proceso. [...]”

(Sentencia T-357 de 10 de mayo de 2007, subrayado fuera del texto).

Ahora bien, conforme con la doctrina constitucional?, el derecho de
peticion es una prerrogativa especial prevista en el articulo 23 de la
Carta Politica, que consiste en la posibilidad que tiene cualquier

persona para realizar peticiones respetuosas ante las autoridades o

2 Ver Sentencia T- 608 de 2013
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ante otros particulares, con el objeto de obtener la satisfaccion de un

interés personal o colectivo.

Frente a las caracteristicas esenciales del derecho de peticién, ha
sido abundante y reiterativa la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, al considerar que el nucleo esencial de este derecho

reside en la resolucidn pronta y oportuna de la solicitud.

En este sentido, esa Corporacion ha manifestado:

“(i) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa,
garantizando a su vez otros derechos constitucionales, como los
derechos a la informacién, a la participacion politica y a la libertad de
expresion; (ii) el nucleo esencial del derecho de peticién reside en la
resolucion pronta y oportuna de la cuestion; (iii) la peticion debe ser
resuelta de fondo, de manera clara, oportuna, precisa y congruente con
lo solicitado; (iv) la respuesta debe producirse dentro de un plazo
razonable, el cual debe ser lo mas corto posible; (v) la respuesta no
implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en
una respuesta escrita; (vi) este derecho, por regla general, se aplica a
entidades estatales, y en algunos casos a los particulares; (vii) el
silencio administrativo negativo, entendido como un mecanismo para
agotar la via gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el
derecho fundamental de peticidn pues su objeto es distinto. Por el
contrario, el silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que
se ha violado el derecho de peticion; (viii) el derecho de peticion también
es aplicable en la via gubernativa; (ix) la falta de competencia de la
entidad ante quien se plantea, no la exonera del deber de responder; y
(x) ante la presentacién de una peticion, la entidad publica debe notificar

su respuesta al interesado”.3

La Jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional ha trazado

3 Sentencia T- 249 de 2001.
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algunas reglas basicas para entender cuando esta garantia

fundamental ha sido satisfecha.

Las peticiones respetuosas presentadas ante las autoridades deben
ser resueltas en forma oportuna, completa y de fondo, y no limitarse

a una repuesta simplemente formal.

Frente al tema ha dicho:

“Segun se ha precisado en la doctrina constitucional, esta garantia
constitucional consiste no solo en el derecho de obtener una
respuesta por parte de las autoridades sino a que éstas resuelvan de
fondo, de manera clara y precisa la peticion presentada. Asimismo,
tal respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, el cual
debe ser lo méas corto posible, pues prolongar en exceso la decision

de la solicitud, implica una violacién de la Constitucién...”

Cuando no es posible que la entidad resuelva una peticion, debe
informar al peticionario acerca de los inconvenientes presentados,
sefialando un término en el cual podra producir la respuesta a su

cuestionamiento.

La respuesta se ha considerado de fondo cuando la entidad realiza
un analisis detallado para la verificacién de los hechos y la respuesta
expresa el marco juridico que regula el tema cuestionado, con un
analisis que confronte lo pedido, sin importar si la respuesta misma

es favorable o no a los intereses del peticionario.

Igualmente, la Honorable Corte Constitucional ha sefialado que las

entidades tienen que atender con especial cuidado las peticiones de

4 Sentencia T-957 de 2004
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las personas que se encuentren en situacion de vulnerabilidad, como
las victimas de la violencia y propender por otorgarles una respuesta

en forma mas expedita y completa.

Para el caso concreto, la accionante se duele que la Fiscalia
Delegada No. 76 de Apartadd no atendié de fondo a las reiteradas
peticiones de adicion del numero del documento de identidad de su
difunto esposo en el Oficio No. 2.092 del 24 de septiembre de 1998,
dirigido a la Registraduria Nacional del Estado Civil, con sede en
Apartadd, donde informaba el deceso de forma violenta para la

expedicion del respectivo Registro Civil de Defuncidn.

Entre tanto, la entidad accionada sefiala que no puede acceder a esa
pretension porque incurriria en una falsedad, toda vez que desde el
afno 2009 el proceso fue remitido ante la Fiscalia Especializada de
Medellin, por cuanto la contestacion a los derechos de peticion de la
accionante se ha encaminado en indicar el estado de las ultimas
actuaciones procesales, a fin de que pueda acudir a la entidad

competente.

Por su parte el coordinador de la Fiscalia Especializada de Antioquia,
manifestd que consultadas las bases de datos, evidencié que no ha
recibido derecho de peticidn alguno, firmado por la demandante Eva
Palacios Mosquera, lo cual resulta I6gico toda vez que esa unidad de
Fiscalia fue creada hasta el afio 2017, por cuanto las investigaciones
por hechos ocurridos en el Distrito Judicial de Antioquia eran
desarrolladas anteriormente por Fiscales de la Unidad Especializada
de Medellin.

Aun asi, tuvo la diligencia de consultar en el sistema SIJUF el estado
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del proceso desarrollado por la muerte violenta de HERNAN
ALBERTO MARIN RAMIREZ, le correspondi6 por reparto a la Fiscalia
33 de la Unidad de Fiscalias Especializadas de Medellin, bajo el
numero de radicado 1.049.765, quien registré como ultima actuacion
el envio de los cuadernos ante los Jueces Penales del Circuito
Especializado de Antioquia, por allanamiento a cargos del
investigado, sefior OSCAR DARIO RICARDO ROBLEDO.

Informacion con la que la Sala vinculd por pasiva a la Fiscalia 33 de
la Unidad de Fiscalias Especializadas de Medellin y al Juzgado
Primero Penal del Circuito Especializado de Antioquia, este ultimo, por
cuanto al consultar el sistema de gestién de la Rama Judicial con el nombre
del procesado, se establecid que fue el Despacho que conocio del proceso.
Aun asi, ambas entidades guardaron silencio administrativo, debiéndose
aplicar en su contra la presuncion de veracidad de que trata el articulo 20

del Decreto Ley 2591 de 1991: “ARTICULO 20. PRESUNCION DE
VERACIDAD. Si el informe no fuere rendido dentro del plazo correspondiente, se
tendran por ciertos los hechos y se entrara a resolver de plano, salvo que el juez estime

necesaria otra averiguacion previa’.

Ahora bien, tanto la Registraduria Municipal del Estado Civil de
Apartadd, como la Oficina Juridica de la Registraduria Nacional del
Estado Civil, fueron claros en senalar que, de conformidad con el
articulo 79 del Decreto Ley 1260 de 1970, cuando se trate de muerte
violenta, la inscripcion o modificacion de algun dato relevante en el
Registro Civil de Defuncion debe estar precedida de orden judicial de
funcionario competente, donde sefale el indicativo serial del Registro
Civil con nombres, apellidos y los datos a modificar o insertar,
anexando los documentos que considere pertinentes, lo cual no es
indispensable, toda vez que basta con allegar el oficio en el que
ordene al funcionario registral la modificacion para incluir el numero

de cédula en el registro y de inmediato la Direccion Nacional de
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Identificacion procede con la cancelacion del documento de identidad

y su actualizacion en la base de datos.

En consecuencia, resulta evidente la vulneracion de los derechos
fundamentales de peticiéon y debido proceso que le asisten a la
accionante EVA PALACIO MOSQUERA, toda vez que la omision en
la expedicion del oficio aclaratorio del documento de identidad de su
difunto esposo para corregir el Registro Civil de Defuncion y cancelar
la cédula de ciudadania por causa de muerte, lleva intrinseca la
restriccion de otros derechos de indole patrimoniales, como lo es el
derecho de sucesion por causa de muerte, motivo por el cual, la
Fiscalia General de la Nacién, representada en este caso por la
Fiscalia Delegada No. 76 de Apartadd y la Fiscalia 33 Especializada
de Medellin, al igual que el Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Antioquia, se encuentran en el deber juridico de
resolver de fondo la peticion de la accionante, pues, son las
autoridades que conocieron del proceso por homicidio del sefior
HERNAN ALBERTO MARIN RAMIREZ y como quiera que se
desconoce la situacion actual de la investigacion, se ordenara a
dichas entidades actuar en coordinacion para la busqueda de las
actuaciones procesales, a fin de que corroboren fehacientemente la
plena identidad del occiso y a continuacion, la ultima autoridad que
haya adoptado una decisibn de fondo proceda a enviar oficio
aclaratorio a la Registraduria Municipal de Apartado, indicando las
razones de la omision en el oficio No. 2.092 del 24 de septiembre de
1998 y las labores realizadas para identificar plenamente a la victima,
suministrando el numero del documento de identidad para que

procedan a modificar el Registro Civil de Defuncion No. 2814086.
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Por lo tanto, la Sala amparara los derechos fundamentales de peticion
y debido proceso que le asisten a la accionante EVA PALACIO
MOSQUERA, ordenando a la Fiscalia Delegada No. 76 de Apartado,
la Fiscalia 33 Especializada de Medellin y al Juzgado Primero Penal
del Circuito Especializado de Antioquia, que en el plazo no mayor a
48 horas contadas desde el momento de la notificacion de esta
providencia, coordinen entre si la busqueda de las actuaciones
procesales de la investigacion adelantada por el presunto homicidio
del Sr. HERNAN ALBERTO MARIN RAMIREZ y a continuacion,
procedan a realizar labores tendientes a establecer su plena identidad
y de esta manera, la autoridad que haya adoptada la ultima decision
de fondo, proceda a enviar oficio aclaratorio a la Registraduria
Municipal de Apartadé que modifique el Registro Civil de Defuncion
No. 2814086, consignando el numero de cédula de ciudadania con el
que en vida se identificaba la victima MARIN RAMIREZ.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,
Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: AMPARAR Ilos derechos fundamentales de peticion y
debido proceso que le asisten a la Sra. EVA PALACIO MOSQUERA,

conforme a la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: ORDENAR la Fiscalia Delegada No. 76 de Apartado, la
Fiscalia 33 Especializada de Medellin y al Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado de Antioquia, que en el plazo maximo de

cuarenta y ocho (48) horas, contados a partir de la notificacion de esta
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decision, coordinen entre si la busqueda de las piezas procesales que
conforman la investigacion adelantada por el presunto homicidio de
la victima HERNAN ALBERTO MARIN RAMIREZ y acto seguido,
establezcan su plena identidad para que, la ultima autoridad que
conoci6 del asunto proceda de manera inmediata a enviar el oficio
aclaratorio a la Registraduria Municipal de Apartadd, sefalando las
razones de la omisién en la consignacion del documento de identidad
de occiso MARIN RAMIREZ vy los actos investigativos de
corroboracion de su plena identidad, para que sean agregados al
Registro Civil de Defuncion No. 2814086.

TERCERO: Esta decision puede ser impugnada dentro de los tres (3)
dias siguientes a su notificacion. En caso de que no se presente
ninguna impugnacion, enviese el expediente a la Honorable Corte

Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE®

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

Vacancia Temporal
JUAN CARLOS CARDONA ORTIZ
Magistrado

> Puede validar la autenticidad del documento firmado electrénicamente ingresando en la
direccidn: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
SEDE CONSTITUCIONAL

Medellin, febrero doce (12) de dos mil veintiuno (2021)

N° Interno

Radicado

Accionante

Accionada
Decisién

: 2021-0024-4.

Sentencia de Tutela - 22 instancia.

: 05440 31 04 001 2020 00230
: GILBERTO DE JESUS TORRES

OROZCO

: AFP Colpensiones y otros

: Confirma

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha.

Acta N° 013

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Por via de impugnacion, conoce la Sala la

sentencia de tutela proferida por el Juzgado Penal del Circuito de

Marinilla (Ant.), por medio de la cual se concedi6 el amparo de los
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derechos fundamentales al debido proceso y minimo vital del sefior
GILBERTO DE JESUS TORRES OROZCO; diligencias en las que figuran
en calidad de accionadas, la AFP COLPENSIONES y EPS SAVIA
SALUD.

ANTECEDENTES

Los hechos objeto de la presente accion fueron

resumidos por el A quo de la siguiente forma:

“Manifiesta el accionante que presenta un diagnostico
de TUMOR MALIGNO DEL ESTOMAGO, PARTE NO ESP, y que una
vez por semana debe estar en quimioterapia, y que fue intervenido
quirargicamente el dia 10 de octubre del afio 2019, para ese entonces
se inicid la incapacidad y que a la fecha aun sigue incapacitado hasta
gue se resuelva su situacion de pérdida de capacidad laboral.

Senala que, hasta los 180 dias de incapacidad recibio
por parte de la EPS SAVIA SALUD el pago de incapacidades y
después radico las incapacidades a Colpensiones, en el que le
informan que “no hay lugar al reconocimiento de mas subsidio por
incapacidades a su favor” a sabiendas que no ha recibido ni subsidio
ni el pago por incapacidades de su actual enfermedad.

Aduce que, con lo anterior el FONDO DE PENSION-
COLPENSIONES, viene vulnerando su derecho a la salud, dignidad,
al minimo vital, razén por la cual la falta del pago de las incapacidades
constituye graves perjuicios que vulneran sus derechos
fundamentales a la seguridad social, al minimo vital, a la dignidad
humana, pues tiene que responder econdmicamente por su sustento
y por el no pago de las incapacidades a la que tiene derecho le han
ocasionado varios perjuicios tanto para su €l como para su familia.

Finalmente refiere que, con la falta de pago de la
incapacidad que se le adeuda, la accionada vulnera de manera
flagrante su derecho fundamental al minimo vital, que se traduce en
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la posibilidad de una VIDA EN CONDICIONES DIGNAS y es de anotar
que lo solicitado se trata de un reconocimiento econdmico que se
constituye en un derecho adquirido y que precisamente hace parte
fundamental de los recursos con que cuenta para subsistir con su
familia, por ello acude al juez de tutela para pedir la proteccion de
estos derechos.”

DEL FALLO IMPUGNADO

El juzgado de instancia, concedido el amparo

solicitado y, en efecto, dispuso lo siguiente:

PRIMERO. CONCEDER la solicitud de amparo
constitucional incoada por el sefior GILBERTO DE JESUS
TORRES OROZCO, identificado con la cédula de ciudadania
numero 70.900.772, en contra de la Administradora Colombiana de
Pensiones —COLPENSIONES-, de conformidad con lo expuesto en

la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. ORDENAR a la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES-, para que dentro
del término maximo de las cuarentay ocho (48) horas siguientes
a la notificacion de esta decision, en caso de no haberlo hecho,
proceda a liquidar y pagar a favor del accionante las incapacidades
que se han generado con posterioridad al dia 180 y que son objeto
de reclamacion en esta accion de tutela, asi como las que se sigan
generando sin que sobrepase el pago de los 540 dias, siempre y

cuando el actor allegue los soportes necesarios para su pago.

DE LA IMPUGNACION
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Recuerda la representante judicial de la AFP
COLPENSIONES, que el senor GILBERTO DE JESUS TORRES
OROZCO instaur6 accion de tutela para obtener la protecciéon de
su derecho fundamental al minimo vital, a fin de que se ordenara a
la entidad que representa el pago de incapacidades médicas por el
periodo comprendido entre el dia 181 al dia 540, y hasta tanto se
diera solucion al tramite de calificacidon de pérdida de su capacidad

laboral.

Que revisadas las bases de datos de
Colpensiones, se evidencio que el dia 13 de julio de 2020 bajo el
radicado No. 2020 6723828, la EPS SAVIA SALUD allegé a esa
administradora Concepto de Rehabilitacion del sefor GILBERTO
DE JESUS TORRES OROZCO con pronostico DESFAVORABLE.

Y, de acuerdo a lo anterior, no es procedente por
parte de esa administradora el reconocimiento y pago de
incapacidades médicas a favor del sefior GILBERTO DE JESUS
TORRES OROZCO por cuanto al tener concepto de rehabilitacion
desfavorable, lo pertinente es solicitar el tramite de calificacion de
pérdida de su capacidad laboral, tal y como le fue informado
mediante Oficio BZ2020 10314162-2143793 del 16 de octubre de
2020.

Aclara asi mismo, que la obligaciéon de pago de
incapacidades nace para ese fondo de pensiones a partir del
momento en que es remitido Concepto de rehabilitacién por parte
de EPS, siempre y cuando se esté solicitando el reconocimiento de
pago de periodos superiores al dia 180 y hasta el dia 540, y el

afiliado cuente con prondstico de recuperacion favorable respecto
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de lo padecido. Lo anterior, de acuerdo al articulo 142 del Decreto
0129 de 2012

Asi las cosas, sefiala que el dia 13/10/2020 bajo el
radicado No. 2020 10292464, el sefor GILBERTO DE JESUS
TORRES OROZCO procedi6 a solicitar calificacion de la pérdida
de su capacidad laboral y Colpensiones expidié Dictamen DML No.
4042274 del 29 de octubre de 2020, mediante el cual se determiné
gue el senor Torres Orozco tiene una PCL del 57.08% con fecha
de estructuracién del 31/01/2020. Dictamen notificado atraves del

correo electronico el dia 14/11/2020.

Indica asi mismo, revisado el Concepto de
Relacién de Incapacidades-CRI- aportado por el seior GILBERTO
DE JESUS TORRES OROZCO, se observa que el dia 181, se
configur6 el 13/07/2020, fecha posterior a la fecha de

estructuracion de la invalidez.

De lo senalado, llama la atencion en el sentido que
al sefior GILBERTO DE JESUS TORRES OROZCO no le asiste el
derecho al reconocimiento y pago de incapacidades porque tiene
concepto de rehabilitacion con prondstico desfavorable, la
declaracion del estado de invalidez se estructurdé antes del dia 181
y la accién de tutela no es el mecanismo idéneo para ordenar el
reconocimiento de prestaciones econdémicas desdibujando asi, el

principio de subsidiaridad que rige la tutela.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
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El problema juridico que debe resolver la Sala se
contrae a determinar si la accion de tutela impetrada por el sefior
GILBERTO DE JESUS TORRES OROZCO, mediante la cual busca el
pago de unas incapacidades generadas desde el 10 de julio de
2020, cumple con los requisitos de procedencia que habilitarian a
este juez constitucional a estudiar el fondo del asunto, y de superar
dicho filtro, se determinara si al juez de instancia asistio razon al
ordenar a la AFP COLPENSIONES el pago de incapacidades
reclamadas por el accionante a partir de la fecha aludida, y como

guiera que son superiores a los 180 dias.

Conforme a lo establecido en el articulo 86 de la
Constitucion Politica y de los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992,
la accion de tutela es el mecanismo de proteccion constitucional de
los derechos fundamentales, del cual puede hacer uso cualquier
ciudadano cuando se vulneren o amenacen tales derechos por
parte de una autoridad publica, o de un particular, en los casos
previstos por la ley, mecanismo que tiene como finalidad que
juridicamente y de manera inmediata y eficaz se protejan los
derechos. Por ello, se consagro un procedimiento especialmente

agil.

De la accion de tutela so6lo puede hacer uso el
afectado, cuando, analizado el caso concreto, no tenga a su
alcance otro mecanismo legal de protecciéon oportuna para su
derecho, o de tenerlo, se encuentre en la hipoétesis de peligro
irremediable que hace inviable el mecanismo asi formalmente se

cuente con él, caso éste ultimo en el cual la tutela se presenta como
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mecanismo transitorio de proteccion mientras se acude a la via

legal ordinaria.

Para que la accion de tutela prospere, es

necesario analizar en cada caso los siguientes aspectos:

[ERN

. Que el derecho cuya proteccion se demanda sea derecho fundamental.

2. Si ha sido vulnerado o amenazado el derecho cuya proteccion se
demanda, incluso otros derechos fundamentales no citados por el

accionante.

3. Cuenta el afectado con otros medios de defensa judicial, idéneo y
efectivos que le permitan proteger debidamente el derecho vulnerado o

amenazado.

4. En el evento de contar con mecanismos de defensa diferentes a la
tutela, se encuentre en la hipétesis de perjuicio irremediable que hace

posible la accion como mecanismo de proteccion transitoria.

Ademas, tal y como lo ha establecido la Corte
Constitucional, el examen de subsidiariedad de la accion
constitucional debe establecerse a partir de un analisis exhaustivo

del panorama factico que sustenta la pretension de amparo.

En el caso concreto, la Sala considera que es

procedente la accion de tutela formulada por el accionante, toda
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vez que de los hechos relatados por aquél, se desprende que
radic6 ante COLPENSIONES los documentos necesarios para el
pago de las correspondientes prestaciones sociales, entidad que el
16 de octubre de 2020 le indicé que no habria lugar al pago de
incapacidades y en su lugar se hacia necesaria la calificacion de su
pérdida de la capacidad laboral, lo que evidentemente va en
desmedro de sus garantias fundamentales, mas aun cuando se
trata de una persona que padece de cancer gastrico, lo que hace
necesario dispensarle una proteccion reforzada en razén a su

estado de salud.

De alli que, consecuencialmente, “la accion de tutela

se convierta en el medio idéneo para la protecciébn de otros derechos
fundamentales que con tal situacién también pueden resultar afectados, como
el minimo vital y la salud cuando el peticionario se ve desprovisto del pago de

las incapacidades médicas”.1

Ahora bien, tal y como se ha pronunciado de
manera insistente la H. Corte Constitucional acerca de las
responsabilidades de cada uno de los actores del SGSSI en el
desembolso de la citada prestacion econdmica, es que el pago de
las incapacidades laborales por enfermedad que se presume de
origen comun causadas a partir del dia 181 corre por cuenta de la
AFP, hasta que el afiliado restablezca su salud o hasta que se

califigue la pérdida de su capacidad laboral® y es asi como se han

1 Sentencia de tutela del 8 de febrero de 2018, CSJ Sala Civil, radicado 623538.

2 Al respecto pueden consultarse, entre otras, las sentencias T-980 de 2008 (M.P. Jaime
Cérdoba); T-920 de 2009 (M.P. Gabriel Eduardo Mendoza); T-137 de 2012 (M.P. Humberto
Sierra) y T-263 de 2012 (M.P. Jorge lvan Palacio).
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establecido de acuerdo a la normatividad vigente, pautas® en la

materia como son, las siguientes:

El pago de las incapacidades laborales de origen comun iguales o
menores a tres dias corre por cuenta del empleador (Decreto 1049 de

1999, articulo 40, paragrafo 1°).

Las incapacidades por enfermedad general que se causen desde
entonces y hasta el dia 180 deben ser pagadas por la EPS (Ley 100 de
1993, articulo 206). En todos los casos, corresponde al empleador
adelantar el tramite para el reconocimiento de esas incapacidades
(Decreto Ley 19 de 2012, articulo 121).

La EPS debera examinar al afiliado y emitir, antes de que se cumpla el
dia 120 de incapacidad temporal, el respectivo concepto de
rehabilitacion. EI mencionado concepto debera ser enviado a la AFP
antes del dia 150 de incapacidad (Decreto Ley 19 de 2012, articulo
142).

Una vez reciba el concepto de rehabilitacion favorable, la AFP debera
postergar el tramite de calificacién de la invalidez hasta por 360 dias
adicionales, reconociendo el pago de las incapacidades causadas
desde el dia 181 en adelante, hasta que el afiliado restablezca su salud
o hasta que se dictamine la pérdida de su capacidad laboral (Decreto
2463 de 2001, articulo 23).

Si el concepto de rehabilitacion no es expedido oportunamente, sera la
EPS la encargada de cancelar las incapacidades que se causen a partir
del dia 181. Dicha obligacién subsistira hasta la fecha en que el

concepto medico sea emitido.

3 Al respecto puede consultarse, entre otras, las sentencia T- 333 de 2013 (M.P. Luis
Ernesto Vargas Silva).
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- Si el concepto de rehabilitacion no es favorable, la AFP deber& remitir
el caso a la junta de calificacion de invalidez, para que esta verifique si
se agoto el proceso de rehabilitacion respectivo y, en ese caso, califique
la pérdida de la capacidad laboral del afiliado. Si esta es superior al 50%
y el trabajador cumple los demas requisitos del caso, la AFP debera
reconocer la pensién de invalidez respectiva. Si es menor del 50%, el
trabajador debera ser reintegrado a su cargo, o reubicado en uno

acorde con su situaciéon de incapacidad.

En el caso que nos ocupa, esta claro que el
accionante supero los ciento ochenta (180) dias de incapacidad por
enfermedad comun y hasta ese momento, le fueron reconocidas y
pagadas las incapacidades por la EPS, que remitio a la AFP

COLPENSIONES concepto de rehabilitacion desfavorable.

En cuanto al reconocimiento y pago de las
incapacidades, la Corte Constitucional, en Sentencia T-980 de
2008* inst6 a las entidades del SGSSI, a tener en cuenta que
guienes reclaman el pago de esas prestaciones son sujetos
vulnerables, merecedores de un trato especial de parte de las
entidades a cuyo cargo esta el reconocimiento y pago de las
prestaciones asistenciales y economicas que materializan el
derecho fundamental a la seguridad social. Ademas, en el mismo
fallo, requieren a las EPS para que se abstengan de pronunciarse
sobre las incapacidades laborales superiores a 180 dias por el solo
hecho de carecer de competencia al respecto y, en cambio, las

obliga a actuar arménicamente con las demas entidades del SGSSI

4 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.

10
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y a remitir a tiempo, los documentos que la AFP requiere para

resolver la solicitud del afiliado de manera oportuna.

Asi  mismo, es pacifica la jurisprudencia
Constitucional al sefialar que “El pago de incapacidades laborales
sustituye al salario durante el tiempo en que el trabajador permanece retirado
de sus labores por enfermedad debidamente certificada, segun las
disposiciones legales. Entonces, no solamente se constituye en una forma de
remuneracion del trabajo sino en garantia para la salud del trabajador, quien
podra recuperarse satisfactoriamente, como lo exige su dignidad humana, sin
tener que preocuparse por reincorporarse de manera anticipada a sus
actividades habituales con el objeto de ganar, por dias laborados, su sustento

y el de su familia”.5

Y en ese orden de ideas, sin mayores discusiones,
se hace palmario que asistio razén al juez de primera instancia al
conceder la tutela invocada por el sefior Torres Orozco, persona
incapacitada desde el mes de octubre de 2019, cuyo pago de
incapacidades ceso6 desde el mes de julio de 2020, porque la AFP
sostiene que al existir un concepto desfavorable de recuperacién lo
procedente era esperar la calificacion de la pérdida de su

capacidad laboral.

Lo anterior, toda vez que la entidad impugnante
deja a un lado pronunciamientos de la H. Corte Constitucional en
las sentencias T-041/17 y T-020/18 en los que sostuvo que, a partir
del dia 180 y hasta el dia 540 de incapacidad, la prestacion

econdmica corresponde por regla general a las AFP, “sin importar si

5 Corte Constitucional, sentencia T-140/16

1
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el concepto de rehabilitacién emitido por la entidad promotora de salud

es favorable o desfavorable”. Criterio sostenido igualmente por la

Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, cuando en un evento
similar al aqui examinado sefial6 de manera mas especifica, que
cuando se trata de la emisién de un concepto de rehabilitacion
desfavorable corresponde a las AFP el pago de incapacidades y
hasta cuando cobre firmeza la calificacion de pérdida de capacidad

laboral:

5.4, Sin embargo, con el fin de proteger de
manera provisional y transitoria a qué entidad le corresponde y esta
obligada a responder por las incapacidades laborales mientras se
define la situacion pensional del actor y conjurar la vulneracion a su
minimo vital; como lo establecié la sentencia T-404 de 2010 que
determiné provisionalmente a cual entidad del Sistema General de
Seguridad Social le correspondia el pago de incapacidades
laborales del trabajador dependiente, sin hacerlo de manera
caprichosa o0 irrazonable, pues “‘mientras se decide Io
correspondiente al derecho del accionante a recibir la pension de
invalidez, debe ser también el Fondo de Pensiones al cual se
encuentre afiliado el trabajador quien corra con las incapacidades
laborales, aunque se hayan causado después de ciento ochenta
(180) dias de incapacidad”, en cumplimiento del principio de
solidaridad y con el fin de resquardar los derechos fundamentales de
una persona en condiciones de debilidad manifiesta. (...) (Negrillas
de esta Sala de la Corte)».”6

Y asi mismo en decision del 8 de febrero de 2018,
radicado 623538, la Sala de Casacion Civil explico lo siguiente

frente al pago de incapacidades en un contexto de igual naturaleza:

“Al respecto, cabe indicar que la norma legal referida
no preveé expresamente la entidad que tiene a cargo los subsidios de
incapacidad posteriores al dia 180 cuando existe concepto

6 CSJ, STL6093 de 15 de mayo de 2019, radicado T 84339.
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desfavorable de rehabilitacion. Pese a ello, la jurisprudencia
constitucional ha indicado que una de las entidades del SGSS debe
asumir el subsidio de incapacidad en estos casos pues la
indeterminacion legal no es una carga que deba ser soportada por
el afiliado quien, por demés, se encuentra en situacion de
vulnerabilidad debido a sus condiciones de salud. Ademas, ello
desconoceria la igualdad en relacion con los trabajadores afectados
por enfermedades de origen laboral (S. T-920/09).

[..] Por tanto, a partir de una interpretacion sistematica de la
disposicion legal en cuestion, esta Corporacion establecié en la
sentencia T-920 de 2009 que las incapacidades de los afiliados que
reciban _un concepto desfavorable de rehabilitacion deben ser
asumidas por los fondos de pensiones hasta el momento en que la
persona se _encuentre en condiciones de reincorporarse a la vida
laboral o hasta que se determine una pérdida de la capacidad laboral
superior al 50%. Dicha regla ha sido reiterada por la jurisprudencia
constitucional en mdultiples ocasiones (T-146/16) [destacado del
texto], (C.C. Sent. T-401 de 2017).”

En ese orden de ideas, resulta meridiano que en el
caso del sefior GILBERTO DE JESUS TORRES OROZCO, el pago de
las incapacidades reclamadas por él, a partir del dia 181
corresponde a la AFP COLPENSIONES hasta que se emita la
calificacion definitiva de pérdida de su capacidad laboral y, por
ende, se defina si el mismo tiene derecho o no al reconocimiento

de la pension de invalidez.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL EN
SEDE CONSTITUCIONAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley CONFIRMA la sentencia de
tutela objeto de impugnacion, conforme a los fundamentos

consignados en la parte motiva.
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De igual forma, SE DISPONE que por Secretaria
de la Sala se proceda a comunicar a las partes la presente decision
de segun grado, una vez lo cual, se remitira el expediente ante la
H. Corte Constitucional, conforme se establece para efectos de

su eventual revision, en el articulo 32, Decreto 2591 de 1991.

CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOGS,

Firma electronica
PLINIO MENDIETA PACHECO

Firma electronica
RENE MOLINA CARDENAS

Firma electronica
GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Firmado Por:
PLINIO MENDIETA PACHECO

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 002 PENAL DE ANTIOQUIA
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GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 007 PENAL ANTIOQUIA

RENE MOLINA CARDENAS
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 SUPERIOR SALA PENAL DE LA
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Tutela segunda instancia

Accionante: Luis Alcides Murillo Espinosa
Accionado: Fiduprevisora

Radicado: 05837 31 04 002 2020 00166
N.I TSA 2021-0091-5

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, doce (12) de febrero de 2021

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 17

Proceso

Tutela
Instancia Segunda
Accionado | Fiduprevisora
Radicado | 05837 31 04 002 2020 00166 (N.I. 2021-0091-5)
Decision Revoca, ampara derecho de peticidn

ASUNTO A TRATAR

Decidir la impugnacién interpuesta por la parte accionante contra la

decision proferida el 11 de diciembre de 2020 por el Juzgado Segundo Penal

del Circuito de Turbo (Ant.), mediante la cual negd el amparo constitucional

del derecho de peticidon por hecho superado.
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Accionante: Luis Alcides Murillo Espinosa
Accionado: Fiduprevisora

Radicado: 05837 31 04 002 2020 00166
N.I TSA 2021-0091-5

FUNDAMENTOS DE LA ACCION Y DECISION IMPUGNADA

1. Expone el accionante que el 7 de septfiembre de 2020 le solicitdé a la
entidad accionada la correccion del nombre y cedula de ciudadania de la
beneficiaria del adelanto de las cesantias, pues tales datos presentan
inconsistencias. Solicitud que fue reiterada el 29 de setiembre, 12 de octubre

y 20 de noviembre de 2020. No obtuvo respuesta.

2. El Juzgado fallador negd la proteccion constitucional solicitada
arguyendo la configuracion de un hecho superado. Adujo que la entidad
accionada respondid de fondo la peticion del actor el 9 de diciembre de
2020 indicdndole cudndo se readlizardn los pagos por concepto de

cesantias.

DE LA IMPUGNACION

El fallo proferido en primera instancia fue impugnhado por la parte
accionante quien manifestd que la respuesta dada por la entidad
accionada no es de fondo porque nada se dijo sobre la correccion de las
inconsistencias que se presentan respecto de los datos personales de la

beneficiaria del adelanto de las cesantias.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Por ser la Sala superior funcional del juzgado de primera instancia, la reviste
de competencia para decidir la impugnacion interpuesta por la parte

accionante.

2. Problema juridico planteado

La Sala determinard en esta oportunidad si se ha vulnerado el derecho

fundamental de peticidn del accionante.

3. Valoracion y resolucion del problema juridico

La presente accion de tutela tenia por objeto que la Fiduprevisora
respondiera la solicitud realizada reiteradamente por el actor, consistente
en la correccion de los datos personales de la beneficiaria del adelanto de

sus cesantias.

La parte accionante impugnd la decision que declard la carencia de objeto
por hecho superado, argumentando que no ha obtenido respuesta de
fondo a su solicitud, porque la entidad en su escrito del 9 de diciembre de
2020 nada dijo en relacién con lo peficion de correccidn de datos

personales.

La Corte Constitucional ha identificado las caracteristicas del derecho de



Tutela segunda instancia

Accionante: Luis Alcides Murillo Espinosa
Accionado: Fiduprevisora

Radicado: 05837 31 04 002 2020 00166
N.I TSA 2021-0091-5

peticion! algunas de ellas son:

1. El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad
de los mecanismos de la democracia partficipativa. Ademds, porque
mediante él se garantizan otros derechos constfitucionales, como los
derechos a la informacidén, a la participaciéon politica y a la libertad de

expresion.

2. El nUcleo esencial del derecho de peticidon reside en la resolucidon pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la

autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el senfido de lo decidido.

3. La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado
3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos
requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional

fundamental de peticion.

4. Larespuesta noimplica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta

siempre en una respuesta escrita.

Comparada la solicitud realizada por el actor, que encuentra respaldo en
los anexos a la demanda de tutela, con la respuesta dada por la entidad
accionada el 9 de diciembre de 2020, es claro para la Sala que la
Fiduprevisora no respondié de fondo ni de forma congruente lo solicitado
por el senor MURILLO ESPINOSA. En la respuesta no se hizo referencia a la

correccion de los datos personales de la beneficiaria del adelanto de las

1 Sentencia T-412 de 2006, entre ofras.
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cesantias del actor que tantas veces le ha pedido a la enfidad a través de

solicitudes, reclamos y quejas.

En ese sentido, es claro que la Fiduprevisora vulnera el derecho fundamental
de peticion del senor MURILLO ESPINOSA. El Juzgado fallador, al parecer, no
contrastd las peticiones del actor con el contenido de la respuesta dada el
9 de diciembre de 2020 por la entidad accionada, pues de haberlo hecho
se habria percatado faciimente de la afectacion a la referida prerrogativa

constitucional.

En consecuencia, se revocard la decision impugnada y se concederd el

amparo constitucional al derecho fundamental de peticion.

Se ordenard a la FIDUPREVISORA que dentro del término de cuarentay ocho
(48) horas contadas a partir de la noftificacion de esta decisidon, de respuesta
a la solicitud realizada por el senor LUIS ALCIDES MURILLO ESPINOSA desde el
7 de sepfiembre de 2020 y de forma reiterada, relacionada con la
correccion del nombre y cedula de ciudadania de la beneficiaria del
adelanto de sus cesantias, respuesta que deberd ser comunicada por el

medio mds expedito posible.

Finalmente, cabe advertir que en virtud del articulo segundo del acuerdo
PCSJA20-11518 del 16 de marzo de 2020, la rotacion de esta ponencia a la
Sala de decision, se realiza de manera virtual a través del correo institucional
desO5sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co y su aprobacion se efectua de
acuerdo a la aceptacion del contenido de la sentencia por cada uno de

los revisores por medio de sus correos oficiales.
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Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA PENAL

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el fallo de primera instancia proferido por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Turbo — Antfioquia, y en su lugar conceder la

proteccion al derecho fundamental de peticion.

SEGUNDO: ORDENAR a la FIDUPREVISORA que dentfro del término de
cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la nofificacion de esta
decision, de respuesta a la solicitud realizada por el senor LUIS ALCIDES
MURILLO ESPINOSA desde el 7 de septiembre de 2020 y de forma reiterada,
relacionada con la correccion del nombre y cedula de ciudadania de la
beneficiaria del adelanto de sus cesantias, respuesta que deberd ser

comunicada por el medio mds expedito posible.

TERCERO: Una vez comunicada esta decision a las partes, se remitird el

expediente ala Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado
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Magistrado

Firmado Por:

RENE MOLINA CARDENAS
MAGISTRADO
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EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
MAGISTRADO
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GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 007 PENAL ANTIOQUIA



Tutela segunda instancia

Accionante: Luis Alcides Murillo Espinosa
Accionado: Fiduprevisora

Radicado: 05837 31 04 002 2020 00166
N.I TSA 2021-0091-5

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
f14dc8497ac995634e1bfd2a935c012b44eb29369302f7d1dded0f13ccéd1789
Documento generado en 12/02/2021 12:27:24 PM



Tutela segunda instancia

Accionante: Obeida Rosa Medina Barragdn (mediante apoderado)
Accionado: Unidad de Gestidon Pensional y Parafiscales

Radicado: 05045 31 02 002 2020 00323

N.I TSA 2021-0064-5

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, doce (12) de febrero de 2021

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 17

Proceso Tutela

Instancia Segunda
Accionado | ynidad de Gestién Pensional y Parafiscales
Radicado 05045 31 04 002 2020 00323 (N.l. 2021-0064-5)

Decision Confirma, hecho superado

ASUNTO A TRATAR

Decidir la impugnacion interpuesta por la accionante confra la decision
proferida el 3 de diciembre de 2020 por el Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Apartadd (Ant.), mediante la cual negd el amparo

constitucional del derecho de peticidon por hecho superado.
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FUNDAMENTOS DE LA ACCION Y DECISION IMPUGNADA

1. Expone la accionante, a través de su apoderado, que el 5 de octubre de
2020, le solicité a la entidad accionada el reconocimiento de una pension.
La peticion fue recibida en la entidad accionada el 7 de octubre de 2020.

No ha obtenido respuesta a su solicitud.

2. El Juzgado fallador negd la proteccion constfitucional solicitada

arguyendo la configuracion de un hecho superado.

DE LA IMPUGNACION

El fallo proferido en primera instancia fue impugnado por la accionante
quien manifestd que la entidad accionada no ha dado respuesta a su
solicitud de fecha 5 de octubre de 2020. Afirma que la entidad no aportd

constancia de haber cumplido su obligacion de responder su peticién.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Por ser la Sala superior funcional del juzgado de primera instancia, la reviste

de competencia para decidir la impugnacion interpuesta por la parte

accionante.
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2. Problema juridico planteado

La Sala determinard en esta oportunidad si se ha configurado un hecho

superado en relacion con la pretension de amparo constitucional.

3. Valoracion y resolucion del problema juridico

La presente accion de tutela tenia por objeto que la Unidad de Gestion
Pensional y Parafiscales respondiera la solicitud de reconocimiento de una

pension, realizada el 5 de octubre de 2020.

La parte accionante impugnd la decision que declard la carencia de objeto
por hecho superado, argumentando que no ha obtenido respuesta a su
solicitud y que no se proporciond en este frdmite constitucional constancia
de que la entidad haya remitido la correspondiente respuesta por ningun

medio incluyendo el correo electronico del apoderado de la peticionaria.

Sin embargo, en los anexos a la respuesta suministrada por la Unidad de
Gestion Pensional y Parafiscales se observa que la enfidad elabord la
respuesta pedida por la parte actora en ejercicio del derecho de peticion
el 15 de octubre de 2020, respuesta que fue remitida al correo electronico
suministrado por el apoderado de la senora MEDINA esto es, conrado-

garciam@hotmail.com el 16 de octubre de 2020 tal como se observa en el

anexo 3 de la respuesta a la tutela.
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Siendo asi, queda claro para la Sala que se ha configurado un hecho
superado respecto de la pretension constitucional como o advirtid el

Juzgado fallador.

Acerca de la carencia de objeto de proteccion constitucional por hecho

superado, ha dicho la Corte Constitucional que':

“La Corte Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha indicado que la
carencia actual de objeto se configura cuando frente a las pretensiones
esbozadas en la accion de tutela, cualquier orden emitida por el juez no

tendria algun efecto o simplemente “caeria en el vacio.

(..)

Este escenario se presenta cuando entre el momento de interposicion de la
accion de tutela y el fallo, se evidencia que como consecuencia del obrar
de la accionada, se superd o cesd la vulneracion de derechos
fundamentales alegada por el accionante. Dicha superacion se configura
cuando se realizé la conducta pedida (accidon u abstencion) y, por tanto,
termind la afectacion, resultando inocua cualquier intervencion del juez
constitucional en aras de proteger derecho fundamental alguno, pues ya la

accionada los ha garantizado”.

Se confirmard el fallo impagado que declard la carencia actual de objeto

de proteccidon constitucional por presentarse un hecho superado.

! Corte Constitucional, sentencia T-038, del 1° de febrero de 2019.
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Finalmente, cabe advertir que en virtud del articulo segundo del acuerdo
PCSJA20-11518 del 16 de marzo de 2020, la rotaciéon de esta ponencia a la
Sala de decision, se realiza de manera virtual a fravés del correo institucional
des05sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co y su aprobacion se efectua de
acuerdo a la aceptacion del contenido de la sentencia por cada uno de

los revisores por medio de sus correos oficiales.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA PENAL

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de primera instancia proferido por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Apartadd - Antioquia, que declard la
carencia actual de objeto de proteccion constitucional por presentarse un

hecho superado.

SEGUNDO: Una vez comunicada esta decision a las partes, se remitird el

expediente ala Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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Tutela primera instancia

Accionante: Caleb Pérez Ramos

Accionado: Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de Anfioquia
Radicado interno: 2021-0125-5

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, doce (12) de febrero de dos mil veintiuno

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 17

Proceso Tutela

Instancia Primera

Accionante Caleb Pérez Ramos
Accionado Juzgado Cuarto Penal Especializado de Antioquia y ofros

Tema Debido proceso y acceso a la administracién de justicia.
Radicado (2021-0125-5)
Decisién Concede

ASUNTO

Procede la Sala a decidir en primera instancia la accién de tutela
presentada por el sefor sefior CALEB PEREZ RAMOS en contra DEL
JUZGADO CUARTO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE ANTIOQUIA,
EL CENTRO DE SERVICIOS DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS



Tutela primera instancia

Accionante: Caleb Pérez Ramos

Accionado: Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de Anfioquia
Radicado interno: 2021-0125-5

DE MEDELLIN Y ANTIOQUIA Y LA PENITENCIARIA EL PEDREGAL al

considerar vulnerado su derecho fundamental al debido proceso.

Se vinculd AL CENTRO DE SERVICIOS DE LOS JUZGADOS PENALES DEL
CIRCUITO ESPECIALIZADO DE ANTIOQUIA para que ejerciera sus

derechos de defensa y contradiccion.

HECHOS

Afirma el accionante que el Juzgado Cuarto Penal del Circuito
Especializado de Antioguia lo condend a 48 meses de prisibn como

responsable del delito de concierto para delinquir agravado.

Aunqgue su condena se encuentra ejecutoriada, hasta el momento el
Juzgado accionado no ha remitido su proceso ante el reparto de los
Juzgados de Ejecucion de Penas y la penitenciaria El Pedregal no le ha

asignado actividad vdlida para redencion de pena.

PRETENSION CONSTITUCIONAL

Pretende que se proteja su derecho fundamental al debido proceso y
que se remita su proceso ante el correspondiente Juez de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad informdndole a qué Juzgado le
correspondid la vigilancia de su condena. Que la penitenciaria El

Pedregal le asigne una actividad vdlida para redencidn de pena.

RESPUESTA DE LAS AUTORIDADES ACCIONADAS

La secretaria comUn de los Centros de Servicios de los Juzgados de
Ejecucion de Penas de Medellin y Antioquia manifestd que, consultado
el sistema de gestion de informacion de esos Juzgados, no se encontro
ningUn proceso para la vigilancia de la pena del sefor PEREZ RAMOS

remitido por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de
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Antioquia.

El Juez Cuarto Penal del Circuito Especializado de Antioquia, respondid
la tutela informando que, debido a este tfrdmite constitucional, el 8 de
febrero de 2021, se remitic ante el reparto de los Juzgados de Ejecucion
de Penas de Medellin el proceso para la ejecucion y vigilancia de la
condena impuesta por ese Juzgado al sefior PEREZ RAMOS. Aportd
constancia de recibido del proceso via correo electronico por parte
del Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecucion de Penas vy

Medidas de Seguridad de Medellin y Antfioquia.

El director de la Penitenciaria El Pedregal sostuvo que la accionante
figura en el sistema como sindicado y hasta la fecha no se ha recibido
por parte del Juzgado fallador la sentencia condenatoria para
proceder a actualizar el sistema e iniciar con el fratamiento

penitenciario.

Tan pronto se reciba la sentencia, se asentard la condena del
accionante en el SISIPEP y el drea de Atencidn y Tratamiento lo ubicard

en fase y podrd comenzar su proceso de tratamiento.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con el numeral 5° del articulo 1° del decreto 1983 del
30 de noviembre de 2017, le corresponde a esta Sala conocer la accion
de tutela objeta de estudio. Se solicita mediante esta tutela la

proteccién del derecho fundamental al debido proceso.

Sobre esa garantia constitucional ha dicho la Corte Constitucional que:

“La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido
proceso como el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento
juridico, a través de las cuales se busca la proteccion del individuo
incurso en una actuacion judicial o administrativa, para que durante su
frdmite se respeten sus derechos y se logre la aplicacion correcta de la



Tutela primera instancia

Accionante: Caleb Pérez Ramos

Accionado: Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de Anfioquia
Radicado interno: 2021-0125-5

justicia. Hacen parte de las garantias del debido proceso: (i) El derecho
a la jurisdiccion, que a su vez conlleva los derechos al libre e igualitario
acceso alos jueces y autoridades administrativas, a obtener decisiones
motivadas, a impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia
superior, y al cumplimiento de lo decidido en el fallo;... !

Como un componente inescindible del debido proceso, se encentra el
acceso a la administracion de justicia que, en los términos del MAaximo

Tribunal Constitucional, significa:

“El derecho a la administracion de justicia ha sido definido por la
jurisprudencia constitucional como la posibilidad reconocida a fodas
las personas residentes en Colombia de poder acudir en condiciones
de igualdad ante los jueces y fribunales de justicia, para propugnar por
la integridad del orden juridico y por la debida proteccion o el
restablecimiento de sus derechos e intereses legitimos, con estricta
sujecion a los procedimientos previamente establecidos y con plena
observancia de las garantias sustanciales y procedimentales previstas
en las leyes. Aquella prerrogativa de la que gozan las personas,
naturales o juridicas, de exigir justficia, impone a las autoridades
publicas, como titulares del poder coercitivo del Estado y garantes de
todos los derechos ciudadanos, distintas obligaciones para que dicho
servicio publico y derecho sea real y efectivo. En general, las
obligaciones que los estados tienen respecto de sus habitantes pueden
dividirse en tres categorias, a saber: las obligaciones de respetar, de
proteger y de readlizar los derechos humanos. Con base en esta
clasificacion, a continuacion, se determinard el contenido del derecho
fundamental a la administracion de justicia. En primer lugar, la
obligacion de respetar el derecho a la administracion de justicia
implica el compromiso del Estado de abstenerse de adoptar medidas
que tengan por resultado impedir o dificultar el acceso a la justicia o su
realizacion. Asimismo, conlleva el deber de inhibirse de tomar medidas
discriminatorias, basadas en criterios tales como el género, la
nacionalidad y la casta. En segundo lugar, la obligaciéon de proteger
requiere que el Estado adopte medidas para impedir que terceros
interfieran u obstaculicen el acceso a la administracion de justicia del
titular del derecho. En tercer lugar, la obligacidn de realizar implica el
deber del Estado de (i) facilitar las condiciones para el disfrute del
derechoy, (ii) hacer efectivo el goce del derecho. Facilitar el derecho
a la administracion de justicia conlleva la adopcion de normas y
medidas que garanticen que todas las personas, sin distincion, tengan
la posibilidad de ser parte en un proceso y de ufilizar los instrumentos
que la normativa proporciona para formular sus pretensiones’2.

1 Corte Constitucional, sentencia C-341 del 4 de junio de 2014,
2 Corte Constitucional, sentencia T-283 del 16 de mayo de 2013.
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En el caso concreto, no queda duda que existe una vulneracion a los
derechos fundamentales invocados por el actor porque hasta el
momento su proceso no ha sido remitido ante la autoridad competente
para vigilar la pena que le fue impuesta. Es claro que el accionante no
cuenta actualmente con la posibilidad de hacer solicitudes en fase de
la ejecucion de la condena o de hacerlas, no obtendrd la respuesta
que la administracion de justicia estd en el deber de proporcionarle

porque su proceso No ha sido asignado a un juez competente.

Tampoco cuenta el actor con la posibilidad de realizar actividades
vdlidas para redimir pena, toda vez que a la penitenciara el Pedregal

no le ha sido informada oficialmente su situacion juridica actual.

La omisidon que se alega de acuerdo con la demanda de tutela y las
respuestas dadas por las autoridades accionadas, es atribuible al

Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de Antioquia.

Vale la pena resaltar que, debido a esta tutelqa, el referido Juzgado
cumplié con su deber de remitir al reparto de los Juzgados de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin y Antioquia el proceso
del sefior PEREZ RAMOS para ser repartido ante el juez competente
para vigilar su condena. Se arrimd constancia de recibido del proceso

por parte del Centro de Servicios de esos Juzgados.

Sin embargo, no ha enviado a la penitenciaria El Pedregal copia de la
sentencia condenatoria proferida en contra del actor, requisito
indispensable para que ese establecimiento de reclusion actualice la
situacién juridica del sefior CALEB PEREZ y dé inicio a su fratamiento

penitenciario.

Para conjurar la situacidon que ha vulnerado los derechos
fundamentales al debdo proceso y acceso a la administracion de

justicia del accionante, se ordenard lo siguiente:
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1. A la secretaria del Cenfro de Servicios de los Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin y
Antioquia que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes
a la noftificacion de este fallo de futela, disponga el reparto del
proceso del sefior CALEB PEREZ RAMOS vy le informe al actor por
el medio mdas expedito posible a qué Juzgado le correspondiod la

ejecucion y vigilancia de su condena.

2. Al Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de Antfioquia
que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de este fallo envie a la penitenciaria El Pedregal la
sentencia condenatoria proferida por ese Juzgado en disfavor
de PEREZ RAMOS.

3. Una vez el Pedregal reciba la sentencia de condena, deberd
informarle inmediatamente al sefior CALEB PEREZ RAMOS cudl es
su situacion juridica y el tramite que realizard el penal para la
asignacion de actividad para redencion de pena y el plazo en

que le serd asignada la correspondiente actividad.

En los anteriores términos, se concederd la proteccion constitucional al
derecho fundamental al debido proceso y acceso a la administracion
de justicia del sefior CALEB PEREZ RAMOS.

Finalmente, cabe advertir que en virtud del articulo segundo del
acuerdo PCSJA20-11518 del 16 de marzo de 2020, prorrogado, la
rotacion de esta ponencia a la Sala de decisidon se realiza de manera
virtual a través del correo institucional
des05sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co; y su aprobacion se efectia
de acuerdo con la aceptacion del contenido de la sentencia por cada

uno de los revisores por medio de sus correos oficiales.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA PENAL,
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administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER la tutela alos derechos fundamentales de acceso
a la administracion de justicia y debido proceso invocados por el senor
CALEB PEREZ RAMOS.

SEGUNDO: ORDENAR a la secretaria del Centro de Servicios de los
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin
y Antioquia que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a
la notificacion de este fallo de tutela, disponga el reparto del proceso
del sefior CALEB PEREZ RAMOS v le informé al actor por el medio mds
expedito posible a qué Juzgado le correspondid la ejecucion vy

vigilancia de su condena.

TERCERO: ORDENAR al Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado
de Antiogquia que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a
la nofificacion de este fallo envie a la penitenciaria El Pedregal la
sentencia condenatoria proferida por ese Juzgado en disfavor de
PEREZ RAMOS.

Una vez la Penitenciaria El Pedregal reciba la sentencia de condenaq,
deberd informarle inmediatamente al sefior CALEB PEREZ RAMOS cudl
es su situaciéon juridica y el trdmite que realizard el penal para la
asignaciéon de actividad para redenciéon de pena y el plazo en que le

serd asignada la correspondiente actividad.

CUARTO: INFORMAR que esta decision se debatié y aprobd por correo
electronico, siguiendo los acuerdos PCSJA20-11517 y PCSJA-20-11518

de 2020 prorrogados, del Consejo Superior de |la Judicatura.



Tutela primera instancia

Accionante: Caleb Pérez Ramos

Accionado: Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de Anfioquia
Radicado interno: 2021-0125-5

QUINTO: La presente decision admite el recurso de apelacidon que
deberd ser interpuesto dentro del término de ley. Para el efecto, dese
cumplimiento a los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991 y 5° del
reglamentario 306 de 1992. De no ser mpugnada esta providencia, se

remitird a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Firmado Por:

RENE MOLINA CARDENAS
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 SUPERIOR SALA PENAL DE LA CIUDAD DE
MEDELLIN-ANTIOQUIA

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 001 SUPERIOR SALA PENAL DE LA CIUDAD DE
MEDELLIN-ANTIOQUIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso N°: 050002204000202100058 NI: 2021-0108-6
Accionante: DR. JOEL ALBERTO QUINTERO RAMIREZ

Afectado: BROMEN ANTONIO JIMENEZ VASQUEZ

Accionado: JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
DE ANTIOQUIA, CENTRO DE SERVICIOS DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ANTIOQUIA, INSTITUTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC.

Decision: Concede parcialmente

Aprobado Acta No.:22 del 12 de febrero del 2021

Sala No.: 6

Magistrado Ponente

DR. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, febrero doce del aio dos mil veintiuno

VISTOS

El Dr. Joel Alberto Quintero Ramirez quien actua en representacion del sefor
Bromen Antonio Jiménez Vasquez, conforme al poder que adjunta, solicita la
proteccion constitucional del derecho fundamental al debido proceso,
presuntamente vulnerado a su prohijado por parte del Juzgado Segundo Penal
del Circuito Especializado de Antioquia, el Centro de Servicios de los Juzgados
de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia y el Instituto

Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC.

LA DEMANDA

Manifiesta el Dr. Joel Quintero, apoderado judicial del sefior Bromen Antonio

Jiménez Vasquez, que su representando se encuentra recluido en la Estacion

de Policia de Tamesis (Antioquia) desde el 12 de agosto de 2019 cuando fue
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aprehendido, que el 9 de octubre de 2019 suscribié con la fiscalia un
preacuerdo, que el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de
Antioquia el 29 de septiembre de 2020, verifico el preacuerdo, y lo condend a
una pena privativa de la libertad de 48 meses de prision y multa de 2.700

S.M.L.M.V.

Relata que han presentado varias peticiones ante el juzgado fallador, con el fin
de que proceda con la remisidn del expediente al Centro de Servicios de los

Juzgados de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia.

Alude que el 5 de noviembre de 2019, se celebré audiencia de control de
garantias solicitando el cambio de reclusion, en la diligencia se ordend el
traslado del sefior Jiménez Vasquez al Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de La Ceja (Antioquia), asegura que de la aludida decisidn se efectio

la notificacion a la Estacion de policia de Tamesis, y aun no se ha hecho efectiva.

Cuestiona que el sitio donde se encuentra recluido no esta disefiado para
albergar penados por tiempo prolongado, no se encuentra en condiciones
dignas, que estando alli recluido no puede realizar actividades para optar por

los beneficios administrativos y subrogados penales.

Por lo anterior solicita que el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado
de Antioquia, remita el expediente al Centro de Servicios de los Juzgados de
Ejecucion de Penas, con el fin de poder optar por los beneficios
administrativos. Asi mismo, insta porque lo trasladen al Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de La Ceja (Antioquia), tal como fue ordenado en la

providencia del dia 5 de noviembre de 2019.

Adjunta al escrito de tutela, la siguiente documentacion:

- Poder

- Copia del preacuerdo
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- Oficio fija fecha audiencia

- Acta audiencia (Cambio de centro de reclusion)

- Respuestas a derechos de peticidon

- Respuesta informacion del Centro de Servicios de los Juzgados de

Ejecucidn de Penas de Antioquia.

TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Esta Sala mediante auto del dia 1 de febrero de la presente anualidad, admitio
la solicitud de amparo, ordenando notificar al Juzgado Segundo Penal del
Circuito Especializado de Antioquia, al Centro de Servicios Judiciales de los
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, al
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC; asi mismo se dispuso la
vinculacion de la Estacion de Policia de Tamesis (Antioquia), del Juzgado Cuarto
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de La Ceja (Antioquia), de la
Direccion Regional Noroeste del INPEC, y del Juzgado Primero Penal Municipal

con funciones de Control de Garantias ambulante de Antioquia.

La secretaria encargada del Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecucidn
de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin y Antioquia, por medio de oficio
0083 calendado el 2 de febrero de 2021, seiald, que el 12 de enero de 2021 el
proceso del accionante fue asignado al Juzgado 4 de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia. Seguidamente, solicita sea desvinculado
del presente tramite constitucional, por cuando no ha vulnerado derechos

fundamentales del sefior Jiménez Vasquez.

El Juez titular del Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de
Antioquia, por medio de oficio 007 calendado el dia 2 de febrero de 2021,
manifestd que ese despacho profirid sentencia condenatoria en disfavor del
sefior Bromen Antonio Jiménez el dia 29 de septiembre de 2020, imponiéndole

una pena de 48 meses de prisidon y una multa equivalente a 1.350 S.M.L.M.V.
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Que una vez indagado en el sistema de gestion, se tiene que el proceso fue
remitido a fase de ejecucidn por el centro de servicios adscrito a ese despacho,
desde el 12 de enero de 2021, correspondiéndole el conocimiento al Juzgado

Cuarto de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia.

Que desconoce si antes de la aprobacién del preacuerdo, se ordend el cambio
del lugar de reclusion del sefior Jiménez Vasquez. Finalmente solicita se declare
la improcedencia de la accidon de tutela, pues los derechos fundamentales del
accionante no se encuentran vulnerados por parte de ese despacho judicial.
Adjunta al escrito de respuesta, constancia del resultado de |la busqueda en el

sistema de gestion.

El titular del Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia, por medio de oficio numero 0273 del dia 3 de febrero de 2021,
indicd que avocd conocimiento del proceso referido el 15 de enero de 2021;
gue mediante oficio niumero 020 del dia 15 de enero de 2021 solicité a la
Oficina de Asuntos Penitenciarios de INPEC, la asignacion de un cupo en un
centro penitenciario para el sefior Jiménez Vasquez en su calidad de

condenado.

Que es obligacion del INPEC asignarle cupo en centro penitenciario, maxime
cuando existe orden judicial decretando su traslado al Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de La Ceja (Antioquia). Que el municipio de TAmesis
cuenta con Establecimiento Penitenciario y Carcelario a cargo del INPEC.
Considera entonces, que ese despacho no ha vulnerado derechos

fundamentales al condenado Jiménez Vasquez.

Adjunta al escrito, auto que avoca conocimiento del dia 15 de enero de 2021,
oficio nimero 80 del dia 15 de enero de 2021 dirigido a la Oficina de Asuntos

Penitenciarios del INPEC, y la respuesta del INPEC.
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El director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de La Ceja
(Antioquia), por medio del oficio 086 del dia 3 de febrero de 2021, se pronuncid
respecto a los hechos esgrimidos por el accionante, manifestando que en
cuanto a los condenados las érdenes de detencidn se imparten de acuerdo al
lugar de los hechos o donde se efectud la captura, segun lo esbozado por el
accionante fue capturado en el municipio de Tamesis, que existe en ese
municipio EPCMS para condenados. Solicita se desvincule de la presente accidn

constitucional por falta de legitimacion en la causa.

El titular del Juzgado Primero Penal Municipal con Funcion de Control de
Garantias Ambulante de Antioquia, sefiald que el dia 5 de noviembre de 2019
se llevd a cabo ante ese despacho, audiencia de solicitud de cambio de lugar
de reclusiéon requerida por la defensa del hoy actor, el despacho accedio al
requerimiento y se emitid formato de legalizacion de captura al EMPSC LA
CEJA, informando de esa decisidn a la Estacion de Policia de Tamesis. Relata
gue desconoce si el senor Jiménez Vasquez fue trasladado al establecimiento
penitenciario ordenado. Consecuente con lo anterior solicita se desvincule a

ese despacho judicial del presente tramite constitucional.

Adjunta a la respuesta, copia del acta de audiencia del 5 de noviembre de 2019,
boleta de encarcelamiento con destino al Establecimiento de La Ceja, vy

constancia de comunicacién a la Estacion de Policia de Tamesis (Antioquia).

Las demads partes vinculadas en la presente solicitud de amparo, no se

pronunciaron respecto de los hechos esgrimidos por el accionante.

CONSIDERACIONES

Competencia
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Esta Corporacidn es competente para conocer el mecanismo activado, de
conformidad con el articulo 12 numeral 22 del Decreto 1382 del 2000, asi como
del articulo 12 numeral 52 del Decreto 1983 de 2017, que modificara el Decreto

1069 de 2015, respecto de las reglas de reparto de la accidon de tutela.

La solicitud de amparo

En el caso bajo estudio el sefior Bromen Antonio Jiménez Vasquez a través de
apoderado, solicité se ampare en su favor el derecho fundamental al debido
proceso, presuntamente conculcado por parte del Juzgado Segundo Penal del
Circuito Especializado de Antioquia, el Centro de Servicios de los Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquiay el Instituto Nacional

Penitenciario y Carcelario INPEC.

De lo que se puede extractar de la solicitud de amparo, se tiene que los temas
a desatar y que son la causa de inconformidad por parte del accionante, lo son
frente a que considera vulnerados sus derechos al abstenerse el juzgado
fallador a remitir el expediente a los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Antioquia, para la vigilancia de la pena impuesta; aunado a lo
anterior, inconforme se encuentra con su lugar de reclusién, pues pese a estar
condenado permanece desde el dia 12 de agosto de 2019 en la Estacion de
Policia del municipio de Tamesis, lugar que no esta condicionado para la
permanencia por largos periodos de tiempo, considera este hecho como
violatorio de derechos fundamentales, pues no puede emprender las
actividades para redimir pena y asi optar por los beneficios administrativos y

subrogados penales.

Naturaleza de la accion

Ha de precisarse que el alcance de la accion de tutela es un mecanismo de

defensa subsidiario y residual, para la proteccidn de derechos constitucionales

fundamentales vulnerados o amenazados por la accidon u omisidon de cualquier
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autoridad publica o de los particulares en los casos especificamente

contemplados en la ley.

Se trata, sin embargo, de un procedimiento consagrado no con el fin de invadir
la competencia de otras jurisdicciones o dejar sin efecto los procedimientos
legalmente establecidos para la defensa de los derechos de los asociados, sino
como via de proteccién de caracter subsidiario y residual. De alli que no sea
suficiente que se alegue vulneracién o amenaza de un derecho fundamental
para que se legitime automaticamente su procedencia, pues no se trata de un
proceso alternativo o sustitutivo de los ordinarios o especiales, cuando,
ademas, se debe descartar la existencia de otros mecanismos de defensa o su

eficacia en el caso concreto.

Caso en concreto

La garantia fundamental reconocida por el articulo 23 de la Carta Politica,
consiste no sélo en la posibilidad que tiene toda persona de presentar ante las
autoridades peticiones respetuosas por motivos de interés general o
particular, sino el derecho a obtener una respuesta pronta y de fondo sobre lo
pedido, como que el administrado no puede quedar en la indeterminacion y

tiene derecho a que le sean resueltos sus planteamientos sin vaguedad alguna.

La jurisprudencia constitucional en forma pacifica ha venido sefialando las
precisas situaciones en las que se presenta vulneracién al derecho de peticion:
(i) cuando la respuesta es tardia, esto es, no se da dentro de los términos
legales; (ii) cuando se muestra aparente, o lo que es lo mismo, no resuelve de
fondo ni de manera precisa lo pedido; (iii) su contenido no se pone en
conocimiento del interesado, y (iv) no se remite el escrito ante la autoridad
competente, pues la falta de competencia de la entidad ante quien se hace la
solicitud no la exonera del deber de dar traslado de ella a quien si tiene el

deber juridico de responder. Es asi como la Corte Constitucional ha sostenido
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gue las respuestas simplemente evasivas o de incompetencia desconocen el

nucleo esencial del derecho de peticion?.

Frente al primer motivo de disenso, se puede evidenciar que el sefior Jiménez
Vasquez, insta porque se remita el proceso penal seguido en su contra a los
Juzgados de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, esto con

el fin de redimir pena y asi optar por los beneficios administrativos.

Respecto a lo anterior se tiene que el Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Antioquia, sefiald que él envid del proceso ya se habia
efectuado por medio del centro de servicios, desde el dia 12 de enero de 2021,
correspondiéndole el conocimiento al Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y

Medidas de Seguridad de Antioquia.

Por su parte el Juzgado Cuarto de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
de Antioquia, manifestod a esta Magistratura que el dia 12 de enero de 2021, le
correspondio por reparto el conocimiento de la vigilancia de la pena impuesta

al sefior Bromen Antonio Jiménez Vasquez.

Asi las cosas, debe indicarse que, del material probatorio allegado a la presente
accion Constitucional, se evidencia que frente a la solicitud extendida por el
sefor Bromen Antonio Jiménez Vasquez, ante el Juzgado Segundo Penal del
Circuito Especializado de Antioquia, en cuanto a uno de los temas de disenso,
esto es, la remisidon del proceso a los juzgados de ejecucion de penas para la
vigilancia de la pena impuesta, ya se agotd, por ende es evidente que frente a
este punto no coexiste vulneracion a derechos fundamentales pues la
circunstancia que dio origen a la solicitud ya habia sido enmendada por el

despacho fallador.

Ahora, frente al otro punto, y de mads relevancia constitucional, es lo

concerniente al lugar de reclusion del sefior Jiménez Vasquez, quien tiene la

1 Al respecto pueden consultarse las sentencias T-219 y T-476 del 22 de febrero y 7 de mayo de 2001, respectivamente.
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condicion de condenado en la Estacion de Policia de Tamesis, desde el 12 de
agosto del aino 2019. Referente al tema que ahora ocupa la atencidn, el articulo

22 de la ley 65 de 1993, preceptua lo siguiente:

“ARTICULO 22. PENITENCIARIAS. <Articulo modificado por el articulo 13 de la Ley
1709 de 2014. El nuevo texto es el siguiente:> Las penitenciarias son establecimientos
destinados a la reclusion de condenados y en las cuales se ejecuta la pena de prision,
mediante un sistema progresivo para el tratamiento de los internos, en los términos

sefalados en el articulo 144 del presente Codigo.

Estos centros de reclusion serdn de alta o mdxima, media y minima seguridad. Las
especificaciones de construccion y el régimen interno establecerdn la diferencia de

estas categorias.

Las autoridades judiciales competentes podrdn solicitar al director del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario (Inpec) que los detenidos o condenados sean
internados o trasladados a un determinado centro de reclusion, en atencion a sus

condiciones de seguridad.”

Siguiendo esta linea, los articulos 142 y 143 de la misma normativa, preceptuian

lo siguiente:

ARTICULO 142. OBJETIVO. El objetivo del tratamiento penitenciario es preparar al

condenado, mediante su resocializacion para la vida en libertad.

ARTICULO 143. TRATAMIENTO PENITENCIARIO. El tratamiento penitenciario debe
realizarse conforme a la dignidad humana y a las necesidades particulares de la
personalidad de cada sujeto. Se verifica a través de la educacion, la instruccion, el
trabajo, la actividad cultural, recreativa y deportiva y las relaciones de familia. Se
basard en el estudio cientifico de la personalidad del interno, serd progresivo y

programado e individualizado hasta donde sea posible.”

Del estudio anterior se desprende, que le asiste razdn al senor Bromen Antonio

Jiménez Vasquez, en cuanto considerar vulnerados sus derechos
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fundamentales, por encontrarse recluido desde el dia 12 de agosto de 2019 en
la Estacion de Policia del municipio de Tamesis; desdibujandose con ello, la
finalidad del tratamiento penitenciario, que no es otro que la resocializacidon
del individuo, mediante trabajo, estudio, cultura, deporte, formacién, entre
otros; esto como preparacidn para la reinsercion a la vida en sociedad,
privandolo ademas de redimir pena con sus actividades. Pues la educacion y el
trabajo, son base de la resocializacién, prerrogativas que se ven violentadas al
no asegurar al condenado una reclusion debida, segun lo preceptuado en los
articulos 97 y 98 del mismo estatuto penitenciario, el cual consagra el derecho

de los detenido y condenados a redimir pena por trabajo o estudio.

Segun obra en el plenario, mediante providencia del dia 5 de noviembre de
2019, el juzgado Primero Penal Municipal con funciones de Control de
Garantias Ambulante de Antioquia, accedié a la solicitud de cambio de sitio de
reclusion, al Establecimiento Penitenciario y Carcelario de La Ceja (Antioquia),

no obstante, no se ha hecho efectivo.

Asi las cosas, es evidente la vulneracién de los derechos fundamentales
invocados en favor del sefior Bromen Antonio Jiménez Vasquez, por
encontrarse recluido desde el dia 12 de agosto de 2019 en la Estacion de Policia
de Tdmesis (Antioquia), lo cual va en contravia de los preceptos
constitucionales en cuanto a la finalidad del tratamiento penitenciario y en
especial a lo ordenado previamente por las autoridades judiciales

correspondientes.

En consecuencia, es ostensible que el amparo incoado por el DR. Joel Alberto
Quintero en favor del sefior Bromen Antonio Jiménez Vasquez, en cuanto al
sitio de reclusidon, debera de concederse, ante la vulneracion latente y palpable

a sus derechos fundamentales.

Conforme a lo anterior, esta Sala ordenard al Instituto Nacional Penitenciario

y Carcelario - INPEC, y al Establecimiento Penitenciario y Carcelario de La Ceja

10
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(Antioquia), que dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion del presente
fallo de tutela, procedan a cumplir con lo ordenado el dia 5 de noviembre del
afio 2019 por el Juzgado Primero Penal Municipal con funciones de Control de
Garantias ambulante de Antioquia, referente al cambio de sitio de reclusion,
trasladando al sefior Bromen Antonio Jiménez Vasquez al EPCMS de La Ceja

con las debidas medidas de seguridad.

Providencia discutida y aprobada por medios virtuales.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION, SEDE CONSTITUCIONAL, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: SE CONCEDE PARCIALMENTE el amparo, en lo referente al cambio
de sitio de reclusion, por esto, SE ORDENA al Instituto Nacional Penitenciario
y Carcelario - INPEC, y al Establecimiento Penitenciario y Carcelario de La Ceja
(Antioquia), que dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion del presente
fallo de tutela, procedan a cumplir con lo ordenado el dia 5 de noviembre del
ano 2019 por el Juzgado Primero Penal Municipal con funciones de Control de
Garantias ambulante de Antioquia, referente al cambio de sitio de reclusion,
trasladando al sefior Bromen Antonio Jiménez Vasquez al EPCMS de La Ceja,
traslado que se efectuara cumpliendo con todas las medidas de seguridad que

sean necesarias.

SEGUNDO: La notificacion de la presente providencia se realizara de

conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Frente a la presente decision procede el recurso de impugnacion, el

cual se debera de interponer dentro los tres dias siguientes a su notificacion.

11
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CUARTO: En caso de no ser apelada, enviese a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzén Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso N°: 056153104002201500132 NI: 2021-0075-6
Accionante: MARIA DEL PILAR MARIN EN REPRESENTACION DE LAURA
VALENTINA CEBALLOS MARIN

Accionado: NUEVA EPS

Asunto: Consulta incidente de desacato

Decision: Anula

Aprobado Acta virtual 22 de febrero 12 del 2021 Sala N°: 06

Magistrado Ponente

Dr. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, febrero doce del afio dos mil veintiuno

VISTOS

Consulta el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Rionegro (Antioquia), la
providencia del dia 7 de diciembre de 2020, la cual sanciond por desacato al
fallo de tutela al doctor José Fernando Cardona Uribe en su condicidn de

Presidente de Nueva EPS.

TRAMITE DEL INCIDENTE

Mediante escrito allegado al referido Despacho judicial el 23 de noviembre de
2020, la sefiora Maria del Pilar Marin quien actua en representacion de Laura
Valentina Ceballos Marin, da cuenta del incumplimiento por parte de la Nueva
EPS, frente a la sentencia de tutela proferida el 19 de agosto del 2015, que

amparoé los derechos fundamentales de su hija menor de edad.

El sefor Juez a-quo en auto del 24 de noviembre del afio 2020, procede, antes

de dar inicio al respectivo tramite incidental, a requerir al doctor José
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Fernando Cardona Uribe en calidad de Presidente de Nueva EPS, para que

procediera a dar cumplimiento al fallo de tutela objeto de este tramite.

No obstante haberse recibido respuesta por parte de la entidad accionada, el
Juez a-quo procede mediante auto del dia 30 de noviembre de 2020, a dar
apertura al respectivo incidente de desacato por incumplimiento al fallo de
tutela, en contra del doctor José Fernando Cardona Uribe representante legal
de la Nueva EPS, concediéndole un término de 3 dias para que procediera a
informar la razon del incumplimiento de lo dispuesto en el fallo, donde se
tutelaron los derechos invocados en favor de la menor de edad Laura Valentina

Ceballos Marin.

Luego el Juez a-quo procedié el pasado 7 de diciembre del afno 2020, a
sancionar por desacato al doctor José Fernando Cardona Uribe en calidad de

Presidente de Nueva EPS.

LA PROVIDENCIA CONSULTADA

Establecidos los antecedentes y el tramite del incidente, el juez a-quo analizé

el caso concreto.

Sefiala que una vez demostrado el incumplimiento al fallo de tutela por quien
estd en la obligacion de hacerlo, no queda otro camino que imponer sancion,
garantizando el derecho de defensa del sancionado; acorde con lo establecido
en el articulo 52 del decreto 2591 de 1991, sancidn que debe ser consultada al
superior funcional. Pero si en cambio en el tramite del incidente de desacato
el accionado se persuade y cumple con la orden judicial, no hay lugar a la

imposicion de la sancion.

Que durante el tramite del incidente de desacato, a la NUEVA EPS se le
garantizaron los derechos de defensa y contradiccion, que es el Dr. José

Fernando Cardona Uribe en calidad de presidente o representante legal de la
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NUEVA EPS, el obligado a dar el cumplimiento al fallo de tutela, que se
establecen los presupuestos minimos para predicar legitimacién en la causa
por activa como por pasiva, pues son las mismas partes que actuaron en la

accion de tutela.

Que lo pretendido por la sefiora Maria del Pilar Marin con el presente tramite
es que se le suministre a la menor de edad los siguientes medicamentos y
servicios médicos: Complemento alimentario Pediasure liquido 237
ml/botella, en cantidad de 600 unidades, para cuatro meses; el servicio de
cuidador en casa por 6 horas, y las terapias integrales respiratorias, fisicas y
fonoaudiologia. Asevera que desde el afio 2015 se viene requiriendo la
atencién médica para la afectada, quien tiene un diagndstico de “pardlisis
cerebral espdstica, pardlisis infantil, sindrome compulsivo complejo y retraso
global del desarrollo”, a quien se le concedio el tratamiento integral para sus

patologias.

Que, desde el 21 de enero de 2020 el médico tratante ordend el cuidador por
6 horas, y desde el 20 de octubre de 2020 prescribid el suplemento alimenticio
Pediasure liquido, estos servicios médicos no han sido suministrados. Que para
las terapias fisicas y respiratorias no adjunta la accionante orden médica,

deberd el galeno determinar la pertinencia y periodicidad de las mismas.

Indicdé que, asi las cosas, ante la actuacién omisiva desplegada por el
representante legal de la NUEVA EPS, en punto de no acatar la orden de tutela,
le impone al Dr. José Fernando Cardona Uribe |la sancion de arresto de 30 dias

y multa de 15 S.M.L.M.V.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Teniendo en cuenta que la sancidén por desacato debe ser objeto del grado

jurisdiccional de consulta, corresponde examinar a esta Sala de Decisidn si el

doctor José Fernando Cardona Uribe en calidad de Presidente de Nueva EPS,
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desobedecié el fallo de tutela del 19 de agosto del afo 2015 vy, en

consecuencia, se hace merecedor a las sanciones previstas por la ley.

Ahora tenemos que efectivamente el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Rionegro (Antioquia), en providencia del 19 de agosto del afio 2015, ampard
los derechos fundamentales invocados en favor de la menor de edad Laura
Valentina Ceballos, ordenando en el numeral 32 de su parte resolutiva lo

siguiente:

“....Se ordena al representante legal de la NUEVA EPS, en favor de la LAURA VALENTINA
CEBALLOS MARIN, el TRATAMIENTO INTEGRAL en virtud de sus patologias de PARALISIS
CEREBRAL ESPASTICAS, NEUMONIA ASPIRATIVA, EPILEPSIA MUTIFOCAL, DESNUTRICION
PROTEICO CALORICA, TIPOS DE PARALISIS INFANTIL, SINDROME CONVULSIVO COMPLEJO Y
RETRASO GLOBAL DEL DESARROLLO, para efectos de que pueda continuar con todas las

atenciones que requiera con ocasion de sus patologias.”

Adentrandonos en el objeto de esta consulta encontramos que el articulo 52
del Decreto 2591 de 1991, establecié que “La persona que incumpliere una
orden de un Juez proferida con base en el presente Decreto incurrira en

desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de veinte

salarios minimos mensuales, salvo que en este Decreto ya se hubiere sefialado

una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que

hubiere lugar”. (Negrillas y subrayas fuera de texto).

Adicionalmente sefiala la norma en cita que “La sancion serd impuesta por el
mismo Juez mediante tramite incidental y serd consultada al superior
jerdrquico quien decidird dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la

sancion.”

Ahora de conformidad con el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, emanan
dos facultades del Juez de tutela: Velar por su efectivo cumplimiento para lo
cual puede disponer de mecanismos agiles, eficaces y oportunos para obligar

a la autoridad o persona que viold o desconocié un derecho fundamental y
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destinatario de una orden, para que cumpla con lo dispuesto por el funcionario
judicial y restablezca en los términos fijados por él, el derecho violado o
amenazado. O bien la potestad sancionatoria como reflejo de su poder
disciplinario, que aun siendo una de las maneras extremas para lograr el
cumplimiento de la decisidon no agota la obligacidon del Juez para alcanzar ese

propdésito.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que como quiera que el desacato hace parte
del derecho sancionatorio por el incumplimiento a una orden impartida por un
Juez Constitucional, el sujeto pasivo objeto del mismo es titular de todas las
garantias procesales que le asiste a cualquier proceso, maxime, cuando con el
incidente de desacato lo que se busca es imponer una sancién por el

incumplimiento de una orden judicial.

Ahora, corresponde a esta Sala de decision determinar la legalidad de la
providencia consultada en esta oportunidad, estando limitado el estudio sélo
a la actuacién sancionatoria, asi lo ha expresado la alta Corporacion

Constitucional.

2.1.1. “Como parte del tramite del incidente de desacato se contempla
igualmente la consulta, como un grado de jurisdiccion que procede sin
necesidad de solicitud de ninguna de las partes comprometidas en el
proceso y, en ese sentido, es un mecanismo automdtico que lleva al juez
de nivel superior a establecer la legalidad de la decision adoptada por el
inferior, generalmente con base en motivos de interés publico o con el
objeto de proteger a la parte mds débil en la relacion juridica de que se
trata.’ En el caso de la consulta del incidente de desacato, la situacion
de debilidad radica en cabeza de la persona a quien se le impone la
sancion de multa o privacion de la libertad por el incumplimiento de la
orden de tutela. Al tener como finalidad establecer la legalidad del auto
consultado, su estudio se debe limitar a esta providencia, y no mads,
siendo imposible que su estudio de legalidad recaiga sobre la providencia

de tutela cuyo incumplimiento se alega®.”

1 |bidem.
2 Sentencia T-421 de 2003.
3 Corte Constitucional, sentencia T-527 del 9 de julio del 2012, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub



Proceso No.: 0561531040022015000132 NI.: 2021-0075-6
Accionante: Maria del Pilar Marin

En representacion de Laura Valentina Ceballos Marin
Accionado: NUEVA EPS

Asunto: Consulta incidente de desacato

Decisién: Anula

Una vez revisada la actuacién y la sancion impuesta, se tiene que la decisién
acogida por el Juez a-quo se adoptd conforme a derecho y respetando el
derecho de defensa que le asiste al incidentado, pues se advierte que,
previamente se le requirid para que cumpliera lo ordenado en el fallo de
tutela; luego la notificacion tanto del auto de apertura del tramite incidental,
como de la decisidon que sanciona por desacato, se realizaron en debida forma
toda vez que se notificaron por medio de la direccidon de correo electrénico

ivana.mira@nuevaeps.com.co, habilitado por |la Entidad demandada para tal

fin.

Seguidamente, se debe advertir, esta Sala dispuso de manera oficiosa, a
requerir al doctor José Fernando Cardona Uribe en calidad de presidente de la
Nueva EPS, para que en el término de 24 horas allegaran a esta Sala las
constancias del cumplimiento del fallo de tutela, lo que se hizo a través del

correo electronico secretaria.general@nuevaeps.com.co; Sin obtener

respuesta alguna.

De acuerdo a lo anterior, lo que procederia en este caso seria confirmar la
determinacion del Juzgado de primera instancia, sin embargo, se observa que
el tramite incidental adelantado adolece de una irregularidad que impide el
pronunciamiento de fondo de la Sala, respecto de la sancién que hoy se

consulta.

Ha considerado la Sala en previos incidentes de desacato conocidos en sede
de consulta, que para poder sancionar como en este caso se hizo, al
Representante Legal de cualquier Entidad Promotora de Salud, se hace
necesario vincular al trdmite sancionatorio a quien tiene la obligacién de
cumplir las érdenes judiciales proferidas en los fallos de tutela, conforme a la
delegacion que se le hiciera. No obstante, el superior jerarquico es quien debe
hacer cumplir la sentencia, ordenara abrir proceso contra éste en caso de no
haber procedido conforme lo dispuesto, en todo caso, se debera tomar las

medidas tendientes al cumplimiento de la determinacion.
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En representacion de Laura Valentina Ceballos Marin
Accionado: NUEVA EPS

Asunto: Consulta incidente de desacato

Decisién: Anula

Es asi como el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, seiala lo siguiente:

Articulo 27. Cumplimiento del fallo. Proferido el fallo que concede la tutela, la autoridad
responsable del agravio deberd cumplirlo sin demora.

Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se dirigird al superior
del responsable y le requerird para que lo haga cumplir y abra el correspondiente
procedimiento disciplinario contra aquél. Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenard
abrir proceso contra el superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y
adoptard directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del mismo. El juez
podrd sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que cumplan su sentencia.

En sede jurisdiccional de consulta la sefiora apoderada judicial de Nueva EPS,
pide se declare la nulidad de la actuacidon por defecto procedimental ante la
falta de individualizacidn, pues que en Antioquia las personas encargadas de
ejecutar el cumplimiento de las 6rdenes emanadas por los Despachos
Judiciales en acciones de tutela, lo son el sefior Gerente Regional Fernando
Adolfo Echavarria Diez y como superior jerarquico el Dr. Danilo Alejandro
Vallejo Guerrero y no el presidente José Fernando Cardona Uribe, a quien

finalmente se sanciond.

Ahora, se puede observar que el sefor Juez de instancia requirid, dio apertura
al tramite incidental y sanciond solo al doctor José Fernando Cardona Uribe en
calidad de Presidente de la Nueva EPS, olvidando vincular a la actuacién al
sefor Director Regional, de quien se sefiala es el encargado de cumplir las
ordenes emanadas de los Despachos Judiciales en el Departamento de

Antioquia.

Considera esta Sala entonces, que nos encontramos frente a una decisién que
no es posible confirmar no obstante cumplirse con los requisitos exigidos para
ello, toda vez que se esta imponiendo una sancion solo en contra de uno de
los obligados.

Por ello, la Sala decretard la nulidad de la decision adoptada por el Juzgado

Segundo Penal del Circuito de Rionegro (Antioquia) mediante la cual impuso
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Accionado: NUEVA EPS

Asunto: Consulta incidente de desacato

Decisién: Anula

sancion al doctor José Fernando Cardona Uribe, en calidad de representante
legal de Nueva EPS, para que en su lugar se imprima el trdmite incidental
correspondiente, teniendo en cuenta las precisiones expuestas en
precedencia.

Providencia discutida y aprobada por medios virtuales.

Las razones anteriores, son suficientes para que el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL,

RESUELVA
PRIMERO: DECRETAR LA NULIDAD del tramite incidental de desacato que
ahora se consulta, para que se surta de conformidad con las precisiones

plasmadas en el cuerpo de este proveido.

SEGUNDO: REMITIR la actuacién al Juzgado de origen, para que imprima a la

misma el tramite incidental correspondiente.

TERCERO: Informese de esta determinacidn a los intervinientes.

COPIESE y CUMPLASE

Gustavo Adolfo Pinzdon Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobén Naranjo
Secretario.

Firmado Por:
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Radicado: 2020-1156-6 ) ) )
Accionante: OLVEY DE JESUS CARDENAS ORTIZ

CONSTANCIA SECRETARIAL: Para los fines correspondientes, pongo en
conocimiento del H. Magistrado GUSTAVO PINZON JACOME, expediente
digital de la accion constitucional de primera instancia referida, dentro de
la cual el Accionante impugné la decision tomada dentro de la misma.

Es de anotar que la ultima notificacién se realiz6 el dia 26 de enero de 2021
al Juzgado Penal del Circuito de Caucasia Antioquia (archivo 39), corriendo como término
para impugnar la decision los dias 17, 28 y 29 de enero del afio en descuento, habiéndose
entonces presentado en tiempo oportuno la impugnacién por el accionante el dia 18 de
diciembre de 2020 (archivo 37).

Durante los dias subsiguientes se recopilaron todos los archivos allegados al correo
institucional para ser compilados de forma cronolégica, y asi organizar el expediente digital
puesto a consideracion.

Medellin, Febrero 10 de 2021

——
ALEXIS TO RD

tario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO

SALA PENAL

Medellin, febrero doce de dos mil veintiuno

Para que sea desatado ante la Sala de Casacién Penal de la Honorable
Corte Suprema de Justicia, se concede el recurso de apelaciéon
interpuesto de forma oportuna por el accionante Olvey de JesuUs
Céardenas Ortiz, contra la sentencia de tutela de primera instancia,

proferida en esta Corporacién con ponencia de la suscrita Magistrada.

Remitase el expediente para tal fin.

CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
MAGISTRADA

Firmado Por:

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 007 PENAL ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
415358bf1b4e883162efdf285805bfd2dca74de4865769bc49c4410c78c3978f
Documento generado en 12/02/2021 01:18:52 PM

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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