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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 0589031890012020005800 NI: 2020-1220

Acusado: MARIO ALBERTO MONTOYA CARDONA

Delito: homicidio culposo

Decisidn: Se abstiene de conocer recurso

Aprobado Acta virtual 24 del 15 de febrero del 2021 Sala No.:6

Medellin, febrero dieciséis del dos mil veintiuno.

Magistrado Ponente: Dr. Gustavo Adolfo Pinzon Jacome

OBJETO A DECIDIR

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacidon que interpone el abogado defensor del
indiciado MARIO ALBERTO MONTOYA CARDONA, contra el auto emitido el pasado 01 de
diciembre del 2020 por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Yolombd, que negd peticidon

de preclusién elevada por el representante de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

HECHOS

El pasado 29 de julio del 2016 en via terciaria del municipio de Remedios, colisionaron
la motocicleta de placas DBC 65A al mando del menor de edad TEYLOR DAYAN
ATEHORTUA GUISAO, con el camién de placas TAE 082 al mando de MARIO ALBERTO
MONTOYA, a consecuencia del mismo fallece el menor ATEHORTUA GUISAO.

ACTUACION PROCESAL

Ante el Juzgado Promiscuo del Circuito de Yolombd, que debié conocer de la actuacion
por impedimento del Juez Promiscuo del Circuito de El Bagre, se radicd solicitud de

preclusidon de la actuacidn, una vez oida la pretension de la Fiscalia, el apoderado de
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victimas y la defensa, el a - quo negd la peticidn de preclusion.

PETICION DE PRECLUSION

El sefior Fiscal Delegado estriba su pretensién de preclusion frente al proceso adelantado
en contra del sefior Mario Alberto Montoya Cardona, en la causal 22 del articulo 332 del
Cdodigo de Procedimiento Penal, esto es, la existencia de una causal que excluye la

responsabilidad penal, concretamente un caso fortuito.

Pasa a exponer los pormenores de los hechos sefalando que para el momento de los
mismos los dos rodantes transitaban por una via terciaria, que por su ancho
practicamente solo tiene un carril, que quien piloteaba la motocicleta era un joven
menor de edad que dias antes habia comprado el velocipedo, que lo habia tenido en
reparacion y para el momento de los hechos lo estaba probando, que no tenia licencia
de conducir y que al tratar de esquivar un pequefio derrumbe en la via, terminé
colisionando con el camidon que marchaba en sentido contrario al mando de MARIO
ALBERTO MONTOYA, quien a pesar de que tratd de esquivarlo no logré su cometido

por lo angosto de la via.

Senald que la presencia de unas huellas de frenado en la via dejadas por el camién de
manera alguna permite suponer un exceso de velocidad, pues se trata de un derrape
mas que de una huella de frenada en la maniobra de tratar de esquivar a la motocicleta,
ademas precisa que tal y como lo informaron los ocupantes del camidn, en el que aparte
del conductor viajaba el sefior WILBERTO CARVAJAL POSADA, el joven TEYLOR DAYAN
ATEHORTUA que piloteaba la motocicleta estaba pendiente de si la misma arrojaba
humo o no y al momento del hecho miraba hacia atrds hablando con su copiloto, su

hermano MAICOL ATEHORTUA.

Precisa que la falta de pericia de quien piloteaba el rodante que tuviera que esquivar un
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pequeno derrumbe, y que estuviera pendiente de hablar con el copiloto mirando para
atras de la via y transitando contrario a lo planteado en el Cédigo de Transito, rodaba a
una distancia no mayor a la orilla o acera de la via constituyéndose sin lugar a dudas un

caso fortuito que exonera de responsabilidad al indiciado.

Sefialé que a su peticion acompafia un informe técnico al lugar de los hechos, con sus
fotografias y planimetria, asi como la actuacidon de la Inspeccidn de Transito y
entrevistas de MAICOL ATEHORTUA, WILBERTO CARVAJAL POSADA e interrogatorio al
indiciado MARIO ALBERTO MONTOYA.

Frente a tal pretension el abogado de victimas expuso su oposicion, indicando que la
proposicion de la Fiscalia es contradictoria pues habla de un derrumbe para renglén
seguido indicar que quien piloteaba la motocicleta miraba para atrds pendiente del
funcionamiento del rodante, y que la falta de licencia de este no demuestra que en efecto

no supiera conducir motocicletas.

Que la norma citada del Cédigo de Transito fue modificada por la Ley 1239 del 2008 y los

motociclistas transitan ocupando un carril, no junto a la berma o limite exterior de la via.

Resalta que la actuacion de la Fiscalia en materia investigativa es pobre pues que no
recopilé elementos de prueba, no se desplazé al lugar, no recibié entrevistas y se limité
a presentar la actuacién surtida ante las autoridades de transito, y las conclusiones que
expone el Fiscal sobre la huella de frenada no parte de ningln estudio técnico para
concluir que el camidn no rodaba a una velocidad superior a la permitida, y ademas todo
lo argumentado por el Ente instructor olvida que todo interviniente en el trafico vehicular
debe hacerlo a la defensiva y pendiente de los obstaculos y eventualidades que puedan

presentare en la misma, razones por las cuales se opone rotundamente a la peticidn de
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preclusion.

El abogado defensor no presenté argumento alguno, sefialando que avalaba el

pedimento el Ente instructor.

AUTO PRIMERA INSTANCIA

El sefior Juez de primera instancia decide negar la misma bajo los siguientes supuestos:

Apunta que la labor investigativa de la Fiscalia es pobre, pues que se limita a la actuacién
ante las autoridades de transito, sin hacer una inspeccidn al lugar, verificar si hay testigos
presenciales del hecho y ademads habla de unas entrevistas que no se aportaron con el

material allegado como sustento de la peticion.

Considera que si se va a esbozar una causal de ausencia de responsabilidad esta debe estar
debidamente acreditada y no puede ser producto de simples suposiciones, cuestiona los
planteamientos sobre la huella de frenada, y si en efecto se demostré que el piloto de la
motocicleta al momento de los hechos marchaba hablando y mirando hacia atrds con su

copiloto.

Concluye entonces que la causal expuesta por la Fiscalia no se encuentra debidamente
acreditada, vista las falencias que denotan los elementos probatorios acompafados
dentro de una investigacién que solo recopilé la actuacion surtida ante las autoridades de

transito.

DEL RECURSO
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Inconforme con la determinacién el abogado defensor reclama la revocatoria de la

providencia que niega la preclusién.

Funda su pretensién indicando igualmente que la actuacidon surtida ante el transito de
Remedios es plenamente vdlida y puede y debe ser valorada para resolver sobre la
preclusién, ademds resalta que el sefor apoderado de victimas que funge en esta
actuacidén, estuvo también presente en el tramite contravencional en la Inspeccién de
Remedios, indica igualmente que al revisar la Carpeta que entregé la Fiscalia si se aprecian

las entrevistas que echa de menos el juez de primera instancia.

Acto seguido procede a resaltar como el conductor de la motocicleta lo hacia sin licencia
y sin tener experiencia, pendiente del funcionamiento de un rodante que estaba probando
apenas después de la reparacién y conversando con su hermano que lo acompaiaba,
considera ademas que los elementos probatorios acompafiados demuestran a la saciedad,
qgue el actuar imprudente de la misma victima fue el que determind que se presentara la

colision.

El Fiscal indica que aunque no apeld, lo cierto es que si existen las entrevistas que el Juez
dice que no aprecid, por lo que ofrece las mismas nuevamente, ignorando que ocurrid con
lo que envid via virtual, por lo que pide a la Segunda Instancia que al desatar la apelacién,
si no aprecia tales entrevistas en la actuacién virtual bien puede requerir a la Fiscalia para
entregar los originales de la actuacion, igualmente avala los planteamientos del

recurrente.

El abogado representante de victimas reclama la confirmacién de la providencia materia

de impugnacion, sefialando que no existe la causal invocada por las falencias probatorias

gue denuncia el Juez de primera instancia.
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PARA RESOLVER SE CONSIDERA.

Seria del caso entrar a ocuparnos de si en efecto la causal de preclusién alegada por el
representante del Ente instructor estd debidamente probada, sin embargo, aprecia la Sala
gue hay dos razones que ponen de presente la falta de legitimidad de quien interpone el

recurso de apelacion:

La primera se circunscribe a que la presente actuacion se encuentra en la etapa preliminar,
y conforme a lo dispuesto en el articulo 332 del Cédigo de Procedimiento Penal,
Unicamente el representante del ente instructor puede reclamar la preclusién por todas las
causales previstas en la norma, y la defensa solo estd facultada para hacerlo en la etapa del
juicio con fundamento en los numerales 1 y 3, y la peticién que aqui fue despachada
negativamente por el Juez, lo fue de una solicitud elevada por el representante del ente
instructor con fundamento en la causal prevista en el numeral 22 del articulo en cita, esto
es la existencia de una causal que excluye la responsabilidad, por ende si el defensor no
estd facultado para pedir la preclusidn en la etapa de indagacion por la existencia de una
causal de ausencia de responsabilidad, mucho menos esta facultado para apelar el auto

gue niega tal preclusion.

Al respecto la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia® acota lo siguiente:

El articulo 332 de la aludida ley procesal establece: "El fiscal solicitard la preclusion de la
investigacion en los siguientes casos...", es decir, que él, y sélo él, atendiendo su
condicidn de titular de la accién penal, acorde con el esquema legal previsto para el
sistema de procesamiento penal acusatorio, es quien, en principio, puede solicitar la
terminacion del proceso por el motivo citado, como que se trata de una prerrogativa
procesal a él reservada en la fases de la indagacién preliminar y la investigacion, pues en
la del juzgamiento el Ministerio Publico y el defensor también pueden solicitar al juez de

! Radicado 28984 del 19 de mayo del 2008.
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conocimiento la preclusidn sélo por las causales sefialadas en los numerales 1y 3 del
referido articulo 332, es decir, "por imposibilidad de iniciar o continuar con el ejercicio de
la accion penal” o "inexistencia del hecho investigado”, respectivamente.

Tanto el aludido interviniente como el sujeto procesal pueden solicitar en la
investigacion la preclusion, pero solamente por los motivos expresamente referidos en
los articulos 175 y 294 de la ley 906 de 2004.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, al decidir acerca de la asequibilidad del articulo
332 respecto a la facultad privativa del fiscal de solicitar la preclusién en las fases de
indagacioén e investigacion, precisoé:

"En este sentido, se ha venido sosteniendo reiteradamente que el principio de igualdad
de armas puede admitir limitaciones, especialmente justificables en la etapa de
investigacion penal, puesto que a pesar de que es fundamental que las partes cuenten
con los medios procesales suficientes para defender sus intereses en el proceso penal, esa
igualdad de trato no puede conducir a la eliminacion de la estructura de partes que
consagra el sistema penal acusatorio. De hecho, incluso, algunos doctrinantes sostienen
que, por la naturaleza misma del sistema penal acusatorio, el principio de igualdad de
armas es incompatible y no se hace efectivo en la investigacion, en tanto que el equilibrio
procesal a que hace referencia esta garantia solamente puede concretarse cuando las
partes se encuentran perfectamente determinadas, por lo que, sdlo en el juicio, puede
exigirse que el ataque y la defensa se encuentren en situacion de igualdad. De todas
maneras, a pesar de que la defensa también podria preparar el juicio mediante la
busqueda de elementos probatorios y de evidencias que desvirtuen la posible acusacion,
lo cierto es que en la etapa de la investigacion el rol fundamental corresponde a la Fiscalia
General de la Nacion porque ella tiene a su cargo la tarea de desvirtuar la presuncion de
inocencia que ampara al imputado.

7[...]

"En consecuencia, no podria concluirse que para efectos de garantizar la igualdad de
armas en el proceso penal, la defensa también deberia tener la posibilidad de solicitar la
preclusion de la investigacion penal con idénticas condiciones a las sefialadas al drgano
investigador, o que la defensa tendria absolutamente todas las facultades que tiene el
ente acusador o que, por el contrario, la fiscalia deberia tener todas las ventajas
probatorias que con la presuncion de inocencia ampara a la defensa, pues ello no sdlo
desconoceria los diferentes roles que asumen las partes en el proceso penal, sino que
dejaria sin efectos las etapas del proceso penal que el constituyente disefid para que cada
uno de los intervinientes desempefien sus tareas dirigidas a lograr la justicia material.
Luego, resulta evidente que, por la estructura misma del proceso penal acusatorio, la

Pagina 7 de 11



Proceso No: 0589031890012020005800 NI: 2020-1220
Acusado: MARIO ALBERTO MONTOYA CARDONA

Delito: homicidio culposo

Decision: Se abstiene de conocer recurso

igualdad de armas entre la defensa y la Fiscalia se concreta y se hace efectiva
principalmente en la etapa del juzgamiento'.

De otra parte el Unico legitimado para apelar la decisién que niega la preclusidn, es la parte
gue precisamente la solicitd, solo estando facultado para interponer apelacidn todos los
otros que intervienen en la audiencia, si la preclusion se decreta visto que pueden resultar
afectados en sus pretensiones, como igualmente lo preciso la Sala Penal de la Corte

Suprema de Justicia 3al indicar:

La legitimacion dentro del proceso hace referencia a que el impugnante sea una parte o
interviniente procesal, esto es, a quien el legislador, conforme a los lineamientos del Cddigo
de Procedimiento Penal del 2004 (Ley 906), reconoce como sujeto procesal para esos
efectos. El estatuto faculta a la defensa para interponer y sustentar los recursos ordinarios
(articulo 125.7), por manera que si el representante del indiciado fue quien acudio a esa via,
no queda duda de que se trata de una parte habilitada para hacerlo.

El interés juridico para recurrir o legitimacion en la causa se requiere no sdlo que la parte o
el interviniente se encuentren autorizados por la ley para recurrir, sino que con la
providencia motivo de la impugnacion se le hubiese ocasionado un dafio, un perjuicio. Si,
por el contrario, la decision no le causa ningun agravio no puede importarle su contenido al
extremo de pretender su revocatoria y, en consecuencia, una pretension con ese alcance
estd llamada al rechazo

[.]

La Sala advierte que la postulacion y sustentacion de los recursos contra la decision que
ordena o no la preclusion, también debe tener origen en la parte habilitada para incoar esa
peticion.

En primer lugar, valga resaltar que en fallo de tutela proferido por la Sala de Casacion Penal

2 Corte Constitucional, sentencia C-118 de 2008
3 Radicado 31767 del 15 de febrero del 2010.
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de la Corte Suprema de Justicia, el 21 marzo de 2006, adoptado en el radicado 247489,
ampard los derechos al debido proceso, a la defensa y a la igualdad del accionante a fin de
garantizarle el derecho a la segunda instancia respecto a la decision tomada por el Tribunal
Superior de Manizales, de negar la peticion de preclusion elevada por la Fiscalia, aduciendo
que carece de legitimidad.

El argumento que presentd la Corporacion en aquella oportunidad se sustento en los
siguientes razonamientos:

a. Que la decision en que se niega o se decreta la preclusion tiene el cardcter de auto, en la
medida en que a través de ese pronunciamiento se estd resolviendo un aspecto sustancial
de la actuacion.

b. Que como quiera que se trata de un auto con las caracteristicas sefialadas anteriormente,
se concluyd que contra esa providencia procedian los recursos ordinarios, de acuerdo con el
articulo 176 del Codigo de Procedimiento Penal.

¢. Que cuando un interviniente distinto al Delegado del Fiscal General de la Nacidn, en la
etapa de indagacion e investigacion, se vea afectado por alguna decision judicial tiene a su
haber los medios de impugnacion correspondientes, siempre y cuando la ley lo autorice.

d. En virtud a que el imputado es una parte trascendente del proceso, “sin el cual la
actuacion penal no subsistiria, luego mal puede pensarse que carezca de legitimidad para
oponerse a aquellas decisiones que lo afecten, mucho mads si se tiene en cuenta que el
articulo 130 de la Ley 906 de 2004 le confiere las mismas atribuciones que al defensor, entre
las cuales obviamente se encuentra la de interponer recursos”.

e. Y, como quiera que el nuevo sistema procesal penal se sustenta en el postulado de
igualdad de armas, en especial, de quien es sujeto de la investigacion en desarrollo del
derecho de defensa y el de contradiccion, también se encuentran habilitados para
interponer los recursos contra decisiones que le resulten desfavorables, entre ella, la que
niega la preclusion.

No obstante los anteriores planteamientos, la Corte preciso la jurisprudencia al respecto
mediante providencias del 1° y 15 de julio de 2009, adoptados en los radicados 31763 y
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31780, argumentando que la parte llamada a mostrar inconformidad con la decision es
aquella habilitada para hacer la peticion y los demds intervinientes deben atenerse a los
criterios de impugnacion expuestos por la Fiscalia, para sequidamente actuar como no
recurrentes, para respaldar su recurso o enfrentarlo, no para intentar uno novedoso».

En este orden de ideas, no tiene legitimidad el defensor del indiciado para interponer
recurso de apelacién frente a la providencia que negé peticién de preclusion elevada por la
Fiscalia General de la Nacién, por lo mismo la Sala se abstendrd de desatar la azada
propuesta.

Providencia discutida y aprobada por medios virtuales.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia, en Sala de

Decision Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE de conocer de la presente apelacién por falta de legitimidad de la

defensa que interpone la alzada.

SEGUNDO: Inférmese de lo resuelto a las partes y regrese la actuacién a la Fiscalia General

de la Nacion, vista la etapa en la que la misma se encuentra.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Mirando
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No.: 05 101 60 00000 2020 00178 NI: 2020-1221

Acusado: ARLEY DE JESUS GUISAO RIOS

Delito: Tréfico, Fabricacion, Porte o Tenencia de Armas de Fuego, Accesorios,
Partes o Municiones

Procedencia: Juzgado Penal del Circuito de Ciudad Bolivar

Motivo: Apelacion sentencia.

Decision: confirma

Aprobado: Acta 24 de febrero 15 del 2020. Sala
No: 6

Magistrado Ponente: Gustavo Adolfo Pinzén Jdcome.-

Medellin, febrero febrero diecisies de dos mil veintiuno.

1. Objeto del pronunciamiento

Resolver el recurso de apelacion interpuesto por la defensa contra la sentencia emitida el
pasado 12 de noviembre del 2020, por el Juzgado Penal del Circuito de Ciudad Bolivar

Antioquia.

2. Hechos y actuacidn procesal relevante

El acontecer factico fue narrado en la sentencia de primera instancia asi:

“El 30 de agosto de 2020 personal uniformado capturé en flagrancia en el sector
denominado “Coliseo” de Salgar Antioquia, al ciudadano que respondié al nombre de
ARLEY DE JESUS GUISAO RIOS, a quien se le incautd un arma de fuego tipo revolver, calibre
38 especial, largo, marca Smith & Wesson, modelo 10-7 serial AAM4061 No. Interno X7X54
y 5 cartuchos del mismo calibre, por esta razon fue dejado a disposicion de la autoridad

competente, junto con el material incautado.”
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El 31 de agosto de 2020, el Juzgado Promiscuo Municipal con funcién de control de
garantias de Salgar Ant., previa peticion de la delegada fiscal, realiz6 las audiencias
preliminares concentradas de legalizacion de captura, formulacion de imputacidn,
atribuyéndose el delito de Fabricacion, Trafico, Porte o Tenencia de Armas de Fuego,
Accesorios, Partes o Municiones -Art. 365 C. P., bajo circunstancias de mayor punibilidad -
Art. 58 numeral 10 del C. Penal- sin que el imputado sefior ARLEY DE JESUS GUISAO RIOS,
se allanara al cargo, también se decreté medida de aseguramiento de detencidn preventiva

intramuros hoy vigente.

El veintitrés (23) de octubre de 2020, la Fiscal Novena Seccional envié via correo electrénico
escrito de acusacién, Una vez instalado el foro virtual, la fiscal mutd su pretensidn inicial
por preacuerdo. Degradd entonces el grado de participacion de GUISAO RIOS de autor a
complice en los términos del Art. 30 del C. Penal, respecto de la conducta de Fabricacidn,
Tréfico, Porte o Tenencia de Armas de Fuego, Accesorios, Partes o Municiones,
contemplada en el Art. 365 del C. Penal, verbo rector —tener. Asi las cosas, pactaron una

pena de cincuenta y seis (56) meses de prisién.

Aprobado el preacuerdo por la judicatura, se dio curso a la audiencia de individualizacién

de pena donde la defensa deprecé para su representado la prisién domiciliaria.

3. Sentencia apelada

Después de relatar el acontecer factico y resumir la actuacion, la Juez de primerainstancia
sefialé que en virtud de la aceptacion de cargos se encontraba debidamente demostrada
la autoria y participacién del procesado en el delito endilgado, no solo con la aceptacion
de responsabilidad sino con los elementos probatorios que se acompanaron con el acta de

preacuerdo.

En ese orden de ideas, hace destinatario a GUISAO RIOS de una pena de 56 meses como
fue pactada y enseguida se ocupa de la prision domiciliaria deprecada por la defensa,
sefialando que aunque se cumple el requisito objetivo, no aparece acreditado el arraigo
del procesado en el lugar en el que supuestamente cumpliria con la prisién domiciliaria, y

aunque es cierto que en su contra no hay sentencias condenatorias pues solo se reportan
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ordenes de captura y procesos en tramite, lo cierto es que la norma exige que el juzgador
evalué el comportamiento del procesado y el mismo se muestra proclive al delito, visto la
gran cantidad de procesos que cursan en su contra lo que impide conceder el beneficio

reclamado.

Impuso en consecuencia una pena de 56 meses de prisidn, e inhabilitacién para el ejercicio
de derechos y funciones publicas y privacion del derecho al uso y tenencia de armas de
fuego por el mismo término de la pena de prision, y dispuso que la misma se cumpliria en

forma intramural.

4. Del recurso interpuesto

Dentro del término de ley el abogado defensor interpone recurso de apelacién, Unica y
exclusivamente en relacién a la prisién domiciliaria sefalando que la falladora de instancia
yerra al considerar que la existencia de eventuales érdenes de captura en contra de su
procesado impidan acceder a dicho beneficio, pues las mismas lo fueron para procesos
dentro de los cuales la Fiscalia se abstuvo de solicitar medida de aseguramiento en contra
de su prohijado y los cuales en la actualidad estan en tramite sin fallo, y solamente las
sentencias condenatorias constituyen antecedentes penales. Resalta ademads, que la
informacién de que su representado aparezca en un supuesto cartel de los mds buscados
no es motivo para negar el beneficio, y en relacién al arraigo se equivoca al considerar que
porque se ofrezca en un municipio diverso el lugar donde se cumplird con la medida

intramural, de manera alguna afecta el arraigo que se pueda predicar de una persona.

5. Consideraciones de la Sala

El tema de estudio para la Sala segun se desprende de la apelacion lo es ¢ési procede la

prisién domiciliaria al procesado?

Previo a esto debe dejarse constancia que en el presente acuerdo como fue formulado, sin
una consonancia factica con complicidad concedida por el preacuerdo, resultaria

cuestionable a la luz de lo definido por la Corte Suprema de Justicia en sentencia el 24 de
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junio del 2020. M.P. PATRICIA SALAZAR RADICADO 5227 !, sin embargo, como aqui solo
es apelante la defensa, en aplicacién del principio de la no reformatio in pejus la Sala se
abstendra de ocuparse del tema, por exceder el ambito de la apelacidén propuesta, visto que

solo es recurrente la defensa.

Adentrandonos ya en el tema a discusidon se debe indicar que La prision domiciliaria
reclamada es la prevista en el articulo 38 B del Cédigo Penal- adicionado por el articulo 23

de la Ley 1709 del 2014 que es del siguiente tenor:

1. Que la sentencia se imponga por conducta punible cuya pena minima prevista en la ley
sea de ocho (8) afios de prision o menos.

2. Que no se trate de uno de los delitos incluidos en el inciso 2o del articulo 68 A de la
Ley 599 de 2000.

3. Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado.

1“ Primero. En virtud de un acuerdo no es posible asignarle a los hechos una calificacion juridica que no corresponda,
como, por ejemplo, cuando se pretende darle el cardcter de complice a quien claramente es autor, o

reconocer una circunstancia de menor punibilidad sin ninguna base fdctica. En este tipo de eventos (i) la pretension de las
partes consiste en que en la condena se opte poruna calificacion juridica que no corresponde a los hechos, como sucede
en los ejemplos que se acaban de referir; (ii) en tales casos se incurre en una trasgresion inaceptable del principio de
legalidad; (iii) esos cambios de calificacion juridica sin base factual pueden afectar los derechos de las victimas, como
cuando se asume que el procesado actud bajo un estado de ira que no tiene soporte fdctico y probatorio; y (iv) ademds,
este tipo de acuerdos pueden desprestigiar la administracion dejusticia, principalmente cuandose utilizan para solapar
beneficios desproporcionados.

Segundo. Existe otra modalidad de acuerdo utilizada con frecuencia en la prdctica judicial, consistente en tomar como
referencia una calificacion juridica con el tnico fin de establecer el monto de la pena. En esos casos: (i) las partes no
pretenden que el juez le imprima a los hechos una calificacion juridica que no corresponde, tal y como sucede en la
modalidad de acuerdo referida en el pdrrafo precedente; (ii) asi, alaluzdelos ejemplos anteriores, elautor es condenado
como tal, y no como complice, y no se declara probado que el procesado actud bajo la circunstancia de menor punibilidad
—sin base fdctica-; (iii) la alusion a una calificacion juridica que no corresponde solo se orienta a establecer el monto de
la pena, esto es, se le condena en calidad de autor, pero se le asigna la pena del cémplice —para continuar con el mismo
ejemplo-; (iv) el principal limite de esta modalidad de acuerdo estd representado en la proporcionalidad de la rebaja,
segun las reglas analizadas a lo largo de este proveido y que serdn resumidas en el siguiente pdrrafo; y (v) las partes
deben expresar con total claridad los alcances del beneficio concedido en virtud del acuerdo, especialmente lo que atafie
a los subrogados penales.

Tercero. En el dmbito de los acuerdos tiene plena vigencia el principio de discrecionalidad reglada. Asi, ademds de la
obligacién de realizar con rigor los juicios de imputacion y de acusacion y de explicar cudndo una modificacion de los
cargos corresponde a un beneficio o al ajuste del caso a la estricta legalidad, para establecer el monto de la concesion
otorgada los fiscales deben tener en cuenta, entre otras cosas: (i) el momento de la actuacion en el que se realiza el
acuerdo, segun las pautas establecidas por el legislador; (ii) el dafio infligido a las victimas y la reparacién del mismo, (iii)
el arrepentimiento del procesado, lo que incluye su actitud frente a los beneficios econémicos y de todo orden derivados
del delito; (iv) su colaboracidn para el esclarecimiento de los hechos, y (iv) el suministro de informacién para lograr el
procesamiento de otros autores o participes, para lo que debe abordarse sistemdticamente el ordenamiento juridico, en
orden a establecer en qué eventos se justifican las mayores rebajas o beneficios.
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En todo caso corresponde al juez de conocimiento, que imponga la medida, establecer
con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion la existencia o inexistencia
del arraigo.

A su vez el articulo 68 A conforme a lo previsto en el articulo 32 de la Ley 1709 del 2014

sefala:

“ No se concederdn; la suspension condicional de la ejecucion de la pena; la prision
domiciliaria como sustitutiva de la prision; ni habrd lugar a ningun otro beneficio, judicial
o administrativo, salvo los beneficios por colaboracion regulados por la ley, siempre que
esta sea efectiva, cuando la persona haya sido condenada por delito doloso dentro de los
cinco (5) afios anteriores”

tampoco quienes hayan sido condenados por delitos dolosos contra la Administracion
Publica; delitos contra las personas y bienes protegidos por el Derecho Internacional
Humanitario; delitos contra la libertad, integridad y formacion sexual; estafa y abuso de
confianza que recaiga sobre los bienes del Estado; captacion masiva y habitual de
dineros; utilizacion indebida de informacion privilegiada; concierto para delinquir
agravado; lavado de activos; soborno transnacional; violencia intrafamiliar; hurto
calificado; abigeato enunciado en el inciso tercero del articulo 243; extorsion; homicidio
agravado contemplado en el numeral 6 del articulo 104; lesiones causadas con agentes
quimicos, dcidos y/o sustancias similares; violacion ilicita de comunicaciones; violacion
ilicita de comunicaciones o correspondencia de cardcter oficial; trata de personas;
apologia al genocidio; lesiones personales por pérdida anatomica o funcional de un
organo o miembro; desplazamiento forzado; trdfico de migrantes; testaferrito;
enriquecimiento ilicito de particulares; apoderamiento de hidrocarburos, sus derivados,
biocombustibles o mezclas que los contengan; receptacion; instigacion a delinquir;
empleo o lanzamiento de sustancias u objeto peligrosos; fabricacion, importacion,
trdfico, posesion o uso de armas quimicas, bioldgicas y nucleares; delitos relacionados
con el trdfico de estupefacientes y otras infracciones; espionaje; rebelion; y
desplazamiento forzado,; usurpacion de inmuebles, falsificacion de moneda nacional o
extranjera; exportacion o importacion ficticia; evasion fiscal, negativa de reintegro;
contrabando agravado; contrabando de hidrocarburos y sus derivados; ayuda e
instigacion al empleo, produccion y transferencia de minas antipersonales.

Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicard respecto de la sustitucion de la
detencion preventiva y de la sustitucion de la ejecucion de la pena en los eventos
contemplados en los numerales 2, 3, 4 y 5 del articulo 314 de la Ley 906 de 2004.

PARAGRAFO 1o. Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicard a la libertad
condicional contemplada en el articulo 64 de este Codigo, ni tampoco para lo dispuesto
en el articulo 38G del presente Cadigo.

PARAGRAFO 20. Lo dispuesto en el primer inciso del presente articulo no se aplicard
respecto de la suspension de la ejecucion de la pena, cuando los antecedentes personales,
sociales y familiares sean indicativos de que no existe la posibilidad de la ejecucion de la
pena.
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La juez de primera instancia indicé que en el presente caso visto que la conducta es la de
Porte llegal de Armas, se cumple con el requisito objetivo del minimo de la pena, pues se
debe tener en cuenta circunstancias que disminuyen la punibilidad como lo es la

complicidad al establecer los limites punitivos, sin embargo, expresd lo siguiente:

“Al remitirnos al articulo 38 B de la ley 599 de 2000, canon modificado por el Art. 23
de la ley 1709 de 2014, contempla como requisitos para su viabilidad, tres numerales

a saber:

1. Que la pena impuesta sea de prision que no exceda de ocho (8)

Afos. Se cumple, porque en verdad la pena acordada y aprobada no supera
ese guarismo, el que se ha de tener en cuenta por haberse surtido el
mecanismo amplificador de la sancion.

2. Sila persona carece de antecedentes penales y no se trata de uno de los
delitos contenidos en el inciso 2 del articulo 68 A de la Ley 599 de 2000, el
juez de conocimiento concederd la medida con base solamente en el
requisito objetivo sefialado en el numeral 1 de este articulo. Este requisito se
satisface plenamente.

3. Sila persona condenada tiene antecedentes penales por delito doloso dentro
de los cinco (5) afios anteriores, el juez podrd conceder la medida cuando los
antecedentes personales, sociales y familiares del sentenciado sean

indicativos de que no existe necesidad de la ejecucion de la pena.

Esta judicatura se detiene a analizar el ultimo de los presupuestos sefialados en la
norma resefiada, veamos: lo expresado inicialmente en dicho numeral se cumple,
porque la fiscalia en verdad no allegdé sentencia condenatoria ejecutoriada para
predicar la existencia de antecedente penal conforme lo prescribe el Art. 248 de la
Constitucion Politica, en contra de GUISAO RIOS, pero el contenido final del referido
item o numeral, no se satisface, dado que el factor subjetivo si encuentra reparos,
porque las anotaciones en el SPOA, los registros de las varias investigaciones que se
adelantan en contra del declarado responsable, implican, que es una persona proclive
al delito, que no respeta las normas sociales, por lo que debe cumplir las funciones

de la pena como estdn consagradas en el Art. 4 del C. Penal.
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De dicha argumentacion aprecia la Sala que la juez de instancia termindé agregando unos
elementos que la ley no sefiala, pues aunque reconocié que el procesado no tenia
sentencias condenatorias vigentes conforme a la informaciéon aportada por la Fiscalia,
debia ocuparse de la personalidad del procesado vistas las diversas anotaciones que
aparecian de procesos vigentes en su contra, sin que en parte alguna la normatividad que
regula la prision domiciliaria o las prohibiciones contempladas en el articulo 68A del Cédigo
Penal, indique que el Juez debe realizar un andlisis de un factor subjetivo afin de establecer
si se es proclive al delito y tal y como se desprende de lo que consigné en la sentencia
materia de alzada, termind confundiendo los requisitos de la suspensién condicionada de
la ejecucidén de la pena prevista en el articulo 63 del Cédigo Penal- con las modificaciones
introducidas en la Ley 1709 del 2014, con los de la prision domiciliaria, donde si es posible
realizar valoraciones como las que se pretendio trasladar a la prisién domiciliaria sin asidero

legal alguno para esto.

Debemos entonces entrar a verificar el cumplimiento de los requisitos del articulo 38B,y

no otros como los indebidamente traidos a colacidn en el fallo impugnado.

Lo primero que se debe indicar es que en efecto la conducta por la que se condené visto
gue se da en la modalidad de cdémplice — tiene una pena inferior a 8 afios. Lo segundo es
gue no militan sentencias condenatorias previas en contra del procesado — pues lo cierto
es que solo hay procesos en curso, pero no se reportd en la informacidn entregada en la
audiencia de individualizacién de pena que en efecto se hubiere emitido aun sentencia
condenatoria en su contra, y el tercero es que se demuestre la existencia del arraigo,
elemento en el que la Sala si encuentra tal y como lo expuso la falladora de primera

instancia, falta su debida acreditacion.

Al respecto es bueno precisar que la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia? al ocuparse

del tema del arraigo en la prision domiciliaria sefiald:

“La expresion arraigo, proveniente del latin ad radicare (echar raices), supone la
existencia de un vinculo del procesado con el lugar donde reside, lo cual se acredita con

2 CSJ SP6348-2015, 25 may. 2015, rad. 29581
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distintos elementos de juicio, entre otros, tener una residencia fija y estable, vivir en ella
junto con la familia y estar presto a atender el requerimiento de las autoridades”

En el presente caso revisados los diversos elementos materiales de prueba y actuaciones,
tenemos que en la acusacidn se indicd que el procesado reside en el barrio el Centro del
Municipio de Salgar, en la carrera 31 nro. 29 — 165. En el acta de derechos del capturado
se consignd que el procesado residia en la calle 28 con carrera 31 Nro. 29- 165 del
municipio de Salgar y en el estudio de arraigo elaborado por el servidor de la Policia
Nacional ARISTON HINESTROZA, se indicé que el procesado vivia en el municipio de Salgar
Barrio el Centro en la carrera 31 Nro. 29- 165, de ocupacion oficios varios y de estado civil
separado. lgualmente se acompafié un volante de la Policia Nacional con el titulo de “Los
mas buscados en la regidn del suroeste”, donde en la primera fila aparece una fotografia

bajo la cual aparece el nombre del ARLEY DE JESUS GUISAO RIOS “Alias Harley”.

La defensa para acreditar el arraigo del procesado acompafié declaracién extra juicio del
sefior JUAN CAMILO CORREA HERRERA, residente en el municipio de CHIGORODO, quien
manifestd conocer al procesado de quien dijo saber era una persona responsable, de
buenos principios y aceptacidn en la sociedad, similar declaracién extra juicio de MARY
LEIDY GUISAO RICO, quien dijo ser hermana del procesado, sefiald saber que es una persona
cumplidora de las normas y a quien estaba dispuesta a recibir en su domicilio en
CHIGORODO en el barrio el Bosque, en la calle 85 nro. 97- 30 y acompafo copia de recibo
de servicios publicos en dicho inmueble. De la misma forma se presentaron registros civiles

de 3 menores hijos del procesado nacidos en el municipio de Chigorodé.

Al comparar estos elementos surge una indiscutible duda ARLEY DE JESUS residia en el
municipio de SALGAR, como lo informé al momento de su captura y como se consignd en
el estudio de arraigo, o vivia en el municipio de CHIGORODO donde es conocido como un
buen ciudadano cumplidor de las normas; reportd igualmente el estudio de arraigo que
trabaja en oficios varios, pero no se suministré lugar donde ejecutaba tales trabajos, aunque
tiene unos hijos que nacieron en Chigorodd, no aparece elemento probatorio que sefiale
gue estos viven en ese municipio, por lo tanto imposible resulta saber cual es el vinculo
gue en efecto une al procesado con Chigorodd, donde pretende cumplir la pena de prisién
domiciliaria, ni mucho menos saber entonces porque va abandonar SALGAR, de donde

aungue indico al ser capturado era vecino no aporté otro dato concreto de qué lo ataba a
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ese municipio, por lo que imposible resulta con los elementos materiales de prueba e
informacién que consta en la actuacion, determinar en qué municipio es que el procesado

tiene arraigo.

En ese orden de ideas, independientemente de que en efecto un volante de “ los mas
buscados del suroeste”, pueda ser un elemento que no resulte valido para controvertir si el
procesado tiene o no arraigo, lo cierto es que como ya se anotd no se sabe a ciencia cierta
cual es el verdadero arraigo de ARLEY DE JESUS, por lo tanto si no se demuestra tal
elemento mal se puede hacer en otorgar la prision domiciliaria, y en consecuencia la
providencia materia de impugnacion debe ser confirmada, pues en efecto no se acreditan
todos los requisitos de ley para acceder a dicho benéfico conforme a lo establecido en el

articulo 38B del Codigo Penal.

La presente providencia se discute y aprueba por medios virtuales vista la actual

contingencia del aislamiento social obligatorio por la pandemia del COVID19.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia, en Sala de

Decision Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar la sentencia materia de impugnacidon emitida el pasado 12 de
noviembre del 2020 por el Penal del Circuito de Ciudad Bolivar, en contra de ARLEY DE

JESUS GUISAO RIQS, por las razones aqui expuestas.

SEGUNDO. Contra la presente sentencia procede el recurso extraordinario de casacion, que
deberd interponerse dentro de los 5 dias siguientes (articulo 98 ley 1395 de 2010) a la

notificacidén de esta providencia a todos los sujetos procesales.



Proceso No.: 05 101 60 00000 2020 00178 NI: 2020-1221
Acusado: ARLEY DE JESUS GUISAO RiOS
Delito: Porte de Armas
Procedencia: Juzgado Penal del Circuito de Ciudad Bolivar
Motivo: Apelacion sentencia.
Decision: confirma

NOTIFIQUESE y a su ejecutoria DEVUELVASE al Juzgado de origen.

Gustavo Adolfo Pinzén Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo

Secretario
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Medellin, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Aprobado segun acta Nro. 012

1. ASUNTO

Procede la Sala a desatar el recurso de alzada
interpuesto por la defensa en la Audiencia de juicio oral contra la
decision proferida el 23 de septiembre de 2020, por el Juzgado
Primero Penal del Circuito de Turbo, Antioquia, en virtud de la cual
se decretd la inadmisién del testimonio del perito FREDY HERNAN
OSORIO ZAPATA, al no cumplir con los presupuestos de

admisibilidad, actuacion que, pese a que fue remitida por el

1 El presente Codigo QR refleja la trazabilidad de la decision de la Magistrada Ponente hasta su entrega en la Secretaria de la
Sala Penal para su notificacién. Su contenido es fiel reflejo de las anotaciones de los archivos del Sistema Gestion Judicial Siglo
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Juzgado de origen desde el pasado 17 de octubre de 2020, solo
fue asignado por reparto a esta instancia el 1 de los corrientes mes

y ano.

2. ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

Estos fueron narrados por el ente acusador en su

escrito de acusacion de la siguiente manera:

“De aqcuerdo con los hechos juridicamente
relevantes, se pudo establecer mediante informe de policia judicial
e informe de captura y la noticia criminal formulada por la senora
JENIFER PAOLA AGUDELO MANZANO, en su condicion de madre de
la menor SHAPA-HOA de 7 anos de edad, para la época de los
hechos. Como el dictamen médico legal de la presunta victima y
evidencia fisica (entrevistas de familiares de la victima, como
también de los profesionales de la comisaria de familia en el
restablecimiento de derechos de la menor victima, como la
enfrevista realizada por el investigador del C.T., se puede
establecer como hecho juridicamente relevante que el senor
JONAS ORLANDO GARCIA LEZCANO venia realizando tocamientos
a las partes intimas de la menor SHAPA-HOA en la casa de la tia de
la menor victima y aprovechando que la menor va a la casa de su
fia le coge las nalgas y la vagina por encima de la ropa, se tiene
como segundo hecho relevante que el dia 30 de abril la madre de
la menor cuando la fue a banar en sus partes intimas, la menor hizo
repulsa toda vez que al tocarle la vagina por parte de su madre le
dolid, por lo que la madre de la menor procedid a interrogarla en

el sentido si alguien o un amigo que va a su casa la habia tocado
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o metido el dedo en la vagina y la menor le respondid que no, pero
Nno qQuiso en principio decir que la tocaba hasta que le dijo que si
no decia quién le tocaba sus partes intimas se la llevaba el diablo
y fue cuando dijo que el senor Jonds en que vive donde su tia le
tocaba constantemente la vagina las tetas y las nalgas y que eso
se lo hizo por mas de 10 veces. Y como un tercer hecho relevante
se tiene que esta misma persona traté de hacer lo mismo con la
hermana mayor de Ila victima pero como ésta ya tenia
conocimiento de lo que habia pasado a su hermana lo evitd y no

pasé nada’...

La audiencia de formulacion de acusacion se
realiza el 07/10/2019 ante el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Turbo — Antioquia, en la cual se acusa al senor JONAS ORLANDO
GARCIA LEZCANO, por la comisidon de la conducta punible de
ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE ANOSCESO CARNAL
VIOLENTO, prevista en el articulo 209 del Codigo Penal, asimismo,
en la misma audiencia se realiza el descubrimiento probatorio por

parte de la Fiscalia.

Consecuencialmente, se celebra la audiencia
preparatoria el dia el 31 de enero de 2020, en la cual se realiza el
descubrimiento probatorio de la defensa y se decretan las
postulaciones probatorias de los sujetos procesales, dentro de las
cuales se decretd el testimonio del sicdlogo de la Universidad de
Antioquia el Dr. FREDY HERNAN OSORIO ZAPATA”.

Dentro de la audiencia de juicio oral celebrada el
dia 23 de septiembre de 2020, una vez culminada la fase probatoria

por parte de la Fiscalia y dando inicio a la practica de pruebas por
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parte de la defensa, fue convocado al estrado el Dr. FREDY HERNAN
OSORIO ZAPATAZ? para que rindiera su testimonio como perito, ello
en consideracion que fue quien elabord el informe pericial con
fecha 25 de febrero de 2020. Al ser interrogado acerca del informe
pericial que suscribid en esa época, el testigo manifesté que
precisamente en esa dpoca lo habia enviado por correo a la
Fiscalia, pero que no poseia el soporte o comprobante de envio,
por lo que no contaba con dicho informe al momento de rendir

esta declaracion.

Por su parte el senor Fiscal manifestd que ese
informe nunca llegd a sus manos y que se le debid dar fraslado y

entregar durante los cinco dias anteriores a esta audiencia.

La defensa manifestd que la persona que se
encargod de enviar el informe pericial ala Fiscalia fue el testigo Fredy
Herndn Osorio Zapata, quien le informo que efectivamente lo habia
enviado a través del correo electronico, pero como bien lo
manifesto la fitular del despacho, no cuentan con el comprobante

de dicho envio.

3. SOBRE LA DECISION OBJETO DEL RECURSO.

La Juez de conocimiento hizo las siguientes

consideraciones:

2 Audiencia Juicio oral 23 septiembre de 2020 Récord 08:39:06 s.s.
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El problema juridico a resolver consistia en
establecer si los cinco dias que refiere la norma en cuanto a la
presentacion de la base de la opinidn pericial, se cumplieron, ello
en consideracion que dicho informe debid ser puesto en
conocimiento de las partes durante ese trayecto, para decidir si era
procedente recibir el testimonio del senor Fredy Herndn Osorio
Zapata, quien fue convocado al juicio en calidad de testigo
experto, y si se debia descubrir ese informe en el término

mencionado, como lo prevé el articulo 415 del CPP.

Por tal razén la defensa debid descubrir la base de
opinion pericial al delegado de la Fiscalia General de la Nacion y
al representante de la victima por lo menos con cinco dias de
anficipacion a la celebracion de esta audiencia publica de juicio
oral, en donde se reaccionaria la peritacion y segun ello, esa

informacién no se entregd a las partes.

De alli que al no contar con esta prueba pericial y
no tener el conocimiento de la misma por parte de la Fiscalia y el
representante de victimas, por cuanto no se dio el correspondiente
traslado del mismo, el testigo pierde esa calidad de perito frente a

esta diligencia para la cual fue convocado.

En consecuencia, considerd que el
descubrimiento probatorio de la defensa a la Fiscalia y al
representante de victimas no se cumplid, pues como de dicho

informe no se hizo el debido descubrimiento, dicho documento no
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podria ufilizarse en esta audiencia de juicio oral para la cual fue
convocado el perito y al inobservare el término previsto por el

articulo 415 del CPP, se debia inadmitir el testimonio del perito.

El defensor interpuso el recurso de apelacion

contra esta determinacion.

4. SOBRE EL RECURSO PROPUESTO.

Adujo la defensa que la prueba pericial fue
anunciada oportunamente en el momento de la etapa de
pruebas. Asimismo, apuntald que el art. 415 del Cdodigo de
Procedimiento Penal establece que el informe debe ser puesto en
conocimiento alas demads partes dentro de los cinco dias anteriores
a la celebraciéon de la audiencia publica de juicio oral, en donde
se recepcionard la peritacion. En su caso, el descubrimiento a la
Fiscalia de la base de opinidn pericial estuvo a cargo del testigo
perito, quien adujo que lo habia enviado por correo electronico,
pero no se cuenta en este momento con el soporte de dicho envio.
Agregando, ademds, que él tuvo en sus manos dicho informe
pericial, pero no le dio traslado a las partes, debido a que el testigo
perito le habia comunicado que ya lo habia hecho. Por lo que
solicito, se le permitiera nuevamente remitir el informe pericial a las

partes y continuar con el juicio oral.
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Como no recurrente el delegado de la Fiscaliq,
solicitd que se confirmara la decision objeto de alzada. La
obligacion que tienen tanto la FGN como la defensa de descubrir
sus elementos materiales probatorios, poseen distintas finalidades
relacionadas con la legalidad de la prueba misma. En el presente
caso el descubrimiento de la base de opinidn pericial dependia

exclusivamente del defensor quien no |lo hizo de manera oportuna.

Se debe tener en cuenta la tfrascendencia de la
omision de la defensa, pues la contfraparte requiere del término
consagrado en la norma para conocer el contenido de esa prueba
y poder hacer un debate justo e igualitario, por lo que la
inobservancia al articulo 415 del CPP acarrea una evidente
afectacion de sus derechos, frente al uso eventual de la prueba de

refutacion.

A su turno el representante de las victimas, (no
recurrente), manifesté que los términos ya mencionados son
aplicables en la etapa de juicio para todas las partes y dado que
no se corrid fraslado de esta prueba, se viola flagrantemente el
derecho fundamental al debido proceso, garantia que debe regir
en todas las actuaciones judiciales, por lo que solicitd que se
confirmara la decision recurrida ya que la prueba no fue

descubierta durante el termino previsto en la ley.

5. CONSIDERACIONES DE SALA
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5.1 Competencia

Es competente la Sala para conocer del recurso de
apelacion interpuesto contra el auto proferido en la audiencia de
juicio oral por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Turbo,
Anfioquia, conforme al precepto contenido en el articulo 34

numeral 1° del Codigo de Procedimiento Penall.

Con base en el principio de limitacion de la doble
instancia, y en atencién a la decision impugnada por el defensor
del acusado, el problema juridico a resolver se confrae a
determinar el grado de acierto de la determinaciéon de la Juez A
quo, de inadmitir la practica de la prueba antes mencionada, por
considerar que la base de opinidn pericial que debe anteceder a
la declaracion de perito no fue presentada de manera oportuna,

con base en lo dispuesto en el articulo 415 del CPP.

La ley, respecto de lo discutido, ha otorgado un
valor supletorio al informe pericial, cuando consagra —art. 415 de la
Ley 906 de 2004-:

“Base de la opinidn pericial. Toda declaracion de perito deberd estar
precedida de un informe resumido en donde exprese la base de la
opinion pedida porla parte que propuso la prdctica de la prueba. Dicho
informe deberd ser puesto en conocimiento de las demds partes al
menos con cinco (5) dias de anticipacion a la celebracion de la
audiencia pUblica en donde se recepcionard la peritacion, sin perjuicio

de lo establecido en este codigo sobre el descubrimiento de la prueba.
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En ningun caso, el informe de que frata este articulo serd admisible

como evidenciaq, si el perito no declara oralmente en el juicio.”

El informe pericial (articulo 415 Ley 206 de 2004) es
la base de la opinidn pericial, generalmente expresada por escrito,
que contiene lailustracion experta o especializada solicitada por la
parte que pretende aducir la prueba. Este informe debe ser puesto
en conocimiento de las otras partes por lo menos con cinco (5) dias
de anticipacion a la audiencia publica; y cuando se obtiene en la
fase investigativa, se sujeta a las reglas de descubrimiento y
admision en la audiencia preparatoria (articulo 414 ibidem). Sin
embargo, es factible también que el informe pericial se rinda en
audiencia publica, cuando asi se solicita por la parte inferesada
(articulo 412 ibidem). En suma, el informe escrito equivale a una
declaracion previa del perito; que se enfrega con antelacion a la
contraparte, en salvaguarda del principio de igualdad de armas,
para que pueda preparar el contfrainterrogatorio; y puede servir
también para refrescar la memoria del perito y para ponerle de
presente contradicciones entre lo anotado en el informe y lo

declarado actualmente en la audiencia del juicio oral.

En el presente caso el recurrente acepta que el
documento de opinidn pericial que iba a sustentar el perito Fredy
Herndn Osorio Zapata, no fue entregado al delegado de la Fiscalia
General de la Nacion ni al Representante de las victimas cinco dias
antes de la fecha en que el senor Osorio Zapata iba a comparecer
al juicio para hacer esa labor, ya que esa evidencia, segun la

defensa y el testigo, fue remitida el 26 de febrero de 2020 a fravés
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del correo electronico a la fiscalia, pero desafortunadamente no se
acredité que dicho informe pericial hubiese sido enviado a su
destinatario y mucho que las partes lo hayan recibido, lo que
determind que la juez de conocimiento inadmitiera el testimonio
del perito aduciendo que el referido informe base de opinidn
pericial se debid haber descubierto al ente acusador y al

representante de victimas cinco dias antes de esa sesion del juicio,

como lo dispone el articulo 415 del CPP.

Sobre este topico la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia le ha dado un entendimiento al contenido del
articulo 415 del CPP y en Sentencia del 3 de junio de 2009, radicado
30480 senald:

“(..)

“5...Vale en todo caso recordar en orden a la claridad necesaria con miras a
descartar el quebranto de garantias, que en la regulacion actual del Cédigo
de Procedimiento Penal se tiene previsto que la prueba pericial es procedente
cuando sea necesario efectuar valoraciones que requieran conocimientos
cientificos, técnicos, arlisticos o especializados y que la manera como Ila
misma debe ser incorporada al juicio oral lo es bajo las reglas del testimonio.

Destaca ademds el art. 415 de dicha normativa que el informe sustento de la
base pericial “en ningin caso...serd admisible como evidencia, si el perito no
declara oralmente en el juicio”, esto es, que no se puede independizar como
evidencia autosuficiente el informe en que se sustenta un concepto de perito
de la prueba pericial misma, siendo tedricamente lo adecuado al debido
proceso y controversia que se ponga en conocimiento de las partes su
contenido en la audiencia preparatoria, o por lo menos con cinco dias de
antelacién a la audiencia de juzgamiento, dependiendo de la oportunidad en
que se ha obtenido y que quien lo ha elaborado deba acudir al juicio oral -
salvo extremos casos en que la Sala auspicia bajo un criterio de razonabilidad
que lo sea por otfra persona o en condiciones de excepcionalidad- (Cas.
30214).”

10
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Con base en el precedente citado se concluye
que lo relevante viene a ser la sustentacion del informe por el perito
respectivo a efectos de que esa prueba tenga validez para el
juicio, y la entrega del informe base de opinidn pericial en el término

previsto por el articulo 415 del CPP.

Por lo tanto, considera esta Corporacion que le
asiste razéon a la juez de conocimiento para inadmitir el testimonio
del senor Fredy Herndn Osorio Zapata, en razon al no
descubrimiento oportuno a la Fiscalia General de la Nacién y al
representante de victimas del informe base de opinidn pericial, por
lo cual se CONFIRMARA la decisidon de primera instancia, toda vez
que la defensa no cumplid con los pardmetros establecidos en el
articulo 415 del C.P.P.

Sin necesidad de mds consideraciones, con
fundamento en los argumentos expuestos, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

6. RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decision de primera

instancia de la referencia.

11
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SEGUNDO: Esta decision queda notificada por

estrados y contra ella no procede recurso alguno.

TERCERO: Devuélvase al Juzgado de Origen para

lo de su competencia.

DEVUELVANSE LAS DILIGENCIAS Y CUMPLASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

(vacancia temporal)
JUAN CARLOS CARDONA ORTIZ
MAGISTRADO

PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO

ALEXIS TOBON NARANJO
SECRETARIO

Firmado Por:
NANCY AVILA DE MIRANDA

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 003 PENAL DE ANTIOQUIA

12
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PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 002 PENAL DE ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta
con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
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be770%9a
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Auto inhibitorio Sistema de responsabilidad penal para
adolescentes

Acusado: Juan Gabriel Bolivar Ortega

Delito Concierto para delinquir agrado

Radicado: 05001 60 00000 2020 00793

(N.I 2021-0123-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE ASUNTOS PENALES PARA ADOLESCENTES

Medellin, quince de febrero de dos mil veintiuno

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta Nro. 19 de la fecha

Proceso Auto interlocutorio

Instancia Segunda

Apelante | Defensa

Competencia para resolver prérroga de la medida de
intfernamiento

Radicado | 05001 40 00000 2020 00793 (N.I. TSA 2021-0123-5

Decision Inhibitorio

Tema

ASUNTO

Seria del caso resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
defensa contra el auto del 18 de diciembre de 2020 proferido por el
Juzgado Promiscuo de Familia de Apartadd, Antfioquia, sino no fuera
por que se verifica la incompetencia de la Sala y del Juez que resolvid

la solicitud, con afectacion al debido proceso.
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ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

Al finalizar el frdmite de la audiencia de acusacion la fiscalia solicitd al
senor Juez de conocimiento la prorroga de la medida de internamiento
preventivo impuesta al adolescente por el Juez de confrol de
Garantias. El Juez accedid a la pretension. La defensa inconforme con

la decision presentd el recurso de apelacion.

CONSIDERACIONES

La Sala se inhibird de decidir la apelacion a la prorroga de la medida
de internamiento preventivo, por las razones facticas vy juridicas que a

continuacion se relacionan:

La Sala de asuntos penales para adolescentes no tiene competencia
como segunda instancia de las decisiones relativas a las medidas
preventivas mientras no se profiera el sentido del fallo. La Unica
excepcion se deriva del pardagrafo segundo del articulo 181 de C.LA.
que faculta al Juez de conocimiento para decidir “en caso de
excederse el lapso establecido como mdaximo para la duracion de la
detencion preventiva, esto es, de cuatro meses, prorrogable por un mes

mas, sin que el juicio haya concluido con sentencia condenatoria™!

La presente controversia gird alrededor de la prérroga de la medida de
internamiento preventivo por el cumplimiento de los cuatro meses, pero
no se habia arribbado al cumplimiento de los cinco meses lapso
establecido como mdaximo, condicion excepcional que habilita al Juez
de conocimiento en asuntos de adolescentes a pronunciarse sobre una

medida de internamiento preventivo.

1Sentencia de Tutela 663994 de 2019 - STP5410. Magistrada Ponente Patricia Salazar
Cuellar
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De forma que la competencia para resolver de la prérroga de la
medida de infernamiento preventivo radica en el Juez de control de
garantias. En palabras de la decision ya citada “Colofon de lo
expuesto, el juez con funcion de control de garantias es el competente
para conocer de la sustitucion o revocatoria de la medida de
internamiento preventiva hasta el anuncio del sentido de fallo, que en
el procedimiento especial para adolescentes equivale al momento en
que se "[declara] si hay lugar o no a la imposicion de la medida de
proteccion"”, esto es, una vez culminado el juicio con alegatos de

conclusion y previo a la audiencia de imposicidon de sancion”.

En tales condiciones, dado que la decision fue tomada por un Juez no
competente con posible afectacion al debido proceso, se habrd de
remitir lo actuado al Juez de confrol de Garantias con competencia en

el municipio de Apartadd- Ant.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, en Sala de

Decisidon Penal para adolescentes,

RESUELVE

INHIBIRSE de resolver la apelacion en relacion con la prérroga de la
medida de internamiento preventivo de conformidad con lo motivado.
El Juez competente deberd evaluar la nulidad de lo decidido por el
Juez de conocimiento. Remitase el asunto al Juez de Control de

garantias con competencia en el Municipio de Apartadd- Ant.

Informese de esta decision al Juzgado Promiscuo de Familia de

Apartadd

Contra esta decision no proceden recursos.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
Magistrado

DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN
Magistrado

Firmado Por:

RENE MOLINA CARDENAS
MAGISTRADO

MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 SUPERIOR SALA PENAL DE LA CIUDAD DE MEDELLIN-
ANTIOQUIA

OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

TRIBUNAL SUPERIOR SALA 002 CIVIL - FAMILIA DE ANTIOQUIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, dieciséis de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha, Acta Nro. 017

PROCESO : 2021-0143-1 (050002204000202100076)

ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : VICTOR MANUEL TOVAR SANCHEZ

ACCIONADOS :JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE ANTIOQUIA Y OTROS

PROVIDENCIA : SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

La Sala resuelve la accion de tutela presentada por el sefior VICTOR
MANUEL TOVAR SANCHEZ en contra del JUZGADO TERCERO PENAL
DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE ANTIOQUIA, la FISCALIA 96
DELEGADA ANTE LA UNIDAD NACIONAL DE FISCALIAS PARA LOS
DESMOVILIZADOS y la DIRECCION, AREA JURIDICA Y DE VIGILANCIA
DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO LA PICOTA,
por estimar vulnerados sus derechos fundamentales al debido proceso la

igualdad.

A la demanda se vinculé de manera oficiosa al JUZGADO PRIMERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ANTIOQUIA.

LA DEMANDA

En sintesis, asevera el accionante que para el dia 13 de julio del afo
2013, el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de

Antioquia lo sentencié a la pena de 52 meses y 24 dias de prisidon por
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el punible de Concierto Para Delinquir.

Pena que descontd desde el primer dia de privacion de su libertad,
ocurrida el 27 de febrero de 2013, lo cual le permiti6 que
posteriormente el Juzgado Quinto de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogota, le otorgara la sustitucion de la prision
carcelaria por la domiciliaria, pero cuando estaba disfrutando de ese
beneficio se le notifico sobre la existencia de otro proceso en su contra
por el delito de Concierto Para Delinquir Agravado, el cual estaba
siendo adelantado por la Fiscalia 96 de Justicia Transicional, quien, el
dia 23 de junio de 2016 practicé diligencia de formulaciéon de cargos
con fines de acogimiento a sentencia anticipada, en la cual en efecto
aceptd el cargo enrostrado en su contra, ya que su deseo era
cooperar con la administracion de justicia evitando un desgaste
innecesario, recibiendo una sentencia anticipada y de esta manera
proceder a solicitar la acumulacion juridica de penas con la sancion

impuesta en el afio 2013, para purgar una sola condena.

Acumulacion juridica a la que no pudo acceder, toda vez que el 11 de
mayo de 2017 el Juzgado Quinto de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogota le otorgd la libertad por pena cumplida,
mientras que el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de
Antioquia no profirié sentencia anticipada hasta el 07 de junio de 2017,
la cual no fue notificada de manera oportuna, vulnerando su derecho

al debido proceso.

De otro lado, sefiala que una vez recibio la libertad por la primer
condena, contindo viviendo en el mismo domicilio donde la venia
purgando, desplazandose unicamente al lugar de trabajo donde habia
sido anteriormente autorizado por el juez de ejecucidon de penas, a fin
de seguir descontando la pena que le seria impuesta en la segunda
investigacion donde se sometié a sentencia anticipada, pero sobre
esta novedad no hubo ningun tipo de pronunciamiento por parte del

INPEC, quien pese a la libertad otorgada por la primer condena
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continué resefiandolo como personal privado de la libertad en
condicién domiciliaria, realizandole una visita sin previo aviso el 17 de
junio de 2017 en la cual no lo encontré en su domicilio, reportando
dicha situacion con la que afectd el descuento punitivo que venia
realizando por la futura condena, toda vez que conllevé a que el
Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Antioquia librara
orden de captura en su contra en el mismo mes y afo, siendo

materializada el 03 de mayo de 2020.

Hecho que fue resaltado en auto emitido por el Juzgado Segundo de
Ejecucion de Penas de la Dorada Caldas quien actualmente vigila su
pena, quien manifesté no haber claridad sobre el momento en que fue
privado de la libertad por cuenta de este otro proceso, toda vez que
para la fecha en que se envié la actuacion ante los jueces ejecucion
de penas aparecia registrado en el SISIPEC como persona privada
de la libertad en condicion de prisidon domiciliaria, maxime que el
referido Juzgado Tercero no le notificd por escrito ni por ningun otro
medio la sentencia proferida en su contra, sino hasta finales del afio
2018, cuando le informaron via telefonica que ya se habia dictado y
debia presentarse para realizar la notificacién personal, lo cual en
efecto hizo en presencia del juez, secretario y defensor publico, sin
que le pusieran de presente la orden de captura, pese a que habian
uniformados de la policia que la podian hacer efectiva, sino que por
el contrario el Secretario le sugirié continuar en su domicilio, ya que

pasados cinco afos prescribia la condena.

Por lo anterior, solicita que a través de la accion de amparo se le
reconozca el descuento punitivo de la segunda sentencia a partir del
23 de junio de 2016, fecha en que aceptd el cargo enrostrado por la
Fiscalia. Igualmente, pide que se declare nulidad de la legalizacion de
captura emitida por el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas vy
Medidas de Seguridad de Antioquia, del dia 04 de mayo de 2020.



PROCESO NO. 2021-0143-1. VICTOR MANUEL TOVAR SANCHEZ
TUTELA PRIMERA INSTANCIA
NIEGA TUTELA

LAS RESPUESTAS

1.- La Fiscalia 130 Especializada de Justicia Transicional, entidad que
actualmente tiene el conocimiento de todos los procesos desarrollados
bajo la ritualidad de la Ley 600 de 2000, con aplicacién de la Ley 1424 de
2010, se pronunci6 indicando que revisadas las diferentes bases de datos
se establecid que el sefior VICTOR MANUEL TOVAR SANCHEZ,
identificado con la C.C. No. 80.130.070, fue investigado dentro del proceso
con radicado interno 26303, por el delito de Concierto Para Delinquir
Agravado por su pertenencia a las extintas Autodefensas Unidas de
Colombia-AUC-, Bloque Nordeste Antioqueiio Bajo Cauca y Magdalena
Medio y que, una vez realizada la diligencia de formulacion de cargos con
fines de sentencia anticipada de fecha 23 de junio de 2016, se remitio el
proceso al Centro de Servicios de los Juzgados Penales del Circuito
Especializados de Antioquia. Agregé que la etapa de instruccion se
desarrollé dentro de los términos estipulados, garantizando el debido

proceso y derecho de defensa del investigado.

2.- El Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Antioquia, se
pronuncio diciendo que desde el 15 de septiembre de 2016 le fue asignado
el conocimiento del proceso adelantado bajo la ritualidad de la Ley 600 de
2000 bajo el radicado 05 000 31 07 003 2016 01010 00, en contra de
VICTOR MANUEL TOVAR SANCHEZ, con fines de sentencia anticipada,
del cual avocd conocimiento el 03 de octubre siguiente, oficiando a la
Subdireccidon de Gestion Legal de la Agencia Colombiana de la
Reintegracion para que informara si solicitaria la concesion de los
beneficios establecidos en el articulo 7 de la Ley 1424 de 2010 y
posteriormente, el 07 de julio de 2017 dicté sentencia condenatoria en
contra de TOVAR SANCHEZ, imponiéndole una pena de 33.4 meses de
prision y multa de 1.401.67 S.M.L.M.V.

De otro lado, expuso que a continuacién se ordend el envio de las
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actuaciones ante el centro de servicios administrativos de ese distrito
judicial para la correspondiente notificacidon de las partes e intervinientes y
posterior envio ante los jueces de ejecucién de penas y medidas de
seguridad, encontrandose que mediante telegrama No. 5603 del 11 de julio
de 2017 se envid notificacién para el penado VICTOR MANUEL y de igual
forma, a través del telegrama No. 5602 se envio la correspondiente
notificacién al Defensor Publico con sede en la ciudad de Bogota, lugar

donde se domiciliaba el condenado.

Luego, el 27 de septiembre de 2018 se oficio a la Defensoria Publica para
la asignacion de un nuevo defensor publico en el area metropolitana del
valla de aburra, con lo que finalmente el 03 de octubre de ese aio se llevo
a cabo la notificacion personal del sefior TOVAR SANCHEZ y su nuevo
apoderado judicial, quien, a los 16 dias del mismo mes y afo interpuso
recurso de apelacion que fuera desatado por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Antioquia el 06 de febrero de 2019, confirmando la decision de
primera instancia, con lo cual se procedio al envio de las piezas procesales
ante los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de

Antioquia, para su respectivo reparto.

Aclaré que una vez revisada la actuacion procesal, evidencid el error
cometido en la secretaria frente a la doble notificacion de la sentencia en
el mes de julio de 2017 y octubre de 2018, pues, si bien ratifican la garantia
de derechos fundamentales del procesado, las notificaciones se habian

realizado meses atras sin ser necesario volver a realizarlas.

En cuanto a los hechos de la demanda, indicé que ese Despacho adelantd
todos los tramites correspondientes en la mayor brevedad posible, pese a
la excesiva carga laboral que ha venido afrontando desde su creacion, por
cuanto no evidencia ningun tipo de vulneracion a derechos fundamentales
del accionante, toda vez que se le respetaron las garantias del debido
proceso, como lo es el derecho de defensa, celeridad procesal y segunda
instancia, por cuanto su pretension no esta llamada a prosperar, ya que

desde el ano 2017 estaba enterado del fallo emitido en su contra.
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3.- El Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
del Distrito Judicial de Antioquia, contestd indicando que le correspondio la
vigilancia de la pena impuesta por el Juzgado Tercero Penal del Circuito
Especializado de Antioquia al sentenciado VICTOR MANUEL TOVAR
SANCHEZ, de 33.4 meses de prisién por el delito de Concierto Para
Delinquir Agravado, en la cual le fueron negados los mecanismos y
subrogados penales, por lo cual se libré la correspondiente orden de
captura a fin de que purgara la condena en Establecimiento Penitenciario.
Proceso que adelantd bajo el radicado interno 2019A-1812, donde avoco
conocimiento con orden de captura vigente y posteriormente, el 04 de
mayo de 2020 impartio legalidad de la detencién efectuada en esa fecha,
con el fin de descontar la pena impuesta, definiendo como sitio de reclusion
el Establecimiento Penitenciario de La Dorada-Caldas, por ser el mas
cercano al sitio de su aprehension, procediendo a remitir la carpeta ante
competencia territorial ante los Jueces de Ejecucion de penas de ese

Distrito Judicial.

Aduce que actuo conforme a derecho, por cuanto debe declararse
improcedente la accion de amparo o en su defecto, declarar la ausencia de

responsabilidad de ese Despacho.

4. La Direccion, Area Juridica y de Vigilancia del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario La Picota, no se pronunciaron sobre los
hechos de la demanda, por cuanto se dara aplicacién a la presuncion
de veracidad de que trata el articulo 20 del Decreto Ley 2591 de 1991:
‘ARTICULO 20. PRESUNCION DE VERACIDAD. Si el informe no fuere rendido

dentro del plazo correspondiente, se tendran por ciertos los hechos y se entrara

a resolver de plano, salvo que el juez estime necesaria otra averiguacion previa”.

LAS PRUEBAS

1- El Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Antioquia, aporté
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copia del cuaderno original del proceso tramitado bajo la ritualidad de la
Ley 600 de 2000, con el radicado interno 05 000 31 07 003 2016 01010 00,
en contra de VICTOR MANUEL TOVAR SANCHEZ. Las demas entidades

no allegaron pruebas con sus respuestas.

CONSIDERACIONES

Como bien se conoce, la accion de tutela posee un caracter
eminentemente subsidiario y excepcional de procedencia, y mas aun,
cuando la solicitud de amparo se dirige contra providencias judiciales. En
tal virtud, la accion de tutela sélo es procedente frente a situaciones contra

las cuales no exista otro medio de defensa tendiente a proteger los

derechos constitucionales fundamentales vulnerados o amenazados, o

cuando existiendo, no tenga la eficacia del amparo constitucional, lo que
abre paso a su utilizacion como mecanismo transitorio para precaver la

ocurrencia de un perjuicio irremediable.

Las providencias judiciales en todos los niveles se encuentran soportadas
en los principios de autonomia, independencia, acceso a la justicia y
legalidad, y en esencia, dirigidas a que los ciudadanos puedan reivindicar
sus derechos constitucionales y legales, siguiendo los parametros
establecidos por el legislador, lo que a la postre las hace inmodificables en
pro de la seguridad juridica y del respeto de la separacion de poderes. Sin
embargo, debido al caracter normativo, de supremacia de las normas
constitucionales (art. 4° C.P) y de primacia de los derechos fundamentales
(arts. 5° y 86 C.P.), la accién de tutela procede excepcionalmente contra
las acciones u omisiones en que incurren los jueces al administrar justicia

cuando son desconocidos los derechos constitucionales fundamentales.

Esta posicion fue sostenida por la Corte Constitucional desde la sentencia
C-543 de 1992, en la cual, si bien se declararon inexequibles los articulos
11 y 12 del Decreto 2591 de 1991, al considerarse que desconocian las

reglas de competencia establecidas por la Constitucidén Politica y afectaban
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el principio de seguridad juridica, en su ratio decidendi se indicé que en
circunstancias excepcionales, la acciéon de tutela procedia contra

actuaciones judiciales cuando las mismas constituian vias de hecho.

Se expresod que no “rifie con los preceptos constitucionales la utilizacion de
esta figura ante actuaciones de hecho imputables al funcionario por medio de
las cuales se desconozcan o amenacen los derechos fundamentales, ni
tampoco cuando la decision pueda causar un perjuicio irremediable, para lo
cual si esta constitucionalmente autorizada la tutela pero como mecanismo
transitorio cuyo efecto, por expreso mandato de la Carta es puramente
temporal y queda supeditado a lo que se resuelva de fondo por el juez
ordinario competente (articulos 86 de la Constitucion Politica y 8° del Decreto
2591 de 1991). En hipotesis como éstas no puede hablarse de atentado
alguno contra la seguridad juridica de los asociados, sino que se ftrata de

hacer realidad los fines que persigue la justicia.”.

A partir de ese momento, hasta la actualidad, los jueces Constitucionales
han aplicado a los casos concretos el precedente jurisprudencial, con el fin
de conjurar la vulneracidn abierta y ostensible de los derechos
constitucionales fundamentales a través de acciones u omisiones de los
operadores juridicos, cuando no existe otro medio de defensa eficaz al
alcance del afectado. Es decir, el amparo constitucional en estos casos, se
convierte en el medio idoneo y eficaz a través del cual se adoptan las
medidas necesarias para restablecer los derechos fundamentales
amenazados o vulnerados mediante una decisién judicial, 0 en su caso
puede proponerse como mecanismo transitorio con el fin de evitar un

perjuicio irremediable.

Las llamadas doctrinal y jurisprudencialmente “vias de hecho” o defectos
en que pueden incurrir los jueces al adoptar sus decisiones, ahora se
conocen técnicamente como causales de procedibilidad de la tutela contra
providencias judiciales. Dentro de ella se encuentran unas genéricas o

previas y otras especificas.

Las causales genéricas buscan asegurar la aplicacion subsidiaria del
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amparo constitucional como medio de proteccion de derechos

constitucionales fundamentales y se sintetizan de la siguiente forma:

()  Que la cuestion discutida resulte de evidente relevancia
constitucional que afecta derechos fundamentales de
las partes, pues el juez de tutela no puede entrar en el
analisis de situaciones que no tengan una clara y
marcada importancia constitucional so pena de
involucrarse en asuntos que deben ser resueltos por
otras jurisdicciones.

(i)  Que se hayan agotado los otros medios —ordinarios y
extraordinarios- de defensa que se encuentren al
alcance de la persona afectada, a no ser que se trate de
evitar la consumacion de un perjuicio iusfundamental
irremediable.

(i)  Que se cumpla con el principio de inmediatez o solicitud
de proteccion constitucional dentro de un término
prudente y razonable a la vulneracion o amenaza de los
derechos fundamentales.

(iv) Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe
quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o
determinante en la sentencia que se impugna y que
afecta los derechos fundamentales invocados.

(v) Que la parte actora identifique claramente los hechos
que generaron la vulneracion, asi como los derechos
vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracion en el
proceso judicial siempre que ello hubiere sido posible, vy,

(vi) Que no se trate de sentencias de tutela, habida cuenta
que la proteccion de los derechos fundamentales no
pueden prolongarse de manera indefinida, maxime
cuando todas las sentencias proferidas son sometidas a
un riguroso proceso de seleccion ante la Corte
Constitucional, en virtud del cual las decisiones
judiciales no seleccionadas para revision, se tornan
definitivas.

Ademas de los requisitos generales expuestos, para que proceda la accion
de tutela contra una providencia judicial, es imprescindible acreditar la

existencia de requisitos o causales especiales de procedibilidad, las que
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deben demostrarse plenamente y que se centran en los defectos o vicios
concretos en los que incurren los jueces en las actuaciones judiciales, que

lesionan derechos fundamentales de los asociados.

Frente a las causales especiales traidas a colacion, nuestro maximo Organo

Constitucional, los ha concretado de la siguiente forma®:

En este sentido, como lo ha sefalado la Corte, para que proceda
una tutela contra una sentencia se requiere que se presente, al
menos, uno de los vicios o defectos que adelante se explican.

a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial
que profirié la providencia impugnada, carece, absolutamente, de
competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez
actué completamente al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo
probatorio que permita la aplicacion del supuesto legal en el que
se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se
decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales? o
que presentan una evidente y grosera contradiccion entre los
fundamentos y la decision.

e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue
victima de un engafio por parte de terceros y ese engario lo
condujo a la toma de una decision que afecta derechos
fundamentales.

f. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los
servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y
juridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente en
esa motivacion reposa la legitimidad de su 6rbita funcional.

g. Desconocimiento del precedente, hipotesis que se presenta,
por ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el alcance
de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley
limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela
procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del
contenido  constitucionalmente  vinculante  del  derecho
fundamental vulnerado?®.

h. Violacién directa de la Constitucion.

Estos eventos en que procede la accion de tutela contra

! Sentencia T-125 de 2012
2 Sentencia T-522/01
“3 Cfr. Sentencias T-462/03; SU-1184/01; T-1625/00 y T-1031/01.”
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decisiones judiciales involucran la superacion del concepto de via
de hecho y la admision de especificos supuestos de procedibilidad
en eventos en los que si bien no se esta ante una burda
trasgresion de la Carta, si se trata de decisiones ilegitimas que
afectan derechos fundamentales.™

Es decir, siempre que concurran los requisitos generales y, por lo menos,
una de las causales especificas de procedibilidad contra las providencias
judiciales, es procedente ejercitar la acciéon de tutela como mecanismo

excepcional por vulneracion del derecho fundamental al debido proceso.

Asi, se exige que la_conducta del operador juridico sea arbitraria con la

consecuente vulneracion grave de derechos fundamentales de alguna de

las partes. De igual forma, se debe establecer si la presunta afectacion
puede superarse por los medios ordinarios instituidos en el respectivo
proceso con miras al restablecimiento de los derechos conculcados, salvo
gue tales recursos o medios de defensa, no sean eficaces para deparar una
proteccion expedita e integral, en caso de que el requerimiento sea
inmediato e impostergable, para evitar la ocurrencia de un perjuicio

irremediable.

En términos generales, la accion de tutela ha sido concebida unica y
exclusivamente para dar solucion eficiente a situaciones creadas por actos
u omisiones que impliquen vulneracibn o amenaza de un derecho
fundamental, para las cuales el sistema juridico no tenga previsto otro
mecanismo susceptible de ser invocado ante los jueces, para lograr la

proteccion del derecho presuntamente amenazado.

En el presente caso, el accionante VICTOR MANUEL TOVAR SANCHEZ,
manifiesta que el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de
Antioquia y la Fiscalia 96 Delegada ante la Unidad Nacional de Fiscalias
para los Desmovilizados le han vulnerado sus garantias fundamentales al
debido proceso y la igualdad, toda vez que no actuaron con celeridad para
definir su situacion juridica en el proceso adelantado por concierto para

delinquir agravado donde se sometié a sentencia anticipada durante la

4 Corte Constitucional, sentencia C-590 del 8 de junio de 2005. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.
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etapa instructiva en fecha del 23 de junio de 2016 y que tenia como objetivo
la acumulacion juridica de penas con otra impuesta el 13 de julio de 2013
por el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Antioquia, de
52 meses y 24 dias de prisidn por el punible de Concierto Para Delinquir,
la cual estaba descontando desde el 27 de febrero de ese afio, cuando fue
privado de la libertad y donde el Juzgado Quinto de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota, posteriormente le otorgara la sustitucion
de la prisién carcelaria por la domiciliaria hasta el 11 de mayo de 2017,
fecha en que le otorgo la libertad por pena cumplida, sin que el Juzgado
Tercero Penal del Circuito Especializado de Antioquia hubiera proferido

sentencia en su contra.

Asi mismo, se duele de que la Direccion, Area Juridica y de Vigilancia del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario La Picota, no actualizara a
tiempo su nueva situacion juridica en el SISIPEC, donde continuaba
registrando privado de la libertad en prision domiciliaria, al punto de realizar
una visita sin previo aviso el 17 de junio de 2017 en la cual no lo encontré
en su domicilio, reportando dicha situacion al Juzgado Tercero, con la que
afecto el descuento punitivo que venia realizando por la futura condena,
pues, habia decidido por cuenta propia continuar confinado en el inmueble
de donde unicamente salia para acudir a su lugar de trabajo, el cual habia
sido autorizado anteriormente por el Juez de Ejecucion de Penas que vigilo

la primer condena.

Circunstancias por las que solicita que se reconozca a través de la accién
de amparo, el descuento punitivo de la sentencia proferida por el Juzgado
Tercero Penal del Circuito Especializado de Antioquia, a partir del 23 de
junio de 2016 cuando aceptd el cargo enrostrado por la Fiscalia y de
manera exotica, peticiona que se declare la nulidad de la legalizacién de
captura emitida por el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Antioquia, del dia 04 de mayo de 2020.

Conforme con lo expuesto, puede advertirse que para la presente demanda

de tutela, no se cumplen con los requisitos genéricos, ni especificos de

12
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procedibilidad expuestos en acapites anteriores y en tal sentido la solicitud
de amparo no puede prosperar, maxime, que segun auto del 31 de
diciembre de 2020, proferido por el Juzgado Segundo de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de la Dorada Caldas, el cual fuera aportado
por la parte actora a la acciébn de amparo, se ha requerido: i) al Complejo
Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota D.C., para que remita la
cartilla biografica actualizada del sefior VICTOR MANUEL TOVAR
SANCHEZ; ii) al representante de la F.G.N. y al Juzgado Tercero Penal del
Circuito Especializado de Antioquia que aporten la documentacion que
soporte las fechas de privacion de la libertad del penado TOVAR SANCHEZ
y a iii) la Carcel y Penitenciario de alta y mediana seguridad de La Dorada-
Caldas, para que aporte la cartilla biografica del condenado y de esa
manera establecer el computo del tiempo que lleva privado de la libertad
por cuenta del proceso distinguido bajo el radicado interno 2016-01010,
motivo por el cual, la accion de tutela también se encuentra improcedente
por existir un mecanismo ordinario por el que puede hacer valer su peticion

principal.

La Honorable Corte Constitucional ha sido enfética en sefalar que la accion
de tutela frente a decisiones judiciales no puede ser utilizada como una
instancia paralela y en principio no procede mientras el proceso judicial esté
en curso, pues es alli donde la parte tiene todas las garantias, mecanismos
y recursos para la proteccion de sus derechos fundamentales, sin que se
permita que el Juez Constitucional en un término breve reemplace al Juez
natural en la decisién del caso o que de otro lado, se pretenda utilizar para

revivir oportunidades procesales vencidas.

Asi, en Sentencia T-113 de 2013, la Alta Corporacién sefialo:

6. En general, por mandato del articulo 86 de la Constitucion Politica, el
analisis de procedencia de la accion de tutela exige del juez constitucional
la verificacion de la inexistencia de otro medio de defensa judicial. Ahora
bien, la jurisprudencia ha precisado que tratandose de tutelas contra
providencias judiciales la verificacion del requisito de subsidiaridad implica
un examen mas riguroso®.

5 Cfr. Sentencias T-108 de 2003, SU-622 de 2001, T-567 de 1998 y C-543 de 1992.
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En efecto, al estudiar el requisito de subsidiariedad en estos casos se
pueden presentar dos escenarios: i) que el proceso haya concluido®; o ii)
que el proceso judicial se encuentre en curso’. Lo anterior constituye un
factor para diferenciar el papel del juez constitucional en cada caso, de
una parte, si se enfrenta a la revision de la actuacion judicial de un proceso
concluido debera asegurarse que la accibn de amparo no se esta
utilizando para revivir oportunidades procesales vencidas, que se agotaron
todos los recursos previstos por el proceso judicial para cuestionar las
decisiones impugnadas y que no se emplea la accion de amparo como
una instancia adicional. De otra parte, si el proceso se encuentra en curso
la intervencion del juez constitucional esta en principio vedada, pues como
se sabe la accion de tutela no es un mecanismo alternativo o paralelo pero
puede resultar necesaria para evitar un perjuicio irremediable que
comprometa la vulneracion de derechos fundamentales.

Bajo esta perspectiva, la sentencia T-211 de 20098 precisé al menos
cuatro razones por las que el estudio del requisito de subsidiariedad es
fundamental para determinar la procedibilidad de la accién de tutela contra
providencias judiciales:

“La primera consiste en que las sentencias son decisiones emanadas de
un juez que recibié el encargo constitucional de poner fin a las
controversias en una jurisdiccién determinada, para lo cual, fue revestido
de autonomia e independencia. Cuando la accion de tutela se instaura
como recurso alternativo o como ultimo recurso judicial para obtener una
decision favorable en cualquier materia, se desconoce la division de
competencias que la misma Carta ha delineado, y se niega el principio de
especialidad de la jurisdiccion. Adicionalmente, cuando se promueve el
amparo de manera complementaria a los procesos judiciales ordinarios, la
decision del juez constitucional —que por la naturaleza de la accién de
tutela tendra que adoptar una decision en menor tiempo- puede terminar
imponiendo interpretaciones de caracter legal al juez que esta encargado
del proceso.

En uno y otro caso, la accién de tutela que no es presentada con apego
estricto al principio de subsidiariedad, niega la garantia del debido
proceso, de acuerdo con la cual, una persona sélo puede ser procesada
por su ‘juez natural’.

Una segunda razon estriba en el respeto por la importancia del proceso
judicial. Las etapas, recursos y procedimientos que conforman un proceso,
son el primer espacio de proteccion de los derechos fundamentales de los
asociados, especialmente en lo que tiene que ver con las garantias del
debido proceso. Es en este sentido que la sentencia C-543/92 puntualiza
que: ‘tratandose de instrumentos dirigidos a la preservacion de los
derechos, el medio judicial por excelencia es el proceso, tal como lo
acreditan sus remotos origenes” (negrillas del original). Por tanto, no es
admisible que el afectado alegue la vulneracién o amenaza de un
derecho fundamental cuando no ha solicitado el amparo de sus
derechos dentro del proceso, pues, en principio, el ordenamiento
juridico le ha dotado de todas las herramientas necesarias para

6 Sentencia T-086 de 2007. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa

" En la sentencia T-211 de 2009, la Sala precisé: “(...) el amparo constitucional no se ha constituido como una instancia
adicional para decidir conflictos de rango legal, ni para que los ciudadanos puedan subsanar las omisiones o los errores
cometidos al interior de un proceso. En otras palabras, la Corte ha sostenido que la accion de tutela no es un medio
alternativo, ni complementario, ni puede ser estimado como ultimo recurso de litigio.”

8 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva. En el mismo sentido, puede consultarse la sentencia T-649 de 2011. M.P. Luis Ernesto

Vargas Silva, en la cual se estudi6 la idoneidad y eficacia del recurso de revision en la jurisdiccion contencioso
administrativa que hacia improcedente la accion de tutela porque existia otro medio de defensa judicial.
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corregir durante su tramite las irregularidades procesales que
puedan afectarle.

Como tercera razon, la accion de tutela instaurada contra providencias
judiciales, cuando no se han agotado los mecanismos ordinarios de
proteccion, atenta contra la seguridad juridica del ordenamiento. No hace
parte de los fines naturales de la accion de tutela el causar incertidumbre
juridica entre los asociados. Por esto, la Corte ha reiterado que la accion
de tutela contra providencias judiciales no pretende sustituir al juez natural,
ni discutir aspectos legales que ya han sido definidos, o estan pendientes
de definir. Sin embargo, cuando se desconoce el principio de
subsidiariedad, y se intenta usar la accién de tutela como otra instancia u
otro recurso de litigio, sin que existan razones evidentes para advertir
violaciones a derechos fundamentales, se atenta contra la cosa juzgada y
contra la seguridad juridica.”

7. En suma, corresponde al juez constitucional evaluar de forma rigurosa
la subsidiariedad de la accién de tutela contra providencias judiciales
teniendo en cuenta las pautas generales sobre la existencia de otros
medios de defensa judicial y si se trata de un proceso concluido o en curso.
La anterior verificacion del requisito de subsidiariedad conlleva la
salvaguarda de las siguientes garantias: i) el juez natural; ii) el respeto por
el debido proceso propio de cada actuacion judicial; y iii) la proteccidon de
la seguridad juridica y la cosa juzgada.

(...)

17. En ese contexto, corresponde a la Sala evaluar de forma rigurosa la
subsidiariedad de la accién de tutela contra providencias judiciales
teniendo en cuenta las pautas generales sobre la existencia de otros
medios de defensa judicial y que se trata de un proceso penal en curso.
De hecho, que en el caso objeto de estudio se encuentre un proceso
judicial en tramite desvirtua, en principio, la procedencia de la accién de
amparo, puesto que como se menciond el mecanismo constitucional no
puede emplearse de forma alternativa a los procesos ordinarios®.

Al respecto, destaca la Sala que el escenario natural para salvaguardar
los derechos fundamentales del accionante es el proceso penal. Al interior
del mismo fungen como operadores judiciales sus jueces naturales,
quienes estan llamados al respeto del debido proceso propio de cada
actuacion judicial a fin de garantizar los derechos fundamentales de las
partes, y por lo tanto, la intromisién del juez constitucional desconoce la
seguridad juridica y la cosa juzgada inherente a cada juicio.

No obstante, la protecciéon de derechos fundamentales a través de la
accion de tutela permite la intervencion del juez constitucional siempre que
se demuestre que no existe otro medio de defensa judicial o que se
pretende evitar un perjuicio irremediable.

® Como excepcién a esta regla puede consultarse, por ejemplo, la sentencia T-704 de 2012, M.P. Luis Ernesto Vargas
Silva, en la que a pesar de que el proceso penal se encontraba en curso la Sala aval6 el cumplimiento del requisito de
subsidiariedad en aras de garantizar la primacia del derecho sustantivo asi como por tratarse de la legitimidad de la
victima para solicitar la medida de aseguramiento, lo cual comprometia, bajo dos interpretaciones, los derechos
fundamentales del actor: “En efecto, la critica a la imposicién de la medida de aseguramiento que se surte a través de la
tutela, no se centra en cuestionar la concurrencia de los presupuestos materiales para su imposicion. La discusion radica
en la legitimidad de un determinado sujeto procesal (la victima) para instaurar esta solicitud. De modo que si bien, bajo
una perspectiva amplia se puede entender que este presupuesto esta implicito en el articulo 308 del C.P.P., y que por
ende la revocatoria se podria impetrar cuando falle este presupuesto procesal, puede surgir, asi mismo, un entendimiento
formal que excluya esta hipdtesis del mecanismo previsto en el articulo 318 del C.P.P. Por tanto, ante la doble
interpretacion que pueda surgir, y en procura de salvaguardar el derecho de acceso del procesado a la justicia, bajo una
Optica de prevalencia del derecho sustancial, la Sala dara por satisfecho este presupuesto.”
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18. En términos concretos, en este caso la procedencia de la accién de
tutela depende de identificar si al interior del proceso penal es posible
encontrar otro medio de defensa judicial para subsanar la supuesta
irregularidad en que incurrié la Fiscalia Sexta Delgada ante la Corte
Suprema de Justicia al denegar el recurso de reposicion interpuesto contra
la decision de 2 de mayo de 2012. En particular, si la presunta vulneracion
de los derechos fundamentales del actor al debido proceso y al acceso a
la administracion de justicia, es susceptible de ser planteada como causal
de nulidad al interior del proceso, dentro de la oportunidad senalada en el
articulo 400 de la Ley 600 de 2000.

En efecto, tanto la autoridad judicial demandada como los jueces de
instancia sefialaron que en el proceso penal en curso es posible cuestionar
bajo la figura de la nulidad lo pretendido en el actual tramite tutelar. Lo
anterior significa, que el accionante cuenta con otro medio de defensa
judicial, idéneo y eficaz, para la proteccion de sus derechos
fundamentales.

(...)

De nuevo, reitera la Corte que la accion de tutela es un mecanismo
residual y subsidiario que no puede invocarse forma paralela o
complementaria a los mecanismos ordinarios. Como quedd en
evidencia para este caso el juez natural de la causa es la Corte Suprema
de Justicia y es ese escenario el llamado a garantizar los derechos
fundamentales de las partes. En efecto, el articulo 400 de la Ley 600 de
2000 era un recurso idoneo y eficaz para resolver la presunta vulneracion
de los derechos al debido proceso y al acceso a la administracién de

justicia invocada por el accionante”. (Resalta la Sala).

De otro lado, la Corte Constitucional ha destacado la importancia del
derecho de defensa, refiriendose al mismo, entre otras, en sentencia C-127
de 2011, asi:

5. “El derecho a la defensa en el marco de la actuacion penal.
Reiteracién de jurisprudencia

El derecho fundamental al debido proceso, consagrado en el articulo
29 de la Constitucion, con aplicacion extensiva “a toda clase de
actuaciones judiciales 'y administrativas”, esta integrado, de
conformidad con la jurisprudencia constitucional, por “el conjunto de
facultades y garantias previstas en el ordenamiento juridico, cuyo
objetivo basico es brindar proteccion al individuo sometido a cualquier
proceso, de manera que durante el tramite se puedan hacer valer sus
derechos sustanciales y se logre el respeto de las formalidades

propias del juicio, asegurando con ello una recta y cumplida

.. L, . . . ,10
administracién de justicia”.

Una de las principales garantias del debido proceso, ha sostenido la
Corte, es precisamente el derecho a la defensa, entendido como la
oportunidad reconocida a toda persona, en el ambito de cualquier
proceso o actuacion judicial o administrativa, “de ser oid[a], de hacer

0 Sentencia C-025 de 2009 (MP. Rodrigo Escobar Gil. SV. Jaime Araljo Renteria).
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valer las propias razones y argumentos, de controvertir, contradecir y
objetar las pruebas en contra y de solicitar la practica y evaluacion de
las que se estiman favorables, asi como de ejercitar los recursos que

la ley otorga’. "

Esta Corporacion ha destacado la importancia del derecho a la
defensa en el contexto de las garantias procesales, sefialando que
con su ejercicio se busca ‘impedir la arbitrariedad de los agentes
estatales y evitar la condena injusta, mediante la busqueda de la
verdad, con la activa participacion o representacion de quien puede
ser afectado por las decisiones que se adopten sobre la base de lo
actuado.” Acorde con ello, ha reconocido igualmente que el derecho
de defensa es una garantia del debido proceso de aplicacion general

y universal, que “constituyen un presupuesto para la realizacion de la

. . . . . VT 312
justicia como valor superior del ordenamiento juridico”.

A pesar de que el derecho a la defensa debe ser garantizado por el
Estado en el ambito de cualquier proceso o actuacién judicial o
administrativa, la jurisprudencia y la doctrina han coincido en sostener
que éste se proyecta con mayor intensidad y adquiere mayor
relevancia en el escenario del proceso penal, en razén de los intereses
juridicos que alli se ven comprometidos, las materias de las que se
ocupa y las graves consecuencias que tiene para el procesado la
sentencia condenatoria. La circunstancia de que en el proceso penal
se resuelvan asuntos de alto impacto para la comunidad y que en él
se puedan imponer sanciones que limitan la libertad personal, lo cual
no ocurre en ningun otro tipo de controversia judicial, no deja duda
sobre la importancia que adquiere la defensa en ese campo del

. . 13
derecho sancionatorio.

En el escenario internacional, igualmente, los distintos tratados de
derechos humanos hacen un especial reconocimiento al derecho a la
defensa en materia penal, como ocurre, por ejemplo, con el Pacto

. .o g 14 .z
Internacional de Derechos Civiles y Politicos™ y con la Convencion

Americana de Derechos Humanos," incorporados a nuestro
ordenamiento interno a través de las Leyes 74 de 1968 y 16 de 1972,
respectivamente, los cuales a su vez forman parte del Bloque de
Constitucionalidad por mandato expreso del articulo 93 de la

Constitucién Politica.™®

De conformidad con las garantias reconocidas en la Constitucién y los
tratados de derechos humanos, la Corte ha aceptado que el ejercicio
del derecho a la defensa en materia penal comprende dos
modalidades, la defensa material y la defensa técnica. La primera, la

" Sentencia C-617 de 1996 (MP. José Gregorio Hernandez Galindo).
? Sentencia C-799 de 2005 (MP. Jaime Araljo Renteria. AV. Humberto Antonio Sierra Porto).
" Sentencia C-025 de 2009 (MP. Rodrigo Escobar Gil. SV. Jaime Aratijo Renteria).

14 El articulo 14, Numeral 3°, Literal d) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, consagra que: “[dJurante el
proceso, toda persona acusada de un delito tendra derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas: (...)
d) A hallarse presente en el proceso y a defenderse personalmente o ser asistida por un defensor de su eleccion; a ser
informada, si no tuviera defensor, del derecho que le asiste a tenerlo, y, siempre que el interés de la justicia lo exija, a que
se le nombre defensor de oficio, gratuitamente, si careciere de medios suficientes para pagarlo.”

Bl Articulo. 82, Numeral 2°, Literales d) y e) de la Convencion Americana de Derechos Humanos, prevé que:
“(...)[d]urante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas: (...) d)
derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor de su eleccién y de comunicarse
libre y privadamente con su defensor; e) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el
Estado, remunerado o no segun la legislacion interna, si el inculpado no se defendiere por si mismo ni nombrare defensor
dentro del plazo establecido por la ley.”

1 Sentencia C-025 de 2009 (MP. Rodrigo Escobar Gil. SV. Jaime Araljo Renteria).
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defensa material, es aquella que le corresponde ejercer directamente
al sindicado. La segunda, la defensa técnica, es la que ejerce en
nombre de aquél un abogado escogido por el sindicado, denominado
defensor de confianza, o bien a través de la asignacién de un defensor
publico proporcionado directamente por el Estado a través del Sistema

. , e 17
Nacional de Defensoria Publica.

En relacion con el derecho a la defensa técnica, conocido en el modelo
de tendencia acusatoria como el principio de “igualdad de armas”, la
jurisprudencia constitucional ha sido enfatica en sostener que el
mismo hace parte del nucleo esencial del derecho a la defensa y al

. 18 ’ . .
debido proceso,” y su garantia plena es particularmente relevante si
se considera que de su ejercicio se deriva la garantia de otros
derechos como el de igualdad de oportunidades e instrumentos

procesales.19 Para la Corte, el principio de igualdad de armas
“constituye una de las caracteristicas fundamentales de los sistemas
penales de tendencia acusatoria, pues la estructura de los mismos,
contrario a lo que ocurre con los modelos de corte inquisitivo, es
adversarial, lo que significa que en el escenario del proceso penal, los
actores son contendores que se enfrentan ante un juez imparcial en

un debate al que ambos deben entrar con las mismas herramientas

de ataque y proteccion’. 20

De lo anterior se infiere sin duda alguna el lugar predominante que ocupa
el derecho de defensa en el marco del proceso penal y la importancia que

su garantia tiene para el disfrute posterior de otros derechos.

Sin embargo, con respecto a los cuestionamientos realizados por el
accionante al proceso que le fuera adelantado en su contra, advierte la

Corporacion, que la presente accion de tutela es improcedente.

El analisis del presente asunto, se delimitara a verificar la observancia del
debido proceso como derecho fundamental que le asiste al afectado,
respecto de las actuaciones realizadas con intervencién de los funcionarios

accionados.

En primer lugar, se observa en la carpeta con radicado interno 05 000 31
07 003 2016 01010 00, anexada en formato PDF por el Juzgado Tercero

17
Ibidem.

" Sobre el tema se pueden consultar, entre otras, las Sentencias C-507 de 2001 (MP. Alvaro Tafur Galvis); C-131 de
2002 (MP. Jaime Cordoba Trivifio. SPV. Rodrigo Escobar Gil); C-228 de 2002 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa y
Eduardo Montealegre Lynett. AV. Jaime Araljo Renteria); C-040 de 2003 (MP. Clara Inés Vargas Hernandez); C-328 de
2003 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa); y C-152 de 2004 (MP. Jaime Aradjo Renteria. SV. Rodrigo Escobar Gil).

* Sentencia C-617 de 1996 (MP. José Gregorio Hernandez Galindo).
2 Sentencia C-1194 de 2005 (MP. Marco Gerardo Monroy Cabra).
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Penal del Circuito Especializado de Antioquia, que mediante resolucién No.
091 del 15 de junio de 2004, la Presidencia de la Republica declaroé abierto
el proceso de dialogo, negociacién y firma del acuerdo de paz con las
extintas Autodefensas Unidas de Colombia y por medio de resolucion No.
124 del 8 de junio de 2005, se reconoci6 para efectos de coordinacion de
desmovilizados del Bloque Central Bolivar, la calidad de miembro
representante a CARLOS MARIO JIMENEZ NARANGO.

Luego, el 14 de diciembre de 2005, la oficina del Alto Comisionado para la
Paz remite un listado suscrito por JIMENEZ NARANJO, donde reconoce
expresamente como integrante, entre otros, al sefior VICTOR MANUEL
TOVAR SANCHEZ, por lo que el 05 de mayo de 2007, la Fiscalia 44
Delegada ante los Jueces Penales del Circuito de Caucasia-Antioquia, dio
apertura de la investigacion previa en contra de TOVAR SANCHEZ,
después de que suscribiera acta de presentacion voluntaria con fines de
reincorporarse a la vida civil, dentro del marco de las disposiciones de la
Ley 782 de 2002, prorrogada por la Ley 1106 de 2006 y el Decreto 3360
de 2003, ordenando escucharlo en diligencia de version libre, la cual tuvo

lugar el mismo dia.

Posteriormente, el 31 de marzo de 2011 |la Fiscalia 092 destacada ante la
Unidad Nacional de Fiscalias para la Justicia y la Paz, profirié resolucion
negando los beneficios previstos en la Ley 418 de 1997, prorrogada por la
Ley 548 de 1999 y modificada por la Ley 182 de 2002, la Ley 1106 de 2006
y la Ley 1421 de 2010 y mas adelante, el 21 de marzo de 2013 fue
decretada la apertura de la instruccion, ordenando vincular al hoy
accionante VICTOR MANUEL TOVAR SANCHEZ mediante diligencia de

indagatoria, la cual se practico el 19 de mayo de 2016.

El 19 de mayo de 2016, se califico la situacion juridica de TOVAR
SANCHEZ, en donde se le impuso medida de aseguramiento privativa de
la libertad, por hallarlo presuntamente responsable del punible de
Concierto para delinquir agravado y se declardé la prescripcion de la accién

penal del delito de Utilizacion ilegal de uniformes e insignias.
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Seguidamente, se tiene que el 23 de junio del mismo calendado, se llevd
a cabo diligencia de formulacién y aceptacion de cargos con fines de
sentencia anticipada, en donde el accionante VICTOR MANUEL,
previamente asesorado por su defensor, acepto el cargo enrostrado por la

Fiscalia.

A continuacién se observa el envio de las piezas procesales ante el Centro
de Servicios Administrativos de los Juzgados Penales del Circuito
Especializado de Antioquia, en donde, mediante acta individual de reparto
del 15 de septiembre de 2016 fue asignado al Juzgado Tercero Penal del
Circuito Especializado de Antioquia, con fines de sentencia anticipada, por
cuanto el 03 de octubre siguiente avocd conocimiento, oficiando a la
Subdireccion de Gestidon Legal de la Agencia Colombiana para la
Reintegracion Social para que informara si solicitaria la concesién de los
beneficios establecidos en el articulo 7 de la Ley 1424 de 2010 y poniendo

en turno la actuacién para resolver de plano.

Después, el 19 de mayo de 2017, el Coordinador del Grupo Juridico del
COMEB Bogota informa que el Juzgado Quinto de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota, habia librado boleta de libertad por pena
cumplida del sefior TOVAR SANCHEZ, dentro del proceso con radicado
0573661000002013-0010, por concierto para delinquir, la cual venia
descontando en prision domiciliaria, pero que dentro de la hoja de vida del
encartado reposaba otro proceso activo con numero de radicado 2016-
1010.

Situacion por la cual, mediante oficios del 19 y 22 de mayo de ese
calendado, el Juez Tercero Penal del Circuito Especializado de Antioquia
solicitd6 mantener privado de la libertad a VICTOR MANUEL TOVAR
SANCHEZ, por 6rdenes de ese despacho judicial, toda vez que en su
contra reposaba medida de aseguramiento por el delito de concierto para
delinquir agravado, dentro del proceso con radicado 05 000 31 07 003 2016
01010 00, la cual fuera impuesta por la Fiscalia 99 Especializada de

Justicia Transicional el 19 de mayo de 2016.
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A continuacién, la Oficina de vigilancia de personal privado de la libertad
en prision y/o detencién domiciliaria, presenta oficio del 28 de mayo de
2017, dirigido al Director del COMEB PICOTA, informando que de acuerdo
con la orden de detencion librada por el Juzgado Tercero Penal del Circuito
Especializado de Antioquia el pasado 22 de mayo, realizaron visita al
domicilio del sefior TOVAR SANCHEZ, ubicado en la carrera 5 Bis A No.
52-19/39 Sur, teniendo como novedad que nadie atendi6 el llamado de la
puerta, por lo que transcurridos 10 minutos se retiraron del lugar. Hecho
sobre el que aportaron las fotografias mediante las cuales realizaron la

fijacion del lugar y del inmueble a visitar.

Acto seguido, se encuentra la sentencia anticipada por aceptacion de
cargos, de fecha 07 de julio de 2017, donde se condend al sefior TOVAR
SANCHEZ a la pena de 33.4 meses de prision y multa de 1.401.67
S.M.L.M.V,, la cual tuvo en consideracion una doble rebaja punitiva por
aceptacion de cargos y confesién, pero, pese a escaso quantum de la
pena, no se reconocieron subrogados penales, en atencién a que contaba
con una sentencia condenatoria emitida por el Juzgado Segundo Penal del
Circuito Especializado de Antioquia por concierto para delinquir, conducta
desplegada con posterioridad al proceso de desmovilizacion del afio 2005,
incumpliendo los compromisos establecidos en la Ley 1424 de 2010 para

acceder a ese tipo de beneficios.

Igualmente, se dispuso en dicha providencia emanar orden de captura
inmediata en contra del sefior TOVAR SANCHEZ, toda vez que al
momento en que el INPEC fue a materializar la orden de detencién en su

domicilio, no se encontrd a nadie en el inmueble.

En cuanto a la debida notificacién de la providencia, se tiene que el 11 de
julio de 2017 se enviaron el oficio No. 5601 dirigido al representante de la
F.G.N., correo electrénico a la representante del Ministerio Publico y
telegramas de notificacion No. 5602 y 5603 dirigidos a la Defensa y

procesado, respectivamente.
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Como si fuera poco, dicho proceso de notificacidn se realiza nuevamente
el 27 de septiembre de 2018, fecha en que se notificO nuevamente a
Fiscalia y Ministerio Publico a través del correo electronico y se solicitd
designacion de defensor publico con sede en la ciudad de Medellin, con lo
cual, el 03 de octubre siguiente se practicé la notificacion personal de la

Defensa y el sentenciado.

Dias después y encontrandose en el término legal para recurrir, la Defensa
impugna la decision solicitando que fuera revocada y en su lugar, se
declarara la prescripcién de la accion penal por el delito de sedicion que, a
su criterio, era la conducta que debia ser calificada o de manera
subsidiaria, por el punible de concierto para delinquir simple. Por ultimo,
peticiond la concesion de la suspension condicional de la ejecucion de la

pena.

Recurso de alzada que no fuera llamado a prosperar, toda vez que,
mediante sentencia de segunda instancia del 06 de febrero de 2019, esto
es, a menos de 4 meses desde que se presentara la impugnacion, fuera
resuelto en forma negativa por la Sala Penal del Tribunal Superior de

Antioquia, quien confirmé integralmente la providencia apelada.

Por lo anterior, no se observa ningun tipo de vulneracién a derechos
fundamentales o garantias procesales del accionante VICTOR MANUEL
TOVAR SANCHEZ, pues, si bien se duele de que tanto la Fiscalia 96
Delegada ante la Unidad Nacional de Fiscalias para los Desmovilizados,
como el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Antioquia, no
actuaron con prontitud para finiquitar el proceso adelantado por la conducta
punible de concierto para delinquir agravado, pese haberse sometido en
sentencia anticipada el 23 de junio de 2016, lo cual le costo la perdida de
la oportunidad para acceder a la acumulacion juridica de penas con la
sentencia emitida en el afio 2013 por el Juzgado Segundo Penal del
Circuito Especializado de Antioquia, ello no constituye ninguna
irregularidad procesal, ya que la mora del operador judicial obedecié a la

congestion judicial por la que histéricamente han atravesado los juzgados
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penales del circuito especializado de Antioquia, siendo claro que los
términos que rigen el tiempo maximo de duracion de la medida de
aseguramiento se aplican con estricto cumplimiento y sin lugar a
interpretacion alguna, no siendo dable alegar por parte del Juez o la
Fiscalia alegar exceso de trabajo para evitar la libertar del procesado por
vencimiento de términos, pero, con todo y eso, esa situacién no fue

planteada por el procesado en su momento.

Lo que se observa es un excesivo ritual manifiesto por parte del Juzgado
de conocimiento al momento de realizar la notificacion de la sentencia, al
punto de tardar mas de un afo sin lograr completar dicha labor, lo cual,
contrario a la argumentacion de la parte actora, habria sido para su
beneficio personal si no hubiera incumplido la medida de aseguramiento
impuesta en mayo de 2016 por cuenta de este ultimo proceso, pues, si bien
es cierto que el Juzgado Quinto de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota le pudo haber otorgado permiso para trabajar cuando
descontaba la primer condena en detencion domiciliaria, dicha situacién no
se trasladaba automaticamente a la restriccion de la libertad impuesta
dentro del marco de la Ley 1424 de 2010, por cuanto, debio realizar la
solicitud al Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Antioquia
para que también le concediera permiso transitorio para trabajar, cosa que
no realizd y que conllevé a las consecuencias juridicas conocidas en lineas
precedentes, esto es, que el INPEC informara al Juzgado Tercero sobre su
libertad por cuenta del proceso  desarrollado bajo el
05736610000020130010 y que este a su vez emanara orden de
encarcelamiento por la medida de aseguramiento impuesta en la etapa
instructiva, lo cual obligd al personal del EPMSC PICOTA realizar visita al
domicilio del sefior TOVAR SANCHEZ, quien no se encontraba presente,

como él mismo lo ratifico en la narracion factica de la accion de amparo.

Situacion que sin duda alguna hubiera generado una compulsa de copias
por presunta fuga de presos, lo cual no fue ordenado por el Juzgado
Tercero Penal del Circuito Especializado de Antioquia, quien, espero la

oportunidad para proferir sentencia condenatoria, en donde finalmente
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decidié librar la correspondiente orden de captura para el cumplimiento de

la pena.

En este punto ha de indicarse que el EPMSC LA PICOTA en nada vulneré
derechos fundamentales del procesado, toda vez que su actuar no se dio
por ninguna confusion en el sistema de registro de poblacién privada de la
libertad, como lo asevera en la accién de amparo, sino en cumplimiento de
la orden de encarcelamiento librada por el Juzgado Tercero Penal del
Circuito Especializado de Antioquia, en atencion a la medida de

aseguramiento impuesta al momento de resolverse su situacion juridica.

Por esta razén, tampoco puede atenderse la solicitud de nulidad frente a
la legalizacion de captura impartida por el Juzgado Primero de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia el 04 de mayo de 2020,
pues, no solo se encuentra improcedente la accion de amparo frente a esta
peticion por existir mecanismos ordinarios que en su momento no agoto,
sino que también, obedece a una decisién judicial que se encuentra
circunscrita dentro de las causales constitucionales para la privacion de la
libertad, esto es, que se dé por orden judicial competente en el marco de
una investigacion judicial con las debidas formalidades legales y con el
motivo definido en la Ley (Art. 28 C.N.).

De otro lado, no se advierte que la providencia de primera instancia hubiera
sido infundada, pues, tratdandose de una sentencia anticipada por
allanamiento a cargos, requeria tan solo del minimo probatorio para proferir
condena, lo cual evidentemente considerd, al valorar las resoluciones del
alto comisionado para la paz, el listado entregado por el comandante y
representante del Bloque Central Bolivar de las extintas AUC, referente al
nombre y documento de identidad de las personas que lo conformaban,
asi como la version libre y la diligencia de indagatoria en donde el mismo
TOVAR SANCHEZ ratificd6 su paso por la mencionada organizacion

criminal.

Ademas, ha de tenerse en cuenta que el procesado tuvo la oportunidad
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procesal para recurrir la sentencia, lo cual en efecto hizo a través del
defensor publico que lo representé en su momento, pero con todo y eso
sus argumentos no tendieron a prosperar, al encontrarse contrarios a la
jurisprudencia actual sobre la naturaleza de la conducta punible del
concierto para delinquir agravado y las prohibiciones establecidas en la Ley
1424 de 2010 para otorgar subrogados penales a desmovilizados que
incumplieran con los compromisos adquiridos, como lo son el no incurrir en

conducta punible dolosa posterior a la fecha de la desmovilizacion.

Asi las cosas, se observa que la sentencia de primera como de segunda
instancia, se encuentran dentro de los parametros legales, sin incurrir en
ninguna vulneracion de garantias fundamentales por defecto factico ni
procedimental, toda vez que se encontraron debidamente motivadas y
conformes al debido proceso, cumpliendo con la correspondiente
notificacion de las partes e intervinientes, por cuanto resulta claro para la
Corporacion que para el presente caso la accion de tutela es improcedente,

por las razones que se acaban de exponer.

Por las anteriores consideraciones, la Corporacién no atendera la solicitud

de tutela deprecada por el accionante.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR por improcedentes las pretensiones de tutela
formuladas por VICTOR MANUEL TOVAR SANCHEZ.

SEGUNDO: Esta decisidon puede ser impugnada dentro de los tres (3) dias
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siguientes a su notificacion.

TERCERO: En caso de que no se presente ninguna impugnacion, enviese
el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual

revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?2!

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

Vacancia Temporal
JUAN CARLOS CARDONA ORTIZ
Magistrado

Firmado Por:

21 pyede validar la autenticidad del documento firmado electrénicamente ingresando en la
direccidn: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Tutela de Primera Instancia

Accionante: Luis Adolfo Garcés Zuluaga

Accionado: Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y UGPP
Radicado: (N.I. 2021-0167-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, quince (15) de febrero de dos mil veintiuno

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 20

Proceso Tutela

Instancia Primera

Accionados | Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico y UGPP

Radicado (2021-0167-5)

Se dispone remitir las diligencias al reparto de los Juzgados del
Circuito de Marinilla-Antioquia

Decisidn

ASUNTO

El sefior LUIS ADOLFO GARCES ZULUAGA en calidad de representante
legal de la Cooperativa de Trabajo Asociado “Crecery Crear”, instaurd
la presente accién de tutela con medida previa, en contra el Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico y la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales (UGPP) por la presunta
vulneracion de sus derechos fundamentales a la igualdad, al trabagjo,

minimo vital, dignidad humana y derecho de asociacion.

De acuerdo con el Decreto 1983 del 2017 articulo 1° numeral 2. Las
acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad,

organismo o entidad publica del orden nacional serdn repartidas, para
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su conocimiento en primera instancia, a los Jueces del Circuito o con

igual categoria.

Se observa que la competencia recae en este caso en los Jueces del
Circuito (reparto) de Marinilla-Antioquia toda vez que es en esa
jurisdiccion donde, de acuerdo con la solicitud de tutela, ocurre la
presunta violacidon o amenaza de los derechos fundamentales del
accionante o donde se producen sus efectos, en tanto el actor reside
en el municipio de Guatapé vy fue alli donde presento la solicitud de
tutela. También porque, en punto de las reglas de reparto de la accion
de tutela, son los jueces del Circuito los encargado de framitar las
acciones de tutela que se dirigen en contra de las entidades publicas

del orden nacional.

En ese sentido, al constatarse que el Ministerio de Hacienda y Crédito
PUblico y la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales (UGPP) son entidades publicas de orden
nacional, no es esta Sala la competente para tramitar la accidon de

tutela de la referencia.

En lo que atane a la diferenciacion entre las reglas de competencia y
de reparto, la H. Corte Constitucional definid que ante las
inconsistencias que derive de la aplicaciéon o interpretacion de aquéllias
—-las reglas de competencia-, v. gr., en punto del factor funcional, lo
procedente entonces, es remitir la actuacion ante el juez sobre el cual
radica la competencia, tal como se desprende del andlisis efectuado
por el méximo Tribunal Constitucional en la materia, mediante Auto N°
124, del 25 de marzo de 2009 y reafiirmado a través del Auto N° 061 del
6 de abril de 2011, ambas decisiones, con ponencia del Magistrado

Humberto Antonio Sierra Porto.

En ese orden, se dispondrd la remision de la presente accidon por

competencia alos Jueces del Circuito (reparto) de Marinilla-Antioquia,
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Circuito Judicial donde reside el demandante y donde se presentd la
solicitud de tutela y al cual pertenece el municipio de Guatapé segin

se constatd en el mapa judicial de Colombia.

Finalmente, cabe advertir que en virtud del arficulo segundo del
acuverdo PCSJA20-11518 del 16 de marzo de 2020, prorrogado, la
rotacion de esta ponencia a la Sala de decision se realiza de manera
virtual a traves del correo institucional
des05sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co; y su aprobacion se efectua
de acuerdo con la aceptacion del contenido del auto por cada uno

de los revisores por medio de sus correos oficiales.

En mérito de lo brevemente expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARA gue no es competente para resolver la accion de
tutela instaurada por el sefior LUIS ADOLFO GARCES ZULUAGA en
calidad de representante legal de la Cooperativa de Trabajo Asociado
“Crecery Crear”, en contra el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
y la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy

Contribuciones Parafiscales (UGPP).

SEGUNDO: REMITIR las diligencias a los Jueces del Circuito (reparto) de
Marinilla-Antioquia en punto de la competencia para conocer del
referido trdmite de amparo constitucional. Lo anterior, conforme a los

fundamentos consignados en la parte motiva.
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TERCERO: INFORMAR que esta decision se debatid y aprobd por correo
electronico, siguiendo los acuerdos PCSJA20-11517 y PCSJA-20-11518

de 2020 prorrogados, del Consejo Superior de |la Judicatura.

CUARTO: COMUNICAR esta decisidon al accionante.

CUMPLASE.

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Firmado Por:

RENE MOLINA CARDENAS
MAGISTRADO

MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 SUPERIOR SALA PENAL DE LA CIUDAD DE MEDELLIN-
ANTIOQUIA
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