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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, diez (10) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha, Acta Nro. 027

PROCESO : 2021-0231-1 (050002204000202100110)

ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : JOAQUIN EMILIO CHAVARRIA LOPEZ

ACCIONADO - JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
SOPETRAN Y OTROS

PROVIDENCIA : SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

ASUNTO

La Sala resuelve la acciéon de tutela presentada por el sefior
JOAQUIN EMILIO CHAVARRIA LOPEZ en contra del JUZGADO
PROMISCUO MUNICIPAL DE SOPETRAN-ANTIOQUIA, a quien
haga las veces de CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES DE DICHA
LOCALIDAD, asi como también en contra del JUZGADO SEGUNDO
DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
MEDELLIN, por la presunta vulneracion sus derechos fundamentales
de peticion, debido proceso, acceso a la administracion de justicia,

gratuidad e igualdad.

Al tramite constitucional se vinculd6 al ESTABLECIMIENTO
PENITENCIACIO DE GIRON-SANTANDER y al CENTRO DE
SERVICIOS JUDICIALES DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE MEDELLIN Y ANTIOQUIA.
Ademas, el JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE
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SOPETRAN, ante la ausencia de centro de servicios administrativos
para los Despachos de ese Distrito Judicial, también se vincul6 por
conducta concluyente al pronunciarse sobre los hechos de la

demanda.

LA DEMANDA

Manifiesta el sefior JOAQUIN EMILIO CHAVARRIA LOPEZ que el
pasado 07 de septiembre de 2020, presentd ante el Juzgado
Promiscuo Municipal de Sopetran-Antioquia y el Juzgado Segundo de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin-Antioquia,
un derecho de peticion donde requeria copia integra de toda la
foliatura que conforma el proceso con radicado 2018-03174,
tramitado en su contra, indicando que carecia de recursos
economicos para sufragar el costo de duplicado y tampoco contaba
con persona alguna que intercediera en su hombre para tal fin, el cual
era indispensable para acceder ante la administracion de justicia a
través de la accion de revision por haber encontrado una prueba
nueva con capacidad de probar su inocencia por el cargo que fue
condenado, pero no recibid respuesta por parte de dichas entidades,
motivo por el cual, los dias 03 de noviembre y 14 de diciembre reitero
la solicitud, fecha esta ultima en la que también se dirigié al Centro de
Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de Sopetran, sin

que a la fecha se hayan pronunciado al respecto.

En consecuencia, solicita se ampare sus derechos fundamentales
ordenandose que, dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion
del fallo, se expidan copias integras del proceso tramitado en su

contra con la respectiva constancia de ejecutoria de la sentencia y se
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le envien a través del correo institucional de manera gratuita.

LAS RESPUESTAS

1.- El Juzgado Promiscuo Municipal de Sopetran-Antioquia, se
pronuncio indicando que el 21 de enero de 2021, sobre las 04:11 P.M.,
recibi6 un correo electronico enviado desde la direccion

libertades.epamsgiron@inpec.gov.co, al que se habia adjuntado un

archivo PDF el 14 de diciembre de 2020, en el que se solicitada la
expedicion de copias del proceso, la sentencia condenatoria, audios
y videos, pero, debido a la poca informacion que fue incluida en la
referida peticion, la secretaria de ese Despacho judicial les envid un
correo electronico solicitando el radicado del expediente, delito por el
cual fue condenado y fecha en que se profirié la sentencia, pero sin
embargo, no recibié respuesta del establecimiento, quien, en efecto,

recibio la solicitud de aclaracion.

Que, pese a lo anterior, procedié a realizar busqueda en los libros
radicadores del Despacho, encontrando que dentro del proceso con
C.U.l. 050426100082201380314, adelantado en contra del sefior
JOAQUIN EMILIO CHAVARRIA LOPEZ por el punible de Homicidio,
se realizaron las audiencias preliminares para la expedicion de orden
de captura, legalizacion de dicho procedimiento, formulacion de
imputacion e imposicion de medida de aseguramiento, con lo que,
acto seguido, remitié la actuacion ante el Juzgado Promiscuo del

Circuito de Sopetran, donde se desarroll6 el juicio oral.

De otro lado, expuso que al realizarse la busqueda relacionada con

el derecho de peticién presentado dentro del proceso 2018-03174, no
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hall6 ningun resultado positivo, lo cual resultaba completamente
l6gico atendiendo a que el condenado en su peticidn manifiesta que
fue privado de la libertad hace mas de siete afos, motivo por el cual,
el 25 de enero de los corrientes procedioé a remitir la solicitud ante el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Sopetran, agregando ademas que
no recibid el mencionado escrito de peticion de fecha 07 de

septiembre de 2020.

En consecuencia, solicita se declare improcedente la accion de tutela
por falta de legitimacidn por pasiva, toda vez que no es la autoridad
competente para suministrar copia de las piezas procesales de
JOAQUIN EMILIO CHAVARRIA LOPEZ o en su defecto, se

desvincule de la demanda.

2.- ElI Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin y Antioquia,
contest6 aduciendo que el proceso con radicado No.
05042610008220138031402 y numero interno 2018E2-03174,
referente a la vigilancia de la pena del sefior JOAQUIN EMILIO
CHAVARRIA LOPEZ, la cual era asumida por el Juzgado Segundo de
EPMS de Medellin, fue remitido por competencia desde el 04 de
enero de 2021.

En cuanto a los hechos de la demanda, adujo que esa dependencia
no recibid solicitud de copias del expediente y tampoco se emitid
orden del Juzgado correspondiente para tal efecto, por cuanto solicita

la desvinculacion de la accion de tutela.

3.- El Juzgado Promiscuo del Circuito de Sopetran atendio la

vinculacién a la accion de amparo aduciendo que en ese Despacho
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Judicial se desarroll6 el proceso distinguido con el C.U.L
050426100082201380315, con numero interno 2016-00424, el cual
termind con sentencia condenatoria del 16 de diciembre de 2015, la
cual fuera confirmada por la Sala Penal del Tribunal Superior de
Antioquia en proveido del 29 de septiembre de 2017, con lo cual
procedid a remitir la actuacion ante los Juzgados de Ejecucion de

Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia.

Para lo que interesa, sefiald que en el municipio de Sopetran no existe
Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio, por
cuanto cada Despacho Judicial de ese Circuito Judicial maneja de
forma independiente los archivos de procesos y tramites penales y
que, para el caso concreto, s6lo hasta el 15 de diciembre de 2020,
sobre las 7:26 horas, tuvo conocimiento de la solicitud realizada por
la parte actora, ya que la Defensoria del Pueblo | corri6 traslado a

través del correo electrénico omordonez@personeria.gov.co, por

cuanto al dia siguiente procedid a compartir la totalidad del
expediente en formato PDF, junto con los respectivos audios, para lo
cual compartié el link de ONEDRIVE que contiene dichas actuaciones

con los correos electronicos omordonez@defensoria.gov.co Yy

juridica.epamsgiron@inpec.gov.co y ese mismo 16 de diciembre el

delegado del Ministerio Publico Omar Ordofiez Bermudez reenvio la
carpeta digitalizada al correo
saludocupacional2.epamsgiron@inpec.gov.co, para que fuera
notificada al interno JOAQUIN EMILIO ECHAVARRIA LOPEZ.

Que, el 24 de enero de 2021 nuevamente llegd peticion del sefor
JOAQUIN EMILIO CHAVARRIA LOPEZ solicitando copias de su
expediente, a la cual se le dio respuesta un dia después, en la que

ademas le hizo saber que dicha solicitud era igual a la del 14 de
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diciembre, la cual fue debidamente contestada con copia al
Establecimiento Penitenciario y a la Defensoria del Pueblo,
agregando que no contaba con fotocopiadora o franquicia alguna
para realizar la copia del expediente de forma gratuita, por cuanto era
el interesado quien debia sufragar estos gastos, ya que el Despacho
cumplié con enviar el expediente en digital, medio habilitado en la

presente época de pandemia.

Seguidamente, indicd que el 24 de febrero de los corrientes recibid
desde la cuenta de correo electronico
juridica.epamsgiron@inpec.qgov.co, constancia de notificacion de las
respuestas dadas al interno JOAQUIN EMILIO CHAVARRIA LOPEZ,

en la que indicaban que el petente se nego a firmar.

Por ultimo, refirid que segun lo afirmado por el accionante en el escrito
de tutela, dicho expediente lo requiere para entregarselo a un
abogado a fin de solicitar la eventual accién de revision, motivo por el
cual, no encuentra que la entrega en digital del expediente afecte la
labor del profesional del derecho, toda vez que se encuentra en
concordancia con el articulo 2° del Decreto 806 de 2020, sobre el uso
de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en virtud
de la declaratoria de emergencia sanitaria a nivel nacional y en ese
orden de ideas, considera no haberse vulnerado ningun derecho
fundamental del actor, pues, por el contrario ha recibido respuestas a

sus peticiones de manera célere y oportuna.

4.- El Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Medellin, respondié diciendo que vigilé la condena
impuesta al sefior JOAQUIN EMILIO CHAVARRIA LOPEZ, por el

Juzgado Promiscuo del Circuito de Sopetran en sentencia del 16 de
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diciembre de 2015, donde le impuso la pena de 400 meses de prisidon
por haber sido hallado penalmente responsable del delito de
Homicidio Agravado, no siendo merecedor al beneficio de la
suspension condicional de la ejecucion de la pena ni de la prision
domiciliaria. Sentencia que fue confirmada por el Tribunal Superior de

Antioquia el 29 de septiembre de 2017.

Aclaré que el sefior CHAVARRIA LOPEZ se esta privado de la libertad
desde el 10 de octubre de 2013 y actualmente se encuentra en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Giron-Santander,
motivo por el cual, mediante auto del 03 de diciembre de 2020 ordeno
el envio del proceso ante los Jueces de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bucaramanga-Santander para que
continuaran con la vigilancia de la pena impuesta y a los 28 dias del
mismo mes y afno se materializé el envio a través de la empresa de

correo certificado 4-72.

Por ultimo, expuso que no reposa evidencia de haber recibido la
peticion elevada por el accionante el 03 de noviembre de 2020,
referente a la expedicién de copias del proceso adelantado en su

contra.

LA PRUEBA

1.- El accionante JOAQUIN EMILIO CHAVARRIA LOPEZ allegé como

pruebas de la accion de tutela los siguientes documentos:

1.1. Copia del derecho de peticion enviado el 07 de septiembre de

2020 ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Sopetran-Antioquia.
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1.2. Copia del derecho de peticion presentado el 03 de noviembre de
2020 ante el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad de Medellin-Antioquia.

1.3. Copia de los derechos de peticion presentados el 14 de diciembre
de 2020 ante el Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal
Acusatorio de Sopetran-Antioquia y el Juzgado Promiscuo Municipal

de ese Distrito Judicial.

2.- El Juzgado Promiscuo Municipal de Sopetran-Antioquia allegd
junto con su contestacion a la accion de amparo, los siguientes

documentos:

2.1. Copia del derecho de peticion presentado por el sefior JOAQUIN
EMILIO CHAVARRIA LOPEZ, el 14 de diciembre de 2020.

2.2. Captura de pantalla de la solicitud enviada en nombre del
accionante CHAVARRIA LOPEZ el 22 de enero de 2021 sobre las
4:11 P.M., a través del correo electrénico

libertades.epamsqgiron@inpec.gov.co.

2.3. Captura de pantalla de la contestacién realizada por el Despacho
a la peticién del recibida el 22 de enero de los corrientes, en donde le
solicitaba aclaracion sobre el radicado del proceso a duplicar, delito
por el cual fue condenado el peticionante y la fecha de proferimiento

de la sentencia.

2.4. Captura de pantalla sobre la constancia de entrega completada
de la solicitud de aclaracion a la peticidon elevada el 22 de enero de

2021, en el correo electronico libertades.epamsgiron@inpec.gov.co.




PrRoOCESO NO. 2021-0231-1. JOAQUIN EMILIO CHAVARRIA LOPEZ.
TUTELA PRIMERA INSTANCIA
HECHO SUPERADO

2.5. Copia de la pagina No. 229 del libro radicador del despacho,
donde se registra el proceso con C.U.l. 05 042 61 00 082 2013 80314
y Numero Interno 2013 000160 00, en contra de Joaquin Emilio
Chavarria Lopez por el punible de homicidio, en el que fungiera como

victima el senor Héctor Evelio Yotagri Taborda.

2.6. Captura de pantalla del correo enviado por el Despacho el 25 de
enero 2021 al correo electronico

libertades.epamsgiron@inpec.gov.co, dando respuesta a la peticion

elevada por el accionante el dia inmediatamente anterior, a través de

un archivo en formato PDF.

2.7. Captura de pantalla sobre la constancia de entrega de la
respuesta al derecho de peticién a través del correo institucional
libertades.epamsgiron@inpec.gov.co, el 25 de enero de 2021 a las
09:57 horas.

3.- El Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin y Antioquia,
aportd la constancia de envio del proceso de JOAQUIN EMILIO
CHAVARRIA LOPEZ ante los Juzgados de EPMS de Bucaramanga-

Santander.

4.- El Juzgado Promiscuo del Circuito de Sopetran, allegdé los

siguientes elementos de prueba:

4.1. Captura de pantalla de la peticion elevada por la parte actora el
15 de diciembre de 2020 sobre las 7:26 horas, a través del correo

electronico omordonez@defensoria.qov.co.
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4.2. Captura de pantalla del correo electronico enviado por el
Despacho el 16 de diciembre de 2020 a las direcciones electronicas

juridica.epamsgiron@inpec.gov.co y omordonez@defensoria.gov.co,

en donde comparti6 una carpeta con el radicado 2013-00161,
referente al proceso de JOAQUIN EMILIO CHAVARRIA LOPEZ.

4.3. Pantallazo del reenvio de la respuesta dada por el Despacho al
derecho de peticion, por parte de la Defensoria del Pueblo, Regional
Santander al correo institucional
saludocupacional2.epamsgiron@inpec.gov.co, solicitando notificar y
hacer entrega al ciudadano JOAQUIN EMILIO CHAVARRIA LOPEZ.

4.4. Captura de pantalla sobre la constancia de notificacion del
derecho de peticidon a la parte actora, por parte del Establecimiento
de Giron-Santander el 24 de febrero de 2021 a las 9:46 horas.

4.5. Constancia de la notificacion del derecho de peticidon por parte
del area juridica del establecimiento de Giron-Santander al sefior
CHAVARRIA LOPEZ, en donde se dejé sentado que este se negd a

recibir la respuesta enviada por el Despacho.

5.- El Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de

Seguridad de Medellin, aport6 los siguientes documentos:

5.1. Copia del derecho de peticion presentado por la parte actora, con
fecha del 03 de noviembre de 2020.

5.2. Captura de pantalla del recibido de la peticion elevada por el

accionante, con fecha del 12 de noviembre de 2020 a las 15:08 horas.

10
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5.3. Copia del auto de fecha 03 de diciembre de 2020, en donde el
Despacho, previa constancia secretarial sobre el traslado del sefor
JOAQUIN EMILIO al establecimiento de Giron-Santander, dispuso
enviar la carpeta para la vigilancia de su pena ante los Juzgados de
EPMS de Bucaramanga, con el respectivo traslado del derecho de

peticion presentado por la parte actora.

5.4. Captura de pantalla de la consulta realizada en el sistema de
gestion de la Rama Judicial, sobre el reparto del proceso del senor
ECHAVARRIA LOPEZ ante los Juzgados de EPMS de Bucaramanga,

para la vigilancia de su condena.

5.5. Copia de la planilla de envio del proceso de JOAQUIN EMILIO
ECHAVARRIA LOPEZ ante los Juzgados de EPMS de Bucaramanga.

5.6. Copia de la relacién de envio, destino y direccion del proceso de

JOAQUIN EMILIO ECHAVARRIA LOPEZ ante los Juzgados de EPMS

de Bucaramanga.

CONSIDERACIONES

Como bien se conoce, la accion de tutela posee un caracter
eminentemente subsidiario y excepcional de procedencia, y mas aun,
cuando la solicitud de amparo se dirige contra providencias judiciales.
En tal virtud, la accion de tutela so6lo es procedente frente a

situaciones contra las cuales no exista otro medio de defensa

tendiente a proteger los derechos constitucionales fundamentales

vulnerados o amenazados, o cuando existiendo, no tenga la eficacia

del amparo constitucional, o que abre paso a su utilizacibn como

11
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mecanismo transitorio para precaver la ocurrencia de un perjuicio

irremediable.

Frente a la mora judicial, ya la H. Corte Suprema de Justicial, hizo un
analisis jurisprudencial respecto del pronunciamiento emitido por el

maximo 6rgano Constitucional, en donde se establecid que:

Otro tanto ha manifestado la Corte Constitucional sobre el
asunto en comento, puesto que, entre otros pronunciamientos, ha
precisado que ‘respecto de la mora judicial, tal como la ha entendido esta
Corte, viola el derecho fundamental de acceso a la administracion de
justicia cuando la dilacion en el tramite de una actuacion es originada no
en la complejidad del asunto o en la existencia de problemas estructurales
de exceso de carga laboral de los funcionarios, si no en la falta de
diligencia y en la omision sistematica de sus deberes por parte de los
mismos. Por lo anterior, la Sala procedera a estudiar cual ha sido la

posicion de la Corte al respecto.

“6.- En sentencia T-1154 de 2004, la Corte indicé que de los
postulados constitucionales se sigue el deber de todas las
autoridades publicas de adelantar actuaciones y resolver de
manera diligente y oportuna los asuntos sometidos a ella. En ese
sentido, la dilacion injustificada y la inobservancia de los términos
judiciales pueden conllevar la vulneracion de los derechos al debido
proceso y al acceso a la administracion de justicia. En este caso, la
Sala sefial6, que si el ciudadano no cuenta con un medio de defensa
eficaz a su alcance, y esta frente a la inminencia de sufrir un perjuicio
irremediable, la accion de tutela es procedente para proteger sus
derechos fundamentales. Finaliz6 argumentando que ‘De lo anterior se
infiere que a fin de que proceda la accién de tutela, es indispensable
qgue determinada dilaciébn o mora judicial sean injustificadas, pues el

mero incumplimiento de los términos dentro de un proceso, no

! Sala de Casacion Civil. M.P. Pedro Octavio Munar Cadena. Exp. No Exp. T. No. 11001 02 03 000 2011
01853 -00 del 20 de septiembre de 2011.
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constituye per se una violaciéon al debido proceso [Ver sentencia T-604
de 1995, M.P. Carlos Gaviria Diaz], salvo que el peticionario se
encuentre ante un perjuicio irremediable. Asi entonces, la mora judicial
sélo se justifica si la autoridad correspondiente, a pesar de actuar con
diligencia y celeridad, se encuentra ante situaciones ‘imprevisibles e
ineludibles’, tal como, el exceso de trabajo, que no le permitan cumplir
con los términos sefialados por la ley. De lo expuesto se concluye que
constituye una violacién de los derechos fundamentales al debido
proceso y al acceso a la administracion de justicia, aquella denegacion
o inobservancia de los términos procésales que se presenten sin causa

que las justifiquen o razén que las fundamenten’.

‘De igual manera, en sentencia T-258 de 2004, la Corte
sefialé que prima facie, dada la subsidiariedad que caracteriza a la
accion de tutela, no puede el Juez constitucional inmiscuirse en el
tramite de un proceso adoptando decisiones o modificando las ya
existentes en el curso del mismo. Lo anterior vulneraria, de
conformidad con el fallo, los principios de autonomia e independencia
de las funciones consagradas en los articulos 228 y 230 superiores. No
obstante lo anterior, indicé la providencia que es procedente la solicitud
de amparo cuando la demora en la resolucion del caso no tiene
justificacion, el peticionario no cuenta con otro medio de defensa eficaz
y, ademas, el mismo esta ante la inminencia de un perjuicio

irremediable. Concluyé entonces la Sala que la_accion de tutela no

procede automaticamente ante el incumplimiento de los plazos leqales

por parte de los funcionarios, sino que debe acreditarse también que

tal demora es consecuencia directa de la falta de diligencia de la

autoridad publica.

“En sentencia T-1226 de 2001, se reiter6 que la mora
judicial en hipotesis como la excesiva carga de trabajo esta justificada
y, en consecuencia, no configura denegacioén del derecho al acceso a
la administracion de justicia. De conformidad con esta decision, al
analizar la procedibilidad de la accion de tutela por mora judicial, el

juez constitucional debe determinar las circunstancias que afectan al
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funcionario o despacho que tiene a su cargo el tramite del proceso. [...]”

(Sentencia T-357 de 10 de mayo de 2007, subrayado fuera del texto).

En el presente caso, la accionante considera que se le vienen
vulnerando sus derechos fundamentales de peticion, debido proceso,
acceso a la administracion de justicia, gratuidad e igualdad, toda vez
que los Juzgados Promiscuo Municipal de Sopetran, Juzgado
Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia y Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados del
Distrito Judicial de Sopetran, no han dado respuesta de fondo a la
peticion presentada el 07 de septiembre de 2020 y reiterada los dias
03 de noviembre y 14 de diciembre de esa anualidad, respecto de la
expedicion de copia integra y gratuita del proceso tramitado en su
contra, para efectos de estudiar la posibilidad de una accién de

revision sobre su sentencia condenatoria.

Al respecto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sopetran-Antioquia,
manifestd que unicamente conocid de las actuaciones preliminares
adelantadas en contra del sefior JOAQUIN EMILIO CHAVARRIA
LOPEZ, esto es, audiencia para solicitud y expedicion de orden de
captura, legalizacion de captura, formulacién de imputacion y solicitud
de medida de aseguramiento, las cuales se tramitaron bajo el proceso
distinguido con el C.U.I. 050426100082201380314 por el punible de
Homicidio, motivo por el cual, procedi6 a redireccionar por
competencia la peticion ante el Juzgado Promiscuo del Circuito de

Sopetran, en donde se desarrollo el juicio oral.
A continuacion, el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y

Medidas de Seguridad de Antioquia, sefald que en efecto conocié de

la vigilancia de la pena impuesta por el Juzgado Promiscuo del
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Circuito de Sopetran-Antioquia en contra de JOAQUIN EMILIO
CHAVARRIA LOPEZ de 400 meses de prision por el delito de
Homicidio Agravado, pero que, el 03 de diciembre de 2020, luego de
conocerse que el sentenciado fue traslado para el Establecimiento
Penitenciario de Giron-Santander, ordend el envio del proceso ante
los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bucaramanga-Santander para que continuaran con la vigilancia de la
pena impuesta, el cual fue materializado a los 28 dias del mismo mes

y afno a través de la empresa de correo certificado 4-72.

Ademas, senaldé que no reposaba evidencia de haber recibido la
peticion elevada por el accionante el 03 de noviembre de 2020,
referente a la expedicién de copias del proceso adelantado en su

contra.

Respuesta que guarda coherencia con lo manifestado por el Centro
de Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Medellin y Antioquia, quien manifesto que
el proceso con radicado 05042610008220138031402 y numero
interno 2018E2-03174, en donde el Juzgado Segundo de EPMS de
Medellin vigilaba la pena impuesta en contra del sefior JOAQUIN
EMILIO CHAVARRIA LOPEZ, fue remitido por competencia desde el
04 de enero de 2021, de lo cual aportd la respectiva constancia de

envio de la guia nacional de correo certificado 4-72.
Igualmente, aseverd no haber recibido la solicitud impetrada por el
accionante, referente a la expedicion de copias del expediente, de lo

cual tampoco recibié orden del Juzgado correspondiente.

Por ultimo, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Sopetran expuso
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que en ese Distrito Judicial no existe centro de servicios
administrativos, por cuanto cada Despacho se encarga del archivo de
los procesos y demas tramites en lo penal y por consiguiente, para el
caso de marras, pudo verificar que en efecto adelanto la investigacion
en contra del accionante dentro del proceso distinguido con el C.U.I.
050426100082201380315 y numero interno 2016-00424, el cual
finalizd el 16 de diciembre de 2015 con sentencia condenatoria
confirmada por la Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia en
proveido del 29 de septiembre de 2017, con lo cual procedi6 a remitir
la actuacion ante los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad de Antioquia.

Asi mismo, reconocié haber conocido de la peticion elevada por la
parte actora, de la cual dijo, solo tuvo conocimiento hasta las 7:26
horas del 15 de diciembre de 2020, cuando la Defensoria del Pueblo
le corri6 traslado a través del correo electronico

omordonez@personeria.gov.co, la cual atendi®6 de fondo al dia

siguiente compartiendo un link de ONEDRIVE contentivo de la
carpeta con los archivos en formato PDF y los respectivos audios de
las diligencias, con los correos electronicos

omordonez@defensoria.gov.co y juridica.epamsgiron@inpec.gov.co.

Fecha en la que el delegado Defensoria del Pueblo, Dr. Omar
Ordofiez Bermudez reenvio la carpeta digitalizada al correo
saludocupacional2.epamsgiron@inpec.gov.co, para que fuera
notificada al interno JOAQUIN EMILIO ECHAVARRIA LOPEZ.

No obstante lo anterior, el 24 de enero de los corrientes volvio a recibir
la misma peticién del sefior CHAVARRIA LOPEZ, a la cual procedié a
dar respuesta un dia después, manifestandole que era igual a la del

14 de diciembre, la cual fue debidamente contestada con copia al
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Establecimiento Penitenciario y a la Defensoria del Pueblo,
agregando que no contaba con fotocopiadora o franquicia alguna
para realizar la copia del expediente de forma gratuita, por cuanto era
el interesado quien debia sufragar estos gastos, ya que el Despacho
cumplié con enviar el expediente en digital, medio habilitado en la
presente época de pandemia, pero, un mes después, el
Establecimiento Penitenciario de Girén-Santander, a través de la

cuenta de correo electronico juridica.epamsqgiron@inpec.gov.co, le

envid constancia de notificacion de las respuestas dadas al interno
JOAQUIN EMILIO sobre los derechos de peticion, en la que indicaban

que el petente se nego a firmar.

En ese orden de ideas, si bien se presentd una situaciéon que
aparentemente vulneraba los derechos fundamentales del
accionante, entre ellos el de peticion, la misma ya fue superada al
haberse comprobado que el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Sopetran, entidad llamada a resolver de fondo la solicitud al haber
conocido en sede de juicio oral del proceso tramitado en contra del
sefior JOAQUIN EMILIO CHAVARRIA LOPEZ, contesté de fondo la
solicitud de informacidn aportando copia en digital de las piezas
procesales que conformaban el proceso con radicado
050426100082201380315 y numero interno 2016-00424, las cuales
fueron compartidas en formato PDF y registros de audio de cada una
de las diligencias en fechas del 16 de diciembre de 2020 y 25 de enero
de los corrientes, cuya notificacién fuera dada por el Establecimiento
Penitenciario de Girdn-Santander, el cual dejé constancia de la

negativa del interno para firmar el recibido de la respuesta.

Con relacién a este ultimo punto, ha de indicarse al accionante que la

expedicion del duplicado de las piezas procesales que conforman el
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proceso desarrollado en su contra no necesariamente tiene que ser
en fisico, maxime cuando la finalidad perseguida por el actor es el
estudio de una eventual accidn de revision, para lo cual, basta con
que se remita el link contentivo de la carpeta en digital con el
profesional del derecho que lo vaya asistir en esa diligencia, con lo
cual sin duda no soélo tiene un ahorro significativo de tiempo por la
prontitud en el recibo del proceso, sino también al momento de
presentar la solicitud ante la Administracion de Justicia, pues, como
es de publico conocimiento, a raiz de la emergencia sanitaria
decretada por el Gobierno Central en todo el territorio nacional a raiz
de la propagacion del virus COVID-19, los procesos y solicitudes se
presentan, desarrollan y resuelven de manera digital, por cuanto no
se observa que el Juzgado Promiscuo del Circuito haya realizado
accion u omision con la cual negara el acceso a la informacion que le

asiste al accionante.

También resulta importante sefialar que, contrario a los intereses del
sefior CHAVARRIA LOPEZ, el envio en fisico del duplicado de las
actuaciones procesales supondria una mayor tardanza para su
entrega material, atendiendo a que deberia realizarse a través del
servicio de la guia nacional de envio 4-72, la cual, debido al alto flujo
de procesos y notificaciones entre Distritos Judiciales desborda su
capacidad para llevar e un tiempo razonable las encomiendas a el
lugar de destino, por cuanto la Sala encuentra que lo mas indicado en
el caso de marras era la expedicion en digital del proceso, del cual, la
parte actora puede solicitar que sea compartido con el profesional del
derecho que lo vaya acompaniar en la acciéon de revision, es mas, con
el otorgamiento del poder para su debida representacion lo puede
solicitar directamente al Juzgado Promiscuo del Circuito de Sopetran-

Antioquia, quien, tal y como se evidencio en lineas precedentes, ha
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procedido a dar respuesta a la solicitud de manera célere y oportuna.

En este punto es importante sefialar que, si bien el inciso 3° del
Articulo 13 de la Ley 1755 de 2011, por medio de la cual se regula el
derecho de peticion, establece que “el ejercicio del derecho de
peticion es gratuito”, lo cual comprende que toda autoridad publica,
entidad privada o de naturaleza mixta esta en la obligacién de dar una
respuesta de sin costo alguno, independiente de que comprenda la
prestacion de un servicio, suministrar informacién, intervenir en
alguna situacion o expedir copia de documentos, lo cierto del caso es
que debe observarse cada asunto en concreto, de acuerdo con la
necesidad real del peticionante de cara a la satisfacciéon de su
pretension, pues, de lo contrario, acarrearia un desgaste inoficioso
para la parte respondiente, quien no soélo tardaria mas tiempo en
responder de fondo la peticion, sino que despilfarraria sin justa causa
los recursos destinados para su funcionamiento e incluso, para la

contestacion de peticiones que si lo ameriten.

Lo anterior reafirma que no todo derecho fundamental es absoluto,
pues, debe valorarse de acuerdo al caso concreto y por consiguiente,
en el asunto que ocupa la atencion de la Sala, se insiste, el Despacho
Promiscuo del Circuito de Sopetran obré en debida forma, al
interpretar la intencién de la parte actora con la obtencion de las
copias del proceso tramitado en su contra, en donde, por demas, el
accionante poco o nada haria con la informacién en su poder si no
cuenta con un apoderado judicial que lo represente en la eventual
accion de revision, pues, a la luz del articulo 193 del C.P.P, se
encuentran legitimados para presentarla el fiscal, Ministerio Publico,
Defensa y demas intervinientes siempre que ostentes interés juridico,

hayan sido reconocidos dentro de la actuacion a revisar y ostenten la
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calidad de abogados o de lo contrario, requieren poder especial para

estos efectos.

De manera tal que no se ha faltado al principio de gratuidad que rige
el derecho fundamental de peticion, pues, se ha dado respuesta de
fondo sin exigir contraprestacion alguna, al compartirse de manera
virtual las piezas procesales que conforman el proceso desarrollado
en contra de la parte actora, quien ha manifestado requerirlo para que
un apoderado judicial estudie la eventual accién de revision a su favor,
lo cual supone, en efecto, basta con que se comparta también la
carpeta en digital con el profesional del derecho, persona idénea para
hacer el estudio correspondiente, razén por la cual, tampoco se
observa que se haya vulnerado los derechos de igualdad y acceso a
la administracion de justicia, pues, no es el Despacho accionado el
competente para admitir o inadmitir la accién de revision y mucho
menos, mostré un comportamiento diferencial frente a otras personas
que se encontraran en la misma situacion, sino todo lo contrario,
explico las razones por las cuales no podia enviar el fisico las copias
requeridas, entre ellas, el no contar con fotocopiadora y encontrarse
en teletrabajo por la cuarentena decretada en el territorio nacional a
raiz de la contingencia sanitaria suscitada por la propagacién del virus
COVID-19-

Resulta entonces claro y la propia jurisprudencia Constitucional ha
establecido que cuando el hecho que ha dado lugar al ejercicio de la
peticion de amparo ha desaparecido, el juez de tutela queda
imposibilitado para emitir orden alguna para la proteccion de
derechos fundamentales, pues ha dejado de existir objeto juridico
sobre el cual proveer. Es decir, la decision que hubiera podido proferir

el juez constitucional, en relacion con la proteccion solicitada,
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resultaria inoficiosa por carencia actual de objeto.

En este orden de ideas, en sentencia T-352 de 2006, la Corte
Constitucional recordd que si durante el tramite de la accion de tutela,
la vulneracién o amenaza a los derechos fundamentales desaparece,
el amparo constitucional pierde toda razén de ser como mecanismo
apropiado y expedito de proteccion judicial, pues la decision que
pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a
todas luces inocua, y por tanto, contraria al objetivo

constitucionalmente previsto para dicha accién.

Asi las cosas, al observar la Sala que el JUZGADO PROMISCUO
DEL CIRCUITO DE SOPETRAN atendi6 de fondo la solicitud elevada
por el accionante JOAQUIN EMILIO CHAVARRIA LOPEZ, no le
queda mas remedio que declarar que se esta ante un hecho
superado, y en tal sentido, negar la pretension de éste por carencia

de objeto actual.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,
Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR por improcedentes las pretensiones de tutela
formuladas por el sefior JOAQUIN EMILIO CHAVARRIA LOPEZ, por

encontrarnos frente a un hecho superado.
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SEGUNDO: Esta decision puede serimpugnada dentro de los tres (3)
dias siguientes a su notificacion. En caso de que no se presente
ninguna impugnacion, enviese el expediente a la Honorable Corte

Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, diez (10) de marzo dos mil veintiuno (2021)

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 027

PROCESO 1 2021-0226-1 (05887 31 04 001 2020 00126)

ACCIONANTE : ELDALUZ JARAMILLO RODRIGUEZ

SANCIONADOS :DIRECTORA DE ACCIONES CONSTITUCIONALES
DE COLPENSIONES, GERENTE DE ZONAY
DIRECTOR DE OFICINA DE EPS COOMEVA

VISTOS

La Sala resuelve la consulta de la decision emitida por el Juzgado Penal
del Circuito de Yarumal-Ant., el dia 26 de enero de 2021, en la que
resolvié sancionar por desacato a la orden contenida en la sentencia de
tutela de fecha 09 de noviembre de 2020, a la Dra. Malky Katrina Ferro
Ahcar, Directora de la Direccion de Acciones Constitucionales de
COLPENSIONES, y a los Dres. Hernan Dario Rodriguez Ortiz y Javier
Ignacio Urrego Pelaez, Gerente de Zona y Director de Oficina de la EPS
COOMEVA, respectivamente.

ANTECEDENTES

Mediante sentencia de tutela del 09 de noviembre de 2020 el Juzgado

Penal del Circuito de Yarumal (Antioquia) concedio la accién de tutela
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presentada por la sefiora ELDA LUZ JARAMILLO RODRIGUEZ y como

consecuencia de ello, ordena:
‘PRIMERO: CONCEDER de manera TRANSITORIA, el amparo
constitucional al derecho fundamental al minimo vital, invocado por la
sefiora ELDA LUZ JARAMILLO RODRIGUEZ, por las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido. SEGUNDO: ORDENAR
a la EPS COOMEVA y a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES- que, en el término improrrogable de
quince (15) dias calendario, contados a partir del siguiente a la
notificacion de este fallo, realicen las gestiones necesarias para poner a
disposicion de la sefiora ELDA LUZ JARAMILLO RODRIGUEZ los
medios que se requieran para el diligenciamiento de los formatos o
formularios necesarios para el pago de las incapacidades que
corresponden a cada una de las entidades y que las incapacidades le
sean canceladas en un término no superior a diez (10) dias
calendario, siguientes al diligenciamiento de la documentacion y que asi
se continle hasta que la afectada supere la situacién de incapacidad.
Para el cumplimiento de la orden, las entidades pueden disponer de los
mecanismos virtuales, o en su defecto, enviar un funcionario hasta la
ciudad de domicilio de la afectada, puesto que, por su condicién de salud
aunado a la pandemia actual y la falta de recursos econémicos para
desplazarse a la ciudad de Medellin, se le hace facticamente imposible
hacerlo. TERCERO: ADVERTIR que el amparo se concede en virtud
de los establecido en el Articulo 8° del Decreto 2591 de 1991, por un
periodo de tres (03) meses, dentro de los cuales la sefiora ELDA LUZ
JARAMILLO RODRIGUEZ debera acudir ante la jurisdiccion ordinaria
laboral, con el fin de que su caso sea resuelto de manera definitiva.
CUARTO: ORDENAR a la EPS COOMEVA y la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES- que

articuladamente realicen la correspondiente evaluacion definitiva de

pérdida de capacidad laboral, con el fin de establecer si es posible que
la ciudadana se reintegre a su puesto de trabajo, o si por el contrario es
procedente que se adelante el tramite definitivo de pension por invalidez,
para lo cual deben prestarle la correspondiente asesoria. QUINTO:

CONCEDER de manera definitiva el amparo constitucional de los
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derechos fundamentales a la salud y a la vida digna invocada por la
sefiora ELDA LUZ JARAMILLO RODRIGUEZ. SEXTO: ORDENAR a
COOMEVA EPS que en lo sucesivo le suministre el tratamiento integral
y oportuno que requiera la seflora ELDA LUZ JARAMILLO
RODRIGUEZ, como consecuencia del padecimiento de INSUFICIENCIA
RESPIRATORIA CRONICA PULMONAR NO ESPECIFICADA que le
agueja, ya sea que se trate de insumos, procedimientos o servicios que

se encuentren o no incluidos en el PBS”.

Debido al incumplimiento parcial en el fallo de tutela, la accionante
presento incidente de desacato ante el juzgado que profirio la decision,
el cual orden6 mediante auto del 16 de diciembre de 2020, previo al
inicio del incidente de desacato, requerir a la Dra. MALKY KATRINA
FERRO AHCAR, en calidad de Directora de la Direccion de Acciones
Constitucionales de la Administradora Colombiana de Pensiones-
COLPENSIONES-, a la Dra. VIVIANA DEL CARMEN FORNARIS
VIGNA, Representante Legal para efectos judiciales de la EPS
COOMEVA y al Dr. JEAN CARLO DAVID VANEGAS RODRIGUEZ,

representante legal del Hospital San Juan de Dios de Yarumal.

Igualmente, mediante oficio 698 del 18 de diciembre pasado, el a quo
requirié a la entidad bancaria BANCOLOMBIA S.A., para que informara
si en la cuenta No. 50313216796 a nombre de la sefiora ELDA LUZ
JARAMILLO RODRIGUEZ, se habia consignado el valor de $9.730.624
0 algun monto similar. Esto, con la finalidad de constar la veracidad del
cumplimiento parcial del fallo de tutela por parte de COLPENSIONES,
quien el 25 de noviembre informo que habia desembolsado a favor de
la accionante dicha suma de dinero por concepto del pago de

incapacidades.
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Seguidamente, el 12 de enero de los corrientes, la directora de la
Direccion de Acciones Constitucionales de COLPENSIONES, se
pronuncié al requerimiento indicando que constatadas las bases de
datos de COOMEVA EPS, encontré que el 03 de mayo de 2018, esta
entidad radicd concepto de rehabilitacion de caracter favorable por el
diagnostico de “ASMA EN ESTUDIO”, pero el 16 de enero de 2020
allegé otro concepto meédico con fecha del 09 de enero de ese
calendado por patologia de ASMA J449, con prondstico desfavorable,
motivo por el cual, sefialdo que no era procedente el pago de los
subsidios econdémicos por las incapacidades, sino adelantar el tramite
de calificacion de pérdida de capacidad laboral y ocupacional, maxime
gue el pago por incapacidades solo iba hasta el 20 de septiembre de
2019, fecha en que se cumplio el dia 541 de incapacidad y por lo tanto

de ahi en adelante el pago lo debia realizar la EPS.

Ademas, informé que la afiliada adelantd el tramite de calificacion de
pérdida de capacidad laboral en donde COLPENSIONES emitié un
concepto donde determind una pérdida del 17.20% por patologias de

origen comun, el cual fuera recurrido por la usuaria.

Por altimo, manifestd que habia iniciado los tramites pertinentes para el
pago de honorarios ante la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
de Antioquia, el cual se realiz6 mediante oficio de pago DMLH No.
32401 del 20 de noviembre de 2020, motivo por el cual solicité declarar
el cumplimiento del fallo de tutela y, en consecuencia, se cerrara el

tramite incidental por hecho superado.

Al dia siguiente, el analista juridico de COOMEVA E.P.S. S.A,, se
pronuncié indicando que el area de prestaciones econémicas no tenia

la cuenta bancaria de la usuaria para realizar el pago de las



CONSULTA DESACATO No. 2021-0226-1
AFECTADO: ELDA LUZ JARAMILLO RODRIGUEZ
ACCIONADOS: COLPENSIONES Y COOMEVA

incapacidades, por cuanto procedieron a solicitar el certificado del
banco, el cual fue aportado el 29 de diciembre de 2020 con lo cual
procedieron a realizar el respectivo tramite.

De otro lado, sefal6 que la entidad ha realizado todos los tramites y
validaciones a favor de la usuaria para que goce de los beneficios del
plan de salud, por cuanto solicit6 la suspension del tramite incidental por

desacato.

Es asi como el 14 de enero de los corrientes, el Despacho dio apertura
del tramite incidental en contra de las partes antes mencionadas, con
excepcion del representante legal del Hospital San Juan de Dios de
Yarumal, en atencion a que en el fallo de tutela no se emitié ninguna
orden en su contra y de otro lado, oficio a la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez para que informara el estado del tramite de la

afectada.

Es asi como a los 15 dias del mismo mes y afio, la Directora de la
Direccion de Acciones Constitucionales de COLPENSIONES, solicitd
decretar la nulidad de todo lo actuado atendiendo a que no es la persona
encargada de dar cumplimiento a los fallos de tutela por parte de esa
entidad, mientras que el representante legal de COOMEVA EPS S.A,,
peticiond la desvinculacion del tramite incidental y en su defecto,
vincular a los sefiores HERNAN DARIO RODRIGUEZ ORTIZ, en
calidad de Gerente de Zona Norte de la E.P.S. COOMEVA y a JAVIER
IGNACIO URREGO PELAEZ, Director de Oficina de dicha entidad.

En atencion a lo anterior, el a quo se pronuncié mediante auto del 18 de

enero pasado, resolviendo no acceder a la solicitud de nulidad elevada
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por la Directora de Acciones Constitucionales de COLPENSIONES vy
desvincular del tramite al sefior SANTIAGO RAMIREZ CARDONA,
analista juridico de COOMEVA EPS S.A., para vincular en su lugar a los
sefiores Hernan Dario Rodriguez Ortiz y Javier Ignacio Urrego Pelaez,
Gerente de Zona y Director de Oficina de la EPS COOMEVA,

respectivamente.

El 19 de enero del afio que discurre, la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez de Antioquia, informé que el 04 de diciembre de 2020 la
AFP COLPENSIONES radic6 la documentacion correspondiente a la
seflora ELDA LUZ JARAMILLO y una vez verificados los documentos
aportados se le asigno el caso por reparto a la Sala Tercera de Decision
de la Junta Regional, la cual se encuentra valorando los documentos
con la finalidad de citar la accionante a una nueva valoracion meédica y

proceder a emitir el dictamen a que haya lugar.

Al dia siguiente, la Gerente de Requerimientos Legales e Institucionales
de Bancolombia S.A., contesto la solicitud del Despacho indicando que
validados los movimientos de la cuenta de ahorros de la sefiora ELDA
LUZ JARAMILLO, en el periodo comprendido entre el mes de noviembre
de 2020 y la fecha de dicha respuesta, no se registraron ingresos por el
valor indicado, esto es, por los $9.730.624 que adujo COLPENSIONES

haber depositado por concepto de pago de incapacidad médica.

Luego, el 22 de enero de los corrientes, la Directora de Acciones
Constitucionales de COLPENSIONES manifesto haber hecho efectivo
el pago de incapacidades por concepto de $9.785.832 y que el 20 de
noviembre de 2020 habia realizado el pago de honorarios ante la Junta

Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia y a los 27 dias del
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mismo mes y afio se habia enviado la totalidad del expediente a dicha
entidad a través del aplicativo GO ANY WHERE, a fin de que resolvieran
la inconformidad presentada por la accionante frente al dictamen
emitido por COLPENSIONES, motivo por el cual solicitd declarar el
cumplimiento del fallo y la correspondiente carencia actual de objeto.

Después, el 25 de enero pasado, el despacho se comunic6é con la
afectada para constatar el cumplimiento del fallo de tutela por parte de
las entidades vinculadas en el incidente y esta manifesté haber recibido
el dinero por pago de incapacidad laboral de parte de la EPS

COOMEVA S.A., de lo cual allego las respectivas constancias.

LA DECISION CONSULTADA

El dia 26 de enero de 2021, el Juzgado Penal del Circuito de Yarumal-
Antioquia, resolvio el incidente de desacato, en donde encontro que las
partes requeridas por desacato iniciaron el tramite para la calificacion
por invalidez de la afectada, mas no habian resuelto la situacion actual
y mucho menos emanado una calificacion definitiva con la que se
pudiera establecer si era posible que la ciudadana se reincorporara al
puesto de trabajo o su por el contrario debia adelantarse el tramite
definitivo por pension de invalidez. Igualmente, encontr0 que
COLPENSIONES no habia hecho efectivo el pago de los dias de
incapacidad meédica de la accionante, motivo por el cual, decidio
sancionar con tres (03) dias de arresto y tres (3) salarios minimos
legales mensuales vigentes a la Dra. MALKY KATRINA FERRO
AHCAR, Directora de la Direccién de Acciones Constitucionales de
COLPENSIONES, y a los Dres. HERNAN DARIO RODRIGUEZ ORTIZ
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y JAVIER IGNACIO URREGO PELAEZ, Gerente de Zona y Director de
Oficina de la EPS COOMEVA, respectivamente.

Decisién que les fuera notificada via correo electronico al dia siguiente
y a continuacion, remitida junto con las demas piezas procesales a esta
Sala a efectos de desatar la consulta, en donde, previamente, mediante
oficio del 01 de marzo de los corrientes se requirid a las partes

sancionadas para que ejercieran su derecho de contradiccion y defensa.

Es asi como a los 05 dias del mismo mes y afio, la Directora de la
Direccion de Acciones Constitucionales de COLPENSIONES, se
pronuncié informando que mediante oficio del 29 de enero de 2021,
notificado a la accionante el 04 de febrero siguiente, se dio respuesta
de fondo, clara y veraz de la solicitud de diligenciamiento de formularios
para reconocimiento de subsidios por incapacidad de la sefiora ELDA
LUZ JARAMILLO RODRIGUEZ. Respuesta que asevera haber
comunicado a esta corporacion via correo electronico del 05 de febrero

de los corrientes.

Con fundamento en lo anterior, expuso que se ha superado el hecho
gue dio origen a la accion de tutela y por lo tanto las pretensiones de la
demanda de amparo carecen de objeto y son improcedentes, por cuanto
solicita la inaplicacidbn y consecuente inejecucion de la sancion

impuesta, ordenandose el respectivo archivo del incidente de desacato.

Ahora bien, esta Magistratura también procedidé a comunicarse con la
afectada ELDA LUZ JARAMILLO RODRIGUEZ, el pasado 03 de marzo
sobre las 14:52 horas, en el abonado celular 312 885 7847, con la

finalidad de verificar el cumplimiento de la orden dada en el fallo de
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tutela, pero, contrario a lo sefialado por la Directora de la Direccién de
Acciones Constitucionales de Colpensiones, la sefiora JARAMILLO
RODRIGUEZ manifestd que a la fecha tinicamente se le ha realizado el
pago de la incapacidad médica por parte de la EPS COOMEVA y que
COLPENSIONES le ha notificado sobre el tramite de desembolso por
concepto de incapacidades hasta el dia 541, pero no ha materializado
la consignacion en su cuenta bancaria y que, ambas entidades no han
gestionado el tramite para la calificacion definitiva sobre la pérdida de la
capacidad laboral y el respectivo estudio sobre la procedencia de su
pension por invalidez, de lo cual se dolié estar en un precario de salud,
el cual se sentia latente debido a su dificultad para hablar con el auxiliar

del Despacho.

CONSIDERACIONES

Resulta oportuno recordar que la jurisprudencia ha precisado que el
incidente de desacato no tiene como Unica o principal finalidad la
imposicion de una sancién, pues lo que sustancialmente interesa es que
la orden de proteger derechos fundamentales del demandante se
cumpla, sin perjuicio, obviamente, de que en ocasiones el

incumplimiento del fallo comporte sancionar al funcionario renuente.

Entendido el alcance de la decision que asume el juez constitucional,
como la manifestacion clara y expresa frente a la proteccion inmediata
de derechos fundamentales, resulta razonable sefialar que, al
producirse una decisién sancionatoria originada por el incumplimiento
de tal orden y ser sometida al grado de jurisdiccion llamado consulta, el

objeto se encuentra centrado a determinar si en verdad existid
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incumplimiento, en los términos y condiciones sefialados en la sentencia
correspondiente, lo que de suyo no se erige como un medio de
impugnaciéon, de ahi que en el incidente de desacato no queda otra
alternativa que confrontar la perentoria orden constitucional con los
actos de cumplimiento y la disposicion del accionado para proceder en

tal sentido, aclarando eso si, que “en materia de desacato la responsabilidad

personal de los servidores publicos es subjetiva y obedece al principio de
culpabilidad, no bastando para sancionar la constatacion objetiva de un aparente

incumplimiento de la orden impartida en la sentencia de tutela, sin estudiar a fondo

los factores que impiden el cabal cumplimiento de la sentencia™.

En efecto, en punto del cumplimiento de las 6rdenes impartidas en los
fallos de tutela se diferencian dos situaciones asi: La primera, el
incumplimiento, que puede ser producto de diversos factores de indole
logistica, administrativa, presupuestal, fuerza mayor, otros; la segunda,
el desacato, que evidencia una actitud consciente del funcionario a
quien le fue dada la orden encaminada a proteger los derechos
fundamentales del actor, en el sentido de sustraerse arbitraria y
caprichosamente a proceder de conformidad con lo dispuesto, “como si
se tratase de asumir una posicién de rebeldia frente a la decisién de la autoridad
judicial™.

Igualmente, se ha puntualizado que “en materia de desacato la

responsabilidad personal de los servidores publicos es subjetiva y obedece al
principio de culpabilidad, no bastando para sancionar la constatacion objetiva de un

aparente incumplimiento de la orden impartida en la sentencia de tutela, sin estudiar

a fondo los factores que impiden el cabal cumplimiento de la sentencia”.

1 Corte Suprema de Justicia. Sentencia de tutela del 18 de diciembre de 2003.
2 CSJ, Sala Penal. Providencia del 12 de noviembre de 2003, Radicado 15116.
3 CSJ, Sala Penal. Sentencia de tutela del 18 de diciembre de 2003.
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Ahora, en el presente caso, el fallo de tutela proferido por el Juzgado

Penal del Circuito de Yarumal (Antioquia), consistié en ordenar:

“..ala EPS COOMEVA y a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES- que, en el término improrrogable de
guince (15) dias calendario, contados a partir del siguiente a la
notificacion de este fallo, realicen las gestiones necesarias para poner a
disposicion de la sefiora ELDA LUZ JARAMILLO RODRIGUEZ los
medios que se requieran para el diligenciamiento de los formatos o
formularios necesarios para el pago de las incapacidades que
corresponden a cada una de las entidades y que las incapacidades le
sean canceladas en un término no superior a diez (10) dias
calendario, siguientes al diligenciamiento de la documentacion y que asi
se continle hasta que la afectada supere la situacion de incapacidad.
(...) TERCERO: ADVERTIR que el amparo se concede en virtud de
los establecido en el Articulo 8° del Decreto 2591 de 1991, por un
periodo de tres (03) meses, dentro de los cuales la sefiora ELDA LUZ
JARAMILLO RODRIGUEZ debera acudir ante la jurisdiccion ordinaria
laboral, con el fin de que su caso sea resuelto de manera definitiva.
CUARTO: ORDENAR a la EPS COOMEVA y la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES- que

articuladamente realicen la correspondiente evaluacion definitiva de

pérdida de capacidad laboral, con el fin de establecer si es posible que
la ciudadana se reintegre a su puesto de trabajo, o si por el contrario es
procedente que se adelante el tramite definitivo de pension por invalidez,
para lo cual deben prestarle la correspondiente asesoria. QUINTO:
CONCEDER de manera definitiva el amparo constitucional de los
derechos fundamentales a la salud y a la vida digna invocada por la
sefiora ELDA LUZ JARAMILLO RODRIGUEZ. SEXTO: ORDENAR a
COOMEVA EPS que en lo sucesivo le suministre el tratamiento integral
y oportuno que requiera la sefiora ELDA LUZ JARAMILLO
RODRIGUEZ, como consecuencia del padecimiento de INSUFICIENCIA
RESPIRATORIA CRONICA PULMONAR NO ESPECIFICADA que le

11
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agueja, ya sea que se trate de insumos, procedimientos o servicios que

se encuentren o no incluidos en el PBS”,

Al requerimiento realizado por el Despacho, Unicamente contestd la
Directora de la Direccion de Acciones Constitucionales de
COLPENSIONES, indicando que el pasado 04 de febrero de 2021, le
habian comunicado a la afectada ELDA LUZ JARAMILLO RODRIGUEZ
la decision adoptada sobre el diligenciamiento de formularios para el
reconocimiento de subsidios por incapacidad médica, lo cual habia dado
origen a la presente accion de amparo, por cuanto consideré que se
habia dado cumplimiento al fallo de tutela, al haberse superado la

situacion de vulnerabilidad.

Con relacion a este asunto, es indispensable indicar que el A quo en el
fallo de tutela no s6lo ordend el diligenciamiento de los formularios
necesarios para el reconocimiento y pago de subsidios por incapacidad
médica, sino que dio la orden perentoria de realizar el pago dentro de
los diez dias siguientes al diligenciamiento de la documentacion, tiempo
gue se encuentra mas que superado, entendiendo que el oficio en el
gue comunican sobre la situacion a la parte actora data del 29 de enero
de los corrientes y a la fecha, segun llamada telefonica sostenida por la
Sra. JARAMILLO RODRIGUEZ el 03 de marzo pasado, solamente
COLPENSIONES la ha notificado del tramite de desembolso de las
incapacidades médicas hasta el dia 541, pero no ha realizado el
respectivo desembolso, situacion que también se evidencio en el tramite
del incidente de desacato en donde la entidad alegaba el cumplimiento
por adelantar el tramite del reconocimiento de este derecho por
concepto de $9.730.624, pero que, en las pesquisas del Despacho
sancionador encontr0 segun respuesta de la entidad bancaria
BANCOLOMBIA S.A. que en la cuenta de la accionante ELDA LUZ
JARAMILLO RODRIGUEZ no se habia depositado dicha suma de

12
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dinero y ninguno otro valor semejante durante el periodo comprendido

entre el 20 de noviembre de 2020 y el 16 de enero de los corrientes.

Lo anterior demuestra una actitud renuente por parte de la
administradora colombiana de pensiones COLPENSIONES para
realizar el pago de las incapacidades medicas de la accionante desde
el dia 181 hasta el 541, faltando incluso a la verdad en la respuesta
suministrada a mediados del mes de enero al Juzgado Penal del
Circuito de Yarumal, donde sefialaba que dicho pago se habia hecho

efectivo.

Significa entonces que la Dra. Malky Katrina Ferro Ahcar, Directora de
la Direccion de Acciones Constitucionales de COLPENSIONES, esta en
desacato a la orden judicial y se ha sustraido sin causa alguna del
cumplimiento de la decisién, conducta que puede estimarse dolosa,
dado que fue notificada de cada una de las actuaciones dentro de este

tramite y en cada una de ellas contest6 faltando a la verdad.

La Corte Suprema de Justicia, en sentencia 75786 del 11 de septiembre

de 20144, al resolver una consulta de incidente de desacato expuso:

“Indudablemente, la orden impartida en sede de tutela es de obligatorio
acatamiento por la autoridad llamada a cumplirla, por tanto, debe hacerlo
dentro del término perentorio establecido en el fallo respectivo. Si no
ocurre asi, ademas de continuar vulnerando el derecho o derechos
fundamentales objeto de amparo, se desconoce la providencia mediante
la cual se protegieron dichas garantias.

En torno de dicha situacion y de conformidad con los principios de
eficacia y efectividad, el ordenamiento juridico radicé en cabeza del juez
constitucional las facultades necesarias para obtener el cumplimiento
material de la orden respectiva y sancionar por desacato al funcionario
que la ha incumplido injustificadamente.

4 ATP5450-2014. M.P. Maria del Rosario Gonzéalez Mufioz
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En salvaguarda de la inmediatez que debe existir entre la vulneracion o
amenaza del derecho constitucional prohijado y la efectividad del amparo
aplicado por la jurisdiccion de tutela, el articulo 27 del Decreto 2591 de
1991 preveé:

Cumplimiento del fallo. Proferido el fallo que conceda la tutela, la
autoridad responsable del agravio deberd cumplirla sin demora.

Sino lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se
dirigira al superior del responsable y le requerira para que lo haga cumplir
y abra el correspondiente procedimiento disciplinario contra aquél.
Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenara abrir proceso contra el
superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y adoptara
directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del mismo.
El juez podra sancionar por desacato al responsable y al superior hasta
gue cumplan su sentencia.

Por su parte, el articulo 52 del mismo plexo normativo consagra el
instituto juridico conocido como desacato, el cual opera cuando,

La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base
en el presente Decreto incurrird en desacato sancionable con arresto
hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales
salvo que en este Decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia
juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere
lugar.

Asi las cosas, es evidente que la ley ofrece dos vias que, aunque
diferentes, son complementarias y estan orientadas a obtener el
restablecimiento del derecho conculcado o la respuesta ante su
amenaza. De esta manera, la persona que estima incumplido el fallo
respectivo, puede solicitar a la autoridad judicial que lo profirié,
cualquiera de estas opciones o las dos.

Ante ello, el juez constitucional debe proceder en su orden -segun se
desprende de la interpretacion del articulo 27 del decreto en cita- a
ejecutar los procedimientos respectivos para obtener el cumplimiento
de la orden de tutela, pues su competencia se mantiene hasta cuando
sea completamente restablecido el derecho o eliminadas las causas
de la amenaza.

Por ello, la Corte Constitucional, en la sentencia de tutela T-939 del
2005y en el auto No. 122, del 5 de abril del 2006, precisé lo siguiente:

El marco reglamentario de la accion de tutela consagra entonces, un
conjunto de facultades y —también- el punto cardinal conforme al cual
podemos derivar un conducto regular desde donde el juez podra
determinar si es necesario, como ultima ratio, el inicio del incidente de
desacato. Por _supuesto, conforme a lo _anterior _encontramos que
dentro de las obligaciones del juez de primera instancia se encuentra,
en primera medida, verificar el cumplimiento del fallo y luego si, podra
evaluar la necesidad de evacuar los demas recursos consignados en
el articulo 27y, en caso de considerarlo necesario, acudir al desacato.
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Ahora bien, dentro de este ultimo evento es necesario tener en cuenta,
que su trdmite no puede desconocer las garantias inherentes al
debido proceso y el derecho de defensa, es decir, la brevedad del
mismo no puede ser Obice para menguar derechos fundamentales.
Seria contradictorio y lesivo de la propia Carta que los mecanismos
que sirven de apoyo para asegurar la realizacion de una tutela,
constituyeran medios para vulnerar los derechos fundamentales de
aquellos que deben cumplir la orden de amparo constitucional.

(Subrayas propias)”.

La Corte Constitucional, respecto al mismo tema, ha sostenido que el
objeto principal del incidente de desacato no es la sancion en si misma,

sino persuadir al responsable para que cumpla la orden constitucional®:

“(...) El objeto del incidente de desacato, de acuerdo a la
jurisprudencia de esta Corporacidn, se centra en conseguir que el
obligado obedezca la orden impuesta en la providencia originada a
partir de la resolucién de un recurso de amparo constitucional. Por tal
motivo, la finalidad del mencionado incidente no es la imposicion de
una sancion en si misma sino una de las formas de buscar el
cumplimiento de la respectiva sentencia.

En el presente caso, al constatar la carencia de pruebas suficientes en
el plenario, que den cuenta del cumplimiento al fallo de tutela, puede
afirmarse sin lugar a duda que se esta desconociendo la orden
constitucional dada el 09 de noviembre de 2020 y no hay justificacion
valida para no haberla acatado, lo que implica que la sancion por
desacato proferida el 26 de enero de 2021 en contra de la Directora de
la Direccion de Acciones Constitucionales de COLPENSIONES deba
ser confirmada, dado que subsisten los motivos que dieron lugar a su
proferimiento, maxime que no ha allegado pruebas que justifiquen
validamente el incumplimiento al fallo de tutela, ni mucho menos, ha
acreditado su cumplimiento, puede hablarse de una conducta dolosa

encaminada a sustraerse de manera deliberada del cumplimiento de la

5 Sentencia T-421 de 2003
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decision, por lo que no le queda mas a esta Judicatura que confirmar la

sancion impuesta.

Ahora bien, en lo concerniente al cumplimiento sobre el numeral cuarto
del fallo de tutela por parte de las entidades sancionadas, referente a

“‘ORDENAR a la EPS COOMEVA vy la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES- que articuladamente realicen la correspondiente

evaluacion definitiva de pérdida de capacidad laboral, con el fin de establecer si es
posible que la ciudadana se reintegre a su puesto de trabajo, o si por el contrario es

procedente que se adelante el tramite definitivo de pensién por invalidez, para lo

cual deben prestarle la correspondiente asesoria”, la Sala encuentra que el
Juez de instancia fall6 en su valoracion, toda vez que resulta palpable
gue adoptar una decision referente al reintegro al puesto de trabajo o la
procedencia de la pension de invalidez, es necesario el dictamen
definitivo sobre la pérdida de capacidad laboral, proferido por la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia o en su defecto, por
la Junta Nacional cuando el primer dictamen ha sido impugnado por el
usuario, hecho que se presenta en el caso de marras, en donde la
sefiora ELDA LUZ JARAMILLO RODRIGUEZ solicité una nueva
calificacion sobre el primer dictamen que le dio una calificacion por
debajo del 18%, pues, para aspirar a la pension de invalidez requiere

por lo menos de una pérdida de capacidad laboral del 50%.

Sobre este punto, ha de indicarse que en efecto COOMEVA EPS ha
cumplido al proceder con la valoracibn medica respecto de la
procedencia de rehabilitacion para el retorno de las actividades
laborales de la Sra. JARAMILLO RODRIGUEZ, el cual data del 09 de
enero de 2020, en donde se determind que por sus precarias

condiciones de salud el concepto no era favorable.
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Informacién con la que COLPENSIONES procedi6 con el examen sobre
la pérdida de capacidad laboral de la Sra. ELDA LUZ JARAMILLO
RODRIGUEZ, el cual arrojé un resultado del 17.20% por patologias de
origen comun, siendo recurrido por la usuaria, motivo por el cual inicio
los tramites pertinentes para el pago de honorarios ante la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia, quien, en respuesta
del 19 de enero del aiio que discurre, informo al Despacho sancionador
gue en efecto, el 04 de diciembre de 2020 la AFP COLPENSIONES
radico la documentacion correspondiente a la sefiora ELDA LUZ y una
vez verificados los documentos aportados se le asigné el caso por
reparto a la Sala Tercera de Decision de la Junta Regional, la cual se
encuentra valorando los documentos con la finalidad de citar la
accionante a una nueva valoracion médica y proceder a emitir el

dictamen a que haya lugar.

En ese orden de ideas, la Administradora Colombiana de Pensiones-
COLPENSIONES-vy la E.P.A. COOMEVA S.A., han dado cumplimiento
de la orden dada en el numeral cuarto del fallo de tutela del 09 de
noviembre de 2020, pues, como ya se dijo, a la fecha no se ha
practicado la valoracion médica sobre la pérdida de capacidad laboral
de la accionante y en ese orden de ideas, se ha de revocar la sancion
impuesta en contra de los Dres. Hernan Dario Rodriguez Ortiz y Javier
Ignacio Urrego Peladez, Gerente de Zona y Director de Oficina de la EPS
COOMEVA, respectivamente, a quienes se desvincula por demas del
incidente de desacato y se readecua la sancion impuesta en contra de
la Dra. Malky Katrina Ferro Ahcar, Directora de la Direccion de Acciones
Constitucionales de COLPENSIONES, imponiendo dos (02) dias de
arresto y multa de dos (02) salarios minimos legales mensuales

vigentes, por incumplimiento parcial y doloso del fallo de tutela.
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Una vez notificada la presente decisidon, remitanse las diligencias al
Juzgado de origen para que realice las actuaciones tendientes al
cumplimiento de la orden dada en el fallo de tutela y para que se haga

efectiva la respectiva sancion.

En razén y mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Superior de

Antioquia, Sala de Decision Penal,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE la decision objeto de
consulta, bajo el entendido de que se declara el cumplimiento del
numeral cuarto del fallo de tutela por parte de las entidades accionadas,
con los cual se desvincula del tramite incidental a los Dres. HERNAN
DARIO RODRIGUEZ ORTIZ y JAVIER IGNACIO URREGO PELAEZ,
Gerente de Zona y Director de Oficina de la EPS COOMEVA,
respectivamente y como consecuencia, se levanta la sancién impuesta
en su contra, pero se mantiene la sancién impuesta en contra de la Dra.
MALKY KATRINA FERRO AHCAR, Directora de la Direccion de
Acciones Constitucionales de COLPENSIONES por incumplimiento en
el pago de las incapacidades médicas a favor de la accionante, la cual
SE REDUJE A DOS (02) DIAS DE ARRESTO Y DOS (02) SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, al haber demostrado
el cumplimiento parcial con el tramite adelantado para la calificacion de
la pérdida de capacidad laboral de ELDA LUZ JARAMILLO
RODRIGUEZ.
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SEGUNDO: Una vez notificada la presente decision, remitanse las
diligencias al Juzgado de origen® para que realice las actuaciones
tendientes al cumplimiento de la orden dada en el fallo de tutela y para

gue se haga efectiva la respectiva sancion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

Firmado Por:

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
MAGISTRADO

MAGISTRADO - TRIBUNAL 001 SUPERIOR SALA PENAL DE LA CIUDAD DE MEDELLIN-ANTIOQUIA
NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

TRIBUNAL SUPERIOR SALA 003 PENAL DE ANTIOQUIA

GUERTHY ACEVEDO ROMERO

6 Juzgado Segundo Penal del Circuito de Yarumal
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

M. P. NANCY AVILA DE MIRANDA

Ref.: Accion de tutela de segunda instancia N° 002

Radicado: 05 615 31 04 001 2020 00078 00

Rdo. Tribunal: 2021-0177-2

Accionante: Adriana Isabel Sierra Sierra

Entidades Accionadas: Colpensiones, Porvenir S.A. vy
Proteccion S.A.

Derechos invocados: Derecho a la seguridad social y derecho

de peticion.
Decision: Confirma

Medellin, nueve de marzo de dos mil veintiuno
Aprobado en sesion de la fecha, acta N° 019

1. ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de impugnacion
presentado por la apoderada judicial de la entidad accionada Colpensiones,
conftra el fallo de tutela proferido por el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Rionegro — Anfioquia, el 15 de enero 2021, por medio del cual se amparod los

derechos fundamentales invocados.

11 El presente Cddigo QR refleja la trazabilidad de la decision de la Magistrada Ponente hasta su entrega en la Secretaria de la Sala Penal para su
notificacion. Su contenido es fiel reflejo de las anotaciones de los archivos del Sistema Gestidon Judicial Siglo XXI. -Para su lectura se requiere aplicacion-
descargar en Play Store- lector QR.
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2. DE LA DEMANDA Y SUS FUNDAMENTOS

La senora ADRIANA ISABEL SIERRA SIERRA, instaurd accidn
de tutela contra la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES
-PORVENIR S.A. Y PROTECCION S.A.- y los hechos fueron sintetizados por el Juez

de Primer Grado en la siguiente forma:

“Afirma la senora ADRIANA ISABEL SIERRA SIERRA que sostenia
relacion laboral con el Banco Davivienda, y para la fecha (02) de julio de 2011 fue
despedida; sin embargo, debido a que se encontraba cobijada con fuero de salud
en fecha 22 de enero de 2011, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia emitié sentencia que ordend su reintegro con el pago de salarios dejados de

pagar, asi como los respectivos aportes al sistema de Seguridad Social en pensiones.

Senala que ingresé a laborar en la empresa Banco Davivienda
S.A. desde el 12 de junio de 1995, y a fecha 12 de junio de 2020 alcanzd 25 anos de
cofizaciones, cumpliendo con el requisito de tener cotizadas mds de 1300 semanas,
y que ademds cuenta con otras semanas cotizadas de su tfrabajo en otfras empresas.

Indica que nacid el 11 de noviembre de 1962, y en 2019 cumplid 57 anos de edad.

Relata que, consultada su historia laboral para solicitar la pension
de Vejez, se encontrd que solamente tiene reportadas 1020 semanas a octubre de
2020, observando una serie de inconsistencias, es decir, semanas faltantes en relacién
con el tiempo que ha cotfizado el empleador Banco Davivienda, faltando los

siguientes ciclos que totalizan 283,71 semanas:

-Del 12 de junio de 1995 al 30 de junio de 1997 son 104.86 semanas
-Del 01 de enero de 1998 al 31 de octubre de 1999 son 93.71 semanas
-Del 01 de enero de 2000 al 31 de agosto de 2001 son 85.14 semanas

Afirma la actora que formuld derecho de peticion al Banco
Davivienda, solicitando correccion de las falencias advertidas. Sin embargo,
mediante comunicacion del 09 de noviembre de 2020, le indicaron que han realizado
fodos los pagos. Solicitd también informacion referente ala Administradora de Fondos

de Pensiones y Cesantias Proteccion S. A., quienes con respuesta del 26 de mayo de
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2020 informan la relacion detallada de semanas cotizadas desde la fecha de ingreso

a Davivienda S.A., es decir, desde Junio de 1995.

Asi pues, con base a la respuesta de la AFP Proteccidn, solicité el
28 de mayo de 2020 la correccion de su historia laboral a la Administradora
Colombiana de Pensiones Colpensiones, quien mediante respuesta de fecha 22 de
septiembre de 2020 le indicd que se visualizaban deudas presuntas, generando

intereses pendientes por pagar debido a que Davivienda no efectud los pagos.

Afirma la accionante que se trata de tradmites interadministrativos
entre Proteccion, Porvenir y Colpensiones. Serian las entidades accionadas quienes
estan incumpliendo con su deber de realizar el traslado correctamente de aportes
enfre una y ofra, y Colpensiones con su deber de mantener la informacion

actualizada.

Asevera la accionante que tiene derecho a que se le reconozca
la pension de vejez, puesto que cumple con los requisitos de la edad y las semanas
cotizadas, por ello, acude ante el Juez Constitucional para que se le protejan sus
garantias y, en consecuencia, se les ordene a las entidades accionadas que
mancomunadamente realicen toda gestion tendiente a la actualizacidon, correccion,

tfraslado de aportes y emision de su historia laboral.”

2. DEL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Primero Penal del Circuito de Rionegro,
Antioquia, en sentencia del 15 de enero de 2021, resolvid conceder el amparo
de los derechos fundamentales invocados por la senora ADRIANA ISABEL
SIERRA SIERRA, con fundamento a que son los Fondos de pensiones quienes
deben coordinar el trdmite administrativo para gestionar lo peticionado, sin
imponer framites administrativos que dilatan una solucion de fondo. Ello con
ocasidon a que toda persona tiene derecho a conocer la contestacion de su
solicitud, dando aplicacion al principio de buena fe y veracidad consignado

en el derecho de peticidn; en consecuencia, dispuso lo siguiente:

“SEGUNDO: Se ordena a la AFP COLPENSIONES para que en un

término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de esta
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decision, le otorgue a la accionante una contestacion de fondo, clara y oportuna,
sea para corregir su historial laboral, informar el termino en que lo hard, o motivar las

razones especificas contrarias a ello.

(..)"

Es claro para la judicatura que, conforme a la respuesta
brindada por Proteccidon S.A., la accionante se encuentra reportada como
afiliada a Colpensiones y que el fraslado de todos los aportes los realizo con
destino a Old Mutual hoy Skandia, para lo cual aporta el certificado de tal
operaciéon; coligiendo que, ante la no pronunciacion de COLPENSIONES
respecto alos hechos y pretensiones, se debe dar aplicacion a la presuncion
de veracidad consagrado en el arficulo 20 del Decreto 2591 de 1991.
Apuntando con ello a que Colpensiones desconoce su responsabilidad para
corregir y actualizar la informacion del trabajador, asi como verificar el
cumplimiento de las cotizaciones y los cobros a lugar; para que
COLPENSIONES pueda actualizar la historia laboral de la senora ADRIANA
ISABEL SIERRA SIERRA.

Con fundamento en lo anterior, concluyd el Juez A quo
que Colpensiones vulnero el derecho fundamental de la senora Sierra Sierra,
pues con su omisidon no se le ha corregido oportunamente su historial laboral,

que le permitird acceder a su pension.

3. DE LA IMPUGNACION Y SU SUSTENTO

La apoderada judicial de COLPENSIONES manifiesta
su desacuerdo con el fallo de primera instancia, indicando que existe
contestacion de fondo y congruente del dia 28 de mayo de 2020,
radicado el N° 2020_5227863 con relacion a la solicitud de la correccidn

de la historia laboral.
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Argumenta que el dia 16 de junio de 2020, la Direccion
de Historia Laboral de la entidad expididé comunicacion Radicado
BZ2020_5227863-1234190 en el cual se le informa que “se ha efectuado
el fraslado desde el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad (RAIS)
al Régimen de Prima Media (RPM) aun no se ha culminado el proceso
de validacidon de tiempos en la historia laboral del dofiliado, dado que
frente a la informacidén correspondiente a los ciclos cotizados en el
Régimen de Ahorro Individual, deben ser enviados por la AFP
PROTECCION Y PORVENIR a Colpensiones sin errores”.

Senala que la entidad el dia 22 de septiembre de 2020
emitio el oficio BZ2020_9163965-1888569 que daba respuesta a las
peticiones con radicado No. 2020_9077816 del 14 de septiembre de 2020
y radicado No. 2020_5227863; informado que se requeria que la AFP
PORVENIR, enviard archivo con informaciéon de los ciclos 1995-01 a 1997-
06, 1998-01 a 1998-07, 1999-01 a 1999-06, 1999-08 a 1999-10, 2001-01 @
2001-08 que fueron cotizados en el Régimen de Ahorro Individual para
incorporados en su historial laboral; sin embargo, a fecha no ha habido
respuesta por parte de la Administradora del Fondo de Pensiones. Cabe
resalfar que se estdn efectuando las gestiones pertinentes para

normalizar su historia laboral con la AFP correspondiente.

Advierte que segun el reporte enviado por la AFP
PORVENIR se encuentran deudas presuntas generando intereses
pendientes por pagar, atribuidos al no pago los ciclos 1997-08 a 1997-11
y que debieron ser cancelados por el empleador 860034313 BANCO
DAVIVIENDA S.A.; razén por la cual, la imputacion de pagos estipulada
en el Decreto 1818 de 1996 y 1406 de 1999, imposibilita contabilizar el
total de dias cotizados para los ciclos 1998-02 a 1998-09 y 1998-12 los
solicitados. Esto hasta que el empleador realice el pago de los aportes
pendientes ante la AFP correspondiente para poder acreditar

correctamente los ciclos pendientes en la historia laboral.
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Conforme a lo expuesto, estima que el fallo de
primera instancia debe revocarse al considerar que la AFP
COLPENSIONES no tiene responsabilidad en la fransgresion de los
derechos fundamentales alegados y en esos ftérminos solicita se
desestime la accién de tutela contra COLPENSIONES y se declare

improcedente.

5. CONSIDERACIONES DE LA CORPORACION

5.1 Competencia

De acuerdo alo dispuesto en el art. 32 del Decreto 2591 de
1991 y por el Decreto 1382 de 2000, esta Corporacion es competente para

conocer en segunda instancia de la presente impugnacion.

5.2. Problema juridico

Se tiene entonces que el problema juridico se contrae a
determinar silas entidades accionadas vulneraron los derechos a la seguridad
social y peticidon, invocados por la accionante, al retardar los tradmites
necesarios que requiere la senora Adriana Isabel Sierra Sierra para la

correccion de su historia laboral y asi poder acceder a su pension de vejez.

De conformidad a lo dispuesto en el articulo 86 de la
Constitucion Politica, la accidn de tutela ha sido instituida como mecanismo
para la proteccion efectiva de los derechos fundamentales de los
ciudadanos, cuando éstos resulten vulnerados por la accidon u omision de las
autoridades publicas y eventualmente de los particulares, en los casos

especificamente previstos en la ley.
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Asi, el Juez Constitucional estd llamado no sélo a verificar si
se vulneran los derechos fundamentales invocados por quien demanda la
accion, sino que si advierte la trasgresion de cualquiera ofro que tenga tal
enfidad, debe ampliar el marco de proteccidon a esos otros derechos

conculcados.

Invoca la actora la vulneracidn de su derecho
fundamental a la seguridad social toda vez que a la fecha, el fondo de
pensiones Porvenir y la Administradora de Pensiones Colpensiones, no le han
actualizado su historia laboral y en esa medida, se le impide acceder a la

pension de vejez.

El arficulo 48 de la Constitucion Politica, dispone que la
seguridad social es un derecho irrenunciable y un servicio pUblico en cabeza
del Estado, que debe garantizarse a todas las personas; por su parte, la
jurisprudencia constitucional, la seguridad social es un derecho de raigambre
constitucional y definido como el conjunto de medidas institucionales
tendientes a brindar progresivamente a los individuos y a sus familias las
garantias necesarias frente a los distintos riesgos sociales que pueden afectar
su capacidad y oportunidad, con la finalidad de generar los recursos

suficientes para una subsistencia acorde con dignidad del ser humano.

En ese sentido, ha indicado el mdximo dorgano

constitucional que:

“(...) la seguridad social, concebida como un instituto juridico de
naturaleza dual que tiene la condicién tanto de derecho fundamental[38],
como de servicio publico esencial bajo la direccién, coordinacién y control
del Estado[39], surge como un instrumento a fravés del cual se garantiza a
las personas el ejercicio de sus derechos fundamentales cuando se
encuentran ante la materializacion de algun evento o contingencia que
afecte su estado de salud, calidad de vida y capacidad econdmica, o que
se constituya en un obstdculo para la normal consecucion de sus medios

minimos de subsistencia a fravés del frabajo.
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Esta Corporacion, en Sentencia T-628 de 2007, establecio que la

finalidad de la seguridad social guarda:

“necesaria correspondencia con los fines esenciales del Estado
social de derecho como el servir a la comunidad; promover la prosperidad
general; garantizar la efectividad de los principios y derechos
constitucionales; promover las condiciones para una igualdad real y
efectiva; adoptar medidas a favor de grupos discriminados o marginados;
proteger especialmente a aquellas personas que por su condicion
econodmica, fisica o mental se encuentren en circunstancia de debilidad
manifiesta; y reconocer sin discriminacion alguna de la primacia de los
derechos inalienables de la persona como sujeto, razdon de ser y fin Ultimo
del poder politicokd, donde el gasto publico social tiene prioridad sobre

cualquier otra asignacionil ™

Adicionalmente, es necesario destacar que el concepto
de seguridad social hace referencia a la totalidad de las medidas que
propenden por el bienestar general de la poblacién en lo relacionado con
la proteccion y cobertura de unas necesidades que han sido socialmente
reconocidas. Esta Corporacion ha sefalado que el cardcter fundamental
de este derecho encuentra sustento con el principio de dignidad humana
y en la satisfaccidén real de los derechos humanos, pues, a través de éste,
resulta posible que las personas afronten dignamente las circunstancias
dificiles que les obstaculizan o impiden el normal desarrollo de sus
actividades laborales y la consecuente recepcion de los recursos que les

permitan ejercer sus derechos subjetivosi42.2

Es claro que la seguridad social se encuentra dirigida a
propender por el bienestar de la poblacion y con ella se materializa el derecho
ala pension, toda vez que ésta se constituye en un salario que se le reconoce
a una persona en estado de indefension debido al proceso de envejecimiento
que afecta su capacidad para procurarse en forma auténoma su sustento y

el de su nUcleo familiar.

2 Sentencia SU 057 del 31 de mayo de 2018. M.P. Alberto Rojas Rios
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Acorde con los hechos de la tutela, la pretension de la
actora estd encaminada a que el Fondo de Pensiones Porvenir y la
Administradora de Pensiones Colpensiones, actualicen, corrijan, trasladen los
aportes y emitan la respectiva historia laboral, con la finalidad de acceder a

la pension de vejez.

La jurisprudencia constitucional ha establecido o
importancia de la historia laboral, documento que permite verificar los aportes
en pensiobn de cada trabajador, en relacion al fiempo laborado, el
empleador, el monto cotizado, el salario, la fecha de pago de los aportes, 1os
dias e igualmente se pueden hacer anotaciones sobe cada uno de los
periodos de aporte. Respecto a la importancia de |la historia laboral, la Corte

Constitucional, ha indicado lo siguiente:

“54. Sobre el particular, la Sala resalta que la importancia de estos
documentos radica también en que tienen un registro de los pagos que se
han efectuado a la administradora de pensiones para que en un futuro se
conceda el pago de una prestacion. De esta forma, las certificaciones

deben reflejar cada una de las sumas de dinero recibidas.

Igualmente, se considera que la historia laboral es un instrumento
para el ejercicio de otros derechos, pues de acuerdo con la informacion
que contiene se reconocen o niegan prestaciones sociales como la pension
de vejez y se generan obligaciones enfre los empleadores, los trabajadores
y la administradora de pensiones. Por lo tanto, la informacidn que reposa en
las historias puede crear expectativas de derechos y su alteracion puede

vulnerarlos.

55. En suma, la historia de cofizaciones de seguridad social
contiene informacion relevante sobre la trayectoria laboral de una persona,

pero también contiene detalles de pagos efectuados a la administradora
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de pensiones, con el objefo de acceder al reconocimiento de una

prestacion social.”3

En la sentencia T - 079 de 2016, la jurisprudencia
constitucional, indicé la obligacion de las administradoras de pensiones

en relacion con la historia laboral; (i) el deber de custodiar, conservar y guardar
la informacidn y los documentos que soportan las cotizaciones, que hace referencia
al especial cuidado que deben tener las entidades al organizar y manipular las
historias laboralest3Z; (i) la obligaciéon de consignar informacién cierta, precisa,
fidedigna y actualizada en las historias laborales, que se enfoca en las caracteristicas
minimas que deben reunir los datos contenidos en los registros laborales38L: (i) el
deber de brindar respuestas oportunas y completas a las solicitudes de informacion,
correccion o actualizacién de la historia laboral que formulen los afiliados al Sistema
General de Pensiones, lo anterior porque en el marco de garantizar la veracidad de
la informacidn, en caso de que ésta sea inexacta, se debe garantizar la oportunidad
y los canales adecuados para que los interesados presenten sus peticiones de
correccion y sean respondidas en debida formal3? y (iv) la obligaciéon del respeto
del acto propio, que se torna en una proteccion al trabajador cuando la entidad

modifica la informacion de sus cotizaciones de forma intempestivall4dl,

lgualmente, la jurisprudencia ha enfatizado que las
administradoras de pensiones fienen el deber de desplegar las actividades
que sean necesarias para garantizar que la informacidén consignada sea
precisa, clara, detallada, compresible y oportuna; siendo deber de las
administradoras de resolver las confusiones y determinar la veracidad de la

informacion.

Ahora bien, es deber de las administradoras de
pensiones responder por el tratamiento de la informacidén pensional, y
no puede endilgar sus responsabilidades a los afiliados, toda vez que son
las entidades encargadas de construir, guardar y vigilar las historias

laborales; y por lo tanto, responder por los inconvenientes que se

3 Sentencia T — 013 del 22 de enero de 2020. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado
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puedan presentar en los documentos y en la informacidn; en tal sentido

la jurisprudencia constitucional, ha sido clara en indicar que:

“Al ser las entidades administradoras de pensiones las lamadas
a la conservacion, guarda y custodia de los documentos contentivos de la
informacidén correspondiente a la vinculacion del dfiliado al Sistema de
Seguridad Social en Pensiones, no les es dable trasladarle al interesado las
consecuencias negativas del deficiente cumplimiento de dichas
obligaciones, es decir, de la pérdida, deterioro, desorganizacion o no

sistematizacion de dicha informacion.

Una interpretacion contraria a la anterior tornaria ineficaces las
disposiciones relativas a los deberes que competen a estas entidades
como administradoras del sistema, pues administrar implica, de suyo,
propender por la mejor prestacion de los servicios que se dirigen y prestan,
siendo contrario a derecho la vulneracion de garantias constitucionales
como consecuencia de la inobservancia de obligaciones administrativas

de esta indole”. (Negrilla propial).4

Analizado el caso en concreto es claro que las entidades
accionadas han desconocido el deber de actualizar la historia laboral de la
senora Adriana Isabel Sierra Sierra, en |la medida, que si bien aparece en la
base de datos de Colpensiones los ciclos 1995-01 a 1997-06, 1999-01 a 1999-06,
1999-08 a 1999-10, 2001-01 a 2001-08, cotizados en el Régimen de ahorro
individual; para que sean incorporados en la historia laboral deben ser
detallados por parte de la AFP Porvenir; desconociendo con ello, su deber
legal de mantener actualizada la historia laboral, sin anteponer ninguna
barrera de indole administrativa; reitera esta Sala, conforme ala jurisprudencia
constitucional antes referida que recae en el Fondo de Pensiones Porvenir y
en Colpensiones el deber de coordinar los frdmites tendientes a la

actualizacidn de la historia laboral de la actora.

44 Sentencia T — 013 del 22 de enero de 2020. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado

11



Fallo tutela 22. Inst. 05 615 31 04 001 2020 00078 00 (2021-0177-2)
Accionante: Adriana Isabel Sierra Sierra
Accionada: Colpensiones, Porvenir S.A. y Proteccion S.A.

De ofro lado, se observa que la Adminisfradora de
Pensiones Colpensiones en respuesta del 22 de septiembre 2020, informd que
conforme a lo reportado por la AFP Porvenir, el empleador no hizo el pago
paralos ciclos 1997-08 a 1997-11, por lo que presenta una deuda y hasta tanto,
la misma no sea cancelada, no se puede contar los ciclos 1998-02 a 1998-09 y

1998-12, por lo que no se verdn reflejados en la historia laboral.

lgualmente se observa que la entidad Financiera
Davivienda, en respuesta a peticidon realizada por la senora Sierra Sierra,
inform& mediante comunicado del 9 de noviembre de 2020; manifestd haber
realizado los pagos correspondientes a los periodos comprendidos entre 1995-
06 a 1997-06 y 1998-01 a 2001-01 al Fondo de Pensiones Proteccion; ademds
recalca que la senora Adriana Isabel Sierra Sierra, se encuentra afiliada a
Colpensiones desde el ano 2009; en esa medida, considera esta Sala que el
Fondo de Pensiones, no ha remitido la informacion correspondiente al pago
de los aportes efectuados por el empleador de la acd accionante, ante la
Administradora de Pensiones Colpensiones y en esa medida, no se le ha
actualizado su historia laboral; 1o que le impide, acceder al reconocimiento
de su pensidn de vejez y por lo tanto, existe una vulneraciéon flagrante al

derecho fundamental a la seguridad social.

Ahora bien, considera igualmente esta Sala que ala senora
Sierra Sierra, fambién se le vulnera su derecho fundamental de peticion,
teniendo en cuenta que su solicitud de actualizacion, correccion, fraslado de
aportes y emisidon de la historia laboral, no se ha resuelto de manera clara, de
fondo y congruente con lo solicitado; incumpliendo los términos previstos en
el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015, la cual establece un plazo de quince (15)
dias pararesolver las peticiones; indica de manera textual el referido precepto

que:

“ARTICULO 14: Salvo norma legal especial y so pena de sancién
disciplinaria, toda peticion deberd resolverse dentro de los quince (15) dias
siguientes a su recepcion. Estard sometida a término especial la resolucion de

las siguientes peticiones:
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1. Las peticiones de documentos y de informacion deberdn
resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso
no se ha dado respuesta al peticionario, se entenderd, para todos los efectos
legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la
administracion ya no podrd negar la entrega de dichos documentos al
peticionario, y como consecuencia las copias se entregardan dentro de los fres

(3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacion con las materias a su cargo deberdn resolverse dentro

de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible
resolver la peticion en los plazos aqui senalados, la autoridad debe informar esta
circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término senalado en la
ley expresando los motivos de la demora y senalando a la vez el plazo razonable
en que se resolverd o dard respuesta, que no podrd exceder del doble del

inicialmente previsto.”

Conforme a lo anterior, es evidente que la peticion
presentada por la accionante desde el ano 2020; no se ha resuelto de manera
claray de fondo; toda vez que si bien, Colpensiones emitié el 22 de septiembre
de 2020, unarespuesta, la misma no se compadece con la peticion formulada
por la accionante; es mds, en la misma se deja entfrever el fraslado en cabeza
de la senora Adriana Isabel Sierra Sierra, de las consecuencias negativas del
deficiente cumplimiento de las obligaciones por parte de la entidad

accionada, y en lo atinente a la desorganizacion en la informacion.

No desconoce esta Sala, que la Administradora de
Pensiones Colpensiones, inicid el frdmite para actualizar la historia laboral de
la senora Adriana Isabel Sierra Sierra, tal y como se evidencia en la respuesta
emitida a través del oficio del 22 de septiembre de 2020; sin embargo, se ha
presentado demora para resolver la solicitud de actualizacion de la historia
laboral, impetrada por la actora, en tanto a la fecha, la Administradora de
Pensiones, se encuentra ala espera del informe detallado que debe presentar

la APF Porvenir.
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En esa medida, comparte esta Sala la decision adoptada
en primera instancia, toda vez que las entidades accionadas han
desconocido sus obligaciones respecto a la actualizacidn, construccion y
correccion de la historia laboral, lo que vulnera los derechos fundamentales
no solo de peticidon sino fambién a la seguridad social de la senora Adriana
Isabel Sierra Sierra; impidiéndole de esta manera, acceder a su pension de

vejez.

Bajo las anteriores consideraciones, esta Sala deberd
MODIFICAR la decisidon de primera instancia, en el entendido de ordenar a
los Fondos de Pensiones Porvenir, Proteccion y a la Administradora de
Pensiones Colpensiones, que dentro de las setenta y dos (72) horas siguientes
a la nofificacion de esta decision, proceda, de manera conjunta a
actualizar la historia laboral de la senora Adriana Isabel Sierra Sierra y una
vez actualizada, deberd la Administradora de Pensiones Colpensiones,

entfregarle |la historia laboral a la senora Adriana Isabel Sierra Sierra.

Sin que se precise de mds consideraciones, EL TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA EN SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

6. RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el fallo de tutela de la naturaleza,
procedencia y fecha conocidas; bajo el entendido de ORDENAR a |os Fondos
de Pensiones Porvenir, Proteccidon y a la Administradora de Pensiones
Colpensiones, que dentro de las setenta y dos (72) horas siguientes a la
notificacion de esta decision, procedan, de manera conjunta a actualizar la
historia laboral de la senora Adriana Isabel Sierra Sierra y una vez actualizada,
deberd la Administradora de Pensiones Colpensiones, entregarle la historia

laboral a la senora Adriana Isabel Sierra Sierra.
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SEGUNDO: Entérese de esta sentencia a las partes en la

forma prevista legalmente y remitase dentro del término legal el proceso a la

H. Corte Constitucional, para su eventual revision.
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Rdo. INTERNO: 2020-1029-2 )
ACUSADO: GUSTAVO ADOLFO MARTINEZ
ALBORNOZ.

DELITO: ACTOS SEXUALES ABUSIVOS CON
INCAPAZ DE RESISTIR.

DECISION: DECRETA NULIDAD.

Medellin, nueve de marzo de dos mil veintiuno

Aprobado segun acta 019

1. ASUNTO

Procede la Sala a desatar el recurso de alzada

interpuesto por el defensor del procesado, contra la decision proferida

! El presente Codigo QR refleja la trazabilidad de la decision de la Magistrada Ponente hasta su entrega en la Secretaria de la Sala Penal para su

notificacion. Su contenido es fiel reflejo de las anotaciones de los archivos del Sistema Gestion Judicial Siglo XXI. -Para su lectura se requiere
aplicacién- descargar en Play Store- lector QR.
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el 24 de septiembre de 2020, por el Juzgado Promiscuo del Circuito
de Santa Fe de Antioquia, en virtud de la cual se IMPRUEBA el
preacuerdo celebrado entre los sujetos procesales donde el acusado
GUSTAVO ADOLFO  MARTINEZ ALBORNOZ aceptaba  su
responsabilidad penal en atencion a la variacion de la calificacion
juridica de ACTOS SEXUALES ABUSIVOS CON INCAPAZ DE RESISTIR
al punible de ACOSO SEXUAL.

2. HECHOS

La premisa factica fue delimitada por el Ente

Acusador en su pretensidn punitiva, en los siguientes términos:

"El 07 de agosto de 2019 los patrulleros YULY
ANDREA RINCON y LUIS ALBERTO ARIAS LOPEZ adscritos a este
municipio da cuenta que ese dia siendo las 02:30 horas, cuando se
encontraban realizando patrullaje por el Sector La Vara, reciben via
radial de la Central del SCA de Medellin una llamada telefonica donde
una persona de sexo femenino, gue se identificoc como VALENTINA
DUQUE GARCES les manifiesta que se encuentra en una finca en el
municipio de Santa Fe de Antioquia en la vereda el Tunal, finca Jalisco
y que a una amiga suya la habian abusado sexualmente en esta finca,
siendo aproximadamente las 01:30 de la madrugada y donde ella en
compafia de unos amigos se encontraban departiendo y al percatarse
de este hecho actuan, agrediendo y reteniendo al presunto
responsable. Cuentan los policiales que se desplazaron hasta el lugar
en compafiia de otros dos compareros, a donde llegaron siendo las
03:40 horas y al llegar a la finca se entrevistan con la senora
VALENTINA DUQUE GARCES, quien le sefiala a la presunta victima la
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cual se les identifica como ALEXANDRA MAZO LONDONO, y ésta, en
compafiia de otros amigos los conducen a la habitacion donde se
encontraba detenido el presunto agresor, el cual fue identificado
como GUSTAVO ADOLFO MARTINEZ ALBORNOZ, ciudadano que es

capturado y notificado en el lugar.

Dice la presunta victima que el 06 de agosto del
presente anfo, salieron de Medellin con rumbo a este municipio a
pasar festivo en una finca a donde llegaron aproximadamente a las 7
de la noche, cuenta que durante el viaje comenzaron a ingerir licor y
al llegar a la finca repartieron los cuartos donde dormirian, se
colocaron los vestidos de bano y se fueron para la piscina a terminar
de tomar aguardiente, en donde el acusado comenzo a molestaria
qgueriendo como abrazarla, lo gque no fue de su gusto y mas gue éste
era un desconocido de ella, como también el resto del grupo de
amigos; dice que se sintio mareada por la ingesta de licor y se salio
de la piscina y su amiga DAYANA en compaiiia de otro amigo de
nombre JACOBO, la acompanaron hasta el cuarto a dormir, se acosto
con el solo vestido de bafio y gue de un momento a otro empezo a
sentir gue el cuerpo se le movia, que estaba muy dormida e intento
abrir los ojos pero no pudo al encontrarse mareada, y que cuando
logra reaccionar bien, siente que alguien estaba encima de ella que la
"estaba penetrando”, por lo gue lo quito inmediatamente de encima y
observo gue no tenia panti del vestido de baro y el top lo tenia hacia
el cuello y tenia los senos afuera, por lo que procedio a vestirse y el
acusado era diciéndole gue no se saliera, gue no se fuera, entonces
ella lo matonea y sale del cuarto, reclamandole a los amigos porqué la
habian dejado sola y ellos al reaccionar ante el llamado de

ALEXANDRA se dirigen al cuarto, donde encuentran al acusado
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desnudo, a quien golpean y proceden a encerrarlo y ahi es cuando

dan aviso del hecho a /a Policia”.

()"
3. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

El 08 de agosto de 2019 se llevaron a efecto ante la
Juez Promiscuo Municipal de Santa Fe de Antioquia, las audiencias
preliminares de Legalizacion de Captura, Formulacion de Imputacion,
endilgdndole a GUSTAVO ADOLFO MARTINEZ ALBORNOZ la comisidn
de la conducta punible de ACCESO CARNAL O ACTO SEXUAL
ABUSIVO CON INCAPAZ DE RESISTIR tipificado en el articulo 210 del
Codigo Penal, cargo que no fue aceptado por el imputado, siendo

dejado posteriormente el procesado en libertad.

La audiencia de Formulacion de Acusacidon fue
realizada el 30 de junio de 2020 ante el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Santa Fe de Antioquia, en la cual la Fiscalia acusa al sefior
GUSTAVO ADOLFO MARTINEZ ALBORNOZ de la comisién de la
conducta punible de ACCESO CARNAL O ACTO SEXUAL ABUSIVOS
CON INCAPAZ DE RESISTIR, tipificado en el articulo 210 inciso 1 del
Codigo Penal.

La audiencia Preparatoria se fijoé su realizacion para
el dia 08 de septiembre de 2020, en la cual los sujetos procesales
solicitaron mutar el objeto de la audiencia con la finalidad de esbozar
los términos del preacuerdo celebrado por los sujetos procesales,
donde la Fiscalia varia su calificacion juridica de ACCESO CARNAL O
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ACTO SEXUAL ABUSIVOS CON INCAPAZ DE RESISTIR, contemplado
en el inciso 1 del articulo 210 del C. Penal, por el punible ACOSO
SEXUAL regulado en el articulo 210 A C. Penal.

Expone la Fiscalia que el preacuerdo celebrado con
la defensa y procesado GUSTAVO ADOLFO MARTINEZ ALBORNOZ

consistil: .../a Fiscalia y la defensa-acusado cuenta con suficientes elementos

materiales probatorios para presentar su caso en sede de juicio oral. Sin
embargo, suscrita Fiscal Seccional luego de asumir la presente investigacion
encuentra que el Fiscal que la antecedio ya habia radicado escrito de acusacion
en contra del ciudadano GUSTAVO ADOLFO MARTINEZ ALBORNOZ a instancias
del Juzgado Promiscuo Municipal de Santa Fe de Antioqguia, actividad procesal que

fuera desplegada por parte del anterior titular de la Fiscalia 108 Seccional.

El pasado 30 de junio de 2020 se formulo acusacion por el
delito de acto sexual abusivo con incapaz de resistir consagrado en el articulo 210
del Codigo Penal, en tal contexto, sin que la acusacion resulte un obice para
realizar un estudio en profundidad de los hechos juridicamente relevantes, asi
como de los elementos con vocacion probatoria recopilados a través de la

actividad investigativa.

La Fiscalia en su condicion de titular en el ejercicio de la
accion penal a voces de lo reglado en el articulo 250 Constitucional, modificado
por el acto legisiativo 03 de 2002, se realiza un analisis a través de los elementos
cognoscitivos que obran en el expediente de cara a los criterios moduladores de
la actividad procesal establecidos en el articulo 27 de la Ley 906 de 2004. Donde
la Fiscalia advierte que el marco factico y los elementos de prueba que respaldan
el caso resultan indicativos de la probable realizacion de una conducta tipica
distinta a aquella por la cual se imputd y acusé al ciudadano MARTINEZ
ALBORNOZ, es asi’' como en esta oportunidad la Fiscalia 108 Seccional procederd
con la variacion de la denominacion juridica provisional de la conducta punible

imputada por considerar que el comportamiento del acusado GUSTAVO ADOLFO
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MARTINEZ ALBORNOZ en la madrugada del 7/08/19 en el municipio de Santa Fe
de Antioguia, en la vereda El Tunal, finca Jalisco en contra ALEXANDRA MAZO
LONDONO redne las caracteristicas tipicas establecidas en el componente objetivo
de la hipdtesis criminal contemplada en el articulo 210 A de la Ley 599 de 2000,
el cual regula el tipo penal de acoso sexuaF, donde se encuentra amparo
Jurisdiccional en la sentencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Penal del 13 de marzo de 2019 Rad. 50967 SP-8334-2019, Magistrada Ponente
Patricia Salazar Cuellar, alli se parte de la composicion estructural del delito de
ACOSO SEXUAL, y que a voces del drgano de cierre presenta dificultades de
comprension de la tipicidad en tanto la norma de prohibicion revela un amplisimo
margen en el que se puede cometer el delito en funcion de las relaciones de todo
orden establecidas entre el acosador y la victima, no resulta menos cierto que alli
se contemplan fundamentalmente, relaciones y condiciones de superioridad
manifiesta derivadas de la edad, sexo, posicion, situacion especial, al ser factores
que permiten al agresor adelantar comportamientos constitutivos de acoso,
persecucion, hostigamiento o asedio de naturaleza sexual, estos verbos rectores

indican una idea de actos reiterados y persistentes en el tiempo, son dinamicos.

Pues bien, en el teatro de los hechos como de los elementos
materiales probatorios y evidencia fisica e informacion legalmente obtenida,
resulta manifestar con probabilidad de verdad la existencia del comportamiento
dirigido a Insinuaciones y hostigamientos encaminados directamente a /a
satisfaccion de la libido del sujeto activo que sumaron al episodio que tiene lugar
en un cuarto, cuyas circunstancias no resultan del todo claras para victima y
victimario. En virtud del alto estado de embriaguez en que se encontraban
ambos, pero que en cualquier caso estructuran el desvalor de accion contemplado
en la prohibicion establecida en el canon 210 A del Codigo Penal, a esta
conclusion se arriba luego del andlisis realizado en distintas entrevistas y
declaraciones juradas que dan cuenta del comportamiento lascivo del sefior
MARTINEZ ALBORNOZ hacia la victima en distintos momentos, como lo fue en el

2 “E| que en beneficio suyo o de un tercero y valiéndose de su superioridad manifiesta o relaciones
de autoridad o de poder, edad, sexo, posicion laboral, social, familiar o econémica, acose, persiga,
hostigue o asedie fisica o verbalmente, con fines sexuales no consentidos, a otra persona,
incurrird en prision de uno (1) a tres (3) afios.”
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evento de la piscina y cuando iban camino hacia la finca de recreo, ello da cuenta
de una actividad persistente, incesante y continua, tendiente a doblegar la
voluntad de la sefiora MAZO LONDONO, de donde puede colegirse una condicion
de asimetria o superioridad manifiesta en razon de la edad, posicion o el sexo; en
gracia de discusion y luego de la postura de la Fiscalia, €l acusado decide de
manera libre, consciente y voluntariamente, plenamente informado y asistido por
Su defensa aceptar el cargo formulado por la Fiscalia y su culpabilidad en cuanto

a su autoria material, en delito sexual de cara a la variacion de la calificacion

juridica de la conducta sefnalada como unico beneficio® y la pena a imponer sera

la misma de 24 meses prision, lo anterior en el entendido que ya se presento
acusacion, al efecto, se tiene que la Corte Suprema de Justicia en Auto
interlocutorio Rad.: 41.570 del 20 de noviembre de 2013, puntualizo: "para efecto
de este tdpico la Corte pacificamente ha considerado que debe ser objeto de
convenio habida consideracion de los elementos de prueba y evidencia
recaudada, el grado de participacion, la lesion no justificada de un bien juridico
tutelado y una especifica modalidad delictiva respecto de la conducta imputada,
su forma de culpabilidad, entre otras consideraciones, la Fiscalia destaca que no
se modifico el grado de participacion y no se podia otorgar una disminucion
distinta a la del paragrafo del articulo 301 del C.P.P., en concordancia con los

preceptos normativos 351 y 352 ibidem.

Aduce la Fiscalia que el preacuerdo entrafia una negociacion
en relacion con la conducta, pues se trata de la degradacion de la denominacion
Jjuridica del comportamiento por via preacordada, la cual no resulta
contraevidente y a la que se arriba como beneficio como se ha expuesto en
precedencia, ello son desconocer que la variacion de la calificacion juridica
obedece a un acto de parte y responde al andalisis minucioso de la evidencia de
cara a los hechos que motivaron la presente investigacion penal, el presente
preacuerdo fue una negociacion en sus hechos y consecuencias (...), acuerdo gue

considera haber cumplido con el principio de legalidad.

(..).

3 Escuchar registro de audio record 0:28:09 de la audiencia preparatoria.
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Aclara la Fiscalia que a la victima no se le puso en
conocimiento sobre el preacuerdo celebrado con el procesado y su
defensor porque el preacuerdo apenas se celebrado y no tuvo la

oportunidad de dialogar con la victima con anterioridad.

El apoderado de la victima expone que el preacuerdo
anunciado por la Fiscalia no fue conocido por él y por su
representada, si se habia conocido una posibilidad de preacuerdo,
pero no fue este (..). Ademas, se rompe el nulcleo factico que
configuran estos hechos y se resquebraja el principio de legalidad, el
apoderado de la victima no tiene ningln problema que se degrade de
la conducta punible a acoso sexual, pero si se aparta como lo expone
la Fiscalia que al procesado se le imponga una pena de 24 meses y la

pena del acceso carnal con incapaz de resistir es de 12 a 20 ahos.

Posteriormente, el 24 de septiembre de 2020 la
Judicatura decide improbar el preacuerdo al considerar que la Fiscalia
expone en forma confusa los términos del preacuerdo, puesto que no
entiende la Judicatura si se esta haciendo una readecuacion de la
conducta porque considera que la inicialmente acusada era por el
ACCESO CARNAL en el inciso del articulo 210 del Cddigo Penal, donde
considera que no confluye con los presupuestos facticos de la
respectiva acusacion y que en aras de llevar a cabo la situacion que
comprometiera efectivamente al ciudadano, la termina readecuando a
la conducta preacordada; no obstante, cuando se observan estas
situaciones, efectivamente pudiera pensarse que los elementos de la
conducta preacordada y frente a la conducta que habia sido
inicialmente se contravienen directamente y que se hacia necesario

dicha readecuacién y que no se trataba simplemente de una rebaja de
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manera excesiva que comprenderia incluso mas del 80% de la rebaja

del delito inicialmente acusado y comprometia al procesado.

Advierte que este Ultimo habia preacordado la
conducta punible cuya pena oscila de 1 a 3 afios prision; mientras que
el delito inicial acusado tiene una pena de 12 a 20 anos de prision vy la
jurisprudencia ha sido clara en informar que efectivamente se trata de
que la Fiscalia tiene la obligacion de determinar que se trata
efectivamente de una readecuacidon o de indicar un beneficio que
quiere otorgar, esto es, basicamente como una degradacion de la
conducta inicialmente acusada para luego establecer otra conducta

finalmente preacordada.

Entonces no se logra distinguir en el preacuerdo
que la delegada Fiscal, en primer lugar, si la negociacion que se hace
por la conducta de acoso esta basada en la forma de degradacion y
beneficio al procesado o simplemente se tratd de una correccion en la
adecuacion del punible que merecia el procesado, es decir, como una
especie de reconocimiento que en la conducta acusada no confluian

todos los elementos.

Y, resulta que de cara al preacuerdo efectivamente
la conducta inicialmente acusada rodeaba todos los elementos facticos
que la conducta por lo menos inicialmente exige, que la Fiscalia no
tuviera pruebas para llegar a esa situaciéon distinta, que en aras de
garantizar el respectivo preacuerdo, el Despacho observa que hay una
adecuacion no orientada simplemente por el criterio que los
elementos de la conducta punible desplegada por el ciudadano
GUSTAVO ADOLFO  MARTINEZ  ALBORNOZ  correspondian
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esencialmente a la conducta preacordada y que la acusada
inicialmente no correspondia a las desplegadas facticamente por el

acusado.

Ademas, aduce el Juez de instancia que en el
plenario la formulaciéon de imputacion y en la acusacion, siempre
estuvo ligada al delito de ACCESO CARNAL; en ese sentido, se
sorprende el despacho de que efectivamente la situacidn de acoso
sexual se hubiere propuesto entre una mezcla de readecuacién y una
mezcla de beneficio al procesado. Beneficio que a este despacho se
orienta a reducir ostensiblemente la conducta desplegada y la sancion
que mereceria por hacerse responsable de la conducta y el Despacho
comprende que la Fiscalia realice readecuaciones. Pero debe ser clara
sobre el por qué la conducta acusada no se adecuaba a los
presupuestos procesales individualmente habia estimado la Fiscalia
General de Nacion, si bien efectivamente se cita una sentencia de la
Corte Suprema de Justicia en dicho aspecto, no resulta claro a fin

determinar la existencia.

Ahora bien, sumado al anterior preacuerdo
presentado al Despacho nunca mostré la participacion de la victima en
su presentacion y elaboracién, no para que se pusieran trabas, sino
para que la victima dentro de sus derechos esta legitimada para
participar en la celebracién de los preacuerdos celebrados por los

sujetos procesales.

Expone la judicatura que al preguntarse a la
defensa y a la Fiscalia si el preacuerdo celebrado fue socializado a la

victima, la respuesta fue negativa y en aras de que en el preacuerdo

10



CUI: 050426000366201900157
Rdo. Interno: 2020-1029-2
Acusado: Gustavo Adolfo Martinez
Albornoz.

Delito.: Actos sexuales abusivos con
incapaz de resistir.

Decision: Confirma.

quede plasmado todos los aspectos y, efectivamente, para que la
victima no se vea sorprendida en la respectiva audiencia y quede
atada de manos al no saber a que oponerse en su momento y, si la
victima es informada con anterioridad a la celebracion del preacuerdo,
y celebrado este aun en contra de su voluntad pueden quedar
plasmadas sus razones. Desconoce entonces, el Despacho por qué los
sujetos procesales no corrieron traslado a la victima del preacuerdo

que pretendia celebrarse.

En ese orden, la Judicatura imprueba el preacuerdo
al no avistar en la celebracion del preacuerdo la participacion de la
victima y en razon a que el preacuerdo esta concediendo una rebaja
desproporcionada, maxime que la Fiscalia no fue explicita en sefalar
si la readecuacion tipica fue unilateral por su calidad de titular de la
accion penal o, si la misma, obrd6 como finalidad exclusiva de
conceder la rebaja punitiva contemplada en el nuevo tipo penal
preacordado de ACOSO SEXUAL cuya pena oscila de 1 a 3 anos de

prision.

Ante la decisidn negativa del Juzgado de Primer
Grado, la Fiscalia decide no recurrir manifestando estar de acuerdo

con la decision.
Inconforme con la decision el defensor del

procesado decide recurrir en apelacion el auto interlocutorio emitido

por el Juez Promiscuo del Circuito de Santa Fe de Antioquia.

11
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4. IMPUGNACION DEL AUTO

La defensa del acusado recurre en apelacion el
auto interlocutorio que imprueba el preacuerdo celebrado por
considerar que la decision es susceptible de ser revocada en segunda

instancia, al sustentar lo siguiente:

“Lo primero, es que la improbacion realizada del
Juez A quo se fundamenta en que el preacuerdo celebrado con la
Fiscalia General de la Nacion lo entiende como una readecuacion para
efectos del otorgamiento de un beneficio extralimitado, pues no
resulta, porque procede la readecuacion de la conducta tipica del
marco juridico comoquiera que este resulta distinto, es decir, que el
nomen iuris resulta disimil a uno por el cual formulada imputacion y

acusacion.

Lo segundo, tiene que como fundamento de /a
improbacion del preacuerdo tiene que ver con la ausencia de
vinculacion de la victima en la celebracion del preacuerdo y la
ausencia de informacion del preacuerdo. En concurrencia y para
efectos de garantizar sus derechos a la verdad, justicia, reparacion y

no repeticion.

Con fundamentos en los dos elementos sobre los
cuales se cimenta la decision interlocutoria que imprueba el
preacuerdo celebrado entre Fiscalla y Defensa. Se tiene que,
conforme al primer punto es que las negociaciones sobre [os
términos de la imputacion a voces de lo expuesto en el articulo 350

C.P.P. inciso 1, pueden versar bien sobre los hechos imputados y sus

12
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consecuencias y esto se recoge también en el articulo 351 C.P.P,
estas conversaciones pueden conducir a /a eliminacion de alguna
causal de agravacion, asi como algun cargo especifico, segun lo
establecido en el articulo 350 inciso 2, numeral 1 del C.P.P., o incluso,
pueden tener un alcance conforme al cual se tipifigue de una forma
especifica con miras a disminuir /a pena y esto esta contemplado en el

canon 350 ibidem.

Por lo tanto, son distintas las tipologias si las
posibilidades procedimentalmente en materia penal plausible, para
que la Fiscalla y defensa, aborden esta forma de terminacion
anticipada del proceso penal. Frente a los alcances que pueden tener
los preacuerdos la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Penal
en decision del 20 de noviembre de 2013, Radicado No. 5570,
reiterada en providencia SP-13939 del 15 de octubre de 2014 y, en la

decision No. 42184, establecio que:

"existe una profunda transformacion que se ha producido
en el ordenamiento juridico con la institucion de los preacuerdos y /as
negociaciones, lo cual genera como consecuencia obvia que el acuerdo pueda
incidir en los elementos compositivos o estructurales del delito, en el nomen iuris
o, en los dispositivos amplificadores del tipo, en las circunstancias especificas o
genéricas de agravacion, el reconocimiento de atenuantes, agravantes, la
degradacion de autor a complice y hasta el cardcter subjetivo de la imputacion, e/
dolo, la culpa, la preterintencion, el acuerdo de las penas principales y las penas

accesorias, la ejecucion de la pena, la suspension de la misma (...)”

Para el caso concreto, sobre aquello que senala e/
Juez de Instancia como una manifestacion deliberada y orientada a

beneficiar exclusivamente al procesado, la defensa al margen de que

13
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la delegada de la Fiscalia no se inconformara con la decision de la
Judicatura, se solicita a la sala penal del Tribunal Superior de
Antioguia, que esa es una expresion tipica de las posibilidades legales,
regladas, procedimentales y desarrolladas jurisprudencialmente sobre
las facultades que tienen la Fiscalia y la defensa y, sobre todo las que
tiene la Fiscalia en orden al cumplimiento de los fines de los
preacuerdos, pues no se puede olvidar que el preacuerdo promueven
la participacion del procesado en la resolucion de su caso, esto es,
gue el procesado haga parte de la construccion de la verdad procesal
y como resultado de esa colaboracion, tenga desde Iluego un

tratamiento mas favorable.

De estas finalidades, claro que se podrian cumplir
cuando se cumplan criterios objetivos de delimitacion, y estos criterios
de limitacion conforme a la jurisprudencia de Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia, solo puede establecerse en términos de violacion
a derechos fundamentales de la verdad, de la justicia, de las partes,
del debido proceso y del principio de legalidad y en la argumentacion
del fallo de instancias, se echa de menos la argumentacion si el
preacuerdo vulnera el principio de legalidad. Una cosa es que el Juez
no le haya quedado claro, si se trato de una readecuacion a la ligera
como el Juez lo estimd, pues lo que hace parte del preacuerdo y otra
cosa es que el preacuerdo viole o vuinere garantias fundamentales y
derechos fundamentales de las partes e intervinientes o, que vaya en
contravia con principio de la realidad porque desconoce el nucleo
material, el marco factico que da lugar a la variacion del nomen iuris y
que trata de dos términos completamente distintos al principio de la

realidad porque desconoce el nucleo material del marco factico gue da

14



CUI: 050426000366201900157
Rdo. Interno: 2020-1029-2
Acusado: Gustavo Adolfo Martinez
Albornoz.

Delito.: Actos sexuales abusivos con
incapaz de resistir.

Decision: Confirma.

lugar a la variacion del nomen iuris y son dos fenomenos

completamente distintos.

Verbigracia, un preacuerdo por ejemplo qgue si se
constituye violatorio del principio de legalidad de /las garantias
fundamentales gue son limites establecidos para el control material de
los mismos por parte de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia
a punta por ejemplo a reconocer situaciones alejadas de la realidad y
qgue alteran la forma como sucedieron los hechos, y esto desde luego
que vulneraria el derecho a la verdad como componente fundamental,
daria al traste con que se viole el principio de legalidad y no solo de la
verdad de /as victimas, sino tambien de la sociedad. Aqgui no se estan
reconociendo, ni mucho menos, pactando por via de preacuerdo
marcos facticos que resulten abiertamente contra evidentes y se
insiste que otra cosa es que no resulten claros para el Juez de

instancia y es ese el motivo de inconformidad.

En sentido la verdad debe satistacerse con la
expresion clara y coherente de los hechos juridicamente relevantes,
apoyados en la evidencia, en los hechos materiales probatorios que
desde luego deben permitir inferir en que la conducta punible se
cometio en determinadas circunstancias de tiempo, de modo y de
lugar. Y, es aqui donde quiere detenerse la defensa en la audiencia
calendada el 8 de septiembre de 2020, en donde se indico por la
Fiscal como operaba la readecuacion que es el nucleo o el problema
Jjuridico del preacuerdo a voces de lo expuesto por el juzgador de

instancia:

15
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"La Fiscalia manifesto la existencia y materialidad
de comportamientos, sin situaciones de insinuaciones y
hostigamientos, encaminados directamente a la satisfaccion del libido
del sujeto activo que se sumaron al episodio que tiene lugar en un
cuarto, cuyas circunstancias no resultan del todo claras para las
victimas y victimarios, en virtud del alto estado de embriaguez en el
que se encontraban ambos, pero en cualquier caso estructuran el
desvalor de accion contemplado en el articulo 210 A del C.P., de tal
suerte que si cumplio con esa obligacion jurisprudencial del
constitucional de poner a conversar y articular los elementos
materiales de prueba con la conducta con el marco factico que estaba

siendo objeto de readecuacion.

Ademds la Fiscalia expreso que no era una
readecuacion a la ligera porque indico como conclusion luego del
analisis de diversas entrevistas y declaraciones juradas que dan
cuenta del comportamiento lascivo del sefior MARTINEZ ALBORNOZ
hacia la victima en distintos momentos como es el caso de /a piscina y
el recorrido hacia la finca de recreo, ello da cuenta de una actividad
persistente, incesante y continua pendiente a doblegar la voluntad de
la sefiora MAZO LONDONO donde se puede colegir una condicion de
asimetria de superioridad manifiesta del sefor MARTINEZ sobre la
victima, en razon de la edad, de la posicion y el sexo. Entonces no
resulta cierto y para este defensor respetuosamente, es inadmisible
argumentativamente que el preacuerdo resulte producto de una
readecuacion a la ligera sin corresponsabilidad con el marco factico y
/a evidencia y con los elementos materiales probatorios, otra cosa es,

que el senor Juez de Instancia, no lo haya comprendido en esa
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dimension y, es por €llo, que ante esa consideracion se somete al

estudio de la sequnda instancia.

Se tiene entonces que el Juez ha realizado control
material al preacuerdo al considerar que se ha realizado una
readecuacion a la ligera sobre lo que ya se pronunciaron, no se trata
de eso, primero porqgue se insiste gue tiene amparo en los elementos
de prueba y en la interpretacion que conforme al articulo 250 de la
Constitucion Politica, le demanda y le exige el ordenamiento juridico a
la Fiscalia como titular de la accion penal, interpretar conforme en un
principio en las audiencias preliminares, probabilidad de verdad,
inferencia razonable, autoria y participacion; mientras que en la
acusacion probabilidad de verdad, delimitar marco factico para
atribuirle un nomen iuris y, en segundo lugar, porque tambien en el
preacuerdo gquedo muy claro, si la readecuacion obedecia a beneficio

0 s/ se partia de un beneficio luego de la readecuacion.

En relacion al control material que ha realizado e/
Juez de Instancia al preacuerdo donde no indico expresamente
porgue le resulto confuso si era violatorio o no del principio de
legalidad, sobre como se habia resquebrajado el principio de legalidad
para expresar el Juez que no lo entendio y que le resulto confuso. Hay
que establecer que los preacuerdos y negociaciones de lo que la
Fiscalia es titular indiscutible. La Corte Suprema de Justicia ha
desarrollado tres posturas. Estas posturas han sido acogidas de
manera pacifica cuando resulte manifiesto gue el acto o el acuerdo
quebrantan o comprometen garantias fundamentales que, en /a
decision de instancia no se expresa con absoluta claridad, cudles

fueron gue resultaron resquebrajadas y comprometidas. Esta posicion
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tiene amparo jurisprudencial en la sentencia del 06 de febrero de
2013, Casacion No. 39892, en sentencia SP-91853 de 2014 (16 de
Jjulio de 2014), en sentencia de casacion SP- 40871, AP-6049 de 2014
(...). Se establecio en la resefa jurisprudencial que la adecuacion
tipica que la Fiscalia haga de los hechos investigados es de se fuero y,
que por regla general no puede ser censurada por €l Juez, ni por las
partes, esto se aplica a temas que admision de cargos y acuerdos
celebrados entre la Fiscalia y el acusado, son vinculantes para las
partes y para el Juez a quien se le impone la carga de emitir sentencia
conforme a lo admitido y acordado, siempre y cuando no se presente

vulneracion a garantias fundamentales (...).

La defensa plantea la tesis que la tipificacion de la
conducta es una atribucion de la Fiscalia que no puede ser objeto de
control judicial, ni oficioso y rogado que no resulte vulneratorio de
derechos y garantias de las partes e intervinientes o no le den la
espalda al principio de legalidad y eso no quedo claro para la defensa

en el auto de primera instancia.

Si la excepcion es realizar el control material de los
actos en referencia, sobre a todo a discutir e/ nomen iuris, que
considera la defensa que no hay lugar, entonces no le es permitido
adentrarse en aspectos sustanciales y materiales de la acusacion
como el nomen iuris, cuando éllo, tiene gue ver con la tipificacion o
comportamiento, no tiene porque el Juez que incorporarse en
elucubraciones juridicas, frente al nomen iuris del comportamiento, ni
mucho menos, de manera respetuosa se plantea adjetivar esta
manifestacion de la Fiscalia de una readecuacion a la ligera y mas

cuando se aparta en sus consideraciones de lo plateado y lo que fue
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puesto en su conocimiento cuando se le expresaron los términos del
preacuerdo el 8 de septiembre de 2020. Pero en esa misma linea cual
es la trasgresion de derechos superiores que debe surgir y estar
acreditada probatoriamente, y es aqguella que de manera manifiesta,
refleje que los hechos no se corresponden con la readecuacion o con
el nomen iuris, asignado por la Fiscalia a efectos de la manifestacion
preacordada y que la realidad sea absolutamente contraria a los
hechos y, aqui entonces se ha encontrado que esa readecuacion fue
una manifestacion de las posibilidades expresas en el articulo 350 de/
C.P.P. y, en la ejecucion de las atribuciones legales y constitucionales
del articulo 250 de la Constitucion Politica, encuentra plena
coherencia con el marco factico y con los elementos de prueba

debidamente arribados al proceso.

Ahora ante las preguntas del Juez sobre porqué es
distinta la calificacion juridica provisional del preacuerdo a la
enrostrada en la imputacion y a la acusacion, bastaria
respetuosamente responder que es una atribucion constitucional y

legal de la Fiscalia General de la Nacion.

Sobre el particular a la obtencion de la justicia, no
significa que la victima esté legitimada a exigir que la tipificacion de
los hechos responda estrictamente al relato factico que fue objeto de
la imputacion o de la acusacion, por el contrario, considera la defensa
que no es una atribucion que se le otorgue a la victima. No obstante,
s/’ se exige para el estudio del control material la presunta omision, al
parecer deliberada que acusa el Juez A quo, en relacion con la
exclusion de la victima o su representante para efectos de /a

consolidacion de los términos del preacuerdo gue hoy se imprueba.
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Previo a ello, considera la defensa que el derecho a la obtencion de
justicia, del cual es titular las victimas, no da lugar a oponerse al
cambio de la calificacion siempre y cuando no se tenga ningun
problema de conexion [ogica con los hechos y el nomen iuris
readecuado y con los elementos materiales que sometieron en el

preacuerdo al Juez de Instancia.

Itera la defensa que en la audiencia del 8 de
septiembre de 2020, la sefiora Fiscal al exponer los términos del
acuerdo celebrado con el acusado y la defensa, se indico que luego de
informar al acusado de la posicion del despacho, el sefior GUSTAVO
ADOLFO MARTINEZ ALBORNOZ manifiesta en consecuencia
que su deseo libre consciente y voluntario, plenamente
informado y asistido por su defensa y con miras a realizar el
presente acuerdo aceptar el cargo reformulado por la Fiscalia
y su culpabilidad, en cuanto a su autoria material en el delito
de acoso sexual de cara en la variacion de la calificacion

juridica de la conducta seflalada como unico beneficio (...).

Notese que la readecuacion obedecio a un acto de parte de la Fiscalia
al revisar el marco factico de la evidencia para iniciar ya la etapa del
Jjuicio y que lo considerado por la defensa fue una expresion leal de
los criterios moduladores de la actuacion procesal del articulo 27
C.P.P., y esa readecuacion juridica si bien se constituye dentro de un
hilo y marco factico y con el respaldo probatorio se constituyo como
unico beneficio.

Considera entonces la defensa que no existe
ninguna confusion y que la readecuacion que se realiza como unico

beneficio no contraviene principios de legalidad.
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En cuanto al segundo topico, relativo a gue no se
otorgo a la victima participacion a la victima en la celebracion del
preacuerdo y que la misma no quedo plasmada en el escrito de
preacuerdo y no se vinculo su firma. Y, en consecuencia, por esa via
se vulneraron derechos y garantias fundamentales. Pues se tiene gue
en sesion previa a la del 8 de septiembre de 2020, esto es, la fecha y
hora calendada para la realizacion de la audiencia o formulacion de
acusacion, esto es 30 de junio de 2020 y por fuera de audios o de
registros, porque asi lo demanda la norma. Pero al interior de la
plataforma TEAMS y comoquiera que no podian hacerlo
presencialmente que hubiese pasado en una sala de audiencias
presencial. Por lo tanto, se indica entonces que se tuvieron
conversaciones con el sefior VICTOR MONTUFAR representante de
victimas con la sefiora Fiscal y el sefor Juez dio espacio de manera
garantista para €|, allif donde tambien en esa sesion, se insiste que no

quedo registrada y ello no quiere significar que no existio.

Se planteo en primer lugar, la variacion tipica
imputada y acusada por una injuria por via de hecho, lo que no fue
aceptado por el Representante de victimas por la sefiora ALEXANDRA,
pero se planteo incluso por la Representacion de Victimas, alli en esa
sesion virtual registrada que el cargo que podria proceder para
efectos de un posible preacuerdo seria de acoso sexual con una pena
minima o con una pena de 3 afos. Por lealtad procesal esta parte
debe manifestar que esta victima s/ estuvo vinculada a las
negociaciones, si estuvo vinculada a los acercamientos previos y en
las conversaciones relativas a la estructuracion de los términos de la
manifestacion preacordada de responsabilidad y no resulta cierto que

el preacuerdo se hizo previo a iniciar audiencia publica concentrada y
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para lo cual el Juez brindo garantias para que las partes trataran los
términos del preacuerdo porque la victima si participo en la discusion

del preacuerdo (...).

Solicita se revoque el auto de primera instancia
proferido por el Juez Promiscuo del Circuito de Santa Fe de Antioguia,
en el cual se improbo el preacuerdo para, en su lugar, se proceda

avalar el preacuerdo como forma de terminacion anticipada.

Solicita el apoderado de la victima como
interviniente no recurrente, confirme el auto de fecha del 24 de
septiembre del ano 2020, en el sentido de improbar el preacuerdo

debido a la fundamentacion factica y de derecho.

5. CONSIDERACIONES DE LA SALA

5.1. DE LA COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 34
numeral 1 de la Ley 906 de 2004, esta Colegiatura es competente
para desatar el recurso de alzada, por lo que procedera al examen del

mismo.

5.1.2. DEL PROBLEMA JURIDICO

El objeto del recurso de alzada se reduce REVOCAR

el auto interlocutorio del 24 de septiembre de 2020, al considerar la
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defensa que a la victima se le convido y tuvo plena participacion en la
celebracion en el preacuerdo, aludiendo que sobre este aspecto no
tiene elementos que lo corroboren. Y, en lo referente a la improbacion
del preacuerdo manifiesta que el mismo fue una readecuacién por la
Fiscalia atendiendo las pruebas recopiladas por el Ente Acusador que
en su criterio obedecen al punible de ACOSO SEXUAL y no al delito de
ACCESO CARNAL CON INCAPAZ DE RESISTIR (...). Solicita entonces
se REVOQUE la decisidn interlocutoria para, en su lugar, se apruebe el
preacuerdo celebrado con la Fiscalia y se profiera sentencia de
conformidad al considerar que no se vulnera el principio de legalidad y
que novedosa calificacion es una facultad que tiene el Ente Acusador

como titular de la accidn penal.

Se vislumbra entonces, que la victima y su
representante dentro del presente proceso no tuvieron conocimiento
del preacuerdo al que llegaron las partes, previo a la celebracion de la
audiencia de verificacion del preacuerdo celebrada por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Santa Fe de Antioquia, en punto a la
contraprestacion reconocida de la Fiscalia para degradar la conducta
punible de ACCESO CARNAL O ACTO SEXUAL ABUSIVOS CON
INCAPAZ DE RESISITIR tipificada en el art. 210 del C.P., por la
calificacion del punible de ACOSO SEXUAL dispuesta en el articulo 210
A del Cddigo Penal. Sin ser escuchadas las victimas en sus derechos

de verdad, justicia y reparacion.
Dichas garantias se encuentran estatuidas en el

articulo 11 de la ley 906 de 2004 y concretadas en el canon 137

C.P.P. cuando prescribe que las victimas del injusto, en garantia de
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los derechos a la verdad, la justicia y la reparaciéon, tienen el

derecho a intervenir en todas las fases de la actuacion penal.

Al escuchar el discurrir de la mencionada audiencia,
no se avizora como lo afirma la defensa que la victima y su apoderado
que en el momento de la negociacidn del preacuerdo en la discusion y
celebracidon del mismo, aspecto que fue claramente reconocido por el
Ente Acusador. En ese contexto, se ha configurado vicio insubsanable
que afecta la garantia y derecho de la(s) victima(s) para ser
escuchada(s) por los sujetos procesales sobre sus pretensiones a la

verdad, justicia y reparacion.

Sobre este tdpico tiene dicho el maximo organo en

lo constitucional que®*:

“...El articulo 250 [de la Constitucion Politica] no prevé que la participacion
de las victimas esté limitada a alguna de las etapas del proceso penal, sino
que establece que dicha intervencién se dé en todo el proceso penal. Sin
embargo, tal posibilidad ha de ser armdnica con la estructura del proceso
acusatorio, su légica propia y la proyeccién de la misma en cada etapa del

proceso.

De lo anterior se concluye que la victima del delito no es un sujeto pasivo
de proteccion por parte de la Fiscalia, sino un interviniente activo,
constitucionalmente legitimado para hacer valer sus derechos dentro del
proceso penal instaurado por el Acto Legislativo 03 de 2002 y la Ley 906
de 2004.

4 Corte Constitucional. Sentencia C-209 de 21 de marzo de 2007. M.P Manuel José Cepeda
Espinosa.
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“Se resalta, no obstante, que los derechos especificos que se le reconocen
a la victima no le quitan su caracter de interviniente, sino que la proyectan
como una figura especial en las distintas etapas del proceso penal de
tendencia acusatoria, para que haga valer sus derechos a la verdad, la
justicia y la reparacion integral. Su intervencién no se circunscribe a una
participacion final en el incidente de reparacién una vez concluido el juicio,
ya que ello no se compadece con lo sefialado en el articulo 250 (7) citado,
y significaria una restriccion de sus derechos a la verdad y a la justicia
puesto que la victima participaria activamente sélo a efectos de exigir

reparacion...”

Y sobre el particular asunto de la intervencion
de la victima en los preacuerdos, la Corporacion en cita ha

pronunciado en los siguientes términos:

. a_pesar de que las normas relacionadas con los preacuerdos y
negociaciones no contemplan la participacion de las victimas, las

mismas fueron halladas conforme con la Constitucion Politica de

manera_condicionada, en el entendido que la victima también puede

intervenir en ellos, debiendo ser oida e informada de su celebracidn por
el Fiscal, oida igualmente por el juez encargado de aprobarlo, quien al mismo

tiempo debera observar que el mismo no quebrante las garantias del imputado,

acusado y de la misma victima.>

De ahi que, es obligacién del Ente Acusador, poner
al tanto a la victima frente a las negociaciones que pretenda hacer
con la defensa para que sea escuchada y tenida en cuenta a la hora
de tomar la determinacion previo, a la celebracion de la audiencia de

aprobacién por parte del Juez, no para hacer prevalecer su voluntad,

> Corte Constitucional. Sentencia C- 516 de 2007.
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Sino para que se materialicen sus derechos a conocer la verdad, no
solo de los hechos sino de las resultas del proceso, en aras de poder
impugnar las decisiones que le sean desfavorables cuando a ello haya
lugar por violaciones a garantias constitucionales o al principio de

legalidad.

Sobre este tdpico la Alta Corporacion®, trae a
consideracion la Sentencia C-516 de 2007, donde se recalca el
derecho de la victima en la participacion efectiva en la negociacién

por parte de los sujetos procesales, veamos:

()

3. Recabando en relacion con los derechos de /a
victima y referido a su participacion frente a preacuerdos y
negociaciones, al declarar la constitucionalidad condicionada de los
preceptos demandados, en la sentencia C-516 de 2007 la Corte

preciso:

"Si bien es cierto que la Constitucion radico en la Fiscalia la
titularidad de la accion penal, y que la ley le asigna un cierto nivel de
discrecionalidad, propiciar la fijacion de una posicion por parte de la victima frente
a los preacuerdos y las negociaciones no afecta la autonomia del Fiscal para
investigar y acusar, ni lo desplaza en el €jercicio de las facultades que le son
propias. Por el contrario, la intervencion de la victima provee a la justicia
de informacion valiosa para determinar si la pena propuesta es
aceptable o no en el mejor interés de la sociedad y de la administracion

de justicia. La inclusion del punto de vista de la victima resulta también

® Corte Suprema de Justicia, en la sentencia del 11 de julio de 2018, radicado SP2737-2018,
46.961, M.P. Luis Guillermo Salazar Otero.
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valiosa para rectificar informacion aportada por la defensa y por la
fiscalia que puede conducir a evitar una sentencia injusta que no se

adecue a la verdad de los hechos y su gravedad.

(iif) Esta omision genera una desigualdad injustificada entre
los distintos actores del proceso penal, que deja en manifiesta desproteccion los

derechos de las victimas.

(iv) La omision implica a su vez un incumplimiento por parte
del legislador del deber de configurar una intervencion efectiva de la victima en e/
proceso penal que le impide asegurar el derecho a la verdad, a la justicia y a la
reparacion integral. Reitera la Corte que el propio codigo reconoce el
derecho de las victimas "a ser oidas”, y a "que se consideren sus
intereses al adoptar una decision discrecional sobre el ejercicio de la
persecucion del injusto” (Art. 11 d) y f) la Ley 906 de 2004).

De lo anterior surge que, tal como fue disefado por el
legislador, la victima no tiene ninguna posibilidad de fijar su posicion sobre los
términos del acuerdo celebrado entre €l fiscal y el imputado o acusado, mediante
el cual se puede prescindir de hechos que pueden ser relevantes para la victima
en términos de verdad y de justicia, y también puede afectar las consecuencias
del delito (Art. 351 inciso 2°) con clara repercusion sobre el derecho a la

reparacion integral de la victima.

Teniendo en cuenta que no existe necesaria
coincidencia de intereses entre la fiscalia y la victima, en la etapa de la
negociacion de un acuerdo, los derechos de las victimas a la verdad, la
Jjusticia y la reparacion integral pueden resultar desprotegidos en esta
fase crucial y definitoria del proceso. La intervencion de la victima en
esta etapa resulta de particular trascendencia para controlar el ejercicio
de una facultad que envuelve un amplio poder discrecional para el
fiscal, sin que con ello se afecte su autonomia ni el ejercicio de las

funciones que le son propias. Resulta manifiesto que la omision del
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legislador pone en riesgo la efectividad de los derechos de la victima y
significa un incumplimiento de los deberes constitucionales que tiene el
legislador en la proteccion de los derechos de la victima, y por ello se

torna inconstitucional.

La exclusion patente de las victimas de los procesos
de negociacion, no responde a las finalidades que la misma ley le
atribuye a la institucion (Art. 348). No conduce a la humanizacion de la
actuacion procesal prescindir del punto de vista del agraviado o
perjudicado en la construccion de un consenso que puede llevar a la
terminacion del proceso, escenario en el que se deben hacer efectivos
sus derechos a la verdad, a la justicia y a la reparacion. La eficacia del
sistema no es un asunto que involucre unicamente los derechos del
acusado y los intereses del Estado; no se puede predicar la eficacia del
sistema cuando se priva a la victima de acceder a un mecanismo que
pone fin al unico recurso judicial efectivo para hacer valer sus derechos
a la verdad y a la justicia. Es imposible activar de manera adecuada la
solucion del conflicto social que genera el delito, y propiciar una
reparacion integral de la victima, si se ignora su punto de vista en la
celebracion de un preacuerdo o negociacion. Finalmente, la titularidad
del derecho de participacion en las decisiones que los afectan reposa

tanto en el imputado o acusado como en la victima o perjudicado.

Si bien la victima no cuenta con un poder de veto de los
preacuerdos celebrado entre la Fiscalia y el imputado, debe ser oida (Art. 11.d)

por el Fiscal y por el juez que controla la legalidad del acuerdo. Ello con el

proposito de lograr una mejor aproximacion a los hechos, a sus
circunstancias y a la magnitud del agravio, que permita incorporar en el
acuerdo, en cuanto sea posible, el interés manifestado por la victima.
Celebrado el acuerdo la victima debe ser informada del mismo a fin de
que pueda estructurar una intervencion ante el juez de conocimiento

cuando el preacuerdo sea sometido a su aprobacion. En la valoracion del
acuerdo con miras a su aprobacion el juez velardé por que €l mismo no
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desconozca o quebrante garantias fundamentales tanto del imputado o acusado

como de /a victima. (Art. 351, inciso 4°).

Asi mismo, preservada la intervencion de la victima en los
términos de esta sentencia, aun retiene la potestad de aceptar las reparaciones
efectivas que puedan resultar de los preacuerdos entre fiscal e imputado o
acusado, o rehusarlas y acudir a otras vias judiciales (Art.351. inciso 6°); asri
mismo conserva la potestad de impugnar la sentencia proferida de manera
anticipada (Arts. 20 y 176), y promover, en su oportunidad, el incidente de

reparacion integral (Art. 102)".

4. Teniendo por tanto fuente de rango superior los
derechos fundamentales de las victimas, en desarrollo del precepto
constitucional los arts. 11 y 137 de la Ley 906 de 2004
particularmente el primero de ellos establecid con categoria de
principio rector un decalogo de medidas orientadas a enunciar en
forma sistematica aquello que corresponde al Estado en orden a
garantizar su acceso a la administracion de justicia, asi como las
reglas de su intervencidn en la actuacion procesal, articulando
mecanismos reales de salvaguarda y precisdé en concreto que las

victimas tendran derecho:

"a) A recibir, durante todo el procedimiento, un trato humano
y digno,
b) A la proteccion de su intimidad, a la garantia de su

seguridad, y a la de sus familiares y testigos a favor;

¢) A una pronta e integral reparacion de los dafnos sufridos, a
cargo del autor o participe del injusto o de los terceros llamados a responder en

los términos de este codigo;

d) A ser oidas y a gue se les facilite el aporte de pruebas;

29



CUI: 050426000366201900157
Rdo. Interno: 2020-1029-2
Acusado: Gustavo Adolfo Martinez
Albornoz.

Delito.: Actos sexuales abusivos con
incapaz de resistir.

Decision: Confirma.

e) A recibir desde el primer contacto con las autoridades y en
los términos establecidos en este Codigo, informacion pertinente para la
proteccion de sus intereses y a conocer la verdad de los hechos que conforman

las circunstancias del injusto del cual han sido victimas;

f) A gue se consideren sus intereses al adoptar una decision

discrecional sobre el ejercicio de la persecucion del injusto;

g) A ser informadas sobre la decision definitiva relativa a la
persecucion penal; a acudir, en lo pertinente, ante el juez de control de garantias,
y a interponer los recursos ante el juez de conocimiento, cuando a ello hubiere

lugar;

h) A ser asistidas durante el juicio y €l incidente de reparacion
integral, (si €l interés de la justicia lo exigiere), por un abogado que podrd ser
designado de oficio <Aparte subrayado INEXEQUIBLE>

i) A recibir asistencia integral para su recuperacion en los

términos que sefiale la ley;

J) A ser asistidas gratuitamente por un traductor o intérprete
en el evento de no conocer el idioma oficial, o de no poder percibir el lenguaje

por los organos de los sentidos.”

Con fundamento en lo anterior, refulge clara la
transgresion de las garantias constitucionales de la victima, de las
cuales hizo caso omiso por los sujetos procesales al marginar de la
participacién de la victima y su apoderado sobre la negociacion

celebrada para dar terminacion anticipada del proceso penal.
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Como consecuencia de lo expuesto, el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Santa Fe de Antioquia, debera rehacer la
actuacion desde la audiencia de verificacion de preacuerdo, citando
previamente a la misma, a la victima y su apoderado, en aras a
corregir las irregularidades que desencadenaron la nulidad que se
advera, e igualmente el Ente Fiscal y la defensa, previo a la diligencia
de la pondran al tanto de los términos de la negociacion, debiendo
garantizar a la victima ser escuchada en sus intereses por parte de los
sujetos procesales previa a la audiencia de verificacion de la legalidad
del preacuerdo, ello con el proposito de lograr una mejor
aproximacion a los hechos, a sus circunstancias y a la magnitud del
agravio, que permita incorporar en el acuerdo, en cuanto sea posible,

el interés manifestado por la victima”. -segin lo dispuesto en la sentencia
C-516 2007-.

En consecuencia, SE DECRETARA LA NULIDAD de
la actuacién procesal a partir inclusive, de la AUDIENCIA DE
VERIFICACION DE PREACUERDO, citando previamente a la victima y
su apoderado, en aras a corregir las irregularidades que
desencadenaron la nulidad que se advera, debiendo garantizar a la
victima ser escuchada en sus intereses por parte de los sujetos
procesales previa a la audiencia de verificacion de la legalidad del
preacuerdo, ello con el proposito de lograr una mejor aproximacioén a
los hechos, a sus circunstancias y a la magnitud del agravio, que
permita incorporar en el acuerdo, en cuanto sea posible, el interés
manifestado por la victima”. -segun lo dispuesto en la sentencia C-516
2007.
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En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, en SALA DE DECISION PENAL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la Ley,

6. RESUELVE:

PRIMERO: DECRETA LA NULIDAD de |la
actuacion procesal a partir inclusive, de la AUDIENCIA DE
VERIFICACION DE PREACUERDO, citando previamente a la victima y
su apoderado, en aras a corregir las irregularidades que
desencadenaron la nulidad que se advera, debiendo garantizar a la
victima ser escuchada en sus intereses por parte de los sujetos
procesales previa a la audiencia de verificacion de la legalidad del
preacuerdo, ello con el propdsito de lograr una mejor aproximacion a
los hechos, a sus circunstancias y a la magnitud del agravio, que
permita incorporar en el acuerdo, en cuanto sea posible, el
interés manifestado por la victima”. -segin lo dispuesto en la
sentencia C-516 2007-, conforme las argumentaciones esbozadas en

precedencia.

SEGUNDO: Esta decisién se notifica en estrados y

contra la misma no procede recurso alguno.
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TERCERO: SE DISPONE que por Secretaria de la
Sala se proceda a retornar las diligencias ante el Juzgado de origen,

para lo de su cargo y competencia.

COPIESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA
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TUTELA 2021-0273-3.

ACCIONANTE NELSON RODRIGO LEON INFANTE

ACCIONADO FISCALIA 53 LOCAL DE FRONTINO, ANTIOQUIA

ASUNTO TUTELA 1 INSTANCIA

DECISION REMITE A JUZGADO PROMISCUO DE
CIRCUITO DE FRONTINO, ANTIOQUIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

TUTELA 2021-0273-3.

ACCIONANTE NELSON RODRIGO LEON INFANTE

ACCIONADO FISCALIA 53 LOCAL DE FRONTINO, ANTIOQUIA

ASUNTO TUTELA 1 INSTANCIA

DECISION REMITE A JUZGADO PROMISCUO DE CIRCUITO DE

FRONTINO, ANTIOQUIA

Medellin, Diez (10) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Aprobado Acta No. 021 de la fecha

ASUNTO

Seria del caso avocar el conocimiento de la tutela presentada a través de
apoderado, por el sefior NELSON RODRIGO LEON INFANTE en contra de la
FISCALIA 53 LOCAL SECCIONAL DE FRONTINO, ANTIOQUIA (sic) por la presunta
vulneracion del derecho de peticion, sino fuera porque se advierte ausencia de

competencia para ello.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Se aduce en el escrito de tutela que el 29 de enero de 2021, se elevo solicitud via
correo electronico a la Fiscalia 53 Local Seccional de Frontino- Antioquia (sic)
donde cursa el proceso con radicado 052846000282202000105 por el delito de
homicidio culposo en accidente de transito. Se pidi6 a ese Despacho informara
mediante qué otro medio electronico se podia comunicar con el fiscal el caso y asi
solicitar preclusion de la investigacion, sin que hasta la fecha de presentacién de

la tutela que nos convoca hubiese obtenido respuesta alguna.



TUTELA 2021-0273-3.

ACCIONANTE NELSON RODRIGO LEON INFANTE

ACCIONADO FISCALIA 53 LOCAL DE FRONTINO, ANTIOQUIA

ASUNTO TUTELA 1 INSTANCIA

DECISION REMITE A JUZGADO PROMISCUO DE
CIRCUITO DE FRONTINO, ANTIOQUIA

De la actuacion se advierte que el escrito de tutela fue presentado el 8 de marzo
del presente afio los juzgados del circuito de Fusagasugd- Cundinamarca,
correspondiendo por reparto al Juzgado 1°. Civil del Circuito de Fusagasuga, quien
lo remite, por competencia a esta Corporacion el mismo dia, al considerar que

esta dirigida en contra de la Fiscalia 53 Seccional de Frontino- Antioquia.,

En igual sentido, la Oficina Judicial- Seccional Medellin, direcciona al correo
electronico de Recepcién Asuntos - Tribunal Superior — Antioquia para que la
misma sea remitida a reparto, correspondiéndole el dia de hoy a este despacho
bajo el Radicado 2021-0273-3.

No obstante, pese a que el acta de reparto! consigna como accionado a la
FISCALIA 53 SECCIONAL DE FRONTINO ANTIOQUIA, del escrito de tutela se
extrae que la misma se dirige es contra de LA FISCALIA 53 “LOCAL
SECCIONAL” DE FRONTINO?, situacion que a todas luces denota un error en la
individualizacion y determinacién de la accionada, ya que de acuerdo con la
conformacién de los despachos de la Fiscalia General de la Nacion dicha

categoria no existe.

De otro lado, se estableci6 con la Secretaria de la Sala Penal de esta
Corporacion?, que el correo al cual se encuentra dirigido el escrito de peticion el 29

de enero de 20214 esto es, nestor.atehortua@fiscalia.gov.co, corresponde, de

acuerdo con el directorio de sedes y despachos del ente acusador, a la FISCALIA
53 UNIDAD LOCAL DE FRONTINO ANTIOQUIA.

Ahora bien, segun el Decreto 1983 de 2017, reglamentario del reparto de las
acciones de tutela, en su articulo 2.2.3.1.2.1, numeral 4:

Las acciones de tutela dirigidas contra las actuaciones de los Fiscales y
Procuradores seran repartidas, para su conocimiento en primera instancia, al
respectivo superior funcional de la autoridad judicial ante quien intervienen. Para el
caso de los Fiscales que intervienen ante Tribunales o Altas Cortes, conoceran en
primera instancia y a prevencion, los Tribunales Superiores de Distrito Judicial o
las Salas Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura. Para el caso
de los Procuradores que intervienen ante Tribunales o Altas Cortes, conoceran en

1 Acta de reparto 270 del 09 de marzo de 2021.

2 Cfr. Pagina 1. Archivo digital en formato PDF denominada “Tutela Basada en Derecho de Peticion”.
3 Constancia del 09 de marzo de 2021. Despacho 4

4 Cfr. Pagina 6 y 7 Ibidem. Peticion elevada.



TUTELA 2021-0273-3.
ACCIONANTE NELSON RODRIGO LEON INFANTE

ACCIONADO FISCALIA 53 LOCAL DE FRONTINO, ANTIOQUIA

ASUNTO TUTELA 1 INSTANCIA
DECISION REMITE A JUZGADO PROMISCUO DE
CIRCUITO DE FRONTINO, ANTIOQUIA

primera instancia y a prevencion, los Tribunales Administrativos o las Salas
Disciplinarias de los Consejos Seccionales. (Subrayado y negrita fuera del texto)

En virtud de lo anterior, y teniendo en cuenta que el superior funcional de la
autoridad ante la que intervienen los Fiscales Locales, corresponde a los
Juzgados con categoria de Circuito, se dispone remitir por competencia la
actuacion al JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE FRONTINO,
ANTIOQUIA, advirtiendo que de no aceptarse la misma, se propone desde ya

colision negativa.

Comuniquese al accionante sobre esta decisibn y héaganse los registros

respectivos en los radicadores internos.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE
DECISION PENAL, EN SEDE CONSTITUCIONAL,

RESUELVE

PRIMERO: REMITIR INMEDIATAMENTE, POR COMPETENCIA, la presente
accion al Juzgado Promiscuo del Circuito de Frontino, Antioquia segun los
fundamentos consignados en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Comuniquese esta decision, por el medio mas expedito, al accionante

y haganse los registros respectivos en los libros radicadores.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

(Firma Electrénica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO.
Magistrada

(Firma Electrénica)
PLINIO MENDIETA PACHECO
Magistrado

(Firma Electronica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
MAGISTRADA



TUTELA 2021-0273-3.

ACCIONANTE NELSON RODRIGO LEON INFANTE

ACCIONADO FISCALIA 53 LOCAL DE FRONTINO, ANTIOQUIA

ASUNTO TUTELA 1 INSTANCIA

DECISION REMITE A JUZGADO PROMISCUO DE
CIRCUITO DE FRONTINO, ANTIOQUIA

MAGISTRADA - TRIBUNAL 004 SUPERIOR SALA PENAL DE LA CIUDAD DE MEDELLIN-ANTIOQUIA

PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 002 PENAL DE ANTIOQUIA

RENE MOLINA CARDENAS
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 SUPERIOR SALA PENAL DE LA CIUDAD DE MEDELLIN-ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e28ea9773961919bcd40e4eb9aaae7085707fa8519d5e845¢90c02b2e1d12d99
Documento generado en 10/03/2021 10:30:47 AM



Tutela primera instancia
Accionante: Héctor Montoya Jaramillo
Accionado: Unidad Administrativa Especial de Gestidn de Restitucion de Tierras

Despojadas y otros
Radicado: N.I TSA 2021-0120-5

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, nueve (?) de marzo de dos mil veintiuno

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 30

Proceso Tutela
Instancia Primera
Accionante

Héctor Montoya Jaramillo

Accionado | Unidad Administrativa Especial de Gestidn de Restitucion de Tierras

Despojadas
Tema Debdo proceso
Radicado (N.I. 2021-0120-5)
Decision Niega

ASUNTO

Procede la Sala a decidir en primera instancia la accién de tutela
presentada por el sefior HECTOR MONTOYA JARAMILLO en contra de
LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE



Tutela primera instancia

Accionante: Héctor Montoya Jaramillo

Accionado: Unidad Administrativa Especial de Gestidn de Restitucion de Tierras
Despojadas y otros

Radicado: N.I TSA 2021-0120-5

TIERRAS DESPOJADAS al considerar vulnerado su derecho fundamental

al debido proceso.

Este trdmite constitucional fue recibido para resolver en segunda
instancia la impugnaciéon interpuesta por el accionante confra la
decision proferida el 11 de diciembre de 2020 por el Juzgado Primero
Penal del Circuito de Rionegro (Ant.), que le negd la proteccion al

derecho fundamental al debido proceso.

Con auto del 24 de febrero de 2021, esta Sala declard la nulidad del
trdmite constitucional realizado por el referido Juzgado por la falta de
vinculacion de una de las partes interesadas, esto es, la Fiscalia 74
Seccional de Medellin y el Juzgado Promiscuo Municipal de

Concepcion-Antioquia.

Se asumid conocimiento de la presente accion de tutela para ser
tramitada en primera instancia y se dispuso la vinculacion al framite de
la Fiscalia 74 Seccional de Medellin y del Juzgado Promiscuo Municipal

de Concepcion-Antioquia.

En razdn a la respuesta suministrada por la Fiscalia 74 Seccional de
Medellin, se vinculd ala Fiscalia 121 Seccional de esta ciudad, para que
ejerciera sus derechos de defensa y contradiccién, en caso de resultar

afectado con alguna decision dentro del presente frdmite de tutela.

HECHOS

Afirma el accionante que el 23 de noviembre de 2020 se presentaron a
su finca ubicada en la Vereda Remango del municipio de Concepcion
Antioquia unos funcionarios de la Unidad Administrativa Especial de
Gestidon de Restitucion de Tierras Despojadas acompanados de la
Fuerza Publica. Le informaron que harian un levantamiento

topogrdafico. Se frata de un trdmite administrativo promovido por un
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reclamante de fierras que pretende despojarlo de su propiedad.

No le comunicaron previamente la realizacion de esa diligencia ni se
identificaron los tfopdgrafos de la entidad, por lo que no sabe ante

quien realizar reclamaciones.

Asegura que, no obstante, una empleada de la Unidad Administrativa
que dijo ser topografa ingresé a su predio sin permiso, pero fueron
desalojados por su mayordomo. Le advirtid a la funcionaria que se

oponia a la realizaciéon del levantamiento topografico.

Afirma que por los mismos hechos por los que se estd adelantando el
trdmite administrativo ante la entidad accionada, a instancia del
mismo demandante, se adelantd un proceso civil ante el Juzgado
Promiscuo Municipal de Concepcidon donde se negaron las

pretensiones. Esto es, el proceso salié a su favor.

También en la Fiscalia 74 Seccional de Medellin, desde hace 8 anos, el
mismo reclamante de ftierras interpuso una denuncia por similares
hechos (por despojo) pero esa investigacion no avanza, situacion que

lo perjudica porque no puede disponer libremente de su propiedad.
PRETENSION CONSTITUCIONAL
Pretende lo siguiente:
1- Que se detenga de inmediato el proceso administrativo que
adelanta sobre su predio la enfidad accionada, por cuanto
presentd oposicion y porque el asunto ya fue decidido por un juez

de la Republica.

2- Que la informacion que se recaude en el proceso adelantado

por la Unidad Administrativa de Restitucion de Tierras, no altere la
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informacién contenida en catastro sobre su propiedad, por ser

obtenida con violacion del debido proceso.

3- Que se le notifique las diligencias administrativas que adelante la

entidad accionada en relacion con su predio.

RESPUESTA DE LAS AUTORIDADES ACCIONADAS

La Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas manifestd que, el senor Germdan Antonio Arango Orozco
radicd ante esa entidad, el 10 de mayo de 2019, 10 solicitudes de
restitucion de ftierras de predios ubicados, entre otra, en la Vereda el
Remango de Concepcion. Mediante Resolucion No. RA 00891 de 27 de

julio de 2020 se inicié formalmente el estudio de las solicitudes.

De acuerdo con esa Resolucion, se procedid a programar y ejecutar

las diligencias de comunicacion en campo de los predios reclamados.

La comunicacion en el predio del actor se efectud el 3 de agosto de
2020. La visita al predio fue atendida por el sefior HECTOR MONTOYA
JARAMILLO quien dijo ser el propietario y a quien se le entrego el oficio
de comunicacion. En visita a ofra parte de ese predio, ese mismo diq,

el actor se negd a recibir la comunicacion.

El 9 de octubre de 2020 la topdgrafa de la entidad senald que un
empleado del accionante le impididé el ingreso al predio con el fin de

realizar la respectiva diligencia.

Con posterioridad, el 12 de agosto de 2020, el accionante presentd
escrito de oposicion manifestando ser el propietario de los bienes
reclamados. Ello evidencia que si fue comunicado en debida forma del
tramite administrativo de inicio de estudio formal de las solicitudes de

restitucion de tierras. El actor podrd presentar todas las pruebas que
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estime pertinentes dentro de referido frdmite de restitucion de tierras.

Debido a que el actor impidié la realizacion de la diligencia en el mes
de agosto, el 23 de noviembre de 2020, se hizo necesario realizar un
nuevo trdmite de levantamiento topogrdfico, esta vez con
acompanamiento de la fuerza publica, La diligencia se le explicd al
actor y a su apoderada quienes conocian de manera previa de la

diligencia.

La entidad ha cumplido a cabalidad el frdmite administrativo de
restitucion de ftierras promovido por el senor Germdn Antonio Arango,

respetando en fodo momento el debido proceso del accionante.

Pide que se nieguen las pretensiones de la tutela.

La Fiscalia 74 Seccional de Medellin adujo que en el inventario de
investigaciones activas de ese Despacho no aparece ningun frdmite
relacionado con el accionante ni con despojo de tierras. Consultado el
sistema de informacion de la Fiscalia, aparecen 29 anotaciones en las
que figura el senor Héctor Jaramillo como denunciante o victima, pero

ninguna de ellas estd relacionada con la esa Fiscalia.

La Fiscalia 121 Seccional de Medellin informé que el 14 de enero de
2021 se repartid a ese Despacho la denuncia penal interpuesta por el
accionante por un presunto delito de fraude procesal y otros. Se estd a
la espera de que se asigne un investigador para que se ejecute el
programa metodoldgico disenado. Se trata de una denuncia
interpuesta recientemente que hace imposible que a la fecha se haya

evacuado una investigacion.

Esa Fiscalia nada tiene que ver con asuntos de restitucion de tierras.
Denftro de la investigacion que adelanta, no se han recibido solicitudes

de ningun tipo.
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En conversacion telefonica sostenida el 3 de marzo de 2021 con el
apoderado del accionante, quien funge como denunciante en el
proceso penal que por fraude procesal y otros se tramita ante la Fiscalia
121 Seccional de Medellin, manifestd que ese es el Unico proceso que
actualmente se tramite en la jurisdiccion penal a instancias de su
defendido y que estd relacionado con la reclamaciéon de su predio.

Proceso que efectivamente hasta ahora inicia.

El Juez Promiscuo Municipal de Concepcion-Antioquia senald que en
ese Despacho se framitd un proceso reivindicatorio promovido por el
senor Germdn Anfonio Arango Orozco en confra de Héctor Anibal
Montoya Zuluaga con el objeto de recuperar la posesion de varios
bienes. Se negd la pretensidon reivindicatoria por no haberse cumplido
con la carga probatoria de demostrar la ubicacion e identificacion de

los predios objeto del proceso.

Dijo desconocer el framite administrativo que se adelanta ante la

Unidad Administrativa Especial de Restitucion de Tierras.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con el numeral 4° del articulo 1° del decreto 1983 del
30 de noviembre de 2017, le corresponde a esta Sala conocer la accidon
de tutela objeta de estudio. Se solicita mediante esta tutela la

proteccién del derecho fundamental al debido proceso.

Brevemente, conviene recordar la postura fijaoda por La Corte
Constitucional a propdsito de las caracteristicas que rodean el debido

proceso administrativo.

“La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias
previas y posteriores que implica el derecho al debido proceso en

materia administrativa. Las garantias minimas previas se relacionan con
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aquellas garantias minimas que necesariamente deben cobijar la
expedicion y ejecucidn de cualquier acto o procedimiento
administrativo, tales como el acceso libre y en condiciones de igualdad
alajusticia, el juez natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de
los plazos y la imparcialidad, autonomia e independencia de los
jueces, entre ofras. De ofro lado, las garantias minimas posteriores se
refieren a la posibilidad de cuestionar la validez juridica de una decision
administrativa, mediante los recursos de la via gubernativa y la

jurisdiccién contenciosa administrativa.

La extension de las garantias del debido proceso al dmbito
administrativo no implica, sin embargo, que su alcance sea idéntico en
la administracion de justicia y en el ejercicio de la funcion publica. A
pesar de la importancia que tiene para el orden constitucional la
vigencia del debido proceso en todos los escenarios en los que el
ciudadano puede ver afectados sus derechos por actuaciones
publicas (sin importar de qué rama provienen), es necesario que la
interpretacion de las garantias que lo componen tome en
consideracion los principios que caracterizan cada escenario, asi

como las diferencias que existen entre ellos!.

El actor afirma que se vulnerd su derecho fundamental al debido
proceso porque la Unidad Administrativa Especial de Restitucion de
Tierras no le comunicd el inicio del trdmite de levantamiento

topogrdfico que se realizaria en el predio que dice es su propiedad.

Esa afirmacion no encuentra respaldo en este trdmite de tutela. Por el
contrario, la entidad accionada demostré que el actor y su apoderada
si fueron enterados de la realizacion del referido trdmite lo que ocurrid
el 3 de agosto de 2020, fecha en la que el actor no permitid que se
realizara el levantamiento topogrdafico que dispuso la entidad en la
Resolucion No. RA 00891 de 27 de julio de 2020 con la que se dio inicio

formal al estudio de las solicitudes de restitucion de tierras.

1 Corte Constitucional, sentencia C-034 de 2014.
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Prueba de ello es que con posterioridad a esa fecha, pero antes del 23
de noviembre de 2020 cuando afirma el actor llegaron a su predio
funcionarios de la entidad accionada acompanados de la Fuerza
PUblica, éste presentd oposicion al trdmite administrativo. En el escrito
suministrado por la Unidad de Restitucion de Tierras se observa que la
apoderada del accionante se opone, en nombre de aquel, al frdmite
administrativo dispuesto en la referida Resolucidon que no es otro que el

levantamiento topogrdafico en el predio que afirma es de su propiedad.

No queda duda que el sefior HECTOR MONTOYA JARAMILLO vy su
apoderada para ese trdmite administrativo, si fueron comunicados de
la decision adoptada en la Resolucion que dio inicio formal al estudio
de las solicitudes de restitucion de tierras que involucran su predio, de
ahi que la diligencia que cuestiona de haber afectado su derecho
fundamental al debido proceso y que se remonta al 23 de noviembre

de 2020, en realidad no generd la aludida vulneracion.

No se sabe a qué otros actos administrativos se refiere el actor cuando
solicita mediante esta tutela que la entidad accionada le notifique las
diligencias administrativas que adelante en relacién con su predio. De
acuerdo con el escrito de tutela, su reclamo se relaciona con el tramite
inicial ordenado por la entidad (levantamiento topogrdafico) diligencia

gue como se advirtio si le fue debidamente comunicada.

En razdn de ese proceso administrativo que adelanta la Unidad de
Restitucidon de Tierras, el actor puede presentar oposiciones, como en
efecto lo hizo, solicitar y presentar pruebas y cualquier decisidén adversa
a sus intereses la podrd controvertir ante la jurisdiccidon competente.
Todo en razén de la garantia constitucional que le asiste del debido

proceso.
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En cuanto al proceso que se framitd en su momento en el Juzgado
Promiscuo Municipal de Concepcidén-Antioquia, como lo advirtid el
titular de ese Despacho, termind porque no se acreditd la ubicacion e
identificacion de los predios en disputa. No se frata como lo afirma el
accionante de una decision de fondo que le dio la razédn sobre la
propiedad de los predios. No se avizora que se esté vulnerando el

principio constitucional de la cosa juzgada.

De cualguier manera, la discusion relativa a la propiedad de los predios
es un fema de restitucion de tierras o de la justicia ordinaria que no se
debe resolver mediante esta acciéon de tutela, en tanto no se acreditd
afectacion de garantias fundamentales ni la ocurrencia de perjuicio
iremediable y el actor cuenta con la via contenciosa administrativa

para debatir su pretension.

Por lo expuesto, se negard la proteccion constitucional solicitada por el
sefior HECTOR MONTOYA JARAMILLO.

Finalmente, cabe advertir que en virtud del articulo segundo del
acuerdo PCSJA20-11518 del 16 de marzo de 2020, prorrogado, la
rotacion de esta ponencia a la Sala de decisidon se realiza de manera
virtual a través del correo institucional
des05sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co; y su aprobacion se efectia
de acuerdo con la aceptacion del contenido de la sentencia por cada

uno de los revisores por medio de sus correos oficiales.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA PENAL,
administrando justicia en nombre de Ia Republica y por autoridad de la

ley.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la tutela al derecho fundamental al debido proceso
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invocado por el sefior HECTOR MONTOYA JARAMILLO.

SEGUNDO: INFORMAR gque esta decision se debatid y aprobd por correo
electronico, siguiendo los acuerdos PCSJA20-11517 y PCSJA-20-11518

de 2020 prorrogados, del Consejo Superior de |la Judicatura.

TERCERO: La presente decisiobn admite el recurso de apelaciéon que
deberd ser interpuesto dentro del término de ley. Para el efecto, dese
cumplimiento a los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991 y 5° del
reglamentario 306 de 1992. De no ser i mpugnada esta providencia, se

remitird a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Firmado Por:

RENE MOLINA CARDENAS
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 SUPERIOR SALA PENAL DE LA CIUDAD DE
MEDELLIN-ANTIOQUIA
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Proceso N°: 05282310400120200006500 NI: 2021-0166-6
Accionante: Kelly Johana Pérez Vélez

Accionado: Fiduprevisora

Asunto: Consulta incidente de desacato

Decisidn: Anula

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso N°: 05282310400120200006500 NI: 2021-0166-6
Accionante: KELLY JOHANA PEREZ VELEZ

Accionado: FIDUPREVISORA

Decision: Anula

Aprobado Acta N°: 41 del nueve de marzo del aio en curso.
Sala No.: 06

Magistrado Ponente: Dr. Gustavo Adolfo Pinzén Jacome

Medellin, marzo nueve del afio dos mil veintiuno

VISTOS

Consulta el Juzgado Penal del Circuito de Fredonia (Antioquia), la providencia
del 08 de febrero del presente afio, por la cual sanciond por desacato al fallo
de tutela a la Dra. Gloria Inés Cortes Arango en calidad de representante legal
de Fiduprevisora, con arresto de diez (10) dias y multa de seis (06) salarios

minimos legales mensuales vigentes.

TRAMITE DEL INCIDENTE

Mediante escrito allegado al referido Despacho judicial el pasado 19 de enero
del afio en curso, la sefiora Kelly Johana Pérez Vélez da cuenta del
incumplimiento de Fiduprevisora frente a la sentencia de tutela del 14 de

diciembre del afio 2020, que amparé sus derechos fundamentales.

El Juez a-quo por medio del auto N° 010 calendado el 20 de enero de 2021,
procede, antes de dar inicio al respectivo tramite incidental, a requerir ala Dra.
Gloria Inés Cortes Arango en calidad de representante legal de Fiduprevisora,
para que procediera a dar cumplimiento al fallo de tutela objeto de este

tramite.
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Posteriormente el Juez a-quo mediante auto N° 18 del 28 de enero de la
presente anualidad, procede a dar apertura al respectivo incidente de
desacato por incumplimiento al fallo de tutela, en contra de la Dra. Gloria Inés
Cortes Arango en calidad de representante legal de Fiduprevisora,
concediéndole un término de 03 dias para que procediera a informar la razén
del incumplimiento de lo dispuesto en el fallo, donde se tutelaron los derechos

invocados por la sefiora Kelly Johana Pérez Vélez.

En consecuencia, teniendo en cuenta que no se obtuvo pronunciamiento
alguno por parte de la incidentada, el Juez a-quo procediéd por medio del
interlocutorio N° 001 del 08 de febrero de 2021, a sancionar por desacato a la
Dra. Gloria Inés Cortes Arango en calidad de representante legal de
Fiduprevisora, ante el incumplimiento de la sentencia de tutela que data del
14 de diciembre de 2020; imponiendo como sancién la de diez (10) dias de

arresto y multa de seis (6) salarios minimos legales mensuales vigentes.

LA PROVIDENCIA CONSULTADA

Establecidos los antecedentes y el tramite del incidente, luego de plantear el

problema juridico a resolver, el Juez a-quo analizd el caso concreto.

Sefald que por tratarse de un tramite sancionatorio se debe de analizar el
aspecto objetivo y el subjetivo, que en los dos encuentra responsabilidad de la
entidad incidentada, dado que evidencia que se desatendid una orden
impartida a través de una sentencia de tutela, aun efectuandose la debida
notificacion del tramite de desacato, la entidad demandada no ha dado
cumplimento a lo ordenado en el fallo de tutela objeto del presente tramite,
ademas que no se pronuncié respeto de los requerimientos efectuados por

ese despacho judicial.

Indicd que, ante la actuacidn omisiva desplegada por la representante legal de

Fiduprevisora, en punto de no acatar la orden de tutela, procedié a imponerle
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a la Dra. Gloria Inés Cortes Arango una sancién de arresto de 10 dias y multa

de 6 S.M.L.M.V.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Teniendo en cuenta que la sancidn por desacato debe ser objeto del grado
jurisdiccional de Consulta, corresponde examinar a esta Sala de Decision si la
Dra. Gloria Inés Cortes Arango en calidad de representante legal de
Fiduprevisora, desobedecio el fallo de tutela del 14 de diciembre del afio 2020

y, se haria en consecuencia acreedora a las sanciones previstas por la ley.

Ahora, tenemos que efectivamente el Juzgado Penal del Circuito de Fredonia,
en providencia del 14 de diciembre de 2020, ampard los derechos
fundamentales invocados por la seiora Kelly Johana Pérez Vélez, ordenando

en el numeral 12 de la parte resolutiva lo siguiente:

“....Conceder la tutela incoada por KELLY JOHANA PEREZ VELEZ, con c.c. Nro. 32.160.306,
expedida en Fredonia a quien se le ha conculcado por parte de la FIDUPREVISORA el derecho
de peticion que involucre los derechos fundamentales del minimo vital, la vida en
condiciones dignas, pensional y la seguridad social, como el pago del acrecimiento de la
pension de sobreviviente por parte del presidente de la FIDUPREVISORA, en tanto que la

entidad contaba con 2 meses para pronunciarse de fondo y de manera efectiva.

En consecuencia, el Seiior Gerente de LA FIDUPREVISORA, o quien hiciere sus veces, dard
respuesta de fondo al accionante en un término no superior a 15 dias, con relacién a la
PENSION RECLAMADA, de manera preferente, Lo que implica a su vez, que, de
reconocerla, procederia a la mayor brevedad posible a su pago de los parciales

adeudados.”

Encontramos que el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, establecié que “La
persona que incumpliere una orden de un Juez proferida con base en el

presente Decreto incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis

meses y multa hasta de veinte salarios minimos mensuales, salvo que en este

Decreto ya se hubiere sefalado una consecuencia juridica distinta y sin



Proceso N°: 05282310400120200006500 NI: 2021-0166-6
Accionante: Kelly Johana Pérez Vélez

Accionado: Fiduprevisora

Asunto: Consulta incidente de desacato

Decisidn: Anula

perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar”. (Negrillas y subrayas

fuera de texto).

Adicionalmente sefala la norma en cita que “La sancion serd impuesta por el
mismo Juez mediante tramite incidental y serd consultada al superior
jerdrquico quien decidirda dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la

sancion.”

Ahora de conformidad con el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, emanan
dos facultades del Juez de tutela: Velar por su efectivo cumplimiento para lo
cual puede disponer de mecanismos agiles, eficaces y oportunos para obligar
a la autoridad o persona que viold o desconocié un derecho fundamental y
destinatario de una orden, para que cumpla con lo dispuesto por el funcionario
judicial y restablezca en los términos fijados por él, el derecho violado o
amenazado. O bien la potestad sancionatoria como reflejo de su poder
disciplinario, que aun siendo una de las maneras extremas para lograr el
cumplimiento de la decisidon no agota la obligacidon del Juez para alcanzar ese

proposito.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que como quiera que el desacato hace parte
del derecho sancionatorio por el incumplimiento a una orden impartida por un
Juez Constitucional, el sujeto pasivo objeto del mismo es titular de todas las
garantias procesales que le asiste a cualquier proceso, maxime, cuando con el
incidente de desacato lo que se busca es imponer una sancién por el

incumplimiento de una orden judicial.

Ahora, corresponde a esta Sala de decisiéon determinar la legalidad de la
providencia consultada en esta oportunidad, estando limitado el estudio sélo
a la actuacién sancionatoria, asi lo ha expresado la alta Corporacion

Constitucional.

2.1.1. “Como parte del tramite del incidente de desacato se contempla
igualmente la consulta, como un grado de jurisdiccion que procede sin
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necesidad de solicitud de ninguna de las partes comprometidas en el
proceso y, en ese sentido, es un mecanismo automdtico que lleva al juez
de nivel superior a establecer la legalidad de la decision adoptada por el
inferior, generalmente con base en motivos de interés publico o con el
objeto de proteger a la parte mads débil en la relacion juridica de que se
trata.® En el caso de la consulta del incidente de desacato, la situacion
de debilidad radica en cabeza de la persona a quien se le impone la
sancion de multa o privacion de la libertad por el incumplimiento de la
orden de tutela. Al tener como finalidad establecer la legalidad del auto
consultado, su estudio se debe limitar a esta providencia, y no mads,

siendo imposible que su estudio de legalidad recaiga sobre la providencia

de tutela cuyo incumplimiento se alega?®.”?

Estando la actuacidn en sede jurisdiccional de consulta se recibe escrito de la
directora de gestion judicial de Fiduprevisora, donde seiala que la notificacién
es un acto procesal fundamental para ejercer el derecho de defensa y en caso
de no efectuarse de manera correcta influye en la validez de todo
procedimiento, asegura que esa entidad no tiene conocimiento del fallo de
primera instancia ni del tramite incidental adelantado por el juzgado a quo,

solicitando asi la nulidad del tramite incidental.

Una vez revisada la actuacion y la sancidon impuesta, se advierte que en la
notificacidon del auto que requiere antes de proceder a la apertura del tramite
incidental, no se establece a que direccién de correo electrdnico fue enviado,
tampoco existe constancia de recibido, no se conoce los archivos adjuntos ni
el asunto del mismo, es decir, no es existe constancia de remision en debida
forma del requerimiento; ahora, el auto de apertura y el de sancion se puede
constatar que fueron enviados a la direccion de correo electrénico

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co.

De acuerdo a lo anterior, se observa que el tramite incidental adelantado
adolece de una irregularidad que impide el pronunciamiento de fondo de la

Sala, respecto de la sancidn que hoy se consulta.

! Ibidem.
2 Sentencia T-421 de 2003.
3 Corte Constitucional, sentencia T-527 del 9 de julio del 2012, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
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Ha considerado la Sala en previos incidentes de desacato conocidos en sede
de consulta, que para poder sancionar como en este caso se hizo, al
representante legal de cualquier Entidad, se hace necesario notificar en debida
forma todo el tramite incidental, desde el requerimiento hasta la sancién
impuesta, al correo electronico habilitado por esa entidad para las
notificaciones judiciales, que para el presente caso, una vez consultada la

pagina web de la entidad es notjudicial @fiduprevisora.com.co; ademas, por no

existir evidencia de que se hubiese enviado en debida forma la notificacion del

requerimiento previo a la entidad demandada.

Por ello, la Sala decretard la nulidad de la decision adoptada por el Juzgado
Penal del Circuito de Fredonia (Antioquia), mediante la cual impuso sancion al
la Dra. Gloria Inés Cortes Arango en calidad de representante legal de
Fiduprevisora, para que en su lugar se imprima el tramite incidental
correspondiente, teniendo en cuenta las precisiones expuestas en

precedencia.

Providencia discutida y aprobada por medios virtuales.

Las razones anteriores, son suficientes para que el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL,

RESUELVA
PRIMERO: DECRETAR LA NULIDAD del tramite incidental de desacato que
ahora se consulta, para que se surta de conformidad con las precisiones

plasmadas en el cuerpo de este proveido.

SEGUNDO: REMITIR la actuacidn al Juzgado de origen, para que imprima a la

misma el tramite incidental correspondiente.

COPIESE y CUMPLASE
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Decision discutida y aprobada mediante acta virtual 42 de marzo 10 del 2021

Medellin, marzo diez del ano dos mil veintiuno

El Dr. Joel Alberto Quintero Ramirez quien actla en representacion del sefior
Bromen Antonio Jiménez Vasquez, elevd solicitud de incidente de desacato en
contra del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC y del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de La Ceja (Antioquia), por el
presunto incumplimiento a lo ordenado por esta Sala en el fallo de tutela
aprobado mediante acta N° 022 del dia 12 de febrero de 2021, providencia en
la cual se amparé el derecho fundamental al debido proceso de su

representado.

Por lo anterior, procedié esta Sala a requerir previamente al Dr. Alvaro Nicolas
Cabrera Solarte en calidad de Director del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de La Ceja (Antioquia), y al Mayor General Mariano Botero Coy
Director General del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, con el
fin de que procedieran a dar estricto cumplimiento al fallo de tutela y rindieran
informe sobre su acatamiento, al igual se les instd para que en el evento de no
ser los encargados de acatar el fallo aludido procedieran a informar quien es

la persona destinada para tal fin.
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Como respuesta al requerimiento el director del Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de La Ceja - Antioquia, por medio de oficio 186 manifesté que el
dia 3 de marzo de 2021 habia recibido proveniente de la Estacién de Policia de
Tamesis - Antioquia al sefor Jiménez Vasquez en ese establecimiento, adjunta

para el efecto la cartilla bibliografica.

Asi mismo esta Magistratura procedié de manera oficiosa a la busqueda en el
sistema publico del INPEC, en el registro de la poblacidn privada de la libertad,
hallandose que efectivamente el sefior Bromen Antonio Jiménez Vasquez se
encuentra recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de La Ceja

- Antioquia.

El instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, emitié pronunciamiento
en el entendido de manifestar que es el establecimiento de La Ceja por medio
del Dr. Arturo de Jesus Bolivar Parra, el encargado de dar cumplimiento a la
orden proferida por esta Magistratura, pregonando su incompetencia para

acatar la orden judicial.

Conforme con lo anterior es evidente que la orden emitida por este despacho
judicial por medio del fallo de tutela aprobado mediante acta N° 022 del 12 de
febrero de 2021, providencia en la cual se amparé su derecho fundamental al
debido proceso, ya se agotd, por cuanto el sefior Bromen Antonio Jiménez
Vasquez fue traslado de la Estacidon de Policia de Tamesis al Establecimiento

Penitenciario y Carcelario de La Ceja (Antioquia).

En consecuencia, careceria de sentido continuar con el tramite incidental, toda
vez que el propdsito del incidente de desacato es que el obligado obedezca
una orden judicial y no la imposicién de una sancién como tal, por ende, se

ordena el cierre del tramite incidental de desacato promovido por el Dr. Joel



ARCHIVO

No: 050002204000202100058 NI: 2021-0108-6
Accionante: Dr. Joel Alberto Quintero Ramirez
Afectado: Bromen Antonio Jiménez Vasquez
Accionado: Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Antioquia y otros

Alberto Quintero Ramirez quien actua en representacion del sefior Bromen

Antonio Jiménez, y como no se dio apertura del mismo se ordena su archivo.
Providencia discutida y aprobada por medios virtuales.
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION, sede Constitucional, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: SE ORDENA el cierre del tramite del incidente de desacato

promovido por el El Dr. Joel Alberto Quintero Ramirez quien actua en

representacion del sefior Bromen Antonio Jiménez.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario

Firmado Por:

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
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