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Medellin, doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION: FIJA FECHA AUDIENCIA

ASUNTO. LEY 906 DE 2004

PROCESO: 05 615 60 00295 2013 00060 (2019 0507)
DELITOS: FRAUDE PROCESAL

ACUSADO: MARIO DE JESUS FRANCO LOPEZ
PROVIDENCIA: SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

De conformidad con el inciso 3° del articulo 179 de la ley 906 de 2004,
modificado por el articulo 91 de la ley 1395 de 2010, atendiendo la
disponibilidad de la Sala de Audiencias de la Corporacion, fijase como
fecha para la realizacion de la diligencia de lectura de la decision, para
el MARTES VEINTITRES (23) DE MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), ala 1:00 p.m.

Es de anotar que en atencion a la contingencia sanitaria originada por
la propagacion del virus COVID-19, la decision se enviara al correo
electronico de las partes en la fecha y hora programada.

Por la Secretaria de la Sala entérese de manera oportuna a todas las

partes e intervinientes.

CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Auto fija fecha de audiencia
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MAGISTRADO - TRIBUNAL 001 SUPERIOR SALA PENAL DE LA CIUDAD DE MEDELLIN-ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién:
d9f109858c95f7480ad4c23f993473f1e58ef384ecf341faab30519e864ab711

Documento generado en 12/03/2021 02:10:48 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Auto fija fecha de audiencia



Radicado: 2021-0069-1
Accionante: Gerson Edu Agudelo Baritica apoderado de John Alexander Pareja
Rondén,

CONSTANCIA SECRETARIAL: Para los fines correspondientes, pongo en
conocimiento del H. Magistrado EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA,
expediente digital de la accidén constitucional de primera instancia referida,
dentro de la cual el accionante interpone recurso de apelacién frente a dicha
decisién (archivo 15).

Es de anotar que la ultima notificacién realizada fue el dia 08 de febrero de
2021, corriendo como término para impugnar la decision desde el dia 09 de febrero de
2021 hasta las cinco de la tarde (05.00 p.m.) del dia 11 de febrero de la anualidad en curso,
gquedando a disposicién de las partes hasta el dia 16 de febrero de 2021 para sustentar.

Durante los dias subsiguientes se recopilaron todos los archivos allegados al correo
institucional para ser compilados de forma cronoldgica, y asi organizar el expediente digital
puesto a consideracion.

Medellin, Marzo tres (03) de 2021

.
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CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO

SALA PENAL

Medellin, marzo tres (03) de dos mil veintiuno

Para que sea desatado ante la Sala de Casacién Penal de la Honorable
Corte Suprema de Justicia, se concede el recurso de apelaciéon
interpuesto de forma oportuna por el accionante Gerson Edu Agudelo
Baritica como apoderado del sefior John Alexander Pareja Ronddn,
contra la sentencia de tutela de primera instancia, proferida en esta

Corporacién con ponencia del suscrito Magistrado.

Remitase el expediente para tal fin.

CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
MAGISTRADO

Firmado Por:

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 001 SUPERIOR SALA PENAL DE LA CIUDAD DE
MEDELLIN-ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
6080d7a731abcdedd4c49a7f0dc9e5d4717b0af8f4880dd901225971333daf09
Documento generado en 12/03/2021 03:11:27 PM

CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co




Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

&

)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

‘v
\\

RADICADO CUI 0589061 00170 2020 00028

N. I. 2021-0282-3
DELITO ACTOS SEXUALES CON MENOR DE 14 ANOS
ACUSADO JULIO CESAR ZULETA GRANDA

ASUNTO RECUSACION

DECISION DECLARA INFUNDADAS LAS CAUSALES

DE IMPEDIMENTO

Medellin (Ant.), doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
(Aprobado mediante Acta No. 022 de la fecha)

OBJETO DE LA DECISION

La Sala decide la recusacion formulada por la Delegada de la Fiscalia
General de la Nacion, contra el funcionario a cargo del JUZGADO
PROMISCUO DEL CIRCUITO DE YOLOMBO, ANTIOQUIA.

.  ANTECEDENTES RELEVANTES

Al inicio de la audiencia preparatoria celebrada el 27 de noviembre de
2020, la Fiscalia recus6 al Juez Promiscuo del Circuito de Yolombo, para

lo cual invoco las causales previstas en los humerales 4 y 6 del articulo
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56 del Codigo de Procedimiento Penal, porque previamente, al resolver
una solicitud de nulidad de la defensa, conocié la totalidad de los

elementos materiales de prueba.

No obstante, el funcionario judicial no acepté la recusacion y, en
consecuencia, remitié el proceso a este Tribunal, para que resolviera de

plano al respecto.

Con decision de 10 de diciembre de 2020, la Sala se declar6 inhibida para
conocer del asunto, por carecer de competencia, toda vez que no se
surtio el tramite correspondiente, descrito en el Auto AP1831 de 5 de
agosto de 2020, que impone dar traslado de la pretensién al Juez que
sigue en turno, o al del lugar méas cercano, en el caso que no lo hubiera,

con el fin que se pronuncie sobre las causales alegadas.

Devuelta la actuacion al juzgado de origen, con auto de 11 de diciembre
de 2020, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Yolombo, dio
cumplimiento inmediato a lo resuelto por esta Corporacién, razén por la
qgue remitié la carpeta al Juzgado Promiscuo del Circuito de Segovia,

Antioquia.

Con proveido fechado de 13 de enero de 2021, el Juez Promiscuo del
Circuito de Segovia, retorné las diligencias al Juzgado de Yolombd, por
estimar que se configura, conforme al articulo 56, numeral 13 de la Ley
906 de 2004, causal de impedimento para conocer del asunto en calidad

de Juez de conocimiento, debido a que resolvié el 29 de octubre de 2020,
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la alzada promovida por la defensa contra la decisién, en sede de
garantias, que nego la revocatoria de la medida de aseguramiento de

detencion preventiva en centro carcelario y sustitucion de la misma.

El 25 de enero de 2021, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Yolombo,
ordeno remitir las diligencias al Juzgado Promiscuo del Circuito de Amalfi,
Antioquia, por ser el despacho mas cercano a dicho circuito, para que se

pronunciara al respecto.

Por su parte, el Juzgado Promiscuo de Amalfi, con auto de 9 de marzo
de 2021, no acepto la competencia, como quiera que considera que le
asiste razon al Funcionario de Yolombd, dado que no se configuran las
causales expuestas por la Fiscalia, pues la decision de 30 de octubre de
2020, con la cual neg6 la nulidad impetrada por la defensa, no afecto su

imparcialidad y ecuanimidad.

Asi mismo, destaco que el Juez de Yolombd se pronuncié objetivamente
sobre las razones por las cuales no se puede discutir que se trate de un
delito injurioso, sino contra la integridad y libertad sexual de una menor
de 14 afios, sujeto de especial proteccion. Sobre la incorporacion del
video que discutio la defensa, resalta que el Funcionario Judicial no se
adentr6 a un analisis profundo, menos, cual seria su postura en ese
debate, pues se limit6 a indicar, que aun la evidencia no se ha

incorporado al proceso y seria una discusion en sede preparatoria.
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De otro lado, insisti6 que no se ha realizado la audiencia preparatoria,
estadio procesal en el cual, las partes harian sus solicitudes probatorias
y oposicion a las mismas. Resaltd que la opinion dada por el Juez de
Yolombd, no afecta su imparcialidad, pues no hubo pronunciamiento de
fondo acerca de la responsabilidad del acusado, y que el conocer de
algunos elementos materiales de prueba, previamente al juicio, no

contamina al funcionario judicial para decidir en la sentencia.

Considera que el circuito mas cercano para asumir la competencia, de
establecerse la configuracion de las causales, es el Juzgado de Segovia,
y no Amalfi, sin que sea de recibo el impedimento derivado del

conocimiento, en sede garantias, de la solicitud de revocatoria de medida.

Finalmente, en aplicacion del articulo 57 de la Ley 906 de 2004, remitio

la actuacion a esta Sala, para que decidiera de plano el asunto.

ll.  DE LA SOLICITUD Y DECISION DEL JUEZ

En sesion de audiencia preparatoria del 27 de noviembre de 2020,
sustenta la fiscalia que la defensa presenté como respaldo a la solicitud
de nulidad resuelta el 30 de octubre de 2020, los elementos de prueba
del ente de acusacion, y aquellos que el apoderado judicial del acusado,

haria valer en el juicio, entre ellos, algunos conceptos periciales.
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Sostiene que la defensa ampliamente argumenté las razones juridicas,
por las cuales solicitaba la nulidad por violacion a las garantias
sustanciales, procesales y constitucionales y el Juez, para decidir, hizo
lectura de algunos apartes de las piezas procesales que le fueron
entregadas, asi como de las evidencias con las que cuenta la defensa

para descubrir en audiencia preparatoria.

Alude que, conforme a los numerales 4 y 6 del articulo 56 de la Ley 906
de 2004, debe del funcionario de Yolombo apartarse del conocimiento de
la actuacion y remitirlo a otro Despacho, pues se encuentra viciada su
imparcialidad, tras el conocimiento a detalle de los elementos con

vocacion probatoria que presentarian las partes en el juicio.

Concluye que el Juez esta contaminado con las teorias del caso que
presentaran los sujetos procesales, ya que tiene concebido las
situaciones facticas y juridicas que rodean la investigacion, por lo que no
debe continuar con el tramite de conocimiento, para garantizar la

imparcialidad del asunto.

La defensa, se aparta de lo manifestado por la Fiscalia, ya que son
taxativas las causales de los numerales 4 y 6 del articulo 56 ibidem por
lo tanto, no convergen las exigencias alli establecidas, porque el Juez
simplemente resolvié la nulidad deprecada. Estima que debe continuar

conociendo de la actuacion.
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El apoderado de victimas, apoya la peticion de la fiscalia, en el
entendido que, el juez al resolver, conocio de la totalidad de los elementos
materiales de prueba con los que cuenta las partes, por lo que esta
contaminado con ese conocimiento previo. Considera que, en aras de
garantizar el debido proceso y la imparcialidad, debe apartarse del

asunto.

El Juez Promiscuo del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Yolombd, resuelve no acceder a lo peticionado por la delegada de la
fiscalia, toda vez que no se configuran las causales de los numerales 4 y
6 del articulo 56 de la Ley 906 de 2004.

Afirma que el 30 de octubre de 2020, nego6 la solicitud de nulidad
promovida por la defensa el 23 de septiembre de ese afo, y
efectivamente analiz6 los elementos probatorios presentados, con el fin
de adoptar una decision, sin que ello constituya impedimento para

conocer de la actuacion.

Indica que las causales alegadas son taxativas, y en ninguno de esos
eventos, ha incurrido la judicatura, pues no ha fungido en la calidad de
defensor, ni apoderado de las partes, tampoco, ha sido contraparte, ni ha
dado consejo, ni opinién sobre el asunto. Menos, ha dictado providencia

de cuya revision se trata, ni ha participado en el proceso.
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Con fundamento en lo expuesto, decide no acceder a la solicitud
impetrada por la Fiscalia, razén por la que le concede la palabra, para

que efectle la sustentacion de la recusacion.

IV. SUSTENTACION DE LA RECUSACION PROMOVIDA POR
LA FISCALIA

En lo particular, la fiscal, conforme al articulo 60 de la Ley 906 de 2004,
dice recusar al Juez Promiscuo del Circuito de Yolombd, pues debe
apartarse del trdmite de conocimiento, por encontrarse impedido, de

acuerdo con los numerales 4 y 6 del articulo 56 de la Ley 906 de 2004.

En concreto, frente a la causal 4, sostiene que se configura en el aparte

112

que indica, que el funcionario judicial “..haya dado consejo o
manifestado su opinion sobre el asunto materia del proceso” y, en
especifico al numeral 6, porque el funcionario dictdé providencia y

participd en el proceso.

En su concepto, esta contaminado el sefior juez con la valoracion que
hiciera del conjunto de elementos materiales de prueba presentados
por la defensa para deprecar la nulidad, tanto que ya reposan en la

carpeta, como fundamento de lo resuelto en la nulidad.

Afirma que esas evidencias son el fundamento del juicio, y la defensa
leyé varios apartes, dando a conocer aspectos fundamentales sobre los

gue versara el debate, pues expuso su punto de vista juridico, e hizo
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una descomposicion de cada uno de los argumentos que ha sustentado
la fiscalia desde la audiencia de formulaciéon de cargos hasta la

acusacion.

Considera, que el juez de conocimiento ya emitid concepto sobre el
material probatorio que emplearia los sujetos procesales en el juicio,
pues analiz6 y valoré las evidencias para resolver la anulacion de la

Imputacion.

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Conforme con el articulo 60 de la Ley 906 de 2004, modificado por el 84
de la Ley 1395 de 2010, es competente esta Corporacion para resolver
sobre la recusacion promovida por la Fiscalia, que no fue aceptada por el
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO DE YOLOMBO, ANTIOQUIA.

En cuanto al instituto de los impedimentos y recusaciones, en decision
APL5514-2018%, recordd la Honorable Corte Suprema de Justicia, que la
razon de ser radica en la necesidad de garantizar la absoluta
transparencia, asi como una total imparcialidad de la funcién jurisdiccional,
buscando que el ciudadano pueda albergar la seguridad de que los jueces
son ajenos a cualquier interés que enturbie el objetivo de una recta y

cumplida justicia, por lo que con su consagracion se busca evitar que

! Corte Suprema de Justicia, Sala Plena. Expediente 110010230000201800594-00, Aprobado Acta n°. 38 (N°. 09) del veintinueve
(29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018). MP. GERARDO BOTERO ZULUAGA. Mediante la cual resuelve la recusacion
formulada contra la doctora Maria Paulina Riveros Duefias, en su calidad de Vice Fiscal General de la Nacién.
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circunstancias extraprocesales incidan en la resolucion del asunto, o bien,

generen explicables suspicacias sobre el comportamiento del Juez.

Empero, es evidente que dichas figuras estan instituidas a partir de unos
claros y precisos limites, orientados a evitar que en forma infundada e
llegitima, se sustraiga el funcionario judicial al cumplimiento del deber que
constitucional y legalmente ha asumido desde el acto de toma de posesion
del cargo, linderos que no son otros que la exigencia de que toda
circunstancia que impida conocer del asunto a un funcionario, debe
constar en norma expresa, lo que comunmente se ha conocido como

principio de taxatividad.

La fiscal, soportd la recusacién en las circunstancias previstas en los
numerales 4° y 6° del articulo 56 de la Ley 906 de 2004, e identifico en
cuales supuestos que integra esa norma, estaria incurso el funcionario

judicial del circuito de Yolombd.

Frente a las citadas causales impeditivas, la Honorable Corte Suprema de

Justicia, ha decantado que:

“(...)

Al dirimir incidentes de impedimentos por las causales 42 (que el funcionario
judicial haya manifestado su opinién sobre el asunto ) y 62 ( que el funcionario
judicial hubiere participado dentro del proceso), esta Sala de la Corte trazé
lineamientos jurisprudenciales, que ahora se reiteran, segun los cuales, el
conocimiento previo de un asunto, por razén de las funciones del cargo de
Juez 0 magistrado, no_constituye automaticamente causal objetiva de
impedimento, ni ello ocurre en virtud de la ley, ni per se, sino que, en cada
evento particular deben expresarse los motivos subjetivos por los cuales se
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ha dejado de ser imparcial o podria perderse la ecuanimidad ideal del
administrador de justicia(...)” (resaltos y subrayas fuera del texto)

En otra decision emanada de la Alta Corporacion, claramente se indico

ques:

“(...) lo que obliga a aceptar la circunstancia de inhibiciéon es gue el funcionario
haya incurrido _con ocasién de sus funciones, en_pronunciamientos
anticipados acerca de aspectos sustanciales que no estén vinculados con
lo gue es objeto de su conocimiento, y que, por tanto, constituyen auténticos
actos de prejuzgamiento, gue implican compromiso_indiscutible de su
criterio y pretenden su imparcialidad para resolver el asunto futuro.

Lo sustancial, ha dicho la Sala*, es lo esencial y mas importante de una cosa; en
asuntos juridicos, se identifica con el fondo de la pretensién o de la relacion
juridico material que se debate. Se_entiende gue la opinidn_es vinculante
cuando el funcionario judicial gue la emitié queda unido, atado o0 sujeto a
ella, de modo gue en adelante no puede ignorarla o modificarla sin incurrir
en contradiccidn®(resaltos y subrayas fuera del texto)

En el radicado 37.903 de 25 de noviembre de 2011, el 6rgano de cierre

en la materia, esbozo:

“Frente al nuevo modelo de enjuiciamiento, tales exigencias decantadas por la
jurisprudencia para la configuracién del aludido motivo de impedimento,
conservan su alcance y validez, ya que en el juicio, oral, publico y concentrado
los hechos son llevados al conocimiento del juez por las partes (acusador —
imputado), a través de los medios de prueba previamente descubiertos y
aceptados, y por lo tanto es el juicio el escenario en el gue las partes ejercen
su_derecho _a controvertir_y participar en _formacion de las pruebas,
teniéndose en consecuencia por pruebas en las que se basard la sentencia
unicamente aquellas producidas 0 incorporadas en forma oral,
concentrada y sujeta a contradiccion ante el juez de conocimiento (s6lo
excepcionalmente en los especificos casos sefialados por la ley son vélidas las
recogidas ante el juez de control de garantias), razones por las que resulta

2 Auto del 27 de octubre de 2008, radicado 30580, con ponencia del Magistrado Javier Zapata.
8 Auto del 7 de marzo de 2007, dentro del radicado 26853.

4Auto de 13 de julio de 2005, radicado 23840.

5 Auto de 7 de marzo de 2007, radicado 26853.

10
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menos probable que el juzgador se vea afectado por preconceptos que
puedan afectar su recto criterio en la decisiéon de un caso.

“La consagracion del especifico motivo de impedimento invocado por la Sala del
Tribunal, es conteste con la politica legislativa, evidente tanto en anteriores
(Decreto 2700 de 1991) como en los coexistentes ordenamientos de
procedimiento penal (Leyes 600 de 2000 y 906 de 2004), de evitar a toda costa
gue el funcionario judicial que ha prefijado conceptos, o proferido decisiones
dentro de un determinado asunto, no deba resolverlo, ni revisarlas, con el fin de
garantizar la total imparcialidad de la decision, voluntad que se revela manifiesta
en la causal que se estudia, asi como en la sexta (haber dictado la providencia
de cuya revisidn se trata), la catorce (que el juez haya negado la solicitud de
preclusion y deba conocer del asunto en el juicio) y la especial del articulo 97
(haber suscrito la decision objeto de la accion de revisién), entre otras...”
(resaltos y subrayas fuera del texto)
De tal suerte se estudiaran cada una de las causales impeditivas
invocadas por la fiscalia, respecto del Juez Promiscuo del Circuito con

funciones de conocimiento de Yolombo.

a. En relacion con el numeral 4 del articulo 56 de la Ley 906 de 2004,
en lo atiente a la opinion sobre el asunto materia del proceso, como

causal de impedimento o recusacion.

En la Ley 906 de 2004, fue concedido especial y trascendental énfasis al
derecho fundamental a un juez natural independiente e imparcial. A tal
punto, de erigirse ese postulado en principio orientador de la actuacion,
en virtud del cual, tanto el funcionario de control de garantias como el de
conocimiento, deben regirse por el imperativo de establecer con
objetividad la verdad y la justicia, como lo dispone de manera expresa el

articulo 5 del Cédigo de procedimiento Penal.

11



RADICADO CUl 05 890 61 00170 2020 00028

N. 1. 2021-0282-3

DELITO ACTOS SEXUALES CON MENOR DE 14 ANOS
ACUSADO JULIO CESAR ZULETA GRANDA

ASUNTO RECUSACION

DECISION DECLARA INFUNDADAS LAS CAUSALES

DE IMPEDIMENTO

Por otra parte, y en oposicidn a su consagracién puramente tedrica, pero
con el objeto de dar a esa garantia un contenido de realidad, se desarrolla
en varias disposiciones las causales de impedimento y recusacion

previstas en el articulo 56 de la Ley 906 de 2004, antes citada.

Para el caso que nos ocupa, conforme a la causal 4, el funcionario de
conocimiento, en primera o0 segunda instancia, tiene el deber de separarse
de un especifico caso, cuando, entre otras, hubiese manifestado su

opinion sobre el asunto materia del proceso.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, tiene

discernido de manera reiterada y pacifica que no toda opinién o concepto
“sobre el objeto del proceso origina causal impediente, pues la que adquiere

relevancia juridica en esta materia es la emitida por fuera del proceso y de tal

entidad o naturaleza que vincule al funcionario sobre el aspecto que ha de ser objeto

de decision”® (negrilla y subraya fuera de texto).

Y, agrega la Corporacion en cita, que “No es aquella opinidn expresada por

el juez en ejercicio de sus funciones, exceptuado el evento de ‘haber dictado la

providencia cuya revision se ftrata’, porque ello entranaria el absurdo de que la
facultad que la ley otorga al juez para cumplir su actividad judicial a la vez lo inhabilita
para intervenir en otros asuntos de su competencia, procedimiento que ni la ley

autoriza ni la légica justifica”. (negrilla y subraya fuera de texto).

En fin, la opinibn debe ser planteada al margen de las funciones

jurisdiccionales. Por lo tanto, los conceptos o criterios fijados por el juez

6 CSJ, SP, auto del 13 de agosto de 2013, rad. 42054.
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en el cumplimiento de sus competencias constitucionales y legales, de

ninguna manera configuran la causal aludida.

Por tanto, no procede como causal impeditiva la consagrada en el
numeral 4 del articulo 56 de la ley 906 de 2004.

b. Sobre la causal contemplada en el numeral 6 del articulo 56 de la
ley 906 de 2004.

Para el caso que centra nuestra atencion, se fundamenta la recusacion
en la causal prevista en la el numeral 6° del articulo 56 de la Ley 906 de
2004, la cual alude, como impedimento la “Que el funcionario judicial haya sido
apoderado o defensor de alguna de las partes, o sea o haya sido contraparte de

cualquiera de ellos, o haya dado consejo o manifestado su opiniéon sobre el asunto

materia del proceso”.

Respecto a la causal invocada, la Sala de Casacion Penal de esta

Corporacion ha advertido que: “(...) La causal 62 impeditiva, en la hipotesis
requlada en su parte segunda, esto es cuando el funcionario judicial “hubiere
participado dentro del proceso”, se estructura siempre que, como lo viene sefialando
la jurisprudencia de esta Sala, la intervencion precedente haya sido trascendente

0 sustancial, en otras palabras, cuando el juez compromete su criterio de tal

modo que no contara con la debida serenidad y ecuanimidad para decidir la

nueva controversia puesta a su consideracién (...)”7 (negrilla'y subraya fuera de

texto).

7 CSJ AP, 2 diciembre. 2008, rad. 30888, reiterado en CSJ AP, 31 julio. 2013, rad. 41808.
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En ese orden, para el andlisis de esa circunstancia es necesario “...

evaluar en cada caso concreto cual fue el conocimiento que del
diligenciamiento tuvo el mismo en el transcurso del tramite a su cargo y
examinar si con las labores adelantadas o las decisiones adoptadas comprometié o

emitié concepto que no garantice su imparcialidad.’®.

En pronunciamiento de 30 de octubre de 2020, el Juez Promiscuo del
Circuito de Yolombd, resolvio negar la solicitud de nulidad presentada por
la defensa, desde la audiencia de formulacion de imputacion, basicamente
por no encontrar probada la vulneracion al debido proceso y derecho de

defensa.

Consideré que se efectud el traslado de los elementos probatorios al
defensor, luego de la acusacion, es decir, en tiempo oportuno,

cumpliéndose los parametros del articulo 344 de la Ley 906 de 2004.

En lo que toca al video descubierto por la Fiscalia, analizé que no era el
momento procesal idoneo para resolver lo esgrimido por la defensa en
punto a la posible ilegalidad por la falta de consentimiento del procesado
y de la menor victima, recordandole que para ello existia la audiencia
preparatoria donde debian presentar sus argumentaciones de pertinencia
y conducencia respecto de las pruebas que querian hacer valer y podria
oponerse a ellas si asi lo estimaba, pues existian diferentes etapas

procesales que debian cumplirse.

8 CSJ AP, 05 agosto 2013, rad. 41807,
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Ahora, en cuanto a la imputacién resaltd que el acto de comunicacion era
discrecional del ente de investigacion, sin que fuera posible la intromision
de la judicatura o de la contraparte, no obstante traer a colacion de manera
objetiva el pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia, que hasta
ese momento existia respecto de la injuria de vias de hecho en menores
de edad.

Conforme con lo expuesto, le asiste razén a los JUECES PROMISCUOS
DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE YOLOMBO Y
AMALFI, pues luego de escuchar el registro de la audiencia celebrada el
30 de octubre de 2020, se aprecia que el funcionario de Yolombo, no
valoro6 los elementos materiales probatorios, como tampoco emitio juicio
u opinién vinculante que pudiera incidir en futuras decisiones, ni

comprometio su criterio, para quedar atado a manifestaciones previas.

Asi las cosas, se encuentran infundadas las causales de recusacion
aducidas por la fiscalia, por cuanto la negacion de la declaratoria de
nulidad por parte del JUEZ PROMISCUO DEL CIRCUITO CON
FUNCION DE CONOCIMIENTO DE YOLOMBO, no permite predicar
que, al momento de juzgar las conductas del sujeto pasivo de la acciéon
penal, dejara de lado el postulado de necesidad y fines de la prueba; asi
como lo relacionado con la acreditacion del conocimiento exigido para

condenarlo o absolverlo conforme al articulo 381 de la Ley 906 de 2004,

15



RADICADO CUl 05 890 61 00170 2020 00028
N. I 2021-0282-3
DELITO ACTOS SEXUALES CON MENOR DE 14 ANOS
ACUSADO JULIO CESAR ZULETA GRANDA
ASUNTO RECUSACION
DECISION DECLARA INFUNDADAS LAS CAUSALES
DE IMPEDIMENTO

en consecuencia, se remitira la actuacion a efecto de que continué con el

respectivo tramite.

Por ultimo, segun manifesto el JUEZ PROMISCUO DEL CIRCUITO CON
FUNCION DE CONOCIMIENTO DE YOLOMBO, los elementos
probatorios que sirvieron como sustento de la nulidad, se encuentran
adosados en la carpeta; por lo tanto, debera el Juzgado remover del
expediente las piezas procesales y entregarlas al solicitante, pues sera
en el juicio oral, conforme a las reglas existentes, que se determinara

cudles tendran la connotacion de prueba.

En meérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
EN SALA DE DECISION PENAL,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADAS LAS CAUSALES 4 Y 6 DEL
ARTICULO 56 DE LA LEY 906 DE 2004, aducidas por la Delegada de la
Fiscalia General de la Nacion, para recusar al JUEZ PROMISCUO DEL
CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE YOLOMBO, en el

proceso de la referencia, y en atencion a lo esgrimido en precedencia.
SEGUNDO: REMITIR el expediente al JUZGADO PROMISCUO DEL

CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE YOLOMBO, para

que continte con el conocimiento de las diligencias de conocimiento.
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TERCERO: COMUNICAR esta decisién a las partes e intervinientes;

informandoles que no procede recurso alguno.

CUMPLASE,
(firma electronica)

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada ponente

(firma electrénica)

PLINIO MENDIETA PACHECO
Magistrado

(firma electrénica)

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
MAGISTRADA
MAGISTRADA - TRIBUNAL 004 SUPERIOR SALA PENAL DE LA CIUDAD DE MEDELLIN-ANTIOQUIA

PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 002 PENAL DE ANTIOQUIA

RENE MOLINA CARDENAS
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 SUPERIOR SALA PENAL DE LA CIUDAD DE MEDELLIN-ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 401eb1b25188d4024ef80c033ae39cdchbfab2c63441a11850da496db35f1d6c9
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Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Condenado: Gabriel Jaime Villa Zapata

Delito: Trafico, fabricaciéon o porte de estupefacientes
Radicado: 05-101-60-00330-2020-00047

(N.I. TSA 2021-0268-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL DE DECISION

Medellin, doce (12) de marzo de dos mil veintiuno

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta 32 del 12 de marzo de 2021

Proceso Auto Interlocutorio — Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad
Instancia Segunda
Apelante Gabriel Jaime Villa Zapata
Tema Acumulacién juridica de penas
Radicado 05-101-60-00330-2020-00047 (N.I. TSA 2021-0268-5)
Decisién Confirma
ASUNTO A TRATAR

Procede la Sala aresolver el recurso de apelacion interpuesto por la defensa
de GABRIEL JAIME VILLA ZAPATA en contra del auto interlocutorio 1185 del
13 de julio de 2020, proferido por el Juzgado Segundo de ejecucion de
penas y medidas de seguridad de Antioquia, por medio del cual se nego la

acumulacion juridica de penas.

Es competente el Tribunal Superior de Antioquia en atencidn a lo previsto en

el articulo 34 numeral é la ley 206 de 2004.
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ACTUACION PROCESAL

GABRIEL JAIME VILLA ZAPATA descuenta en la actualidad una pena de
veinticuatro (24) meses de prision, proferida por el Juzgado 1° Penal del
Circuito de Ciudad Bolivar - Antioquia, en sentencia del 24 de junio del ano
2020 denftro del CUI al que alude esta decision, al ser declarado penalmente
responsable del delito de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes,

por hechos ocurridos el 29 de febrero del ano 2020.

Ademads, en un proceso penal diferente,! en razdn de hechos sucedidos el
11 de mayo del ano 2015, VILLA ZAPATA fue condenado a sesenta y seis (66)
meses de prision, por igual delito, en sentencia del 10 de julio del ano 2015,
proferida por el mismo despacho judicial. La pena la empezd a descontar
desde el dia de los hechos. Se le concedid la prision domiciliaria (arficulo
38G del C.P.) mediante auto del 17 de agosto de 2017, sin embargo, como
cometid un nuevo delito mientras gozaba de tal sustituto, se le inicio la

correspondiente revocatoria de la medida.

En consecuencia, el 13 de julio del ano 2020, el Juzgado Segundo de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, negd la
acumulacioén juridica de penas pretendida por el condenado debido a que
los hechos de la segunda sentencia se dieron con posterioridad al primer

fallo.

IMPUGNACION

En contfra de esta Ultima decision la defensa de GABRIEL JAIME presentd
oportunamente el recurso de apelacion con la finalidad de que sea
revocadaq, y en consecuencia, se acumulen las dos condenas impuestas.

Para soportar su pretension aduce que:

1 CUI 5642 6100143 2015 80096 del Juzgado Penal del Circuito de Ciudad Bolivar - Antioquia.
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Conforme a los principios de favorabilidad y pro homine, se debid aplicar el
articulo 470 de la Ley 600 de 2000, cuyo desarrollo jurisprudencial permite la
acumulacioén de penas en varios eventos, entre ellos, cuando sea por delitos
cometidos con posterioridad a la sentencia de primera o Unica instancia, o
sentencias ejecutoriadas. Ademds, VILLA ZAPATA se encontraba a pocos

dias de cumplir la primera condena.

Importa advertir que este asunto fue allegado a este Despacho el 9 de

marzo del ano 2021.

CONSIDERACIONES

El problema juridico que absolverd la Sala de Decisidon Penal consiste en
establecer si la negativa de la acumulacion juridica de penas proferida por
el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia, no se ajustd alos criterios legales definidos para el efecto. La Sala

anticipa que confirmard la decision impugnada por las siguientes razones:

En relacién con la normatividad que regula esta clase de asuntos, se resalta
gue la norma acertada es el articulo 460 de la Ley 906 de 2004, la cual

establece lo siguiente:

“Las normas que regulan la dosificacion de la pena, en caso de concurso de
conductas punibles, se aplicardn también cuando los delitos conexos se hubieren
fallado independientemente. Igualmente, cuando se hubieren proferido varias
sentencias en diferentes procesos. En estos casos la pena impuesta en la primera

decision se tendrd como parte de la sancién a imponer.

No podran acumularse penas por delitos cometidos con posterioridad al
proferimiento de sentencia de primera o Unica instancia en cualquiera de los
procesos, ni penas ya ejecutadas, ni las impuestas por los delitos cometidos
durante el tiempo que la persona estuviere privada de la libertad”. (Negrillas fuera

del texto original).
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Adicionalmente, para la procedencia del instituto de la acumulacion
juridica de penas, la jurisprudencial? impone que se cumplan los requisitos

legales establecidos en la norma acabada de citar.

Contrario a lo propuesto por el apelante, como la Ley 600 del 2000 es
anterior a la que ha regido todo este proceso - Ley 906 de 2004 -, en el
presente evento no existe un transito legislativo que habilite la posibilidad de
dar aplicaciéon al articulo 470 de la Ley 600 del 2000 con fundamento en el

principio de favorabilidad.3

Ademds, la Ley 600 del 2000 contempla las mismas restricciones que la Ley
906 de 2004, por lo que no se advierte la trascendencia que aduce el

apelante en el caso de aplicar la normatividad anterior.

Tampoco es acertado para el fin perseguido con la impugnacion, acudir al
principio pro homine, ya que este se trata de una regla hermenéutica
aplicable en los eventos en los cuales, ante la posibiidoad de dos
interpretaciones, se debe preferir la mds favorable a la persona. En
contraste, en este asunto no se da una confrontacion de intepretaciones de
la norma, ya que lo propone el apelante es la inaplicaciéon del referido

articulo 460.

Asi las cosas, como contra GABRIEL JAIME VILLA ZAPATA existen dos
condenas de pena de prision: la primera, del 10 de julio del ano 2015, por
hechos del 11 de mayo de ese mismo ano; y la segunda, del 24 de junio del
ano 2020, por hechos ocurridos el 29 de febrero de la misma anualidad, no
se cumple con las exigencias del articulo 460 de la Ley 906 de 2004 al existir
una causal que excluye la posibilidad de acumular juridicamente Ias penas

en esta actuacion.

2 SP CSJ Radicado AP2284 del 30 de abril de 2014. M.P. Luis Guillermo Salazar Otero.
3 Sobre el principio de favorabilidad, véase entre otras, SP CSJ radicado 56289 del 19 de febrero de 2020,
SP461-2020, M.P. Patricia Salazar Cuéllar.
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En otras palabras, de acuerdo a la informacion que se tiene en el proceso,
los hechos de la segunda condena fueron perpetrados el 29 de febrero del
ano 2020, es decir, son posteriores al 10 de julio del ano 2015, fecha en que
se profirid la primera sentencia. De ahi, la imposibilidad de acumular las

penas.

Aunado a lo anterior, VILLA ZAPATA fue capturado el 29 de febrero del ano
2020 al momento de estar descontando la pena de su primera condenada
en prision domiciliaria, lo que quiere decir que, el condenado infringid la ley
penal precisamente cuando se encontraba privado de su libertad, causal

gue también impide conceder el instituto pretendido en esta oportunidad.

En esas condiciones, resulta irrelevante que el procesado se encuentre

proximo a cumplir alguna de las condenas.

Por todo lo anterior, se confirmard la decision proferida por el Juzgado

Segundo de ejecucion de penas y medidas de seguridad de Anfioquia.

Finalmente, cabe advertir que en virtud del articulo 2 del acuerdo PCSJA20-
11518 de 16 de marzo de 2020, la rotacidon de esta ponencia a la Sala de
decisién, se realiza de manera virtual a través del correo institucional
des05sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co; y su aprobacion se efectia de
acuerdo a la aceptacion del contenido de la sentencia por cada uno de

los revisores por medio de sus correos oficiales.

Sin necesidad de ofras consideraciones, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE

ANTIOQUIA, en Sala de Decisidon Penal, administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR I|a providencia de origen y naturaleza conocidos.



Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Condenado: Gabriel Jaime Villa Zapata

Delito: Trafico, fabricacion o porte de estupefacientes
Radicado: 05-101-60-00330-2020-00047

(N.I. TSA 2021-0268-5)

Contra esta decision no proceden recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Firmado Por:

RENE MOLINA CARDENAS
MAGISTRADO

MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 SUPERIOR SALA PENAL DE LA CIUDAD DE
MEDELLIN-ANTIOQUIA

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
MAGISTRADO

MAGISTRADO - TRIBUNAL 001 SUPERIOR SALA PENAL DE LA CIUDAD DE
MEDELLIN-ANTIOQUIA

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
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Tutela segunda instancia

Accionante: Luz Edenis Rodriguez Lujan
Accionado: NUEVA E.P.S.

Radicado: 2020-00128

(N.I. TSA 2021-0172-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

SALA PENAL

Medellin, Once (11) de marzo de dos mil veintiuno

Magistrado Ponente

RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 31

Proceso Tutela

Instancia Segunda

Accionante Luz Edenis Rodriguez Lujan

Accionado NUEVA E.PS.

Tema Tratamiento integral y recobro por prestacién del servicio médico
Radicado 2020-00128 (N.I. TSA 2021-0172-5)

Decisiéon Confirma

ASUNTO A TRATAR

Decidir la impugnacion interpuesta por la NUEVA E.P.S., contra la

decision proferida el 15 de diciembre de 2020 por el Juzgado Penal del

Circuito de Puerto Berrio (Antioquia), mediante la cual tuteld los

derechos de la vida, salud, igualdad, dignidad humana y seguridad

social de la senora Luz Edenis Rodriguez Lujan.
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Accionado: NUEVA E.P.S.

Radicado: 2020-00128
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FUNDAMENTOS DE LA ACCION Y ACTUACION PROCESAL

1. Manifestd la accionante que estd afiliada como beneficiaria en salud
a la NUEVA E.PS. Tiene diagndéstico de HIPERTENSION ARTERIAL,
ARTROSIS, FIBROMIALGIA, ENFERMEDAD FACETARIA L4-L5, FISCOPATIA
L4-L5. Su médico tratante le ordend CONSULTA POR ESPECIALISTA EN
DOLOR Y CUIDADQOS PALIATIVOS y CONSULTA POR ESPECIALISTA EN
GINECOLOGIA Y OBSTETRICIA. Con argumentos de indole
administrativo, se le estd negando la prestacion del servicio médico

requerido y ordenado por su médico.

2. El Juzgado de primera instancia, concedié el amparo constitucional
solicitado y le ordend a la NUEVA E.P.S. que a fravés de la red de
prestadores directos de los servicios asistenciales en salud, programe y
garantice la prestacion de los servicios de CONSULTA POR ESPECIALISTA
EN DOLOR Y CUIDADOS PALIATIVOS y CONSULTA POR ESPECIALISTA EN
GINECOLOGIA Y OBSTETRICIA, a favor de la sehora LUZ EDENIS
RODRIGUEZ LUJAN, a mds tardar dentfro de las cuarenta y ocho (48)
horas contados a partir de la notificacion de la providencia, conforme

fue ordenado por el médico tratante en el mes de julio de 2020.

Atendiendo el principio de integralidad, ordené a la NUEVA E.P.S,
garantizar ala senora LUZ EDENIS el acceso al resto de servicios médicos
qgue sean necesarios para el tratamiento y rehabilitacidon de la
patologia que padece, esto es, HIPERTENSION ARTERIAL, ARTROSIS,
FIBROMIALGIA, ENFERMEDAD FACETARIA L4-L5, FISCOPATIA L4-L5.

Negd la solicitud de recobro de parte de la NUEVA E.P.S ante el ADRES,

conforme a las Resoluciones 205 y 206 del 2020, del Ministerio de Salud.



Tutela segunda instancia

Accionante: Luz Edenis Rodriguez Lujan
Accionado: NUEVA E.P.S.

Radicado: 2020-00128

(N.I. TSA 2021-0172-5)

DE LA IMPUGNACION

El fallo proferido en primera instancia lo impugno la NUEVA E.P.S.

En cuanto al tratamiento integral ordenado, adujo que ello implica
para la E.P.S asumir costos que se encuentran por fuera de la UPC por

tratarse de atenciones en salud no cubiertas por el plan bdsico.

En caso de confirmarse la orden de tratamiento integral, se debe
ordenar al ADRES el reintegro a la E.P.S del 100% del costo en que
incurra por los servicios no PBS que se deriven del cumplimento del fallo

de tutela.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Competencia
Por ser la Sala superior funcional del juzgado de primera instancia, la
reviste de competencia para decidir la impugnacion interpuestas por
la NUEVA E.P.S.
2. Problema juridico planteado
La Sala determinard en esta oportunidad si es procedente la orden de
tratamiento integral y el recobro por el costo de los procedimientos y/o
medicamentos, insumos o servicios, ordenados a la senora LUZ EDENIS
RODRIGUEZ por la primera instancia, por las patologias que la aquejan
y que no se encuentran incluidos en el PBS.

3. Solucion del problema juridico.

Sobre el fratamiento integral que requieran los usuarios del servicio de

salud como consecuencia de las enfermedades que padecen, ha sido
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pacifica lajurisprudencia constitucional al decantar que las E.P.S, como
entidades aseguradoras del sistema general de seguridad social en
salud, estan obligadas a prestar el servicio a sus afiliados de manera
infegra y continua, con arreglo a los principios constitucionales de
universalidad y eficiencia y evitando de esta manera supeditar la
defensa de los derechos fundamentales a litigios de orden
administrativo que obstaculizan la prestacion oportuna de los servicios

en salud.

En sentencia T-170 de 2002, la Alta Corporacion Constitucional dispuso:

“En el dmbito de la salud, deben tenerse aquellos tratamientos o
medicamentos que de ser suspendidos implicarian la grave y directa
afectacion de su derecho a la vida, a la dignidad o a la integridad
fisica. En este sentido, no sélo aquellos casos en donde la suspension
del servicio ocasione la muerte o la disminucion de Ila salud o la
afectacion de la integridad fisica, debe considerarse que se estd frente
a una prestacion asistencial de cardcter necesario. La jurisprudencia
ha fijado casos en los que desmejorar inmediata y gravemente las
condiciones de una vida digna ha dado lugar a que se ordene
continuar con el servicio. Se ha dicho al respecto, “(...) hay un gran
obstdculo al ejercicio pleno del derecho a la vida, cuando su fitular
tiene que soportar dolores o incomodidades que hacen indigna su
existencia, y hay evidente vulneracién del mismo derecho, no sdlo
amenaza, cuando superar ese dolor o esa incomodidad es posible y
nada se hace por conseguirlo, so pretexto de un interés econdémico o
de la aplicacion de una norma de cardcter legal que jamds puede
obstaculizar la realizacién de una garantia constitucional.”

Es claro para la Sala, que la prestacion del servicio de salud debe darse
en condiciones de continuidad directamente relacionadas con el
respeto a la dignidad humana de los pacientes, razdn por la cual las
E.P.S no pueden argUir al momento de prestar el servicio su falta de
competencia, méxime cuando lo pretendido es la materializacién de

la prestacion del servicio publico en salud.

La E.P.S accionada no puede sustraerse de brindar el tratamiento
integral, dentro o fuera del PBS, que requiera la accionante con
ocasion a su diagnodstico de salud, pues actuar de esa manera es

impedir que la paciente pueda acceder a una atencién en salud
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oportuna, integral y confinua, obligacion que es de la enfidad

aseguradora.

No son de recibo entonces los argumentos presentados por el censor
para revocar el fallo de instancia mediante el cual se concedid el
tratamiento integral a la sefora LUZ EDENIS RODRIGUEZ LUJAN.

En lo que al porcentaje del recobro se refiere, no es del resorte de esta
Sala en sede constitucional, dirimir un conflicto de indole administrativo
y econdmico cuya finalidad es determinar a quién le compete
reconocer los gastos generados por la prestacion de los servicios no
incluidos en el PBS, puesto que para ello estd previsto un procedimiento,
que deberd agotarse por parte de quien pretende la concesion del
recobro, debate que, de presentarse, se surtird ante la respectiva

jurisdiccion ordinaria.

En tal sentido, se pronuncié la Corte Constitfucional asi:

“Lo anterior no es obice para que se recuerde que esta Corte en la
sentencia T-760 de julio 31 de 2008, M. P. Manuel José Cepeda
Espinosa, en el acdpite “6.2.1.2. Ordenes especificas a
impartir” dispuso: “ii) no se podrd establecer que en la parte resolutiva
del fallo de tutela se autorice el recobro ante el Fosyga, o las entidades
territoriales, como condicion para reconocer el derecho al recobro de
los costos que la entidad no estaba legal ni reglamentariamente
obligada a asumir. Bastard con que en efecto se constate que la EPS
no se encuentra legal ni reglamentariamente obligada a asumirlo de
acuerdo con el dambito del correspondiente plan de beneficios
financiado porla UPC"T,

Sin necesidad de ofras consideraciones, ésta Sala CONFIRMARA en su
infegralidad la decision del Juzgado Penal del Circuito de Puerto Berrio

(Antioquia).

Finalmente, cabe advertir que en virtud del articulo segundo del
acuerdo PCSJA20-11518 del 16 de marzo de 2020, la rotacidon de esta

1 Corte Constitucional, Auto 067 A del 15 de abril de 2010, M.P. Nilson Pinilla Pinilla.
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ponencia a la Sala de decision se realiza de manera virtual a fravés del
correo institucional des05sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co y su
aprobacion se efectia de acuerdo con la aceptacion del contenido
de la sentencia por cada uno de los revisores por medio de sus correos

oficiales.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, Sala de Decision
Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de primera instancia proferido por el

Juzgado Penal del Circuito de Puerto Berrio (Antioquia).
SEGUNDO: Una vez enteradas las partes de esta decision, se remitird el

expediente a la Corte Constitucional, para la eventual revision de la

sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso N°: 050002204000202100112 NI: 2021-0233-6
Accionante: FERNEL AUGUSTO PEREZ

Accionado: JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE EL SANTUARIO (ANTIOQUIA) Y ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE PUERTO TRIUNFO (ANTIOQUIA)
Decision: Niega

Aprobado Acta No.: 44 de marzo 11 del 2021

Sala No.: 6

Magistrado Ponente

DR. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, marzo once del afio dos mil veintiuno

VISTOS

El sefior Fernel Augusto Pérez solicita la proteccidon constitucional al derecho
fundamental de peticion, presuntamente vulnerado por parte del Juzgado de

Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario (Antioquia).

LA DEMANDA

Manifiesta el sefior Fernel Augusto Pérez, quien se encuentra recluido en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Puerto Triunfo (Antioquia), que
hace 06 meses elevd solicitud de prisiéon domiciliaria ante el Juzgado de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario (Antioquia), de la
cual hasta la fecha de interponer la presente accion constitucional no habia

recibido repuesta.
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Como pretension constitucional insta se tutele en su favor el derecho
fundamental de peticién y se le ordene al juzgado demandado le dé una
respuesta a la solicitud de prisiéon domiciliaria presentada hace 06 meses, de la
cual asegura cumplir con los requisitos legales, asi mismo le sea incluida la

vigilancia electrénica y se le conceda permiso para laborar.

TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Esta Sala mediante auto del 02 de marzo de la presente anualidad, admitio la
solicitud de amparo, ordenando notificar al Juzgado de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de El Santuario (Antioquia), asi como también se ordend
la vinculacidn del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Puerto Triunfo

(Antioquia).

La Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario
(Antioquia), por medio de oficio 1453 del dia 3 de marzo del afio 2021,
manifiesta que el sefior Fernel Augusto Pérez el dia 21 de marzo del 2014 fue
condenado por el Juzgado Penal del Circuito de Yarumal — Antioquia, a la pena
principal de 240 meses de prision al ser declarado penalmente responsable de

la conduta punible de homicidio simple y otros.

Que el dia 6 de febrero de 2019 el accionante elevd solicitud de prisidon
domiciliaria como padre cabeza de familia, por ende, dentro del tramite se le
ordend a la Comisaria de Familia de Santa Rosa de Osos, llevar a cabo el estudio
sociofamiliar, el mismo que solo arribd el dia 3 de junio de 2020. Que el
demandante reiterd la peticion en los meses de junio y agosto de 2020,
finalmente el dia 21 de septiembre de 2020 fue negado dicho beneficio
liberatorio mediante providencia interlocutoria numero 3325, la cual asevera

le fue notificada al accionante el dia 22 de septiembre de 2020.

Que, una vez auscultado el archivo digital y fisico del despacho, no encontré
solicitudes de prisién domiciliaria sin darle el respectivo tramite a nombre del
sefior Fernel Augusto Pérez. Considerando asi, que no existe vulneracion a los

2
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derechos fundamentales invocados por el accionante, por lo que insta se
desvincule a ese establecimiento del presente tramite constitucional.

Adjunta al escrito de respuesta, copia del derecho de peticién recibido el dia 6
de febrero de 2019, copia del estudio socio familiar de la Comisaria de Familia
de Santa Rosa de Osos y documentos anexos, copia del derecho de peticién
recibido el 11 de junio de 2020, copia del oficio 3692 del dia 21 de agosto de
2020 del INPEC Puerto Triunfo donde remite el tramite de prisién domiciliaria,
copia de los interlocutorios 3324, 3325 y 3326 y el respectivo tramite de

notificacion.

El jefe del area juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Puerto
Triunfo (Antioquia), por medio del oficio 1808 del 4 de marzo de 2021,
manifiesta que el 25 de agosto de 2020 por medio del oficio numero 3692
remitio la documentacion del accionante al juzgado demandado. Conforme a
ello solicita se desvincule a ese establecimiento de la presente accidn

constitucional.

CONSIDERACIONES

Competencia

Esta Corporacidn es competente para conocer el mecanismo activado, de
conformidad con el articulo 12 numeral 22 del Decreto 1382 del 2000, asi como
del articulo 12 numeral 52 del Decreto 1983 de 2017, que modificara el Decreto

1069 de 2015, respecto de las reglas de reparto de la accidon de tutela.

La solicitud de amparo

En el caso bajo estudio el sefior Fernel Augusto Pérez, solicitd se ampare en su
favor el derecho fundamental de peticidén invocado, presuntamente
conculcado por parte del Juzgado de Ejecucidon de Penas y Medidas de

Seguridad de El Santuario (Antioquia).
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De lo que se puede extractar de la solicitud de amparo, se tiene que el tema a
desatar y que es la causa de inconformidad por parte del accionante, lo es
frente a la solicitud de prision domiciliaria elevada ante el juzgado encartado
hace 06 meses atrds y de la cual hasta la fecha de radicacién de la presente

solicitud no habia obtenido respuesta.

Naturaleza de la accion

Ha de precisarse que el alcance de la accion de tutela es un mecanismo de
defensa subsidiario y residual, para la proteccidn de derechos constitucionales
fundamentales vulnerados o0 amenazados por la accién u omisién de cualquier
autoridad publica o de los particulares en los casos especificamente

contemplados en la ley.

Se trata, sin embargo, de un procedimiento consagrado no con el fin de invadir
la competencia de otras jurisdicciones o dejar sin efecto los procedimientos
legalmente establecidos para la defensa de los derechos de los asociados, sino
como via de proteccidon de caracter subsidiario y residual. De alli que no sea
suficiente que se alegue vulneracién o amenaza de un derecho fundamental
para que se legitime automaticamente su procedencia, pues no se trata de un
proceso alternativo o sustitutivo de los ordinarios o especiales, cuando,
ademds, se debe descartar la existencia de otros mecanismos de defensa o su

eficacia en el caso concreto.

Del derecho de peticion y del caso en concreto

La garantia fundamental reconocida por el articulo 23 de la Carta Politica,
consiste no sélo en la posibilidad que tiene toda persona de presentar ante las
autoridades peticiones respetuosas por motivos de interés general o
particular, sino el derecho a obtener una respuesta pronta y de fondo sobre lo
pedido, como que el administrado no puede quedar en la indeterminacién y

tiene derecho a que le sean resueltos sus planteamientos sin vaguedad alguna.
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La jurisprudencia constitucional en forma pacifica ha venido sefialando las
precisas situaciones en las que se presenta vulneracion al derecho de peticién:
(i) cuando la respuesta es tardia, esto es, no se da dentro de los términos
legales; (ii) cuando se muestra aparente, o lo que es lo mismo, no resuelve de
fondo ni de manera precisa lo pedido; (iii) su contenido no se pone en
conocimiento del interesado, y (iv) no se remite el escrito ante la autoridad
competente, pues la falta de competencia de la entidad ante quien se hace la
solicitud no la exonera del deber de dar traslado de ella a quien si tiene el
deber juridico de responder. Es asi como la Corte Constitucional ha sostenido
que las respuestas simplemente evasivas o de incompetencia desconocen el

nucleo esencial del derecho de peticion?.

En el presente asunto se puede evidenciar, que el motivo de inconformidad, es
gue el sefior Fernel Augusto Pérez, elevo solicitud ante el Juzgado de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario (Antioquia) con el fin de que
se le concediera la sustitucion de la reclusidn carcelaria por prision domiciliaria,
no obstante, a la fecha de interponer la presente accidn constitucional no habia

recibido respuesta.

Por su parte la Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de El
Santuario (Antioquia), allegd pronunciamiento donde relata que recibid
solicitud suscrita por el demandante en las fechas 6 de febrero de 2019 y en
los meses de junio y agosto de 2020, que luego de recolectar el material
probatorio requerido, esto es, el estudio sociofamiliar y demas, el dia 21 de
septiembre de 2020 por medio de las providencias 3324, 3325 y 3326 redime
en favor del actor 65 dias de la pena impuesta, asi mismo negd el beneficio
domiciliario establecido en la ley 750 del 2002, puesto que en primera medida
los delitos por los cuales fue condenado el demandante se encuentran
excluidos por expresa prohibicion legal, ademas no se logrd establecer que se
encuentra en cabeza del sefor Fernel Augusto Pérez el cuidado y la proteccion

de su compafiera sentimental ni del menor hijo de ella. Asevera que dicha

1 Al respecto pueden consultarse las sentencias T-219 y T-476 del 22 de febrero y 7 de mayo de 2001, respectivamente.
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providencia fue debidamente notificada al demandante y que no existe

solicitud pendiente por tramitar a nombre del actor.

El jefe de juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Puerto
Triunfo, manifestd que el dia 25 de agosto de 2020 por medio del oficio 3692

remitié la documentacion del demandante al juzgado demandado.

Lo que reclama el demandante en cuanto a que hace 06 meses atrds elevd
solicitud de prision domiciliaria, hace pensar a esta Magistratura que es factible
que se trate de la peticidon que indica la Juez de Ejecucion de Penas del mes de
agosto de 2020 la cual fue resuelta desfavorablemente por medio del auto
interlocutorio 3325 del dia 21 de septiembre de 2020, ademas que fue
debidamente notificada al demandante como consta en el material probatorio
recolectado. Asi mismo el establecimiento donde se encuentra recluido no
hace alusiéon a documentacién pendiente por remitir en favor del sefior

Augusto Pérez.

Es significativo resaltar que el demandante no adjunta al escrito de tutela la
evidencia que denote la radicacion en el despacho demandando de una nueva
solicitud de prision domiciliaria diferente a la que fue resuelta el dia 21 de
septiembre de 2020. Asi mismo, ese despacho judicial manifestd que a la fecha
no existe peticion pendiente por resolver a nombre del sefior Fernel Augusto

Pérez.

En relacion al tema que nos ocupa la atencidon en esta oportunidad, la Corte

Constitucional en sentencia T-571/15, sefald lo siguiente:

..” Si bien uno de los rasgos caracteristicas de la accion de tutela es la
informalidad, la Corte Constitucional ha sefialado que: “el juez tiene el deber
de corroborar los hechos que dan cuenta de la violacion de un derecho
fundamental, para lo cual ha de ejercer las facultades que le permiten

constatar la veracidad de las afirmaciones, cuando sea del caso”./2%
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En igual sentido, ha manifestado que: “un juez no puede conceder una tutela si
en el respectivo proceso no existe prueba, al menos sumaria, de la violacion
concreta de un derecho fundamental, pues el objetivo de la accion
constitucional es garantizar la efectividad de los derechos fundamentales, cuya
trasgresion o amenaza opone la intervencion del juez dentro de un
procedimiento preferente y sumario.”*%! Asi las cosas, los hechos afirmados por
el accionante en el tramite de una accion de tutela, deben ser probados siquiera
sumariamente, a fin de que el juez pueda inferir con plena certeza la verdad

material que subyace con la solicitud de amparo constitucional.”

De ahi que deba arribarse a la conclusién de que, en materia de acciones
constitucionales, aquel que active el mecanismo constitucional, debe
demostrar al menos de manera sumaria la vulneracion de uno de sus derechos

fundamentales.

Si bien, pregona el accionante la proteccion a su derecho fundamental de
peticidon, con el fin de que se le dé resolucidon a su solicitud de prisidon
domiciliaria, no es de recibo, por cuanto no anexd elementos de prueba de la

peticion que estima vulnerada.

De lo anterior deviene que no es la accidn tutela el medio judicial idéneo para
el estudio y asi conseguir los beneficios administrativos y subrogados penales,
maxime si no es evidente la vulneraciéon a derechos fundamentales que

ameriten que el juez constitucional se pronuncie de cara a su proteccion.

En consecuencia, itera la Sala no se vislumbra vulneracién al derecho
fundamental de peticion invocado por el sefor Fernel Augusto Pérez, por ende,
no queda mas que NEGAR las pretensiones invocadas en la presente solicitud

de amparo.

Providencia discutida y aprobada por medios virtuales.
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION, sede Constitucional, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo de los derechos
fundamentales invocados por el sefior Fernel Augusto Pérez, en contra del
Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario
(Antioquia); de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDO: La notificacion de la presente providencia se realizara de

conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Frente a la presente decisidon procede el recurso de impugnacion, el
cual se debera de interponer dentro los tres dias siguientes a su notificacidn.
En caso de no ser apelada, enviese a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 056496100122201580162 NI.: 2021-0141

Procesado: NESTOR DE JESUS GIRALDO GOMEZ

Delito: Acceso carnal abusivo agravado.

Decisidon: confirma

Aprobado Acta virtual 45 de marzo doce de dos mil veintiuno
Sala No: 6

Magistrado Ponente: Gustavo Adolfo Pinzon Jacome.-

Medellin, marzo doce de dos mil veintiuno.

. Objeto del pronunciamiento.-

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacidn contra la sentencia condenatoria emitida
el pasado 04 de marzo del 2020, por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Rionegro,
actuacién que solo fue repartida a esta Corporacién por la oficina de apoyo judicial el
pasado 03 de febrero del ano en curso, a pesar de que fue enviada a esa dependencia
desde el mes de Julio del 2020, segun constancia de envio del despacho judicial de origen,

por lo que desde ya se indica se solicitaran las explicaciones respectivas a tal dependencia.

. Hechos.-

Segun se puede extractar de lo consignado en la acusacién tenemos que en el mes de

octubre del afio 2015, la sefiora MARIA EL CARMEN OLARTE BAHOS denuncid que su
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menor hija Y. V.G.0%, quien en varias oportunidades quedaba bajo el cuidado de su abuela
BEATRIZ ELENA MEIJIA, fue accedida por el compariiero sentimental de esta de nombre
NESTOR DE JESUS GIRALDO; que se dio cuenta de lo sucedido a raiz de un problema de
incontinencia fecal que padecié la menor, persona que no solo le dio besos y le propind

caricias a la nifia sino que introdujo sus dedos en el ano.

I, Sentencia de Primera Instancia.

Contiene un largo recuento de la actuacién procesal, lo sucedido en el juicio especialmente
trascribiendo practicamente las intervenciones de los sujetos procesales para luego si

ocuparse de la valoracién probatoria.

Aunque tiene un redaccion algo confusa, se aprecia que se tuvo en cuenta el dicho de la
menor y de la madre de esta para considerar que en efecto el procesado NESTOR DE JESUS
GIRADO, compaiiero sentimental de la abuela de la menor, aprovechaba cuando esta
visitaba su casa para besarla, acariciarla y manipular su ano, lo que generd que la nifa
padeciera de incontinencia fecal, situacién que fue debidamente corroborada con

valoracion médica.

Resaltdé que no se presentd ningun evento de alienacion parental como lo predica la
defensa, y que ademas no se puede decir que la incontinencia fecal tenga una causa diversa
como lo pretendid probar la defensa con la historia clinica del hermano de la ofendida,
agregando ademads que las valoraciones psicoldgicas echas a la nifia corroboran que su

dicho es creible y libre de cualquier manipulacién.

! Los datos de identificacién de la menor se omite conforme a lo dispuesto los articulos 33 y 193 de la ley
1098 de 2006 y demds normas pertinentes
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Impuso en consecuencia a NESTOR DE JESU GIRALDO GOMEZ, una pena de 192 meses como
autor y responsable del delito de acceso carnal abusivo agravado y dispuso el cumplimiento
de la pena de forma intramural, vista la prohibicidn existente dada la naturaleza de delitoy

el monto de pena impuesto.

V. Recurso de apelacién.

Reclama inicialmente el defensor la nulidad de la actuacién, toda vez que las audiencias de
juzgamiento se adelantaron en el despacho de la Juez de primera instancia y no en una
sala de audiencias, y el juicio ademads no fue filmado sino simplemente grabado en audio,
lo que impide que se pueda apreciar la conducta corporal y reacciones de la menor cuando
declara. Se desconocié el precedente fijado en la sentencia C- 059 del 2010 y SP 880 del
2017.

Igualmente presenta una serie de reproches a la motivacién de la sentencia, indicando en
primer lugar la falladora confunde el concepto de alienacién parental y llega erroneamente
a unas conclusiones que no son ciertas sobre lo manifestado por la madre, al noticiar los
hechos que no queria que a su hija le pasara lo mismo que a ella, y ademas la apreciacién
gue se hace sobre lo sucedido en el lugar donde estudia la menor no corresponde a lo
vertido en el juicio, se desconocié el sindrome de alienacidén parental que si se presentd y
no es una afirmacién sin fundamento de la defensa como se desprende, ademas del informe

médico del hospital de San Carlos que fue descubierto por la defensa.

Indica que se tergiverso el dicho del médico OSCAR DAVID MORALES ZAPATA, sobre la
supuesta manipulacion anal, como consecuencia de los hallazgos en el esfinter anal de la
menor cuando lo concluido por la falladora no corresponde a lo advertido por el médico

gue la reviso, cuestiona igualmente por qué la Fiscalia ordend varios meses después del
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primer reconocimiento una segunda valoracién, y las dudas que surgen de lo seialado por
el galeno que deslegitima las conclusiones del fallo de primera instancia. Tampoco se valoré
adecuadamente lo manifestado por el medico OCTAVIO ARROYO sobre las causa de la
incontinencia fecal, y lo afirmado en relacién al menor JUAN JOSE GALLEGO quien al

parecer es pariente de la menor y por lo mismo podia padecer sintomas iguales.

Considera deshilvanado el resumen y valoracién que se hace del dicho de docentes de la
menor, sobre lo apreciado por ellas para poder concluir que los problemas

comportamentales de esta se deben a un evento de abuso sexual.

V. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Procede la Sala a ocuparse de los diversos planteamientos del recurrente, a fin de establecer
si la actuacién debe ser anulada, o si debe revocarse la sentencia de primera instancia, vista

las falencias probatorias que denuncia el apelante.

DE LA NULIDAD

La peticién de nulidad de la defensa se funda en el hecho de no haberse registrado el juicio
en un sistema de video, pues el mismo solo se registré en audio y no efectuarse en una sala
de audiencias, sino en el despacho de la juez. Al respecto debe indicarse que en efecto de
la actuacion solo se reciben registros de audios, sin embargo porque esto hubiere ocurrido
asi, contrario a lo que plantea el recurrente esto no genera la nulidad de la actuacién como

pasa a explicarse a continuacién.
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Es cierto que la Corte Suprema de Justicia en la sentencia C- SP 880 del 2017 y la Corte
Constitucional en la C- 059 del 2010?, han sefialado la necesidad de que los juicos se
registren en sistema de audio y video con el objetivo de permitir se conozcan todos los
detalles que ocurren en el mismo, pues no es lo mismo para una segunda instancia o cuando
hay cambio de juez, garantizar la inmediatez con lo vertido por los testigos cuando solo se
tiene a la mano el registro de audio, pero no el de video que permite apreciar ciertas
posturas, reacciones y en general el comportamiento de los testigos, el cual

indudablemente influye en el proceso de valoracidn probatoria.

En el presente asunto como se viene diciendo no se registrd en sistema de video el juicio y
aunque el recurrente sefale que esto impide conocer la actitud corporal de la menor
supuesta ofendida, no indica de qué manera dicha actitud corporal o comportamiento
durante el tiempo que declaré esta indebidamente valorada en la sentencia de primera
instancia, y por lo tanto de qué manera la segunda instancia ve cercenada la posibilidad de
conocer la actitud de la testigo y con esto se afecte gravemente la esencia del debido

proceso.

Cuando se pretende decretar una nulidad, que es el remedio extremo para las fallas de
procedimiento o la afectacidn de garantias fundamentales, el operador judicial debe tener
en cuenta ciertos principios que la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha
desarrollado de tiempo atrds, y que mantienen su plena vigencia en el nuevo sistema

acusatorio. Al respecto la Alta Corporacién sefala:

2 “La Corte Constitucional considera pertinente hacer un llamado de atencién a las autoridades competentes
a efectos de que aseguren la disponibilidad de equipos de audio y video en todos los despachos judiciales
encargados de manejar el sistema penal acusatorio, en especial, en regiones apartadas del pais. En efecto, la
garantia procesal de contar con un juicio oral, precisa que el mismo sea técnicamente filmado, con el
propdsito de que los jueces superiores, si bien no lo presencian directamente, se puedan hacer una idea lo
mas fidedigna posible de lo sucedido.”
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“Tales axiomas se concretan en los siguientes postulados: solo es posible solicitar la nulidad
por los motivos expresamente previstos en la ley (principio de amatividad)?; quien alega la
configuracion de un vicio enervante debe especificar la causal que invoca y senalar los
fundamentos de hecho y de derecho en los que se apoya (principio de acreditacion); no
puede deprecarla en su beneficio el sujeto procesal que con su conducta haya dado lugar a
la configuracion del yerro invalidante, salvo el caso de ausencia de defensa técnica (principio
de proteccion); aunque se configure la irregularidad, ella puede convalidarse con el
consentimiento expreso o tdcito del sujeto perjudicado, a condicion de ser observadas las
garantias fundamentales (principio de convalidacion); no procede la invalidacion cuando el
acto tachado de irregular ha cumplido el propdsito para el cual estaba destinado, siempre
que no se viole el derecho de defensa (principio de instrumentalizad); quien alegue la
rescision tiene la obligacion indeclinable de demostrar no sdlo la ocurrencia de la
incorreccion denunciada, sino que ésta afecta de manera real y cierta las bases
fundamentales del debido proceso o las garantias constitucionales (principio de
trascendencia) y, ademds, que para enmendar el agravio no existe remedio procesal distinto
a la declaratoria de nulidad (principio de residualita).”*

El registro en video no es una exigencia que la jurisprudencia ha traido por la sola
formalidad, sino como se viene diciendo buscando mantener el registro de los aspectos
comportamentales del testigo que influyen en su valoracidn, pero si aqui no se indica por el
recurrente de qué manera tales aspectos de comportamiento no fueron valorados o fueron
indebidamente valoradas por la Juez a quo, con lo que indudablemente no demuestra de
gué manera transciende esa omision en el registro de video que como se viene diciendo se
convirtié en una exigencia para la validez de las actuantes, frente a situaciones como la de
cambio de juez durante el juzgamiento — que sobra decir en el presente caso no se

presenta, y tampoco se le estd pidiendo a la segunda instancia que valore la actitud de la

3 Tal principio estd contemplado en la Ley 906 de 2004, articulo 458. Y de acuerdo con la misma normatividad
las circunstancias enervantes son: la nulidad derivada de la pruebailicita y clausula de exclusién (articulos 23
y 455 ib.); la nulidad por incompetencia del juez (articulo 456 ib.); y la nulidad por violacién a garantias
fundamentales: derecho a la defensa y debido proceso, en aspectos sustanciales (articulo 457 ib.).

4 Auto del 30 de noviembre del 2011.M.P. JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA. RADICADO 37298.
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testigo, lo que no se podria por no contar con el video- lo que hace entonces inviable el

pedimento de nulidad.

Ahora bien, que no se realizara el juicio en una sala de audiencias sino en el despacho de la
juez, en nada afecta la validez del mismo visto que conforme al articulo 338 del Cddigo de
Procediendo Penal, desde la audiencia misma de acusacién se habilita al Juez para utilizar

cualquier recinto publico idoneo para adelantar las audiencias.

De la alienacion parental.

Sobre el sindrome de alienacién parental la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia®

precisa:

“Sobre el tema existe suficiente literatura. De modo simplemente ejemplificativo se citan
(1) “El sindrome de alienacion parental: una forma de maltrato infantil”, por C. Sequra,
M. J. Gil (licenciadas en psicologia, expertas universitarias en criminologia y en medicion
y orientacion familiar, coordinadora y psicologa, respectivamente, del punto de
encuentro familiar de Sevilla) y M. A. Sepulveda (especialista en medicina legal y forense,
experto en medicion y orientacion familiar, supervisor del programa punto de encuentro
familiar de Sevilla), en “Cuadernos de medicina forense”, nimeros 43 y 44, Sevilla, enero
a abril del 2006, y (1) “El sindrome de alienacidon parental. Descripcion y abordaje pico-
legales”, por Ifiaki Bolafios, Tribunal Superior de Justicia (Madrid), en “Pico-patologia
clinica, legal y forense”, volumen 2, nimero 3, 2002.

El primer escrito afirma:

“La primera definicion que se realiza sobre esta realidad, es de Richard Gardner
en 1985, que define el Sindrome de Alienacion Parental (SAP) como un
desorden que surge principalmente en el contexto de las disputas por la guarda
y custodia de los nifios. Su primera manifestacion es una campafa de
difamacion contra uno de los padres por parte del hijo, campafia que no tiene
justificacion. El fenémeno resulta de la combinacion del sistemdtico

5> Casacidn 40.455 del 25 de septiembre del 2013.
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adoctrinamiento (lavado de cerebro) de uno de los padres y de la propia
contribucion del hijo a la denigracion del padre rechazado.

Otros autores como Aguilar lo definen como un trastorno caracterizado por un
conjunto de sintomas que resultan del proceso por el cual un progenitor
transforma la conciencia de sus hijos, mediante distintas estrategias, con
objeto de impedir, obstaculizar o destruir sus vinculos con el otro progenitor.
Los comportamientos y estrategias que el progenitor alienante pone en juego
suelen ser sutiles...

Si bien es cierto que para realizar una campaia de desacreditacion respecto al
progenitor alienado, el alienador debe ser consciente de los actos que realiza,
también es cierto que a menudo, este no es plenamente consciente de que estd
produciendo un dafio psicolégico y emocional en sus hijos/as, y de las
consecuencias que ello va a tener a corto y largo plazo en el o la menor. Bolafios
entiende el SAP como un sindrome familiar en el que cada uno de sus
participantes tiene una responsabilidad relacional en su construccion y por
tanto en su transformacion; teniendo en cuenta que el elemento principal es el
rechazo mds o menos intenso de los hijos hacia uno de los cényuges, propone
modificar la nomenclatura cldsica de Gardner por la de Progenitor Aceptado y
Progenitor Rechazado”.

En el ultimo documento se lee:

“El sindrome de alienacion parental propuesto por Richard A. Gardner (1985) describe
una alteracion que ocurre en algunas rupturas conyugales muy conflictivas, donde los
hijos censuran, critican y rechazan a uno de sus progenitores de modo injustificado y/o
exagerado. El concepto descrito por Gardner incluye el componente lavado de cerebro,
que implica que un progenitor, sistemdtica y conscientemente, programa a los hijos en la
descalificacion hacia el otro, ademds de incluir otros factores “subconscientes o
inconscientes”, utilizados por el progenitor “alienante”. Por ultimo, incluye factores del
propio hijo, independientes de las contribuciones parentales, que juegan un rol
importante en el desarrollo del sindrome”.

La defensa considera en su apelacién y asi también lo expresd en desarrollo del juicio, que
si la sefiora MARIA DEL CARMEN OLARTE BAHOQOS, madre de la menor supuestamente
ofendida fue también objeto de abuso sexual, manipuld a su hija para declarar en contra
del procesado, que es compafiero sentimental de la sefiora BEATRIZ ELENA MEJIA BAENA-

abuela de la presunta victima.
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Al respecto encontramos que si bien es cierto en desarrollo del debate probatorio quedd
en evidencia que la madre de la menor Y. V. G. O menciond que ella denunciaba lo ocurrido
porque no queria que le pasara a su hija lo mismo que a ella, y acompafara a su hija a las
diversas valoraciones y entrevistas como lo pusieron en evidencia las psicélogas que la
recibieron y comparecieron al juicio, no por esto se puede concluir como lo predica la
defensa que ella manipuld el dicho de su hija, pues no encuentra la Sala cual es el motivo
o razén que llevaria a esta mujer a influir en su hija para que noticiaria hechos falsos o
inculpara al companero sentimental de la abuela de la nifa, si de lo actuado no obra que
existieran conflictos previos entre ellos, ni el sefior abogado defensor expone cuales son,
simplemente de forma totalmente especulativay desdibujando el concepto de alienacién
parental, sefiala que Y. V. G. O pudo ser manipulada por su madre; de otra parte no
encuentra la Sala que aqui la nifia termine presentando una versidén desdibujada de la
realidad que es lo que en sintesis implica el sindrome de alienacién parental, por
congraciarse o atacar a uno de sus padres, que se da cuando existen conflictos entre padres
y estos como lo resalta la jurisprudencia citada parrafos atrds, que se ocupa del concepto

de alienacién parental, buscan manipular a sus hijos en contra del otro padre.

Tampoco del dicho de la psicologa ISABEL CATALINA ABELLO que entrevistd a la menor, se
evidencia que la madre que comparecia con su hija ejerciera algin tipo de manipulacién
hacia la menor, evidenciando simplemente que la nifia no comentaba lo ocurrido por temor
a represalias por parte de su agresor, por lo que debid oscilar con la madre que sucedia. Lo
que igualmente advirtié la psicdloga del C.T.l. KELLY TATIANA quien también recibid

entrevista a la menor, aunque no efectud valoracion psicolégica a la nifia.
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La valoracion médica.

Se queja la defensa que no se valoré adecuadamente el dictamen rendido por el médico
OSCAR DAVID MORALES ZAPATA, y se desconocid lo sefialado por el médico OCTAVIO
ARROYO SALGADO en relacién a las posibles causas de la incontinencia fecal de la menor,

consignado en una historia clinica del hospital de San Carlos.

Al respecto encuentra la Sala que contrario a lo planteado por el recurrente, lo expuesto
por el médico OSCAR DAVID MORALES ZAPATA si hace mas probable el dicho de la menor
ofendida, pues este galeno al exponer las causas posibles de la incontinencia fecal sefala
gue esta se puede deber a un evento de manipulacién sexual, a problemas intestinales o
neuroldgicos, y precisamente una de estas posibles causas resulta ser compatible con la
version que la nifia Y. V. G.O ofrece al contar como el aqui procesado le introducia los
dedos de la mano por el ano, por el contrario no encontré el médico que revisé a la menor,
ni se aportd prueba alguna que demostrara la existencia de otro tipo de padecimientos que
fueran compatibles con un evento de incontinencia fecal, por lo que los alegatos de la

defensa en este punto resultan ser simples conjeturas.

Ahora bien, que exista como prueba aportada por la defensa una historia clinica de un
hermano de la menor ofendida que da cuenta de problemas intestinales de este, no
permite como lo concluye el recurrente decir que porgue un consanguineo de Y. V. G. O.
tuvo problemas intestinales y estos pueden tener una causa diversa, los que padecid la
ofendida tienen la misma causa, maxime tal y como lo resalté la Juez de Primera Instancia,
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que nunca se presentd un peritacion por parte de la defensa al respecto, sino que
simplemente introduciendo la historia clinica del hermano de la ofendida, quien fuera
atendida por el médico OCTAVIO ARROYO SALGADO, pretende especular que pudo tener
similitud el problema intestinal y deberse entonces este a un motivo distinto al abuso

sexual.

Tampoco afecta en nada la valoracién médica porque entre la primera y la segunda que se
le hizo a la menor pasaran varios meses, pues el recurrente no explica como entre estas dos
valoraciones que reconoce el médico MORALES ZAPATA efectud exista contradiccion
alguna, y el simple hecho de que se valore en dos oportunidades a una victima de delito

sexual, afecte la validez de las conclusiones que se plasman de dichas experticias.

De la valoracion de algunos testimonios rendidos en el juicio

Cuestiona el recurrente las conclusiones a las que se llegé sobre el dicho de OCTAVIO DE
JESUS DAZA BUITRAGO y de LUZ MARINA MONTOYA VELASQUEZ, quienes comparecen al
juicio y cuentan sobre el comportamiento de la ofendida en la institucién educativa a la que
esta asistia. De lo vertido por estos testigos no encuentra la Sala las inconsistencias en su
dicho que pregona la defensa, hacen dudar de la versién que presenta la menor, pues ellos
simplemente notician como era el comportamiento de la nifia y como este cambio cuando
se presentd el problema de incontinencia fecal, sin que por esto se pueda entonces decir
gue ellos debian saber todo lo que estaba ocurriendo o que de sus dichos se deduzca que

el presunto autor del hecho investigado pueda ser otra persona.
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Conclusion.

No encuentra la Sala que las glosas que formula la defensa a la sentencia condenatoria estén
llamados a prosperar o que la versién de la menor Y. V. G. O, aparezca contradicha con la
de su madre, docentes de la Institutico Educativa a la que esta asistia o con lo vertido por
el médico MORALES ZAPATA al valorar a la nifa, por el contrario, el dicho de la nifa es
corroborado con la evidencia médica y ademas la psicéloga ISABEL CATALINA ABELLO si
bien es cierto no hizo una peritacién psicolégica al entrevistar a la nifia encontrd evidentes
sefiales de agresividad y temor compatibles con un evento de abuso sexual, lo que reafirma
los cambios comportamentales que experimenté la nina Y. V. G. O y que hace entonces
mas probable la veracidad de su dicho al sefialar al procesado como la persona que la
manipulaba por via anal, y si bien es cierto la redaccion de la sentencia en algunos de sus
apartes resulta confusa y contraria a las elementales reglas de redaccién, no por esto se
puede concluir como lo hace el togado defensor, que sea una serie de ideas deshilvanadas
gue impiden establecer la responsabilidad del acusado, por ende la providencia materia de

impugnacién deberd ser confirmada.
Proyecto aprobado y discutido por medios virtuales.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia, en Sala de

Decision Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar la providencia materia de impugnacion en la que se condend a

NESTOR DE JESUS GIRALDO GOMEZ, como autor y responsable del delito de acceso carnal

abusivo agravado.
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Proceso: 056496100122201580162 NI.: 2021-0141

Procesado: NESTOR DE JESUS GIRALDO GOMEZ

Delito: Acceso carnal abusivo agravado.

Decision: confirma

SEGUNDO. Contra esta sentencia procede el recurso extraordinario de casacion, que debe

interponerse dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion de esta sentencia.

TERCERO. Se oficiard a la oficina de apoyo judicial para que explique las razones de la mora
de 07 meses en el reparto de la presente actuacion, vista las constancias que dejo el

despacho de origen sobre la fecha de envio del mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzdn Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Firmado Por:

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

TRIBUNAL SUPERIOR SALA 007 PENAL ANTIOQUIA
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Procesado: NESTOR DE JESUS GIRALDO GOMEZ
Delito: Acceso carnal abusivo agravado.

Decision: confirma

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

TRIBUNAL SUPERIOR SALA 003 PENAL DE ANTIOQUIA

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
MAGISTRADO
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REPUBLICA DE COL OMBL4
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUEBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
S4L4 PLENA

MAGISTRADO PONENTE DR. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Proceso N°: 0504531040022019045300 N.l.: 2021-0188
Disciplinado: HENRY TORRES PEREZ

ACTUACION: Apelacidn auto niega pruebas actuacién disciplinaria.
Decisidon: Remite Comision Nacional de Disciplina Judicial

Medellin, once (11) de marzo del afio dos mil veintiuno (2021)

OBJETO A DECIDIR

Procede la Sala Plena del Tribunal Superior de Antioquia a pronunciarse sobre
el recurso de apelaciéon que el empleado judicial HENRY TORRES PEREZ,
interpone contra el auto emitido dentro de tramite disciplinario que cursa en

el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Apartado.

ACTUACION PROCESAL

En el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Apartadd, cursa proceso
disciplinario contra el empleado de esa agencia judicial HENRY TORRES

PEREZ, el pasado cuatro de diciembre del afno inmediatamente anterior se



Proceso N°: 0504531040022019045300 N.I.2021-0188
Disciplinado: HENRY TORRES PEREZ

ACTUACION: Apelacién auto niega pruebas actuacidn disciplinaria.
Decision: Remite Comision Nacional de Disciplina Judicial

emitidé auto que negd peticion probatoria, determinacion contra la cual el

servidor judicial interpuso recurso de apelacion.

El diecinueve de enero del afio en curso se concedid el recurso y se dispuso la
remision del mismo a esta Corporacion, la oficina de apoyo judicial mediante
acta del pasado 18 de febrero repartid la misma al magistrado GUSTAVO
ADOLFO PINZON JACOME, recibiéndose la misma por secretaria el siguiente
19 de febrero.

PARA RESOLVER SE CONSDIERA.

Seria del caso entrar a conocer de la presente apelacién contra el auto que
niega el tramite de una prueba dentro de actuacion disciplinaria, si no se
apreciara que esta Corporacion carece ya de competencia para conocer del

asunto puesto a consideracion:

Sefiala el articulo 257A de la Constitucion Politica que “La Comision Nacional
de Disciplina Judicial ejercerd la funcion jurisdiccional disciplinaria sobre los

funcionarios y empleados de la Rama Judicial.”
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Proceso N°: 0504531040022019045300 N.I.2021-0188
Disciplinado: HENRY TORRES PEREZ

ACTUACION: Apelacién auto niega pruebas actuacidn disciplinaria.
Decision: Remite Comision Nacional de Disciplina Judicial

La Corte Constitucional en la Sentencia C-373 del 2016, establecié que hasta
que ese cuerpo colegiado se conforme este tipo de actuaciones deben seguir
siendo conocidas por quienes, hasta el momento, tenia asignada esa
competencia, posicion reiterada por la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado en sentencia 11001030600020190010900, del pasado 13
de agosto del 2019.

Sin embargo, y aunque el tramite de la primera instancia, se surtid bajo dichas
directrices por no estar conformada aun la Comision Nacional de Disciplina
Judicial, la misma ya se encuentra operando desde el pasado 13 de enero del
afo en curso, por lo que lo procedente es remitir la actuacién a la Comisién
Nacional de Disciplina Judicial para lo de su cargo, visto que ya no tiene esta
Corporacion competencia para conocer en segunda instancia de las
actuaciones disciplinarias contra los servidores judiciales de los despachos

judiciales.

En mérito y razon de lo Expuesto la Sala Plena del Tribunal Superior de
Antioquia, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la ley

RESUELVE:
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Proceso N°: 0504531040022019045300 N.I.2021-0188
Disciplinado: HENRY TORRES PEREZ

ACTUACION: Apelacién auto niega pruebas actuacidn disciplinaria.
Decision: Remite Comision Nacional de Disciplina Judicial

PRIMERO. Remitir la presente actuacion a la COMISION NACIONAL DE
DISCIPLINA JUDICIAL, a fin de que se desate el recurso de apelacién
interpuesto contra el auto emitido el pasado 4 de diciembre del 2020 por el
Juzgado Segundo Penal del Circuito de Apartadd, dentro de actuacion
disciplinaria seguida contra el empleado de esa dependencia judicial HENRY

TORRES PEREZ.

SEGUNDO. Inférmese al respecto al disciplinado y al despacho judicial de

origen.

Discutido y aprobado en sesidon de sala plena ordinaria del 11 de marzo de

2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

) {
DARI'(l ;GNACIMTRAD NN

Presidente
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ACLARACION DE VOTO
Proyecto Rad. 05045-31-04-002-2019-00453-00
M.P. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

De manera respetuosa me permito manifestar mi conformidad con la ponencia
presentada por el Dr. Gustavo Adolfo Pinzon Jacome, sometida a
consideracion de la Sala, por las razones que a continuacidn se exponen.

La sentencia C-373 de 2016, realiza control de constitucionalidad a normas del
acto legislativo 2 de 2015, mediante el cual se adopta una reforma de
equilibrio de poderes y reajuste institucional. Dentro de las normas
demandadas se encuentra el pardgrafo transitorio 1 del articulo 19, que
modifica el articulo 257 de la Constitucidn Politica. Veamos el analisis realizado
por la Alta Corporacidn, a la norma demandada.

“(ii) Cargo en contra del paragrafo transitorio 1 del articulo 19. Ineptitud
del cargo por falta de certeza y procedencia de una decision inhibitoria

14. El demandante solicita que se declare inexequible el pardgrafo transitorio 1
del articulo 19 que establece el régimen de implementacion de los cambios
surgidos de la creacion de la Comision Nacional de Disciplina Judicial y la
eliminacion de la Sala Jurisdiccional del Consejo Superior de la Judicatura. El
aparte pertinente indica lo siguiente:

“ARTICULO 19. El articulo 257 de la Constitucién Politica quedard asi:

(...)
PARAGRAFO TRANSITORIO 1o.Llos Magistrados de la Comision

Nacional de Disciplina Judicial deberdn ser elegidos dentro del afo
siguiente a la vigencia del presente acto legislativo. Una vez
posesionados, la Comision Nacional de Disciplina Judicial asumird los
procesos disciplinarios de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura. Los actuales Magistrados de la Sala



Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,
ejercerdn sus funciones hasta el dia que se posesionen los miembros de
la Comision Nacional de Disciplina Judicial. Las Salas Disciplinarias de
los Consejos Seccionales de la Judicatura serdn transformadas en
Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial. Se garantizardn los
derechos de carrera de los Magistrados y empleados de las salas
disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura quienes
continuaran conociendo de los procesos a su cargo, sin solucion de
continuidad”.

15. Segun la acusacion, la regulacion transitoria contenida en el pardgrafo 12 del
articulo 19 de la Constitucion sustituye el derecho fundamental al debido proceso
y los principios que orientan el ejercicio de la funcion publica, esenciales en el
ordenamiento constitucional. Ello ocurre dado que se desconoce dicho derecho
respecto de los empleados de la rama judicial que en la actualidad son
investigados disciplinariamente por la Direccion de Control Disciplinario de la
Fiscalia, por los jueces y magistrados con potestad disciplinaria o por la
Procuraduria General de la Nacion. Adicionalmente, el régimen transitorio
propicia impunidad disciplinaria contraria a los principios que rigen el ejercicio de
la funcion publica dado que “deja un vacio temporal de competencia para asumir
el conocimiento de los procesos que actualmente estdn en curso en contra de
empleados de la rama judicial y/o para iniciar nuevos procesos en contra de ellos
o dar tramite a las quejas disciplinarias que, contra los empleados de la rama
judicial, se presenten desde que entro en vigencia el Acto Legislativo 02 de 2015
y hasta que se posesiones los miembros de la Comision Nacional de Disciplina
Judicial.”

La sustitucion del debido proceso se produciria puesto que la disposicion
desconoce la garantia de juez natural, el principio de legalidad en materia de
procedimientos y la prohibicion de dilaciones injustificadas. En efecto, (i) el
articulo acusado tunicamente se refiere a los procesos disciplinarios que adelanta
el Consejo Superior de la Judicatura y no resulta claro el resto de procedimientos
por cudl autoridad serdn conocidos. El acto legislativo (ii) no indica que ocurre con
los procesos en contra de los empleados judiciales que se encuentran
actualmente en curso y (iii) no sefiala quien tendrd la competencia para el inicio
de procedimientos de naturaleza disciplinaria contra los empleados de la Rama
Judicial mientas se posesionan los miembros de la Comision Nacional de



Disciplina Judicial, ni tampoco cudl serd el tramite que se impartird a las nuevas
quejas.

16. En sintesis, a juicio del demandante, la norma cuestionada dejo sin juez
natural a los empleados de la rama judicial que actualmente son investigados y a
aquellos en contra de los cuales deban iniciarse investigaciones posteriormente.
La disposicion desconocid el principio de legalidad del procedimiento dado que un
tramite que era administrativo termina convirtiéndose en un procedimiento
jurisdiccional. Igualmente, el articulo demandado desconoce el mandato de
agilidad y la prohibicion de dilaciones injustificadas dado que las incertidumbres
surgidas de la nueva regulacion dan lugar a la paralizacion de los procesos
correspondientes. En adicion a ello las circunstancias anteriores impiden el
ejercicio adecuado del poder disciplinario afectando los principios que rigen el
ejercicio de la funcion publica y suscitando el riesgo de prescripcion de la accion
disciplinaria.

17. El cuestionamiento de un acto legislativo por el posible exceso en el ejercicio
de las competencias de reforma constitucional por parte del Congreso de la
Republica exige, como toda demanda de inconstitucionalidad, el cumplimiento
del requisito de certeza. Esta condicion, necesaria para propiciar un
pronunciamiento de fondo, implica la demostracion de que la proposicion
normativa que se acusa como sustitutiva de un eje definitorio de la Carta, en
verdad pertenece al ordenamiento juridico y no se trata de una norma supuesta
por el demandante o deducida equivocadamente. Le asiste al demandante, en
consecuencia, la obligacion de demostrar adecuadamente que el acto legislativo
consagra las prohibiciones, mandatos o permisiones que, a su juicio, constituyen
el reemplazo de un eje definitorio por otro haciendo irreconocible la Carta.

18. La Corte considera que el demandante, sin demostrarlo, supone que de la
regulacion examinada se desprende (i) una prohibicion de que los procesos de
empleados judiciales actualmente en curso continuen a cargo de las autoridades
disciplinarias que los adelantaban al momento de entrar en vigencia la reforma
constitucional y (ii) una prohibicion de iniciar procesos en contra de tales
empleados hasta tanto se implemente el nuevo sistema de juzgamiento
disciplinario de los empleados y funcionarios de la rama judicial. El silencio que al
respecto se puede desprender del acto legislativo no implica o al menos el
demandante no lo demuestra, un régimen que modifique al juez que ha iniciado



las investigaciones ni supone, necesariamente, que se impida el inicio de otras por
hechos ocurridos con anterioridad.

19. Una interpretacion sistemdtica de la Constitucion y de los pronunciamientos
de la Sala Plena de este Tribunal en relacion con la entrada en vigencia del Acto
Legislativo 02 de 2015, permite concluir que la premisa en la que se funda el
ataque del demandante resulta constitucionalmente incorrecta.

19.1. En primer lugar, para la Corte es claro que las actuaciones de los empleados
judiciales ocurridas con anterioridad a la puesta en funcionamiento de la
Comision _Nacional de Disciplina Judicial y de las Comisiones Seccionales de
Disciplina Judicial deberdn ser examinadas por las autoridades que al momento
de su ocurrencia sean las competentes. Esta conclusion se desprende no solo de
que la _nueva regulacion no contempla una prohibicion de que asi sea, sino
también porque las garantias de leqalidad y de juez natural adscritas al derecho
al debido proceso (art. 29) y al derecho a la iqualdad (art. 13) exigen que tal sea
la interpretacion del pardgrafo transitorio del articulo 19. En efecto, dado que la
Comision Nacional de Disciplina Judicial asi como las Comisiones Seccionales son
organos de naturaleza judicial y quienes han tenido a cargo el control disciplinario
de los empleados judiciales, hasta ahora, son drganos que actuan cumpliendo
funciones administrativas —superiores jerdrquicos y Procuraduria General de la
Nacion-, para la Corte debe preferirse aquella interpretacion de la Carta que
ofrezca suficiente certeza respecto del curso que deberdn sequir todas las
actuaciones disciplinarias, de una parte, y de las autoridades que se encontrardn
a cargo de iniciarlas y terminarlas, de otra. Ademds, una conclusion contraria
privaria a los empleados judiciales de acudir a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo. A juicio de este Tribunal resulta pertinente la aplicacion de la
regla de inmodificabilidad de la competencia que, para este caso, supone que los
nuevos organos solo serdn competentes para ejercer la funcion disciplinaria
respecto _de los actos ocurridos con posterioridad a su entrada en
funcionamiento.

19.2. En segundo lugar, la Sala Plena de esta Corporacion en recientes
providencias que se han ocupado de resolver el problema relativo a la autoridad
competente para resolver los conflictos de competencia entre las distintas
jurisdicciones —atribucion asignada a la Corte Constitucional en el articulo 14 del
Acto Legislativo 02 de 2015- ha sefialado:



“De acuerdo con las medidas transitorias previstas en el Acto
Legislativo 002 de 2015, cabe entender que, hasta tanto los miembros
de la Comision Nacional de Disciplina Judicial no se posesionen, los
magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura deben continuar en el ejercicio de sus funciones. Ello
significa que, actualmente, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura conserva sus competencias, es decir,
se encuentra plenamente habilitada para ejercer, no sdlo la funcion
jurisdiccional disciplinaria, sino también, para dirimir los conflictos de
competencia que surjan entre las distintas jurisdicciones y para conocer
de acciones de tutela.”©3

Tal posicion, reiterada por esta Corporacion en los autos 309 de 2015 y 084 de
2016, indica entonces que el régimen preexistente al Acto Legislativo 02 de 2015
en lo relativo a las funciones a cargo de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura continuard hasta tanto puedan entrar en
funcionamiento los nuevos cuerpos disciplinarios, en particular la Comision
Nacional de Disciplina Judicial.

19.3. En tercer lugar y aun de manera mucho mds especifica de cara al
cuestionamiento formulado en la demanda, la Corte Constitucional se ha referido
a las autoridades competentes para ejercer la funcion disciplinaria respecto de
los empleados judiciales, considerando que dicha atribucion le fue asignada de
forma exclusiva a la Comision Nacional de Disciplina Judicial. Sobre el particular,
se sostuvo en auto 504 de 2015 al interpretar la Constitucion:

“Ahora bien, ciertamente, con la expedicion del Acto Legislativo No. 02
de 2015, se establecio la funcion jurisdiccional disciplinaria sobre los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial, incluidos los de la Fiscalia
General de la Nacion, competencia que le fue asignada a la Comisidn
Nacional de Disciplina Judicial, sin embargo, teniendo en cuenta lo
decidido en los Autos 278 de 2015 y 369 de 2015, es palmario que esas
nuevas competencias solo empezardn a reqir cuando el drgano o los
organos gue habrdn de asumirlas, efectivamente se integren. Entre
tanto, las entidades que actualmente las desempeinan, deberdn
continuar ejerciéndolas. Si bien en el articulo 14 el Acto Legislativo No.
02 de 2015 se adscribio a la Corte Constitucional la atribucion
relacionada con la definicion de las conflictos de competencia que




ocurran entre las distintas jurisdicciones, la cual, antes de la reforma
(articulo 256, numeral 6) estaba asignada al Consejo Superior de la
Judicatura, conforme con las consideraciones esbozadas, es preciso
concluir que dicha competencia solo se activard a partir del momento
en que esta ultima Corporacion efectivamente desaparezca, esto es, se
reitera, hasta cuando se integre el organismo que Ia
remplace. Mientras ello no ocurra dicha competencia se mantendra en
cabeza del Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional
Disciplinaria.” (Subrayas no hacen parte del texto original)

Y mds adelante indico:

“Frente a la falta de competencia que alega la Fiscalia para continuar
conociendo de los juicios disciplinarios de sus empleados, debido al
cambio de naturaleza de esa funcion, que paso de ser administrativa a
jurisdiccional, y en vista de que la misma se asigné a un nuevo organo
que aun no se ha integrado, mutatis mutandi, caben las mismas
razones y fundamentos ya expresados en los Autos 278 y 369 de 2015,
considerando la completa coincidencia de los elementos concurrentes
antes analizados y los aqui presentes. Debe pues la Corte concluir que
hasta tanto se conforme el drgano que habrd de ejercer el control
disciplinario de los empleados de la Rama Judicial, incluidos los de la
Fiscalia, esta ultima entidad, a través de los organos actualmente
encargados de dicha funcion, deberd continuar ejerciéndola, con
cardcter administrativo, como lo ha hecho hasta el momento, lo cual
supone que el conflicto de jurisdiccion planteado en el momento actual,
resulta inexistente, debido a que la funcion en disputa no ha cambiado
su naturaleza administrativa, lo que solo ocurrird cuando sobrevengan
los supuestos establecidos por el constituyente derivado a objeto de
que, efectivamente, entren a reqir la las reformas introducidas, cuales
son la integracion de los drganos sustituidores.” (Subrayas no hacen
parte del texto original)

En suma, encuentra la Corte que la interpretacion sistemdtica de la Constitucion
—no aislada como lo propone el demandante- y de las decisiones de esta Corte
permite concluir, de una parte, que las competencias en materia disciplinaria
respecto de los empleados judiciales se encontrardn a cargo de las autoridades
que las han ejercido hasta el momento y que dicha competencia se mantendrd
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hasta tanto la Comision Nacional de Disciplina Judicial y las Comisiones
Seccionales de Disciplina Judicial se encuentren debidamente conformadas. Estas
ultimas, con fundamento en los principios de legalidad, juez natural e igualdad
solo ejercerdn las nuevas competencias respecto de los hechos ocurridos con
posterioridad a dicha entrada en funcionamiento.

Conforme a lo anterior, el punto de partida del demandante carece de certeza. En
efecto, la inexistencia de una regulacion especifica para los supuestos referidos
en la demanda, no conduce a la inconstitucionalidad del Acto Legislativo en tanto
una interpretacion integral de la Carta, asi como de los pronunciamientos
recientes de este Tribunal evidencian lo que prohibe y ordena en esta materia el
Estatuto Superior.

20. En consideracion a lo expuesto, la Corte se inhibird de emitir un
pronunciamiento de fondo respecto de este cargo formulado en contra del
pardgrafo transitorio del articulo 19 del Acto Legislativo No. 02 de 2015.”

En el caso materia de investigacion disciplinaria los hechos investigados
acaecieron en el afio 2014, esto es con antelacion a la expedicion del acto
legislativo 2 de 2015. En consecuencia, no existe la menor duda que la
competencia para conocer de los procesos disciplinarios adelantados en
contra de los empleados de la Rama Judicial, para esa fecha, radica en primera
instancia en el superior jerarquico (Juez, conforme al articulo 115 de la Ley
270 de 1996) y en segunda instancia la Procuraduria General de la Nacidn
(articulo 76 de la Ley 734 de 2000?), quienes actian cumplimiento funciones
administrativas.

1 Cédigo unico Disciplinario “Articulo 76. Control disciplinario interno.

“Toda entidad u organismo del Estado, con excepcién de las competencias de los Consejos Superior y
Seccionales de la Judicatura, debera organizar una unidad u oficina del mas alto nivel, cuya estructura
jerdrquica permita preservar la garantia de la doble instancia, encargada de conocer y fallar en primera
instancia los procesos disciplinarios que se adelanten contra sus servidores. Si no fuere posible garantizar la
segunda instancia por razones de estructura organizacional conocerd de asunto la Procuraduria general de la
Nacion de acuerdo a sus competencias.

En aquellas entidades u organismos donde existen regionales o seccionales, se podran crear oficinas de
control interno del mas alto nivel, con las competencias y para los fines anotados.



Pues bien, en consonancia con la jurisprudencia constitucional transcrita en
precedencia “las actuaciones de los empleados judiciales ocurridas con
anterioridad a la puesta en funcionamiento de la Comision Nacional de
Disciplina Judicial y de las Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial deberdn
ser examinadas por las autoridades que al momento de su ocurrencia sean las
competentes”, en aplicacion de la regla de la inmodificabilidad de la
competencia. Interpretacion que a juicio de la Alta Corporacién, permite a los
empleados acudir a la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

En el caso examinado las autoridades competentes al momento de ocurrencia
de los hechos son, se itera, el superior jerarquico, en primera instancia y la
Procuraduria General de la Nacién, en segunda instancia.

El Tribunal Superior de Antioquia, por decisidon mayoritaria acoge el concepto
rendido por la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, de fecha
9 de diciembre de 2016, mediante la cual dirime el conflicto de competencia,
-que considera es de naturaleza administrativa-, suscitado entre Ia
Procuraduria Delegada para la Vigilancia Judicial, la Policia Judicial y el Tribunal
Superior de Antioquia, al declarar que este ultimo es el competente para
conocer en segunda instancia de los procesos disciplinarios adelantados en
contra de los empleados judiciales. Conflicto surgido con ocasion de la
expedicion del Acto Legislativo 02 de 20152 Con fundamento en el
mencionado concepto este Tribunal ha asumido en conocimiento de la
segunda instancia de los procesos disciplinarios seguidos en contra de los
empleados judiciales, con posterioridad a la expedicion de dicho acto
legislativo. Situacion que claramente se aparta de la interpretacién realizada,

En todo caso, la segunda instancia serd competencia del nominador, salvo disposicion legal en contrario. En
aquellas entidades donde no sea posible organizar la segunda instancia, serd competente para ello el
funcionario de la Procuraduria a quien le corresponda investigar al servidor publico de primera instancia.”

2 En igual sentido se pronuncié el Consejo de Estado en providencia del 2 de octubre de 2014, Rad. 2014-
00006. Antes de la expediciéon del Acto Legislativo 02 de 2015 articulo 19 modifica el articulo 257 de la
Constitucion Politica.



en materia de competencia, por la H. Corte Constitucional en la sentencia C-
373 de 2016.

De otra parte, el Consejo Superior de la Judicatura, mediante el Acuerdo
PCSJA20-11689 del 10 de diciembre 2020, establece las reglas para la entrega
de inventario de procesos a cargo de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, de los
Consejos Superior y Seccionales de la Judicatura, a los Magistrados de la
Comisién Nacional de Disciplina Judicial, quienes tomaron posesion del cargo
el pasado 13 de enero®. Pero ninglin pronunciamiento ha realizado respecto
de la entrega de procesos disciplinarios adelantados en contra de los
empleados judiciales, los cuales en virtud de lo dispuesto en el acto legislativo
02 de 2015, pasan a conocimiento de la Comisién Nacional disciplinariay, a la
vez, mutan su naturaleza administrativa a jurisdiccional.

Cabe preguntar, cual sera la razon del silencio del Consejo?. Sera acaso que
atendiendo lo dicho por la H. Corte Constitucional en la sentencia C-373 de
2016, asume que de la segunda instancia de los procesos disciplinarios en
contra de los empleados judiciales, siguié conociendo la Procuraduria General
de la Nacidn. O serd un simple olvido del Consejo.

En mi criterio, teniendo en cuenta la disparidad de criterio antes planteada, en
punto a la autoridad que debid conocer del proceso disciplinario adelantado
en contra de los empleados judiciales, resulta imposible predicar la regla de
inmodificabilidad de competencia. En consecuencia, considero se debe
proceder a remitir el proceso disciplinario de marras a la Comision Nacional de
Disciplina Judicial, por ser las normas de competencia de caracter procesal y
publico, y por ende, de aplicacién inmediata.

3 En acuerdos posteriores ha suspendido el término de entrega de inventarios: Acuerdo PCSJA-21-11721.
Acuerdo PCSJA21-11718. Acuerdo PCSJA20-11706 de 2021.



En sintesis, estoy de acuerdo con la ponencia presentada por el Dr. Gustavo
Adolfo Pinzén Jacome, aunque por las razones planteadas en este escrito, el
cual pido desde ya, se tenga como aclaracién de voto.

Cordial saludo,

NANCY AVILA DE MIRADA
MAGISTRADA
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Adbhirieron a la aclaracion de voto de la Dra. Nancy Avila de Miranda, los magistrados Edilberto Antonio Arenas Correa,
Plinio Mendieta Pachecho y William Enrique Santa Marin.



OBSERVACIONES AL PROYECTO
RADICADO 05045-31-04-002-2019-00453-00
M.P. DR. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Con el debido respeto, remito mis observaciones preliminares a la ponencia que
se sometidé a consideracion dentro del proceso referenciado, en la que se propone
remitir las diligencias a la Comision Nacional de Disciplina Judicial a fin de que
desate el recurso de apelacion interpuesto contra el auto del 04 de diciembre de
2020.

Al respecto, resulta imperioso tener en cuenta que como los hechos que dieron
lugar a la investigacion sucedieron en el afio 2014, considero que corresponde a
esta Corporacién la resolucion del recurso de alzada, pues si bien la Comision
Nacional de Disciplina Judicial entré a ejercer funciones desde el 13 de enero de
esta anualidad, no puede obviarse que segun lo determiné la Corte Constitucional
en sentencia C-373 de 2016, dicho organismo se encargaria de disciplinar las
actuaciones que se presenten con posterioridad a la citada calenda, pues frente a
ello expres6 puntualmente:

19.1. En primer lugar, para la Corte es claro que las actuaciones de los empleados
judiciales ocurridas con anterioridad a la puesta en funcionamiento de la Comision
Nacional de Disciplina Judicial y de las Comisiones Seccionales de Disciplina
Judicial deberan ser examinadas por las autoridades que al momento de su
ocurrencia sean las competentes. Esta conclusion se desprende no solo de que la
nueva regulacién no contempla una prohibicion de que asi sea, sino también
porgue las garantias de legalidad y de juez natural adscritas al derecho al debido
proceso (art. 29) y al derecho a la igualdad (art. 13) exigen que tal sea la
interpretacion del paragrafo transitorio del articulo 19. En efecto, dado que la
Comision Nacional de Disciplina Judicial asi como las Comisiones Seccionales son
6rganos de naturaleza judicial y quienes han tenido a cargo el control disciplinario
de los empleados judiciales, hasta ahora, son 6rganos que actian cumpliendo
funciones administrativas —superiores jerarquicos y Procuraduria General de la
Nacion-, para la Corte debe preferirse aquella interpretacion de la Carta que
ofrezca suficiente certeza respecto del curso que deberan seguir todas las
actuaciones disciplinarias, de una parte, y de las autoridades que se encontraran a
cargo de iniciarlas y terminarlas, de otra. Ademas, una conclusiéon contraria
privaria a los empleados judiciales de acudir a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo. A juicio de este Tribunal resulta pertinente la aplicacién de la
regla de inmodificabilidad de la competencia que, para este caso, supone
gue los nuevos 6rganos solo serdn competentes para ejercer la funcién
disciplinaria respecto de los actos ocurridos con posterioridad a su entrada
en funcionamiento. (destaco).

Lo anterior encuentra armonia con lo regulado por el inciso tercero del articulo 40
de la Ley 153 de 1887, segun el cual «La competencia para tramitar el proceso se
regird por la legislacion vigente en el momento de formulacién de la demanda con
que se promueva, salvo que la ley elimine dicha autoridad”».

Un atento y muy respetuoso saludo.

% ¥

NATTAN NISIMBLAT
Magyistrado

Adhirieron a la postura del Dr. Nattan Nisimblat Murillo, los magistrados Dario Ignacio Estrada Sanin, Guerthy
Esperanza Acevedo Romero, Javier Enrique Castillo Cadena y Oscar Hernando Castro Rivera.
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