RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

ESTADO ELECTRONICO 043

La Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia en cumplimiento al
inciso 3° del paragrafo 1 del articulo 13 del acuerdo PCSJA20-11546 del
25/04/2020 y sus prorrogas expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, fija el presente estado electronico.

Accionante/Solicitante

Radicado Tipo de Accionado / . Fecha de
DELITO Decisidn ..
Interno Proceso Acusado decision
Fabricacion, Trafico, ANDRES CAMILO
Porte o Tenencia de VELASQUEZ BORJA Confirma auto de 1° | Marzo 17 de
2020-0622-4 | auto ley 906 Armas de Fuego instancia 2021
Tutela 2° Sara Maria Zuluaga COLPENSIONESY O Confirma sentencia |Marzo 17 de
2021-0176-4 |instancia Madrid de 1° instancia 2021
JUZGADI PROMISCUO DEL
Tutela 1° Diego Alexander CIRCUITO DE EL BAGRE Marzo 17 de
2021-0342-5 |instancia Narvdez Cortez y otro ANT Inadmite tutela 2021
JOSE LUCIANO VIDES Fija fecha de
CABRERA publicidad de Marzo 17 de
2020-0708-5 | auto ley 906 Acto sexual violento providencia 2021
SOCIEDAD DE ACTIVOS Revoca fallo de 1°
Tutela 2° Claudia Milena Acevedo | ESPECIALES Y OTROS instancia. Declara Marzo 17 de
2021-0201-6 |instancia Gallego improcedente 2021
sentencia 2° LUIS ALBERTO VERGARA | Confirma fallo de 1° | Marzo 17 de
2021-0204-6 |instancia Acceso Carnal Abusivo | WICHE instancia 2021
Secuestro Extorsivo CARLOS ENRIQUE Confirma auto de 1° | Marzo 17 de
2021-0274-6 | auto ley 906 Agravado SARMIENTO TRUIJILLO instancia 2021

FIJADO, HOY 18 DE MARZO DE 2021, A LAS 08:00 HORAS

ALEXIS TO
DESFIJADO EN LA MISMA F

——

ALEXIS TO




030

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

N° Interno : 2020-0622-4
Preclusion - 22 Instancia.
CuUl : 05 138 6000 282 2019 80
Acusado : Andrés Camilo Velasquez Borja
Delito : Fabricacion, tréfico, porte o
tenencia de armas de fuego
Decision Confirma

Proyecto discutido y aprobado en sesién virtual de la
fecha. Acta N° 025

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

1. ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de
apelacion que interpusiera la defensa, contra la decision proferida
por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Frontino (Ant.), el 14 de julio de
2020, a través de la cual no fue decretada la preclusion del
presente proceso adelantado contra el sefior ANDRES CAMILO
VELASQUEZ BORJA, por el delito de Fabricacion, trafico, porte o
tenencia de armas de fuego de acuerdo al numeral 3° del articulo

332 de la ley procesal penal, inexistencia del hecho investigado.
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1. HECHOS

El dia 5 de abril de 2019, a las 11:30 de la
noche aproximadamente, Andrés Camilo Velasquez Borja, fue
capturado en el sector de Las Burras del municipio de Cafas
Gordas por servidores del Batallon de Infanteria “General Pedro
Justo Berrio”, quienes efectuaron un registro preventivo a su
vehiculo y hallaron en su interior un arma de fuego tipo pistola,

marca Bernaldelli, calibre 9 milimetros y $32.000.000.00.

2. RESUMEN DE LO ACTUADO

El 6 de abril de 2019, el sefior Velasquez Borja
fue conducido a audiencias preliminares de legalizacion de
captura, formulacion de imputacion, imposicion de medida de

aseguramiento y legalizacion de incautacion.

En la primera de ellas, fue declarado legal
dicho procedimiento; al citado se le formularon cargos por el delito
de Fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego y se
impuso medida de aseguramiento de detencion preventiva en su
domicilio y, finalmente, se declaré legal la incautacion del celular

del imputado asi como del dinero hallado en su poder.

El escrito de acusacién fue presentado ante el

Juzgado Promiscuo del Circuito de Frontino, Antioquia, el 29 de
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mayo de 2019, y la audiencia respectiva se surtio el 10 de julio de

siguiente.

A solicitud de la defensa, fue programada
audiencia de preclusion, la que fue iniciada el 21 de mayo de 2020
y donde el profesional del derecho manifestd que sustentaria su
postulacién con base en el numeral 3° del articulo 332 de la ley
906 de 2004, diligencia a la cual se dio continuidad el 14 de julio
de 2020.

DE LA SOLCITUD DE PRECLUSION:

Refiere el sefior defensor que el numeral 3° del
articulo 332 de la ley procesal penal encuadra en el asunto bajo

analisis, porque en realidad el hecho investigado no existio.

En ese orden de ideas, recuerda que los hechos
juridicamente relevantes aludieron a que el sefior Andrés Camilo
Velasquez Borja fue capturado por agentes del Ejército Nacional
el 5 de abril de 2019, a las 11:30 de la noche aproximadamente,
portando un arma de fuego, en el sector Las Burras del municipio
de Cafias Gordas, asi como de igual manera se le encontraron 32
millones de pesos; sin embargo, alude en primer lugar al informe
elaborado a partir de dicho acontecimiento, suscrito por el cabo
primero Vizcaino Victor, en el cual se plasma que en el
procedimiento igualmente intervinieron el cabo Camilo Béaez y el
soldado profesional Andrés Alvarez, el que fue realizado
atendiendo a la advertencia efectuada por una fuente humana

gue no se identifico.
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Sin embargo, sostiene que a partir de los
elementos materiales probatorios acopiados por la defensa, se
pudo establecer que el operativo adelantado por dichos
servidores fue ilegal, pues el mismo se inici6 a las 7 de la noche
en el municipio de Cafas Gordas, cuando otros miembros de
Inteligencia del mismo Batallén de Infanteria Pedro Justo Berrio,
en compafiia de otro grupo motorizado Arpén 212, secuestran a
dos ciudadanos en la Vereda Insor de dicha localidad; retencion
prolongada hasta las 11:30 de la noche con el fin de obtener un
dinero que al parecer tenian, pero que en realidad lo portaba el
sefior Andrés Camilo Velasquez Borja, a quien finalmente y en el
momento de su captura se le sustraen 50 millones en total;
dejandosele 32 millones lo cuales son incautados junto con el

arma de fuego.

Lo sucedido fue denunciado por el sefor
Velasquez Borja el 5 de junio de 2019, ante el Ejército Nacional,
en cuya version refirid que el 5 de abril de 2019, en horas de la
noche se encontraba en su vehiculo estacionado en la via
principal que de la ciudad de Medellin conduce hacia la zona de
Uraba, donde esperaba a dos amigos, Luis Alberto Rodriguez y
Alexander Alvarez. A las 10 de la noche aproximadamente es
abordado por servidores del Ejército Nacional, comandados por
el cabo primero Vizcaino Centeno, del Batallon de Infateria No 32,

General Pedro Justo Berrio.

Es asi como fue obligado a bajar de su carro,

mediante ultrajes verbales, indagandolo por un dinero, luego de
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lo cual registran el autmotor donde llevaba 80 millones de pesos
producto de su actividad econdmica, dinero que entrego
finalmente. Sin embargo, comienzan a indagarlo sobre un arma
de fuego negando el sefior Velasquez Borja portar un artefacto de
esa naturaleza; pasados unos momentos, aparece un arma de
fuego que no es de su propiedad y proceden a su captura dejando
constancia que habian hallado en su poder 32 millones de pesos,
lo cual no es cierto porque en realidad disponia de 80 millones de
pesos, suma que fue obligado a entregarle al cabo primero

Vizcaino Centeno.

Igualmente sefialo en la referida denuncia que de
manera posterior, se enteré acerca de la retencion por parte de
los mismos agentes del ejército nacional, de sus amigos Luis
Alberto Rodriguez y Alexander Alvarez, a quienes golpearon en
varias oportunidades con la finalidad de conocer la ubicacion del

dinero.

De igual manera aludio a que los hechos por los
cuales fue capturado el sefior Velasquez Borja, los denuncio ante
la Fiscalia General de la Nacion, Unidad de Delitos contra la
Administracion Publica de Antioquia y también dados a conocer a
la Personeria Municipal de Santa Fe de Antioquia. De igual
manera, sus amigos Luis Alberto Rodriguez y Alexander Alvarez
denunciaron su secuestro de acuerdo a lo ya relatado, ante la
Fiscalia 147 Especializada del GAULA y por el delito de Secuestro
extorsivo, siendo las personas sefialadas en esa oportunidad, el
Teniente Rolando Ayala Molina y el Cabo Primero Victor Julio

Vizcaino Centeno.
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El sefor defensor respecto de la denuncia de los
sefiores Luis Alberto Rodriguez y Alexander Alvarez, manifiesta
que el 5 de abril de 2019, aproximadamente a las 7:00 pm, éstos
se encontraban en el estadero Las Burras del municipio de Cafnas
Gordas junto con su amigo Camilo Andrés Velasquez Borja, lugar
al cual acudieron porque éste les habia pedido el favor de recoger
una maquinaria que negociaba con otras dos personas; y siendo
aproximadamente las 7:38 de la noche, por indicaciones de
Camilo, siguen en su camioneta a las referidas persona quienes
se movilizaban en una motocicleta para asi recoger la maquinaria
gue compraria Andrés Camilo, quien permanecio en el estadero

aludido.

Fue asi como al llegar a la via principal que
conduce al municipio de Santa Fe de Antioquia, donde se realizan
las obras del tunel de El Toyo, se desviaron por la carretera
destapada donde vieron un vehiculo marca Renault Sandero,
color blanco, ocupado por dos personas. Al cabo de 20 minutos
llegaron a una finca donde salieron personas armadas, unas
uniformadas y otras de civil, anunciandose como servidores del
Ejército Nacional, quienes los obligaron a descender del vehiculo

y tirarse al piso.

Asi mismo, documento el peticionante a partir de
la mentada denuncia, que registraron la camioneta que
conducian, luego preguntaron por la ubicacién del bolso con un
dinero y unas armas, inquiriéndolos ademas para que llamaran a

Andrés Camilo Velasquez Borja y asi también llegara a ese lugar.
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Alli permanecieron alrededor de una hora con otros militares,
tiempo luego del cual aparece el Renault Sandero, blanco, de
placas UUV 903, visto con anterioridad, y de alli se baja una
persona barbada, morena, contextura gruesa, de unos 30 afios,
apareciendo igualmente armado quien conducia la motocicleta y

los guiod hasta ese lugar.

Fue esta ultima persona quien aludi6 a otro de los
uniformados como sargento, manifestandole que capturaria a
Luis Alberto Rodriguez y Alexander Alvarez, asi como a otra

persona sin concretar quién, luego de lo cual abandono el lugar.

Posteriormente, de acuerdo a la denuncia que
viene dando a conocer el sefior defensor, el Sargento y otros
uniformados se fueron en el Renault Sandero, dejando a Luis
Alberto Rodriguez y Alexander Alvarez, al cuidado de otros
militares. Momentos después llamaron a sus custodios, uno de
los cuales les expresd que habian capturado a su amigo; fue
cuando los condujeron a la estacion de policia de Cafias Gordas,
lugar donde se encontraron con el sefior Velasquez Borja, puesto
a disposicion por portar un arma de fuego, por otro grupo del
Ejército Nacional, en el cual se encontraba quien con anterioridad
fue llamado Sargento en la finca donde fueron retenidos los

sefiores Rodriguez y Alvarez.

Refirieron en su denuncia, que Andrés Camilo se
encontraba ofuscado, desmintiendo que se le hubiera encontrado
dicho artefacto y afirmando que le habia sido sustraido un dinero
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por parte de lo militares, no siendo la misma suma reportada por

los servidores al comando de policia.

Luego de lo anterior, Luis Alberto Rodriguez y
Alexander Alvarez fueron dejados en libertad a quienes se les

entrego6 de igual manera el vehiculo en el cual se movilizaban.

Frente a lo resumido, expresa el sefior defensor
gue de sus pesquisas se han podido identificar a dos servidores
del Ejército Nacional que intervinieron en el procedimiento
irregular efectuado en la finca donde permanecieron retenidos los
sefiores Luis Alberto Rodriguez y Alexander Alvarez; se trata del
sefor Victor Julio Vizcaino Centeno, Cabo Primero, adscrito al
Batallon de Infanteria Pedro Justo Berrio, Seccion de Inteligencia,
quien firma el informe de captura del sefior Velasquez Borja y
refiere que el procedimiento fue apoyado igualmente por el cabo

Camilo Baez y el soldado profesional Andrés Alvarez.

Al respecto, sefalé que a través de redes
sociales pudo identificarse al sefior Vizcaino Centeno como una
persona de tez negra, vestida de civil y uniforme, exhibiendo
armas de fuego, misma persona que en la finca preguntaba a los
retenidos sobre el paradero de Andrés Camilo Velasquez Borja, a
quien sus demas compafieros se referian como mi cabo o mi
sargento y quien abordé el vehiculo Renault color blanco para
retirarse de ese lugar y proceder a la captura del mencionado

Andrés Camilo.
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De igual manera indicO6 que segun pudo
establecerse, Rolando Ayala Molina es Teniente del Ejército
Nacional, Seccion de Inteligencia del batallon Pedro Justo Berrio,
superior inmediato de quienes suscribieron el informe de captura

de Andrés Camilo Veladsquez Borja.

Menciona igualmente una segunda declaracion
del sefior Andrés Camilo, surtida en el mes de junio de 2019, en
la cual éste detallé que en la fecha de los hechos sali6 a las 6 de
la tarde aproximadamente para el municipio de Cafias Gordas y
su amigo Luis lo acompafiaba; que en un momento se encontrd
con un amigo y le entregd un dinero; a las 7:00 pm llego al
estadero Las Burras y vio a dos personas en moto asi como la
persona que le ayudaba en sus actividades en su camioneta y fue
cuando les pidi6 que siguieran a las personas en moto y
empacaran las maquinas en dicho carro; mientras tanto, fue hasta
Cafias Gordas y regres0 a las nueve de la noche
aproximadamente pero como el establecimiento estaba cerrado y

llovia, parque6 su vehiculo y se quedo adentro.

Observo entonces que se acercaba un automovil
Renault Sandero, color blanco, se le aproximo y de él se bajaron
varios hombres vestidos de civil y encapuchados y otro en
motocicleta; tenian botas de caucho e impermeables; uno de ellos
era de tes negray alto, otro portaba fusil y otros pistola. Asi mismo
refirid que el mismo automotor lo observé al dia siguiente en la
estacion de policia de Cafas Gordas luego de haber sido

capturado.
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Reiter6 en su declaracion que el dinero que
portaba ascendia a la suma de 80 millones de pesos producto de
la compra y venta de oro, que ese dinero lo habia recogido a las

afueras del municipio de Buritica.

En el mismo sentido menciona la entrevista
tomada a la sefiora Maria Dolores Roldan Vélez, administradora
del establecimiento comercial Las Burras, quien indica que en
horas de la tarde observé a unos jovenes en el lugar y que en
horas de la noche, a las 10:00 pm mas o menos, llovia mucho y
presencid el momento en que tuvo lugar el procedimiento de
captura, observando asi mismo a una persona de tez negra, alto

y otros individuos encapuchados quienes parecian paramilitares.

Entre otros elementos, se refiere la defensa
igualmente a un informe de fuente no formal del 9 de noviembre
de 2019, en el cual un uniformado que no da su identidad por
razones de seguridad expresa estar muy asustado, indicando en
todo caso que el dia de los hechos donde fueron secuestrados
los sefiores Luis Alberto Rodriguez y Alexander Alvarez, asi como
capturado Andrés Velasquez Borja, el Teniente Rolando Ayala
Molina estaba a cargo del operativo, y eran apoyados por la
compafila moltizada Arpon (en la cual se encontraba el
declarante); agregando dicha fuente que el TE Ayala Molina, de
quien aporta su numero de linea celular, no ascendioé a Mayor por
problemas con falsos positivos y de igual manera pertenece a la
organizaciéon conformada por expolicias y desmovilizados que

sirven de sefuelos para llevar a personas adineradas a servidores

10



N° Interno : 2020-0622-4
Sentencia - 22 Instancia.
CUl : 05138 6000 2828 2019 80
Acusado : Andrés Camilo Velasquez Borja
Delito . Trafico, fabricacion o porte de
estupefacientes

del Ejército Nacional, quienes hurtan sus bienes en zonas

despobladas de la jurisdiccion.

Fue asi como la defensa a través de su grupo de
investigacion establecio que en el afio 2011 se dio captura al TE
Rolando Ayala Molina por Homicidio en persona protegida,
hechos por los cuales se le adelanta un proceso penal por parte
de la Fiscalia 109 Especializada de Caldas. Y es esa misma
persona a quien, a través de sus redes sociales, identifica el sefior
Andrés Camilo Velasquez Borja como quien se bajo del vehiculo
marca Renault Sandero y lo capturd, asi como sus dos
acompafnantes para el dia de su secuestro refieren que estaba
presente en la vereda insor y se movilizaba en el mismo
automotor de placas UUW 903, de Barranquilla; vehiculo del que
pudo establecerse pertenece a la sefiora Carmen Teresa Castillo,
guien aparece como la pareja del sefior Ayala Molina en red social
Facebook, cuya matricula de manera posterior, fue trasladada a

la Secretaria de Transito del municipio de Envigado, Antioquia.

Igualmente, sucedid que verificada la pagina de
Facebook del Cabo Vizcaino Centeno, fue reconocido por Andrés
y sus acompafantes como quien lo captur6 y los retuvo en el

operativo del mes de abril de 2019.

Deteniéndose en la identificacion del vehiculo
marca Renault Sandero, color blanco, de placas UUW-903, indica
la defensa que en desarrollo de su investigacion, que para el 6 de
abril de 2019, siendo las 23:50 horas identifica al vehiculo

relacionado, el cual se encuentra parqueado al lado de la seccion

11
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de inteligencia del Batallon Pedro Justo Berrio, en la ciudad de
Medellin.

En ese orden de ideas, sefala igualmente que a
raiz de dicha situacion y previa autorizacion, realizé busquedas
selectivas en base de datos, actividades investigativas que
arrojaron como resultado la obtencion de la copia de la indagacion
disciplinaria adelantada al TE Rolando Ayala Molina y del reporte
ejecutivo de la hoja de vida del Cabo Vizcaino Centeno, asi como
del soldado profesional Alvarez; copia del proceso penal en
desarrollo en el Juzgado 32 Penal Militar, y, de igual manera
informacion sobre las llamadas entrantes y salientes de la linea
de teléfono celular 316 699 82 93, perteneciente al TE Rolando
Ayala Molina y 310 404 56 66 del Cabo Johan Camilo Baez.

Y a partir de lo expuesto, pudo corroborar que la
sefiora Carmen Teresa Castillo Cafas es la compafera
permanente del sefior Rolando Ayala Molina, Oficial de
inteligencia del Batallon Pedro Justo Berrio; el nUmero de celular
de éste es el 310 689 82 93, dato suministrado igualmente por la

fuente humana antes referida.

En cuanto a la orden de operaciones del Batallén
Pedro Justo Berrio, control territorial Atalanta nueve, cuya pagina
16 da cuenta de que para el sector de Cafas Gordas, entre otros
municipios, intervendra el segundo equipo, primera escuadra,
segundo pelotdén, con el indicativo de Arpén 212; son los
uniformados de ese grupo, motorizados, quienes segun lo

observado por Andrés Camilo y sus colaboradores, ademas de la

12
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fuente humana, se encontraban junto con los militares de

inteligencia, sin ser parte de ellos.

En ese orden de ideas, alude al informe de
patrullaje de la compafiia motorizada Arpon 212, al mando del
cabo Benavidez Hernando Emir, conformada por varios soldados,
a partir del cual se conoci6 que para el 5 de abril de 2017, alas 7
de la noche, por orden del mayor LOpez Viveros, oficial del
Batallon Pedro Justo Berrio, el cabo Benavidez realiza
movimientos con los soldados Ruiz Correa Jimmy y Bermudez
Palacio Yormey hacia la vereda Insor, hacia el municipio de
Abriaqui, para prestar seguridad al TE Rolando Ayala Molina,
oficial de la Seccién Segunda del Batallébn Pedro Justo Berrio, lo

cual se realiza hasta las 11:30 de la noche.

Del mismo documento, resaltdé igualmente el
sefior defensor que, a las 10:30 de la noche es enviada otra
patrulla motorizada al sector de Las Burras para servir de apoyo
a la captura del sefior Andrés Camilo Velasquez Borja, que se

hace efectiva por parte del cabo Vizcaino Centeno Victor Julio.

De lo anterior, llama la atencién en el sentido que
no obstante en el informe realizado por los encargados de
efectuar la captura se refiere que ello ocurre a las 11:30 de la
noche, en el de patrullaje realizado por el cabo Benavides se dice
que siendo las 10:30 de la noche ya se enviaba una patrulla para
apoyar el procedimiento de captura, lo cual se acerca a lo
manifestado por el sefior Veldsquez Borja quien sefiala su

aprehension a eso de las 10 de la noche.

13
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De igual manera se alude al reporte o radiograma
al Ejército, de la captura del sefior Andrés Camilo, que no fue
efectuado por el cabo Vizcaino Centeno o el TE Ayala Molina o el
soldado Alvarez como debi6 ser, sino por el cabo Hernandez
Benavidez comandante del grupo motorizado Arpén 212,
advirtiendo en ese contexto que los servidores de inteligencia no
son competentes para esa finalidad — de capturar — siendo su
funcion institucional procesar y suministrar informacion, lo cual
justifica que la captura haya sido reportada por el cabo Hernandez

Benavidez.

Expresa la defensa disponer igualmente de la
copia de la misién de inteligencia especifica para los agentes de
inteligencia del Batallon Pedro Justo Berrio, para el mes de abril
de 2019, en la cual aparece el cabo Vizcaino Centeno como
coordinador de la red basica No 4, soldado Alvarez como
recolector de informacion, quienes se ubicarian en los municipios
de Uramita, Frontino, Cafasgordas, Abriaqui; dejando la
anotacion de que no podrian estar armados en cumplimiento de
la misién asignada como tampoco ingresar a instalaciones
militares o tener contacto con personal del Batallon Pedro Justo
Berrio, a partir de lo cual deduce el profesional del derecho que
para el mes de abril de 2019, pese a lo encomendado, portaban

elementos de esa naturaleza.
Cuenta asi mismo el solicitante, que obtuvo copia

de la declaracion surtida por el cabo Vizcaino Centeno en el

proceso disciplinario adelantado en su contra, en la cual asevera

14
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que a las 11:00 de la noche del 5 de abril de 2019, recibié una
llamada de fuente no formal, lo cual hace que él, junto con el cabo
Béez y el soldado Alvarez, salgan a verificar la informacion

suministrada y son apoyados por la compafiia motorizada.

También se refiere a la declaracion jurada del
cabo Baez Johan de la cual extracta que se desplazan al lugar de
los hechos una vez reciben la llamada de una fuente no formal y
quien autoriza el procedimiento es el TE Ayala Molina; cuando
realizan la captura de Andrés Camilo, permanecen alli por
espacio de 10 a 15 minutos y dicho Teniente se dirige a la
estacion de policia. Ailade igualmente que se encontraban por el
sector verificando informacion, estableciendo que quienes
efectuaban en realidad el operativo eran los servidores de la
compafia motorizada, el cabo Vizcaino Centeno, el TE Ayala
Molina y el soldado Alvarez. En todo caso, llama la atencion en
que Vizcaino indicara en su declaracién que solicita autorizacion
al TE Ayala Molina, pese a que de igual manera efectuaba el
operativo, lo cual no fue consignado en los documentos de
captura, firmados por el cabo Vizcaino cuando debia ser por el TE
Ayala Molina como comandante de ese grupo. Ademas, deja en
claro que el operativo no comenzo a las 11 de la noche como se
refiere en la documentacion, sino a las 7 de la noche, y que los
servidores de inteligencia no podian cargar armas de fuego, por

razon de la mision encomendada.
Seguidamente, el sefior defensor trae a colacion

entrevista realizada al soldado Bermudez Palacio Joyner, quien

refiere haberse desplazado dentro de la comparfia motorizada
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Arpon 212, a la vereda Insor, a eso de las 7 de la noche para un
acompafiamiento al TE Rolando Ayala Molina, dejando en claro
aquel servidor no haber tenido nada que ver con la captura del
sefior Andrés Camilo Velasquez Borja, pero advierte que se
encontraba en la compaiiia vigilando el sector del tinel de El Toyo
y les solicitan seguridad por lo cual se desplazan hasta una casa
abandonada en el sector, donde tiempo después ven llegar un
camién pequefo conducido por dos personas quienes finalmente

eran los colaboradores del sefior Andrés Camilo.

Como otro elemento, cita el resultado de
llamadas entrantes y salientes del soldado Bermudez Palacio
Joyner y del cabo Vizcaino Centeno, a partir del cual logra
advertirse que nunca recibieron una llamada a las 11:05 o a las
11:10 de la noche, como es indicado en el informe de captura del
sefior Velasquez Borja; asi mismo, estableci6 que en las
coordenadas o la ubicacion de la antena donde se encontraba
entre las 7:00 pm y las 11:30 pm, siempre concurrieron el TE
Ayala Molina y los servidores Vizcaino, Bermludez y Baez; es

decir, se ubicaban en el sector de Cafasgordas.

A través de la misma actividad investigativa pudo
establecer igualmente la defensa, que a las 10:40 de la noche del
5 de abril de 2019, el teniente Ayala Molina se ubicaba en el barrio
Los Colores del municipio de Medellin; que el cabo Baez estaba
en el Batallon Juan del Corral de Rionegro y llega al barrio Los
Colores a las 10:38 pm, y ambos, de manera simultanea al
parecer, conducen hasta el tunel de Occidente; los dos llegan a

la misma hora al municipio de Santa Fe de Antioquia, luego al
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municipio de Frontino, donde de acuerdo con las llamadas
entrantes y salientes, se reunen con el cabo Vizcaino. Las
llamadas de todos ellos concurren luego en el sector de Cafias
gordas y a partir de ahi todas permanecen en el mismo lugar,
incluso cuando se presenta el procedimiento de captura del sefior

Andrés Camilo Velasquez Borja.

Desvirtia en ese sentido el sefior defensor que
hubiesen recibido los servidores del Ejército Nacional una llamada
de fuente no identificada que los alertd acerca del supuesto hecho
delictivo, pues, en su criterio, lo que si refulge es que se
encontraron en la ciudad de Medellin, desplazandose luego al
municipio de Canasgordas, y pasaron de manera previa por las

localidades de Santa Fe de Antioquia y Frontino.

Igualmente allega informacion sobre los registros
de camaras del 123 de la Alcaldia de Medellin, a partir de los
cuales puede establecerse que entre la carrera 77 A con 60 sector
San German, y la carrera 80 A con calle 60 sector Exito de
Robledo, siendo las once y diez de la noche, pasa un Renault,
Sandero, color blanco, con las mismas caracteristicas que el
perteneciente a la sefiora Carmen Teresa, compafera
sentimental del TE Ayala Molina. Hecho que se suma igualmente
a las llamadas entrantes y salientes generadas entre las 11 y

11:30 pm y la ubicacion de las antenas respectivas.
De otro lado, apoyandose en el mapa politico del

municipio de Cafiasgordas, pudo establecer la ubicacion de la

vereda Insor en esa comprension territorial, que alli se ubica la
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finca donde fueron retenidos los dos colaboradores del sefor
Andrés Camilo Velasquez Borja, de acuerdo igualmente al
sistema Google Earth. Fue a ese lugar que se desplaz6 el TE

Ayala Molina y el cabo Baez a eso de las 7:00 pm.

De otro lado, se refirio al arma de fuego
encontrada supuestamente al sefior Andrés Camilo, de la cual
pudo establecer, conforme a informacion suministrada por la
Cuarta Brigada, que se trata de una pistola marca Bernardelli,
serie 007G00620, calibre 9 mm, perteneciente al sefor Carlos
Humberto Jaramillo Gallego, quien tenia permiso para su porte
hasta el 26 de agosto de 2018. Segun lo acopiado, dicho artefacto
no ha sido descargado del sistema bien sea por hurto o pérdida,
como de igual manera pudo establecer que su propietario es un
abogado, quien se encuentra demandado por alimentos en el
Juzgado 3° de Familia de Medellin, cuyos datos alli registrados
permitieron establecer su ubicacidon en el municipio de San
Cristébal; fue contactado a través de un abonado celular
manifestando no conocer a alguien con el nombre del acusado,
detallando asi mismo que el arma descrita la tenia guardada
donde un amigo a quien le debia un dinero, comprometiéndose el
el sefior Carlos Humberto Jaramillo a verificar la situacion de lo
sucedido realmente con el arma, sin embargo, de manera

posterior no pudo ser ubicado nuevamente.

Dice el sefor defensor que segun establecio la
aludida persona fue agente de la Policia Nacional, vinculado a la
Seccioén de Inteligencia — SIPOL — de acuerdo con oficio del 3 de

marzo de 2020, emanado por la division administrativa de dicha
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institucion, documento a partir del cual de igual manera se supo

gue fue destituido mediante Resolucion del 15 de marzo de 2011.

Considera que lo anterior genera una cadena de
hechos indicadores que desvirtian los sucesos objeto de
acusacion, a lo cual suma que el cabo Vizcaino Centeno fue
capturado el 29 de enero de 2020 por agentes de policia de
Canasgordas, llevando consigo tres celulares, una motocicleta y
tres millones de pesos en efectivo, por razén del secuestro de
personas dedicadas a la mineria en el municipio de Abriaqui;
hecho delictivo que al parecer se perpetro entre las 5:00 am y las
4:00 pm, en circunstancias similares a las que aqui se ventilan y
por virtud de las cuales el aludido servidor del Ejército Nacional
se encuentra bajo medida de aseguramiento de detencion
preventiva a disposicion de la Fiscalia 147 Especializada del
GAULA.

Asi mismo, advierte, de acuerdo a la Ley
Estatutaria 1621 de 2013, de Inteligencia y Contrainteligencia,
quienes pertenecen a esa clase de dependencia tienen como
labor recolectar, analizar y difundir informacion pero no adelantan
operativos pues su mision se orienta a comunicar los resultados
acopiados a las autoridades competentes. Y advierte en ese

orden de ideas, no les es permitido llevar armas de fuego consigo.

Concluye en ese orden de ideas el sefor
defensor, que se tratd de un operativo adelantado de manera
ilegal por agentes del Ejército Nacional con la tUnica finalidad de

hurtarle un dinero al sefior Andrés Camilo Velasquez Borja y para
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ello se valieron del secuestro de otras dos personas a quienes
condujeron a la vereda Insor del municipio de Cafnasgordas; y
asemejaron la captura de Andrés Camilo a un caso fortuito, de
cara a la supuesta llamada de fuente no identificada que
recibieron cuando se encontraban supuestamente en el sector

Las Burras donde sucedieron los hechos.

A lo expuesto afade el sefor defensor que el
dinero portado por el sefior Velasquez Borja es producto de la
actividad de la mineria, la cual ejerce desde el afio 2003,
allegando los soportes documentales necesarios para justificar

Sus ingresos.

Es por todo lo expuesto, que considera la
defensa, se configura la causal de preclusion invocada, por

cuanto el hecho investigado en realidad no existio.

De la solicitud se dio traslado a la fiscalia, cuyo
delegado advierte en primer lugar la existencia de unos hechos
juridicamente relevantes alusivos a la captura del sefior Andrés
Camilo Veladsquez Borja a eso de las 12:11 minutos de la

madrugada del 6 de abril.

A partir de lo expuesto, refiere a la existencia de
una constancia de buen trato, del informe de captura en situacion
en flagrancia por parte del Ejército Nacional suscrito por el cabo
Vizcaino Centeno y andlisis sobre la aptitud del arma de fuego

incautada.
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De ahi que estime la existencia de elementos
materiales probatorios que soportan la afirmacion de
responsabilidad penal de la Fiscalia General de la Nacion,
advirtiendo la presuncién de legalidad que arropa la informacion

consignada por los servidores encargados de la aprehension.

En orden a lo expuesto, considera que la
argumentacion de la defensa se configura como su teoria del caso
en un eventual juicio y asi acreditar que la conducta delictual
objeto de acusacion no ha sucedido, asumiendo de tal manera
una postura neutral de cara a los informes allegados por los
servidores del ejército nacional, que dan cuenta de la captura del

procesado en las circunstancias ya descritas.

En esas condiciones, estima que, por el
momento, no es viable acceder a la pretensién de la defensa pues
no existe un convencimiento suficiente para decretar la preclusion

de este asunto y su archivo definitivo.

3. DE LA DECISION IMPUGNADA

De manera previa, la sefiora juez verifico la
legitimidad para actuar del sefor defensor y para elevar la
solicitud de preclusién, habida consideracion que ya ha sido
formulada la acusacion en este escenario, por lo que dicho
profesional del derecho esta facultado para acudir a esa
herramienta bajo las causales primera y tercera del articulo 332

de la ley procesal penal “Imposibilidad de iniciar o continuar el ejercicio
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de la accibn penal” e ‘“inexistencia del hecho investigado”,

respectivamente; acudiendo en el presente caso a la causal 32.

Luego de referirse a los hechos juridicamente
relevantes expuestos en la audiencia de formulacion de
acusacion alude a la intervencion de la defensa para significar que
con la causal invocada y con los elementos que aporta, trata de
demostrar la inexistencia del hecho sobre la base de que su
produjo un montaje por miembros del ejército, cargandolo con el
arma de fuego, pero con esos argumentos va encaminado es a
proponer la atipicidad de la conducta y no la inexistencia del
hecho o bien, que el acusado no cometié el delito que se le
enrostra y para ello cita decision de la H. Corte Suprema de
Justicia AP-8356 de 2016, de ahi que, luego de verificar los
elementos materiales probatorios exhibidos por la defensa,
concluye que en esta oportunidad no es posible la simple
constatacion objetiva de la causal invocada, pues lo que impera
es la valoracion de su contenido en el juicio oral, pues frente a la
solicitud de la preclusion, segun el Art.333 del C.P.P., le esta

prohibido al juez de conocimiento analizar de fondo la prueba.

Segun lo expuesto, la causal invocada
implicaba que realmente el hecho no hubiera sucedido, como
cuando se acusa por homicidio y el presunto fallecido esta vivo,
pero aqui el hecho si ocurrid, por lo que la peticion preclusiva es

negada por la A quo.

4. ARGUMENTOS DE APELACION
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El sefior defensor dice no compartir la decision
de la juez de primer grado, cuando menciona que se trata de
atipicidad de la conducta, pues considera que efectivamente el
hecho investigado no existi6, o el que se conoce o que se
presenta no es el hecho que realmente sucedid, pues realmente
el sefior Velasquez Borja no portaba el arma de fuego descrita en
esos documentos Yy, todo fue calculado por agentes del B2 como
lo describen los militares que realizaron el procedimiento de
captura; hay un operativo por parte de inteligencia totalmente
ilegal rayando con la actividad delincuencial con la finalidad de
apropiarse de un dinero, con alteraciones y falsedades en

documentos sobre hechos inexistentes.

De ahi que solicite de la judicatura la posibilidad
de analizar los elementos probatorios allegados en desarrollo de
la audiencia, que demuestran no la atipicidad sino la inexistencia
del hecho. En consecuencia solicita a la sefiora Juez Promiscuo
del Circuito de Frontino, Antioquia que la providencia sea

revocada y, en su lugar se decrete la preclusion de este proceso.

NO RECURRENTES

FISCALIA:

Advierte el sefor fiscal que contrario a lo
manifestado por la defensa, el hecho investigado si existio, pues
hay un arma de fuego y lo que se debe esclarecer es si la misma
fue puesta en el escenario de los hechos por el ejército nacional,

como lo sostiene la defensa o si la portaba el acusado, segun la

23



N° Interno : 2020-0622-4
Sentencia - 22 Instancia.
CUl : 05138 6000 2828 2019 80
Acusado : Andrés Camilo Velasquez Borja
Delito . Trafico, fabricacion o porte de
estupefacientes

version expuesta por los agentes de Ejército Nacional que
adelantaron el operativo; lo que no es posible establecer en esta

fase procesal sino en desarrollo del juicio oral.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Para el evento que nos atafe, el sefior defensor
solicita la preclusion por inexistencia del hecho investigado, con
fundamento en el numeral 3° del articulo 332 C.P.P., peticion que
fuera denegada por la A quo, al considerar que lo argumentado por
el sujeto procesal encaja mas en la causal 42 atipicidad de la
conducta- 0 en el num. 5° Ausencia de intervencién del imputado en el
hecho investigado, que en la causal invocada, pero ademas y luego
de verificar los elementos materiales probatorios exhibidos por la
defensa, concluye que la valoracion de su contenido solo es
posible en el juicio oral y no en esta oportunidad, en la que impera
la simple constatacion objetiva de la causal invocada, pues frente
a la solicitud de la preclusion, segun el Art.333 del C.P.P., le esta

prohibido al juez de conocimiento analizar de fondo la prueba.

Bien es sabido que la figura de la preclusion
procede ante la presencia evidente de alguna de las
circunstancias previstas en el articulo 332 del estatuto procesal

penal -Ley 906 de 2004-. Dicha norma es del siguiente tenor:

ARTICULO 332. CAUSALES. El fiscal* solicitara
la preclusion en los siguientes casos:
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1. Imposibilidad de iniciar o continuar el ejercicio
de la accién penal.

2. Existencia de una causal que excluya la
responsabilidad, de acuerdo con el Codigo Penal.

3. Inexistencia del hecho investigado.
4. Atipicidad del hecho investigado.

5. Ausencia de intervencion del imputado en el
hecho investigado.

6. Imposibilidad de desvirtuar la presuncion de
inocencia.

7. Vencimiento del término maximo previsto en el
inciso segundo del articulo 294 del este codigo.

PARAGRAFO. Durante el juzgamiento, de
sobrevenir las causales contempladas en los numerales 1y 32, el fiscal,
el Ministerio Publico o la defensa, podran solicitar al juez de
conocimiento la preclusion.

En ese orden de ideas, desde ya anticipa la
Magistratura lo impréspera que resulta la pretension del
impugnante, pues como acertadamente lo sostuviera la A quo, de
ningn modo era dable a la defensa, incoar la solicitud de
preclusion durante la etapa de juzgamiento, por causales
diferentes a las establecidas en los numerales 1y 3, articulo 332 del
estatuto procesal penal, conforme lo establece el paragrafo de la

misma normativa.

De ahi, que si presentado el escrito de
acusacion por parte del delegado de la Fiscalia, comenzo la fase

del juicio en la presente actuacion -criterio que acoge esta Sala de

Decision, tal como fuera establecido por la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Penal. Rad. 43046, enero 29 de 2014. M.P. Gustavo

Enrigue Malo Fernandez y la H. Corte Constitucional, mediante Sentencia

C-920 del 7 de noviembre de 2007-, sOlo resultaba viable la peticion

preclusiva en relacibn con las causales referentes a la
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“Imposibilidad de iniciar o continuar el ejercicio de la accion penal” 0 a la
“Inexistencia del hecho investigado”; por ende, si la defensa plante6
facticamente otra causal, como la prevista en el numeral 42
“Atipicidad de la conducta” 0 la del numeral 5° “Ausencia de intervencion
del imputado en el hecho investigado”, pero con el ropaje de la prevista
en el numeral 3° del mencionado canon 332 C.P.P., no tiene lugar
entonces la preclusion de que aqui se trata, al haber sido

planteada su solicitud en la etapa de juzgamiento.

Es que sobre dicha situacion, esto es, la
forzada aduccion de la causal 32 de la norma en cita —articulo 332-
para no contravenir su paragrafo, no hay duda alguna, toda vez
gue solo es dable invocarla cuando se presentan circunstancias
susceptibles de verificarse de manera objetiva, como ocurriria si
se demostrara por ejemplo que el arma de fuego incautada
resultara ser un juguete, lo que guarda armonia con lo sostenido
al respecto por la Honorable Corte Constitucional, en la Sentencia

C-920/07 M.P. Dr. Jaime Cérdoba Trivifio: “En cuanto a la inexistencia del

hecho investigado, hace referencia a una situacion factica, no juridica, como

cuando aparece intacto el documento cuya destruccién se atribuyd al
procesado”, y por supuesto, nada de ello se ha presentado en la
actuacion, resultando asi poco ortodoxo que a toda costa se
quiera cobijar con dicha causal una realidad factica que
eventualmente tendria cabida en otras causales, como las arriba

mencionadas.

En tal sentido se ha pronunciado la H. Corte

Suprema de Justicia sefalando que en el juzgamiento se puede
invocar la preclusién unicamente por las causales 1° y 3° del articulo 332

procesal, cuando se estructuren por hechos que sobrevengan a la
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acusacion, lo cual surge del entendimiento de que en las fases previas

es viable declarar el instituto por cualquiera de los motivos reglados, pero en

el juicio solamente puede hacerse por causales que no exigen valoracion

alguna, cuya constatacion es simplemente objetiva. (Corte Suprema de
Justicia, Auto Interlocutorio radicado 44043 del 16 de julio de
2014).

Distinto a cuando se esta ante motivos
denominados subjetivos por la misma Corporacion, y que
requieren de una valoracion probatoria por parte del juez de cara
a justipreciar el contenido de los elementos exhibidos. Al

respecto, y de acuerdo a la misma decisién “mal puede el juzgador
hacer tal ejercicio de estimacion probatoria en estos eventos, como que el
mismo es la razon de ser del juicio, del debate oral, luego en tales supuestos
ha de agotarse el procedimiento para que el asunto sea resuelto en la

sentencia”.

Es asi como en el caso concreto, el defensor
tanto en su postulacion inicial como en la sustentacion de su
recurso de apelacion, busca de la judicatura se analicen unos
elementos materiales probatorios acopiados por él, cuya
informacion al parecer, daria cuenta de que su prohijado no es
responsable del delito que se le atribuye, es decir, el de
Fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, no
obstante el registro de la incautacion del arma en los informes
respectivos efectuados por los servidores del Ejército Nacional
gue adelantaron el operativo del 5 de abril de 2019, en las afueras

del municipio de Cafasgordas.

En ese orden, la pretension del recurrente no

estaria orientada realmente a desvirtuar la existencia del hecho
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investigado, mas si a descartar la intervencion en el mismo, de su
defendido, toda vez que se trata de la incautacion de un arma de
fuego que al parecer no contaba con un permiso para su porte; o
de contar con el mismo, como de cierta manera lo indica el
impugnante cuando pone de presente que la referida pistola
calibore 9 mm, pertenece al sefior Carlos Humberto Jaramillo
Gallego, quien tenia permiso para su porte hasta el 26 de agosto
de 2018, y sin que aparezca descargada del sistema por hurto o
pérdida, bien podria estarse entonces frente a la atipicidad de la
conducta; de ahi que necesariamente lo que se impone por parte
del juez es la valoracion de las pruebas en la sentencia y luego
de practicadas en el juicio oral y asi establecer cual es el grado
de responsabilidad que le asiste al acusado VELASQUEZ BORJA,
en la presunta comision de la conducta punible de Fabricacion,

trafico, porte o tenencia de armas de fuego.

Para la Sala es claro, entonces, que la sede
de solicitud de preclusion no constituye el escenario procesal para
decidir en clave de responsabilidad, por lo que las demas
circunstancias que alli debian ser valoradas por el funcionario de
conocimiento en orden a establecer la procedencia del
pedimento preclusivo, de ningun modo lograron erigirse en
medios de prueba idoneos que permitieran establecer de manera
cierta y antelada, la inexistencia del hecho investigado.

Como consecuencia de lo anterior, lo
procedente es la confirmacion de la providencia de instancia,
segun la cual no se accedio a la solicitud de preclusion propuesta

por el sefior defensor, para que sea en el debate oral donde se
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determine la presunta responsabilidad o inocencia del acusado
ANDRES CAMILO VELASQUEZ BORJA, Y ho a través de prohibidos

juicios de valor anticipados.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, en SALA DE DECISION PENAL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la Ley,

RESUELVE:

Primero.- SE CONFIRMA la decision proferida
el 14 de julio de 2020, por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Frontino —
Antioquia, a través de la cual se denego la solicitud de preclusion
presentada por la defensa dentro del proceso penal que por el
delito de Fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego,
se adelanta en contra del ciudadano ANDRES CAMILO VELASQUEZ
BORJA, conforme a los argumentos expuestos en la parte

motiva.

Segundo.- SE NOTIFICA en estrados la
presente decision de segundo grado, advirtiendose que contra la

misma no procede recurso alguno.
Tercero.- SE DISPONE retornar las

diligencias al Juzgado de origen a fin de que se contintde con el

tramite normal de la actuacion.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
SEDE CONSTITUCIONAL

Medellin, diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

N°interno : 2021-0176-4

Sentencia de Tutela - 22 Instancia.
Radicado : 05 615 31 04 003 2020 00074
Accionante : Sara Maria Zuluaga Madrid
Afectado : Ovidio de Jesus Tob6n Toboén
Accionada : COLPENSION ES
Decisién : Confirma

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta N° 026

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Por via de impugnacion, conoce la Sala la
sentencia de tutela proferida por el Juzgado Tercero Penal del Circuito
de Rionegro (Ant.), por medio de la cual no se concedio6 la tutela de
las garantias fundamentales invocadas en favor del sefior OVIDIO
DE JESUS TOBON TOBON; diligencias en las que figura en calidad de
ente accionado la AFP COLPENSIONES.

HECHOS

Fueron relatados por el juez de primera instancia
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de la siguiente manera:

Se afirma en el libelo que OVIDIO DE JESUS TOBON
TOBON fue diagnosticado con Lumbago no especificado,
Radiculopatia, Hiperlipidemia no especificada e Hipertension
esencial, como patologias de origen comun. A partir de estas se
expidid un certificado desfavorable de rehabilitacion y el 12 diciembre
de 2019 se emitio dictamen de pérdida de capacidad laboral del
24.68%, por parte de Colpensiones, notificado el 10 de enero de
pasado. Se preciso que para logra la emision del dictamen fue
necesario interponer una accion de tutela, que conocio el Jugado
Primero Promiscuo de Familia.

Frente al dictamen referido el 22 de enero de 2020 la
apoderada de OVIDIO DE JESUS TOBON TOBON interpuso el
recurso de apelacion. Al pasar mas de ocho meses sin tener
conocimiento de su tramite, elevo peticion ante Colpensiones el 15 de
julio, que complementd el 4 de agosto siguiente y recibid respuesta el
22 de septiembre. Se le informo que no se habia dado paso al recurso,
toda vez que, el poder presentado no contenia el numero de cédula
del “paciente” ni el de la tarjeta profesional de su apoderada.
Afirmacion de la que senala no corresponde a la verdad, en tanto s/
contenia dicha informacion, ademas de indicar que de este
requerimiento solo se entero en septiembre y no a través de
comunicacion de enero 24, como lo aduce Colpensiones.

El 28 de septiembre a través de escrito respondio el
comunicado de Colpensiones y solicité cumplir con el deber de dar
tramite legal al recurso oportunamente presentado, al tiempo que
aporté un nuevo poder conferido por su representando y la copia del
que ya habia enviado. Manifestd, que a pesar de cumplir con todos
los requisitos se le informd que “al no pasar la validacion el caso fue
cerrado y no se direcciono para el tramite ante la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez”.

Califico la conducta desplegada por Colpensiones
como dilatoria, ademas de faltar a la verdad, pues se afirmé que el
requerimiento se habia realizado en enero cuando realmente se envio
nueve meses después de interpuesto el recurso.

Por lo expuesto, solicita tutelar en favor de su
representado los derechos fundamentales a la seguridad social y
debido proceso. En consecuencia, se ordene a Colpensiones dar
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tramite al recurso impetrado de manera oportuna en contra del
dictamen de pérdida de capacidad laboral, para cuyo fin debe ser
enviando a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez y cancelarse
los honorarios respectivos.

El Juzgado Tercero Penal del Circuito de Rionegro
(Ant.), asumiod el conocimiento de la tutela y dispuso la notificacion
del respectivo auto a la accionadas, AFP COLPENSIONES, quien
en su debido momento ejercid su derecho de contradiccion en el

plenario.

El A quo optdo por conceder el amparo
constitucional deprecado, pues se tuvo claridad que el requisito
reclamado para analizar de fondo el recurso de apelacion
presentado correspondia en realidad a no haberse incluido el
nuamero de identificacion personal de la abogada a quien se le
conferia el poder. Exigencia para la cual Colpensiones no se
soportd en fundamento normativo alguno y, que, en criterio del A
guo, contradice lo dispuesto en el articulo 22 del Decreto 196 de

1971 -Estatuto del ejercicio de la abogacia-, al prescribir que: “Quien

actue como abogado debera exhibir su Tarjeta Profesional al iniciar la gestion,
de lo cual se dejara testimonio escrito en el respectivo expediente. Ademas, el
abogado que obre como tal, debera indicar en todo memorial el nimero de su
tarjeta. Sin el cumplimiento de estas formalidades no se dara curso a la

solicitud”.

Por lo tanto, no era posible extraer de la norma en
cita que sea un requisito que se incluya el numero de identificacion
personal como concurrente del contenido en la tarjeta profesional,

lo que tampoco se contempla en el articulo 74 del Codigo General
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del Proceso, norma que se ocupa en concreto de las formalidades
de los poderes. En consecuencia, concluyo el Juzgado, es claro
gue la accionada a través de su requerimiento impuso una carga
gue sobrepasa las exigencias normativas y que, al presentarse
como fundamento para no dar tramite al recurso de apelacion
impetrado en contra del dictamen de perdida de capacidad laboral
el 22 de enero de 2020 por la apoderada de JESUS OVIDIO
TOBON TOBON, cuya presentacién oportuna no se discute, se

constituyo en una clara violacion del debido proceso administrativo.

En efecto, ordené ala AFP COLPENSIOONES que
en un plazo no mayor a 48 horas, contadas a partir de la notificacion
de este fallo, realizara lo pertinente para que el recurso de
apelacion interpuesto el 22 de enero de 2020 por la apoderada de
OVIDIO DE JESUS TOBON TOBON, en contra del dictamen de
pérdida de capacidad laboral, sea remitido a la Junta Regional de

Calificacién de Invalidez de Antioquia.

Inconforme con la sentencia, la apoderada de la
AFP COLPENSIONES impugné la decision manifestando que el
legislador establecié los recursos de reposicién y apelaciéon como
mecanismos de contradiccion y defensa con el propdsito de objetar
los actos administrativos, sin embargo, la concrecion de este

derecho deviene de la actuacion diligente del interesado.

Que, en ese orden, el legislador precisé los
requisitos y el procedimiento de los recursos administrativos en los
articulos 74 y siguientes del Cbédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dentro de los
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cuales destac6 como uno de los requisitos estructurales para su
viabilidad juridica la oportunidad para su interposicion. Por lo tanto,
el fenecimiento del término para interponer los recursos es una de
las causales principales de rechazo que conlleva a que se configure
la firmeza del acto administrativo tal y como lo indican los articulos

78 y 87 de la nomratividad aludida.

Sefala asi mismo, que el requerimiento para
consolidar el expediente pensional se puede realizar para solicitar
cualquier clase de documento indispensable para resolver de fondo
la peticion prestacional y en caso de no atenderse a aquel, indica,
frente a las peticiones incompletas o en las que la entidad ante la
cual se eleva el derecho de peticion considere necesario que el
peticionario allegue alguna documentacion en especifico, la Ley
1755 de 2015 en el articulo 17 ha dispuesto que en virtud del
principio de eficacia, cuando la autoridad constate que una peticion
ya radicada esta incompleta o que el peticionario deba realizar una
gestion de tramite a su cargo, necesaria para adoptar una decision
de fondo, y que la actuacion pueda continuar sin oponerse a la ley,
requerira al peticionario dentro de los diez (10) dias siguientes a la
fecha de radicacién para que la complete en el término maximo de

un (1) mes.

De conformidad con lo anteriormente expuesto,
advierte que la entidad debe tener en cuenta que cada solicitud que
sea allegada debe contener una documentacion necesaria y
completa y para el efecto, cita Sentencia T-721 de 2012, e la Corte

Constitucional de la cual cita lo siguiente:
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“9a comprobacion de un grado minimo de diligencia al
momento de buscar la salvaguarda del derecho invocado por parte
del actor, y la afectacion del m/inimo vital como consecuencia de la
negacion del derecho pensional. A su turno, para la prosperidad
material de la accion (presupuesto de fondo), la Corporacion ha
exigido que se presente un adecuado nivel de conviccion sobre la
existencia y titularidad del derecho reclamado”
Por ultimo, sefiala que la accion de tutela no es el
mecanismo procedente para la defensa de los derechos
fundamentales de la parte actora, siendo el juez laboral el indicado

para esa finalidad.

En consecuencia, solicita la revocatoria de la
providencia emitida por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de
Rionegro, Antioquia y, en su lugar, se deniegue la proteccion a los

derechos fundamentales del sefior Ovidio de Jesus Tobdén Tobodn.

Corresponde en ese orden a la Magistratura
adoptar decision de segundo grado, conforme a las circunstancias
expuestas y en punto a la impugnacion propuesta por la parte

accionante, frente a la providencia de instancia.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Segun el articulo 86 de la Constitucion Politica,
toda persona tiene la facultad para promover accién de tutela ante
los jueces con miras a obtener la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando por accion u
omision le sean vulnerados o amenazados por cualquier autoridad

publica o por particulares en los casos previstos de forma expresa
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en la ley, viable en la medida que no exista otro mecanismo de

defensa judicial, o excepcionalmente como mecanismo transitorio.

En el asunto bajo estudio, la accidon constitucional
se contrae a determinar si a OVIDIO DE JESUS TOBON TOBON se le
vulneraron sus derechos fundamentales al debido proceso
administrativo y a la seguridad social, al no déarsele tramite al
recurso de apelacion interpuesto por su apoderada frente a la
Resolucién del 12 de diciembre de 2019, mediante la cual fue
calificada la pérdida de su capacidad laboral en un 24.68%, cuya
notificacion tuvo lugar el 10 de enero de 2020, por una supuesta
inobservancia de los requisitos que debieron consignarse en el

respectivo poder.

Sea lo primero advertir que el argumento de la
parte accionada, en torno a que la presente accion constitucional
se hace improcedente pues la controversia deberia ventilarse ante
la jurisdiccion laboral, en esta oportunidad no es admisible dado
gue, en primer lugar, el motivo de queja constitucional no se
circunscribe a buscar el reconocimiento de un derecho
prestacional, sino que se trata de la inconformidad frente a la
manera cOmo se ha dado tramite al proceso mediante el cual el
sefior Tobon Tobodn, pretende una mejor calificacion de la pérdida
de su capacidad laboral, y frente a lo cual advierte la afectacion a
su derecho fundamental al debido proceso administrativo por virtud
de una actuacion al parecer arbitraria y de excesiva formalidad
surtida por parte de la AFP COLPENSIONES al momento de decidir

sobre el cumplimiento de unos requisitos para estudiar de fondo el
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recurso de apelacién interpuesto frente a la Resolucion del 12 de
diciembre de 2019.

De cara al escenario descrito, no es factible
someter al administrado a un proceso laboral, tratAndose de una
persona que precisa de una decision oportuna por parte de la
entidad accionada, y bajo consideracion que su salud se encuentra
menguada, tanto asi, que su expectativa de recuperacion fue
conceptuada como desfavorable por parte de la entidad
competente, de ahi que se haga necesario activar este escenario
constitucional y asi revisar si en verdad se configuré un actuar
caprichoso por parte de la referida AFP que amerite la intervencion
del juez de tutela, en aras de evitar una mayor dilacion del tramite
de calificacion de pérdida de la capacidad laboral, iniciado por

solicitud del sefior Ovidio de JesuUs.

Y desde ya, advierte la Sala que se procedera a
confirmar el fallo impugnado, toda vez que los argumentos
defensivos presentados por la impugnante, no logran derruir la
exposicién de motivos en la que se fundo el a quo para otorgar el

amparo deprecado por el actor.

Ello es asi, de cara a las irregularidades
presentadas desde el trdmite de notificacion de la decisidon
proferida por COLPENSIONES, del 24 de febrero de 2020, mediante
la cual era requerida la parte interesada a efectos de subsanar la
ausencia de numero de identificacion de la Dra. Sara Maria, en el
poder mediante el cual el sefior Ovidio de Jesus la autorizaba para
interponer el recurso de apelacion frente a la calificacion de su

8
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pérdida de la capacidad laboral.

Como de manera contundente lo sefalo la
mencionada abogada, en modo alguno fue entregado dicho
requerimiento a su destinatario, al menos asi no se acredito por la
entidad accionada, frente a lo cual se suma que la Unica evidencia
existente sobre el particular es una constancia de no entrega en el
Centro Comercial El Colonial, al no haberse distinguido el nimero
de la oficina respectiva, siendo ello necesario bajo el entendido que
alli existen setenta y uno. De ahi que en realidad la comunicacion

efectiva acerca de ese particular no se materializara.

Fue por la ausencia de alguna informacion sobre
la solucion que tendria el recurso de apelacion interpuesto, que en
el mes de julio de 2020 la apoderada del sefior Tobon Tobdn elevd
una nueva solicitud a la AFP accionada con el fin de conocer algun
pronunciamiento al respecto, atendida el 22 de septiembre de esa
misma anualidad, cuando le informaron que no se habia dado
tramite al recurso por ausencia de numero de identificacion de la

apoderada en el mandato respectivo.

En esa oportunidad apenas conocio la parte
afectada las razones por las cuales no podria darse impulso al
recurso vertical presentado, mas no en el mes de enero de 2020
como es aseverado por AFP COLPENSIONES, dado que, insistase,
de ese hecho no existe algun fundamento, siendo insuficiente el
envio del comunicado pertinente a una direccion general como lo

es el nombre de un centro comercial.
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Apartir de aquel momento, se propendié por
subsanar la falencia que en sentir de la entidad accionada se hacia
necesario, sin éxito alguno pues la respuesta consistié en que el

tramite habia sido archivdo y debia comenzarse de nuevo.

Pero ello no consulta la manera como deben ser
resueltos las diversas actuaciones administrativas por las
entidades estatales, bajo principios de eficiencia y eficacia, en
armonia con el respeto a los derechos fundamentales de los
asociados, y es que se parte del hecho que la irregularidad
suscitada en esta oportunidad tiene su origen en la falta de
notificacion del requerimiento efectuado por COLPENSIONES a la
persona interesada y en la direccion sefialada por ésta de manera
completa como se observa en los anexos allegados al escrito de

tutela.

Recuérdese que el acto de notificacion, en
debida forma por supuesto, garantiza que la persona interesada
ejerza su derecho de defensa y, en este caso, cumpla con los
requerimientos que puedan hacerse de cara a algun requisito que
no haya sido satisfecho. Pero aqui lo que se advierte es que,
finalmente, la notificacion de un requerimiento supuestamente
realizada en el mes de enero de 2020 no tuvo lugar en realidad,

muy a pesar de lo argumentado por la entidad accionada.

10
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Es a partir de tal escenario que transcurrieron
aproximadamente ocho meses sin que se enterara el interesado y
su apoderada sobre la necesidad de subsanar la omision del

namero de identificacion de la profesional como era exigido.

En todo caso, evidente resulta que la supuesta
falencia advertida por COLPENSIONES, como bien fue establecido
por la primera instancia, carece de trascendencia para obstaculizar
el proceso de calificacion de la pérdida de capacidad laboral del
sefior Ovidio de Jesus, hasta el punto de revertirlo a su fase inicial,
pues si apenas se trata de la ausencia del nimero de identificacion
de su apoderada, existen normas claras sobre la manera como
debe presentarse el poder respectivo, siendo oportunas para este
caso, las citadas desde la primera instancia, articulo 22 del Decreto
196 de 1971 y articulo 74 del Codigo General del Proceso, a partir
de las cuales es posible deducir que para la validez de un poder no
es imprescindible el nimero de identificacion del apoderado como

si su numero de tarjeta profesional.

De tal modo, lo exigido por la entidad accionada
es a todas luces un exceso en las fomalidades que rodean un acto
tan simple como es el mandato conferido a una persona, maxime
cuando éste cuenta con presentacion personal ante notaria y se
trata de la misma abogada que ha venido acompafando al afectado
en su proceso de calificacion de invalidez. En esa medida, y bajo el
entendido que el origen de esta situacion se finca en las
irregularidades que rodearon el proceso de notificacion del
requerimiento inicial por ausencia del nimero de identificacion
personal en el respectivo poder, no es posible remitir a los

1
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interesados al inicio de un nuevo tramite de la misma naturaleza,
menos cuando se trata de una persona con un concepto
desfavorable de recuperacién en su salud que precisa de la

calificacion de la pérdida de su capacidad laboral.

Por manera que sera la confirmacion de la
sentencia de tutela de primer grado, la decisidon que se impone para
la Magistratura en el presente evento, de cara a conceder el
amparo de las garantias fundamentales invocadas, de acuerdo a lo

indicado en precedencia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL EN
SEDE CONSTITUCIONAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMA de la sentencia de tutela

objeto de impugnaciéon, segun fue proferida por el Juzgado de

origen y en punto de la proteccion de los derechos fundamentales
invocados en favor del sefior OVIDIO DE JESUS TOBON TOBON.

12
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De igual forma, SE DISPONE que por Secretaria
de la Sala se proceda a comunicar a las partes la presente decision
de segundo grado, una vez lo cual, se remitira el expediente ante
la H. Corte Constitucional, conforme se establece para efectos de su

eventual revision, en el articulo 32, Decreto 2591 de 1991.

CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOGS,

Firma electronica
PLINIO MENDIETA PACHECO

Firma electronica
RENE MOLINA CARDENAS

Firma electrénica
GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Firmado Por:

PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 002 PENAL DE ANTIOQUIA

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
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Tutela primera instancia

Accionante: Diego Alexander Narvéez Cortez y otro (mediante apoderado)
Accionado: Juzgado Promiscuo del Circuito de El Bagre

Radicado interno: 2021-0342-5

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, dieciséis de marzo de dos mil veintiuno

Proceso Tutela

Instancia Primera

Accionados | Juzgado Promiscuo del Circuito de El Bagre-Anfioquia
Radicado (2021-0342-5)

Decision Inadmite tutela por falta de poder

En lo presente actuacion la abogada Tania Jackeline Rueda Narvdez
manifestd ser la apoderada de los senores Diego Alexander Narvdez
Cortez y Yhorman Felipe Sdnchez Obando. NO SE ADMITE su
postulacion dado que no aporta el poder especial y especifico para la
presentacion de esta accidon constitucional. En el escrito de tutela no
hay informacién ni se aportaron anexos que acrediten la legifimacion
para actuar en esta accion de tutela de la abogada, como para
permitir la defensa de los derechos fundamentales de los afectados en
este concreto escenario. El poder que se adjunta no especifica que la
apoderada puede actuar en representacion de los accionantes en

este frdmite constitucional.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia en decisiones como el Auto

adiado el 13 de junio de 2017, bajo radicado 92423, adujo lo siguiente:

“2. En el asunto objeto de examen, la libelista manifiesta actuar como

defensora de confianza de **. Sin embargo, revisado
cuidadosamente el libelo y sus anexos se observa que no acreditd su
calidad de profesional del derecho y, ademds, tampoco acompané
el poder especial para actuar, toda vez que el conferido por el
presunto afectado dentro del proceso penal no convalida su
legitimidad en la accién constitucional.

2.1. Luego, la sola circunstancia de anunciar derechos fundamentales



Tutela primera instancia

Accionante: Faver Alexis Giraldo Bedoya y ofros (mediante apoderado)
Accionado: Juzgado de Ejecucién de Penas de El Santuario y otros
Radicado interno: 2021-0047-5

presuntamente vulnerados no es mds que una simple invocacion, la
cual de manera alguna la habilita -per se- para acudir por via de tutela
a obtener la proteccién de los intereses de *****, quien es en Ultimas el
titular de aquéllos.”

Por lo tanto, la accidén constitucional presentada por la abogada Tania
Jackeline Rueda Narvaez, SE INADMITE, oforgdndosele el plazo de TRES
(03) DiAS a partir de la comunicacién de este auto, a fin de que allegue
el poder especial que le hubiesen conferido los senores Diego
Alexander Narvdez Cortez y Yhorman Felipe Sdnchez Obando en la

presente accion de tutela.

COMUNIQUESE y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:

RENE MOLINA CARDENAS
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 SUPERIOR SALA PENAL DE LA
CIUDAD DE MEDELLIN-ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno

Radicado: 05-495-61-00193-2019-00003
N.I. TSA: 2020-0708-5

Procesado: José Luciano Vides Cabrera

Delito: Acto sexual violento agravado

Mediante la Resolucion 385 del 12 de marzo de 2020, el Gobierno Nacional declard
la Emergencia Sanitaria en fodo el pais ante la presencia del COVID-19. La

emergencia de ha prorrogado y a la fecha estd vigente.

El Ministerio de Salud y Proteccién Social con la Circular 018 recomendd “disminuir
el niUmero de reuniones presenciales o concentracién de varias personas en
espacios reducidos de trabajo y con baja ventilacion para reducir el riesgo de
contagio de enfermedades respiratorias y COVID-19 por contacto cercano. Evitar
dreas o lugares con aglomeraciones en los que se pueda interactuar con personas

enfermas”.

El edificio donde funciona la sala de audiencias del Tribunal Superior de Antioquia
es un sitio concurrido por el publico que relne las caracteristicas de riesgo
precitadas, siendo necesario adoptar medidas que disminuyan el impacto que
pueda generar en relaciéon con la actual emergencia de salud la presencia

innecesaria de usuarios en el Palacio de Justicia.

Este Tribunal, en armonia con lo expuesto, decidié evitar la lectura publica de las
providencias penales y establecer otros mecanismos para que las partes conozcan

su contenido.



En este particular asunto, se fija fecha para la lectura de la decision que resuelve
la segunda instancia para el VEINTISEIS (26) DE MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)
A LAS DIEZ (10:00) A.M.

Se informa a las partes que en la fecha fijada para la lectura de la sentencia en la
Secretaria de la Sala Penal se dejard a disposicion la providencia para su
conocimiento sin necesidad de hacer lectura puUblica, entendiéndose surtida la
notificacion en estrados de lo cual se levantard la respectiva acta que firmard el

suscrito Magistrado.

Las partes suministrardn una cuenta de correo electronico por medio de la cual se
les remitird el dia y hora indicados en este auto, copia de la providencia a notificar,
en el evento en que no puedan ingresar al edificio y la carpeta del proceso se
dejard a su disposicion de manera virtual para su consulta con fines de interposiciéon

del recurso procedente.

No se solicitard en remisidon a los detenidos (si los hay) y en su lugar se comisionard
al director de la penitenciaria para que haga efectiva la noftificacion de la

providencia y le entregue copia al procesado.

Los recursos de ley serdn presentados por escrito dentro de los términos dispuestos
para cada caso. Los términos para los recursos se cuentan a partir del dia siguiente
de la notificaciéon de la providencia ya sea por estrados en la Secretaria de la Sala
Penal o sea que se haya recibido la copia de la providencia a través del correo

electrénico.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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Proceso N°: 05837310400220210001600 NI: 2021-0201-6
Accionante: Claudia Milena Acevedo Gallego

Accionado: Sociedad de Activos Especiales “SAE”
Decision: Revoca

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso N°: 05837310400220210001600 NI: 2021-0201-6
Accionante: CLAUDIA MILENA ACEVEDO GALLEGO

Accionados: SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAE Y OTROS
Decision: Revoca

Aprobado Acta No.:47 de marzo 17 del 2021

Sala No: 6

Magistrado Ponente:

Dr. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, marzo diecisiete del afio dos mil veinte

VISTOS

El Juzgado Segundo Penal del Circuito de Turbo (Antioquia) en providencia del
pasado 10 de febrero del ano 2021, concedid el amparo constitucional
invocado por la sefora Claudia Milena Acevedo Gallego, en contra de la

Sociedad Comercial Las Ingenierias S.A.S.

Inconforme con la determinacidn de primera instancia la Sociedad Comercial
Las Ingenierias S.A.S, por intermedio de la depositaria provisional Sara
Montoya Soto interpuso recurso de apelacion, que esta Corporacion resolvera

como en derecho corresponda.

LA DEMANDA

Los hechos objeto de esta solicitud de amparo fueron sintetizados por el

Despacho de primera instancia, asi:
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Accionado: Sociedad de Activos Especiales “SAE”
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“Indica la accionante que se encuentra vinculada mediante contrato laboral a
término indefinido con la SOCIEDAD LAS INGENIERIAS SAS, identificada con N° de NIT
900.589.241- 1, con domicilio principal en la ciudad de Pereira, desde el 27 de Julio
del afo 2015 y actualmente labord como secretaria, en la EDS MARIANZA del

municipio de Necocli.

Que la Sociedad Comercial LAS INGENIERIAS S.A.S., se encuentra inmersa en un
proceso de extincion de dominio desde el dia 02 de diciembre del afio 2020 y es
administrada a la fecha por la Sociedad de Activos Especiales S.A.E., y fue entregada

para ser administrada a la Depositaria Sra. SARA MONTOYA SOTO.

Aunado a ello informa que a la Sociedad Las INGENIERIAS SAS, NO LE HAN
DECRETADO la extincion de dominio, tan solo se encuentra intervenida y es la
SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAE S.A.S., quien supuestamente tiene el control
y manejo del 100% de la sociedad en donde labora a través de su Depositaria Sra.

SARA MONTOYA SOTO.

Senala que desde el 02 de diciembre del afio 2020, en que la sociedad en la que
labora, fue intervenida por la Fiscalia 35 Direccion Especializada de Extincion de
Dominio de Bogotd, D.C. y la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAE S.A.S, y no se
les ha permitido regresar a sus labores cotidianas, a sabiendas que la sociedad LAS
INGENIERIAS SAS, cuenta con contratos de construccion vigentes con varias Alcaldias
de la region que se deben terminar de ejecutar; asi mismo la estacion de servicio se
encuentra completamente habil para seguir en perfecto funcionamiento como se
estaba haciendo hasta el dia de la ocupacion por parte de la SAE y de alli derivaria

todo el sustento para sequir trabajando.

Indica que la Sociedad de Activos Especiales S.A.E., S.A.S., quien ahora funge como
administradora no ha hecho lo necesario para permitir que se les cancele a todos los
trabajadores la segunda quincena del mes de noviembre y lo correspondiente a sus
salarios del mes de diciembre de 2020, asi como a la prima del sequndo semestre del
afio 2020, y tampoco se ha cancelado lo concerniente a la seguridad social de los
meses antes referidos, vulnerando sus derechos fundamentales, como el minimo

vital, vida digna, trabajo, seqguridad social, igualdad entre otros.
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Manifiesta que a la fecha se han comunicado con la Depositaria de la Sociedad de
Activos Especiales S.A.E., S.A.S.., Sra. SARA MONTOYA SOTO, quien manifiesta a su
vez que no cuenta con la autorizacion o la posesion para ordenar los pagos de
nominas y sequridad social a sabiendas de que existe el dinero necesario por ACTAS
de contratos efectuados por LAS INGENIERIAS S.A.S. con varias Alcaldias, para
efectuar dichos pagos y los trabajadores no sufrir los traumatismos que esta
viviendo, los cuales les estd ocasionando serios perjuicios en su vida familiar, personal
por cuanto no ha tenido como solventar ni comprar la comida para su familia, pagar

arriendo en estos tiempos de pandemia vulnerando asi sus derechos fundamentales.

Expresa que, a la fecha, requiere y necesita de su salario para poder sobrevivir, y mads
en este momento tan dificil para salir a consequir trabajo, en igual sentido es muy
probable que por el no pago de seguridad social en este momento les quiten el
servicio de salud y se encuentra muy asustada por cuanto en caso de algun contagio

por COVID-19, quedarian desprotegidos tanto ella como su grupo familiar.

Por ultimo, sefala que desde las empresas las INGENIERIAS SAS, se les ha enviado
cartas a la Sociedad de Activos Especiales S.A.E., S.A.S., a su Depositaria Sra. SARA
MONTOYA SOTO, las cuales no han tenido respuestas y solo ante la solicitud que se
hizo al Ministerio del Trabajo, estd ultima entidad los requirid, pero tampoco se ha

tenido respuesta al respecto.”

TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Admitida la accidn de tutela el pasado 28 de enero de la presente anualidad,
se ordend notificar a la Sociedad de Activos Especiales SAE, a la Sociedad
Comercial Las Ingenierias S.A.S., y se dispuso la vinculacién del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, ademas de la sefiora Sara Montoya Soto, Big Pass
S.A.S., E.S.E. Hospital San Sebastian De Uraba, Alcalde Municipal De Balboa
Jorge Ivan Pulgarin Montoya, Alcalde Municipal De Finlandia José Roberto
Murillo Zapata, Alcalde Municipal De Mistrato Francisco Javier Medina,

Davivienda Sede Pereira, BBVA Sede Pereira, Banco De Bogota Sede Pereira.

El apoderado especial de la Sociedad de Activos Especiales SAE, se pronuncié
respecto de los hechos esgrimidos por la tutelante manifestando que el dia 2

3
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de diciembre del afno 2020, la Fiscalia 35 de DEDEDD materializd la medida
cautelar de embargo y secuestro sobre la Sociedad Comercial Las Ingenierias
S.A.S., ademas que entre la accionante y la SAE no existe ni ha existido ningun

tipo de relacion laboral o contractual.

Que respecto al Cddigo de Extincién de Dominio y demdas normas
concordantes, las obligaciones que recaigan sobre los bienes afines al proceso
de extincion de dominio solo pueden ser atendidas con cargo a la
productividad generados por los propios activos, que siendo la SAE una
sociedad diferente a las vinculadas a procesos de extinciéon de dominio no la
hace responsable directa o solidaria de las obligaciones de las sociedades
afectadas en dichos procesos, asi como tampoco se convierte en empleador

de las sociedades que administra.

Refiere que, en la materializacion de |la medida cautelar ordenada, se designd
a la sefiora Sara Montoya Soto en el cargo de depositaria provisional de la
Sociedad Comercial Las Ingenierias S.A.S., designacion realizada el dia 21 de
enero de 2021. Igualmente, que la funcidén ejercida por el depositario
provisional es semejante a la de un representante legal de una sociedad,

siendo el inspector del desempefio econdmico y financiero de la misma.

Que requirido a las entidades con las que la sociedad administrada tiene
contratos vigentes, con el fin de que se continle con la ejecucién de estos, y
no se vea afectada su labor social, ni los trabajadores. Asevera que la Unica
persona facultada para brindar informacion del estado financiero de la
Sociedad Comercial Las Ingenierias es la depositaria de dicho activo. Por lo que
insta se desvincule a la sociedad que representa del presente tramite

constitucional.

El representante legal de la Sociedad Comercial Las Ingenierias S.A.S,,
manifestd que, si bien en el certificado de existencia y representacidon aun
figura como representante legal de la entidad, por indicaciones de la Fiscalia

General de la Nacién y la Sociedad de Activos Especiales SAE desde el 2 de
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diciembre de 2020 no puede efectuar ningin movimiento bancario o contable,
igualmente no se ha permitido el retorno de los trabajadores a sus puestos de
trabajo. Asegura que a la fecha existen saldos en las cuentas bancarias y actas
por pagar por parte de los municipios contratantes, lo cual permitird cumplir
con el pago de las acreencias laborales de los trabajadores, pero las

restricciones impuestas por parte de la fiscalia y la SAE no lo permiten.

La representante legal de Big Pass, menciona que esa sociedad no ha suscrito
contratos con la Sociedad Comercial Las Ingenierias S.A.S., por lo que solicita

sea desvinculado del presente tramite.

El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, relaté que la Sociedad de Activos
Especiales SAE es una entidad vinculada a ese ministerio, la cual cuenta con
personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente,
gue si bien existe un control sobre las entidades vinculadas, como sucede con
la SAE este se supedita a la supervision de sus funciones, sin interferir en la
autonomia administrativa ni presupuestal. Finalmente expresa que no existen
derechos vulnerados imputables a esa entidad, lo cual torna el amparo

improcedente frente a ese ministerio.

LA SENTENCIA IMPUGNADA

Contiene un recuento de los antecedentes que motivaron la accion
constitucional y el tramite impartido, luego de hacer un recuento acerca del
caracter subsidiario de la accidon de tutela, asi como también sobre las causales

de improcedencia, el Juez a-quo frente al caso en concreto seialé:

Que la senora Claudia Milena Acevedo Gallego esta vinculada a la Sociedad
Comercial Las Ingenierias S.A.S., desde el 27 de julio del afio 2015, como

secretaria en la EDS Marianza en el municipio de Necocli - Antioquia,

Que frente a la Sociedad de Activos Especiales SAE no existe responsabilidad

en cuanto al incumplimiento de las obligaciones laborales, aun asi, conociendo
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que se nombré a una depositaria en el proceso de extincion de dominio, en
ella recae la responsabilidad directa y solidaria de las obligaciones de la

sociedad afectada y el manejo de los recursos de la misma.

Considerd el juez de instancia que es explicita la vulneracién del derecho al
minimo vital, que el no pago puntual y completo del salario imposibilitan al
trabajador para atender sus necesidades basicas, concediendo el amparo
deprecado por la accionante ordenandole a la Sociedad Comercial Las
Ingenierias S.A.S., en cabeza de la depositaria Sara Montoya Soto el pago de
los salarios, prestaciones sociales y vacaciones que le adeudan a la sefiora

Claudia Milena Acevedo Gallego.

LA APELACION

Inconforme con la determinacidén de primer grado la sefiora Sara Montoya
Soto depositaria provisional de la Sociedad Comercial Las Ingenierias S.A.S., y
el apoderado especial de la Sociedad de Activos Especiales SAE, impugnaron la

misma, en los siguientes términos:

La sefiora Sara Montoya Soto, apunta que la accion de tutela es un mecanismo
excepcional para la proteccion de los derechos fundamentales cuando ellos
sean vulnerados o amenazados por acciéon u omision de entidades o
particulares, que en el caso en concreto lo pretendido por la accionante es

competencia del juez ordinario laboral.

Que la Fiscalia 35 de la Direccion Especializada de Extincion de Dominio, tiene
en su poder las carpetas e informacién tecnolégica de la empresa, por ende,
no ha logrado resolver las problematicas suscitadas, debido que debe realizar
un inventario total para continuar con el desarrollo del objeto social de la
empresa que se le asignd para administrarla. Finalmente solicita se revoque el

fallo de tutela de primera instancia.
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El apoderado especial de la Sociedad de Activos Especiales SAE, cuestiond la
improcedencia y la falta de competencia del juez constitucional para
pronunciarse al respecto de las pretensiones incoadas por la actora, por lo que

solicita sea recovado el fallo de primera instancia.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Solicitud de amparo

En el caso analizado solicita la sefiora Claudia Milena Acevedo Gallego, se
ordene a la Sociedad de Activos Especiales SAE, proceda con el pago de los
salarios, prestaciones sociales y vacaciones adeudadas por la Sociedad
Comercial Las Ingenierias S.A.S., por ser la administradora de la empresa en el

proceso de extincién de dominio.

2. Problema juridico

En el caso sub examine, corresponde a la Sala determinar si las entidades
demandadas vulneran los derechos fundamentales de la sefiora Claudia
Milena Acevedo Gallego y, en consecuencia, es posible a través de este
mecanismo ordenar el pago de acreencias laborales o por el contrario cuenta
la actora con otros mecanismos de defensa judicial y se torna improcedente
esta accion, tal como fue debatido por la depositaria provisional de la Sociedad

Comercial Las Ingenierias S.A.S., sefiora Sara Montoya Soto.

3. Del Caso en Concreto

El articulo 86 de la Constitucion de 1991, propuso la accion de tutela como un
instrumento de proteccion de los derechos fundamentales, toda vez que, ante
su eventual amenaza o vulneracion por las acciones u omisiones de las
autoridades o particulares en los casos sefalados en la ley, la persona puede

acudir a instancias judiciales a fin de propender por su salvaguarda.
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De esta accidn se predica entonces no sélo la subsidiariedad, en virtud de la
cual unicamente procede cuando quiera que el ciudadano no cuente con otros
mecanismos de defensa judicial, o que de existirlos no sean idéneos para evitar
la configuracion de un perjuicio irremediable; sino que igualmente se deben
cumplir algunos requisitos para su procedencia, siendo uno de ellos y sin duda
el mas esencial la existencia real de la ofensa o amenaza a uno o varios
derechos fundamentales que hagan necesaria la intervencion del Juez
constitucional en aras de su proteccion, pues que de lo contrario se tornaria

improcedente la solicitud de amparo.

En el caso sub examine la sefiora Claudia Milena Acevedo Gallego, protesta en
virtud de la proteccion de sus derechos fundamentales que en su sentir le
vienen siendo vulnerados por la Sociedad de Activos Especiales SAE, al omitir
el pago de los salarios ocasionados en la segunda quincena del mes de
noviembre y lo correspondiente al mes de diciembre del afio 2020, asi como
la cancelacion de la prima del segundo semestre del afio 2020, y las
prestaciones sociales causadas por la vinculacién contractual con la Sociedad
Comercial Las Ingenierias S.A.S., la cual es administrada por la SAE por estar

inmersa en un proceso de extincion de dominio.

El juez a-quo decidié amparar las pretensiones incoadas por la tutelante, por
cuanto considerd vulneracién a derechos fundamentales, ordenando a la
Sociedad Comercial Las Ingenierias S.A.S., por intermedio de la depositaria
provisional Sara Montoya Soto, el pago inmediato de los salarios y

prestaciones sociales debidos.

Ahora, segun los requisitos generales de procedencia de la accidn
constitucional, conforme al requisito de la subsidiariedad, el cual se debe
establecer cuando el accionante no dispone de otro medio de defensa judicial,
salvo que ella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. Pues al existir otros medios judiciales iddneos y eficaces para la

proteccion de esos derechos, este requisito se desvanece; siendo asi, un medio
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judicial es idéneo cuando es materialmente apto para producir el efecto

protector de los derechos fundamentales.

Al respecto es preciso indicar que, la accidn de tutela no es el mecanismo para
el reconocimiento o pago de acreencias laborales, pues en primer lugar la
accionante cuenta con otro medio de defensa judicial iddneo, especializado y
adecuado para buscar el restablecimiento de sus derechos, esto es, la
jurisdiccion ordinaria laboral; ademas, debe indicarse que en caso de otorgarse
la misma en sede de tutela, se estaria usurpando la competencia del Juez
natural, que es el escenario propio donde se debe discutir la controversia
suscitada con la entidad accionada, maxime si no estamos ante un perjuicio

irremediable.

En torno a este tema ya la Corte Constitucional de tiempo atras, delimitd una
serie de presupuestos que se deben cumplir para que proceda el
reconocimiento y pago de salarios por parte del Juez de tutela, entre ellos se
propuso sin duda alguna como el mas valioso, que con el incumplimiento en la
retribucion en el sueldo del trabajador se comprometa el minimo vital,

guebrantamiento que se debe presentar de manera prolongada o indefinida.

Es asi como en sentencia T- 649 del 17 de septiembre del 2013, seialo:

“En relacion con el incumplimiento en el pago de salarios y la consecuente
vulneracion del derecho fundamental al minimo vital, esta Corporacion ha sefialado
las siguientes hipdtesis fdcticas minimas que se deben cumplir para que proceda el
reconocimiento y pago de los salarios por el juez de tutela:”

“1) Que exista un incumplimiento en el pago del salario al trabajador que por su parte
ha cumplido con sus obligaciones laborales;

2) Que dicho incumplimiento comprometa el minimo vital de la persona. Esto se
presume cuando:

a) el incumplimiento es prolongado o indefinido. La no satisfaccion de este requisito
lleva a que no se pueda presumir la afectacion del minimo vital, la cual deberd ser
probada plenamente por el demandante para que proceda la accion de tutela.
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b) el incumplimiento es superior a dos meses, salvo que la persona reciba como
contraprestacion a su trabajo un salario minimo.

3) La presuncion de afectacion del minimo vital debe ser desvirtuada por el
demandado o por el juez, mientras que al demandante le basta alegar y probar
siquiera sumariamente que el incumplimiento salarial lo coloca en situacion critica,
dada la carencia de otros ingresos o recursos diferentes al salario que le permitan
asegurar su subsistencia.

4) Argumentos econdmicos, presupuestales o financieros no son razones que
justifiquen el incumplimiento en el pago de los salarios adeudados al trabajador. Lo
anterior no obsta para que dichos factores sean tenidos en cuenta al momento de

impartir la orden por parte del juez de tutela tendiente a que se consigan los recursos

necesarios para hacer efectivo el pago”224.”

De lo anterior se deviene que en este caso no se cumple con los presupuestos
sefialados en la sentencia de la Corte, pues no logré demostrar la sefiora
Claudia Milena Acevedo Gallego, que con el no pago de algunos conceptos por
parte de la entidad demandada se comprometiera su minimo vital, pues no
allegd al plenario elementos que permitan establecer tal afectacion, como
tampoco que el salario devengado por sus labores sea su Unica fuente de

ingresos.

En consecuencia, esta Sala considera que erro el juez de instancia al conceder
las pretensiones incoadas por la tutelante, debido a que al emitir una orden
en su favor por via de accién constitucional, se estaria desconociendo Ia
competencia del juez natural e interfiriendo en orbitas que no le competen al

juez constitucional.

Providencia discutida y aprobada por medios virtuales.

De lo anterior, la Sala encuentra improcedente la accion impetrada, con lo que

necesariamente debera proceder a REVOCAR la providencia objeto de

impugnacion.
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL, SEDE CONSTITUCIONAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el fallo de tutela del pasado 10 de febrero del afio 2021,
proferido por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Turbo (Antioquia),
dentro de la accidn de tutela interpuesta por la sefiora Claudia Milena Acevedo
Gallego, en contra de la Sociedad de Activos Especiales SAE y la depositaria
provisional Sara Montoya Soto de la Sociedad Comercial Las Ingenieras S.A.S.,

y en su lugar se declara la improcedencia de la accién.
SEGUNDO: La notificacion de la presente providencia se realizara por parte la
secretaria de esta Sala, de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de

1991.

TERCERO: Enviese a la Corte Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Ponente

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso Nro. 05 045 60 00360 2014 00990 NI: 2021-0204-6
Acusado: LUIS ALBERTO VERGARA WICHE

Delito Acceso carnal abusivo agravado

Decision: Confirma.

Aprobado Acta No: 47 de marzo 17 de 2021 Sala No.: 6

Magistrado Ponente: Dr. Gustavo Adolfo Pinzén Jacome.-

Medellin marzo diecisiete de dos mil veintiuno.

1. OBIJETO DE LA PROVIDENCIA.

Resolver el recurso de apelacidén interpuesto por el defensor del procesado contra la
sentencia emitida el pasado 13 de diciembre del 2020, por el Juzgado Primero Penal del

Circuito de Turbo.

2. HECHOS.

Del escrito de acusacién se desprende:

(...)

“Los hechos por los cuales se formula Acusacion a LUIS ALBERTO VERGAR WICHE,
tuvieron ocurrencia en el Municipio de San Juan de Urabd Antioquia, concretamente en
el Corregimiento de Damaquiel, el dia 21 de septiembre de 2014, de acuerdo a la
denuncia formulada por la sefiora Yanora Cecilia Zufiga Murillo, madre de la victima
L.V.R.Z. (Laura Vanessa Rocha Zuiiga), la que formuld ante el Cuerpo Técnico de
Investigacion C.T.l, con sede en la ciudad de Apartadd, da a conocer, que para los dias 22
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0 23 de octubre de 2014, recibié un mensaje en su celular donde se decia, Laura quisiera
volver a hacer el amor contigo, cuando lee dicho mensaje llama al muchacho de
inmediato y le dice Lucho, o sea a Luis Alberto Vergara Wiche, quien es soldado
profesional y lleva 8 afios en dicha labor, que por qué le mandaba esos mensajes a su hija
y éste le contestd que son cosas que se le vienen a la cabeza, pero que nunca le ha dado
ni un beso a su hija. Posterior a ello habla con su hija y le pregunta por qué Lucho le
manda esos mensajes y es alli cuando su hija L.V.R.Z, le manifiesta que si, que ella ha
estado dos veces con Lucho; en vista de ello la sefiora Yanora Cecilia, llama de nuevo a
Luis Alberto, y le manifiesta lo que le comentd su hija menor, y es alli donde Luis Alberto
le dice que si, que él si ha estado con su hija Laura, que solo fue una vez, pero que Laura
ya no era sefiorita, la sefiora Yanora Cecilia, le dice que por que le habia mentido, y éste
le responde que ellos le pensaban contar mds adelante lo que estaba pasando entre los
dos. Toda vez que su hija menor L.V.R.Z, presentaba un retraso en su periodo menstrual,
la llevé al médico, quien le ordend una prueba de embarazo y efectivamente le salio
positiva y en razon de ello es que formula la respectiva denuncia en contra de Luis Alberto
Vergara Wiche”.

3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

Contiene un recuento de los hechos, la actuacién procesal y lo ocurrido durante el debate
probatorio, para concluir que en efecto queddé demostrado que LUIS ALBERTO VERGARA
WICHE sostuvo relaciones con la menor de 12 afios para la época de los hechos L.V.R.Z,
producto de las cuales ésta quedd en embarazo, tal y como se acreditd en debida forma con
el testimonio de la menor, lo declarado por su progenitora, lo valorado por el médico
CARLOS ALBERTO ANIBAL HERNADEZ y por la psicéloga CARMEN BEATRIZ ESPITIA MENA,
gue permiten llegar al convencimiento necesario para el proferimiento de una sentencia
condenatoria., como autor y responsable del delito de acceso carnal abusivo, con la
agravante de haberse producido el embrazo tal y como se acreditd en debida forma con la

valoracién médico legal y el dicho de la menor y de su progenitora.
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Impuso en consecuencia una pena de 192 meses de prisidn, al no encontrar razones validas
para abandonar el limite inferior del cuarto minimo de la penay dispuso que la misma visto

su magnitud fuera cumplida de manera intramural.

4. RECURSO.

Inconforme con la sentencia de primera instancia, de forma lacénica el abogado defensor
sefialé que se debe revocar la causal de agravacion imputada del embrazo prevista en el
numeral 6 del articulo 211 del Cédigo Penal, pues no se acompafiié prueba cientifica de tal

situacion ni se obedecié lo previsto en la ley 721 del 2001.

El representante del Ente instructor como no recurrente sefialé que en materia penal rige
el principio de libertad probatoria, por ende, no aplica lo previsto en la ley 721 del 2001, y

se contd con una peritacion médica sobre el estado de embarazo.

5. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

El cargo unico que formula el recurrente se refiere a la falta de prueba técnica del estado
de embarazo de la menor ofendida, y por ende que no se probé la causal de agravacién del

delito de acceso carnal abusivo.

Adentrandonos en el tema de impugnacion encuentra la Sala que el recurrente no
desarrolla el cargo que formula en las dos cuartillas que conforman la apelacidn, y respecto

de la cual visto lo lacénica de la misma la Sala buscd indagar con el despacho de primera
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instancia, si en el expediente virtual remitido se habia omitido algun folio de la apelacién,

recibiéndose como certificacion que solo constaba la apelacion en dos folios.

Nos ocuparemos entonces pese a lo lacénico de la apelacidn, recurriendo al principio de
caridad, el establecer si en efecto se acredité con prueba idénea el estado de embarazo
de la victima del delito de acceso carnal abusivo y si por lo mismo se probd la causal de

agravacion prevista en el articulo 211 numeral 6 del Cédigo Penal.

Revisado el ofrecimiento de prueba de la Fiscalia encontramos en primer lugar que la sefora
YANORA CECILIA ZUNIGA MURILLO, madre de L.V.R.Z., quien informa que su menor hija
resultd en embarazo a consecuencia de las relaciones sexuales que mantuvo con el
procesado de las que se dio cuenta al encontrar unos mensajes de texto de LUIS ALBERTO

VERGARA WICHE, hacia su hija de 12 afios de edad para el afio 2014.

Igualmente la menor L. V.R.Z. al declarar informa que producto de las relaciones sexuales
con VERGARA WICHE quedd en embarazo, condicidn que fue corroborada por el médico
Carlos Alberto Anibal Herndndez quien labora en el Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, quien al realizar valoracidn sexoldgical, se percatd del estado de embarazo y le

dio tratamiento como gestante.

Esta ultima valoracién que corrobora los dichos de la ofendida y su progenitora, es una
pericia cientifica que proviene de un médico quien esta en capacidad de establecer si una
persona esta o no en estado de embrazo, y por ende al sentir de la Sala permite demostrar

la causal de agravacién enrostrada de producirse el embrazo como consecuencia del acceso

1 Registro de video correspondiente al dia 27 de agosto del 2020.
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carnal, no siendo necesario como lo predica el recurrente de otra prueba cientifica especial
gue permita demostrar dicha condicién, y si en efecto se establece que el procesado es
el autor del acceso carnal del que fue victima la joven L.V.R.Z., la causal de agravacién

imputada aparece debidamente acreditada.

Ahora bien, aunque el recurrente no expone este aspecto advierte la Sala que tanto la
madre de L.V.R.Z., indica que su hija previo al encuentro sexual con el procesado habia
sostenido relaciones sexuales con un primo de nombre YORMAN, sin embargo la misma
menor L.V.R.Z. que admite tal encuentro enfatiza que fue seis meses antes de su relacién
con LUIS ALBERTO VERGARA Yy el nifio producto del embarazo que evidencié el médico al
realizar la valoracidn sexoldgica en el mes de enero del 2015, nacié el 25 de mayo del
mismo afio, segun consta en la actuacién, por ende aunque no hay prueba genética que
establezca la paternidad del procesado, lo cierto es que la concepcidn debidé ocurrir entre
los meses de agosto y noviembre del 2015, y la menor enfatiza que las relaciones sexuales
con el procesado iniciaron en el mes de julio del 2014 y se prolongaron por dos meses,
que fue el tiempo que el procesado que era soldado estuvo de licencia en Turbo, por lo que
no encuentra la Sala razén alguna para considerar que el embarazo que agrava la conducta

imputada no fue producto del acceso carnal materia de juzgamiento.

Por ultimo aunque el recurrente hace referencia que no se dio aplicacién a la ley 721 del
2001, dicha norma se refiere es al uso de “exdmenes que cientificamente determinen indice
de probabilidad superior al 99.9% “, para determinar paternidad y aqui la causal de
agravacion que se imputo y que se incluyd en la condena es la de producirse el embarazo,
respecto de la cual no puede predicarse que opere la tarifa legal establecida en la

mencionada Ley 721 del 2001, y en materia penal rige el principio de libertad probatoria.
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Al respecto la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia? precisa:

“El censor alega también al interior de este cargo, que la decision condenatoria
se produjo sin que mediara prueba cientifica alguna que demostrara la existencia de los
supuestos actos cometidos por el acusado. Este fundamento propuesto por el actor
desconoce los principios de libertad probatoria, de aportacion de parte, y la prohibicion
de decretar pruebas de oficio, consagrados en los articulos 373, 374 y 361 de la Ley 906
de 2004, respectivamente:

“ART. 373.- Libertad. Los hechos y circunstancias de interés para la solucion correcta del
caso, se podrdn probar por cualquiera de los medios establecidos en este cddigo o por
cualquier otro medio técnico o cientifico, que no viole los derechos humanos.”

Del mismo modo, el articulo 382 ejusdem, prevé los siguientes medios de
conocimiento:

“Son medios de conocimiento la prueba testimonial, la prueba pericial, la prueba
documental, la prueba de inspeccion, los elementos materiales probatorios, evidencia
fisica, o cualquier otro medio técnico o cientifico, que no viole el ordenamiento juridico.”.

Con relacion al principio de libertad probatoria la Corte Constitucional ha referido:

“..el drea penal rige el principio de libertad probatoria y, por ende, la apreciacion de las
pruebas debe hacerse, en forma conjunta, de acuerdo con las reglas de la sana critica;
asi las cosas, la apreciacion de las diversas pruebas allegadas en desarrollo del proceso
penal deben ser valoradas de manera auténoma por el juez de conocimiento, partiendo
de una apreciacion Iégica y razonada. De otro lado, nuestro sistema penal sdlo de
manera excepcional exige la tarifa probatoria, es decir que ciertas circunstancias o
hechos puedan ser probados a través de unos mecanismos expresamente sefialados en
la ley.”>.

“..lo que implica que el juez puede formar su conviccion a partir de cualquier medio
probatorio, a menos que la ley exija prueba especial.”

En el presente asunto hay prueba médica que demuestra el estado de embarazo, vy

precisamente esta fue la que valoré la Jueza de primera instancia para encontrar probada

2 AP130-2017
3 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-594 de 2009.
4 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-555 de 2009.

Pagina6de9



Proceso Nro. 05 045 60 00360 2014 00990 NI: 2021-0204-6
Acusado: LUIS ALBERTO VERGARA WICHE

Delito Acceso carnal abusivo agravado

Decision: Confirma.

la causal de agravacion, visto que la misma ofendida sefialaba que habia quedado en
embarazo producto del acceso carnal del que fue victima, en ese orden de ideas, no es
necesario como lo reclama el recurrente que se contara con un examen bajo los parametros

de la Ley 721 del 2001.

En este orden de ideas la providencia materia de impugnacidn debera ser confirmada.

Providencia discutida y aprobada por medios virtuales.

Por lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA, en Sala
de Decisién Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar la sentencia materia de impugnacion emitida el pasado 13 de
diciembre del 2020, por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Turbo, de conformidad a

lo sefalado en este proveido

SEGUNDO: Contra esta decisidn procede el recurso extraordinario de casacion, que debera

interponerse dentro de los cinco dias siguientes a la notificacién de esta sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Ponente

Pagina7de9



Proceso Nro. 05 045 60 00360 2014 00990 NI: 2021-0204-6
Acusado: LUIS ALBERTO VERGARA WICHE

Delito Acceso carnal abusivo agravado

Decision: Confirma.

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario

Firmado Por:

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

TRIBUNAL SUPERIOR SALA 007 PENAL ANTIOQUIA

NANCY AVILA DE MIRANDA

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 050016000000201700638 NI.: 2021-0274-6
Procesados: Carlos Enrique Sarmiento Trillos y otros- peticion de Samuel Arturo
Usuga Cifuentes

Delitos: Secuestro Extorsivo Agravado

Decision: Confirma

Aprobado Acta virtual: 47 de marzo 17 del 2021 SalaNo: 6

Magistrado Ponente: Gustavo Adolfo Pinzon Jacome.-

Medellin, marzo diecisiete del afio dos mil veintiuno

L Objeto del pronunciamiento

Resolver el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Samuel Arturo Usuga Cifuentes,
en contra del auto proferido por el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de
Antioquia el pasado 15 de diciembre del 2020, que niega la entrega del vehiculo de placas
ICM-654, Chevrolet Aveo Emotion, color negro, nimero de motor F16D3828637C, numero

de chasis 9GATI58628B022074.

Il. Actuacion procesal relevante

Segun se puede extractar de lo arrimado a la actuacidn, se tiene que el sefior Carlos Enrique
Sarmiento Trillos junto con otras personas mas, resulté condenado a la pena principal de 520
meses de prisién y multa por valor de 18.300 s.m.l.m.v para el afio 2017, por parte del
Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Antioquia mediante sentencia del 16 de
noviembre del 2018, al haber sido hallado penalmente responsable en calidad de coautor de

la conducta punible de Secuestro Extorsivo Agravado.

Interpuesto el recurso de alzada contra dicha determinacién, correspondié a esta Sala decidir
en segunda instancia dicha apelacidn, la misma que mediante providencia del 08 de abril del
2019 fue debidamente confirmada. Contra la providencia de segunda instancia se interpuso

el recurso extraordinario de casacion.
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11l. De la solicitud

Mediante peticidon presentada el 26 de mayo del 2020, el sefior Samuel Arturo Usuga
Cifuentes solicité a esta Corporacion la entrega del vehiculo Chevrolet Aveo Emotion de
placas ICM 654 manifestando que dicho rodante es de su propiedad, por lo que esta
Magistratura mediante auto de la misma fecha y en razén a que el proceso se encontraba en
la Corte Suprema de Justicia surtiendo el recurso extraordinario de casacidn, consideré era

esa Corporacion quien debia resolver lo peticionado por sefior Usuga Cifuentes.

Ahora segun se puede observar de la providencia objeto de alzada, la Corte Suprema de
Justicia mediante auto del pasado 25 de septiembre del 2020, determiné remitir la solicitud

nuevamente al Juzgado de primera instancia para que procediera a revolver lo peticionado.

Iv. Decision de Primera Instancia

Es asi entonces como el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Antioquia,
considerando ser el competente para decidir lo pedido mediante auto del pasado 15 de
diciembre del 2020, resuelve negar la entrega del vehiculo de placas ICM-654, Chevrolet
Aveo Emotion solicitada por el sefior Samuel Arturo Usuga Cifuentes, en los siguientes

términos:

Advierte que respecto de la solicitud de devolucion del vehiculo automotor que pretende el
peticionario, ya fue objeto de pronunciamiento por parte de este Tribunal al momento de

proferir la sentencia de segunda instancia, pues que en esa oportunidad se enuncid

“Abhora bien, dispone el articulo 82 de la 1ey 906 de 2004 en su parte inicial que: “El comiso procederd sobre los bienes
) recursos del penalmente responsable que provengan o sean producto directo o indirecto del delito, o sobre aquellos utilizados
0 destinados a ser utilizados en los delitos dolosos como medio o instrumentos para la ejecucion del mismo”. De la parte
trascrita de la norma se puede extraer que para que procesa el comiso se requiere que el bien sea propiedad del penalmente
responsable y que el mismo provenga o sea producto del ilicito o se utiliza o destine para la comision de un punible.”

“En ese orden de ideas, lo procedentes es en este caso disponer la compulsacion de copias ante la Fiscalia General de la
Nacion (Unidad para la Extincion del Dominio) para que alli se adelante el tramite previsto en la citada 1ey, ya gue
la conducta delictiva por la que a la sazon (5ic) se procedid (secuestro extorsivo agravado, articulo 169 Penal) hace parte
del Bien Juridico de la libertad individual y otras garantias, contemplado en el numeral 3° del paragrafo 2° del articnlo
2° de la ley 793 de 20021.”

Sefiala que conforme a lo anterior y ante la omision por parte de la Fiscalia y defensa, se
entendid que habia precluido la oportunidad para conocer de este asunto dentro del proceso

penal, debiéndose entonces continuar por la via especial ante la Jurisdiccion de Extincion de
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Dominio, quien en coordinacidn con la Fiscalia Delegada sera quien muestre su intencién de
perseguir o no el bien incautado en poder del procesado, conforme a la Directiva 0002 del

26 de agosto del 2020.

Apuntd que de cara a lo dispuesto en el articulo 82 de la Ley 906 de 2004, tampoco seria
viable acceder a la peticion elevada por el sefior Usuga Cifuentes, pues que hasta tanto no
se resuelva el recurso extraordinario de casacion las decisiones de primera y segunda
instancia se encuentran protegidas por la presuncién de legalidad y acierto; por lo que
deberan considerarse como verdaderos los hechos incriminatorios plasmados en la
providencia, en cuanto a la materialidad de los delitos enrostrados asi como la participacion
de Sarmiento Trillos, como también sobre los medios automotores utilizados por éste para

el fin criminal, entre ellos el vehiculo sobre el cual pesa la solicitud de devolucién.

Concluyd entonces se debia estar a lo resuelto por este Tribunal mediante providencia del

08 de abril del 2019.

Inconforme con la determinacion adoptada por el Juzgado de Instancia, el sefior Samuel
Arturo Usuga Cifuentes interpuso el recurso de reposicion y en subsidio de apelacién, por lo
gue una vez negado el primero de ellos pues que el Juzgado de conocimiento decidié

mantenerse en su negativa, concedié el recurso de alzada.

.V Del recurso interpuesto

El sefior Samuel Arturo Usuga Cifuentes sustenta el recurso de apelacidn interpuesto en
contra de la providencia del Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Antioquia,

en los siguientes términos:

Muestra su malestar el recurrente en que gran parte de la motivacién y fundamento de la
decisidn primigenia, se basa en la vulneracién del derecho fundamental al Debido Proceso
pues que como propietario del vehiculo en controversia jamas se le realizdé notificacion
alguna del proceso que se adelantaria con relacién a dicho automotor, como tampoco se le
permitio el derecho a la defensa ni a controvertir pruebas, pues que no fue citado para ser
escuchado en audiencias; conforme al articulo 29 de la Constitucién Politica cuando sefnala

qgue “El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.”.
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Apuntd que es claro que por parte del sefior Juez Segundo Penal del Circuito Especializado de
Antioquia, se estdn tomando decisiones subjetivas, interpretando erréneamente el articulo
82 del Cédigo de Procedimiento Penal, cuando sefiala que: “..El comiso procederd sobre los
bienes y recursos del penalmente responsable que provengan o sean producto directo o
indirecto del delito, o sobre aquellos utilizados o destinados a ser utilizados en los delitos
dolosos como medio o instrumentos para la ejecucion del mismo, sin perjuicio de los derechos
que tengan sobre ellos los sujetos pasivos o los terceros de buena fe.”; por lo que no debe

afectarse derechos de terceros de buena fe.

Concluye sefialando que de haberse revisado cuidadosamente el proceso habria podido
observar el sefor Juez, que el vehiculo ni siquiera fue incautado a alguno de los sujetos
procesales actualmente involucrados, sino tal como se puede ver en el acta de incautacion se

hizo a la sefiora V.M.U.R que no forma parte del proceso.

Pide entonces, sea revocada la decisién del Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado
de Antioquia que data del 15 de diciembre del 2020, y en su lugar se ordene la entrega del

vehiculo de su propiedad, asi como de sus documentos originales.

V. Consideraciones de la Sala.

Sea lo primero advertir que frente al tema propuesto por el recurrente, ya esta Sala habia
zanjado este asunto en sentencia de segunda instancia del pasado 08 de abril del 2019,
cuando en ella se sefialé que al no existir pronunciamiento alguno por parte del sefior Juez
fallador acerca de los bienes incautados en la comisién del delito, entre ellos, el vehiculo
Chevrolet Aveo de placas ICM 654 del que hoy se pide su entrega, tampoco se haria ahora
en sede de apelacién, pues que frente al comiso de los bienes confiscados era un asunto que

no habia sido tratado en la primigenia determinacién.

Asi las cosas, se dispuso entonces que los mds prudente era disponer la compulsacién de
copias para ante la Fiscalia General de la Nacién — Unidad para la Extincion del Dominio —
para que fuera alli donde se adelantara el tramite previsto sobre el comiso de bienes cuando
los mismos provengan o sean producto director o indirecto del delito y sean del penalmente

responsable, conforme lo dispone el articulo 85 y siguientes de la Ley 906 de 2004.

Efectivamente el articulo 82 de la Ley 906 de 2004 sefiala que: “El comiso procederd sobre
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los bienes y recursos del penalmente responsable que provenga o sea producto directo o
indirecto del delito, o sobre aquellos utilizados o destinados a ser utilizados en los delitos
dolosos, como medio o instrumento para la ejecucion del mismo”: por lo que sin duda
entonces se tiene que para que proceda el comiso se exige que el bien sea de propiedad del
declarado penalmente responsable y que aquél provenga o sea producto del ilicito o sea

utilizado o destinado para la comisiéon de un punible.

Asi mismo, el articulo 85 de la citada norma dispone que: “....En la formulacidn de imputacion
o en audiencia preliminar el fiscal podrd solicitar la suspension del poder dispositivo de bienes
y recursos con fines de comiso, que se mantendrd hasta tanto se resuelva sobre el mismo con

cardcter definitivo o se disponga su devolucion.”

Ahora se tiene que contra la sentencia de segundo grado proferida por esta Sala, donde se
confirmé la providencia de primera instancia y ademds de ordené la compulsa de copias con
destino a la Unidad de Extincién de Dominio de la Fiscalia General de la Nacién, a fin de que
se pronunciara respecto del comiso de los bienes incautados entre ellos el vehiculo objeto
de controversia, se interpuso el recurso extraordinario de casacion, por lo que evidente es
gue dicha determinacidn se debera mantener hasta tanto se resuelva este recurso

extraordinario, conforme al citado articulo.

De cara a lo manifestado por el impugnante frente a que se le vulnerd el Debido Proceso,
pues que de cara al comiso del vehiculo automotor de su propiedad jamas se le hizo
notificacidén alguna ni se le permitié el derecho a la defensa como tampoco a controvertir
pruebas, de igual forma no se citd para ser escuchado en audiencias, se debe advertir que
dentro del proceso que se adelantd en contra de Carlos Alberto Sarmiento Trillos y otros, no
figura el sefior Samuel Arturo Usuga Cifuentes como acusado, por lo que no se hacia forzoso
su asistencia a ninguna de las audiencias como tampoco presentar pruebas o controvertir las

presentadas por la fiscalia en dicha actuacion.

Ahora, si lo que pretende el sefior Usuga Cifuentes es aportar pruebas para demostrar que
el vehiculo objeto de solicitud de comiso es de su propiedad y nada tuvo que ver en los
hechos materia de este proceso, lo podra hacer ante la Unidad de Extincién de Dominio de
la Fiscalia General de la Nacion a donde precisamente se ordend la compulsa de copias para
ese tramite, se reitera, una vez alcance firmeza la sentencia de segunda instancia, esto

teniendo en cuenta que finalmente serd dicha Unidad quien en concertacion con la Fiscalia



Proceso No. 050016000000201700638 NI: 2021-0274-6
Acusadas: Carlos Enrique Sarmiento Trillos y otros
Delito: Secuestro Extorsivo Agravado
Decision: confirma

Delegada revelara si tiene interés en continuar con la persecucion de los bienes incautados

en esta actuacion.

En ese orden de ideas entonces, tal como asi lo ha puesto en evidencia el Despacho de
Instancia en su providencia, se debera estar sujeto a lo dispuesto por esta misma Sala en

providencia del 08 de abril del 2019.

Por tal razén, no le queda otra alternativa a esta Sala que confirmar la determinacién del
pasado 15 de diciembre del 2020, proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Antioquia, donde se negd la entrega del vehiculo de placas ICM-654,
Chevrolet Aveo Emotion, color negro, nimero de motor F16D3828637C, nimero de chasis

9GATI58628B022074.

Providencia discutida y aprobada por medios virtuales.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia, en Sala de

Decision Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar la determinacion del pasado 15 de diciembre del 2020 proferida por el
Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Antioquia, de no acceder a la entrega
del vehiculo de placas ICM-654, Chevrolet Aveo Emotion, color negro, nimero de motor
F16D3828637C, numero de chasis 9GATI58628B022074; conforme a las razones expuestas

en la parte motiva de esta providencia.

Contra esta decision no procede recurso alguno.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzén Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada
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