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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha, Acta Nro. 036

PROCESO 1 2021-0376-1

ASUNTO : CONSULTA DESACATO

ACCIONANTE : NANCY GALLEGO CARDENAS
AFECTADO : ALCIDES DE JESUS GALLEGO MUNOZ

SANCIONADO : REPRESENTANTE LEGAL SAVIA SALUD EPS
PROVIDENCIA : REVOCA SANCION

VISTOS

La Sala resuelve la consulta de la decisién emitida por el Juzgado
Penal del Circuito de El Santuario — Ant.-, el dia 18 de febrero de
2021, en la que resolvid sancionar por desacato a la orden
contenida en la sentencia de tutela de fecha 04 de noviembre de
2015, al representante legal de SAVIA SALUD EPS, Dr. LUIS
GONZALO MORALES SANCHEZ.

ANTECEDENTES

Mediante sentencia de tutela del 04 de noviembre de 2015, el
Juzgado Penal del Circuito de El Santuario, Ant., resolviéo amparar
los derechos fundamentales a la salud y la vida que le asisten al
sefior ALCIDES DE JESUS GALLEGO MURNOZ y como
consecuencia de ello, le ordendé a la sociedad ALIANZA
MEDELLIN-ANTIOQUIA E.P.S. S.A.S. que:

“...en un término no superior a las cuarentay ocho (48) horas contadas

a partir de la notificacién del presente fallo de tutela, proceda a autorizar
para una entidad donde se pueda garantizar el servicio, la orden médica
requerida por el sefior ALCIDES DE JESUS GALLEGO MUNOZ



RADICADO. 2021-0376

AFECTADO: ALCIDES GALLEGO MUNOZ

ACCIONADO: ALIANZA MEDELLIN EPS-S — (SAVIA SALUD)
CONSULTA INCIDENTE DESACATO

REVOCA SANCION

identificado con cédula de ciudadania No. 3.449.264 de Cocorna-
Antioquia, para el tratamiento de la enfermedad que padece
HIPOACUSIA NEUROSENSORIAL BILATERAL, para lo cual el médico
tratante le ordeno el servicio médico denominado: ACTUALIZACION DE
COMPONENTES EXTERNOS DE IMPLANTE COCHLEAR N5
NUCLEUS 5, el cual deberéarealizarse de manera efectiva; ademas de
garantizar el TRATAMIENTO INTEGRAL para los procedimientos y
tratamientos POS como NO POS-S, en lo que concierne a la enfermedad

que padece...”

Debido al reciente incumplimiento de la orden de amparo, el dia 11
de febrero de los cursantes, la sefiora NANCY GALLEGO
CARDENAS, actuando en calidad de agente oficioso del sefior
ALCIDES DE JESUS GALLEGO MUNOZ, debido a su precario
estado de salud, presentd incidente de desacato debido a la
renuencia de la entidad accionada para proceder con el

I73 . . . . . s . e z .
procedimiento medico de implantacion o sustitucion de prétesis coclear con
preservacion de restos auditivos, cambiando los dos cables y la bateria del

procesador nucleus” (Segun se desprende de la orden médica

aportada con el incidente).

Fue asi como el A quo, mediante auto del 12 de febrero del afio
gue discurre, dio apertura del tramite incidental en contra del sefior
LUIS GONZALO MORALES SANCHEZ, en su calidad de
representante legal de SAVIA SALUD E.P.S., concediéndole el
término de 03 dias habiles, para que informara las razones del

incumplimiento.

Luego, mediante escrito fechado del 15 de febrero de 2021, la
apoderada judicial de SAVIA SALUD EPS contesté la vinculacion
al tramite incidental indicando que no sea de resorte de la entidad

sustraerse del cumplimiento de fallo y mucho menos poner en
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riesgo la salud del paciente, por cuanto desde el area encargada
procedieron a realizar los tramites tendientes a la autorizacion del
suministro tecnoldgico requerido, a través de la CLINICA SOMA, a
quien solicitaron “suministrar dos cables para procesador necleus
5 y una bateria recargable para nucleus 5 para el usuario en
mencion, caso con requerimiento judicial”, motivo por el cual solicito
suspender el incidente mientras se obtenia una respuesta de la

institucion médica.
LA DECISION CONSULTADA

El Despacho en decision del 18 de febrero de 2021 resolvio el
incidente de desacato, imponiendo sancién de tres (03) dias de
arresto y multa de un (01) salario minimo legal mensual vigente, al
Representante Legal de la entidad, Dr. LUIS GONZALO MORALES
SANCHEZ, notificandole lo resuelto el mismo dia a través del

correo electrénico.

Es de anotar que, siendo las 11:32 horas del 25 de marzo de 2021,
esta Magistratura establecio comunicacion telefénica con la Sra.
NANCY GALLEGO CARDENAS, en el abonado celular 312 237
3770, a efectos de verificar el cumplimiento de la orden de
amparado librada por el Juzgado Penal del Circuito de El Santuario-
Antioquia el dia 04 de noviembre de 2015, por parte de la EPS
SAVIA SALUD, recibiendo como respuesta que el dia 17 de marzo
la EPS practicé a su sefior padre ALCIDES DE JESUS GALLEGO
MUNO?Z el procedimiento medico de implantacién o sustitucion de
protesis coclear con preservacion de restos auditivos, cambiando
los dos cables para procesador necleus 5 y una bateria para dicho

procesador, lo cual fue ordenado por el médico tratante.
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CONSIDERACIONES

Resulta oportuno recordar que la jurisprudencia ha precisado que
el incidente de desacato no tiene como unica o principal finalidad la
imposicion de una sancion, pues lo que sustancialmente interesa
es que la orden de proteger derechos fundamentales del
demandante se cumpla, sin perjuicio, obviamente, de que en
ocasiones el incumplimiento del fallo comporte sancionar al

funcionario renuente.

Entendido el alcance de la decision que asume el juez
constitucional, como la manifestacion clara y expresa frente a la
proteccion inmediata de derechos fundamentales, resulta
razonable sefalar que, al producirse una decision sancionatoria
originada por el incumplimiento de tal orden y ser sometida al grado
de jurisdiccion llamado consulta, el objeto se encuentra centrado a
determinar si en verdad existié incumplimiento, en los términos y
condiciones sefialados en la sentencia correspondiente, lo que de
suyo no se erige como un medio de impugnacion, de ahi que en el
incidente de desacato no queda otra alternativa que confrontar la
perentoria orden constitucional con los actos de cumplimiento y la
disposicion del accionado para proceder en tal sentido, aclarando
eso si, que “en materia de desacato la responsabilidad personal de
los servidores publicos es subjetiva y obedece al principio de
culpabilidad, no bastando para sancionar la constatacion objetiva
de un aparente incumplimiento de la orden impartida en la
sentencia de tutela, sin estudiar a fondo los factores que impiden el

cabal cumplimiento de la sentencia™.

1 Corte Suprema de Justicia. Sentencia de tutela del 18 de diciembre de 2003.
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En efecto, en punto del cumplimiento de las érdenes impartidas en
los fallos de tutela se diferencian dos situaciones asi: La primera,
el incumplimiento, que puede ser producto de diversos factores de
indole logistica, administrativa, presupuestal, fuerza mayor, otros;
la segunda, el desacato, que evidencia una actitud consciente del
funcionario a quien le fue dada la orden encaminada a proteger los
derechos fundamentales del actor, en el sentido de sustraerse
arbitraria y caprichosamente a proceder de conformidad con lo

dispuesto, “como si se tratase de asumir una posicion de rebeldia frente a la

decision de la autoridad judicial™.

Igualmente, se ha puntualizado que “en materia de desacato la

responsabilidad personal de los servidores publicos es subjetiva y obedece al
principio de culpabilidad, no bastando para sancionar la constatacion objetiva
de un aparente incumplimiento de la orden impartida en la sentencia de tutela,
sin estudiar a fondo los factores que impiden el cabal cumplimiento de la

sentencia”™.

Ahora, en el presente caso la orden impartida por el Juzgado Penal
del Circuito de El Santuario, Antioquia, consisti0 en ordenar a la
sociedad ALIANZA MEDELLIN-ANTIOQUIA E.P.S. S.A.S. que:

“...en un término no superior a las cuarenta y ocho (48) horas contadas

a partir de la notificacion del presente fallo de tutela, proceda a autorizar
para una entidad donde se pueda garantizar el servicio, la orden médica
requerida por el sefior ALCIDES DE JESUS GALLEGO MUNOZ
identificado con cédula de ciudadania No. 3.449.264 de Cocorna-
Antioquia, para el tratamiento de la enfermedad que padece
HIPOACUSIA NEUROSENSORIAL BILATERAL, para lo cual el médico
tratante le ordend el servicio médico denominado: ACTUALIZACION DE
COMPONENTES EXTERNOS DE IMPLANTE COCHLEAR N5
NUCLEUS 5, el cual deberéarealizarse de manera efectiva; ademas de

2 CSJ, Sala Penal. Providencia del 12 de noviembre de 2003, Radicado 15116.
3 CSJ, Sala Penal. Sentencia de tutela del 18 de diciembre de 2003.
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ACCIONADO: ALIANZA MEDELLIN EPS-S — (SAVIA SALUD)
CONSULTA INCIDENTE DESACATO

REVOCA SANCION

garantizar el TRATAMIENTO INTEGRAL para los procedimientos y
tratamientos POS como NO POS-S, en lo que concierne a la enfermedad

que padece...”

De lo expuesto anteriormente, se puede establecer que la entidad
accionada por ahora, esta dando cumplimiento a lo ordenado en el
fallo constitucional, en tanto que el 17 de marzo de los corrientes
procedieron a practicar al sefior ALCIDES DE JESUS GALLEGO
MUNOZ el procedimiento médico de “implantacion o sustitucion de
protesis coclear con preservacion de restos auditivos, cambiando
los dos cables y la bateria del procesador nucleus 5”, lo cual hace

parte del tratamiento integral en salud ordenado en el fallo de tutela.

Por lo tanto, al verificarse que la entidad accionada SAVIA SALUD
EPS estd cumpliendo con la orden dada en el fallo de tutela, asi
fuera de forma tardia, no puede hablarse de una conducta dolosa
encaminada a sustraerse de manera deliberada del cumplimiento
de la decision, maxime que en la respuesta dada por la entidad a
la vinculacion del incidente de desacato dej6 claras las gestiones
realizadas para el cumplimiento de la orden impartida en la
sentencia de tutela, de lo cual aport6 los correspondientes soportes
gue daban cuenta de las acciones positivas solicitando a la Clinica
SOMA el suministro de “dos cables y bateria para el procesador
nucleus 5”, del sefior GALLEGO MUNOZ, lo cual fue autorizado
rapidamente, en tanto que, segun lo manifestado por la agente
oficiosa, el pasado 17 de marzo se realizo el procedimiento médico

requerido para el cambio de estos implementos tecnolégicos.

Lo anterior, es suficiente para sefialar que la Entidad accionada por
el momento cumplio la orden impartida en la tutela, aunque no en
el término otorgado, pero no surge evidente que ésta desde un

comienzo se haya colocado en posicion de rebeldia frente a la
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decision judicial, pues la orden de tutela finalmente se ha acatado,
hecho que fue corroborado, por lo que la Corporacion procedera a

revocar la sancion impuesta.

En razén y mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal

Superior de Antioquia, Sala de Decision Penal,

RESUELVE:

REVOCAR la decision objeto de consulta, por la cual se sancioné
por desacato al Representante Legal de SAVIA SALUD EPS, Dr.
LUIS GONZALO MORALES SANCHEZ, a las penas de tres (03)
dias de arresto y multa de un (01) salario minimo legal mensual
vigente, por incumplimiento al fallo de tutela proferido el 04 de

noviembre de 2015.

Devuélvase el expediente al Juzgado de origen para las

actuaciones subsiguientes.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE*

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

4 Puede validar la autenticidad del documento firmado electrénicamente ingresando en la
direccidn: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha, Acta Nro. 036

PROCESO : 2021-0395-1
ASUNTO : CONSULTA DESACATO

ACCIONANTE : SEBASTIAN ALVAREZ VILLA
AFECTADO : YOLANDA DE DIOS CARDONA MURILLO

SANCIONADO : REPRESENTANTE LEGAL DE PORVENIR

VISTOS

La Sala resuelve la consulta de la decision emitida por el Juzgado
Tercero Penal del Circuito de Rionegro— Ant.-, el dia 04 de marzo de
2021, en la que resolvi6 sancionar por desacato a la orden
contenida en la sentencia de tutela de fecha 23 de octubre de 2019,
al representante legal de PORVENIR, Dr. MIGUEL LARGACHA
MARTINEZ.

ANTECEDENTES

Mediante sentencia de tutela del 23 de octubre de 2019, el Juzgado
Tercero Penal del Circuito de Rionegro, Ant., resolvié amparar los
derechos fundamentales de peticion, minimo vital y seguridad
social que le asisten a la sefiora YOLANDA DE DIOS CARDONA
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AFECTADA: YOLANDA DE DIOS CARDONA MURILLO
ACCIONADO: REPRESENTANTE LEGAL AFP PORVENIR
CONSULTA INCIDENTE DESACATO
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MURILLO y como consecuencia de ello, le ordend al representante
legal de la AFP PORVENIR:

“...recibir la solicitud o la documentacion correspondiente para la pension
de vejez a la sefiora YOLANDA DE DIOS CARDONA MURILLO y realizar
todos y cada uno de los tramites administrativos a fin de resolver la
peticion o solicitud, la cual resolvera dentro del término legal ordenado
por la ley esto es de quince dias para atender preliminarmente la peticion
y hacer las indicaciones que fueran pertinentes al solicitante; cuatro
meses para resolver la solicitud de la peticion en concreto, dichos
términos los ha fijado la ley 120 de 1993, modificada por la ley 700 y 797
de 2003...”

Debido a la renuencia de la AFP PORVENIR para recibir y radicar
la solicitud de pension de la sefiora YOLANDA DE DIOS
CARDONA MURILLO, el sefior SEBASTIAN VILLA ALVAREZ,

actuando como apoderado judicial, presenté incidente de desacato.

Fue asi como el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Rionegro
mediante auto del 16 de febrero dispuso requerir erradamente al
representante legal de COLPENSIONES, quien no tardd en
pronunciarse haciendo notar el yerro del Despacho, toda vez que
el incidente era en contra de la AFP PORVENIR, por cuanto el 18
de febrero siguiente dispuso desvincular a COLPENSIONES del
tramite incidental y en su lugar, requirié al representante legal de
PORVENIR, Dr. MIGUEL LARGACHA MARTINEZ, para que en el
término de dos dias dispusiera lo necesario para dar cumplimiento
al fallo de tutela y al mismo tiempo, dispuso oficiar a la
Superintendencia Financiera para que informara si dicha entidad
habia comunicado alguna dificultad administrativa o financiera que

le impidiera dar cumplimiento a las 6rdenes de amparo.
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Seguidamente, el 23 de febrero de 2021 la Superintendencia
Financiera se pronuncia al requerimiento del Despacho, indicando
gue no tenia injerencia alguna frente al cumplimiento de los fallos
de tutela por parte de las entidades bajo su supervision, toda vez

gue no son superiores jerarquicos ni funcionales.

De otro lado, la AFP PORVENIR contesté aduciendo que no le
habia sido notificado el fallo de amparo y que a la fecha, la Sra.
YOLANDA DE DIOS CARDONA MURILLO no habia elevado
solicitud o reclamacion de pension y que, antes de solicitar dicho
reconocimiento, debia agotar la solicitud acompafada de la
documentacion requerida para determinar la prestacion a que tiene
derecho, siendo necesario conocer el nacleo familiar del afiliado, la
fecha de nacimiento de cada miembro de la familia, firmar la historia
laboral véalida para el bono, ya que el referido bono pensional no
estaba acreditado en la cuenta de ahorro individual, lo cual no
permitia hacer el estudio pensional y por consiguiente, se habian
comunicado con la afiliada indicandole que debia agendar cita en

las oficinas de la entidad para la radicacion de la solicitud.

Dos dias después, el Juzgado Tercero Penal del Circuito de
Rionegro-Antioquia, establecid comunicacion con la afectada para
verificar el cumplimiento de la orden dada en la sentencia de tutela,
pero la accionante YOLANDA DE DIOS, segun constancia
secretarial, informé que el dia anterior habia estado en las oficinas
de la AFP PORVENIR intentando radicar la solicitud de pension, lo
cual no fue posible por inconsistencias presentadas en el sistema

en donde no reposaba el registro total de las semanas cotizadas.
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En consecuencia, el 25 de febrero del afio que discurre, el
Despacho dio apertura formal del incidente en contra del
representante legal de PORVENIR, concediéndole 03 dias habiles
para ejercer su derecho de defensa y contradiccion. Término en el
gue la entidad se pronuncid a través de apoderado judicial,
indicando que para solicitar a la oficina de Bonos Pensionales las
103 semanas como devolucidn de aportes y completar en la historia
laboral de la accionante las semanas requeridas para acceder a la
pension de vejez, era necesario que la afiliada firmara en causal de
aceptacion que no tenia derecho al bono pensional, lo cual no habia
sido aceptado por la accionante, haciendo imposible continuar con

la solicitud.

De otro lado, sefial6 que hasta no radicarse la reclamacion formal
de pension con la documentacion requerida, se realice el estudio
pensional y el reconocimiento de la prestacion que en derecho
corresponde segun lo dispuesto en el Articulo 4° de la Ley 700 de

2001, no podia establecerse la prestacion a que haya lugar.

Frente a este asunto, también obra constancia secretarial del
Despacho, quien el 03 de marzo pasado volvié a establecer
comunicacion con la afectada a fin de establecer el estado actual
de la orden de amparo, pero nuevamente la accionante indicé que
seguia sin poder radicar la solicitud de pension ante la AFP
PORVENIR debido a inconvenientes con el formulario electrénico,
pero ya habia realizado la firma del formulario donde renunciaba al
bono pensional y recaudado la documentacion necesaria para

respaldar la peticién de pension por vejez.
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LA DECISION CONSULTADA

El Despacho en decision del 04 de marzo de 2021 resolvid el
incidente de desacato, imponiendo sancion de tres (03) dias de
arresto y multa de diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes, al Representante Legal de la entidad, Dr. MIGUEL
LARGACHA MARTINEZ, notificandole lo resuelto el mismo dia a

través del correo electronico.

Luego, la apoderada judicial de la AFP PORVENIR envia un escrito
al Despacho solicitando revocar o inaplicar la sancion impuesta,
toda vez que la orden del fallo de tutela consistia en recibir la
solicitud y documentacion correspondiente para la pension de vejez
de la parte actora y en cumplimiento de ello, el 04 de marzo de los
corrientes recibieron la solicitud de radicacion de garantia de
pension minima a favor de la sefiora YOLANDA DE DIOS
CARDONA MURILLO, por cuanto, de conformidad con lo
establecido en el articulo 4° de la Ley 700 de 2001, la entidad
contaba con 06 meses para resolver ducha solicitud. Asunto sobre
el que aportd copia de la solitud por pension de garantia minima
presentada por la Sra. CARDONA MURILLO, la cual quedod
registrada bajo el radicado 0102621011342300.

Por su parte, esta Magistratura mediante oficio del 19 de marzo
pasado, requirié al representante legal de la AFP PORVENIR para
gue ejerciera su derecho de contradiccion y defensa ante la sancion
impuesta por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Rionegro, a
lo cual respondié mediante escrito fechado del mismo dia,

reiterando que el 04 de marzo de los corrientes habia recibido y
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radicado la solicitud de pension de vejez de la accionante, con toda

la documentacion correspondiente.

Es de anotar que siendo las 16:00 horas del 25 de marzo de 2021,
esta Magistratura establecié comunicacion telefénica con el
abonado celular 301 619 7354, perteneciente al Sr. SEBASTIAN
ALVAREZ VILLA, apoderado judicial de la afectada YOLANDA DE
DIOS CARDONA MURILLO, a efectos de verificar el cumplimiento
de la orden de amparado librada por el Juzgado Tercero Penal del
Circuito de Rionegro-Antioquia el dia 23 de octubre de 2019, por
parte de la Administradora de Pensiones PORVENIR, recibiendo
como respuesta que la entidad accionada ya recibio y radico el
formulario con los documentos soportes de la solicitud de pension
de vejez a favor de la Sra. DARDONA MURILLO.

CONSIDERACIONES

Resulta oportuno recordar que la jurisprudencia ha precisado que
el incidente de desacato no tiene como unica o principal finalidad la
imposicion de una sancion, pues lo que sustancialmente interesa
es que la orden de proteger derechos fundamentales del
demandante se cumpla, sin perjuicio, obviamente, de que en
ocasiones el incumplimiento del fallo comporte sancionar al

funcionario renuente.

Entendido el alcance de la decision que asume el juez
constitucional, como la manifestacion clara y expresa frente a la
proteccion inmediata de derechos fundamentales, resulta

razonable sefialar que, al producirse una decisiébn sancionatoria
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originada por el incumplimiento de tal orden y ser sometida al grado
de jurisdiccion llamado consulta, el objeto se encuentra centrado a
determinar si en verdad existié incumplimiento, en los términos y
condiciones sefalados en la sentencia correspondiente, lo que de
Suyo no se erige como un medio de impugnacion, de ahi que en el
incidente de desacato no queda otra alternativa que confrontar la
perentoria orden constitucional con los actos de cumplimiento y la
disposicién del accionado para proceder en tal sentido, aclarando
eso si, que “en materia de desacato la responsabilidad personal de
los servidores publicos es subjetiva y obedece al principio de
culpabilidad, no bastando para sancionar la constatacion objetiva
de un aparente incumplimiento de la orden impartida en la
sentencia de tutela, sin estudiar a fondo los factores que impiden el

cabal cumplimiento de la sentencia™.

En efecto, en punto del cumplimiento de las 6rdenes impartidas en
los fallos de tutela se diferencian dos situaciones asi: La primera,
el incumplimiento, que puede ser producto de diversos factores de
indole logistica, administrativa, presupuestal, fuerza mayor, otros;
la segunda, el desacato, que evidencia una actitud consciente del
funcionario a quien le fue dada la orden encaminada a proteger los
derechos fundamentales del actor, en el sentido de sustraerse
arbitraria y caprichosamente a proceder de conformidad con lo

dispuesto, “como si se tratase de asumir una posicion de rebeldia frente a la

decision de la autoridad judicial™.

Igualmente, se ha puntualizado que “en materia de desacato la

responsabilidad personal de los servidores publicos es subjetiva y obedece al

principio de culpabilidad, no bastando para sancionar la constatacioén objetiva

1 Corte Suprema de Justicia. Sentencia de tutela del 18 de diciembre de 2003.
2 CSJ, Sala Penal. Providencia del 12 de noviembre de 2003, Radicado 15116.



RADICADO. 2021-0395

AFECTADA: YOLANDA DE DIOS CARDONA MURILLO
ACCIONADO: REPRESENTANTE LEGAL AFP PORVENIR
CONSULTA INCIDENTE DESACATO

REVOCA SANCION

de un aparente incumplimiento de la orden impartida en la sentencia de tutela,
sin estudiar a fondo los factores que impiden el cabal cumplimiento de la

sentencia”™.

Ahora, en el presente caso la orden impartida por el Juzgado
Tercero Penal del Circuito de Rionegro, Antioquia, consistié en

ordenar al representante legal de la AFP PORVENIR:

“...recibir la solicitud o la documentacion correspondiente para la pension
de vejez a la sefiora YOLANDA DE DIOS CARDONA MURILLO y realizar
todos y cada uno de los tramites administrativos a fin de resolver la
peticion o solicitud, la cual resolvera dentro del término legal ordenado
por la ley esto es de quince dias para atender preliminarmente la peticion
y hacer las indicaciones que fueran pertinentes al solicitante; cuatro
meses para resolver la solicitud de la peticion en concreto, dichos
términos los ha fijado la ley 120 de 1993, modificada por la ley 700 y 797
de 2003...”

De lo expuesto anteriormente, se puede establecer que la entidad
accionada por ahora, esta dando cumplimiento a lo ordenado en el
fallo constitucional, en tanto que el 04 de marzo de los corrientes
recibieron y radicaron la solicitud de pensién de vejez presentada
por la Sra. YOLANDA DE DIOS CARDONA MURILLO, lo cual hace
parte esencial del fallo de amparo, motivo por el cual, no hay lugar
a imponer sancion alguna, pues, como bien lo sefal6 la entidad
accionada, el articulo 4° de la Ley 700 de 2001 establece un
término de seis meses para que la Administradora del Fondo de

Pensiones estudie y resuelva la solicitud: “ARTICULO 4o. A partir de la
vigencia de la presente ley, los operadores publicos y privados del sistema
general de pensiones y cesantias, que tengan a su cargo el reconocimiento

del derecho pensional, tendran un plazo no mayor de seis (6) meses a partir

3 CSJ, Sala Penal. Sentencia de tutela del 18 de diciembre de 2003.
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del momento en que se eleve la solicitud de reconocimiento por parte del
interesado para adelantar los tramites necesarios tendientes al pago de las

mesadas correspondientes”.

Por lo tanto, al verificarse que la entidad accionada AFP
PORVENIR esta cumpliendo con la orden dada en el fallo de tutela,
asi fuera de forma tardia, no puede hablarse de una conducta
dolosa encaminada a sustraerse de manera deliberada del

cumplimiento de la decision.

Lo anterior, es suficiente para sefialar que la Entidad accionada por
el momento cumplié la orden impartida en la tutela, aunque no en
el término otorgado, pero no surge evidente que ésta desde un
comienzo se haya colocado en posicion de rebeldia frente a la
decision judicial, pues la orden de tutela finalmente se viene
acatando, hecho que fue corroborado, por lo que la Corporacion

procedera a revocar la sancion impuesta.

En razon y mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal

Superior de Antioquia, Sala de Decision Penal,

RESUELVE:

REVOCAR la decision objeto de consulta, por la cual se sancioné
por desacato al Representante Legal de la AFP PORVENIR, Dr.
MIGUEL LARGACHA MARTINEZ, a las penas de tres (03) dias de
arresto y multa de diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes, por incumplimiento al fallo de tutela proferido el 23 de
octubre de 2019.
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Devuélvase el expediente al Juzgado de origen

actuaciones subsiguientes.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE*

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, cinco (5) de abril dos mil veintiuno (2021)

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha, Acta nimero 037

PROCESO 1 2021-0380-1

ASUNTO : ACCION DE TUTELA )

ACCIONANTE : ANA JOAQUINA GARCIA POSADA

ACCIONADO : JUZGADO VEINTISIETE DE INSTRUCCION PENAL MILITAR Y
OTRO

PROVIDENCIA: SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

ASUNTO

La Sala resuelve la accion de tutela presentada por la sefiora ANA
JOAQUINA GARCIA POSADA, en contra del JUZGADO
VEINTISIETE DE INSTRUCCION PENAL MILITAR, por la presunta
vulneracién sus derechos fundamentales de peticion, acceso a la

informacion, verdad, justicia y reparacion.

A la demanda de amparo fue vinculado por pasiva al Batallén de
Infanteria No. 11 Cacique Nutibara de la ciudad de Medellin y a la
Fiscalia 27 Penal Militar delegada ante el Juzgado de Brigada con

sede en la Cuarta Brigada de Medellin

LA DEMANDA

Manifiesta la accionante que es madre del joven EUTIMO SALAS
GARCIA, quien fuera dado de baja por miembros del Ejército

Nacional, reportado cono NN y sepultado en el cementerio de
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Frontino-Antioquia.

Que el afo anterior recibiéo una carta en donde el Juzgado 27 de
Instruccién Penal Militar, le manifestaba que iban a realizar la
exhumacion y entrega de los restos 6seos de su consanguineo, pero
a raiz de la propagacion del COVID-19 esta labor se retraso, pasando
mas de un afo sin que se haya materializado, motivo por el cual, en
el mes de enero de los cursantes, radicé derecho de peticion via
correo electronico ante el Despacho accionado, solicitando sus
derechos a la verdad, justicia y reparacion con el impulso de la
investigacion del proceso adelantado por la muerte de su hijo, asi
como la exhumacion y entrega del cadaver, pero no ha recibido
respuesta, pese a que ha insistido en la solicitud enviando correos

electronicos tanto al Juzgado como al Ejército Nacional.

Por lo anterior, solicita la proteccion de sus derechos fundamentales,
ordenandose al Juzgado 27 de Instruccion Penal Militar que dentro
del término de 48 horas, contadas a partir de la notificacion del fallo

de amparo, dé respuesta de fondo a las solicitudes presentadas.

LAS RESPUESTAS

1.- El Juzgado 27 de Instruccion Penal Militar, se pronuncio indicando
que en ese Despacho Judicial no se adelanta la investigacion por la
muerte del sefior EUTIMO SALAS GARCIA, pero tenia conocimiento
que dichas pesquisas eran desarrolladas por la Fiscalia 27 Penal
Militar Delegada ante el Juzgado de Brigada con sede en la Cuarta
Brigada de Medellin.

2.- La Fiscalia 27 Penal Militar contest6 indicando que ese Despacho

ha venido dando respuestas tanto verbales como escritas a la
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accionante, relacionadas con la solicitud de entrega de un cadaver
que no fue identificado dentro de una investigacion penal adelantada
por esa Fiscalia, en la cual se adopt6 la decisién de archivo definitivo
el 30 de septiembre de 2015, cuya ejecutoria se dio el 30 de octubre
de ese calendado, motivo por el cual le informé a la sefiora Ana
Joaquina que no era posible la entrega del cadaver solicitado, sin que
antes se verificara que se trataba de la persona que reclamaba como

su hijo.

Que, como quiera que no es competente para practicar pruebas,
mucho menos cuando |la causa se encuentra archivada, le indicd a la
parte actora que se realizarian unas acciones con el propdsito de
verificar si realmente el cuerpo NN corresponde al de su doliente y a
continuacion la orientaria sobre el procedimiento a seguir (accién de

revision).

Expuso que dentro de las acciones realizadas, ofici6 a las diferentes
autoridades administrativas del municipio de Frontino para que
informaran la ubicacion del NN en cuestion, fallecido el 16 de octubre
de 2004, asi como también al Hospital de esa municipalidad donde
se practicé la necropsia, solicitando informacién sobre posibles
muestras de ADN, a fin de citar a la sefiora ANA JOAQUINA para
tomas de sangre y remitirlas al Laboratorio de Genética del Instituto
de Medicina Legal de la ciudad de Medellin, pero dicha solicitud no

ha sido resuelta, por cuanto recabara ante la institucion médica.

Gestiones sobre las que manifestd haber informado a la sefora
GARCIA POSADA en el mes de octubre de 2020, como respuesta al
oficio No. 0089 del 25 de febrero de ese afio y de igual manera, realizd

[lamadas teleféonicas al numero celular 311 305 9373, indicandole el
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procedimiento a seguir, con las advertencias sobre la dificultados con
que se encontraban las instituciones publicas por la pandemia del
COVID-19.

Ahora bien, frente a los hechos narrados en los numerales 1y 2 del
escrito de tutela, expuso que esa Fiscalia no ha recibido solicitud de
fecha 18 de enero de 2021 en la  direccion

fiscal27antejb@justiciamilitar.gov.co y observaba en los documentos

anexos a la demanda que en realidad fue remitido en un correo
electronico desde Ila Personeria de Frontino al correo

sevicioalciudadano@unidadvictimas.gov.co, quizas por

desconocimiento de la peticionaria de que esa cuenta no corresponde

a esa jurisdiccion especializada.

En segundo término, dijo que el oficio petitorio se encuentra dirigido
al senor Wilson Manuel Gonzalez Villamil, Fiscal 27 Penal Militar, con
una direccion que no corresponde, esto es, Avenida Medellin,
Kilometro 1 Batallon de Infanteria No. 11 Cacique Nutibara de Andes-
Antioquia, toda vez que la correcta es la Carrera 76 #50-175 Cantén

Militar Cuarta Brigada, Barrio Los Colores de la metropoli de Medellin.

Por ultimo, indicé que era cierto que la accionante ha elevado con
anterioridad la misma peticion, pero no se encuentra probado que el

occiso reclamado corresponda al hijo de la sefiora ANA JOAQUINA.

Con lo anterior, adujo no haber vulnerado derecho fundamental
alguno de la accionante, toda vez que no recibidé el derecho de
peticion a través del correo electrénico institucional y tampoco de
manera fisica en las instalaciones de su despacho, maxime, que

tampoco esta omitiendo ningun procedimiento, ya que a la fecha se
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encuentra pendiente de la respuesta del Hospital de Frontino para la
toma de muestras y posterior remision de las mismas al Instituto
Nacional de Medicina Legal, motivo por el cual, asevera que una vez
se surta el procedimiento de rigor y de corroborarse que el occiso
corresponde al hijo de la accionante, sera orientada sobre la accidn
de revisidn como paso a seguir, toda vez que la investigacion se

encuentra con archivo definitivo, lo cual es caracter de cosa juzgada.

3.- El Batalléon de Infanteria No. 11 Cacique Nutibara de la ciudad de

Medellin, no se pronuncié al respecto.

LA PRUEBA

1. La Accionante ANA JOAQUINA GARCIA POSADA, allegé6 como

prueba los siguientes documentos:

1.1. Copia del derecho de peticion de fecha 18 de enero de 2021,
dirigido al sefior WILSON MANUEL GONZALEZ VILLAMIL, Fiscal 27
Penal Militar y al Juzgado 27 de Instrucciéon Penal Militar, donde
solicita ampliacion de la respuesta del 25 de febrero de 2020, segun
el No. 0089 MDN-DEJUM-F27PM, emitida dentro del proceso penal
con radicado 871-08 F27PM.

1.2. Captura de pantalla sobre el envio del derecho de peticién el dia
19 de enero de 2021 a las 13:00 horas, desde la cuenta de gmail

personeria@frontino-antioquia.gov.co, al correo electronico

peticiones@par.mil.co.

1.3. Captura de pantalla del envio de la peticion el dia 18 de enero de

2021, sobre las 10:54 horas, desde la cuenta de gmalil
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personeria@frontino-antioquia.gov.co, a la cuenta institucional

servicioalciudadano@unidadvictimas.gov.co.

2. La Fiscalia 27 Penal Militar, aport6 los siguientes documentos:

2.1. Copia del oficio No. 00328MDN-DEJUM-F27PM, del 07 de
octubre de 2020, sobre ampliacién de la respuesta contenida en el
oficio No. 00089m, dirigido a la sefiora ANA JOAQUINA GARCIA
POSADA.

2.2. Copia del derecho de peticion presentado por la Sra. GARCIA
POSADA el 14 de septiembre de 2020, donde solicitaba al Fiscal 27
Penal Militar ampliacion de la respuesta contenida en el oficio No.
0089 MDN-DEJUM-F27PM, del 25 de febrero de 2020.

2.3. Copia del oficio No. 00335MDN-DEJUM-F27PM, del 14 de
octubre de 2020, dirigido al Comandante de la Estacion de Policia de
Frontino-Antioquia, solicitando apoyo para la ubicacion de la boveda
o fosa donde fue enterrada la persona NN, fallecida en enfrentamiento
armado con tropas del Ejército Nacional el 16 de octubre de 2004 en

la vereda EIl Pantano de Frontino-Antioquia.

2.4. Copia del Oficio No. 00332MDN-DEJUM-F27PM, del 14 de
octubre de 2020, dirigido la Secretaria de Gobierno del Municipio de
Frontino—Antioquia, solicitando apoyo para la ubicacion de la béveda
o fosa donde fue enterrada la persona NN, fallecida en enfrentamiento
armado con tropas del Ejército Nacional el 16 de octubre de 2004 en
la vereda EIl Pantano de Frontino-Antioquia.

2.5. Copia del Oficio No. 00331MDN-DEJUM-F27PM, del 14 de

octubre de 2020, dirigido al Personero Municipal del Frontino—
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Antioquia, solicitando apoyo para la ubicacidon de la béveda o fosa
donde fue enterrada la persona NN, fallecida en enfrentamiento
armado con tropas del Ejército Nacional el 16 de octubre de 2004 en

la vereda EIl Pantano de Frontino-Antioquia.

2.6. Copia del Oficio No. 00333MDN-DEJUM-F27PM, del 14 de
octubre de 2020, dirigido a la Inspectora de Policia del Frontino—
Antioquia, solicitando apoyo para la ubicacion de la béveda o fosa
donde fue enterrada la persona NN, fallecida en enfrentamiento
armado con tropas del Ejército Nacional el 16 de octubre de 2004 en

la vereda EIl Pantano de Frontino-Antioquia.

2.7. Copia del Oficio No. 00334MDN-DEJUM-F27PM, del 14 de
octubre de 2020, dirigido a la Gerente del Hospital E.S.E. Maria
Antonio Toro de Elejalde, solicitando informacion relacionada con la
toma de muestras de ADN en la necropsia No. 011 del 16 de octubre
de 2004, correspondiente al cuerpo de una persona NN dada de baja
ese dia en enfrentamiento con hombre del Ejército Nacional y apoyo
para tomar muestra de sangre a la sefiora ANA JOAQUINA GARCIA
POSADA y a continuacion remitir las muestras de ambos cuerpos al

laboratorio de genética del INML con sede en la ciudad de Medellin.

2.8. Copia del Oficio No. S-2020-181243-COSEC-DISFO 1.10,
emanado por el Comandante de la Estacion de Policia de Frontino-
Antioquia, informando los resultados de la busqueda de la béveda del
occiso, la cual dio cuenta de la ubicacion de dos cuerpos NN dados
de baja el 16 de octubre de 2004, los cuales reposan en la parte
trasera del cementerio municipal.

2.9. Copia de la respuesta emanada por el presbitero de la Parroquia

Nuestra Senora del Carmen, informando al Comandante de la
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Estacién de Policia de Frontino sobre la ubicacion de los cuerpos NN

sepultados el 16 de octubre de 2004.

2.10. Copia de la respuesta de la Secretaria de Gobierno del
Municipio de Frontino-Antioquia, informando que la parroquia Nuestra
Senora del Carmen de esa municipalidad, dio cuenta sobre la
existencia de dos cuerpos sepultados como NN el 16 de octubre de
2004, los cuales reposan en un lote ubicado en la parte posterior del

cementerio.

2.11. Copia de la respuesta dada por la Personeria Municipal de
Frontino, en donde senala que en sus archivos reposaba el registro
de tres personas NN dadas de baja el 16 de octubre de 2004, cuyos

cuerpos reposaban en la Basilica Menor Nuestra Sefora del Carmen.

CONSIDERACIONES

Como bien se conoce, la accion de tutela posee un caracter
eminentemente subsidiario y excepcional de procedencia frente a

situaciones contra las cuales no exista otro medio de defensa

tendiente a proteger los derechos constitucionales fundamentales

vulnerados o amenazados, o cuando existiendo, no tenga la eficacia
del amparo constitucional, lo que abre paso a su utilizacion como
mecanismo transitorio para precaver la ocurrencia de un perjuicio

irremediable.

Frente a la mora judicial, ya la H. Corte Suprema de Justicial, hizo un

! Sala de Casacion Civil. M.P. Pedro Octavio Munar Cadena. Exp. No Exp. T. No. 11001 02 03 000 2011
01853 -00 del 20 de septiembre de 2011.
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analisis jurisprudencial respecto del pronunciamiento emitido por el

maximo organo Constitucional, en donde se establecidé que:

Otro tanto ha manifestado la Corte Constitucional sobre el asunto en
comento, puesto que, entre otros pronunciamientos, ha precisado que
‘respecto de la mora judicial, tal como la ha entendido esta Corte, viola el
derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia cuando la
dilacion en el tramite de una actuacion es originada no en la complejidad
del asunto o en la existencia de problemas estructurales de exceso de
carga laboral de los funcionarios, si no en la falta de diligencia y en la
omision sistematica de sus deberes por parte de los mismos. Por lo
anterior, la Sala procedera a estudiar cual ha sido la posicion de la Corte

al respecto.

“6.- En sentencia T-1154 de 2004, la Corte indic6 que de los
postulados constitucionales se sigue el deber de todas las
autoridades publicas de adelantar actuaciones y resolver de
manera diligente y oportuna los asuntos sometidos a ella. En ese
sentido, la dilacion injustificada y la inobservancia de los términos
judiciales pueden conllevar la vulneracion de los derechos al debido
proceso y al acceso a la administracién de justicia. En este caso, la
Sala sefial6, que si el ciudadano no cuenta con un medio de defensa
eficaz a su alcance, y esta frente a la inminencia de sufrir un perjuicio
irremediable, la accion de tutela es procedente para proteger sus
derechos fundamentales. Finalizo argumentando que ‘De lo anterior se
infiere que a fin de que proceda la accién de tutela, es indispensable
gue determinada dilaciébn o mora judicial sean injustificadas, pues el
mero incumplimiento de los términos dentro de un proceso, no
constituye per se una violacion al debido proceso [Ver sentencia T-604
de 1995, M.P. Carlos Gaviria Diaz], salvo que el peticionario se
encuentre ante un perjuicio irremediable. Asi entonces, la mora judicial
so6lo se justifica si la autoridad correspondiente, a pesar de actuar con
diligencia y celeridad, se encuentra ante situaciones ‘imprevisibles e
ineludibles’, tal como, el exceso de trabajo, que no le permitan cumplir

con los términos sefialados por la ley. De lo expuesto se concluye que
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constituye una violaciéon de los derechos fundamentales al debido
proceso y al acceso a la administracion de justicia, aquella denegacion
o inobservancia de los términos procésales que se presenten sin causa

que las justifiguen o razén gque las fundamenten’.

“De igual manera, en sentencia T-258 de 2004, la Corte senaldé que
prima facie, dada la subsidiariedad que caracteriza a la accion de tutela,
no puede el Juez constitucional inmiscuirse en el tramite de un proceso
adoptando decisiones o modificando las ya existentes en el curso del
mismo. Lo anterior vulneraria, de conformidad con el fallo, los principios
de autonomia e independencia de las funciones consagradas en los
articulos 228 y 230 superiores. No obstante lo anterior, indico la
providencia que es procedente la solicitud de amparo cuando la demora
en la resolucién del caso no tiene justificacion, el peticionario no cuenta
con otro medio de defensa eficaz y, ademas, el mismo esta ante la
inminencia de un perjuicio irremediable. Concluyo entonces la Sala que

la accion de tutela no procede automaticamente ante el incumplimiento

de los plazos legales por parte de los funcionarios, sino que debe

acreditarse también que tal demora es consecuencia directa de la falta

de diligencia de la autoridad publica.

“En sentencia T-1226 de 2001, se reiter6 que la mora judicial en
hipdétesis como la excesiva carga de trabajo esta justificada y, en
consecuencia, no configura denegacion del derecho al acceso a la
administracion de justicia. De conformidad con esta decision, al analizar
la procedibilidad de la accion de tutela por mora judicial, el juez
constitucional debe determinar las circunstancias que afectan al
funcionario o despacho que tiene a su cargo el tramite del proceso. [...]”
(Sentencia T-357 de 10 de mayo de 2007, subrayado fuera del texto).

Ahora bien, conforme con la doctrina constitucional?, el derecho de
peticion es una prerrogativa especial prevista en el articulo 23 de la

Carta Politica, que consiste en la posibilidad que tiene cualquier

2 Ver Sentencia T- 608 de 2013
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persona para realizar peticiones respetuosas ante las autoridades o
ante otros particulares, con el objeto de obtener la satisfaccion de un

interés personal o colectivo.

Frente a las caracteristicas esenciales del derecho de peticion, ha
sido abundante vy reiterativa la jurisprudencia de Ila Corte
Constitucional, al considerar que el nucleo esencial de este derecho

reside en la resolucidn pronta y oportuna de la solicitud.

En este sentido, esa Corporacion ha manifestado:

“(i) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa,
garantizando a su vez otros derechos constitucionales, como los
derechos a la informacién, a la participacion politica y a la libertad de
expresion; (ii) el nucleo esencial del derecho de peticidn reside en la
resolucion pronta y oportuna de la cuestion; (iii) la peticion debe ser
resuelta de fondo, de manera clara, oportuna, precisa y congruente con
lo solicitado; (iv) la respuesta debe producirse dentro de un plazo
razonable, el cual debe ser lo mas corto posible; (v) la respuesta no
implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en
una respuesta escrita; (vi) este derecho, por regla general, se aplica a
entidades estatales, y en algunos casos a los particulares; (vii) el
silencio administrativo negativo, entendido como un mecanismo para
agotar la via gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el
derecho fundamental de peticiéon pues su objeto es distinto. Por el
contrario, el silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que
se ha violado el derecho de peticion; (viii) el derecho de peticion también
es aplicable en la via gubernativa; (ix) la falta de competencia de la
entidad ante quien se plantea, no la exonera del deber de responder; y
(x) ante la presentacién de una peticion, la entidad publica debe notificar

su respuesta al interesado”.3

3 Sentencia T- 249 de 2001.
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La Jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional ha trazado
algunas reglas basicas para entender cuando esta garantia

fundamental ha sido satisfecha.

Las peticiones respetuosas presentadas ante las autoridades deben
ser resueltas en forma oportuna, completa y de fondo, y no limitarse

a una repuesta simplemente formal.

Frente al tema ha dicho:

“Segun se ha precisado en la doctrina constitucional, esta garantia
constitucional consiste no solo en el derecho de obtener una
respuesta por parte de las autoridades sino a que éstas resuelvan de
fondo, de manera clara y precisa la peticion presentada. Asimismo,
tal respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, el cual
debe ser lo méas corto posible, pues prolongar en exceso la decisidon

de la solicitud, implica una violacién de la Constitucion...”™

Cuando no es posible que la entidad resuelva una peticion, debe
informar al peticionario acerca de los inconvenientes presentados,
sefialando un término en el cual podra producir la respuesta a su

cuestionamiento.

La respuesta se ha considerado de fondo cuando la entidad realiza
un analisis detallado para la verificacién de los hechos y la respuesta
expresa el marco juridico que regula el tema cuestionado, con un
analisis que confronte lo pedido, sin importar si la respuesta misma

es favorable o no a los intereses del peticionario.

Igualmente, la Honorable Corte Constitucional ha sefialado que las

4 Sentencia T-957 de 2004
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entidades tienen que atender con especial cuidado las peticiones de
las personas que se encuentren en situacion de vulnerabilidad, como
las victimas de la violencia y propender por otorgarles una respuesta

en forma mas expedita y completa.

Para el caso concreto, la accionante se duele de haber realizado una
peticion en el mes de enero de los cursantes, ante el Juzgado 27 de
Instruccion Penal Militar, referente al impulso de la investigacion por
la muerte de su hijo EUTIMO SALAS GARCIA, a manos de hombres
del Ejército Nacional y de igual manera, se proceda con la
exhumacion y entrega de los restos O0seos que reposan en el
cementerio de Frontino-Antioquia, pero no ha recibido respuesta
alguna, pese a que ha enviado reiterados PQR con copia para el

Ejército Nacional.

Entre tanto, el Juzgado 27 de Instruccién Penal Militar manifesté que
no adelanta la investigacion por la muerte del joven EUTIMO SALAS
GARCIA, pero tenia conocimiento que dichas pesquisas estaban bajo

el conocimiento de la Fiscalia 27 Penal Militar.

Informacion con la cual se procedio a vincular por pasiva al referido
Despacho Fiscal, quien de manera diligente y oportuna se pronuncié
indicando que no habia recibido por correo electrénico ni de manera
fisica la peticion fechada del 18 de enero de los corrientes, por la Sra.
ANA JOAQUINA GARCIA POSADA, del cual se entera solo hasta el
momento del traslado de la accién de tutela con su respectivo anexo,
en donde pudo evidenciar que se trataba de la misma peticion que
habia contestado en varias ocasiones a través de llamadas
telefénicas, asi como por escrito, en las que informaba a la parte

actora que la investigacion adelantada por la muerte de una persona
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NN, a quien reclamaba como su hijo, fue archivada de manera
definitiva el 30 de septiembre de 2015, motivo por el cual no tenia la
competencia para autorizar la exhumacién y entrega de los restos
cadavéricos, pues, debia surtirse un procedimiento previo de
identificacion genética del occiso, para lo cual ofici6 a la
administracion municipal de Frontino, a fin de que informaran la
ubicacion actual del occiso y requirié al Hospital municipal indicar si
habian quedado muestras de ADN del procedimiento de necropsia
practicado, a fin de enviarlas junto con rastras de sangre de la madre
al laboratorio de genética del INML y CF, para su debida comparacion,

pero a la fecha la institucion médica no ha dado respuesta.

Aseverd que reiteraria la solicitud ante el Hospital municipal de
Frontino-Antioquia y tan pronto obtuviera respuesta procederia con el
procedimiento de verificacion genética y de salir positivo el resultado,
orientara a la accionante sobre la accion de revision que debe

emprender, para conseguir la autorizacion de entrega del cadaver.

Respuesta que se encuentra ampliamente probada, en primer lugar,
con las capturas de pantalla sobre el envio del derecho de peticion,
aportados por la accionante ANA JOAQUINA GARCIA POSADA como
soporte de la accidon de amparo, en donde se evidencia que
efectivamente el dia 18 de enero de 2021, sobre las 10:54 horas,

desde la cuenta de gmail personeria@frontino-antioquia.gov.co, fue

enviada la referida peticion a la cuenta institucional

servicioalciudadano@unidadyvictimas.gov.co y al dia siguiente, sobre

las 13:00 horas, remitida al correo electronico peticiones@pgr.mil.co,

cuentas que no corresponden con el correo institucional de la Fiscalia

27 Penal Militar: fiscal27antejb@justiciamilitar.gov.co, motivo por el

cual, la entidad no tenia conocimiento de la peticion, lo cual descarta
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de entrada la vulneracion de los derechos fundamentales invocados

en el escrito de amparo.

Adicional a lo anterior, se tiene copia del derecho de peticién enviado
por la Sra. ANA JOAQUINA GARCIA POSADA el 14 de septiembre
de 2020, en donde solicitaba al despacho fiscal ampliacion de la
respuesta dada en oficio No. 00089 del 25 de febrero de la misma
anualidad, indicando una fecha tentativa en que realizarian la toma
de la muestra de sangre para avanzar con el proceso de identificacion

del cuerpo NN.

Peticion que fuera resuelta mediante Oficio No. del 07 de octubre de
ese calendado, en donde el ente fiscal le sefial6 a la parte actora que
debido a la pandemia generada por la propagacion del virus COVID-
19 no se habia podido adelantar dicha diligencia, pero de todas
formas habia realizado algunas gestiones ante la oficina de la Fiscalia
de reconocimiento e identificacion de personas, con el fin de que se
suministraran los formatos necesarios para enviar al hospital de
Frontino para que procedieran con la toma de las muestras de sangre
y solicitar otra informacion para la diligencia de reconocimiento,
sugiriéndole estar atenta para tal efecto, ya que una vez verificada la
identidad del cuerpo NN como su hijo, procederia a realizar las
gestiones pertinentes ante la Registraduria Nacional del Estado Civil
para la modificacion del Registro Civil de Defuncion y asi expedir el
certificado cuando a bien lo considerara pertinente, autorizando al

mismo tiempo la expedicién de copias de la investigacion.
Valga decir que la solicitud elevada mediante derecho de peticion del

14 de septiembre de 2020 es la misma realizada a través del petitorio

del fecha 18 de enero de 2021, misma sobre la cual la Fiscalia en la
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respuesta de la accidn de tutela explicé fehacientemente las
diferentes gestiones realizadas para impulsar el reconocimiento del
cuerpo NN que la parte actora reclama como descendiente suyo,
como lo fueron los requerimientos realizados a través de los oficios
00331, 00332, 00333 y 00335 del 14 de octubre de 2020, dirigidos a
la Personeria Municipal, Secretaria de Gobierno, Inspeccién de
Policia y Comandante de la Estacion de Policia de Frontino-Antioquia,
solicitando su valiosa colaboracion para la ubicacion de la béveda o
fosa donde fue enterrada la persona NN, fallecida en enfrentamiento
armado con tropas del Ejército Nacional el 16 de octubre de 2004 en
la vereda El Pantano de esa municipalidad, los cuales dieron su fruto
mediante respuestas de caracter unanime de las mencionadas
entidades, quienes manifestaron que el presbitero de la Parroquia
Nuestra Senora del Carmen, habia informado sobre la ubicacion de
los cuerpos NN sepultados el 16 de octubre de 2004 en un lote

ubicado en la parte de atras del cementerio.

Igualmente, la Fiscalia 27 Penal Militar aporté copia del oficio No.
00334 del 14 de octubre de 2020, dirigido al Gerente del Hospital
E.S.E. Maria Antonio Toro de Elejalde, solicitando informacién
relacionada con la toma de muestras de ADN en la necropsia No. 011
del 16 de octubre de 2004, correspondiente al cuerpo de una persona
NN dada de baja ese dia en enfrentamiento con hombre del Ejército
Nacional, asi como el apoyo para tomar muestra de sangre a la
sefiora ANA JOAQUINA GARCIA POSADA y a continuacion remitir
las muestras de ambos cuerpos al laboratorio de genética del INML

con sede en la ciudad de Medellin.

De manera tal que la Fiscalia ha sido diligente en atender las

peticiones elevadas por la accionante, tanto asi que se encuentra a
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la espera de la respuesta por parte del Hospital Municipal, quien
notoriamente se ha retardado en su deber debido a la contingencia
generada por la propagacion del virus COVID-19 que, como es de
publico conocimiento, ha mantenido en reiteradas oportunidades en
alerta roja al Departamento de Antioquia, obligando a la
administracion Departamental y a las autoridades municipales
adoptar medidas de confinamiento para contrarrestar la alerta
hospitalaria, lo cual ciertamente se constituye en una fuerza mayor
que tanto el Hospital como la Fiscalia no estan en capacidad de
superar, debido precisamente, al alto riesgo de contagio que existe
en los desplazamientos, en donde, inclusive, no ha sido aconsejable
que el personal médico atienda pacientes que no tengan diagnostico
de gravedad, lo cual releva a la entidad médica de practicar la
extraccion de muestra de sangre hasta tanto se encuentren
garantizadas las condiciones de bioseguridad, bien sea por
inmunidad de rebafio o proceso de vacunacion nacional, el cual solo

empezo6 hasta hace poco mas de un mes.

En ese orden de ideas y atendiendo a que la Fiscalia ha puesto de
presente que reiterara la solicitud a la gerencia del hospital para que
aporten las muestras de ADN de la necropsia practicada el 16 de
octubre de 2004 al cuerpo NN dado de baja en presunto
enfrentamiento con hombres del Ejército Nacional y tomen muestras
de sangre de la accionante para el cotejo genético, la Sala no tiene
mas remedio que declarar la accion de tutela improcedente, toda vez
que no se ha vulnerado ningun derecho fundamental por parte de las
entidades accionadas, mucho menos, cuando la peticion que se alega

incumplida nunca llegé al destino pretendido.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,
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Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR por improcedente la pretensiéon de tutela
formulada por la sefiora ANA JOAQUINA GARCIA POSADA.

SEGUNDO: Esta decision puede serimpugnada dentro de los tres (3)
dias siguientes a su notificacion. En caso de que no se presente
ninguna impugnacion, enviese el expediente a la Honorable Corte

Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASES®

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

> Puede validar la autenticidad del documento firmado electrénicamente ingresando en la
direccidn: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISON PENAL

Medellin, veintiséis de marzo de dos mil veintiuno

Radicado: 05615 31 04 001 2020 00078

No. Interno: 2021-0177-2

Accionante: ADRIANA ISABEL SIERRA SIERRA
Accionadas: Colpensiones, Porvenir S.A 'y Proteccion S.A

En esta oportunidad procede la Sala a resolver la
solicitud presentada por senora Juliana Montoya Escobar, en su condicion
de Representante Legal Judicial del Fondo de Pensiones Proteccion S.A.,
mediante el cual solicita aclaracion de la sentencia de segunda instancia,

proferida el nueve de marzo de dos mil veintiuno.

RECUENTO DE LA DECISION

El dia nueve de marzo de dos mil veintiuno, esta Salg,
profirid fallo de segunda instancia dentro de la accion de futela
interpuesta por la senora Adriana Isabel Sierra Sierra, en contra de los
Fondo de Pensiones Porvenir y Proteccion y la Administrador de Pensiones

Colpensiones, la cual en su parte resolutiva textualmente reza:

L El presente codigo QR refleja la trazabilidad de la decisiéon de la Magistrada Ponente, hasta su
entrega en la Sala de la Secretaria de la Sala Penal para su notificacién. Su contenido es fiel reflejo
de las anotaciones registradas en el Sistema de Gestidén Judicial Siglo XXI. Para su lectura se requiere
la aplicacién- descargar en Play Store lector QR-.



“PRIMERO: MODIFICAR el fallo de tutela de la naturaleza,
procedencia y fecha conocidas; bajo el entendido de ORDENAR a los
Fondos de Pensiones Porvenir, Proteccion y a la Administradora de Pensiones
Colpensiones, que dentro de las setenta y dos (72) horas siguientes a la
notificacion de esta decision, procedan, de manera conjunta a actualizar la
historia laboral de Ila senora Adriana Isabel Sierra Sierra y una vez
actualizada, deberd la Administradora de Pensiones Colpensiones,

entregarle la historia laboral a la senora Adriana Isabel Sierra Sierra”.

El diecinueve de marzo de la presente anualidad, se
recibe memorial suscrito por la representante legal judicial del Fondo de
Pensiones Proteccion, mediante la cual demanda la aclaracion de la
sentencia de segunda instancia proferida, en el sentido de indicar la tarea
especifica de dicha administradora, como quiera que la orden es general
y abstracta, mdxime cuando la senora Adriana Isabel Sierra Sierra, no se
encuentra dfiliada, en la medida que sus aportes, fueron trasladados al
Fondo de Pensiones Obligatorias Old Mutual hoy Skandia, desde el 1° de
noviembre de 2008 y en razdén a ello, no tiene manejo ni injerencia

respecto a la historia laboral de la misma.

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

De la solicitud presentada, se desprende que el
problema juridico a resolver consiste en establecer si el fallo de segunda
instancia es susceptible de adicion, aclaracion o correccidon y si en el caso
en particular existe alguna omision o confusion que haga necesario la

adicion a la misma.

El articulo 285 del Cdédigo General del Proceso,
establece la posibiidad de aclarase una sentencia, cuando aquella

contenga conceptos o frases que generen verdaderos motivos de duda;



siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella. El

mencionado articulo establece que:

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncid. Sin embargo, podrd ser aclarada,
de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la

parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto.

La aclaracién procederd de oficio o a peticion de parte formulada dentro

del término de ejecutoria de la providencia. (Subrayas y negrillas fuera del

fexto)

La providencia que resuelva sobre la aclaraciéon no admite
recursos, pero dentro de su ejecutoria podrdn interponerse los que

procedan contra la providencia objeto de aclaracion.”

Por su parte, el articulo 302 ibidem, establece que las providencias
judiciales adquieren ejecutoria tres dias después de ser notificadas; indica

el mencionado articulo:

“Las providencias proferidas en audiencia adquieren
ejecutoria una vez nofificadas, cuando no sean impugnadas o no

admitan recursos.

No obstante, cuando se pida aclaracion o complementacion
de una providencia, solo quedard ejecutoriada una vez resuelta la

solicitud.

Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan
ejecutoriadas tres (3) dias después de nofificadas, cuando carecen de
recursos o han vencido los términos sin haberse interpuesto los recursos
que fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencia

que resuelva los interpuestos.”



Ahora bien, el Decreto 2591 de 1991, no prevé
expresamente |la potestad de aclarar o adicionar las providencias
proferidas en segunda instancia; no obstante, la jurisprudencia
constifucional ha considerado que la adicidon o la aclaracion de las
providencias es una opcion viable en las diferentes instancias de futela. Al

respecto ha indicado la H. Corte Constitucional:

3. En este sentido, en el Auto A-031 A de 2002 (M.P. Eduardo
Montealegre Lynett) se dijo, citando la sentencia T-576 de 1993 (M.P.
Jorge Arango Mejia), que en atencion al articulo 32 del Decreto 2591 de
19912 es posible la aclaraciéon o adicion de sentencias de segunda
instancia en sede de tutela, especialmente porque el articulo
mencionado establece que el juez debe remitir el expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revision “dentro de los diez dias siguientes
a la ejecutoria del fallo de segunda instancia”. Este plazo de ejecutoria
tendria razén de ser en el framite de impugnacion, debido a la facultad
que tienen las partes para pedir aclaracion o complementacion de la

sentencialel de tutela. Al respecto, la providencia que se cita senald que:

“(...) De las normas anteriores, se deduce que las providencias
quedan ejecutoriadas después de tres dias de notificadas cuando carecen

de recursos, como es el caso de las sentencias de tutela de segundo

grado. Lo anterior se explica porque, dentro del plazo de esos tres dias, los

interesados pueden pedir la aclaracion o complementacion de la

providencia, con lo cual su ejecutoria se pospondrd hasta el momento en
que, a su turno, quede ejecutoriada la providencia que resuelva sobre la

aclaracion o complementacion.”.

Por consiguiente, se estima que en el trdmite de tutela en
instancia, es posible solicitar la adicion o aclaracion de la sentencia
correspondiente, dentro del plazo de los ftres dias del término de
ejecutoria.” Auto 204 del 26 de julio de 2006. M.P. Manuel José Cepeda

Espinosa.

Conforme a lo anteriormente indicado, se debe advertir

que el fallo de tutela de segunda instancia fue notificado al Fondo de



Pensiones Proteccidon, mediante oficio 1194, remitido a través de correo
electréonico, acusdndose de recibido por parte de la Direccidn de Procesos

Juridicos, el once de marzo de dos mil veintiuno.

Atendiendo lo anterior, las solicitudes de aclaracion o
adicion de las sentencias, se deben readlizar denfro del término de
ejecutoria, es decir, denfro de los fres dias siguientes a su nofificacion; en
esa medida, el término fenecid el quince de marzo de dos mil veintiuno; sin
embargo, la solicitud de aclaracion, solo fue recibida hasta el diecinueve

de marzo del ano en curso.

Es claro entonces, que la peticidon presentada por la
Representante Legal Judicial del Fondo de Pensiones Proteccion S.A., de
aclaracion del fallo de tutela de segunda instancia del nueve de marzo de
dos mil veintiuno; es improcedente, toda vez que a la fecha, ha vencido el

término de los tres dias de ejecutoria.

Adviértase, tal y como lo establece la Corte
Constitucional, que las sentencia de tutela de segunda instancia, pueden
ser aclaradas o adicionadas, dentro del término de ejecutoria, esto es,
dentro de los fres dias siguientes a su notificaciéon; por lo que faciimente se
puede concluir que en el presente caso, el mencionado término ha
precluido y por lo tanto, se negard la peticion presentada por la sehora
Juliana Montoya Escobar, en su condicidon de Representante Legal Judicial

del Fondo de Pensiones Proteccidn S.A.

Por lo antes expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL

RESUELVE

PRIMERO: NO ACLARAR la sentencia de tutela, proferida

por esta Judicatura en sede de segunda instancia, el once de marzo de

5



dos mil veintiuno, dentro de la accién constitucional incoada por la senora
ADRINA ISABEL SIERRA SIERRA, en contra de los FONDOS DE PENSIONES
PROTECCION S.A. y PORVENIR S.A. y la ADMINISTRADORA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta decisiéon al interesado con

la indicacion de que confra la misma no procede recurso alguno.

CUMPLASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

GUERTHY ACEVERO ROMERO
MAGISTRADA

PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO

ALEXIS DE JESUS TOBON NARANJO
SECRETARIO



Firmado Por:

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 003 PENAL DE ANTIOQUIA

PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 002 PENAL DE ANTIOQUIA

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
MAGISTRADA
MAGISTRADA - TRIBUNAL 004 SUPERIOR SALA PENAL
DE LA CIUDAD DE MEDELLIN-ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma
electrdonica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cédigo de verificacidn:
6057£04d5ed78b919216007£9ddfc38e75c53a5a625cb5448817d763el109%e
eb64

Documento generado en 26/03/2021 04:39:29 PM



FALLO TUTELA 1° INST. 2021-0324-2

ACCIONANTE: Pedro Antonio Galindo Ramos

ACCIONADOS: Juzgado Tercero de Ejecucidn de Penas de Antioquia —
Direccion Seccional de Investigacién Criminal e Interpol Seccional Urabd —
Policia Metropolitana del Valle de Aburra

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Radicado: 050002204000202100138

Rdo. Interno: 2021-0324-2

Accionante: Pedro Antonio Galindo Ramos
Accionados: Juzgado Tercero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia -
Direccion Seccional de Investigacion Criminal e
Interpol Seccional Urabd - Policia Metropolitana del
Valle de Aburra.

Actuacion: Fallo tutela de 1¢ Instancia No. 017

Medellin, veintiséis de marzo de dos mil veintiuno
Aprobado segun acta No. 25

1. ASUNTO A DECIDIR

Dentro del término legal procede Ia Sala a resolver la accion
de tutela presentada por la apoderada del senor PEDRO ANTONIO
GALINDO RAMOS, en contra del JUZGADO TERCERO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ANTIOQUIA vy la DIRECCION
SECCIONAL DE INVESTIGACION CRIMINAL E INTERPOL SECCIONAL
URABA, por estimar vulnerados sus derechos fundamentales de

peticion, locomocion, al trabajo, a la igualdad, al acceso a la

= presente coddigo QR refleja la trazabilidad de la decision de la Magistrada Ponente, hasta su

entrega en la Sala de la Secretaria de la Sala Penal para su nofificacion. Para su lectura se requiere
la aplicacién- descargar en Play Store lector QR-.
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administracion de justicia y a la libertad.

A la presente accion constitucional se vinculd por pasiva a
la POLICIA METROPOLITANA DEL VALLE DE ABURRA, en tanto se
pueden ver afectados con el resultado del presente proceso

constifucional.

2. LA DEMANDA

Indica el senor Pedro Antonio Galindo Ramos que el
Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia, mediante auto interlocutorio 1057 del 11 de mayo de 2020,
le concedid la libertad condicional, dentro proceso radicado 2016-
1726.

Sostuvo que solicitd a la Judicatura que se realizaran las
comunicaciones pertinentes a los diferentes entes judiciales y
policiales con el fin de que se actualizara la base de datos sobre los
antecedentes judiciales. Igualmente, el 15 de mayo de 2020,
demandd anfe la Siin  Regional Urabd, la actuadlizacion o
cancelacion de la orden de captura referente al radicado
11001160000098201380271, anexado para el efecto, los documentos

de soporte, donde se corrobora la libertad condicional.

Narra el actor que desde el 19 de mayo de 2020 ha sido
detenido en varias oportunidades por las autoridades policivas del
Municipio de Necocli y en otros municipios, bajo el argumento de
que presenta antecedentes judiciales por el delito y proceso del cual
se encuentra disfrutando la libertad condicional; retenciones que
duraron de fres a cinco horas y que han ocasionado confinuas

repercusiones sociales, laborales y personales, al punto de no poder
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salir libremente.

Refiere que se le causa un perjuicio laboral en la medida en
que en los lugares donde trabaja no le garantizan un puesto, debido
que a las continuas retenciones no puede cumplir horarios o

diligencias fuera de las sedes donde cumple sus funciones.

Por Jltimo, narra que su  familia e hijos son
permanentemente perturbados y acosados por amigos, conocidos y
comunidad en general por las retenciones, con frases como “la

policia tiene a tu papd” o “hay viene la policia y se van a llevar a tu

papd”.

Solicita se ampare sus derechos fundamentales invocados.
En consecuencia, se ordene al Juzgado Tercero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Anfioquia y a la Direccion
Seccional de Investigacion Criminal e Interpol Seccional Urabd, que
proceda a dar respuesta a las peticiones presentadas; asi mismo, se
ordene a las enfidades accionadas que se informe y actualice sus

antecedentes penales y judiciales.

3. DE LA RESPUESTA DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS

El Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia, por intermedio de la ftitular afiirma que
vigilaba la pena impuesta al senor Pedro Antonio Galindo Ramos, de
noventa y seis meses de prision por el Juzgado Unico Penal del
Circuito Especializado de Cartagena, Bolivar, el 26 de noviembre de
2015 dentro del expediente radicado 2016 A1-1726 CUI 11001 60
00098 2013 80271. Sostiene que mediante auto 1057 del 11 de mayo

de 2020 se le concedid la libertad condicional al senor Galindo
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Ramos, remitiéndose el expediente a fravés de auto del 2 de julio de
2020 a los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

de Cartagena, Bolivar.

Afirmdé que a través del oficio 786 de la fecha, se dio
respuesta al derecho de peticion presentado por el actor; asi mismo,
se ordend la cancelacion de cualquier orden de captura que figure
en su confra dentro de la presente causa penal, remitiéndose el
oficio 785 a Ila ventanila Unica de la Policia Nacional;
desconociéndose si las detenciones transitorias que viene sufriendo el
sentenciado obedezca a una orden de captura vigente por cuenta
del presente expediente; en esa medida, considera la judicatura
accionada que serd la autoridad policial la encargada de aclarar el

motivo por el cual viene siendo retenido el senor Galindo Ramos.

Finaliza indicando que en el presente caso, existe una
carencia actual por hecho superado, en la medida que no subsisten

los motivos que dio lugar a la accion de amparo.

La Direccion de Investigaciéon Criminal e Interpol Seccional
Urabd, expone que no ha vulnerado ningun derecho fundamental
del senor Pedro Antonio Galindo Ramos, toda vez que se han
adelantado los tramites pertinentes en relacion con la contestacion
de las solicitudes incoadas por el mismo, indicdndole que la
Direccion de Investigacion Criminal carece de competencia para
resolver el asunto de fondo en la medida que se encuentra

supeditado a mandamiento escrito de autoridad judicial.

Respecto al derecho de peticion presentado el 20 de mayo
de 2020, refiid que se dio respuesta el 28 de mayo de 2020

remitiéndose al correo electronico paolaochoa?17@gmail.com.
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Frente a las presuntas retenciones, indicoé el accionado que
se indagd a las autoridades de policia del Municipio de Necocli,
estableciéndose que el ciudadano no ha sido detenido para la
verificacion de antecedentes; igualmente sostuvo que el dicho del
accionante queda descartado, en la medida que para la
verificacion de los mismos, se utiliza el radio de comunicaciones con
el que se establece comunicacion en tiempo real con el Centro
Automdtico de Despacho CAD, donde opera el sistema de
seguimiento y control en atencion de casos SECAD PLUS, asi mismo,
se cuenta con el sistema de informacion operativo de antecedentes
SIOPER para confirmar si se tiene o no orden de captura vigente o
algun antecedente, por lo tanto, no es dable la argumentacion del
ciudadano de que ha sido detenido por cinco horas, menos aun que

por ello ha tenido repercusiones sociales, laborales y personales.

La Direccion de Investigacion Criminal e Interpol MEVAL, o
través del Administrador de Sistemas de Informacion, advirtid que la
Policia Nacional - Seccional de Investigacion Criminal, estdn
dispuestas para cumplir con los fines esenciales del Estado previstos
en el arficulo 2 de la Constitucion Nacional, bajo ese entendido sus
acciones deben estar encaminadas a la proteccion de los derechos

fundamentales, asi como al bienestar de la poblacion.

Reitera que conforme a lo establecido en el Decreto 5047
del 2011 en su articulo 3 numeral 3.3. fransfirid a la Policia Nacional la
funcion de administrar la base de datos sobre los registros delictivos y
de identificacidon de las personas, asi mismo, el Decreto 0233 de 2012
articulo 2 numeral 1°, asigna a la Direccion de Investigacion Criminal
e Interpol la funcion de actualizacion y conservacion en los registros
delictivos nacionales, de acuerdo con los informes, registros o avisos
que para el efecto han remitido las autoridades judiciales

competentes, conforme a la Constitucion Nacional y a la Ley, sobre
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la iniciacion, tframitacion y terminacion de procesos penales, ordenes
de captura, medidas de aseguramiento, autos de detencion,
enjuiciamiento, revocatorias proferidas y demads determinaciones del

Codigo de Procedimiento Penall.

Asegurd que al verificar la base de datos aparece

registrada a la fecha, la siguiente persona

‘PEDRO ANTONIO GALINDO RAMOS CC: 98613347

SENTENCIA CONDENATORIA - VIGENTE

OFICIO: 0703 del INSTANCIA: la Instancia
PROCESO: 80271 CONDENA:
JUZGADO UNICO PENAL DEL

AUTORIDAD: CIRCUITO ESPECIALIZADO O |, BENEFICIO: NO REPORTADA

MPIO/DPTO: CARTAGENA (CT), BOLIVAR DELITO: CONCIERTO PARA DELINQUIR ART. 186
C.P. MOD. ART. 8 LEY 365/97 (VIGENTE),
TRAFICO,
FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES

FEC. DECISION:  03/12/2015 ART.
33 LEY 30 DE 1986 MOD. ART v LEY 365/97
IGENTE

OBSERVACION: NI. 12591 NUC. 110016000098201380271

ESTADO PENA: SENTENCIA CONDENATORIA
AUTORIDADES QUE CONOCIERON JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE ANTIOQUIA MEDELLIN (CT 3) PROCESO Li Condicional 11-05-2020

MEDIDA DE ASEGURAMIENTO VIGENTE

OFICIO: SIN NRO. Del NRO. MEDIDA: 6024
PROCESO: 12591 FECHA MEDIDA: 22/07/2015
JUZGADO PENAL MUNICIPAL CON | DELITO: CONCIERTO PARA DELINQUIR ART. 186
AUTORIDAD: FUNCIONES DE CONTR( DE | CP. MOD. ART. 8 LEY 365/97 (), TRAFICO,
GARANTIAS 12 FABRICACION O
MPIO/DPTO: CARTAGENA (CT), BOLIVAR PORTE DE ESTUPEFACIENTES ART. 33 LEY 30
DE 1986 MOD. ART 17 LEY 365/97
TIPO: DETENCION
PREVENTIVA

OBSERVACI N: 110016000098201380271. N.I. 12591. CANCELA OC QUE NO LLEGO. MEDIDA EN RAD
424482/15 SIJIN MECAR BR / PRORROGAS: BR/ BR/ BR / VENCIMIENTO: BR/ BR/

Refiere que la Direccion de Investigacion Criminal de la
Policia Metropolitana del Valle de Aburrd, solo es depositaria de la
informacion que las autoridades judiciales le envian, motivo por el
cual, para cualquier adicion, modificacion, cancelacion o registro
debe ser la misma autoridad judicial o quien tenga la investigacion

quien actualice la misma, ya que por expresa prohibiciéon legal no le
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es permitida la actualizacion de registros de manera oficiosa, pues se
estaria  invadiendo  funciones y competencias otorgadas

exclusivamente de las autoridades judiciales.

Finalmente expone que no se ha vulnerado ningun
derecho fundamental del accionante, toda vez que |os registros en
sus sistemas, son producto de providencias judiciales debidamente
emanadas de autoridad judicial y su actualizacidon se encuentra
sujeta a lo que las mismas autoridades comunican; advirtiendo que
de acuerdo al sistema no existe orden de captura en contfra del
accionante y en esa medida, solicita se niegue la presente accion

de amparo.

4. CONSIDERACIONES DE LA SALA

4.1 Competencia

De acuerdo a lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y las
reglas de reparto previstas en el Decreto 1983 de 2017, esta
Corporacion es competente para resolver la presente demanda al
estar vinculada un Juzgado con categoria de circuito perteneciente

al Distrito Judicial de Antioquia.

4.2 Problema juridico

Del recuento de los hechos y de las respuestas dadas por las
entidades accionadas, en el presente caso se plantea una presunta
vulneracion al derecho fundamental del habeas data y al derecho
de libre locomocidn, ello por cuanto la Policia Nacional ha detenido
transitoriamente al senor Pedro Antonio Galindo Ramos, bagjo el

argumento de que presenta antecedentes judiciales.
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De acuerdo con la respuesta efectuada por el Juzgado
Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia, el senor Pedro Antonio Galindo Ramos, fue condenado
por el Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de Cartagena,
Bolivar, el 26 de noviembre de 2015, a la pena principal de noventa y
seis meses, por los delitos de Concierto para Delinquir Agravado y
Trafico, Fabricacion o Porte de Estupefacientes Agravado;
concediéndosele la libertad condicional el 11 de mayo de 2020.
Advierte que el 16 de marzo de 2021, dio respuesta al derecho de
peticion presentado por el accionante, asi mismo que se procedid a
la cancelacion de cualquier orden de captura que se encuentre
vigente en contra del mismo, dentro del proceso por el cual se le
concedio la libertad condicional, en la medida que no se logrd
establecer si las retenciones transitorias son consecuencia de alguna

orden judicial emitida dentro del proceso penal.

Del mismo modo, de la respuesta suministrada por la
Direccion de Investigacion Criminal e Interpol Seccional Urabd, se
establecid que en ningun momento se registréd detenciéon transitoria
del senor Pedro Antonio Galindo Ramos por parte de la Policia del
Municipio de Necocli, aunado a ello, la Direccidn de Investigacion
Criminal e Interpol de la Policia Metropolitana del Valle de Aburrg,
refiere que en la actualidad, no existe orden de captura vigente en
contra del senor Galindo Ramos y en esa medida, no es posible
establecer retenciones fransitorias, asi mismo se extrae, que de
acuerdo a la informacién que reposa en el sistema, el senor Pedro
Antonio Galindo Ramos, presenta dos anotaciones, la primera una
medida de aseguramiento vigente del 22 de julio de 2015 por los
delito de Concierto para delinquir Agravado y Trafico, Fabricacion o

Porte de Estupefacientes, con Ila siguiente observacion:
“110016000098201380271. N.I.. 12591. CANCELA OC QUE NO LLEGO. MEDIDA EN
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RAD 424482/15 SIJIN MECAR BR / PRORROGAS: BR/ BR/ BR / VENCIMIENTO: BR/ BR/”

y la segunda anotacion se encuentra relacionada con una
sentencia condenatoria dentro del mismo proceso y con la

observacioén “JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
ANTIOQUIA MEDELLIN (CT) 3 PROCESO Li Condicional 11-05-2020"

Ahora bien, ha sido la postura de la Alta
Corporacion? en materia constifucional amparar el derecho al
habeas data cuando no se ha actualizado el registro en materia de

antecedentes judiciales:

El articulo 15 de La Constitucion prevé que todas las personas
fienen derecho a conocer, actualizar y rectificar las informaciones que se
hayan recogido sobre ellas en bancos de datos y en archivos de entidades
publicas y privadas. Asi mismo establece que la recoleccion, tratamiento y
circulacion de datos deberan hacerse respetando la libertad y demads
garantias constitucionales.

Este derecho en todas sus expresiones es conocido por la
doctrina y la jurisprudencia como habeas data o derecho a la
autodeterminacién informdtica.

Al respecto, esta Corte ha manifestado:

"(...) segun las voces del articulo 15 de la Carta, las personas
tienen derecho no solamente a conocer y a rectificar sino a "actualizar" las
informaciones que se hayan recogido sobre ellas en bancos de datos y en
archivos de entidades publicas o privadas. Lo primero implica la posibilidad
que tiene el concernido de saber en forma inmediata y completa cémo,
por qué y donde aparece su nhombre registrado; lo segundo significa que,
si la informacidén es erronea o inexacta, el individuo debe poder solicitar,
con derecho a respuesta también inmediata, que la entidad responsable
del sistema introduzca en él las pertinentes correcciones, aclaraciones o
eliminaciones, a fin de preservar su buen nombre; lo tercero implica que el
dato debe reflejar la situacion presente de aquel a quien alude."

Para la Corte el ejercicio del derecho al habeas datfa se
desarrolla de fres formas: i) el derecho a conocer y obtener informacion
que repose en entidades publicas y privadas, el cual guarda una estrecha

2 Sentencia T-310 de 2003.
3 Ver Sentencia T- 110 de 1993 y 1la T- 303 de 1998.
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relacion con el derecho de peticion, consagrado en el articulo 23 Superior;
ii) el derecho a que la informacion que reposa en las bases de datos o
sistemas de informacion de distintas entidades sea actualizada y que los
datos que alli reposen estén acorde con la realidad, lo cual constituye un
elemento importante del derecho al olvido; vy iii) el derecho a rectificar las
informaciones que se hayan recogido, esto es, que las mismas sean
veraces, lo cual constituye una proteccion a los derechos a la libertad, la
honra, buen nombre e infimidad.

En relacion con la actualizacion y la rectificacion, de igual forma,
ha precisado que tal labor le corresponde, en principio, desempenarla a la
autforidad o a la entidad encargada de llevar la base de datos, sin
perjuicio de que su cumplimiento sea exigido o demandado por la persona
afectada con el registro ermdneo o desactualizado de determinada
informacion.”

Con fundamento en los anteriores argumentos, es claro que
la informacion que reposa en el sistema de la Direccion de
Investigacion Criminal e Interpol, se encuentran acordes con la
realidad, en la medida que se encuentran dos registros para el
proceso con NI 12591, la primera relacionada con la medida de
aseguramiento y su cancelacion, tal y como se desprende de las
observaciones y la segunda, con la sentencia condenatoria
proferida por el Juzgado Unico Penal del Circuito de Cartagena,
Bolivar y por la cual el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas vy
Medidas de Seguridad de Antioquia, concedid la libertad
condicional el 11 de mayo de 2020, decisidbn que se encuentra

registrada en el sistema antes referido.

En esa medida, se concluye que no existe vulneracion del
habeas data en cabeza del senor Pedro Antonio Galindo Ramos, en
lo medida en que las decisiones judiciales se encuentran
debidamente inscritas en el sistema de antecedentes judiciales de la
Direccion de Investigacion Criminal e Interpol; asi mismo se advierte
gue no existe orden de captura en contra del acd accionante y por

lo fanto, se deberd negar la presente accion constitucional.
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Ahora bien, igualmente afirma el senor Pedro Antonio
Galindo Ramos que presentd derechos de peticion ante el Juzgado
Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Anfioquia
y ante la Direccion de Investigacion Criminal e Interpol Seccional
Urabd, a través del cual, demandaba la actualizacion de los
antecedentes judiciales; es decir, se cancele la orden de captura en
la medida que se encontraba gozando de la libertad condicional; sin
embargo, observa esta Sala que el accionante sélo radicd la
peticion ante la Direccion de Investigacion Criminal e Interpol
Seccional Urabd el 15 de mayo de 2020 y no se constata que exista
radicacion en el Juzgado ejecutor, como se desprende de las

pruebas anexas al escrito tutelar.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional en
diferentes decisiones en sede de tutela, establece las caracteristicas

y nucleo esencial del derecho de peticion, veamos:

“Acorde con la consagracion Constitucional se tiene lo

siguiente: “Art. 23. Derecho de Peticion. Toda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resolucion. El Legislador podrd
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar 1os
derechos fundamentales’4.

El desarrollo legal del derecho de peticion, se encuentra
en el articulo 06 del Codigo Contencioso Administrativo, que dispone:
ARTICULO 6. Las peticiones se resolverdn o contestaran dentro de los
quince (15) dias siguientes a la fecha de su recibo. Cuando no fuere
posible resolver o contestar la peticion en dicho plazo, se deberd informar
asi al interesado, expresando los motivos de la demora y sehalando a la
vez la fecha en que se resolverd o dard respuesta.

4 Constitucion Politica de Colombia.
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Cuando la peticion haya sido verbal, la decision podrd
fomarse y comunicarse en la misma forma al interesado. En los demads
casos serd escrita.”

En torno al derecho de peticion senald la Corte

Constitucional en Sentencia T-149 del 19 de marzo de 2013%:

“Esta Corporacion ha precisado que el derecho de peticion
consagrado en el Articulo 23 de la Constitucion Politica, es una garantia
fundamental de aplicacion inmediata (C.P. art. 85), cuya efectividad resulta
indispensable para la consecucidon de los fines esenciales del Estado,
especialmente el servicio a la comunidad, la garantia de los principios, derechos
y deberes consagrados en la misma Carta Politica y la participacion de todos en
las decisiones que los afectan; asi como el cumplimiento de las funciones y los
deberes de proteccion para los cuales fueron instituidas la autoridades de la
Republica (C.P. art. 2). De ahi, que el referido derecho sea un importante
instrumento para potenciar los mecanismos de democracia participativa y
confrol ciudadano; sin dejar de mencionar que mediante su ejercicio se garantiza
la vigencia de ofros derechos constitucionales, como los derechos a la
informacidon y a la libertad de expresion. La garantia real al derecho de peticion
radica en cabeza de la administracion una responsabilidad especial, sujeta a
cada uno de los elementos que informan su ndcleo esencial. La obligacion de la
entidad estatal no cesa con la simple resolucion del derecho de peticion elevado
por un ciudadano, es necesario ademds que dicha solucidn remedie sin
confusiones el fondo del asunto; que este dotada de claridad y congruencia
entre lo pedido y lo resuelto; e igualmente, que su oportuna respuesta se ponga
en conocimiento del solicitante, sin que pueda tenerse como real, una
contestacion falta de constancia y que sdlo sea conocida por la persona o
entidad de quien se solicita la informacion”.

Acorde con los hechos de la tutela, la pretension
del actor estd encaminada a que se le brinde una respuesta por
parte de la Direccion de Investigacion Criminal e Interpol Seccional
Urabd vy el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia; sin embargo, observa esta Sala que la
primera entidad dio respuesta a la peticidon presentada por el actor,
el 27 de mayo de 2020 y remitida al correo electronico

paolaochoa?17@amail.com, cumpliéndose con ello, los términos

establecidos en la Ley 1437 de 2011; por lo que no se constata que la

5 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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Direccion de Investigacion Criminal e Interpol haya vulnerado el
derecho fundamental de peticidén del accionante. Por su parte, la
Judicatura accionada, a pesar de que no existe constancia de que
efectivamente se haya radicado derecho de peticion ante dicha
dependencia; emitid respuesta a la solicitud con ocasion a la
presente accidon de amparo, indicdndole al senhor Galindo Ramos
que se cancelaron todas las ordenes de captura que existen en su
contra y que sean con ocasidon al proceso penal por el cual, se

encuentra gozando de la libertad condicional.

Al respecto de la decisidon, debe decirse que
acorde con la jurisprudencia constitucional, no es de resorte del juez
constitucional ordenar que sea en forma positiva o negativa, lo
importante y esencial es que se resuelva acorde con lo solicitado y se
comunique al inferesado. En la siguiente decision de la Alta

Corporacion se indico:

“La jurisprudencia constitucional ha senalado en este mismo
sentido que la respuesta a los derechos de peticién, la cual puede ser favorable o
no para el peticionario, (i) debe ser reconocido como un derecho fundamental
que se encuenfra en conexidad con Ila garantiac de otfros derechos
fundamentales; (i) debe ser resuelto en forma oportuna, esto es, denfro del
término legal que se tiene para resolver; (iii) debe ddrsele una respuesta de fondo
respecto de lo que se ha solicitado, de una manera clara, precisa y congruente;
(iv] como ya se indicd en el parrafo anterior, debe ser dada a conocer al
peticionario; y (v) se aplica por regla general a entidades publicas pero también
a organizaciones privadas cuando la ley asi'lo determine.”

Asi las cosas, es claro para esta Corporacion que
respecto al derecho de peticion que presentd el actor ante la
Direccion de Investigacion Criminal e Interpol, fue debidamente
resuelto el 27 de mayo de 2020 y que a pesar de que no existe
constancia de radicacion de ninguna solicitud ante el Juzgado
Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de

Anfiogquia, esta Dependencia Judicial emitid respuesta a o
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demandado por el actor. Por lo tanto, para esta Sala no existe
vulneracion al derecho fundamental de peticidn, por lo que se
negard la tutela impetrada por el senor PEDRO ANTONIO GALINDO
RAMOS.

De igual modo, estima la Sala que no se advierte
vulneracion alguna a los derechos fundamentales de libre
locomocion, frabagjo, igualdad, acceso a la administracion de justicia
y a la libertad, invocados por el accionante como subsidiarios al
derecho de peticion, al advertirse no solamente que sus peticiones se
resolvieron en debida forma tal como se indicd en precedencia,
también, porque de cara a lo informado por las entidades
accionadas, especialmente por la Direccidon de Investigacion
Criminal e Interpol Seccional Urabd, el senor Pedro Antonio Galindo
Ramos, no ha sido detenido para la verificacion de antecedentes,
luego, las repercusiones en su vida laboral, social y familiar no se

acreditaron.

Con fundamento en lo expuesto, El TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

5. RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR POR |IMPROCEDENTE el amparo
constifucional deprecado por el senor PEDRO ANTONIO GALINDO
RAMOS, al no \verificarse Ila vulneracidn de los derechos
fundamentales al habeas data y de peticidon, segin lo expuesto en la

parte motiva de la presente decision.
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SEGUNDO: Una vez en firme, se ordena la remision del
cuaderno original ante la Honorable Corte Constitucional para

efectos de su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
MAGISTRADA

PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO

MARIA EUGENIA HEANO ZEA
SECRETARIA

Firmado Por:
NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

TRIBUNAL SUPERIOR SALA 003 PENAL DE ANTIOQUIA

PLINIO MENDIETA PACHECO
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

RADICADO 2021-0387-3

ACCIONANTE  BEATRIZ ELENA GARCIA LOPEZ
ACCIONADO NUEVA E.P.S.

ASUNTO CONSULTA DESACATO
DECISION NULIDAD

Medellin, veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

(Aprobado mediante Acta N° 032 de la fecha).
ASUNTO

Procede la Sala a resolver, en el grado de consulta, sobre la decision del 1° de
marzo de 2021, por la cual el Juzgado Penal del Circuito de Marinilla-
Antioquia- sancion6 a José Fernando Cardona Uribe en su calidad de
Representante Legal de Nueva EPS, con tres (3) dias de arresto domiciliario
y multa de tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes, por haber
incurrido en desacato a la orden judicial, emitida el 3 de febrero del presente

afno.

ANTECEDENTES

Con sentencia de 3 de febrero de 2021, se ampararon los derechos
fundamentales de BEATRIZ ELENA GARCIA LOPEZ, en consecuencia, se
ordend a la NUEVA EPS, que a través de su gerente general y/o quien haga
Sus veces en un término no superior a 48 horas contadas a partir de la
correspondiente notificacion de esta providencia, si aun no lo ha hecho,
autorice y ordene la entrega de la totalidad de los medicamentos que le fueron
ordenados a Beatriz ELENA GARCIA LOPEZ, en la forma en que fueron
prescritos” que de acuerdo a lo resefiado en la parte motiva de la providencia,
corresponden a AMLODIPINO+CANDERSARTAN+HIDROCLOROTIAZIDA-
10/16/12.5 mg y, EPLERONONA 12.5 mg/diat; asi como el tratamiento integral
para la patologia de HIPERTENSION ESENCIAL.

1 Ver item 02 del expediente electronico
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El 12 de febrero de 2021, la accionante impetré incidente de desacato alegando
el incumplimiento de la EPS a lo dispuesto en el fallo de la tutela, toda vez que
no se le ha hecho entrega del medicamento
AMLODIPINO+CANDERSARTAN+HIDROCLOROTIAZIDA-10/16/12.5 mg.

En punto de lo anterior, el 12 de febrero de 2021 se ordend requerir al
representante legal de la NUEVA EPS, para que acatara la orden contenida en
la providencia del 3 de febrero de 20212. Dicho requerimiento se remitié en la

misma fecha, al correo electrénico secretariageneral@nuevaeps.com.co.?

El 19 de febrero del afio que discurre, la accionante informé al juzgado que
persistia el incumplimiento por parte de la NUEVA EPS, dado que no le han
suministrado el medicamento ordenado y solo lo han hecho respecto de uno
gue le vienen suministrando y respecto del cual no presentd queja, por lo cual,
en la misma fecha se abrié incidente de desacato en contra de JOSE
FERNANDO CARDONA URIBE, representante legal de la accionada®. La
notificacion se remitido el 23 de febrero de 2021, a la direccion electronica

secretariageneral@nuevaeps.com.co®.

La NUEVA EPS allegé respuesta, en la que informo que el area de prestaciones
economicas no habia remitido nuevos avances en el caso de BEATRIZ ELENA
GARCIA LOPEZ, por lo que solicité se suspendiera el tramite o se ampliara el
término para el cumplimiento de la orden; también, se decretara la nulidad por
afectacion al debido proceso, porque de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
4° del decreto 306 de 1992, por remisién normativa el incidente de desacato se
rige por las disposiciones del Cédigo General del Proceso, cuyo articulo 29
preceptia que del escrito del incidente se correra traslado por tres dias, y
cuando se les notificé la apertura del desacato, solo se le concedieron dos dias

para pronunciarse.

Asi mismo, indic6 que los encargados de ejecutar el cumplimiento de las
ordenes emanadas por los despachos judiciales por servicios de salud es el
Gerente Regional doctor Fernando Adolfo Echavarria Diez, y como superior
jerarquico el Vicepresidente de salud, doctor Danilo Alejandro Vallejo Guerrero,

pidiendo se desvincule a José Fernando Cardona del tramite®.

2 Ver item 04 del expediente electronico
3 Ver item 05 del expediente electronico
4 Ver item 08 del expediente electronico
5 Ver items 10 y 11 del expediente electrénico
6 Ver item 12 del expediente electronico
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El 1° de marzo de 2021, se sancion6 a José Fernando Cardona Uribe, en su
condicion de Representante Legal de la NUEVA EPS con tres (3) dias de
arresto domiciliario y multa de tres(3) salarios minimos legales mensuales
vigentes, por haber incurrido en desacato a la orden judicial’. La decisién se
notificé en la misma fecha al correo electronico destinado a la recepcion de

notificaciones judiciales.

Finalmente, las presentes diligencias fueron remitidas a esta Colegiatura, a fin

de que se surtiera el tramite de consulta.

El 9 de marzo de 2021, se recibi6 memorial por parte de la NUEVA EPS, en el
que solicitan se revoque la sancién, toda vez que frente al medicamento
requerido existe un desabastecimiento temporal indefinido, y es la Gnica opcion
INVIMA; ademas, que la accionante fue valorada el 30 de enero de 2021 por

teleconsulta, quien le ordeno tratamiento con EPLERENONA 50 mg.

El 24 de marzo de 2021, la Auxiliar Judicial 1 del despacho establecio
comunicacién con la accionante, quien dio cuenta de la persistencia en el

incumplimiento por parte de la NUEVA EPS.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Esta Sala es competente para conocer de la presente consulta, segun lo
dispuesto por el articulo 52, incido 2 del Decreto 2591 de 1991, dado que la
sancion impuesta por desacato debe ser consultada ante el respectivo superior
funcional, calidad que la Sala ostenta respecto de la autoridad judicial que

tramito la tutela y el incidente.

2. Del caso en concreto

El incidente de desacato a un fallo de tutela, que tratan los articulos 52 y ss. del
Decreto 2591 de 1991, es una actuacion correccional comprendida dentro del
género llamado “Derecho Sancionatorio”y las sanciones establecidas por la ley
para el incumplimiento de los fallos de tutela, denominado desacato, hacen

parte de ese derecho. Este tipo de sanciones se rigen por los mismos principios

" Ver item 13 del expediente electronico
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y categorias basicas del Derecho Penal, propio de la figura sancionatoria por
desobedecimiento a la ley, al punto que, es un acto ilicito que puede concurrir

el mismo con la conducta punible de fraude a resolucion judicial.

Por consiguiente, ha de puntualizarse que el desacato supone una rebeldia
consciente y voluntaria del demandado, encauzada al desobedecimiento y
desconocimiento arbitrario de la orden judicial de tutela. Por lo tanto, es claro
entonces que la sola verificacion objetiva del incumplimiento de una sentencia
de tutela no puede conducir a la imposicidén de la sancién correccional, pues
adicionalmente se ha de constatar la responsabilidad subjetiva, esto es, que el
desacato ha sido deliberado, lo que se acredita mostrando una voluntad rebelde

y remisa, pese a los requerimientos.

Por otra parte, es sabido que aun cuando se haya impuesto una sancion de
caracter disciplinario —pecuniaria y restrictiva de la libertad- por razén del
incumplimiento de una tutela, es posible que la misma no se haga efectiva
debido al acatamiento de la orden de tutela por parte del accionado renuente a
cumplir, tal como lo discurrié la Corte Constitucional en la Sentencia T- 509 de
2013.

Ahora bien, la sancién cuya consecuencia puede conllevar el referido tramite
de desacato implica necesariamente la verificacion de los siguientes

elementos:

“...[) a quién estaba dirigida la orden; (ii) cual fue el término otorgado para ejecutarla
y, (iii) el alcance de la misma. Solo de esta manera puede establecerse si el
destinatario de la orden la cumpli6 de forma oportuna y completa. Luego, debe
verificarse (iv) si efectivamente se desconocié la orden impartida en el fallo de amparo
constitucional y, de existir incumplimiento (v) se debe establecer si fue total o parcial
y, (vii) las razones de la omision con la finalidad de determinar las medidas necesarias
para proteger efectivamente el derecho” 8

Es decir, el desacato implica que durante su tramite se pruebe, un aspecto
objetivo del actuar por parte de la persona encargada de ejecutar la orden
impartida por el juez constitucional, y, de otro lado, que se pueda imputar
responsabilidad subjetiva al dicho destinatario, puesto que:
“la verificacion de dicha responsabilidad conlleva a examinar si se da un nexo causal
fundado en la culpa o el dolo entre el comportamiento del demandado y el resultado,
pues si no hay contumacia o negligencia comprobadas — se insiste- no puede

presumirse la responsabilidad por el solo hecho del incumplimiento y , por lo tanto, no
es procedente la sancién®

8 Corte Constitucional, Sentencia T-889 de 2011, M.P.
% Corte Constitucional Sentencia SU -034 de 2018
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De todos modos, la sancién por desacato de modo alguno puede disponerse
sin sujecion al agotamiento de una actuacion previa donde se satisfagan las
garantias del investigado, por lo que el respeto a los principios de economia
celeridad y eficacia que gobiernan la accion constitucional de proteccién de los
derechos fundamentales en ningan caso comportan el sacrificio del derecho

de defensa y al debido proceso del investigado en el tramite incidental.

5.4. Adicionalmente a lo explicado, sin desconocer que el incidente de desacato debe
tramitarse de forma expedita, el juez debe garantizar los derechos al debido proceso
y defensa que le asisten a la persona contra quien se dirige, en virtud de lo cual
debera: (i) comunicar al incumplido sobre la iniciacién del incidente y darle la
oportunidad para que informe la razén de su omisién. El responsable podra alegar
dificultad grave para ejecutar lo resuelto a través de cualquier medio probatorio; (ii)
practicar las pruebas solicitadas y las que considere conducentes para emitir la
decision; (iii) notificar lo decidido y, en caso de que haya lugar a ello, (iv) remitir el
expediente en consulta ante el superior.1°

Las anteriores reflexiones se traen al presente asunto porque del examen de
las diligencias se colige que en el fallo de tutela ni con posterioridad fue
individualizado el funcionario encargado de cumplirlo y, finalmente,

sancionarlo en el evento de demostrarse los presupuestos para dicho efecto.

Téngase en cuenta, que si bien el sancionado funge como representante legal
de la EPS, al interior de la misma se han designado unos funcionarios para
gue de forma directa atiendan lo referente al cumplimiento de las 6rdenes de
tutela, siendo obligatorio para quien tramita el incidente e desacato verificar,
previo a abrir el mismo, en contra de quien o quienes procede, de cara a la
directa responsabilidad que se le haya asignado para el manejo de dichos

procesos en la entidad.

Notese ademas que quien dio respuesta al incidente de desacato!!pidié no sélo
un término mayor para poder dar cumplimiento al fallo, sino que indicé que los
encargados de ejecutar el cumplimiento de las 6rdenes emanadas por los
despachos judiciales por servicios de salud son el Gerente Regional doctor
FERNANDO ADOLFO ECHAVARRIA DIEZ, y como superior jerarquico el
Vicepresidente de salud, doctor DANILO ALEJANDRO VALLEJO GUERRERO,
pidiendo se desvinculara a JOSE FERNANDO CARDONA del tramite!2.

Dicha solicitud no fue atendida en momento alguno por la primera instancia y
si bien relacion6 la misma en la decision por la cual impuso sancion de

desacato, solo brind6 respuesta respecto de la imposibilidad de ampliar el

10 Corte Constitucional, Sentencia T-889 de 2011

11 Apoderado judicial conforme a poder otorgado por la Secretaria General y juridica y representante legal suplente
de NUEVA EPS

12 Ver item 12 del expediente electronico
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término previsto por el fallo de tutela, pero no merecié pronunciamiento alguno
lo relacionado con la solicitud de desvinculacién del hoy sancionado, ni sobre
los encargados de ejecutar el cumplimiento de las 6rdenes emanadas por los
despachos judiciales por servicios de salud.

Con ello, se desconocio la obligacion de motivar las providencias y dar
respuesta a las peticiones presentadas, incumpliendo el deber de dar cuenta
de los fundamentos facticos y juridicos de su decision!3; esta prerrogativa -
entre otras- se deriva del derecho al debido proceso, y busca excluir
decisiones arbitrarias, limitando el poder del juez y dar la posibilidad al
interesado de que conozca los argumentos que soportaron la determinacion,
para que la misma pueda ser objeto de refutacién, lo que se traduce en la

garantia al derecho de defensal®.

De otra parte, el acto de comunicacion procesal de la decision por la cual se
apertura el incidente, no se notificé de forma personal a JOSE FERNANDO
CARDONA URIBE ello en contravia de lo discernido por la Sala de Decision
de tutelas de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,

segun la cual

“la vinculacion del obligado a cumplir con la orden de tutela, al tramite incidental de
desacato, debe ser hecha personalmente, es decir, el inicio del trdmite de desacato
debe notificarse de forma directa a la parte incidentada™®

No puede afirmarse, que la notificacion personal se entiende cumplida con la
simple remision del oficio a los correos electronicos de la secretaria general y
de otros empleados de la entidad, sin que se tenga certeza que efectivamente
le fue entregado. Obsérvese, que se trata de darle la oportunidad al
incidentado de que se defienda, que emita las explicaciones tendientes a
justificar el incumplimiento, o que solicite la practica de pruebas, todo esto con

la finalidad de evitar ser sujeto de la sancién por el desacato.

Por tanto, frente al proceso sancionador no le quedd posibilidad alguna de
defensa, en concreto, de rendir explicaciones sobre los motivos del
incumplimiento, pues dicho tramite transcurrié sin una posibilidad efectiva o

real de intervencion de su parte.

13 Corte Constitucional, sentencia T-666 de 2015

14 Corte Constitucional, sentencia T-214 de 2012, M.P. T-237 de 2017

15 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Sala de Decision de tutelas. Sentencia del 27 de julio de 2015.
Rad. 81.032
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Ahora bien, de otra parte, la finalidad del desacato radica en sancionar a quien
se ha negado en forma injustificada, o por causa de su propia negligencia, a

acatar la orden impartida.

En el presente asunto se perdié de vista que la Corte Constitucional tiene
precisado desde antafio y en forma pacifica que “el desacato un ejercicio del
poder disciplinario y por lo mismo la responsabilidad de quien incurra en aquél
es una responsabilidad subjetiva. Es decir que debe haber negligencia
comprobada de la persona para el incumplimiento del fallo, no pudiendo

presumirse la responsabilidad por el solo hecho del incumplimiento (...)™°

Dice la Corte Constitucional SU-034 de 2018, que “ la verificacion de dicha
responsabilidad conlleva a examinar si se da un nexo causal fundado en la
culpa o el dolo entre el comportamiento del demandado y el resultado...pues
si no hay contumacia o negligencia comprobadas -se insiste- no puede
presumirse la responsabilidad por el solo hecho del incumplimiento y, por lo

tanto, no es procedente la sancion”

De tal suerte, la sancién por desacato no puede imponerse sin sujecion al
agotamiento de una actuacion previa donde se satisfagan las garantias el
investigado, menos aun en el entendido que los principios de economia,
celeridad y eficacia que gobiernan la accion constitucional de proteccion de los
derechos fundamentales en ningun caso comportan el sacrificio del derecho

de defensa y al debido proceso del investigado en el trdmite incidental®’

Para el caso que nos ocupa, se evidencia que el a quo se conformd con
establecer uno sélo de los elementos del desacato, en concreto, el de caracter
objetivo, consistente en el incumplimiento de la decision judicial. Si bien desde
un aspecto tedrico destacé la importancia de la responsabilidad subjetiva del
investigado, no tuvo en cuenta que la finalidad del desacato radica en
sancionar a quien se ha negado en forma injustificada, o por causa de su
propia negligencia, a acatar la orden impartida. Lo anterior, al omitir cualquier
actividad probatoria orientada a comprobar ese requisito subjetivo, cuya
concurrencia la dedujo, simple y llanamente, del incumplimiento del fallo; e
implicitamente, de la actitud silente asumida por el sancionado, empero de

quien no fueron establecidos los motivos de dicha situacion.

16 Sentencia T-763 de 1998; criterio reiterado en la sentencia T-468 de 2003, entre otras.
17C.Cnal T-766 de 1998; T-939 de 2005.
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ASUNTO  CONSULTA DESACATO

DECISION NULIDAD

Lo anterior, con independencia de que el sancionado ostente la posicion de
representante legal, pues dicho cargo no puede llevar a presumir la existencia
de accion culposa o negligente de su parte. En otros términos, el funcionario
de primera instancia desconocié que en supuestos como el examinado se
exige un especial impulso en el adelantamiento, incluso oficioso, del incidente
con miras a discernir la responsabilidad subjetiva del sujeto sancionado, mas
aun cuando una de las sanciones es de especial gravedad en cuanto es
privativa de la libertad, actividad que al haber sido prescindida conduce a

sostener la afectacion de las garantias.

La Corte Constitucional ha considerado al respecto que “constituye un deber
ineludible del juez constitucional verificar si efectivamente existid
incumplimiento parcial o integral de la orden proferida por la sentencia de
tutela, con lo cual, una vez precisada la anterior situacion tiene la obligacion
de indagar cuales fueron las razones por las que el accionado no cumplié con
la decision tomada dentro del proceso; lo anterior a fin de establecer cuales
son las medidas necesarias para proteger efectivamente los derechos

fundamentales invocados™8

De igual modo, que “el juez de tutela al tramitar el respetivo incidente tiene el
deber constitucional de indagar por la presencia de elementos que van
dirigidos a demostrar la responsabilidad subjetiva de quien incurre en
desacato, por tanto dentro del proceso debe aparecer probada la negligencia
de la persona que desconoci6 el referido fallo, lo cual conlleva a que no pueda
presumirse la responsabilidad por el s6lo hecho del incumplimiento. De
acuerdo con ello, el juzgador tiene la obligacion de determinar a partir de la
verificacion de la existencia de responsabilidad subjetiva del accionado cual

debe ser la sancién adecuada — proporcionada y razonable — a los hechos”.

Asi, puede aseverarse sin lugar a dudas, la existencia de irregularidades
sustanciales que afectan el debido proceso y el derecho de defensa, que sélo
pueden ser subsanadas con la declaratoria de nulidad a partir de la decision
del 19 de febrero de 2021, pues no fueron respetadas las garantias
constitucionales (articulo 29) que extienden su ambito a todas las actuaciones
judiciales y administrativas, entre ellas la accion de tutela y el incidente de

desacato’®

18 Sentencia T-191 DE 2009
19 Sentencia T — 939 de 2005
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ASUNTO  CONSULTA DESACATO

DECISION NULIDAD

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
DE DECISION PENAL,
RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la nulidad de lo actuado, desde el auto del diecinueve
(19) de febrero del presente afo inclusive, dejando incolume las respuestas

emitidas por las entidades vinculadas.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado de origen, para lo de Ley.

TERCERO : Contra esta decision no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
SEDE CONSTITUCIONAL

Medellin, marzo veintiséis (26) de dos mil veintiuno (2021)

Radicado : 2021-0339-4
Sentencia de Tutela - 12 Instancia.
Accionante : Julio Cesar Gonzalez
Accionado : Juzgado de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de El
Santuario, Antioquia
Decision . Improcedente

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la
fecha. Acta N° 031

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Procede la Sala a proferir decision de mérito, en
la presente accion de tutela que promueve el ciudadano PETER
ORLANDO MORENO MENA contra el JUZGADO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE EL SANTUARIO, ANTIOQUIA Y en

procura del amparo entre otras, de su garantia constitucional
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Accionado : Juzgado de Ejecucién de Penas vy
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Antioquia

fundamental del debido proceso.

ANTECEDENTES

El sefior Peter Orlando Moreno Mena expuso
gue el 5 de mayo de 2020, el Juzgado de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de El Santuario, Antioquia, le nego6 la
libertad condicional atendida la gravedad del delito por el cual fue
sentenciado; que en el mes de septiembre de 2020, solicitd de
nuevo el otorgamiento del referido sustituto y el pasado 5 de marzo
el juzgado accionado mediante decision de plano ordené estarse a
lo resuelto en el auto interlocutorio del 5 de mayo del mismo afio
cuando se le negd6 la libertad condicional, lo cual considera
vulneratorio de sus derechos fundamentales puesto que se echd

de menos su proceso de resocializacion.

Por lo expuesto, pretende a través de esta via se

ordene al juzgado accionado resolver de fondo su solicitud.

Frente al motivo de informidad, el Juzgado de
Ejecucion de Penas de El Santuario, Antioquia, frente al particular,
respondié que el 14 de julio de 2017, el Juzgado 3° Penal del
Circuito Especializado de Medellin, sentencié al sefior Moreno
Mena a 7 afios y 10 meses de prision por el delito de Concierto para

delinquir agravado, en calidad de cabecilla.

Asi mismo, mediante auto del 5 de mayo de 2020
le fue negada la libertad condicional con fundamento en la

gravedad de la conducta delictiva objeto de sentencia, de ahi que



N° Interno : 2021-0339-4
Sentencia de Tutela — 12 Instancia.

Accionante : Peter Orlando Moreno Mena

Accionado : Juzgado de Ejecucién de Penas vy
Medidas de Seguridad de El Santuario,
Antioquia

ante una posterior solicitud en el mismo sentido realizada por el
interno en septiembre de 2020, el pasado 5 de marzo se ordenoé

estarse a lo resuelto en la decisidn antes sefalada.

La titular del despacho considera, por lo tanto,
gue no han sido afectados los derechos fundamentales del sefior

Moreno Mena.

Asi las cosas, corresponde a la Magistratura
adoptar decision de mérito, conforme a las circunstancias que se

vienen de resenar.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

La procedencia del mecanismo de amparo
constitucional, esta supeditado a la configuracion de ciertos
presupuestos establecidos por el precedente jurisprudencial en la
materia, al tratarse de acciones de tutela contra actuaciones

judiciales.

Ello, en razén a que a la accion de tutela le es
inherente un caracter residual, subsidiario y fragmentario, dada su
excepcionalidad como mecanismo constitucional de proteccion de
garantias fundamentales; por ende, la accion solo resulta
procedente ante la inexistencia de diversos medios alternativos
para la defensa de los intereses constitucionales en juego, salvo
cuando la demanda de amparo constitucional determine un mayor
grado de eficacia, en orden a precaver la ocurrencia de un perjuicio

irremediable, caso en el cual, su procedencia tiene lugar como
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mecanismo transitorio de proteccion, hasta tanto se acuda en un

término perentorio a la via ordinaria.

Para el caso de la accion de tutela frente a
actuaciones judiciales, bien es sabido que los pronunciamientos de
la Judicatura guardan armonia con principios como el de la
autonomia e independencia judicial, por lo que en ese sentido, una
vez las decisiones surten ejecutoria en debida forma adquieren el
caracter de inmodificables, en observancia de los postulados de
seguridad juridica y cosa juzgada; no obstante, el precedente
jurisprudencial desarrollado por la H. Corte Constitucional en la
materia, ha establecido la procedencia de la accion de tutela, tal
como se viene de anunciar, de manera excepcional contra
actuaciones judiciales, en relacion con las acciones u omisiones en
gue incurren los funcionarios de la judicatura, en inobservancia de
las garantias constitucionales fundamentales y ante la inexistencia

de otros medios judiciales de defensa.

De ahi que, la accidon de tutela se constituya en
el mecanismo idoneo y eficaz para hacer valer la proteccion de los
derechos vulnerados mediante actuaciones judiciales, a través del
cual se adopten las medidas pertinentes, tendientes a conjurar su
menoscabo, o bien, con miras a precaver un eventual perjuicio
irremediable, caso en el cual la accion de amparo hara las veces
de mecanismo transitorio, se itera, en tanto se hace uso de la

correspondiente accion ordinaria.

En cuanto a los presupuestos sobre los que se

establece la procedibilidad de la accion de tutela contra
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providencias judiciales, como criterio de avanzada en relacion con
el concepto de ‘via de hecho’, se ha pronunciado la H. Corte
Constitucional, mediante Sentencia T-356 de 2007, con ponencia
del Magistrado Humberto Antonio Sierra Porto y en la cual se reitero

la evolucion jurisprudencial de la alta Corporacion a este respecto:

“Procede esta Sala de Revision a estudiar las lineas
jurisprudenciales que ha desarrollado esta Corporacion”en torno a
lo que en los primeros afios se denomind vias de hecho y que
posteriormente se calificO como causales de procedibilidad de la
accion de tutela contra providencias judiciales.

La Corte Constitucional, mediante sentencia C-543 de
1992, declar6 inexequibles los articulos 11, 12 y 40 del Decreto
2591 de 1991, los cuales regulaban el ejercicio de la accion de
tutela contra providencias judiciales. La Sala Plena de la misma
adoptd dicha decision tras considerar que las disposiciones
referidas contravenian la Carta Fundamental en tanto eran
contrarias al principio de autonomia funcional de los jueces,
afectaban la estructura descentralizada y autbnoma de las
diferentes jurisdicciones, lesionaban en forma grave la cosa
juzgada y la seguridad juridica y el interés general.

No obstante, la doctrina acogida por esta misma Corte
ha determinado que la accion de tutela resulta procedente cuando
se pretenda proteger los derechos constitucionales fundamentales
de las personas que se hayan visto amenazados o vulnerados
mediante defectos que hagan procedente la accion de tutela por
parte de las autoridades publicas y, en particular, de las
autoridades judiciales.

(..

De conformidad con lo anterior, la accion de tutela es el
mecanismo idéneo para restablecer los derechos fundamentales
conculcados mediante una decisién judicial, en principio, cuando
se cumplan los siguientes requisitos generales™

a. Que la cuestion que se discute tenga relevancia
constitucional, pues el juez constitucional no puede analizar hechos
gue no tengan una clara y marcada importancia constitucional so
pena de involucrarse en asuntos que corresponden a otras
jurisdicciones.

*Ver sentencias T-958 de 2005 y T-389 de 2006 proferidas por esta Sala de Revision.
*En esta oportunidad la Sala reitera la sentencia C-590 de 2005.
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b. Que no exista otro medio de defensa eficaz e
inmediato que permita precaver la ocurrencia de un perjuicio
irremediable”. De alli que sea un deber del actor agotar todos los
recursos judiciales ordinarios para la defensa de sus derechos
fundamentales.

c. La verificacion de una relacion de inmediatez entre la
solicitud de amparo y el hecho vulnerador de los derechos
fundamentales, bajo los principios de razonabilidad vy
proporcionalidad. En este ultimo caso, se ha determinado que no
es procedente la accién de tutela contra sentencias judiciales,
cuando el transcurso del tiempo es tan significativo que seria
desproporcionado un control constitucional de la actividad judicial,
por la via de la accion de tutela.

d. Cuando se presente una irregularidad procesal, ésta
debe tener un efecto decisivo o determinante en la sentencia que
afecta los derechos fundamentales del actor.

e. El actor debe identificar los hechos que generaron la
vulneracion de sus derechos fundamentales, y éstos debid
alegarlos en el proceso judicial, si hubiese sido posible.

f. Que no se trate de sentencias de tutela, porque la
proteccion de los derechos fundamentales no puede prolongarse
de manera indefinida.

Asi mismo, se han estructurado los requisitos especiales
de procedibilidad” de la acciébn de tutela contra providencias
judiciales, los cuales se relacionan con el control excepcional por
via de tutela de la actividad judicial, y estdn asociados con las
actuaciones judiciales que conllevan una infraccion de los derechos
fundamentales. En efecto, en la sentencia C-590 de 2005 se
redefinio la teoria de los defectos, asi:

a. Cuando el funcionario judicial que profirio la sentencia
impugnada carece de competencia, defecto organico.

b. Defecto procedimental, se presenta cuando la
violacion de la Constitucion y la afectacion de los derechos
fundamentales es consecuencia del desconocimiento de normas
de procedimiento.

c¢. Cuando la vulneracion de los derechos fundamentales
se presenta con ocasion de problemas relacionados con el soporte
probatorio de los procesos, como por ejemplo cuando se omiten la

* Sentencia T-698 de 2004.

* Esta clasificacion se establecio a partir de la sentencia T-441 de 2003, reiterada en las
sentencias T-461 de 2003, T-589 de 2003, T-606 de 2004, T-698 de 2004, T-690 de 2005,
entre otras.
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practica o el decreto de las pruebas, o cuando se presenta una
indebida valoracion de las mismas por juicio contraevidente o
porque la prueba es nula de pleno derecho (defecto factico).

d. Cuando la violacion de los derechos fundamentales
por parte del funcionario judicial es consecuencia de la induccién
en error de que es victima por una circunstancia estructural del
aparato de administracién de justicia, lo que corresponde a la
denominada via de hecho por consecuencia®.

e. Cuando la providencia judicial presenta graves e
injustificados problemas en lo que se refiere a la decision misma y
gue se contrae a la insuficiente sustentacion o justificacion del fallo.

f. Defecto material o sustantivo se origina cuando se
decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales o que
presentan una evidente contradiccion entre los fundamentos y la
decision.

g. Desconocimiento del precedente, esta causal se
presenta, por ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el
alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una
ley limitando sustancialmente dicho alcance. Debe tenerse en
cuenta que el precedente judicial esta conformado por una serie de
pronunciamientos que definen el alcance de los derechos
fundamentales mediante interpretaciones pro homine, esto es,
aplicando la interpretacion que resulte mas favorable a la
proteccion de los derechos fundamentales.”.

(Negrillas y subrayas fuera del texto original).

En ese orden, se extracta pues de manera
palmaria de la linea jurisprudencial trazada por el maximo tribunal
constitucional, en torno de la procedencia de la accion de tutela
contra providencias judiciales, que se erigen como presupuestos
especiales de procedibilidad, aguéllos relacionados con la ‘teoria
de los defectos’ y alusivos a inconsistencias de orden factico,
organico, material o sustantivo, carencia argumentativa en la

decision cuestionada, desconocimiento del precedente, induccion

*Ver sentencia SU-014 de 2001.
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en error o ‘via de hecho por consecuencia’ y defectos

procedimentales.

Ademas, de conformidad con el precedente
jurisprudencial en referencia, la procedencia de la accion esta
supeditada asimismo a los parametros generales establecidos por
la alta Corte, por demas de manera incluyente, vale decir que se
trata de presupuestos todos, absolutamente imprescindibles,
cuales son: la relevancia constitucional del asunto bajo examen, los
efectos decisivos que de la irregularidad procesal cuestionada, se
desprendan respecto de la decision que en tal medida vulnera las
garantias fundamentales de la parte actora, a mas que no se trate

de sentencias de tutela.

Del mismo modo, ha de verificarse la
inexistencia de mecanismos de defensa eficaces que permitan
conjurar de manera oportuna la afrenta de las garantias en juego o
la ocurrencia de un perjuicio irremediable, esto es, ha de agotarse
el lleno de los recursos y mecanismos establecidos en la via judicial
ordinaria e inmediata, de donde deriva de igual forma la relacion de
inmediatez que ha de constatarse entre la solicitud de tutela y el
hecho sobre el cual se estructura la prédica de vulneracion, en
observancia de los principios de razonabilidad y proporcionalidad;
ademas ha de identificarse por parte del actor tal hecho lesivo de
sus garantias, mismo que en cuanto resultara factible, hubo de

alegarlos en la respectiva actuacion procesal.

Tal como viene de exponerse entonces, la

accion de tutela es un mecanismo de proteccion de derechos
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constitucionales fundamentales, de orden subsidiario, residual y
fragmentario, cuya procedencia ademas en materia de
providencias judiciales, estd supeditada a la configuracién de

pardmetros genéricos y especiales de procedibilidad,

Para el asunto bajo analisis, se advierte en
primer lugar, que el sefior Peter Orlando Moreno Mena se
encuentra privado de la libertad en el EPC PUERTO TRIUNFO Yy por
razon de la sentencia condenatoria emitida por el Juzgado Tercero
Penal del Circuito Especializado de Medellin, por el delito de

Concierto para delinquir agravado.

En el decurso de la ejecucion de la pena de 7
afios y 10 meses impuesta por el despacho de conocimiento,
solicito la libertad condicional ante el Juzgado de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario, Antioquia,
despacho que el 5 de mayo de 2020, resolvié de manera negativa
su pedido al valorar la gravedad de la conducta por la cual fue
declarado penalmente responsable. Asi las cosas, y permitiendo un
mayor paso del tiempo, de nuevo solicitd en septiembre de 2020 al
aludido juzgado estudiara la procedencia del sustituto penal, lo cual
tuvo respuesta el 5 de marzo de 2021, cuando se remitio al actor a

lo decidido en el auto interlocutorio del 5 de mayo de 2020.

Fue asi que en esta ultima oportunidad — del 5
de marzo pasado — consider6 el despacho accionado que al no
existir un cambio factico o normativo, luego de emitirse la decision
negativa de la libertad condicional por parte de este Despacho, que

conlleve a realizar un nuevo analisis de la solicitud, no queda mas
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gue estarse a lo resuelto por esta agencia judicial el dia 05 de mayo

de 2020, mediante auto interlocutorio 1614, confirmado por el

juzgado fallador, el dia 24 de junio de 2020: sin que esto sea Obice

para que el transcurrir del tiempo este juzgado, en virtud de proceso

de resocializacion demostrado por el penado, vuelva de fondo

sobre la posible concesion del subrogado.

Asi pues, aungue la pretension concreta de la parte
accionante es que el Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de El Santuario, Antioquia resuelva de fondo la solicitud
de libertad condicional presentada por segunda vez, esta Sala pudo
constatar que tal pretensiéon ya fue satisfecha, pues como se
advierte de la respuesta dada por el Juzgado Ejecutor y los anexos,
con auto interlocutorio del 5 de mayo de 2020, el despacho resolvio
de fondo la peticién de libertad condicional presentada por el sefior
MORENO MENA, decision que se encuentra debidamente

ejecutoriada.

En realidad, la critica de la parte accionante es que
el Juzgado accionado hubiera rechazado de plano idéntica peticion

de libertad condicional, presentada con posterioridad.

Para resolver la inquietud del accionante, se
advierte que una vez resuelta de fondo una peticion de libertad
condicional, solo es posible obtener un pronunciamiento posterior
sobre la procedencia del subrogado cuando existan nuevas
circunstancias que lo ameriten. Por ejemplo, el paso considerable

del tiempo contado desde el dltimo auto que denego el subrogado,

10
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constituye un aspecto novedoso que habilita una decision de fondo
sobre la procedencia del mecanismo liberatorio, siempre y cuando
el aspecto indispensable para resolver la solicitud sea la evolucion

favorable del tratamiento penitenciario.

En este caso, sin embargo, aunque la autoridad
accionada no valoro el comportamiento del condenado en reclusion
desde la dltima negativa de la libertad condicional ocurrida el 5 de
mayo de 2020, a fin de ponderarlo con los demas requisitos
establecidos en el articulo 64 del C.P., lo cierto es que la razén que
la llevé en una primera oportunidad a negar el subrogado fue la
valoracion negativa de la conducta punible, presupuesto que no ha
cambiado en virtud del tratamiento penitenciario, pues cosa distinta

no se acreditd en este tramite de tutela.

Cabe advertir que cuando se resolvié de fondo la
peticion de libertad condicional, la juez ejecutora no puso en
entredicho el adecuado proceso de resocializacion del condenado
ni el cumplimiento del factor objetivo, sefialando que la negativa de
la libertad condicional se debia a la valoracion de la gravedad de la

conducta punible.

Desde ese punto de vista, vale la pena recordar los
siguientes apartes de la decision radicado T 109896 del 28 de abril
de 2020, donde la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de

Justicia, en un caso parecido al que hoy nos ocupa, sefalo:

“si se analizan las razones que llevaron a negar el
subrogado en la primera oportunidad, se constata que lo fue por la
gravedad de la conducta, atendidas las consideraciones
consignadas en las sentencias, situacion que no cambia en virtud del

11



N° Interno : 2021-0339-4

Sentencia de Tutela — 12 Instancia.
Accionante : Peter Orlando Moreno Mena
Accionado : Juzgado de Ejecucién de Penas

y

Medidas de Seguridad de El Santuario,

Antioquia

tratamiento penitenciario. Por eso, hizo bien el juzgado accionado en
remitirse, para negarla, a lo entonces expuesto, bajo la consideracion
de que los motivos no habian variado.”

Y en la sentencia T-107533 del 19 de noviembre

de 2019, esa misma Corporacion expuso:

“De otra parte, esta Corporacion advierte prima facie que
razon le asiste al tribunal a quo al haber negado la proteccion
deprecada por el promotor de la accion, toda vez que la negativa del
Juzgado de Ejecucion de Penas de El Santuario se cimienta en la
sentencia C-757 de 2014, donde el maximo 6rgano de la jurisdiccion
constitucional, luego de analizar, confrontar y ponderar el contenido
del articulo 30 de la Ley 1709 con el orden juridico legal y
constitucional interno, declar6 “EXEQUIBLE la expresion ‘previa
valoracion de la conducta punible’ contenida en el articulo 30 de la
Ley 1709 de 2014, en el entendido de que las valoraciones de la
conducta punible hechas por los jueces de ejecucion de penas y
medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de
los condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento
de la libertad condicional.

Confrontado lo citado en precedencia con las razones
aducidas por la funcionaria judicial, para negar a XXX la libertad
condicional, se advierte que aquélla, frente al requisito relacionado
con la «valoracion de la gravedad de la conducta punible», respeté
el marco factico y juridico que sobre esa particular tematica se
plasmo en la sentencia condenatoria proferida en su contra el 24 de
enero de 2017 por el Juzgado 3° Penal del Circuito Especializado de
Antioquia, donde se consider6 grave su actuar delictivo al hacer parte
de la organizacién criminal “La Maquea”, al servicio del “Clan del
Golfo”, dedicada al microtrafico de estupefacientes y homicidios
selectivos en los municipios de Santafé de Antioquia, Sopetrany San
Jerénimo.

Entonces, en tanto que la juez vigilante de la pena aplico
en debida forma los supuestos normativos y criterios
jurisprudenciales antes resefiados, sus decisiones —en las que se
concluyé que el sefior XXXX debe continuar con el tratamiento
penitenciario intramural-, lejos estan de ser catalogadas de
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arbitrarias, caprichosas o desconocedoras de los derechos y
garantias del penado.

Lo anterior quiere decir también que ese argumento que
sirvio de sustento para la decision adoptada el 17 de enero de 2019,
se mantuvo para el momento en que el demandante present6 nuevas
peticiones de otorgamiento de libertad condicional y no afecté para
nada el criterio jurisprudencial vigente sobre el cual esa funcionaria
negoé el subrogado, siendo irrelevante que el factor objetivo
eventualmente hubiese sido satisfecho.

Asi mismo, se sigue que no se justificaba un nuevo
pronunciamiento de fondo por parte del Juzgado de Ejecuciéon de
Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario; de ahi que, a través
de proveidos del 6 de junio y 6 de septiembre de 2019, decidiera
estarse a lo resuelto en la providencia citada en precedencia’.

Este criterio acogido por la alta Corte, permite
afirmar que la sustentacion del auto del 5 de marzo de 2021,
dictado por el Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de El Santuario, Antioquia, es razonable y no permite
afirmar irregularidad alguna al abstenerse la sefiora juez en valorar
el comportamiento carcelario del condenado desde la dltima vez
gue le denego la libertad condicional, para ponderarlo con los
demés aspectos que trae el articulo 64 del Cédigo Penal, entre

ellos, la valoracion de la conducta por la cual fue condenado.

Ese auto que rechazé de plano la nueva peticion
de libertad condicional, es entonces de tramite, respecto del cual

no proceden los recursos de ley.

En consecuencia, como la decision de rechazar de
plano la solicitud de libertad condicional reiterada por el actor, esta

soportada en criterios de la Sala de Casacion Penal de la H. Corte
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Suprema de Justicia, se descarta su irregularidad y en
consecuencia no queda camino diferente que el de denegar el

amparo constitucional solicitado.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL EN
SEDE CONSTITUCIONAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA IMPROCEDENTE
LA TUTELA promovida por el ciudadano PETER ORLANDO
MORENO MENA, contra el JUZGADO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE EL SANTUARIO,
ANTIOQUIA.

De no impugnarse la presente decision, SE
DISPONE remitir la actuacion ante la H. Corte Constitucional para
efectos de su eventual revisidon, segun la normativa dispuesta sobre

el particular en el articulo 31, Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE.

LOS MAGISTRADOGS,

Firma colegiada
PLINIO MENDIETA PACHECO

Firma colegiada
RENE MOLINA CARDENAS

Firma colegiada ) )
GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
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Firmado Por:

PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 002 PENAL DE ANTIOQUIA

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 007 PENAL ANTIOQUIA

RENE MOLINA CARDENAS
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 SUPERIOR SALA PENAL DE
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Habeas Corpus de segunda instancia

Accionante: Juan David Gémez Franco

Accionado: Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Antioquia
Radicado: 05034.3104.001.2021.00022

(2021-0436-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, cinco (5) de abril de dos mil veintiuno

Proceso Habeas Corpus

Instancia Segunda

Accionante Juan David Gémez Franco
Accionados | Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Antioquia
Radicado 05034.3104.001.2021.00022 (N.l. 2021-0436-5)

Decision Revoca y concede libertad.

ASUNTO

Resolver la impugnacién propuesta por el sefior JUAN DAVID GOMEZ
FRANCO, contra el fallo proferido por el Juzgado Penal del Circuito de
Andes-Antioquia, que negd por improcedente la accidon de hdbeas

corpus.

Una vez estudiada la impugnacion, se solicito:

1- Al Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de
Antioguia que informara las razones por las cudles ha franscurrido
mdas de dos anos y medio sin que ese Juzgado resuelva la
situacion juridica del sefior JUAN DAVID GOMEZ FRANCO.

2- Al Centro de Servicios del Sistema Penal Acusatorio de Medellin
remitir con destino al frdmite constitucional de la referencia, el

registro de audio de la audiencia preliminar realizada el 1° de

1
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octubre de 2020 ante el Juzgado 38 Penal Municipal con
Funciones de Control de Garantias de Medellin donde figura
como procesado el sefior GOMEZ FRANCO (la informacién de la
realizacion de esa audiencia se obfuvo por informacion

proporcionada por el defensor del detenido).

3- Alos Juzgados Promiscuos Municipales de Andes que informaran
si a nombre del sefior JUAN DAVID GOMEZ FRANCO se han
solicitado audiencias de libertad por vencimiento de términos o
relacionadas con la pérdida de vigencia de la medida de
aseguramiento y de ser asi, remitieran las actas de audiencia y

los registros de audio donde conste lo resuelto.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION Y DECISION IMPUGNADA

1. Expresd el accionante en su solicitud de hdbeas corpus que fue
capturado el 19 de junio de 2018 por el delito de concierto para
delinquir. A la fecha lleva detenido 1030 dias sin que se haya resuelto
su situacion juridica. Su proceso se surte ante el Juzgado Segundo Penal
del Circuito Especializado de Anfioquia y esta en etapa preparatoria.
Han pasado mdas de cinco meses desde que se hizo la audiencia y aun

no se realiza el juicio.

Su medida de aseguramiento ya perdié vigencia. Se estd vulnerando

el plazo razonable para decidir su situacion.

Acude al hdbeas corpus porgue se le han aplazado varias audiencias

de libertad por vencimiento de términos.

2. El Juez Penal del Circuito de Andes, mediante sentencia del 16 de
marzo de 2021, negd la solicitud de hdbeas corpus porque en este

asunto no se acreditd que el actor acudiera previomente ante el Juez
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de Control de Garantias para solicitar la libertad por vencimiento de

términos.

IMPUGNACION

El accionante solicita con el recurso de apelacion que se decrete su
libertad inmediata. Asegura que lleva 32 meses y 18 dias privado de la
libertad sin que se resuelva su situacion juridica lo que significa que se
ha violado la garantia esencial a ser juzgado en un plazo razonable por

lo que debe ser puesto en libertad.

RESPUESTAS OBTENIDAS A LAS SOLICITUDES REALIZADAS POR ESTE
DESPACHO

A fin de resolver el asunto motivo de controversia, basta resenar las
respuestas suministradas por el Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Antioquia y el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal
de Andes.

El Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Antioquia
manifestd que se adelanta un proceso penal en contra del senor JUAN
DAVID GOMEZ FRANCO. El escrito de acusacion se recibié el 18 de
octubre de 2018. Hizo un recuento de las actuaciones surtidas al interior
de ese proceso y las razones por las cuales no se ha dado inicio al juicio
oral. Manifestdé que ha impulsado el proceso “de manera progresiva y
constante sin que se haya logrado resolver la situacion juridica del

accionante y de las otras dos personas vinculadas por causas ajenas a
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la Judicatura; la mayoria de ellas atribuibles a la bancada defensiva y

a los centros carcelarios”. Remitid copia del proceso principal.

El Juez Segundo Promiscuo Municipal de Andes informo lo siguiente:

1-

El 3 de diciembre de 2020 recibié solicitud de libertad por
vencimiento de términos a nombre del sefior JUAN DAVID GOMEZ
FRANCO. Fij6 la audiencia para el 21 de diciembre. No se pudo

realizar porque no se contaba con servicio de internet.

Programo la audiencia para el 18 de enero de 2021, sesidon que
fue suspendida por solicitud de la defensa reprogramdndose
para el 5 de febrero de 2021. En esa fecha tampoco se avanzd
en la audiencia porque el Juez tenia otra audiencia de control

de garantias con detenido.

Cité nuevamente a las partes para el 8 de marzo de 2021,
diligencia que no se realzd por falta de internet. Se programé
para el 12 de marzo, pero el Fiscal manifestd que presentaba un

quebranto de salud.
Se propuso la realizacion de la audiencia para Semana Santa
pero el Fiscal manifestd que estaria en vacancia judicial por lo

que la diligencia estd pendiente de reprogramacion.

CONSIDERACIONES

El suscrito magistrado es competente para resolver la impugnacion

propuesta por la parte actora al ser el superior funcional del Juzgado

Penal del Circuito de Andes-Antioquia, y de acuerdo con el artficulo 7°
de la Ley 1095 de 2006.
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De conformidad con el articulo 1° de la referida ley, el hdbeas corpus,
ademds de derecho fundamental, es una accidén que tiene la persona
para solicitar su libertad cuando crea estar detenido con violacion de
las garantias constitucionales o legales o cuando dicha privacion se

prolonga ilegalmente.

La procedencia de la accidon también estd establecida para los casos
en los que la persona se encuentre ilegalmente privada de la libertad

por vencimiento de los términos legales respectivos!

Por esa razdén, cualquier ciudadano privado de la libertad puede
directamente o por medio de terceros hacer uso de este mecanismo
para solicitar en cualquier fiempo la revision judicial de su
encarcelamiento y por tanto obtener la cesacion inmediata de éste,

cuando creyere que el mismo es ilegal.

Sin embargo, no siempre que el procesado o sentenciado se encuentre
frente a una de las circunstancias que hacen procedente la accidn, se
estd habilitado para activar el mecanismo del hdbeas corpus pues,
inicialmente, la solicitud liberatoria debe presentarse y tramitarse al
interior del proceso respectivo, en la forma preestablecida en las
normas pertinentes, dado el cardcter excepcional y residual de la

accioéon constitucional.

Pero, ha dicho la Corte Suprema de Justicia que? aun cuando se
encuentre en curso un proceso judicial, el hdbeas corpus procede de
manera excepcional como garantia inmediata del derecho
fundamental a la libertad cuando se advierta razonablemente el

advenimiento de un mal mayor o de un perjuicio de cardcter

I Corte Constitucional, sentencia C-260 de 1999.
2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, radicacion 52704 del 11 de
mayo de 2018 M.P. José Francisco Acuna Vizcaya.
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iremediable, de esperar la respuesta a la solicitud por parte del
funcionario competente o la resolucion de los recursos ordinarios. Lo
primero ocurre en los eventos en los que no se resuelve dentro de los

términos legales las pefticiones de libertad.

Del escrito de hdbeas corpus se desprende que la pretension de
libertad estd fundamentada en el numeral 5° del articulo 317 del C.P.P
En la audiencia de libertad por vencimiento de términos que se inicio
ante el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Andes el 18 de enero
de 2021, el abogado del detenido advirtié que la sustentacion de la

peticion de libertad estaba respaldada en la referida norma.

El Juez de primera instancia negd por improcedente el hdbeas corpus
porgue en este asunto, en su sentir, no se acreditd que el actor
acudiera previamente ante la justicia ordinaria (Juez de Control de

Garantias) para solicitar la libertad por vencimiento de términos.

Esa afirmacidn carece de sustento. Por el contrario, con la respuesta
dada por el Juez Segundo Promiscuo Municipal de Andes, se verifica
qgue desde el 3 de diciembre de 2020 el detenido, a través de su
apoderado acudid ante la justicia ordinara para pedir su libertad por
vencimiento de términos. No obstante, en este asunto, es procedente
analizar de fondo la solicitud de hdbeas corpus porque, pese a la
existencia de una via judicial ordinaria, se precisa de un
pronunciamiento en sede constitucional como garantia inmediata del
derecho fundamental a la libertad, puesto que esperar la respuesta a
la solicitud de libertad por vencimiento de términos por parte del Juez
de Conftrol de Garantias, respuesta que ha excedido el término de ley,3
generaria un mal mayor en el evento en que la pretension liberatoria

sea fundada.

3 Segun el inciso 2 de articulo 160 del C.P.P. las solicitudes de libertad al interior del
proceso penal se deben resolver en un término mdéximo de 3 dias hdbiles.
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La ineficacia de la via ordinaria para obtener la proteccion del
derecho afectado se revela en este asunto a partir de los motivos
expuestos por el Juez de Control de Garantias como razones por |las
cuales no se ha realzado la audiencia de libertad. Son la mayoria
motivos ajenos al procesado y a su defensa, como que el Despacho no
cuenta con el servicio de internet o que el Fiscal no pudo concurrir a la
audiencia por quebrantos de salud, que de ninguna manera pueden
ser soportados por el detenido. No es razonable exigirle al accionante
gue insista en su pretension de libertad por vencimiento de términos
ante el Juez de Control de Garantias, cuando se ha superado con
creces el férmino mdximo de tres dias hdbiles con el que cuenta el juez

para resolver su pretension.

Dada la ineficacia del medio ordinario dispuesto en este caso para
debatir el derecho fundamental a la libertad del sefor GOMEZ
FRANCO, no es razonable sostener que éste pretende sustituir el
proceso penal ordinario con la presente accidon de hdbeas corpus. En
este evento se configura la excepcidn que permite al juez
constitucional realizar un estudio de fondo sobre la configuracion de la

causal de libertad invocada.

Acerca de la referida causal de libertad, el articulo 317 del C.P.P.

dispone lo siguiente:

ARTICULO 317. CAUSALES DE LIBERTAD. <Articulo modificado por el articulo
2 de la Ley 1786 de 2016. El nuevo texto es el siguiente:> Las medidas de
aseguramiento indicadas en los anteriores articulos tendrdn vigencia
durante toda la actuacidn, sin perjuicio de lo establecido en el pardgrafo
lo del articulo 307 del presente cédigo sobre las medidas de
aseguramiento privativas de la libertad. La libertad del imputado o
acusado se cumplird de inmediato y solo procederd en los siguientes
eventos: (...)
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5. Cuando franscurridos ciento veinte (120) dias contados a partir de la
fecha de presentaciéon del escrito de acusacién, no se haya dado inicio
a la audiencia de juicio.

(...)

Paragrafo 1°. Los términos dispuestos en los numerales 4, 5 y 6 del
presente articulo se incrementardn por el mismo término inicial, cuando
el proceso se surta ante la justicia penal especializada, o sean tres (3) o
mas los imputados o acusados, o se trate de investigacion o juicio de
actos de corrupcion de que trata la Ley 1474 de 2011 o de cualquiera
de las conductas previstas en el Titulo IV del Libro Segundo de la
Ley 599 de 2000 (Cdodigo Penal).

(..)

Pardgrafo 3o. Cuando la audiencia de juicio oral no se haya podido
iniciar o terminar por maniobras dilatorias del acusado o su defensor, no
se contabilizardn dentro de los términos contenidos en los numerales 5y
6 de este articulo, los dias empleados en ellas.

Como el proceso seguido en confra de JUAN DAVID GOMEZ se
adelanta ante un Juzgado Penal Especializado, el término para analizar
la procedencia de la libertad es de 240 dias contfados a partir de la

fecha de presentacion del escrito de acusacion.

Veamos ahora si la pretension de libertad se encuentra fundada. Para
ello, se resenard el acontecer procesal surtido en el Juzgado Segundo
Penal del Circuito Especializado de Antioquia desde que se presentd el

escrito de acusaciéon el 16 de octubre de 2018.

1- Con auto del 19 de octubre de 2018, el Juzgado asumid
conocimiento del proceso vy fijo la realizaciéon de la audiencia de

formulaciéon de acusacion para el 15 de enero de 2019.

2- El 15 de enero de 2019 no se readliza la audiencia porque no se
solicitd la remision de varios de los procesados, se fija acusacion

para el 11 de marzo de 2019.
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El 11 de marzo no se lleva a cabo la diligencia porque la
bancada de la defensa pidid que se solicitara en remision
personal a sus defendidos a fin de tener comunicacién directa

con ellos. Se programo para el 16 de mayo de 2019.

No se realiza la audiencia del 16 de mayo por falta de defensor

publico, se programa para el 30 de mayo.

El 30 de mayo de 2019 se realiza la audiencia de formulacion de

acusacion, se fija preparatoria para el 15 de agosto de 2019.

El 15 de agosto de 2019, no se realiza la audiencia por inasistencia

de la defensa, se cita a las partes para el 22 de octubre de 2019.

El 22 de octubre no comparece uno de los defensores, se fija

preparatoria para el 10 de diciembre de 2019.

El 10 de diciembre se aplaza por solicitud de la defensa, se fija
para el 13 de febrero de 2020.

El 13 de febrero de 2020 se realiza la audiencia preparatoria y se

fija el juicio oral para los dias 5, 6 y 7 de mayo de 2020.

10-Con auto del 20 de mayo de 2020, en virtud de la suspension de

11-

términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura a
causa de la pandemia del COVID 19, el Juzgado aplazd la
audiencia de juicio oral que se habia programado para mayo y

fijo nueva fecha para el 14 de agosto de 2020.

El 14 de agosto no se realiza por motivo atribuible a la defensa se

programa para el 10 de noviembre de 2020.
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12-El 10 de noviembre no comparece una de las procesadas quien
informd que el establecimiento de reclusidon no le noftificd la
realizacion de la audiencia. Aunque el Despacho le proporciond
alternativas para la realizaciéon de la diligencia, la encausada se

rehuso. Se fij6 fecha para el 29 de marzo de 2021.

13-Con auto del 15 de diciembre de 2020 el Despacho reprogramo
la audiencia de juicio para el 14 de abril de 2021 porque el 29 de

marzo corresponde a vacancia judicial por Semana Santa.

Del anterior recuento se desprende que desde la radicacion del escrito
de acusacion efectuada el 16 de octubre de 2018 hasta el 15 de
diciembre de 2020 cuando se programo por Ultima vez la fecha de
juicio oral, el sefor JUAN DAVID GOMEZ FRANCO permanecié privado
de la libertad un total de 790 dias.

De ese tiempo, por aplazamientos atribuidos a la defensa (tanto
material como técnica), se atribuye a esa parte procesal un total de
388 dias, los que, de acuerdo con el pardgrafo 3° del articulo 317 del
Codigo de Procedimiento Penal, no pueden contabilizarse a efecto de

establecer el vencimiento de términos.

Al restarle al fiempo que el accionante lleva detenido en razéon de este
proceso los frescientos ochenta y ocho (388) dias atribuibles a la
defensa, queda claro que la privacion de la libertad de GOMEZ
FRANCO desde la presentacion del escrito de acusacion y sin que se
haya dado inicio a la audiencia de juicio oral ha sido de cuatroscientos
dos (402) dias los que superan ampliamente el término de doscientos
cuarenta (240) dias que determinan la procedencia de la causal de
libertad por vencimiento de términos segun el numeral 5° del articulo
317 del C.P.P. Todo esto sin contar con los dias ciento doce (112) que

han transcurrido desde el 15 de diciembre de 2020 hasta el dia de hoy.
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Habeas Corpus de segunda instancia

Accionante: Juan David Gémez Franco

Accionado: Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Antioquia
Radicado: 05034.3104.001.2021.00022

(2021-0436-5)

Se verifica en este asunto la vulneracion del derecho fundamental por
la prolongacion ilicita de la privacion de la libertad en concordancia
con la causal prevista en el numeral 5° del arficulo 317 de la Ley 906 de
2004.

Se dispondrd la libertad inmediata de JUAN DAVID GOMEZ FRANCO. Se
liorardn las respectivas comunicaciones al Establecimiento de
Reclusion de Andes-Antioquia, asi como a las autoridades vinculadas
en el frdmite de la accidén de habeas corpus, previa advertencia sobre
el contenido del articulo 8 de la Ley 1095 de 2006, conforme al cual son
ineficaces las medidas restrictivas orientadas a impedir  su

materializacion.

Como consecuencia obligada del reconocimiento del habeas corpus,
y en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 9° de la citada Ley, se
ordenard la expedicion de copias a las autoridades competentes para

que inicien las investigaciones a que haya lugar.

Por lo expuesto, el suscrito Magistrado de la Sala Penal del TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la decisidon impugnada por medio de la cual el Juez
Penal del Circuito de Andes-Antioquia negd la accidon de habeas
corpus impetrada por JUAN DAVID GOMEZ FRANCO.

SEGUNDO: RECONOCER la accidn constitucional de habeas corpus
favor de JUAN DAVID GOMEZ FRANCO por prolongacion ilicita de la
privacion de su libertad. DISPONER su libertad inmediata salvo que pese
en su confrarequerimiento por parte de otra autoridad judicial. Librense

las comunicaciones que sean necesarias.
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TERCERO: EXPEDIR copias de la actuacion para que las autoridades
competentes inicien la investigacion a que haya lugar conforme a las

consideraciones de esta decision.

CUARTO: COMUNICAR esta decision a las autoridades vinculadas al

tfrdmite de la accidn constitucional.

QUINTO: REMITIR copia de esta decision al senor Juez Penal del Circuito

de Andes- Anfioquia para su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:

RENE MOLINA CARDENAS
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 SUPERIOR SALA PENAL DE LA CIUDAD DE
MEDELLIN-ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
23aca88323d75e863e84490fceeab5446fa77a1f31f0f34daec4d1eéc336aé3d
Documento generado en 05/04/2021 10:31:59 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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Proceso No: 050002204000202100015 NI: 2021-0019-6

Accionante: Aura Isela Mazo Mazo

Afectado: Sergio Manco Mazo

Accionados: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC y otros

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 050002204000202100015 NI: 2021-0019-6
Accionante: AURA ISELA MAZO MAZO

Afectado: SERGIO MANCO MAZO

Accionados: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
INPEC, Y OTROS

Asunto: Incidente de desacato

Decision: Se abstiene de sancionar

Aprobado Acta No: 54 del 5 de abril del 2021
Sala No: 6

Magistrado Ponente:

Dr. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, abril cinco del aino dos mil veintiuno

VISTOS

Mediante la presente providencia procede esta Sala a desatar el tramite de
incidente de desacato a fallo de tutela, promovido por la sefiora Aura Isela
Mazo Mazo en favor del sefior Sergio Manco Mazo, en contra del Juzgado
Séptimo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin y de la

Oficina de Promocién Social del Ministerio de Salud y Proteccidn Social.

DEL INCIDENTE DE DESACATO

Presenta la accionante escrito ante esta Corporacion, donde demanda se inicie
tramite incidental en contra de los accionados, por cuanto a la fecha de
presentacion de la solicitud no se ha dado cumplimiento a lo ordenado por
esta Sala en el fallo de tutela aprobado mediante acta N° 010 del dia 27 de
enero de 2021, providencia que amparo los derechos fundamentales a la salud

en conexidad con la vida digna de su hijo.
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ACTUACION PROCESAL

A través de auto del pasado 23 de febrero del afio que avanza, se procedié
a requerir previamente a los doctores Andrea Elizabeth Hurtado Neira
directora juridica y Alejandro Cepeda Pérez Jefe de la Oficina de Promocidn
Social del Ministerio de Salud y Proteccidn Social, asi mismo al Dr. Ricardo Gil
Tabares Juez Séptimo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Medellin, con el objeto de que procedieran a pronunciarse en torno a la
solicitud presentada por la sefiora Aura Isela Mazo Mazo, ademas, para que

aportaran las pruebas del cumplimiento a lo ordenado por esta Sala.

Asi las cosas, durante el interregno se recibieron pronunciamientos de las
entidades incidentadas, asi es como el Juez Séptimo de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Medellin, manifiesta que ha cumplido con su deber
dentro de lo ordenado en el fallo de tutela aludido, ademas que le fue asignado
un cupo en institucion especializada al sefior Manco Mazo y las autoridades

encargadas del efectuar el traslado tienen conocimiento de lo pertinente.

El Ministerio de Salud y Proteccidon Social, indicé que se le asigno cupo al sefior
Manco Mazo en calidad de inimputable en la Clinica San Juan de Dios de
Manizales, ademas, que el juzgado ejecutor junto con el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario INPEC, son los encargados de coordinar el traslado

a la clinica especializada.

Posteriormente, se recibid un requerimiento efectuado por la sefiora Aura
Isela Mazo Mazo, en el cual expresa su descontento con el traslado de su hijo
a la ciudad de Manizales, pues en el fallo de tutela se ordend el traslado a una
institucion especializada cerca a su lugar de domicilio, ademas asegura que
segun indicaciones del psiquiatra es importante el acompafiamiento de la

familia para la conservacion de la salud del sefior Manco Mazo.
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Es asi como esta Magistratura procede a dar apertura formal al tramite
incidental, requiriendo nuevamente a los obligados a cumplir con la orden
sefialada en el fallo de tutela, ademas de no conocerse las razones del por qué
se asignoé un cupo en la ciudad de Manizales cuando en el fallo de tutela se
ordend que se asignara en una clinica especializada cerca al domicilio del
tutelante, otorgandoles nuevamente 3 dias para informar las razones de su

proceder.

Asi las cosas, el Ministerio de Salud y Proteccidn Social mediante oficio
radicado N° 202116000200971, procedié a la asignacién en una clinica
especializada colindante con el domicilio del accionante, resultando cupo

disponible en la Clinica San Juan de Dios de La Ceja (Antioquia).

En consecuencia y con el fin de indagar acerca del cumplimiento a la orden
tutelar, se intentd la comunicacidn con la sefiora Aura Isela Mazo por medio
de los abonados telefénicos 314 871 10 22 y 314 28 31, donde pese a los
multiples intentos no se logrd la comunicacién; Asi mismo, se dialogd con el
intendente Diego Casas de la Estaciéon de Policia de Bello (Antioquia), quien
informé que el dia viernes 19 de marzo de 2021 el sefior Sergio Manco Mazo

fue trasladado a la Clinica San Juan de Dios de La Ceja (Antioquia).

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Teniendo en cuenta que la finalidad de la accion de tutela es la proteccidon
eficaz e inmediata de los derechos fundamentales, frente a las agresiones o
amenazas de las que sean objeto por la accidon u omisidn de las autoridades
publicas y eventualmente por particulares, claro deviene el deber del Juez
Constitucional para garantizar tal propdsito, aun con posterioridad a la

decisién de amparo.

Esto por cuanto su labor no se limita a impartir una orden que formalmente
proteja los derechos de quienes acuden a este mecanismo, sino que se

extiende a la obligacion de velar por la efectividad de las medidas adoptadas;
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y en ese sentido, a agotar todas las posibilidades a su alcance, hasta lograr que
la decision materialmente produzca el resultado esperado.

Ahora bien, encontramos que el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991,
establecio que “La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con
base en el presente Decreto incurrird en desacato sancionable con arresto
hasta de seis meses y multa hasta de veinte salarios minimos mensuales, salvo
que en este Decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta

y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar”.

Adicionalmente sefiala la norma en cita que “La sancion serd impuesta por el
mismo juez mediante trdmite incidental y serd consultada al superior
jerdrquico quien decidird dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la

sancion.”

De tal norma emanan dos facultades del Juez de tutela, la primera de ellas es
velar por su efectivo cumplimiento para lo cual puede disponer de
mecanismos agiles, eficaces y oportunos para obligar a la autoridad o persona
gue viold o desconocié un derecho fundamental, y destinatario de una orden,
para que cumpla con lo dispuesto por el funcionario judicial y restablezca, en
los términos fijados por él, el derecho violado o amenazado y, como segundo,
la potestad sancionatoria como reflejo de su poder disciplinario, que aun
siendo una de las maneras extremas para lograr el cumplimiento de la

decisién, no agota la obligacidon del Juez para alcanzar ese propdsito.

Asi las cosas, le corresponde a esta Sala determinar la responsabilidad del
Juzgado Séptimo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medelliny
de la Oficina de Promocion Social del Ministerio de Salud y Proteccion Social,
en el incumplimiento de la orden impartida en el fallo de tutela del pasado 27
de enero de 2021, donde se tutelaron los derechos fundamentales invocados

en favor del sefior Sergio Manco Mazo.

En el presente asunto, no observa la Sala la intencion del Juzgado Séptimo de

Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin y de la Oficina de
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Promocién Social del Ministerio de Salud y Proteccidn Social, de sustraerse
deliberadamente al cumplimiento del fallo de tutela proferido el pasado 27 de
enero de 2021, pues realizaron todas las gestiones tendientes a la ejecucién
del mismo, y en la actualidad el sefior Sergio Manco Mazo se encuentra
internado en la Clinica San Juan de Dios de La Ceja (Antioquia), tal como fue

ordenado en el fallo de tutela referido.

Al respecto la Corte Constitucional en sentencia T-271 del 12 de mayo del

2015, sefalo:

“En el tramite del desacato siempre serd necesario demostrar la responsabilidad
subjetiva en el incumplimiento del fallo de tutela. Sobre el particular esta Corporacion
ha senalado:”

“30.- Asi mismo, el juez de tutela al tramitar el respetivo incidente tiene el deber
constitucional de indagar por la presencia de elementos que van dirigidos a
demostrar la responsabilidad subjetiva de quien incurre en desacato, por tanto
dentro del proceso debe aparecer probada la negligencia de la persona que

desconocio el referido fallo, lo cual conlleva a que no pueda presumirse la

responsabilidad por el sdlo hecho del incumplimiento. De acuerdo con ello, el

juzgador tiene la obligacion de determinar a partir de la verificacion de la existencia
de responsabilidad subjetiva del accionado cudl debe ser la sancion adecuada —

77

proporcionada y razonable — a los hechos[50].

“31.- De acuerdo con las anteriores consideraciones se tiene que, al ser el desacato
un mecanismo de coercion que surge en virtud de las facultades disciplinaria de los
jueces a partir de las cuales pueden imponer sanciones consistentes en multas o
arresto, éstas tienen que sequir los principios del derecho sancionador. En este orden
de ideas, siempre serd necesario demostrar que el incumplimiento de la orden fue

producto de la existencia de responsabilidad subjetiva por parte del accionado, es

decir, debe haber negligencia comprobada de la persona para el incumplimiento del

fallo, guedando eliminada la presuncion de la responsabilidad por el solo hecho del

incumplimiento.”

“32.- En este punto cabe recordar que, la mera adecuacion de la conducta del
accionado con base en la simple y elemental relacion de causalidad material conlleva
a la utilizacion del concepto de responsabilidad objetiva, la cual estd prohibida por la
Constitucion y la Ley en materia sancionatoria. Esto _quiere decir que entre el

comportamiento del demandado y el resultado siempre debe mediar un nexo causal
sustentado en la culpa o el dolo.”[51] (Subrayas fuera de texto).”
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“Asi las cosas, el solo incumplimiento del fallo no da lugar a la imposicion de la
sancion, ya que es necesario que se pruebe la negligencia o el dolo de la persona que
debe cumplir la sentencia de tutela.”

De acuerdo a lo anterior, se tiene entonces que al no encontrarse demostrada
la negligencia o el dolo por parte del Juzgado Séptimo de Ejecucidon de Penas 'y
Medidas de Seguridad de Medellin y de la Oficina de Promocién Social del
Ministerio de Salud y Proteccidn Social, en el cumplimiento de la sentencia de
tutela del pasado 27 de enero de 2021, esta Sala de Decision, se abstendra de
imponer sancidn con ocasion del presente tramite incidental propuesto por la

sefiora Aura Isela Mazo Mazo en favor de Sergio Manco Mazo.

Providencia discutida y aprobada por medios virtuales.

Las razones anteriores, son suficientes para que el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL,

RESUELVA

PRIMERO: ABSTENERSE de imponer sancion en el presente incidente de
desacato propuesto por la sefiora Aura Isela Mazo Mazo en favor de su hijo
Sergio Manco Mazo, por el presunto incumplimiento al fallo de tutela del

pasado 27 de enero del aifio que avanza.

SEGUNDO: ARCHIVAR las presentes diligencias.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Gustavo Adolfo Pinzén Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada
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