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ESTADO ELECTRONICO 052

La Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia en cumplimiento al
inciso 3° del paragrafo 1 del articulo 13 del acuerdo PCSJA20-11546 del
25/04/2020 y sus prorrogas expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, fija el presente estado electronico.

Accionante/Solicitante

Radicado Tipo de Accionado / . Fecha de
DELITO Decision L.
Interno Proceso Acusado decision
FREDY ESTEBAN RUA Abstenerse de
AGUIRRE Y OTROS conocer la Abril 07 de
2021-0461-1 |auto ley 906 hurto calificadao y otros recusacion 2021
Consulta a LUZ DARY MONTES COOMEVA Abril 06 de
2021-0437-2 | desacato BEDOYA Declara NULIDAD 2021
Tutela 2° Victor Manuel Maya Confirma sentencia | Abril 06 de
2021-0270-4 |instancia Sierra INPEC vy otros de 1° instancia 2021
Asociacién Nacional de | MUNICIPIO DE PUERTO
Inspectores y TRIUNFO
Tutela 2° Corregidores de Policia Confirma sentencia | Abril 06 de
2021-0295-4 |instancia — ANINCOP — de 1° instancia 2021
Juzgado 1° Penal del
Tutela 1° Hermodgenes Cuesta Circuito de Apartadd Ant | niega por Abril 06 de
2021-0416-4 |instancia Palacios y otros improcedente 2021
Tutela 1° VIVIANA JULIETH Fiscalia 73 Seccional de | concede amparo Abril 07 de
2021-0341-4 |instancia MORENO ARAUJO Turbo solicitado 2021
recurso de Actos sexuales con Rubén Maria Arias Lopez | peclara fundado Abril 07 de
2021-0372-5 | queja menor de catorce afos recurso de Queja 2021
JUZGADO PENAL DEL
Tutela 1° Ramiro de Jesus Henao | CIRCUITO DE EL Remite por Abril 07 de
2021-0484-5 |instancia Aguilar SANTUARIO Y OTRO competencia 2021
UARIV Revoca fallo de 1°
Tutela 2° RAUL FERNANDO MEJIA instancias. Declara | Abril 06 de
2021-0243-6 |instancia VERGARA hecho superado 2021
Incidente de Juzgado 3° de E.P.M.S. de | ordena archivar el | Abril 07 de
2020-1215-6 | desacato Jorge Aneider Cano Antioquia y otros tramite 2021
Juzgado 2° penal del
Tutela 1° LUIS FERNANDO circuito de Apartadé Declara Abril 07 de
2021-0327-6 |instancia VALDERRAMA GRISALES | antioquia improcedente 2021
Juzgado Penal de Circuito
Tutela 1° CARLOS ALBERTO de Caucasia Antioquia y Declara Abril 07 de
2021-0356-6 |instancia ALVAREZ JARAMILLO otros improcedente 2021
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL DE DECISION

Medellin, abril siete (7) de dos mil veintiuno (2021)

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha. Acta numero 038

RADICADO : 050016099156201800225 (2021 0461)

DELITOS EXTORSION AGRAVADA EN GRADO DE TENTATIVA Y HURTO
CALIFICADO Y AGRAVADO

ACUSADOS  FREDY ESTEBAN RUA AGUIRRE Y OTROS

PROVIDENCIA : SE ABSTIENE DE RESOLVER

VISTOS

Llega a la Sala la recusacion planteada por la defensa de EDGAR
ORLANDO GIRALDO RIOS y ALFREDO DE JESUS GIRALDO
RIOS para que el Juez Penal del Circuito de Marinilla, Antioquia, no
continle adelantando el juicio que se sigue en contra de sus clientes, asi
como también en contra de FREDY ESTEBAN RUA AGUIRRE,
YUBER ANDRES RIOS MAZO y RICHARD VALLE DAVID por los
delitos de extorsion agravada en grado de tentativa y hurto calificado y

agravado.

ANTECEDENTES

En audiencia celebrada el 17 de marzo de 2021, estando el proceso ad-
portas de iniciar la audiencia preparatoria, el defensor contractual de los
hermanos Giraldo Rios, recus6 al funcionario, al considerarlo incurso en
unas causales de impedimento, como son la 14 del articulo 56 del C.P.P. y

“la genérica de todas las preclusiones” que establece el conocimiento



050016099156201800225 (2021 0461)

EXTORCION AGRAVADA EN GRADO DE TENTATIVA Y HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO
FREDY ESTEBAN RUA AGUIRRE Y OTROS

SE ABSTIENE DE RESOLVER

previo y la opinidn que haya generado el funcionario judicial frente a los

aspectos que tiene que resolver?.

Concluyé que el funcionario debe apartarse de la causa, porque en
anterior decision se pronuncio sobre la solicitud de preclusion elevada por
la Fiscalia en favor de los procesados, por las conductas de fabricacion,
trafico, porte o tenencia de arma de fuego, accesorios, partes o
municiones y utilizacion ilegal de uniformes e insignias, el cual, si bien es
cierto se adelanto bajo el C.U.l. 050016000000202000613, no se ha roto
por ninguna de las causales contempladas en la norma la unidad procesal,
toda vez que fueron imputadas bajo el Cédigo Unico de Investigacion

perteneciente a este proceso.

2- Ni la Fiscalia o el representante de victimas realizaron pronunciamiento

alguno sobre la solicitud?.

3. El juez no acepto la recusacion planteada por la defensa, entre otras
razones, al considerar que, al momento de pronunciarse sobre la solicitud
de preclusion, lo hizo por dos delitos diferentes a los que se esta
adelantado la etapa de juicio en la presente causa; sin haber realizado
valoracion alguna o intervencion alguna, respecto de los comportamiento
de hurto y de extorsion, pues la misma fue dirigida y destinada a los dos
comportamiento motivo de preclusion 3. Al haber resuelto la solicitud de
preclusion considera que no fue dentro de la misma unidad procesal como
lo expresa la defensa y si en gracia de discusion si se presenta, reitera, no
hizo valoracion o juicio de responsabilidad o de materialidad de los
comportamientos de hurto o extorsion, por lo tanto, no se presenta la

causal de impedimento invocada.

1 Cfr. Min.14:10 de la audiencia virtual celebrada.
2 Cfr. Min. 18:50 y ss. idem.
8 Cfr. Min. 31:05 y 34:25 idem.
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SE ABSTIENE DE RESOLVER

CONSIDERACIONES

Seria del caso entrar a analizar la recusacion planteada por la defensa
contractual de los sefiores EDGAR ORLANDO GIRALDO RiOS y ALFREDO DE
JESUS GIRALDO RIOS, si no fuera porque la Sala carece de competencia

para pronunciarse de fondo sobre el asunto.

En primer lugar, debe advertirse que, frente al tramite de la recusacion,
esta Corporacion ha venido aplicando los criterios jurisprudenciales
senalados en Sala de Casacion Penal, decision No AP5201-2015 Rad.
46.732 del 09 de septiembre de 2015. M.P. Patricia Salazar Cuéllar4,
reiterada también en Autos AP4816-2018 (54045), del 31 de octubre de
2018 y en reciente pronunciamiento AP1831-2020 (57848) del 05 de
agosto de 2020, M.P. Eyder Patino Cabrera, donde se senala, entre otras

cosas, que:

En tales condiciones, se observa que «...en caso de no aceptarse...» la
recusacion planteada por alguna de las partes «se enviara a quien le
corresponde resolver para que decida de plano», quien de acuerdo
con las pautas fijadas en el articulo 57 de la misma codificacion, que
regula el tramite para el impedimento que se integra al presente, es «...
quien le sigue en turno, o, si en el sitio no hubiere més de uno de la
categoria del impedido o todos estuvieren impedidos, a otro del

lugar mas cercano...».

Por cuanto no otra lectura puede darse a la reforma introducida con la
Ley 1395 de 2010, que a mas de modificar el articulo antes referido,
alterd el articulo 341 del estatuto procesal penal para privar, de manera
inicial, la competencia del superior funcional a fin de resolver este tipo de

asuntos.

Texto original de la Ley 906 de 2004

4 Asi, por ejemplo, se dispuso en Decisi6bn tomada el 28 de agosto de 2019, CUL
056656000302201780009 y No. Interno: 2019-1002-1, discutido y aprobado en la misma fecha,
mediante Acta: No. 100.
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SE ABSTIENE DE RESOLVER

ARTICULO 341. TRAMITE DE IMPEDIMENTOS, RECUSACIONES E
IMPUGNACION DE COMPETENCIA. De los impedimentos,
recusaciones, 0 impugnaciones de competencia conocera el superior
jerarquico del juez, quien deber resolver de plano lo pertinente dentro de

los tres (3) dias siguientes al recibo de lo actuado.

En el evento de prosperar el impedimento, la recusacion o la impugnacion
de competencia, el superior deberd remitir la actuacion al funcionario

competente. Esta decisiéon no admite recurso alguno.

(..)

1.2. Asimismo, en caso de presentarse discusion en cuanto al funcionario
a quien corresponda continuar con el trdmite, la integracion de normas
antes referida, permite que se evacue el procedimiento estipulado en el
inciso segundo del articulo 57 ejusdem. Punto que consagraria las

siguientes hipotesis:

(i) Que el juez recusado acepte la postulacion del proponente, envie las
diligencias al que le sigue en turno, pero éste considere que no se

configurd la causal alegada.

(i) Que el funcionario recusado no acepte la proposicion del
postulante, remita la actuacién al que le sigue en turno y éste si

considera que la causal es fundada.

Casos en los cuales, debera ser el superior funcional comun de las
autoridades judiciales involucradas quien resuelva de plano y de
manera definitiva el asunto y, en el evento de tratarse de despachos de
diversos distritos judiciales correspondera su resolucion a esta Sala como
fue explicado en CSJ AP, 7 mar. 2011, Rad. 35951.

Lo anterior, dadas las consecuencias disciplinarias que conlleva la no
manifestacion de un impedimento conforme con la Ley 734 de 2002, en

sus articulos 50 y 55, y por ello, la necesidad de zanjar discusion alguna
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sobre la violacion al deber de imparcialidad y objetividad que regulan el
instituto analizado, contexto dentro del cual la Sala debe matizar los
planteamientos hechos en los proveidos CSJ AP 1604-2014 y AP1377-
2015.

1.3. Ahora, si los dos juzgadores encuentran infundada la causal
enervada, se tiene por finiquitado el incidente y el juez recusado,
deberéd continuar con el tramite de rigor. [Negrillas fuera de texto

original].

Por tanto, de acuerdo con el anterior derrotero, surge incuestionable
gue en este momento esta Corporacion carece de competencia para
conocer la recusacion planteada por la defensa contra el Juez Penal
del Circuito Especializado de Armenia, al advertirse que aun no se
ha agotado la gestion pertinente ante un juzgado de la misma

categoria.

Asi, como en este caso ocurre que en el Distrito Judicial de Armenia solo
existe un juzgado penal del circuito especializado, lo anterior significa que
le correspondera al homélogo del lugar mas cercano a aquél,

pronunciase sobre la recusacion presentada.

En consecuencia, la Sala se abstendrd de darle tramite al asunto y
dispondra la devolucién inmediata de las diligencias al Juzgado Penal del

Circuito Especializado de Armenia para que imparta el tramite de rigor.

(Negrillas fuera de texto).

Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala advierte que por el momento no
cuenta con competencia para definir de plano la recusacion planteada
dentro del presente tramite. En consecuencia, se ordenara que por
Secretaria de la Sala se remita de manera inmediata el asunto al Juzgado
Penal del Circuito de Marinilla para que proceda a imprimir el tramite

senalado en este Auto.
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SE ABSTIENE DE RESOLVER

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia, en Sala de Decisidn

Penal,

RESUELVE:

Primero: Abstenerse de conocer la recusacion planteada por la defensa

contra el Juez Penal del Circuito de Marinilla, Antioquia.

Segundo: Ordenar la devolucion del expediente al despacho remitente
para que le imprima el tramite sefalado en la parte considerativa de esta
providencia, dispuesto por la Sala de Casacién Penal de la H. Corte

Suprema de Justicia.

Tercero: contra la presente decision no procede recurso alguno.

COPIESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE?

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

5 puede validar la autenticidad del documento firmado electrénicamente ingresando en la direccidn:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Consulta sancién incidente desacato Rdo-2021-0157-2

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

M.P. NANCY AVILA DE MIRANDA

Ref. Consulta Sancidon Incidente desacato
Radicado: 05376310400120190262

No. Interno: 2021-0437-2

Incidentista: LUZ DARY MONTES BEDOYA
Incidentada: COOMEVA EPS

Decision: DECRETA NULIDAD

Medellin, seis de abril de dos mil veintiuno
Aprobado en reunion de la fecha, segun acta Nro. 26

ASUNTO

Conoce la Sala a fravés del grado jurisdiccional de
consulta, el auto interlocutorio proferido el 02 de marzo de 2021, por el
Juzgado Penal del Circuito de la Ceja, Antioquia, mediante el cual, en
virtud de lo establecido en el arficulo 52 del Decreto 2591 de 1991,
sanciond a HERNAN DARIO RODRIGUEZ ORTIZ en calidad de Gerente
Regional Noroccidente de Coomeva EPS y CLAUDIA IVONE POLO URREGO

11 El presente Cédigo QR refleja la trazabilidad de la decisién de la Magistrada Ponente hasta su entrega en la Secretaria
de la Sala Penal para su notificacion. Para su lectura se requiere aplicaciéon- descargar en Play Store- lector QR.
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en calidad de Director Regional de Salud EPS COOMEVA, o quien haga sus
veces, con fres (3) dias de arresto y multa de cinco (5) salarios minimos
legales mensuales vigentes, como responsable del desacato al fallo de
tutela de primera instancia proferido el 20 de enero de 2020 modificado
y confirmado por el Tribunal Superior de Antioquia, Sala de Decision

Penal, mediante decisidon del 12 de marzo de igual ano.

A ello se procede, radicada la competencia para
conocer la consulta en esta Colegiatura, conforme a los lineamientos

tfrazados en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

ANTECEDENTES

El Juzgado Penal del Circuito de la Ceja, Anfioquia,

en el fallo citado dispuso, entre otros mandatos, el siguiente:

“SEGUNDO: ORDENAR a la ENTIDAD PROMOTORA DE
SALUD-COOMEV E.P.S. que, dentro de las 48 horas siguientes a la
notificacion de esta providencia, si aun no lo ha hecho, bien sea
directamente o a través del empleador de la accionante, proceda a
realizar el pago de las incapacidades superiores al dia 541 y las que se
lleguen a causar a la accionante LUZ DARY MONTES BEDOYA hasta que lo
determine su medico tratante, se reconozca una pension de invalidez o se

reincorpore a su lugar de frabajo.

TERCERO: ORDENAR o] la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES que, dentro de las 48 horas
siguientes a la notificacion de esta providencia, si aun no lo ha hecho,
proceda a realizar la calificacion de la perdida de la capacidad laboral
u ocupacional a la senora LUZ DARY BEDOYA.
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CUARTO: ORDENAR a la EMPRESA FLORES CARMEL que
dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion de esta providencia, si
aun no lo ha hecho, proceda a realizar el pago de las incapacidades
superiores al dia 541 y las que se lleguen a causar a la accionante LUZ
DARY MONTES BEDOYA hasta que lo determine su médico tratante, se
reconozca una pension de invalidez o se reincorpore en su lugar de
frabajo; conservando en tfodo caso la facultad legal para solicitar el

reembolso de las sumas pagadas por este concepto (...)"

El citado fallo fue modificado y confirmado por esta
Corporaciéon mediante decision del 12 de marzo de 2020, en la cual

se dispuso:

“PRIMERO: MODIFICAR el fallo de primer grado en
relacion con el numeral 4 de la parte resolutiva, en el sentido de que es la
EPS COOMEVA y no la empresa C.I. FLORES CARMEL S.A.S. la encargada
del pago de las incapacidades relacionadas por la actora a partir del
10/04/2019 y 08/12/2019, periodos estos que fueron acreditado dentro del
proceso de tutela por la accionante; asi como los que se llegaren a
generar hasta que se realice la valoracién y calificaciéon de la pérdida de
la capacidad laboral de la accionante o restablezca su salud conforme

a lo expuesto en las lineas precedentes.

SEGUNDO: en lo demds se CONFIRMA el fallo de primera

instancia. (...)"

La accionante, mediante escrito del 18 de diciembre
de 2020, informd al Juzgado que la entidad no habia cumplido con la
orden impartida en el fallo de tutela, circunstancia que llevd al
Despacho, mediante auto del 14 de enero de 2021, a requerir a HERNAN
DARIO RODRIGUEZ ORTIZ como Gerente Regional Noroccidente y a
CLAUDIO MAURICIO MEJIA VASQUEZ, Director Regional de Salud de la EPS
COOMEVA, para que de manera inmediata den cumplimiento a lo

3
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ordenado por esta Corporacion el 12 de marzo de 2020; decision que fue

notificada a través de correo electrénico.

Segun constancia secretarial fechada del 21 de
enero del corriente, se requirid a la incidentista para que anexara las
incapacidades objeto su solicitud, advirtiéndosele que una vez las
allegara, ese Despacho iniciaria nuevamente el frdmite del incidente de

desacato.

Mediante auto del 02 de febrero de 2021 el Juzgado
Penal del Circuito de la Ceja-Antioquia, inicia nuevamente el fradmite
incidental y requiere a los sefiores HERNAN DARIO RODRIGUEZ ORTIZ como
Gerente Regional Noroccidente y a CLAUDIO MAURICIO MEJIA VASQUEZ,
Director Regional de Salud de la EPS COOMEVA para que, de manera
inmediata de cumplimiento al citado fallo, decisidon notificada via correo

electronico.

Mediante memorial del 03 de febrero de 2020, la EPS
accionada se pronuncié a fravés de la analista juridica en la que solicité
la suspension del frdmite incidental por un término de 30 dias, ya que estd
gestionando la materializacion de lo ordenado, asi como la
desvinculacion del sefior CLAUDIO MAURICIO MEJIA, ello toda vez que no

cuenta con vinculo laboral con COOMEVA.

Es asi que mediante auto del 18 de febrero de 2021 el
Juzgado Penal del Circuito de la Ceja-Antioquia, ordena la
desvinculacién del tradmite incidental del CLAUDIO MAURICIO MEJIA
VASQUEZ, requieriendo por tercera vez al doctor HERNAN DARIO
RODRIGUEZ ORTIZ como Gerente Regional Noroccidente y vinculando all
trdmite a la doctora CLAUDIA IVONE POLO URREGO, Directora de Salud

zona norte de la EPS COOMEVA, para que de manera inmediata den

4
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cumplimiento al citado fallo, decision que fue notificada a fravés del

correo electronico dispuesto para la noftificacion de decisiones judiciales.

Mediante auto del 22 de febrero de 2021, el Juzgado
de instancia, dio apertura formal, al incidente de desacato en contra de
los senores Herndn Dario Rodriguez y Claudia Ivone Polo Urrego, quienes
fungen como Gerente Regional y Director de Salud de la Zona Norte de
la EPS COOMEVA, concediéndosele tres dias a fin de que ejercieran su
derecho de defensa. Se reiter6, ademas, la desvinculacion del tramite

incidental del Doctor Claudio Mauricio Mejia.

La EPS COOMEVA, a fravés de la Analista Juridica, dio
respuesta al trdmite incidental, informando que ya se liquidaron las
incapacidades con las respectivas notas de crédito, relacionando cada
una de ellas, de las cuales solicitd la priorizacion de pago. De ofro lado,
asevero la accionada que la entidad se encuentra dividida en tres zonas
o territorios de operacion, como lo son, la zona norte, zona centro y zona
sur. Para el caso de Rionegro/Oriente Anfioqueno, los encargados del
cumplimiento de las acciones constitucionales, son los doctores Herndn
Dario Rodriguez Ortiz en su calidad de Gerente Zona Norte y Claudia
Ivone Polo Urrego, en su calidad de Directora de Salud Zona Norte; esta
Ultima encargada de cumplir las acciones de amparo notificadas hasta
el 15 de mayo de 2020.

DE LA SANCION

Al no verificar el cumplimiento al fallo de tutela
proferido el 20 de enero de 2020, modificado y confirmado por el Tribunal
Superior de Antfioquia, Sala de Decision Penal, mediante decision del 12
de marzo de igual ano, dispuso sancionar a los senores HERNAN DARIO
RODRIGUEZ ORTIZ en calidad de Gerente Regional Noroccidente de

5
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Coomeva EPS y CLAUDIA IVONE POLO URREGO en calidad de Directora
Regional de Salud EPS COOMEVA, o quien haga sus veces, con tres (3) dias
de arresto y multa de cinco (5) salarios minimos legales mensuales
vigentes, a favor del Consejo Superior de la Judicatura; decision que fue
noftificada mediante oficio 174 del 02 de marzo del 2021, remitido a fravés
de los correos electronicos dispuesto para noftificacion judicial

correoinstitucionaleps@coomeva.com.co, y

juridico_tutelaseps@coomeva.com.co fal y como obra en las

constancias de enfregas automdaticas y de leidos que reposan en los folios

138 y s.s. del frdmite incidental.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

El problema juridico que debe resolver la Sala, se circunscribe,
inicialmente, a estudiar la actuacidén en aras de verificar que se hayan
llevado a cabo todas las garantias procesales o en su defecto, se avizore
alguna nulidad sobre lo actuado, igualmente la Sala, se cine a
determinar si se debe mantener la sancién impuesta por el Juez de
primera instancia o, por el conftrario, impera la revocatoria por

cumplimiento de |la orden judicial.

Se advierte que, el tfrdmite incidental debe impulsarse con la
observancia de los derechos de defensa y confradiccion, lo que lleva a
establecer la plena identificacidon y vinculacion de la persona llamada a
responder por la desatencion del mandato judicial, y a valorar sus

argumentos y elementos defensivos que existan al respecto.

En el caso concreto, una vez analizada la actuaciéon, se

advierte la violacién a la garantia judicial del debido proceso, toda vez
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que no se vinculd al frémite incidental a la doctora Angela Maria Cruz
Libreros, en su calidad de Representante Legal de la EPS COOMEVA.

Verificada la orden judicial, se constata que el Juez
de Instancia, el 20 de enero de 2020, ampard los derechos
fundamentales al minimo vital, a la seguridad social, y a la vida en
condiciones dignas de la senora Luz Dary Montes Bedoya y en
consecuencia, ordend a la EPS COOMEVA , que dentro del término
de cuarenta y ocho horas siguientes a la notificacion de la decision,
procediera a cancelar las incapacidades superiores al dia 541 y las
qgue se continlen causando, a favor de la senora Montes Bedoya, y
hasta que lo determine su médico tratante, obtenga la pension de
invalidez o se reincorpore a su frabagjo. Esta Corporacidon mediante
decision del 12 de marzo de 2020, modificé el numeral cuarto de Ia
parte resolutiva del citado fallo, en el sentido de que es la EPS
COOMEVA y nolaempresa C.I. FLORES CARMEL S.AS., la encargada
del pago de las incapacidades relacionadas por la actora a partir
del 10/04/2019 y 08/12/2019, asi como los que se llegaren a generar
hasta que se realice la valoracion y calificacion de la pérdida de la
capacidad laboral de la accionante o restablezca su salud; en lo

demads fue confirmado.

Ahora bien, la jurisprudencia constifucional, le exige al
operador judicial que, al momento de decidir sobre el incidente de

desacato, debe analizar los siguientes presupuestos:

“(1) a quién estaba dirigida la orden;
(2) cudl fue el término otorgado para ejecutarla;
(3) v el alcance de la misma. Esto, con el objeto de concluir si el

destinatario de la orden la cumplid de forma oportuna y completa
(conducta esperada). (Sentencias T-553 de 2002 y T-368 de 2005).
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Adicionalmente, el juez del desacato debe verificar si efectivamente se
incumplié la orden impartida a través de la sentencia de tutela y, de existir
el incumplimiento, debe identificar si fue integral o parcial. Una vez
verificado el incumplimiento debe identificar las razones por las cuales se
produjo con el fin de establecer las medidas necesarias para proteger
efectivamente el derecho (...)". [46]2

Igualmente, ha indicado la jurisprudencia constitucional
que, durante el trdmite del incidente de desacato, se deben
garantizar los derechos fundamentales al debido proceso y de
defensa de la persona contra quien se ejercer; en esa medida, se
debe “(1) comunicar al incumplido sobre la iniciacion del mismo y darle la
oportunidad para que informe la razén por la cual no ha dado cumplimiento
a la orden y presente sus argumentos de defensa. Es preciso decir que el
responsable podrd alegar dificultad grave para cumplir la orden, pero solo
en el evento en que ella sea absolutamente de imposible cumplimiento[48],
lo cual debe demostrar por cualquier medio probatorio; asi mismo, debe (2)
practicar las pruebas que se le soliciten y las que considere conducentes son
indispensables para adoptar la decision; (3) notificar la decision; y, en caso
de que haya lugar a ello, (4) remitir el expediente en consulta ante el

superior”[49].3

Es claro entonces para esta Sala, que la orden emitida por el
Juzgado Penal del Circuito de la Ceja, modificada y confirmada por esta
Corporacion, se encuentra dirigida a la Representante Legal de la EPS

COOMEVA, esto es, a la doctora Angela Maria Cruz Libreros.

Si bien es cierto, la H. Corte Constitucional en la sentencia T —
315 del 18 de agosto de 2020, suspendidé durante el periodo de un ano, la
ejecucion de las sanciones de multa y de arresto por desacato que

hayan sido dictadas en contra de la sefiora Angela Maria Cruz Libreros,

2Sentencia T-271 del 12 de mayo de 2015. M.P. Jorge Ivén Palacio Palacio.
3 Sentencia T-271 del 12 de mayo de 2015. M.P. Jorge Ivén Palacio Palacio.
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en su calidad de Representante Legal de la EPS COOMEVA, ello no obsta,
para que la misma sea vinculada al frdmite incidental, como la llamada

en principio, a responder por el cumplimiento de las érdenes judiciales;

Reitérese que el maximo érgano constitucional, en la decision
antes referida, no requirié a los jueces constitucionales para no vincular a
los tradmites incidentales a la Representante Legal de la EPS Coomeva,
sino que los invita a fin de que dentro de un proceso incidental, acojan
las reglas establecidas en la Sentencia T - 315 de 2020 y en esa medida
deberdn los funcionarios judiciales, constatar de los elementos allegados
si efectivamente se dio un incumplimiento a la orden judicial y quien es el

llamado a responder por la misma.

Es claro entonces que en el presente frdmite se verifica la
vulneracion de garantias fundamentales al no establecer la plena
identidad y la vinculacion de la persona llamada a atender el fallo
judicial; reitérese que en este caso, se encuentra en cabeza de la senora
Angela Maria Cruz Libreros; quien deberd indicar los motivos por los
cuales se encuentra en imposibilidad de cumplir, si ese es el caso;
impidiéndosele en el caso bajo examen, la posibilidad de ejercer su

derecho de defensa y de confradiccion.

De ahi que, la decision que en esta oportunidad se revisa en el
grado jurisdiccional de consulta, estd viciada de nulidad, mdxime
cuando lo alli adoptado trae implicita la imposicion de una sancién de

arresto y multa.

Con fundamento en lo expuesto y atendiendo alo normado en
el articulo 29 de la Carta Politica, la falta en la que se incurrid, habrd de

ser subsanada mediante la declaratoria de la nulidad de lo actuado a
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partir, inclusive, del auto que da inicio al trdmite incidental de fecha 22
de febrero de 2021.

Lo anterior a fin de que, se proceda a rehacer el tradmite
incidental promovido por la senora LUZ DARY MONTES BEDOYA,
vinculando a quien funge actualmente como Representante Legal de la
E.P.S COOMEVA, esto es, Dra. ANGELA MARIA CRUZ LIBREROS,

debiéndose surtir las notificaciones en debida forma.

Al efecto, se devolverd la actuacion al Despacho de origen

para gue éste dé tradmite a lo ordenado.

En consecuencia, ELTRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA EN SALA
DE DECISION PENAL administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR LA NULIDAD de todo lo actuado a partir del
aufo que da inicio al framite del incidente de desacato, proferido el 22
de febrero de 2021, emitido por el Juzgado Penal del Circuito de La Ceja,

Antfioquia.

SEGUNDO: En consecuencia, se ordena al Juzgado Penal del
Circuito de La Ceja, Antioquia que, en el auto que da inicio al tramite
incidental, vincule a quien funge en la actualidad como Representante
Legal de la EPS COOMEVA, esto es, a la doctora Angela Maria Cruz

Libreros, garantizando de esta manera, sus garantias fundamentales.
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TERCERO: Remitase la actuacion al Juzgado de origen para lo

de su Competencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE

NANCY AVILA DE MIRANDA

MAGISTRADA

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
MAGISTRADA

PLINIO MENDIETA PACHECO

MAGISTRADO

ALEXIS TOBON NARANJO

SECRETARIO

Firmado Por:

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
SEDE CONSTITUCIONAL

Medellin, seis (06) de abril de dos mil veintiuno (2021)

N°interno : 2021-01270-4

Sentencia de Tutela - 22 Instancia.
Radicado : 05 034 04 001 2021 000001
Accionante : Victor Manuel Maya Sierra
Accionada : INPEC Y OTROS
Decisién : Confirma

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta N° 033

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Por via de impugnacion, conoce la Sala la
sentencia de tutela proferida por el Juzgado Penal del Circuito de Andes
(Ant.), por medio de la cual se concedi6 la tutela de las garantias
fundamentales invocadas por el sefior VICTOR MANUEL MAYA
SIERRA; diligencias en las que figuran en calidad de entes

accionados el CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL,

FIDUPREVSORA SA, INPEC, USPEC vy el ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO DE ANDES.
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Accionadas : INEPCy otros

HECHOS

Fueron relatados por el juez de primera instancia

de la siguiente manera:

Refiere el accionante que ha venido presentando
problemas en su vision relacionados con el diagnostico de ‘catarata’.

Agrega que por parte del area de sanidad del
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de
Andes, donde se encuentra recluido, le fueron suministradas unas
gotas que no le causaron efecto alguno.

Sostiene que no se le ha otorgado una solucion
efectiva a su problema de salud, por lo que estima el detrimento de
sus garantias fundamentales. En consecuencia, se depreca el
amparo invocado y la respectiva ordenacion a las entidades
accionadas, a fin que se autoricen las atenciones médicas
necesarias para el tratamiento de la patologia que dice padecer.

El Juzgado Penal del Circuito de Andes (Ant.), asumio
el conocimiento de la tutela y dispuso la notificacion del respectivo

auto a las accionadas CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD
PPL, FIDUPREVSORA S.A, INPEC, USPEC y el ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO DE ANDES,

quienes en su debido momento ejercieron su derecho de

contradiccion en el plenario.

Fue asi, que el A quo optd por conceder el

amparo constitucional deprecado, y, en consecuencia, dispuso:

Primero.- SE CONCEDE el amparo invocado por el
ciudadano VICTOR MANUEL MAYA SIERRA, quien actia en su
propio nombre y representacion, y respecto de sus garantias
constitucionales de la vida en condiciones dignas y seguridad social
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en salud, segun encuentran expresa consagracion en los canones
1°, 11, 48 y 49 de la Carta Politica; lo anterior, de conformidad con
los fundamentos expuestos en la parte motiva.

Segundo.- SE ORDENA al ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO DE
ANDES, que de forma inmediata a la notificacion de la presente
decision, proceda a verificar la situacion de salud del interno
VICTOR MANUEL MAYA SIERRA, en cuanto a si encuentra
pendiente la prestacion de alguna atencion en salud relacionada
con la patologia que dice padecer atinente al diagnostico de
‘CATARATA SENIL NUCLEAR’, lo cual debera acreditar ante esta
instancia judicial, a fin que se realicen todos los tramites de orden
administrativo a traves de la codemandada CONSORCIO FONDO
DE ATENCION EN SALUD PPL 2019, y ante la entidad que
corresponda, tendientes a hacer efectivo el requerimiento médico
qgue reclama el interno MAYA SIERRA y los demas que le sean
prescritos en razon al diagnostico enunciado; asi mismo, tanto el
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE MEDIANA
SEGURIDAD Y CARCELARIO DE ANDES, como el codemandado
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC-, habra de proceder de manera oportuna, con la gestion de
las citas médicas requeridas ante las diferentes IPS y con el
traslado correspondiente del interno, en punto a la efectiva
obtencion de las referidas atenciones en salud, bajo los cuidados y
proteccion de rigor, para evitar un posible contagio en razon del
fendomeno de salud publica denominado COVID-19; todo lo
anterior, so pena de verse incurso el actuar del respectivo
representante legal de los entes accionados en causal de desacato,
conforme a las prescripciones establecidas en los articulos 27 y 52
del Decreto 2591 de 1991; ello, acorde a los planteamientos
consignados en la parte motiva.

Tercero.- SE ORDENA as/ mismo a la DIRECCION
DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE MEDIANA
SEGURIDAD Y CARCELARIO DE ANDES, al INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO - INPEC y al CONSORCIO FONDO
DE ATENCION EN SALUD PPL 2019, que procedan con las
debidas gestiones tendientes a hacer efectiva la prestacion y
obtencion de los requerimientos médicos que en lo sucesivo le
sean prescritos al usuario, en relacion con el cuadro patoldgico que
este presenta asociado al diagnostico de ‘CATARATA SENIL
NUCLEAR’, segun se dejo sentado en la parte motiva.

Cuarto.- SE SIGNIFICA que las anteriores
ordenaciones, resultan ajenas a la UNIDAD DE SERVICIOS
PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS -USPEC- y a la
FIDUPREVISORA S.A., en orden a la motiva.
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Inconforme con la sentencia, el representante
judicial del INSTITUTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC — advierte que se le esta imponiendo a la Institucion que
representa asi como al EPC DE ANDES, unas cargas que exceden
la orbita de sus competencias por cuanto son exclusivas de la
FIDUPREVISORA, incluso dentro del complejo penitenciario existe
un area de sanidad manejada por esa misma aseguradora y el
personal médico y asistencial pertenece a la FIDUPREVISORA, y
los insumos, materiales y medicamentos alli utilizados son de dicha
entidad, siendo ésta quien debe garantizar las actividades
necesarias a fin de que al sefior VICTOR MANUEL MAYA SIERRA,

le sean suministrados los servicios en salud necesarios.

Sefala asi mismo que la responsabilidad del

INPEC frente a este tema, €S POR INTERMEDIO DEL
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD Y
CARCELARIO DE ANDES, cuya funcidon consiste en realizar el

desplazamiento del interno ya sea dentro del centro carcelario
como el desplazamiento a centro médico externo una vez sea
gestionado, autorizado y confirmado por la prestadora del servicio
de salud. Asi mismo, quien tiene la responsabilidad administrativa
de autorizarlo es la UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y
CARCELARIOS y el FONDO NACIONAL DE SALUD DE LAS
PERSONAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD PPL, dejando en claro
que la Direccion General del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario INPEC, para nada tiene que ver con responsabilidad

para la prestacion del servicio de salud.
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Manifiesta asi mismo que la DIRECCION
GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO INPEC, no tiene la responsabilidad y competencia
legal de prestar el servicio de salud, agendar, solicitar, separar citas
meédicas, solicitar citas con especialistas para las personas
privadas de la libertad que se encuentran recluidas en alguno de
sus centros carcelarios a cargo del Instituto; tampoco la de prestar
el servicio en especialidades requeridas como medicina legal entre
otras y mucho menos la entrega de equipos o elementos médicos
para su tratamiento, rehabilitacion, terapia ni la entrega de
medicamentos, gafas, protesis dentales entre  otros,
responsabilidades que atafien a la UNIDAD DE SERVICIOS
PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS USPEC y el CONSORCIO
FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2017-integrado por las
Sociedades FIDUPREVISORA S.A. y FIDUAGRARIA S.A., en
razon al articulo 105 de la Ley 65 de 1993.

De otro lado, refiere que el Decreto 4151 de
2011, por el cual se modifica la estructura del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario, INPEC, y se dictan otras disposiciones,
preceptia que el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario,
INPEC, tiene como objeto ejercer la vigilancia, custodia, atenciony
tratamiento de las personas privadas de la libertad; la vigilancia y
seguimiento del mecanismo de seguridad electrénica y de la
ejecucion del trabajo social no remunerado, impuestas como
consecuencia de una decisiéon judicial, de conformidad con las
politicas establecidas por el Gobierno Nacional y el ordenamiento
juridico, en el marco de la promocion, respeto y proteccion de los

derechos humanos.
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Y el Decreto 1069 de 2015, por medio del cual
se expide el decreto unico reglamentario del sector justicia y del
derecho, crea el Fondo Nacional de Salud de las Personas
Privadas de la Libertad, como una cuenta especial de la Nacion,
con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin
personeria juridica, el cual estara constituido por recursos del
Presupuesto General de la Nacion. Para tal efecto, la Unidad
Administrativa de Servicios Penitenciarios y Carcelarios suscribira
el correspondiente contrato de fiducia mercantil, que contendra las
estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento del presente
articulo y fijara la comision que, en desarrollo del mismo, debera
cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual sera una suma fija o
variable determinada con base en los costos administrativos que se

generen.

Asi mismo, cre6 el Fondo Nacional de Salud de
las Personas Privadas de la Libertad, encargado de contratar la
prestacion de los servicios de salud de todas las personas privadas
de la libertad, el cual tendra como objetivos administrar de forma
eficiente y diligente los recursos que provengan del Presupuesto
General de la Nacion para cubrir con los costos del modelo de
atenciéon en salud para las personas privadas de la libertad y
garantizar la prestacion de los servicios médico-asistenciales, que
contratara con entidades de acuerdo con instrucciones que imparta

el Consejo Directivo del Fondo.

En razon de lo expuesto, explica el impugnante,
en el articulo 1° de la misma normativa se declar6 la escision del

Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC en aras de
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crear una Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios, con
personeria juridica, autonomia administrativa y financiera, adscrita
al Ministerio de Justicia y del Derecho, cuyos objetivos y funciones
seran, entre otras, realizar, directamente o contratar con terceros,
las funciones de supervision, interventorias, auditorias y en
general, el seguimiento a la ejecucion de los contratos de
concesion y de las alianzas publico-privadas, o de concesion, o

cualquier tipo de contrato que se suscriba. (...).

También refirid6 al Decreto 1142 de 2016, Por el

cual se modifican algunas disposiciones contenidas en el Capitulo 11 del Titulo 1 de
la Parte 2 del Libro 2 del Decreto 1069 de 2015, Decreto Unico Reglamentario del

Sector Justicia y del Derecho, y se adoptan otras disposiciones, CUyO articulo
2.2.1.11.3.1. refiere en cuanto a la contratacién de los servicios de
salud que el reglamento del Consejo Directivo del Fondo Nacional
de Salud de las Personas Privadas de la Libertad definira las
contrataciones que deberan someterse al analisis y recomendacion
directa de sus miembros y los lineamientos generales que deberan
atenderse para las demas contrataciones. La entidad fiduciaria, de
acuerdo con las instrucciones que le sean impartidas por la USPEC
con base en las recomendaciones y lineamientos de que trata el
inciso anterior, contratara con personas juridicas o naturales y
efectuara los pagos en los términos que se estipulen en dichos

contratos, con cargo a los recursos del Fondo.

Aclaré el impugnante que el CONSORCIO FONDO
DE ATENCION EN SALUD PPL es el encargado de expedir las

autorizaciones de servicios respectivas, para la prestacion de los
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servicios de salud, dentro de la Red de Prestadores de Servicios
de Salud Contratada.

Todo ello para concluir que el INPEC no tiene
dentro de sus funciones la de prestar el servicio de salud a la
poblacién interna, por cuanto ellas fueron escindidas de tal
obligacion mediante Decreto ley 4150 de 2011 y actualmente esa
funcién se encuentra asignhada a otras entidades como la USPEC,
y la EPS que dicha unidad determine en la actualidad como es la
FIDUPREVISORA, entidad dotada de personeria juridica distinta a
la del INPEC.

Por lo expuesto, asegura, al INPEC le corresponde
unica y exclusivamente el traslado del personal de internos a las
diferentes dependencias al interior del Establecimiento incluyendo
el area de sanidad y los desplazamientos que se deben realizar
para dar cumplimiento a lo ordenado por las diferentes autoridades
Judiciales y del caso en concreto cuando tiene diligencia de
caracter médico una vez sea solicitado y autorizado por el prestador
del servicio de salud en la parte Externa del Centro Carcelario, esto

es la EPS del régimen en el que se encuentra afilado.

Solicita el impugnante REVOCAR O MODIFICAR
EL FALLO DE TUTELA, toda vez que el INPEC no ha vulnerado
ningun derecho fundamental, y se deben establecer las

competencias que le corresponden a cada una de las entidades.

Corresponde en ese orden a la Magistratura
adoptar decision de segundo grado, conforme a las circunstancias

expuestas y en punto a la impugnacién propuesta por la parte

8



N°Interno : 2021-0270-4

Sentencia de Tutela — 22 Instancia.
Radicado : 05034 3104 001 2021 000001
Accionante : Victor Manuel Maya Sierra
Accionadas : INEPCy otros

accionante, frente a la providencia de instancia.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Sea lo primero dejar sentado desde ahora, que
acorde al vasto precedente jurisprudencial emitido por la H. Corte
Constitucional en la materia, la situacion que afrontan actualmente
los internos en los distintos centros penitenciarios y centros de
detencion transitoria del pais, constituye un estado de cosas
inconstitucional, en razon del ostensible detrimento de garantias
como la dignidad humana en la persona de cada recluso y demas
derechos conculcados a raiz de su permanencia en condiciones
degradantes en dichos establecimientos, entre estos, a no dudarlo,
las garantias inherentes a la seguridad social en materia de salud,
pues la prestacion de servicios médicos en relaciéon con la
poblacion carcelaria, constituye un asunto de vital trascendencia,
en lo que al desarrollo y mejoramiento de nuestro Sistema General de

Seguridad Social en Salud se trata.

En torno de las condiciones de dignidad y
adecuado tratamiento de la poblacion reclusa, como aspectos
continuamente desatendidos por las directivas carcelarias en
nuestro pais, se ha pronunciado de manera asidua el maximo
tribunal constitucional, entre otras, mediante Sentencia T-322 de 2007,
pronunciamiento en el cual se resefa la linea jurisprudencial

trazada por la alta Corte en la materia:
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“1.1. La jurisprudencia de esta Corporacion ha sefialado
que ‘las personas privadas de la libertad se encuentran en una
situacion de especial vulnerabilidad que impone especiales
deberes al Estado’. Se ha indicado que este deber surge tanto de
la Constitucion, la ley y la jurisprudencia, como del sistema de
proteccion de derechos humanos. Para la jurisprudencia
constitucional ha sido claro que en el contexto de un Estado social
de derechole esta permitido al Estado restringirle a algunos
ciudadanos, en condiciones muy especiales, su derecho a la
libertad, lo que implica, como contrapartida, que el Estado debe
garantizarle a los reclusos las condiciones para una vida

digna.” “

(Negrillas y subrayas fuera del texto original).

Por lo tanto, a partir del imperativo que radica en
el aparato del Estado, en cuanto a proporcionar unas condiciones
dignas de reclusion para los internos en los centros penitenciarios
del pais, la H. Corte Constitucional dimensiona la inconstitucionalidad
gue representa el estado generalizado de desproteccion, en que se

halla la poblacion carcelaria sometida a degradantes condiciones.

Ahora, resulta pertinente advertir, que
precisamente en razon de ese estado generalizado de
circunstancias, que toca con el principio constitucional de la
dignidad humana en cabeza de los internos, logra habilitarse
entonces el pronunciamiento por parte del juez constitucional,
sobre la base de tales condiciones dignas de permanencia en el

penal, particularmente, en lo que a la asistencia y proteccion de la

* “Asi lo consideré la Corte Constitucional en la sentencia T-153 de 1998 (MP Eduardo
Cifuentes Mufioz) En este caso se declar6 el estado de cosas inconstitucional en los centros
penitenciarios de Colombia.”.
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poblacién carcelaria se refiere.

Es que en virtud del principio de universalidad, el
Estado colombiano, conforme los postulados del canon 48
constitucional, ha de velar por brindar el abastecimiento de los
requerimientos basicos de sanidad, las condiciones meédico
asistenciales y la promocion de actividades de prevencion y
sanidad, asi como proporcionar la afiliacion de todos los
connacionales colombianos al Sistema General de Seguridad Social en

Salud.

Asi pues, resulta claro para la Magistratura que
la poblacién carcelaria no es ajena a la salud como servicio publico
esencial, pues evidentemente, al tratarse de personas privadas de
la libertad, sobre las cuales se erige la actividad punitiva del Estado
en detrimento de ciertas garantias fundamentales, como la libre
locomocién, ello no puede traducirse en un factor diferencial
respecto a la restante ciudadania en general, en punto de la

observancia de las prerrogativas derivadas del sistema de salud.

En lo referente al caso a estudio, el representante
judicial del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO — INPEC - no
comparte lo decidido por el A quo, principalmente en el numeral

tercero de la parte resolutiva de su decision:

Tercero.- SE ORDENA asi mismo a la DIRECCION
DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE MEDIANA
SEGURIDAD Y CARCELARIO DE ANDES, al INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO - INPEC y al CONSORCIO FONDO
DE ATENCION EN SALUD PPL 2019, que procedan con las

1
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debidas gestiones tendientes a hacer efectiva la prestacion y
obtencion de los requerimientos médicos que en lo sucesivo le
sean prescritos al usuario, en relacion con el cuadro patoldgico que
este presenta asociado al diagnostico de ‘CATARATA SENIL
NUCLEAR’, segun se dejo sentado en la parte motiva.

Lo anterior, por cuento, desde su punto de vista, la
orden emitida por el juez de primer grado excede sus competencias,
pues ello concierne a otras autoridades del sistema penitenciario, en
este caso la Unidad de Servicios Penitenciarios USPEC y la
FIDUPREVISORA.

Al respecto, los articulos 67 y 68 de la Ley 1709 de
2014, disponen gque la infraestructura y dotacion de saneamiento
basico, asi como todos los bienes y servicios que se requieran para
el funcionamiento del sistema penitenciario y carcelario, estan a
cargo de la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios -
USPEC, pero a su vez, el seguimiento y control del aseguramiento
de los afiliados al sistema de seguridad social en salud de los
internos compete ademas de la citada entidad, al Consorcio Fondo
de Atencion en Salud PPL 2019 y al INPEC, quienes en virtud del
principio de colaboracion armoénica entre entidades estatales tienen
la carga de garantizar, cada uno en el &mbito de sus competencias,
la atencibn médica que requieran los internos, conforme lo
prescribe la Ley 4150 de 2011 en concordancia con el Decreto 2245
de 2015.

Lo expuesto, devela que el Sistema Penitenciario
y Carcelario funciona como un engranaje en el que participan y

tienen responsabilidad autoridades del orden nacional, como el
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Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC), la Unidad de
Servicios Penitenciarios y Carcelarios (USPEC) y, actualmente, el
Fondo de Atencion en Salud para la Poblacion Privada de la
Libertad.

Asi las cosas, cuando se trata del derecho a la
salud de los internos, las respectivas prestaciones asistenciales
deben ser garantizadas por el Consorcio Fondo de Atencién en
Salud PPL 2019, pero ello no exime de responsabilidades ni al EPC
DE ANDES, como tampoco al INPEC, bajo consideracion de que las

entidades integrantes del sistema penitenciario deben trabajar

armoénicamente y no pueden estar endilgando responsabilidades entre una y
otra, pues dichos organismos deben velar, dentro del &mbito de sus
competencias, por una atencion integral a los privados de la libertad en

establecimientos carcelarios.!

Tal como igualmente fue discernido en decision de
tutela del 23 de junio de 2020, radicado 698403, de la H. Corte
Suprema de Justicia en un caso donde las autoridades penitenciarias
pretendian sustraerse de las oOrdenes impartidas en un fallo
constitucional de primera instancia, evento en el cual explicé la

Corporacion que la implementacion del modelo de atencion en salud
corresponde tanto a la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios -

USPEC- como al_Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC- vy al

Fondo Nacional de Salud de la Personas Privadas de la Libertad, quienes en
virtud del principio de colaboracion armonica entre entidades estatales tienen
el deber de garantizar, en el ambito de sus competencias, los servicios

médicos que requiera XXXX.

1 CSJ, Tutela 67690 del 23 de julio de 2013.
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El mismo 6rgano colegiado en decision del 1° de

octubre de 2019, radicado T-106816, concluyé asi mismo que la

atencion en salud del demandante involucra, ademas del Consorcio Fondo de
Atencion en Salud PPL 2019, a la Unidad de Servicios Penitenciarios y
Carcelarios y_al INPEC, quienes en virtud del principio de colaboracion
armonica entre entidades estatales tienen el deber de garantizar, en el ambito
de sus competencias, los servicios médicos que requiera XXXX.
Oportunidad en la cual se refirié igualmente a la Resolucion 5159 del
2015, expedida por el Ministerio de Salud y Proteccién Social, a través de la
cual se adopto el Modelo de Atencion en Salud para la poblacion privada de la
libertad, y se establecié que la implementacion de ese sistema corresponderia
a la USPEC en coordinacion con el INPEC (Articulo 3).

Por lo anterior, no es de recibo que el INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO — INPEC — pretenda desligarse de atender
directamente al accionante VICTOR MAUEL MAYA SIERRA, pues Si
bien no es quien ejecuta directamente la atencion en salud, ya que
dicha atencion se satisface por intermedio de las instituciones
médico especializadas, no puede ignorarse que esta llamado a

actuar de manera armonica con las demas entidades involucradas,

EPC DE ANDES y el CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL
2019.

En esas condiciones, no hay duda sobre el acierto
del A quo al dirigir la orden de tutela, entre otras autoridades, al
INPEC, pues, se itera, en el marco de sus funciones, le
corresponde realizar las acciones y gestiones pertinentes para que
el interno MAYA SIERRA reciba la atencion en salud que requiere.
Desconocer lo anterior, seria pretermitir el principio de colaboracion

armonica que debe imperar en las entidades estatales, mas aun

14



N°Interno : 2021-0270-4

Sentencia de Tutela — 22 Instancia.
Radicado : 05034 3104 001 2021 000001
Accionante : Victor Manuel Maya Sierra
Accionadas : INEPCy otros

tratandose de la proteccion del derecho fundamental de la salud de
una persona privada de la libertad y, por ende, bajo una relacion de
especial sujeciéon con el Estado a través del sistema penitenciario,

de acuerdo a los pronunciamientos jurisprudenciales ya citados.

Por manera que sera la confirmacion de la
sentencia de tutela de primer grado, la decision que se impone para
la Magistratura en el presente evento, de cara a la provision de
amparo de las garantias fundamentales invocadas, y de acuerdo a

lo indicado en precedencia.

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL EN
SEDE CONSTITUCIONAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de tutela

objeto de impugnacion, segun fue proferida por el Juzgado de

origen y conforme a los fundamentos consignados en la parte

motiva de este fallo.

De igual forma, SE DISPONE que por
Secretaria de la Sala se proceda a comunicar a las partes la

presente decision de segundo grado, una vez lo cual, se remitira el
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expediente ante la H. Corte Constitucional, conforme se establece

para efectos de su eventual revision, en el articulo 32, Decreto 2591 de

1991.

CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOS,

Firma colegiada
PLINIO MENDIETA PACHECO

Firma colegiada
RENE MOLINA CARDENAS

Firma colegiada
GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Firmado Por:

PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 002 PENAL DE ANTIOQUIA

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 007 PENAL ANTIOQUIA

RENE MOLINA CARDENAS
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 SUPERIOR SALA PENAL DE LA
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
SEDE CONSTITUCIONAL

Medellin, seis (06) de abril de dos mil veintiuno (2021)

N°interno 2021-0295-4
Sentencia de Tutela - 22 Instancia.
Radicado : 05 697 31 87 701 2021 00001
Accionante : Asociacion Nacional de Inspectores y
Corregidores de Policia — ANINCOP —
Accionada MUNICIPIO DE PUERTO TRIUNFO
Decision : Confirma

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta N° 033

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Por via de impugnacion, conoce la Sala la
sentencia de tutela proferida por el Juzgado de Ejecucién de Penas 'y
Medidas de Seguridad de El Santuario (Ant.), por medio de la cual no se
concedio la tutela de las garantias fundamentales invocadas por la
ASOCIACION NACIONAL DE INSPECTORES Y CORREGIDORES DE
POLICIA — ANINCOP —, en representacion de los inspectores ELKIN
MARIN YEPES, LUIS CARLOS DIAZ MARIN y JHON JAIRO CANO ORTEGA,;
diligencias en las que figura en calidad de ente accionado el
MUNICIPIO DE PUERTO TRIUNFO, ANTIOQUIA.
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HECHOS

Fueron relatados por el juez de primera instancia

de la siguiente manera:

1. Afirma el accionante que los sefiores ELKIN
MARIN YEPES, LUIS CALOS DIAZ MARIN y JHON JAIRO CANO
ORTEGA, fungen como inspectores de Policia Rural en el
municipio de Puerto Triunfo-Antioquia y que vienen
desempeiiando sus funciones en los cargos actuales por mas de
10 afos, sin tener ningun llamado de atencion, ejerciendo de
manera integral, constituyendo un arraigo profesiones, social y
personal en sus lugares de trabajo.

2. Que de manera intempestiva, sin consulta
alguna, sin andlisis alguno de las situaciones personales de cada
funcionario, la nueva administracion municipal el dia 21 de
diciembre de 2020, emitié Decreto 179 por medio del cual generé
los traslados horizontales de sede de sus lugares de trabajo,
considerando con ello la wvulneracion a los derechos
fundamentales del debido proceso y al trabajo en condiciones
dignas.

3. Que el Municipio en su escueta
argumentacion, indica que es su potestad legal el traslado de los
funcionarios por “razones de eficiencia administrativa” sin siquiera
presentar en sus consideraciones el alcance de esa afirmacion.

4, Que no se les otorgd ninguna clase de recurso
ante el Acto Administrativo de traslado y tampoco se les concedio
en el término para ejecutar el empalme, por lo que debieron oficiar
a la administracion, para que, con la intervencion del personero,
se les otorgara hasta el 12 de enero como plazo para el empalme
y cumplimiento del acto administrativo.

5. Que con dicho traslado se les estaba causando
los siguientes perjuicios:

e¢Que con el traslado se les aumenta el gasto de

combustible y el desgaste de sus vehiculos

automotores ya que las distancias oscilan en una
hora aproximadamente.

e Que con mas de 10 afos de servicio han

generado un arraigo con la comunidad, que por

ejemplo en el caso del sefior JHON JAIRO CANO
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ORTEGA le ha permitido comprar un lote para
construir y su traslado lo alejaria de su derecho a la
propiedad; en el caso de ELKIN MARIN YEPES,
quien reside en las instalaciones, le seria necesario
buscar un alquiler de vivienda afectando los
recursos suficientes para la manutencién de su
familia.

¢ Que los programas sociales que manejan en los
corregimientos donde prestan sus servicios ya no los
podrian atender, afectando ostensiblemente la
comunidad.

PRETENSION

Se tutelen los Derechos Fundamentales del DEBIDO
PROCESO y al TRABAJO EN CONDICIONES DIGNAS.

Se ordene a la ALCALDIA DE PUERTO TRIUNFO —
ANTIOQUIA, que SUSPENDA LA EJECUTORIA DEL DECRETO
179 del 21 de Diciembre de 2020, y en consecuencia, suspender el
traslado de los sefiores ELKIN MARIN YEPES, LUIS CARLOS DIAZ
MARIN y JHON JARIO CANO ORTEGA hasta tanto la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa resuelva de fondo sobre la legalidad del
Decreto.

El Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de El Santuario (Ant.), asumio el conocimiento de la tutela y
dispuso la notificacién del respectivo auto a la accionada ALCALDIA
MUNICIPAL DE PUERTO TRIUNFO, asi como de igual forma ordend la
vinculacion de la servidora Maria Consuelo Prada Castafieda, en
su momento Inspectora del Corregimiento de Estacion Cocorna,

guienes ejercieron su derecho de contradiccion en el plenario.

Fue asi, que la A quo optd por no conceder el
amparo constitucional deprecado, basicamente por ausencia de
eventos que ameritaran la procedencia de esta accion como

3
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mecanismo transitorio, disponiendo asi mismo los interesados de
herramientas en sede contencioso administrativa idoneas para la

defensa de sus derechos fundamentales.

Inconforme con la sentencia, el representante
judicial de los sefiores ELKIN MARIN YEPES, LUIS CARLOS DIAZ
MARIN y JHON JAIRO CANO ORTEGA manifest6 en su esctrito de
impugnacion que el fallo emitido se enfoc6 mas en el derecho al

trabajo digno que a la garantia fundamental al debido proceso.

Que en la decision tampoco se hizo referencia a
la critica planteada en torno a la imposibilidad de haber agotado la
via gubernativa frente al Decreto 179 de 2020, pues no se hizo
mencidn a recursos que procederian y asi pudieran activarlos

guienes resultaron afectados con lo que alli se dispuso.

Finalmente, sefala el recurrente, es cierto que
se viene adelantando una acciéon de nulidad y restablecimiento del
derecho en la via ordinaria, pero apenas se encuentra en fase
preliminar habiéndose elevado solicitud de conciliacion prejudicial
ante la Procuraduria General de la Nacién, hasta el momento sin
respuesta, de ahi que considere, es la accion de tutela el
mecanismo al cual debe acudirse para lograr la proteccion urgente

de los derechos fundamentales de sus representados.

Corresponde en ese orden a la Magistratura
adoptar decision de segundo grado, conforme a las circunstancias

expuestas y en punto a la impugnacién propuesta por la parte
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accionante, frente a la providencia de instancia.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

El articulo 86 de la Constitucion Politica establece
gue toda persona tiene derecho a promover accion de tutela ante
los jueces con miras a obtener la proteccion inmediata de sus
derechos fundamentales cuando por accion u omision le sean
vulnerados o amenazados por cualquier autoridad publica o por
particulares, en los casos previstos de forma expresa en la ley,
siempre que no exista otro medio de defensa judicial o si existe
cuando la tutela se utilice como mecanismo transitorio para evitar

la materializacion de un perjuicio de caracter irremediable.

Sobre el particular, el problema juridico que
convoca a la Sala consiste en establecer si con el Decreto 179 del
21 de diciembre de 2020 emitido por el Municipio de Puerto Triunfo,
Antioquia, respecto del traslado de lugar donde ejercian como
Inspectores de Policia los sefiores ELKIN MARIN YEPES, LUIS
CARLOS DIAZ MARIN y JHON JAIRO CANO ORTEGA, vulneré sus
derechos fundamentales.

Y valga anticipar que tal como lo decidio la Juez A
quo, no es la accion de tutela el escenario idoneo para proponer
una discusion en torno al acto administrativo proferido por la
autoridad accionada y mediante el cual fue ordenado el traslado de

unas personas que se desempefian dentro de ese mismo territorio
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como Inspectores de Policia Rural, a un punto distinto de esa
misma localidad; mucho menos que se haga procedente en modo
transitorio, puesto que deviene claro que la via a la cual debié

acudirse no era otra que la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa.

Surge diafana la improcedencia de la tutela en el
caso sub examine, tratandose de un mecanismo eminentemente
residual y subsidiario, toda vez que la controversia propuesta por la
parte actora alusiva a la afectacion de garantias fundamentales
como el trabajo digno y debido proceso, sin lugar a dudas, debe ser
ventilada ante la Jurisdiccidon Contencioso Administrativa a través
de las acciones alli previstas, las que precisamente permiten se
presente solicitud de medida cautelar para suspender

provisionalmente los efectos de la decision de la administracion.

Ademéas, el referido acto administrativo
censurado por este excepcional mecanismo, goza de presuncion
de legalidad dada su motivaciéon y soporte normativo, que solo
puede ser desvirtuada por la Jurisdiccibn Contencioso
Administrativa, previo agotamiento de la via gubernativa, senda
ésta que si bien la parte actora arguye habérsele negado, en modo
alguno le asiste razon, pues bien pudo accionarla pese a no haber
sido explicitada en el mentado decreto; ahora bien, tampoco fue
negada esa posibilidad de manera expresa por la misma entidad
territorial y en todo caso, si los afectados asumieron que se les
estaban negando los recursos que en su concepto procedian, ello
no se tornaria en un obstaculo para controvertir la decision
censurada en sede ordinaria puesto que el inciso final del articulo

161 de laley 1437 de 2011, dispone que cuando se pretenda la nulidad
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de un acto administrativo particular ... Si las autoridades administrativas no
hubieran dado oportunidad de interponer los recursos procedentes, no sera

exigible el requisito al que se refiere este numeral.

Se observa entonces que lo pretendido por la
parte demandante es apurar una decision favorable a sus intereses
y obviar, asi sea de manera temporal, los mecanismos ordinarios
dispuestos por el legislador para el control jurisdiccional de las
actuaciones de la administracion, en orden a determinar su
legalidad y la defensa de las garantias constitucionales aqui
reclamadas, a partir de lo cual solo se desprende que ha acudido
alternativamente al excepcional mecanismo de amparo

pretermitiendo su caracter residual.

Como lo considerd la primera instancia, la sola
mencion efectuada por la parte actora en su recurso, relacionada
con la tardanza que podria presentarse al acudir ante la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, detallando que ni siquiera ha sido
contestada su solicitud de conciliacion prejudicial ante la
Procuraduria, no es argumento para soslayar la caracteristica de
subsidiariedad de la accion de tutela, pues conforme a lo dispuesto
en el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, lo que hace procedente
la accién constitucional es la inexistencia de mecanismos de
defensa judicial, los cuales insistase, se avizoran idoneos y a ellos
podra acudir la parte afectada en procura de la defensa de sus
intereses; con mayor razon si se tiene en cuenta que por mas que
asi lo pretenda hacer ver el accionante, no se encuentran
situaciones apremiantes que conduzcan a plantear la ocurrencia de

un perjuicio irremediable, sin que a ello pueda equipararse el
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desplazamiento al nuevo lugar de trabajo de los sefores
inspectores, mucho menos el mayor gasto de gasolina y desgaste
de sus vehiculos, la adquisicion de un lote en su anterior sede
laboral o la necesidad de comenzar a pagar un canon de

arrendamiento.

Por manera que sera la confirmacion de la
sentencia de tutela de primer grado, la decisidon que se impone para
la Magistratura en el presente evento, de cara al amparo de las
garantias fundamentales invocadas, y de acuerdo a lo indicado en

precedencia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL EN
SEDE CONSTITUCIONAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de tutela

objeto de impugnacion, segun fue proferida por el Juzgado de

origen y conforme a los fundamentos consignados en la parte

motiva de este fallo.

De igual forma, SE DISPONE que por Secretaria

de la Sala se proceda a comunicar a las partes la presente decision
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de segundo grado, una vez lo cual, se remitira el expediente ante
la H. Corte Constitucional, conforme se establece para efectos de su

eventual revision, en el articulo 32, Decreto 2591 de 1991.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
SEDE CONSTITUCIONAL

Medellin, seis (06) de abril de dos mil veintiuno (2021)

N° Interno : 2021-0416-4
Sentencia de Tutela - 12 Instancia.
Accionante : JOAQUIN HERNANDO GIL
GALLEGO
Afectado Hermogenes Cuesta Palacios
Accionado : Juzgado Primero Penal del Circuito de

Apartadd, Antioquia
Decision : Niega amparo

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta N° 033

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Resuelve la Sala, la accion de tutela interpuesta
por el abogado JOAQUIN HERNANDO GIL GALLEGO, en favor del
sefior HERMOGENES CUESTA PALACIOS, contra el JUZGADO
PROMISCUO MUNICIPAL DE VIGIA DEL FUERTE y el JUZGADO
PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO DE APARTADO, ANTIOQUIA, a quienes

atribuye la vulneracion de sus derechos fundamentales al debido
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proceso, acceso a la administracion de justicia y buena fe.

ANTECEDENTES

Dice la parte actora que el Juzgado Promiscuo
Municipal de Vigia del Fuerte, Antioquia, conocié accion de tutela
presentada por el personero de esa misma localidad, en favor del
sefior Hermogenes Cuesta Palacios, en contra de la Alcaldia
Municipal e Inspeccidén de Policia de Vigia del Fuerte, cuyo auto
admisorio data del 7 de diciembre de 2020, notificado Unicamente
a quien actué como agente oficioso pero no al agenciado, quien
tiene su domicilio laboral en la carrera 2 # 18 — 02 de la misma
localidad, pues se desempefia como comerciante en la zona, de
acuerdo al certificado de Camara de Comercio de Medellin, y, de
igual manera, registra la direccién electronica

candu2216@hotmil.com, para notificaciones judiciales.

Dice el sefior abogado, que igual situacion se
presento respecto del fallo de tutela emitido en el mismo asunto, el
13 de enero de 2021, en el cual fue declarada improcedente la
solicitud de amparo constitucional, pues de él tampoco fue
notificado el sefior Hermogenes; solo su agente oficioso vy

personero del municipio de Vigia del Fuerte.

Fue asi que el 20 de enero siguiente el sefior
Cuesta Palacios a través de apoderado judicial solicitd apertura de
incidente de nulidad de esa accion constitucional, rechazado por el

Juzgado Promiscuo Municipal de esa localidad decision
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impugnada, lo que posteriormente, el 23 de febrero de 2021, fue

negado por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Apartado.

Por lo expuesto, la parte actora demanda la
proteccion a las garantias fundamentales arriba indicadas y, en
efecto, se decrete la nulidad de lo actuado desde la admision de la
accion de tutela bajo radicado 2020-00045. Asi mismo, se ordene
la notificacion del referido auto admisorio a fin de que pueda
intervenir asi mismo en el plenario citado y se solicite la devolucion
del proceso referido ante la Corte Constitucional, donde se

encuentra para revision.

Notificado el auto admisorio de la presente
accion de tutela, respondieron las instancias accionadas en los

siguientes términos:

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE VIGIA
DEL FUERTE:

Su titular expuso que el 07 de diciembre de 2020,
el Personero Municipal de Vigia del Fuerte, actuando como agente
oficioso del sefior HERMOGENES CUESTA PALACIO, interpuso
accion de tutela con medida provisional al considerar que la
Alcaldia y la Inspeccién de Policia de esa localidad, le estaban
vulnerado los derechos fundamentales a la buena fe, al minimo

vital, la confianza legitima y al trabajo.
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Que en la misma fecha, fue admitida la tutela y se
accedid a la medida cautelar solicitada; se notificé de inmediato de
modo electrénico a las accionadas en los correos electronicos
contactenos@vigiadelfuerte- antioquia.gov.co y
correaaldair@gmail.com. Asi mismo, se le notific6 de dicha
admision a la accionante, PERSONERIA MUNICIPAL DE VIGIA DEL
FUERTE, ANTIOQUIA, cuyo titular es el doctor GIVER DANIEL CUESTA
MOSQUERA, en el correo electrénico personeria@vigiadelfuerte-

antioquia.gov.co, quien actuaba como agente oficioso del afectado
HERMOGENES CUESTA PALACIO.

Indica el juzgado accionado que la anterior
informacion fue extraida del mismo escrito de tutela de acuerdo a

lo citado a continuacion:

NOTIFICACIONES

La parie accionanie recibird notificaciones en el bamo Fatima, edificio Calle 18 £2-02
Cenfro Administrative Municpal de Vigia del Fuerte, comeo elecirdnico
Personesia@vigiadelfuerte-antioguiz gov.co.

La parte accionada, Alcaldia Municipal de Vigia del Fuere en fa Calle 18 #2-02 Centro
Administrativo  Municpal, comeos gobiemo@viciadeliverte-antioqua.govco Y
contactenos@vigiadelfuerte-antioguia.gov.co

|
Del sefior Juez, ataniamente.

Giver Daniet-Cuesta Mosquera
Pg,rs'mao Municipal de Vigia del Fuerte-Antioguia.

o

En ese orden de ideas, sefala el sefior juez que la

notificacion de la admision de la tutela fue constatada con el mismo
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Personero Municipal, por medio de llamada a su celular, a quien a
su vez se le indagd por algun dato adicional de notificacién del
afectado, a lo que respondié que el sefior HERMOGENES CUESTA
PALACIO se habia acercado a su despacho requiriendo ayuda por
cuanto necesitaba interponer una tutela ya que lo iban a desalojar
de un local comercial que era del Municipio, pero que no habia
dejado mas datos de notificacion diferentes a la direccién del Local
Comercial denominado “LA CLINICA DEL CELULAR” y en tal sentido,
el sefior personero manifesté que se desplazaria al citado local
para poner en conocimiento del afectado sobre la admisiéon de la

tutela.

Asi mismo expone, procurando ahondar en
garantias del afectado, mediante auto se decretd como prueba,
realizar consultas en la Pagina WEB del FOSYGA y del RUAF de la
CAMARA DE COMERCIO, a fin de indagar sobre datos adicionales de
notificacion del sefior HERMOGES CUESTA PALACIOS, consultas que
contrario a lo que manifiesta el actor, no arrojaron informacion
relacionada con los datos de contacto personal, ello, por reserva,
tal y como se puede evidenciar en las consultas realizadas y los
pantallazos que constan en el expediente de tutela. Asi mismo, en
el mismo auto, se ordeno la visita al local comercial donde adujo el
afectado laborar, pero después de dos ocasiones en que el juzgado
se desplazé a dicha ubicacién, no fue posible ubicar al sefor
HERMOGENES CUESTA PALACIO, al momento de la inspeccion
realizada por parte del juzgado. Solo se encontraban los senores
AFRANIO CALVO TRELLEZ y JONIER HEREDIA SANCHEZ, quienes
manifestaron laborar en dicho establecimiento de comercio y que

no tenian datos para ubicar al afectado, pero que apenas él se



N°Interno : 2021-0416-4
Sentencia de Tutela — 12 Instancia.
Accionante : Joaquin Hernando Gil Gallego
Afectado . Hermégenes Cuesta Palacios
Accionados: Juzgado Promiscuo Municipal de Vigia
del Fuerte y otro

hiciera presente, lo pondrian al tanto de que el juzgado lo estaba

buscando.

Fue asi que el 13 de enero de 2021, después de la
vacancia judicial, mediante sentencia 001 de tutela, se negoé el
amparo solicitado por improcedente, decisién notificada el 14 de
enero de 2021, tanto a la parte accionada como a la parte
accionante, PERSONERIA MUNICIPAL en calidad de agente oficioso
del sefior HERMOGENES CUESTA PALACIO, notificacion que se
realiza de modo electrénico y en la misma forma en que se efectud

la admision, y verificada por medio de llamada telefénica.

De igual manera refiere que el 20 de enero de
2021, el abogado JOAQUIN HERNANDO GIL GALLEGO, actuando
como apoderado del sefior HERMOGENES CUESTA PALACIO, radico
un incidente de nulidad pretendiendo la nulidad de lo actuado y
alegando falta de notificacion del auto admisorio y del fallo de tutela
al afectado, ademas, porque el PERSONERO MUNICIPAL no debio
actuar como agente oficioso del afectado. Dicho incidente de
nulidad fue rechazado mediante auto motivado de fecha 05 de
febrero de 2021, al considerarse improcedente dentro del tramite
de tutela y al no ser previsto como un recurso o instancia permitida
en el Decreto 2591 de 1991, ya que ademas de ello, el término para
impugnar el fallo de tutela ya habia vencido sin que se hiciera uso
de él; aunado a lo expuesto, ya se habia ordenado mediante auto
del 20 de enero de 2021, la remision de la tutela a la Corte

Constitucional para su eventual revision.

El sefior juez expresa asi mismo, que no conforme

el apoderado y su poderdante con tal decisién, interpusieron
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recurso de apelacion en contra del auto que rechazé el incidente
de nulidad, recurso que fue resuelto de plano y de manera
desfavorable para los demandantes, por parte del Juzgado Primero

Penal del Circuito de Apartado.

De cara a lo expuesto, refiere el accionado, no ha
vulnerado derecho alguno a la parte accionante, por el contrario,
procuro el efectivo respeto de todos y cada uno de los derechos
fundamentales invocados dado que no obstante el sefor
HERMOGENES CUESTA PALACIO actuaba por medio de la
PERSONERIA MUNICIPAL, quien actuaba en su representacion y
como agente oficioso, respetod los términos, el debido proceso, la
debida notificacion, la segunda instancia y el acceso a la
administracion de justicia y, no, como lo pretende hacer ver la parte
actora, que lo que intenta es revivir términos y acomodar la norma

y la ley a su favor.

Asi mismo pone de presente que el dia 11 de
marzo de 2021, el mismo abogado JOAQUIN HERNANDO GIL
GALLEGO actuando como apoderado del seior HERMOGENES
CUESTA PALACIO, radicé una segunda tutela en contra de LA
INSPECCION MUNICIPAL DE VIGIiA DEL FUERTE, ANTIOQUIA, en la cual
se emitié sentencia el dia 25 de marzo de 2021, de manera
desfavorable y ya debidamente notificada, al considerarse
improcedente por principio de inmediatez y existir otros medios de

defensa diferentes a la tutela.

Frente a ese particular, puso de presente que Si
bien es cierto no se discuti6 en este segundo escenario se

configurara una tutela temeraria 0 mala fe, los hechos si versan
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sobre el mismo bien inmueble vinculado a la primera tutela bajo el
Radicado 2020 000045, inmueble del cual la Administracién
Municipal viene discrepando desde enero de 2020 para su entrega,
por ser un bien fiscal del cual hacia uso el actor, sefior
HERMOGENES CUESTA PALACIO Yy del cual fue desalojado en enero
21 de 2021, tutela ultima en la que se invocaron como derechos
vulnerados, el debido proceso, el derecho a la defensa, el derecho
al trabajo, a la notificacion de las decisiones judiciales, la buena fe
y el acceso a la administracién de justicia, pretendiéndose la
entrega material y real al afectado del local denominado “LA CLINICA
DEL CELULAR” ubicado en la Carrera 2 No. 18 — 02 de la Zona
Urbana del Municipio de Vigia del Fuerte, Antioquia, por parte de la

Inspeccién de Policia de esa localidad.

JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO DE
APARTADO, ANTIOQUIA:

El sefior juez manifestd6 que el Juzgado
Promiscuo Municipal de Vigia del Fuerte, remitio la accidn de tutela
con radicacion 058734089001 2020 00045 promovida por el
ciudadano Hermogenes Cuesta Palacios por intermedio de la
Personeria Municipal de esa localidad a fin de decidir un recurso
de apelacion que el apoderado del citado ciudadano, nombrado con
posterioridad, interpuso contra el auto mediante el cual rechazo la
apertura de un incidente de nulidad propuesto después de la
ejecutoria de la sentencia de tutela de primera instancia que no

habia sido impugnada y, como consecuencia, el Juzgado de
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primera instancia habia remitido la actuacion ante la Corte

Constitucional para la eventual revision de la sentencia.

Ante ello, refirio, el Juzgado Primero Penal del
Circuito de Apartadd, mediante auto de 23 de febrero de 2021
decidié rechazar el recurso de apelacion porque considerd que el
Decreto 2591 de 1991 regula lo relativo a la impugnacién de la
sentencia de tutela, motivo por el cual no se aplican por integracion,
segun el Decreto 306 de 1992, las normas del codigo general del
proceso que gobiernan la impugnacion de las providencias
judiciales, de un lado; y del otro, en este punto las normas de este
estatuto procesal rinen con la naturaleza expedita de la accion de

tutela, incluidas las del incidente de nulidad.

Adicionalmente, sefala que la sentencia de tutela
emitida por el Juzgado de Vigia del Fuerte el 13 de enero del
presente ano, se notificé debidamente a las partes el 14 siguiente,
y ante la ausencia de impugnacidn oportuna, la actuacion se remitié
ante la Corte Constitucional y por lo tanto considera que el incidente
de nulidad promovido por el recién nombrado apoderado del
accionante, lo fue de manera extemporanea y presentado ante el
Juzgado que carecia de competencia para resolver la peticién de

nulidad.

Explica igualmente, el auto mediante el cual se
rechazé de plano la apertura del incidente de nulidad es de mero
tramite, por lo tanto, contra esa decision no procedia ningun
recurso, de una parte; y de la otra, el incidente de nulidad no esta
previsto en el Decreto 2591 de 1991.
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Finalmente adujo que la demanda de tutela no
cumple los requisitos generales y especificos cuando el objeto lo

constituya una providencia judicial.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Sea lo primero dejar sentado desde ahora, en
relacion con las garantias constitucionales fundamentales que
predica la parte actora como vulneradas, segun las circunstancias
expuestas en el escrito de tutela, que la procedencia del presente
mecanismo de amparo constitucional ha de cifrarse en la
configuracion de los presupuestos establecidos por el precedente
jurisprudencial en la materia, a propésito de la impugnacion de
actuaciones judiciales y claro estd, en orden al caracter de

subsidiariedad y fragmentariedad inherente a la accién de tutela.

En cuanto a los presupuestos sobre los que se
establece la procedibilidad de la accién de tutela contra
providencias judiciales, como criterio de avanzada en relacion con
el concepto de ‘ia de hecho’, se ha pronunciado la H. Corte
Constitucional, mediante Sentencia T-356 de 2007, con ponencia del
Magistrado Humberto Antonio Sierra Porto ¥y en la cual se reiteré la

evolucion jurisprudencial de la alta Corporacion a este respecto:

“Procede esta Sala de Revision a estudiar las lineas
jurisprudenciales que ha desarrollado esta Corporaciéon*en torno a
lo que en los primeros afios se denomino vias de hecho y que
posteriormente se calific6 como causales de procedibilidad de la

* Ver sentencias T-958 de 2005 y T-389 de 2006 proferidas por esta Sala de Revision.
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accion de tutela contra providencias judiciales.

La Corte Constitucional, mediante sentencia C-543 de
1992, declar6 inexequibles los articulos 11, 12 y 40 del Decreto
2591 de 1991, los cuales regulaban el ejercicio de la accion de
tutela contra providencias judiciales. La Sala Plena de la misma
adopté dicha decision tras considerar que las disposiciones
referidas contravenian la Carta Fundamental en tanto eran
contrarias al principio de autonomia funcional de los jueces,
afectaban la estructura descentralizada y autbnoma de las
diferentes jurisdicciones, lesionaban en forma grave la cosa
juzgada y la seguridad juridica y el interés general.

No obstante, la doctrina acogida por esta misma Corte
ha determinado que la accién de tutela resulta procedente cuando
se pretenda proteger los derechos constitucionales fundamentales
de las personas que se hayan visto amenazados o vulnerados
mediante defectos que hagan procedente la accion de tutela por
parte de las autoridades publicas y, en particular, de las
autoridades judiciales.

(...) De conformidad con lo anterior, la accion de tutela
es el mecanismo idoneo para restablecer los derechos
fundamentales conculcados mediante una decision judicial, en
principio, cuando se cumplan los siguientes requisitos generales™

a. Que la cuestion que se discute tenga relevancia
constitucional, pues el juez constitucional no puede analizar hechos
gue no tengan una clara y marcada importancia constitucional so
pena de involucrarse en asuntos que corresponden a otras
jurisdicciones.

b. Que no exista otro medio de defensa eficaz e
inmediato que permita precaver la ocurrencia de un perjuicio
irremediable”. De alli que sea un deber del actor agotar todos los
recursos judiciales ordinarios para la defensa de sus derechos
fundamentales.

c. La verificacion de una relacion de inmediatez entre la
solicitud de amparo y el hecho vulnerador de los derechos
fundamentales, bajo los principios de razonabilidad vy
proporcionalidad. En este ultimo caso, se ha determinado que no
es procedente la accién de tutela contra sentencias judiciales,
cuando el transcurso del tiempo es tan significativo que seria
desproporcionado un control constitucional de la actividad judicial,
por la via de la accion de tutela.

* En esta oportunidad la Sala reitera la sentencia C-590 de 2005.
* Sentencia T-698 de 2004.

1
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d. Cuando se presente una irregularidad procesal, ésta
debe tener un efecto decisivo o determinante en la sentencia que
afecta los derechos fundamentales del actor.

e. El actor debe identificar los hechos que generaron la
vulneracion de sus derechos fundamentales, y éstos debid
alegarlos en el proceso judicial, si hubiese sido posible.

f. Que no se trate de sentencias de tutela, porque la
proteccion de los derechos fundamentales no puede prolongarse
de manera indefinida.

Asi mismo, se han estructurado los requisitos especiales
de procedibilidad” de la acciébn de tutela contra providencias
judiciales, los cuales se relacionan con el control excepcional por
via de tutela de la actividad judicial, y estdn asociados con las
actuaciones judiciales que conllevan una infraccion de los derechos
fundamentales. En efecto, en la sentencia C-590 de 2005 se
redefinio la teoria de los defectos, asi:

a. Cuando el funcionario judicial que profirio la sentencia
impugnada carece de competencia, defecto organico.

b. Defecto procedimental, se presenta cuando la
violacion de la Constitucion y la afectacion de los derechos
fundamentales es consecuencia del desconocimiento de normas
de procedimiento.

c. Cuando la vulneracion de los derechos fundamentales
se presenta con ocasion de problemas relacionados con el soporte
probatorio de los procesos, como por ejemplo cuando se omiten la
practica o el decreto de las pruebas, o cuando se presenta una
indebida valoraciéon de las mismas por juicio contraevidente o
porque la prueba es nula de pleno derecho (defecto factico).

d. Cuando la violacion de los derechos fundamentales
por parte del funcionario judicial es consecuencia de la induccion
en error de que es victima por una circunstancia estructural del
aparato de administracion de justicia, lo que corresponde a la
denominada via de hecho por consecuencia®.

e. Cuando la providencia judicial presenta graves e
injustificados problemas en lo que se refiere a la decision misma y
gue se contrae a la insuficiente sustentacion o justificacion del fallo.

f. Defecto material o sustantivo se origina cuando se
decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales o que
presentan una evidente contradiccién entre los fundamentos y la

* Esta clasificacion se establecié a partir de la sentencia T-441 de 2003, reiterada en las sentencias T-461 de 2003,
T-589 de 2003, T-606 de 2004, T-698 de 2004, T-690 de 2005, entre otras.
* Ver sentencia SU-014 de 2001.
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decision.

g. Desconocimiento del precedente, esta causal se
presenta, por ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el
alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una
ley limitando sustancialmente dicho alcance. Debe tenerse en
cuenta que el precedente judicial esta conformado por una serie de
pronunciamientos que definen el alcance de los derechos
fundamentales mediante interpretaciones pro homine, esto es,
aplicando la interpretacion que resulte mas favorable a la
proteccion de los derechos fundamentales.”.

En ese orden, se extracta pues de manera
palmaria de la linea jurisprudencial trazada por el maximo Tribunal
Constitucional, en torno de la procedencia de la accién de tutela
contra providencias judiciales, que se erigen como presupuestos
especiales de procedibilidad, aquéllos relacionados con la ‘teoria de
los defectos’y alusivos a inconsistencias de orden factico, organico,
material o0 sustantivo, carencia argumentativa en la decision
cuestionada, desconocimiento del precedente, induccién en error o

‘via de hecho por consecuencia’ y defectos procedimentales.

Ahora bien, en el caso bajo estudio se analiza la
posible vulneracion de los derechos fundamentales por las
actuaciones judiciales, presuntamente irregulares - en criterio de la
parte actora - en el desarrollo de la accién de tutela con radicado
2020-0004501.

Si bien, como se expuso en el pronunciamiento
jurisprudencial antes citado, en principio la accién de tutela es
improcedente respecto de una decision de tutela, la Corte
Constitucional en sentencia de unificacion SU-627 de 2015, sento

Su postura en relacion a ese particular, oportunidad en la cual
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examind su procedencia cuando se trata de actuaciones de los

jueces anteriores o posteriores a la sentencia:

“La regla de la no procedencia de la accion de
tutela contra sentencias de tutela, fijada en la Sentencia SU-1219 de
2001, se reitera en las Sentencias T-021, T-174, T-192, T-217, T-
354, T-444, T-623 y T-625 de 2002; T-200, T-502 y T-1028 de 2003;
T-528 de 2004; T-368 y T-944 de 2005; T-059 y T-237 de 2006; T-
104 de 2007; T-1208 de 2008; T-282 de 2009; T-041, T-137, T-151
y T-813 de 2010; T-474 y T-701 de 2011; T-208 de 2013.

4.3.4. De estas sentencias, merece la pena
destacar que, ademas de reiterar la regla en comento, (i) en la
Sentencia T-623 de 2002, se precisa que “las acciones de tutela
instauradas contra sentencias de tutela, salvo que la proteccion se
invoque contra actuaciones irregulares de los jueces de tutela, que
no hubiesen sido revisadas por esta Corporacion, resultan en
principio improcedentes”; (ii) en la Sentencia T-368 de 2005 se
admite la posibilidad de presentar tutelas contra los incidentes de
desacato; (iii) en la Sentencia T-282 de 2009 se reconoce, con
caracter excepcional y restrictivo, la posibilidad de promover
incidentes de nulidad contra las decisiones adoptadas por la Corte
Constitucional, cuando se haya incurrido en irregularidades que
implican la violacién del derecho fundamental al debido proceso; y
(iv) en la Sentencia T-474 de 2011 se sefiala que es posible ejercer
acciones de tutela “contra las actuaciones judiciales arbitrarias,
incluso de los jueces de tutela, pero no respecto de sentencias de
tutela, sino en relacién con incidentes de desacato, o contra autos
proferidos en el curso del proceso de tutela” (...)

4.6.3.1. Si la actuacién acaece con anterioridad a
la sentencia y consiste en la omisién del juez de cumplir con su deber
de informar, notificar o vincular a los terceros que serian afectados
por la demanda de tutela, y se cumplen los requisitos generales de
procedibilidad de la accién de tutela, la accién de tutela si procede,
incluso si la Corte Constitucional no ha seleccionado el asunto para
su revision.”
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De cara a lo expuesto, puede establecerse que
la supuesta afectacion a las garantias fundamentales de la parte
actora deviene de las actuaciones surtidas por el sefior Juez
Promiscuo Municipal de Vigia del Fuerte, quien dentro de la accion
de tutela interpuesta por el personero de esa localidad contra la
Inspeccion de Policia y la Alcaldia de Vigia del Fuerte, no logré
notificar el auto admisorio al agenciado Hermoégenes Cuesta
Palacio, como tampoco la sentencia que resolvio en forma
desfavorable la solicitud de proteccion de sus garantias
fundamentales. Escenario dentro del cual igualmente se duele el
aqui accionante que el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Apartado, haya rechazado de plano el recurso de impugnacion
elevado frente al auto que rechazé asi mismo la solicitud de
apertura de un incidente a fin de nulificar lo actuado y con el objeto
de permitir la notificacion tanto del auto admisorio de la tutela 2020

0004501 y la decision respectiva al sefior Cuesta Palacios.

De esa manera logra identificarse una supuesta
actuacion arbitraria atribuida tanto al juzgado municipal como al
primero penal del circuito referenciados, y en tal medida habria de
estudiarse a fondo esta accion constitucional de cara a establecer
si es que en realidad se ha configurado una afectacion a las
garantias fundamentales al debido proceso y acceso a la
administracion de justicia del sefior Hermogenes Cuesta Palacios
al interior de la accién de tutela interpuesta en su favor, contra la
Personeria Municipal de Vigia del Fuerte y la Inspeccion de Policia
de esa localidad, por una supuesta omision de las notificaciones
gue debian surtirse en su caso particular, del auto admisorio de la

demanda de tutela y la decision de tutela que declaré improcedente
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la solicitud de amparo.

El articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, refiere en
punto a la legitimidad e interés para actuar dentro de la accion de
tutela que ésta podra ser ejercida, en todo momento y lugar, por
cualquiera persona vulnerada o amenazada en uno de sus
derechos fundamentales, quien actuara por si misma o a traves de
representante y también se pueden agenciar derechos ajenos
cuando el titular de los mismos no esté en condiciones de promover
su propia defensa, como de igual manera se permite ejercer la
accion de tutela en nombre de otras personas al defensor del
pueblo y al personero municipal, evento en el cual la norma no
discrimina una situacion particular para que dichos servidores

actien en calidad de agente oficioso.

En el asunto bajo examen, es sabido que dentro de
la accion de tutela 2020 00045 interpuesta el 7 de diciembre de
2020, por el personero municipal de Vigia del Fuerte, en calidad de
agente oficioso del sefior Hermogenes Cuesta Palacio, buscé la
proteccion de los derechos fundamentales de dicha persona, en
razon a una supuesta via de hecho en que incurre la administracion
municipal de esa localidad debido a un desalojo que se viene
materializando respecto del agenciado de un predio donde ejercia
su actividad economica, al parecer de propiedad del mismo ente

territorial.
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Dice el sefior apoderado en esta oportunidad, que
del auto admisorio del 7 de diciembre de 2020, de la accion de
tutela ya aludida, fue omitida su notificacion al sefior Hermdogenes,
cuya direccion podria hallarse en el certificado de Camara y
Comercio de su establecimiento comercial; sin embargo, no es esa
una razon suficiente para invalidar lo actuado desde esa etapa
inicial, pues el demandante y agente oficioso allegdé como dato para

la notificacion de las diferentes actuaciones el barrio Fatima, edificio
Callel8 #2 — 02 Centro Administrativo Municipal de Vigia del Fuerte, correo

electronico  Personeria@vigiadelfuerte-antioquia.gov.co y fue a tal

ubicacién, concretamente la virtual, a donde se envio la notificacion

respectiva.

De acuerdo con el articulo 16 del Decreto 2591 de
1991, era ese el medio mas expedito para notificar la providencia
emitida en forma preliminar, cuyo objeto consistié en dar a conocer
la admision de la referida accion constitucional a la parte
accionante, en cabeza del personero municipal de Vigia del Fuerte

como agente oficioso del sefor Cuesta Palacios.

Ahora bien, es cierto que el sefior agenciado
contaba con una direccion de su establecimiento de comercio
denominado “La Clinica del Celular”, ubicado en la Carrera 2 # 18
— 02 de Vigia del Fuerte, razon por la cual el 10 de diciembre de
2020 se ordend por parte del Juzgado municipal la consecucion de
informacion necesaria para ubicar al actor, a parte de obtener otros

datos importantes para el momento de decidir, y fue asi como
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indagd en la pagina del FOSYGA, también en la pagina de la
Camara de Comercio de Medellin, para Antioquia, sin lograr
obtener otros datos para localizarlo, ello aunado a que al momento
de acudir a la Personeria Municipal, Unicamente dio como datos

para su ubicacioén, la direccion de su establecimiento de comercio.

En todo caso, no podria negarse que el agenciado
conocia la existencia de este tramite constitucional y el Juzgado
Promiscuo Municipal de Vigia del Fuerte propendié por que asi
fuera, dado que en su respuesta a esta accion constitucional hizo
saber que al momento de admitir la accion de tutela 2020 00045
estableci6 comunicacién con el personero municipal y agente
oficioso del sefior Hermoégenes para verificar el recibo del auto
respectivo, oportunidad en la cual asi mismo se le indag6 acerca
de un dato adicional para ubicar al agenciado a lo cual respondio
gue solo habia dejado los datos de su establecimiento de comercio.
Ademas, el 12 de diciembre de 2020, personal del juzgado
municipal se desplazé a la direccidn ya referida donde se ubicaba
“La Clinica del Celular’, dejando constancia que Hermdgenes
Cuesta Palacio no se encontraba en el lugar al momento de la
diligencia, so6lo sus empleados Afranio Calvo Trellez y Jonier
Heredia Sanchez, quienes refirieron que el sefior Cuesta Palacio
no se encontraba, sin aportar mas informacion acerca de su lugar

de ubicacion.

A ello sumese que, por remision, el articulo 290 del

Cédigo General del Proceso, cuando una persona actla a traves
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de representante, en este caso asimilable a la figura del agente
oficioso, la notificacion personal del auto admisorio de la demanda
de conformidad con el numeral primero se efectuara Al demandado o
a su representante o apoderado judicial, de lo cual se desprende que no
se hace obligatorio frente a ambos, sino que puede materializarse

de manera alternativa.

En este particular, por lo tanto, la notificacion formal
del auto admisorio, tuvo lugar respecto del personero municipal de
Vigia del fuerte y agente oficioso del sefior Hermdgenes, a quien
de todas formas, insistase, se propendié notificar la misma
providencia, solo que aportados los medios necesarios para tal fin
no se conté con datos adicionales a la nomenclatura de su local
comercial, donde en todo caso se le hizo saber a través de sus
colaboradores, acerca de la existencia del tramite constitucional

ejercido en su favor.

En cuanto al fallo de tutela del 13 de enero de 2021,
mediante el cual se declar6 improcedente la accion de tutela
interpuesta por el sefor personero, en favor de Hermdgenes
Cuesta Palacio, tampoco se predica actuacion irregular alguna
frente al trdmite de su notificacion, y es que, en igual sentido, ello
tuvo lugar a través del correo electronico aportado por el agente

oficioso — personeria@vigiadelfuerteantioguia.gov.co —, con quien

se establecié comunicacion por parte de la secretaria del mismo
despacho para verificar su recibo, quien hizo constar el 14 de enero

que,
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“el despacho se comunico con el Personero Municipal
de Vigia del Fuerte, Antioquia, doctor Giver Daniel Cuesta Mosquera,
de manera telefonica a fin de validar la recepcion de la notificacion y
de la copia del fallo de tutela bajo el radicado 2020 00045, a lo que
manifestd haberlo recibido y que como no tenia como contactar al
sefior HERMOGENES CUESTA PALACIO, se desplazd al local
comercial denominado “LA CLINICA DEL CELULAR”, ubicado en la
Carrera 2 Nro 10 — 02, de Vigia del Fuerte, Antioquia, donde procedio
a informarles a quienes laboran alli, que ya el fallo habia salido y que
era desfavorable a las pretensiones del afectado.

Asi mismo, manifestd el sefior Personero que el
contacto mas cercano que pudo tener con el sefior HERMOGENES
CUESTA PALACIO, fue por medio de un hermano a quien, por medio
telefénico en la misma fecha, le hizo saber del fallo de tutela,
remitiéndole la respectiva sentencia para que conociera de ella.

Asi pues, tal como el ya mencionado Decreto 2591
de 1991, lo preceptua en su articulo 16, la notificacion del fallo de
tutela del 13 de enero de 2021, se efectué por el medio mas
expedito, es decir, a través del correo electronico aportado por la
misma parte actora, e incluso, el Juzgado Promiscuo Municipal de
Vigia del Fuerte, procurando las garantias del agenciado,
propendio por su ubicacion a través de la Unica direccion dada a
conocer por él, dejando en todo caso razon acerca de lo actuado
con sus empleados, asi como por conducto de un hermano, a quien
se le remiti6 copia de la decision respectiva, insistase, dada la
imposibilidad para localizarlo ante la ausencia de datos distintos a

los aportados por él mismo.

Ante ese panorama, y descartada alguna actuacion
arbitraria por parte del Juzgado Promiscuo Municipal de Vigia del
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Fuerte, no tendria razon de ser un incidente de nulidad como el
planteado por quien en este nuevo escenario actia ya como
apoderado judicial del mismo sefior Cuesta Palacios, de ahi que
asistiera razon al juzgado municipal accionado al rechazar de plano
la solicitud planteada, como de igual forma actué el Juzgado
Primero Penal del Circuito de Apartado, Antioquia, al indicar que
tratandose de una decision de tramite para nada cabria la
impugnacion, pues, ciertamente, el articulo 31 ibidem, refiere que
dicho instrumento solo procede respecto del fallo; no frente a otras

providencias emitidas en el decurso de la accion constitucional.

Por manera que, sin otras consideraciones, se
negara la solicitud de amparo constitucional, elevada en favor del
sefior Hermdgenes Cuesta Palacios dada la ausencia de alguna
actuacion arbitraria atribuible tanto al Juzgado Promiscuo Municipal
de Vigia del Fuerte como al Juzgado Primero Penal del Circuito de
Apartadd, Antioquia, acorde a los planteamientos que fueron

objeto de analisis en lineas precedentes.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL EN
SEDE CONSTITUCIONAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Conforme a Ilos fundamentos

consignados en la parte motiva, NEGAR LA TUTELA invocada por

el abogado Joaquin Hernando Gil Gallego, en favor del sefior
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HERMOGENES CUESTA PALACIOS contra el JUZGADO PROMISCUO
MUNICIPAL DE VIGIA DEL FUERTE Yy el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO, en procura de la proteccion de su garantia

fundamental al debido proceso.

De no impugnarse la presente decision, SE
DISPONE remitir la actuacion ante la H. Corte Constitucional,
conforme se establece para efectos de su eventual revision, en el

Decreto 2591 de 1991, articulo 31.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma colegiada

PLINIO MENDIETA PACHECO

Firma colegiada

RENE MOLINA CARDENAS

Firma colegiada

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Firmado Por:
PLINIO MENDIETA PACHECO

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 002 PENAL DE ANTIOQUIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
SEDE CONSTITUCIONAL

Medellin, abril siete (07) de dos mil veintiuno (2021)

N° Interno : 2021-0341-4
Sentencia de Tutela - 12 Instancia.
Accionante : VIVIANA JULIETH MORENO
ARAUJO
Accionado : Fiscalia 73 Seccional de Turbo
Decision : Concede tutela

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha.
Acta N° 034

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Resuelve la Sala, la accién de tutela interpuesta
por la sefiora VIVIANA JULIETH MORENO ARAUJO, en nombre propio
y en favor de su hijo menor LYAN ANDRES ORTEGA MORENO, en
contra de la FISCALIA 73 SECCIONAL DE TURBO, ANTIOQUIA, a la que
atribuye la vulneracion de su derecho fundamental de peticion,
igualdad, minimo vital, acceso a la administracion de justicia y
debido proceso, tramite al cual fueron vinculados el PARQUEADERO

SANTO ECCE HOMO DEL MUNICIPIO DE TURBO Yy el DEPARTAMENTO
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DE POLICIA DE URABA — UNIDAD BASICA DE INVESTIGACION CRIMINAL
DITRA-DEURA.

ANTECEDENTES

Dice la sefiora Viviana Julieth Moreno Araujo que
fruto de su relacion con el sefior Jader Andrés Ortega Cano, nacio

Lyan Andrés Ortega Moreno, quien actualmente es menor de edad.

El 5 de agosto de 2020 su padre Jader Andres
fallecid en accidente de transito, razén por la cual la motocicleta
involucrada en los hechos, de su propiedad, fue puesta bajo
custodia de autoridad competente por parte del policia de

carreteras.

Posteriormente, el 16 de diciembre de 2020, fue
ordenada la entrega de la motocicleta identificada con placas
IJR44E, por parte del Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
Turbo, cuyo titular dejo constancia del buen estado del vehiculo al

momento de su retencion.

Dice la actora que el 28 de diciembre acudié al
parqueadero Santo Ecce Homo a retirar el automotor, lugar donde
se le inform6 que aquel estaba desaparecido por lo cual no seria
posible su entrega, y que en caso de asi suceder, tendria que
cancelar la suma de $1.380.000.
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Dice la sefora Viviana Julieth que el 28 de febrero
elevo peticion ante la Fiscalia 73 Seccional de Turbo, Antioquia,
propendiendo por la ubicacién de la motocicleta de placas ya
referidas e indicando lo sucedido el pasado 28 de diciembre, frente
a lo cual se pronuncié dicha autoridad al dia siguiente, significando
gue tal responsabilidad atafie al funcionario de policia que se

encargo de la motocicleta el dia de los hechos.

Por lo expuesto, pretende mediante esta via
constitucional sean amparados los derechos fundamentales arriba
sefialados, y, en consecuencia, se ordene a la Fiscalia 73
Secciolnal de Turbo la entrega inmediata de la motocicleta de
placas IJRR44E, en el mismo estado en que fue encontrada, asi
mismo, que dicha autoridad asuma el dinero generado por el

parqueadero.

De manera subsidiaria, asuma el costo del

vehiculo, en caso de que no aparezca.

Se ordene responder en forma debida la peticion

elevada el 28 de enero de 2021.

Notificado el auto admisorio de la presente
accion de tutela, respondieron las siguientes autoridades

accionadas:
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1. FISCALIA 73 SECCIONAL DE TURBO:

Su titular afirma que, en primer lugar, no existe
prueba de que el vehiculo mencionado se destinara para la
manutencion del nucleo familiar de la accionante, dejando en claro
gue luego de haber sido ordenada su entrega, aquella dejé pasar

un tiempo considerable para su reclamacion.

Advierte asi mismo, que en armonia con el articulo
100 de laley 906 de 2004, no es el encargado de ordenar la entrega
de la motocicleta, pues para ello lo dispuso el juez de control de
garantias emitiendo lo oficios respectivos y asi la interesada se

dirigiera al parqueadero donde aquella fue ubicada.

Deja en claro asi mismo, que la Fiscalia 73
Seccional de Turbo, en momento alguno dispuso la retencién del
vehiculo como puede evidenciarse en la carpeta respectiva, lo cual
concernio al funcionario de policia que direccioné la motocicleta al
parqueadero Santo Ecce Homo y, de manera posterior, al

propietario de este establecimiento comercial.

Finamente, en cuanto a darse respuesta a la
peticion elevada por la actora el pasado 28 de enero, refiere, fue

atendida de manera satisfactoria el dia 29 del mismo mes.

2. DEPARTAMENTO DE POLICIA DE
URABA - UNIDAD BASICA DE INVESTIGACION
CRIMINAL DITRA-DEURA:
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El sefior José Luis Mayorga Patifio, Policia Judicial
de esa division, informa que su funcion en eventos como el descrito
por la accionante es realizar los actos urgentes y proceder a
inmovilizar el vehiculo con su debida custodia. Seguidamente el
rodante es puesto a disposicion de la Fiscalia General de la Nacién,

y de manera especifica, la Fiscalia Seccional de Turbo, Antioquia.

Que en el caso bajo examen, habida consideracion
de la inexistencia de parqueaderos oficiales, el vehiculo fue
entregado al parqueadero Santo Ecce Homo, donde permanecio
bajo su cuidado,desde el 5 de agosto de 2020, de acuerdo al
informe ejecutivo obrante en las diligencias, formato de solicitud de
analisis e informe de investigador de laboratorio de la Unidad de

Identificacidon Técnica de Automotores.

Pone de presente asi mismo, que de acuerdo a la
peticion de la actora, fue en el referido lugar donde al parecer, la
motocicleta de placas IJR — 44E fue hurtada, de acuerdo a lo que
se le informara por parte de la sefiora Angie Ruiz Rojas, encargada

de ese establecimiento comercial.

Por lo expuesto, considera el funcionario antes
mencionado, no se afectaron con su actuar las garantias

fundamentales de la sefiora Moreno Araujo.

No hubo respuesta alguna por parte del

parqueadero Santo Ecce Homo.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

El articulo 86 de la Constitucion Politica establece
gue toda persona tiene derecho a promover la tutela ante los jueces,
con miras a obtener la proteccion inmediata de sus garantias, cuando
por accion u omision le sean vulnerados o amenazados por cualquier
autoridad publica o por particulares en los casos previstos de forma
expresa en laley, siempre que no exista otro medio de defensa judicial
0 existiendo, se utilice como mecanismo transitorio para evitar la

materializacion de un perjuicio de caracter irremediable.

En el particular, el problema juridico se contrae a
determinar si se vulneraron los derechos fundamentales por parte de
las autoridades demandadas, con la no entrega de la motocicleta de
placas IJR 44E, a la accionante Viviana Julieth Moreno Araujo, tal y
como fue dispuesto por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
Turbo, Antioquia, el 16 de diciembre de 2020.

Al respecto, la actora inicialmente, el 28 de
diciembre de 2020, se dirigi6é al Parqueadero Santo Ecce Homo del
municipio de Turbo, que es donde se ubicé a la mencionada
motocicleta para su custodia, a fin de que con los oficios respectivos
se le entregara, lugar donde segun lo afirma, una persona identificada
como Angy Ruiz Rojas le informé que ese vehiculo estaba
desaparecido y en caso de encontrarlo deberia cancelar $1.380.000
por concepto de aparcamiento.

El segundo memorial, lo presento el 28 de enero de
2021 ante la Fiscalia 73 Seccional de Turbo, cuyo titular le indicé

sobre la necesidad de ponerse en contacto con el patrullero de la
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Policia Nacional José Luis Mayorga Patifio, quien estuvo al tanto de
los actos urgentes relacionados con el accidente de transito sufrido
por el sefor Jaider Andrés Ortega Cano, y encargado ademas de
llevar la motocicleta al parqueadero donde fue dejada a disposicion

de la Fiscalia General de la Nacion.

Sin embargo, y como se expuso, a pesar de acudir
al parqueadero Santo Ecce Homo del municipio de Turbo, alli le
comunicaron de manera informal que la motocicleta cuya entrega fue
autorizada se habia desaparecido y ademas, que tendria que
cancelar el costo generado por su aparcamiento, mientras que por
parte de la Policia Nacional Regional Urabd, en cabeza del patrullero
Mayorga Patifio, se informa en el decurso del presente tramite
constitucional que la responsabilidad total sobre los hechos
denunciados concierne al aludido parqueadero encargado de

custodiar el bien involucrado en el ya referido accidente de transito.

Y ello es asi, pues a pesar de estar a disposicion de
la Fiscalia 73 Seccional de Turbo el vehiculo cuya entrega fue
ordenada el pasado 16 de diciembre de 2020, su cuidado y custodia,
de acuerdo a los diferentes informes que obran en el plenario, estaba
a cargo del parqueadero Ecce Homo de esa misma localidad desde
el mes de agosto de 2020, luego seria este establecimiento el
responsable de acoger la orden de entrega provisional emitida en su
momento por la autoridad de control de garantias; y fue alli donde
inicialmente acudio la actora con el oficio respectivo confiada en que
no habria obstaculo alguno para la entrega del velomotor, en
acatamiento de lo dispuesto por el juez competente, pero

infortunadamente no recibid una solucion satisfactoria al respecto.
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En ese orden de ideas, concretamente el
representante del parqueadero Santo Ecce Homo debié contestar en
de manera clara, concreta y adecuada la solicitud de entrega del
vehiculo respaldada en una orden judicial, sin limitarse a sefalar a
través de uno de sus colaboradores que se encontraba extraviada y
gue en caso de ubicarse, tendria la reclamante que cancelar la
totalidad del precio generado por aparcamiento. La respuesta hasta
ahora ofrecida, se advierte por lo tanto incompleta y deja a la
ciudadana interesada, en el mismo estado de incertidumbre que la

acompana hasta este momento.

Y de igual manera, se conculca la prerrogativa
fundamental al debido proceso con la exigencia hecha a la accionante
de pagar el dinero generado por concepto de parqueadero, para la
eventual entrega de la motocicleta, pues ha sido sefialado de manera
suficiente por la jurisprudencia constitucional que ese pago concreto
corre por cuenta de la autoridad judicial a cuya disposicion estuvo el
rodante y hasta el dia que ello ceso, tal como lo dispone el articulo 1°,
inciso 9° de la Ley 1730 de 2014:

‘la autoridad judicial instructora del proceso
respectivo tendra que asumir el costo del servicio de parqueadero
y/lo grua prestado hasta el dia que el vehiculo sea retirado del
parqueadero”.

En efecto, en la sentencia T-748 de 2003, la Corte

Constitucional preciso que:

“...en anterior oportunidad se pronuncié sobre este
punto, sosteniendo que corresponde a la autoridad judicial asumir
los gastos que ocasione el servicio de patios prestado a los
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vehiculos inmovilizados en desarrollo de una causa penal, a
efectos de mantener inalterable el objeto material de la conducta
punible. Dijo asi la Corte:

“..Es asi como, en materia de investigacion,
instruccion y en general en el desarrollo de la causa penal, no existe
una orden normativa que establezca el gravamen por parte del
sindicado de soportar las expensas derivadas de la prestacion de
la actividad de patios, circunstancia por la cual, aunque es
predicable la existencia de un derecho al cobro del servicio
prestado, su imputabilidad se predica en relacién con quien dispuso
la entrega del vehiculo, es decir, de la autoridad competente”.

Es claro entonces que es la autoridad judicial que
impartié la orden de inmovilizacién la que debe asumir los gastos
generados por la guarda y custodia del vehiculo. Empero, es
necesario precisar que esa carga la asume dicha autoridad sélo
hasta cuando permanezca bajo su disposicion el bien aprehendido,
pues luego de levantada la medida y autorizada la entrega a su
propietario, cesa la obligacion de la Fiscalia o de los jueces de
cubrir esos gastos, debido a que de alli en adelante es
responsabilidad del propietario el retiro de los patios”.

Por lo tanto, se tutelaran los derechos de peticion y
debido proceso de la sefiora Viviana Julieth Moreno Araujo quien
actia igualmente en favor de su hijo menor de edad Lyan Andrés
Ortega Moreno, razon por la cual se ordenara al representante legal
del PARQUEADERO SANTO ECCE HOMO, que en las CUARENTA Y
OCHO (48) HORAS siguientes a la notificacion de esta decision, informe
a la parte actora la ubicacion real de la motocicleta de placas IJR44E;
o0 bien, si en realidad no ha sido posible su ubicacion, las razones en
ese sentido. Ademas, en caso de ser entregado el vehiculo, previa
verificacion de los oficios emitidos por el Juzgado Primero Promiscuo

Municipal de Turbo, se abstenga de cobrar la suma de $1.380.000 por

! Reiterada en Sentencia de la CSJ T-98233 del 17 de mayo de 2018.
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concepto de parqueadero, de acuerdo a lo informado verbalmente a

la seflora Moreno Araujo.

Cabe precisar igualmente, que por esta via no sera
posible ordenar la entrega inmediata del vehiculo, pues se trata de
una decision ya emitida por una autoridad judicial y en caso de su
extravio o hurto como al parecer lo informa el personal del referido
parqueadero, es a la via ordinaria a la cual debe acudir la afectada,
de cara a una responsabilidad patrimonial que se haga necesario
establecer, atribuible al establecimiento de comercio en su momento
encargado de la custodia del vehiculo. Por lo mismo, tampoco sera

dispuesto el pago del precio de ese bien, como sustituto.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL EN
SEDE CONSTITUCIONAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER LA TUTELA solicitada
por la ciudadana VIVIANA JULIETH MORENO ARAUJO en nombre

propio y en favor de su hijo LYAN ANDRES ORTEGA MORENO Yy
respecto de sus garantias constitucionales fundamentales de

peticion y debido proceso, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: En consecuencia, se ordena al
representante legal del PARQUEADERO SANTO ECCE HOMO que en
las CUARENTA Y OCHO (48) HORAS siguientes a la notificacion de esta

10
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decision, informe a la parte actora la ubicacion real de la motocicleta
de placas IJR44E; o bien, si en realidad no ha sido posible su

ubicacion, especifique las razones al respecto.

TERCERO: En caso de ser entregado el vehiculo,
previa verificacion de los oficios emitidos por el Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de Turbo, el representante legal del
PARQUEADERO SANTO ECCE HOMO se abstendra de cobrar la suma
de $1.380.000 por concepto de parqueadero, de acuerdo a lo

informado verbalmente a la sefiora Moreno Araujo.

CUARTO: NO SE ACCEDE a lo pretendido por la
parte actora en el sentido de ordenar por esta via la entrega inmediata
del vehiculo de placas 1JR44E, segun lo expuesto en precedencia.
Por lo mismo, tampoco sera dispuesto el pago del precio de ese bien,

Ccomo sustituto.

De no impugnarse la presente decision, SE
DISPONE remitir la actuacion ante la H. Corte Constitucional,
conforme se establece para efectos de su eventual revisién, en el

Decreto 2591 de 1991, articulo 31.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firma electrénica
PLINIO MENDIETA PACHECO
Firma electrénica
RENE MOLINA CARDENAS
Firma electrénica
GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

1



N° Interno : 2021-0341-4

Sentencia de Tutela — 12 Instancia.
Accionante : Viviana Julieth Moreno Araujo
Accionados: Fiscalia 72 Seccional de Turbo, Antioquia

Firmado Por:

PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO
SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 002 PENAL DE
ANTIOQUIA

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO
SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 007 PENAL
ANTIOQUIA

RENE MOLINA CARDENAS
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 SUPERIOR
SALA PENAL DE LA CIUDAD DE MEDELLIN-ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma
electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
4c6754fc01a70351e75¢c9625¢c45af1610fdda34df9030e00959¢c97
41419850a6

Documento generado en 07/04/2021 01:31:11 PM

12



Recurso de Queja Ley 906 de 2004

Acusado: Rubén Maria Arias Lopez

Delito: Actos sexuales con menor de catorce anos
Radicado: 05-030-60-00321-2008-00010

(N.I. TSA 2021-0372-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL DE DECISION

Medellin, seis (6) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 43

Proceso Auto interlocutorio Ley 906

Instancia Segunda

Apelante Defensa

Tema Procedencia del recurso de apelacion contra la decision

de no acceder a una solicitud de exclusién probatoria
Radicado 05-030-60-00321-2008-00010 (N.I. TSA 2021-0372-5)

Decisidn Declara fundado

ASUNTO A TRATAR

Procede la Sala a resolver el recurso de queja interpuesto por la
defensa de RUBEN MARIA ARIAS LOPEZ contra el auto proferido el 5 de
marzo del 2021, mediante el cual, el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Amagd — Antioquia denegd el recurso de apelaciéon contra la decision

gue resolvid una solicitud de exclusion probatoria.



Recurso de Queja Ley 906 de 2004

Acusado: Rubén Maria Arias Lopez

Delito: Actos sexuales con menor de catorce anos
Radicado: 05-030-60-00321-2008-00010

(N.I. TSA 2021-0372-5)

ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

La fiscalia acusd a RUBEN MARIA ARIAS LOPEZ por el delito de actos
sexuales con menor de catorce anos. Luego, en audiencia
preparatoria llevada a cabo el 5§ de marzo del ano 2021, la defensa
solicitd la exclusion del testimonio de la psicéloga Erika Herrera Marin y
de un documento que se incorporaria con ella, al considerar que hubo
violacion al debido proceso durante obtencion de tales medios de

conocimiento.

Como el Juez no accedid a tal peticion, el defensor apeld la decision,
sin embargo, se le negd el recurso ya que, segun el A quo, este no

procede cuando se accede al decreto de las pruebas.

IMPUGNACION

En contfra de esta decision el defensor interpuso el recurso de queja,
vencido el termino de tfraslado del articulo 179D del C.P.P.,! sustentd
gue conforme al numeral 5 del articulo 177 ibidem, contra la decision
que resuelve sobre la exclusion probatoria, ya sea que se acceda o no,

procede el recurso de apelacion en el efecto suspensivo.

Ademds, contrario a lo dicho por el Juez, la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia ha sostenido que la apelacion procede contra el
auto que no accede una exclusion probatoria. En consecuenciaq,

solicita se concediera el recurso de apelacion contra el referido auto.

No hubo pronunciamiento por parte de los no recurrentes.

! La Secretaria de esta Sala corrid los términos desde el 24 hasta el 26 de marzo de 2021, y allegé las
diligencias al Despacho del Magistrado Ponente el 5 de abril de 2021, luego de la vacancia judicial por
Semana Santa.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

El problema juridico que se resolverd es si procede la apelacion confra
la decision de no excluir una prueba en audiencia preparatoria. La Sala

anticipa que la conclusidon es que si se debe conceder el recurso.

A fin de sustentar debidamente tal anuncio, se impone precisar que
este tema ha sido analizado por la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia,?2 autoridad que contrario a lo senalado por el Juez, ha
aceptado la procedencia del recurso de apelacion contra el auto que
niega la exclusion probatoria, independientemente del sentido de la
decision. Ello en coherencia con los dispuesto en el numeral 5 de
arficulo 177 de la Ley 906 de 2004.

La linea jurisprudencial muestra que el recurso de apelacion procede
en este tipo de eventos ya que no tiene sentido permitir que el juicio
oral se dilate en la incorporaciéon de pruebas que a futuro no podrian
de ser valoradas, toda vez que estarian afectadas por vulneracion de
derechos fundamentales en su obtencidon. De esta manera, queda
claro que en el caso el Juez desconocid la obligacion que le asistia de

conceder el recurso de apelacion.

Asi las cosas, se declarard fundado el recurso de queja interpuesto por
la defensa, en contra de la decision proferida por el Juzgado Promiscuo
del Circuito de Amagd - Anfioquia, mediante la cual le denegd el
recurso de apelacion interpuesto contra el auto que decidid no
acceder a una exclusion probatoria. En ese orden, se ordenard al Juez
dar trdmite al recurso de ley, acorde a los planteamientos que fueron

objeto de andlisis en lineas precedentes.

2 SP CSJ AP948-2018, radicado 51882 del 7 de marzo de 2018, M.P. Patricia Salazar Cuellar; y AP4812
de 2016, radicado 47469 del 27 de julio de 2016, M.P. Gustavo Enrique Malo Fernandez.
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, en Sala
de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR FUNDADO el recurso de queja interpuesto por la

defensa.

SEGUNDO. SE ORDENA al Juzgado Promiscuo del Circuito de Amagad
que, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta decision,
permita a la defensa interponer el recurso de apelacion contra la

decisidon que negd la exclusion probatoria.

Contra esta decision no proceden recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado
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Tutela de Primera Instancia

Accionante: Ramiro de JesUs Henao Aguilar
Accionado: Juzgado Penal del Circuito de El Santuario
Radicado: (N.I. 2021-0484-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, siete (7) de abril de 2021

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 43

Proceso

Tutela

Instancia

Primera

Accionados

Juzgado Penal del Circuito de El Santuario

Radicado

(2021-0484-5)

Decisidn

Se dispone remitir las diligencias a la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia

ASUNTO

El sefior RAMIRO DE JESUS HENAO AGUILAR, instaurd accién de tutela

contra el Juzgado Penal del Circuito de El Santuario-Antioquia por la

presunta vulneracion de sus derechos fundamentales alaigualdad y al

debido proceso. Su pretension es que el Juzgado accionado profiera

de nuevo la correspondiente sentencia anticipada en los términos del

articulo 40 de la Ley 600 de 2000. Subsidiariamente, pide que el

Despacho ‘“cierre las audiencias de reparacion integral de victimas...

ordenar la ruptura procesal de ser necesario la continuacion con el

incidente de reparacion integral de las victimas; con el fin de proteger

los derechos de las victimas...”
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Accionante: Ramiro de JesUs Henao Aguilar
Accionado: Juzgado Penal del Circuito de El Santuario
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Segun los anexos de la demanda de tutela, mediante sentencia de
segunda instancia del 18 de marzo de 2015, proferida por la Sala Penal
de Descongestion de este Tribunal, se resolvid declarar la nulidad de la
sentencia anticipada dictada por el Juzgado accionado y proceder a
realizar los reconocimientos de las victimas previo al procedimiento de

sentencia.

Como la pretension del accionante es que se profiera de nuevo
sentencia anticipada en razédn del proceso que se sigue en su contra
en el Juzgado Penal del Circuito de El Santuario, proceso que se
encuenfra en trdmite en la actualidad por virtud de la nulidad
declarada en su momento en segunda instancia, se observa la
necesidad de vincular a esta actuacion a la Sala Penal del Tribunal

Superior de Antioquia.

De acuerdo con el Decreto 1983 articulo 1° numeral 5° las acciones de
tutela dirigidas contra los jueces o fribunales serdn repartidas en primera

instancia al superior funcional de la autoridad accionada.

Se observa que la competencia recae en este caso en la Sala de
Casacioén Penal de la Corte Suprema de Justicia, toda vez que una de
las entidades a vincular es la Sala Penal del Tribunal Superior de

Antioquia.

En lo que atane a la diferenciacion entre las reglas de competencia y
de reparto, la H. Corte Constitucional ha definido que ante las
inconsistencias que deriven de la aplicacion o interpretaciéon de
aquéllas -las reglas de competencia-, v. gr., en punto del factor
funcional, lo procedente entonces, es remitir la actuacion ante el juez
sobre el cual radica la competencia, tal como se desprende del andlisis
efectuado por el mdximo Tribunal Constitucional en la materia,

mediante Auto N° 124, del 25 de marzo de 2009 y reafirmado a través
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del Auto N° 061 del 6 de abril de 2011, ambas decisiones, con ponencia

del Magistrado Humberto Antonio Sierra Porto.

En ese orden, se dispondrd la remision de la presente accidon por
competencia a la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de

Jusfticia.

Finalmente, cabe advertir que en virtud del articulo segundo del
acuerdo PCSJA20-11518 del 16 de marzo de 2020, prorrogado, la
rotacion de esta ponencia a la Sala de decision se realiza de manera
virtual a traves del correo institucional
des05sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co; y su aprobacion se efectua
de acuerdo con la aceptacion del contenido del auto por cada uno

de los revisores por medio de sus correos oficiales.

En mérito de lo brevemente expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARA gue no es competente para resolver la accion de
tutela instaurada por el sefior RAMIRO DE JESUS HENAO AGUILAR, en

contra del Juzgado Penal del Circuito de El Santuario-Antioquia.

SEGUNDO: REMITIR las diligencias a la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia, en punto de la competencia para conocer
del referido trdmite de amparo constitucional. Lo anterior, conforme a

los fundamentos consignados en la parte motiva.
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TERCERO: INFORMAR que esta decision se debatid y aprobd por correo
electronico, siguiendo los acuerdos PCSJA20-11517 y PCSJA-20-11518

de 2020 prorrogados, del Consejo Superior de |la Judicatura.

CUARTO: COMUNICAR esta decisidon al accionante.

CUMPLASE.

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Firmado Por:

RENE MOLINA CARDENAS
MAGISTRADO

MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 SUPERIOR SALA PENAL DE LA CIUDAD DE MEDELLIN-
ANTIOQUIA
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Proceso No: 05697310400120200008600 NI: 2021-0243-6
Accionante: Raul Fernando Mejia Vergara

Accionados: Unidad de Restitucion de Tierras

Decisién: Revoca

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 05697310400120200008600 NI: 2021-0243-6
Accionante: RAUL FERNANDO MEJIA VERGARA

Accionado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE
RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS

Decision: Revoca y declara hecho superado

Aprobado Acta No.:55 abril 6 de 2021 Sala No: 6

Magistrado Ponente

Dr. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, abril seis del aio dos mil veintiuno

VISTOS

El Juzgado Penal del Circuito de El Santuario (Antioquia), en providencia del dia
14 de diciembre del afio 2020, concedid el amparo de los derechos
Constitucionales invocados por el sefor Raul Fernando Mejia Vergara, en

contra de la Unidad de Restitucion de Tierras.

Inconforme con la determinacion de primera instancia, la Unidad de
Restitucién de Tierras, interpuso recurso de apelaciéon que esta Corporacion

resolvera como en derecho corresponda.

LA DEMANDA

Los hechos materia de esta accion Constitucional fueron sintetizados por la

Judicatura de Instancia de la siguiente manera:

“Refiere el accionante, que desde el 15 de agosto de 2020, a través de correo

electronico, elevo derecho de peticion ante la UNIDAD DE RESTITUCION DE
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TIERRAS, solicitando informacidn sobre el propietario de la vivienda ubicada en
la calle 25 No. 20-29, toda vez que la anterior propietaria asegura que
pertenece a la Unidad de Restitucion de Tierras; para que en caso de ser
afirmativa dicha declaracion, se le permita el ingreso a ese inmueble para
identificar las causas de una humedad que afecta su propiedad y asi dar

tratamiento desde el foco del problema.

Senala que desde el 18 de agosto, acusaron recibido a través del mismo correo
electronico, asigndndole el radicado DSC1-202014387, y lo invitaron a
consultar el estado del proceso a través de la pdgina web, pero alli solo le
permite ver el siguiente mensaje: “La Unidad Administrativa Especial de
Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas, en el mejoramiento de sus
aplicativos, informa que el link “Consulta del estado del tramite de restitucion
de tierras despojadas” se encuentra en mantenimiento, por tanto presentamos
disculpas. Si desea contactarse con nosotros, lo invitamos a comunicarse a la
linea gratuita nacional: 01 8000 124212 de atencion al Ciudadano y para la
ciudad de Bogota: 427 92 99 PBX 3770300 Ext. 1550-1551-15521553, 322 346
3483- 322 346 3504 — 311561 48 01- 3157367489”.

Dice el accionante que ha tratado de comunicarse a los teléfonos ya referidos
pero ha sido imposible. Aduce que la afectacion dentro de la vivienda aumenta,

y la UNIDAD DE RESTITUCION DE TIERRAS, no ha dado respuesta a su peticion.

Manifiesta que su propiedad linda con la propiedad de la sefiora BLANCA
MARGARITA PINEDA GIRALDO, motivo por el cual le solicitaron el ingreso a la
vivienda que se presume que es de ella, para hacer el tratamiento de la
humedad que hay en su vivienda, y dicha sefiora le informd que la propiedad
ahora es de la UNIDAD DE RESTITUCION DE TIERRAS, y que no tiene acceso a
la misma. Igualmente afirma que con la humedad se le estd afectando el

derecho a la vivienda digna de él y su nucleo familiar.

Que hasta la fecha han transcurrido tres (3) meses de haber elevado el derecho

de peticion, sin que haya recibido respuesta y acude a este mecanismo
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constitucional pretendiendo el amparo al derecho fundamental de peticion,
para que se ordene a la UNIDAD DE RESTITUCION DE TIERRAS, dar respuesta a

la solicitud elevada ante sus dependencias el 15 de agosto de 2020.”.

TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Admitida la accion de tutela el dia 1 de diciembre del afno 2020, se corrid
traslado a la Unidad de Restitucion de Tierras, para que se pronunciara frente

a los hechos denunciados en la solicitud de amparo.

La Unidad demandada, no se pronuncid durante el traslado de la tutela de

primera instancia.

El dia 2 de marzo de la presente anualidad le correspondié el conocimiento a
esta Magistratura de la presente accion constitucional, no obstante se
vislumbra en el historial de la remision de la impugnacion que se presento una
inconsistencia debido a que si bien el juzgado a quo remitid desde el dia 12 de
enero de 2021 el expediente a surtir el tramite de impugnacidn, solo arribd y
fue repartida a esta Corporacion el dia 2 de marzo de 2021, es decir 2 meses

después del auto que concede el recurso de apelacion.

SENTENCIA IMPUGNADA

Contiene un recuento de los antecedentes que motivaron la accidon
Constitucional y el tramite impartido, luego el juez a-quo analizé el caso

concreto.

Sefiald que en el caso puntual el sefior Raul Fernando Mejia el dia 15 de agosto
de 2020 elevd derecho de peticidon ante la Unidad de Restitucion de Tierras,
por medio del cual solicitaba informacidn acerca de una vivienda colindante a
su inmueble la cual lo esta perjudicado en temas de humedad, aun asi, hasta

la fecha de interponer la presente accion de tutela no habia sido resuelta,
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ademas que la entidad demandada guardd silencio durante el tramite de

primera instancia.

Es por esto, que el juez a-quo consideréd vulnerados los derechos
fundamentales del actor, y ordend a la Unidad de Restitucidon de Tierras, que
dentro de las 48 siguientes a la notificacién del fallo, procediera a emitir
respuesta de manera clara, eficiente, oportuna y de fondo al derecho de

peticidon presentado por la actora el dia 15 de agosto del afio 2020.

LA APELACION

Inconforme con la determinacién de primera instancia la directora de la
territorial Antioquia de la Unidad de Restitucion de Tierras, interpone el

recurso de apelacidn y lo sustenta en los siguientes términos:

Relata que, la solicitud elevada por el accionante ante esa entidad ha sido
resuelta mediante radicado OTAON2-202002324 de fecha 3 de septiembre de
2020, remitido a la direccion de correo electrénico establecida para las

notificaciones en la solicitud.

Sefald que aun asi, y para preservar las garantias del accionante procedié a
reenviar dicha respuesta a las direcciones de correos electronicos

marcela0706@hotmail.com y al correo de la Personeria de Granada

(Antioquia). Asi mismo, relata que verificod en la base de datos del sistema de

PQRSD y no hallo peticiones suscritas por el actor pendientes por resolver.

Finalmente solicita se revoque el fallo de primera instancia y en su lugar se
nieguen las pretensiones incoadas por el sefior Raul Fernando Mejia Vergara
por inexistencia de vulneracion a derechos fundamentales. Para demostrar lo
anterior adjunté al escrito la respuesta al derecho de peticion enviada al

accionante y la constancia de la remisidn via correo electronico.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Solicitud de amparo

En el caso analizado solicité el sefor Raul Fernando Mejia Vergara, el amparo
de sus derechos fundamentales presuntamente conculcados por la Unidad de
Restitucién de Tierras, al no brindarle respuesta al derecho de peticién

presentado desde el dia 15 de agosto de 2020.

2. Problema juridico

En el caso sub examine corresponde a la Sala determinar si en el presente
asunto se configuré la carencia de objeto por hecho superado o, por el
contrario, aun sigue latente la vulneracion de derechos fundamentales al no

recibir respuesta de fondo al derecho de peticidn objeto del presente tramite.

3. Caso concreto

El articulo 86 de la Constitucion de 1991, propuso la accion de tutela como un
instrumento de proteccion de los derechos fundamentales, toda vez que, ante
su eventual amenaza o vulneracion por las acciones u omisiones de las
autoridades o particulares en los casos sefalados en la ley, la persona puede

acudir a instancias judiciales a fin de propender por su salvaguarda.

De esta accidn se predica entonces no sélo la subsidiariedad, en virtud de la
cual unicamente procede cuando quiera que el ciudadano no cuente con otros
mecanismos de defensa judicial o que de existirlos no sean idéneos para evitar
la configuracion de un perjuicio irremediable; sino que igualmente se deben
cumplir algunos requisitos para su procedencia, siendo uno de ellos y sin duda
el mas esencial la existencia real de la ofensa o amenaza a uno o varios

derechos fundamentales que hagan necesaria la intervencion del Juez
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constitucional en aras de su proteccion, pues que de lo contrario se tornaria

improcedente la solicitud de amparo.

Ahora bien, se extracta de la peticion constitucional que eleva el sefior Raul
Fernando Mejia Vergara, y es que se ordene a la Unidad de Restitucién de
Tierras proceda a brindarle la informacion requerida por medio del derecho de

peticidon presentado el dia 15 de agosto de 2020.

Fue asi entonces como la Unidad de Restitucién de Tierras, en réplica a lo
ordenado en el fallo de tutela, en el escrito de impugnacién manifesté que el
dia 3 de septiembre de 2020 por medio del oficio identificado con numero
OTAONZ2-202002324, brindd respuesta clara, congruente, de fondo vy

debidamente notificada al accionante.

Se tiene entonces, tal como lo ha puesto en evidencia la Unidad de Restitucion
de Tierras en su escrito de impugnacion, asevera haber remitido en dos
ocasiones la respuesta al correo electrénico designado por el tutelante como
direccion para las notificaciones tanto en el derecho de peticién como en el
escrito de tutela. Ademas, que una vez auscultado la base de datos de la
entidad no hallé derecho de peticién pendiente por tramitar a nombre del

actor.

Conforme a lo anterior, se vislumbra que la respuesta al derecho de peticion
objeto del presente tramite constitucional, fue puesto en conocimiento del
sefor Raul Fernando Mejia Vergara, por medio de las direcciones de correos
electréonicos establecidas para efectuar las notificaciones, a saber,
marcela0706@hotmail.com, personeria@granada-antioquia.gov.co; hecho
qgue fue corroborado por la esposa del accionante y propietaria del primer
correo mediante llamada telefénica a través del abonado celular 314 612 60
26, donde confirmo que recibid respuesta al derecho de peticidn desde el 2 de

diciembre de 2020.
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En consecuencia, considera la Sala que en el presente caso, contrario a lo
planteado por el Despacho de instancia en su providencia, la Unidad de
Restitucién de Tierras, resolvio de fondo la solicitud extendida por el
accionante el dia 15 de agosto de 2020, esto es, mediante oficio radicado con
numero OTAON2-202002324 el dia 3 de septiembre de 2020, efectuandose
una eficaz comunicacion de la respuesta por medio de las direcciones de
correos electronicos establecidos para las notificaciones judiciales, hecho que
fue corroborado por la tutelante, por tanto, nos encontramos frente a un

hecho superado.

Frente a este tema la Corte Constitucional en sentencia T-017 del 23 de enero

del 2020, senalo:

“E. Carencia actual de objeto - Modalidades. Reiteracion de jurisprudencia’s.”

“113. Durante el tramite de la accidn de tutela, hasta antes de que se profiera sentencia,
pueden presentarse tres situaciones: (i) que los hechos que dieron origen a la accion
persistan, y el asunto amerite emitir un pronunciamiento de fondo, porque se encuentran
satisfechos los requisitos generales de procedencia, y 1. puede evidenciarse la configuracion
vulneracion alegada, caso en el cual es procedente amparar los derechos invocados, o 2. no
pudo comprobarse la afectacion de un derecho fundamental, y debe entonces negarse la
proteccion deprecada; (ii) que persistan los hechos que dieron origen al amparo, pero el caso
no cumpla los requisitos generales de procedencia, caso en el cual debe declararse
improcedente la accion de tutela; y (iii) que ocurra una variacion sustancial en los hechos,
de tal forma que desaparezca el objeto juridico del litigio, porque fueron satisfechas las
pretensiones, ocurrio el dafio que se pretendia evitar o se perdid el interés en su prosperidad.
Estos escenarios, han sido conocidos en la jurisprudencia como el hecho superado, dafo
consumado y situacion sobreviniente, y son las modalidades en las que puede darse la
carencia actual de objeto.”

“114. Al respecto, este tribunal ha reconocido, que antes de emitir un pronunciamiento de
fondo en el marco de un proceso de tutela, pueden presentarse ciertas circunstancias que,
por encajar en alguna de las hipdtesis antes mencionadas, hacen desaparecer el objeto
juridico de la accidn, de tal forma que cualquier orden que pudiera emitirse al respecto
“caeria en el vacio” o “no tendria efecto alguno”Z2.,”

“115. La primera modalidad, conocida como el hecho superado, se encuentra regulada en
el articulo 26 del Decreto 2591 de 199182 y consiste en que, entre la interposicion de la
accion de tutela, y el momento en que el juez va a proferir el fallo, se satisfacen integramente
las pretensiones planteadas, por hechos atribuibles a la entidad accionada. De esta forma,
pronunciarse sobre lo solicitado careceria de sentido, por cuanto no podria ordenarse a la
entidad accionada a hacer lo que ya hizo, o abstenerse de realizar la conducta que ya ceso.
En este caso, el juez no debe emitir un pronunciamiento de fondo, ni realizar un andlisis
sobre la vulneracion de los derechos, pero ello no obsta para que, de considerarlo necesario,
pueda realizar un llamado de atencion a la parte concernida, por la falta de conformidad
constitucional de su conducta, conminarla a su no repeticién o condenar su ocurrencia8.,”
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“116. De esta manera, para que se configure la carencia actual de objeto por hecho
superado, deben acreditarse tres requisitos, a saber: (i) que ocurra una variacion en los
hechos que originaron la accidn; (ii) que dicha variacion implique una satisfaccion integra
de las pretensiones de la demanda; y (iii) que ello se deba a una conducta asumida por la
parte demandada, de tal forma que pueda afirmarse que la vulneracion cesd, por un hecho
imputable a ésta. Asi, esta Corte ha procedido a declarar el hecho superado, por ejemplo,
en casos en los que las entidades accionadas han reconocido las prestaciones solicitadas/¢2,
el suministro de los servicios en salud requeridos®3, o dado trdmite a las solicitudes
formuladas®%, antes de que el juez constitucional emitiera una orden en uno u otro sentido.”

En ese orden de ideas entonces, no le queda otra alternativa a esta Sala que
REVOCAR el fallo de tutela de primera instancia, proferido por el Juzgado Penal
del Circuito de El Santuario (Antioquia) el dia 14 de diciembre de 2020y, en su
lugar, declarar su improcedencia por carencia actual de objeto por hecho
superado.

Providencia discutida y aprobada por medios virtuales

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL, SEDE CONSTITUCIONAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el fallo de tutela del pasado 14 de diciembre de 2020,
proferido por el Juzgado Penal del Circuito de El Santuario (Antioquia), dentro
de la accién de tutela interpuesta por el sefior Raudl Fernando Mejia Vergara,
en contra de la Unidad de Restitucién de Tierras, por presentarse carencia

actual de objeto por hecho superado.

SEGUNDO: La notificacion de la presente providencia se realizara por parte la
secretaria de esta Sala, de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de

1991.

TERCERO: Enviese a la Corte Constitucional para su eventual revision.
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COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario.

Firmado Por:

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

TRIBUNAL SUPERIOR SALA 007 PENAL ANTIOQUIA

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

TRIBUNAL SUPERIOR SALA 003 PENAL DE ANTIOQUIA

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
MAGISTRADO

MAGISTRADO - TRIBUNAL 001 SUPERIOR SALA PENAL DE LA CIUDAD DE MEDELLIN-ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Accionante: Dr. Albeiro de Jesus Rua Franco
Afectado: Jorge Aneider Cano

Accionado: Juzgado Tercero de Ejecucidn de Penas
y Medidas de Seguridad de Antioquia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

SALA PENAL

Medellin, abril siete del afio dos mil veintiuno

Aprobado acta virtual 56

El Dr. Albeiro de Jesus Rua Franco quien actua en representacion del sefior
Jorge Aneider Cano, elevd solicitud de incidente de desacato en contra del
Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia
y del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Apartadd (Antioquia), por
el presunto incumplimiento a lo ordenado por esta Sala en el fallo de tutela
aprobado mediante acta N° 002 del 15 de enero de 2021, providencia a través

de la cual se amparé su derecho fundamental de peticion.

Por lo anterior, procedid esta Sala a requerir previamente a la Dra. Gloria Luz
Restrepo Mejia Juez Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia y al Dr. Pablo Arturo Vasquez Arboleda director del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Apartadd (Antioquia), con el fin de que
procedieran a dar estricto cumplimiento al fallo de tutela y rindieran informe

sobre su acatamiento.

Como respuesta al requerimiento el asesor juridico del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Apartadd (Antioquia), por medio de oficio 531
aseguro el cumplimiento al fallo de tutela, en el sentido de brindar respuesta
al requerimiento efectuado por el Juzgado Tercero de Ejecucidon de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia en oficio 1486 del 18 de diciembre de
2020.

Es asi como el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Antioquia, por medio de oficio 782 indicd que ese despacho cumplié con lo
ordenado en el fallo de tutela por medio del auto numero 90 del dia 19 de

enero de 2021, por medio del cual al accionante se le explicaron las razones

1



ARCHIVO

No: 05000220400020200036700 NI: 2020-1215-6
Accionante: Dr. Albeiro de Jesus Rua Franco
Afectado: Jorge Aneider Cano

Accionado: Juzgado Tercero de Ejecucidn de Penas
y Medidas de Seguridad de Antioquia

por las cuales no se le reconocié como pena cumplida el tiempo comprendido
entre el dia 21 de abril del 2016 y el 14 de febrero de 2019. Asi mismo que se
pronuncié respecto de la solicitud de permiso de hasta las 72 horas por medio
del auto numero 154 del 2 de febrero de 2021, donde se decidié negar al seior
Jorge Aneider Cano el beneficio administrativo, ademas que en contra de las
decisiones aludidas el apoderado incidentante interpuso los recursos de
reposiciéon y apelacién. Adjunta para demostrar lo anterior las providencias

aludidas.

Asi mismo, esta Magistratura procedié de manera oficiosa a indagar con el
abogado Albeiro de Jesus Rua sobre el cumplimiento a la orden judicial, por
medio del abonado telefénico 310 460 96 35, indicando que el juzgado
incidentado dio cumplimiento a lo ordenado en el fallo de tutela objeto del

presente tramite.

Conforme con lo anterior, es evidente que la orden emitida por este despacho
judicial por medio del fallo de tutela aprobado mediante acta N° 002 del 15 de
enero de 2021, providencia en la cual se ampard su derecho fundamental de
peticidn, ya se agotd, por cuanto el Juzgado Tercero de Ejecucidon de Penas
Medidas de Seguridad de Antioquia cumplié con el fallo de tutela referido,
exponiendo al incidentante las razones de la decisién de no tener como parte
cumplida de la pena el lapso comprendido entre el 21 de abril de 2016 y el 14
de febrero de 2019, y frente a la solicitud de permiso de hasta las 72 horas,
determinaciones frente a las cuales el incidentante interpuso los recursos de
ley, todo lo anterior fue corroborado por el togado Albeiro de Jesus Rua por

medio de llamada telefdnica.

En consecuencia, careceria de sentido continuar con el tramite incidental, toda
vez que el propdsito del incidente de desacato es que el obligado obedezca

una orden judicial y no la imposicién de una sanciéon como tal, por ende, se
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ordena el cierre del trdmite incidental de desacato promovido por el Dr.
Alberto de Jesus Rua Franco quien actua en representacion del sefior Jorge

Aneider Cano, y como no se dio apertura del mismo se ordena su archivo.
Providencia discutia y aprobada por medios virtuales.
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION, sede Constitucional, administrando
justicia en nombre de |la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: SE ORDENA el cierre del tramite del incidente de desacato

promovido por el EI Dr. Albeiro de Jesus Rua Franco, quien actua en

representacion del sefor Jorge Aneider Cano.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzdon Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario

Firmado Por:
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Proceso N°: NI: 2021-0327-6

Accionante: Oscar David Mestra Bustamente en representacion de

Luis Fernando Valderrama Grisales

Accionado: Juzgado Segundo Penal del Circuito de Apartadd (Antioquia)
Decisidn: Niega

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso N°: 050002204000202100141 NI: 2021-0327-6
Accionante: OSCAR DAVID MESTRA BUSTAMANTE EN REPRESENTACION
DE LUIS FERNANDO VALDERRAMA GRISALES

Accionados: JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
(ANTIOQUIA)

Decision: Declara Improcedente

Aprobado Acta No.: 56 de abril 7 del 2021

Sala No.: 06

Magistrado Ponente

DR. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, abril siete del ano dos mil veintiuno

VISTOS

El abogado Oscar David Mestra Bustamante quien actua en favor del sefior Luis
Fernando Valderrama Grisales, solicitd proteccion Constitucional a los
derechos fundamentales de su prohijado, presuntamente vulnerados por parte

del Juzgado Segundo Penal del Circuito de Apartadd (Antioquia).

LA DEMANDA

Indica el profesional del derecho Oscar David Mestra que el dia 24 de octubre
de 2020 el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Apartadd, declard la
ilegalidad de la captura de su prohijado Luis Fernando Valderrama Grisales,
frente a tal determinacién el ente acusador interpuso el recurso de apelacién,
una vez surtido dicho tramite, el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Apartadd (Antioquia) revoco la decisién de instancia declarando la legalidad de
la captura y ordend la reactivacion de las ordenes de capturas emitidas en la

investigacion penal seguida en disfavor de su representado.
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Relata el accionante que lo que pretendido por medio de esta accidn
constitucional es atacar la decisidn de reactivar la orden de captura en contra
de su representado, asevera que la Fiscalia en su apelacion no solicitd la
reactivacion de dichas ordenes, que el juez de segundo grado solo debe de

limitarse a establecer la legalidad o ilegalidad de la captura.

Finalmente solicita se le declare la nulidad de decision proferida por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Apartadd (Antioquia), solo en lo concerniente a

la orden de reactivar las érdenes de captura en disfavor de su representado.

TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

El dia 16 de marzo del afio en curso, fue asignado a este despacho el
conocimiento de la presente accidon de tutela, dentro de la cual el abogado
omitié adjuntar el poder otorgado por el senor Luis Fernando Valderrama
Grisales para asumir su representacion dentro del presente tramite, es por
esto, que se inadmitié la demanda, y en su lugar se otorgd 3 dias para que el
abogado procediera acreditar la legitimacién para actuar; asi las cosas, el
pasado 17 de marzo de 2021 allegd a esta Corporaciéon el documento

solicitado, subsanando asi el requisito requerido.

Asi la cosas, una vez admitida la accién de tutela el pasado 17 de marzo de la
presente anualidad, se dispuso la notificacion del Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Apartadé (Antioquia), y la vinculacion de la Fiscalia 150 Local Gaula
— Antioquia; del Juzgado Primero y Cuarto Promiscuo Municipal de Apartadd
(Antioquia), a la Fiscalia 140 Especializada Gaula Antioquia y al Dr. Mauricio

Beltran Bedoya Procurador Judicial 196 de Apartadd (Antioquia).

El juez titular del Juzgado Segundo Penal del Circuito de Apartadd (Antioquia),
por medio de oficio numero 481 del dia 18 de marzo de 2021, manifestd que
el dia 24 de octubre de 2020 el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
Apartadd (Antioquia) declard la ilegalidad del procedimiento de captura del
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sefior Luis Fernando Valderrama Grisales y otros, y en consecuencia ordend su

libertad, en contra la anterior decision la delegada de la Fiscalia interpuso

recurso de apelacion.

Indica que por medio del auto calendado el dia 12 de marzo de 2021 determind
la legalidad de la captura ordenando la reactivacion de las ordenes de captura

en contra del sefior Luis Fernando Valderrama y otros.

Que la decision adoptada por esa judicatura no vulnerd derechos
fundamentales del seifor Valderrama Grisales, ademds al declararse la
legalidad de la captura deviene la materializacién de las 6rdenes de captura,

con el fin de proseguir con el tramite procesal.

Indica ademas que la presente solicitud de amparo no cumple con los
requisitos establecidos para la procedencia de la accién de tutela en contra de
providencias judiciales, pues lo que pretende no tiene relevancia
constitucional pues puede acudir ante el juez de control de garantias en
audiencia preliminar en el momento que se presente la captura del ciudadano
y sea puesto a disposicidon del funcionario competente para ejercer el control
de legalidad ante la aprehensidn y sera este juez el que decida si se le impone

una medida de aseguramiento.

Adjunta al escrito de respuesta, copia del auto del dia 12 de marzo de 2021,

copia del acta de audiencia, audio de la audiencia de lectura de auto.

La Fiscal 150 Gaula Antioquia Dra. Alexandra Maria Arroyave Renddn, por
medio de oficio DSA-20600- 01-03-150 Nro 123 del dia 18 de marzo de 2021,
refiere que esa unidad adelanta investigacion penal en contra del sefior
Valderrama Grisales por el delito de extorsién, que se expidid en su contra
orden de captura numero 108 del dia 8 de octubre de 2020 por el Juzgado

Cuarto Promiscuo Municipal de Apartadé.
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Relata que solicitdé ante el Juez Cuarto Promiscuo del Circuito de Apartado
(Antioquia) la expedicion de la orden de captura en disfavor del senor
Valderrama Grisales al tener inferencia razonable de autoria o participacion en
hechos delictivos, una vez capturado fue presentado ante el Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de Apartaddé (Antioquia) el cual declard la ilegalidad del
procedimiento de captura aduciendo el favor competencia, en tanto considera
que las érdenes de captura no debian ser expedidas por el juzgado que las
ordend, por cuanto corresponde la competencia a un juez del lugar de

ocurrencia de los hechos.

Resalta que Fiscal 140 encargada de esa fiscalia en su momento, en la apelacién
hace alusion al articulo 39 de la ley 906 de 2004 modificado por la ley 1453 de
2011 donde establece la competencia, indicando que la funcion de control de
garantias sera ejercida por cualquiera Juez Penal Municipal. Sefiala ademas
gue la interpretacion que debe darsele al referido articulo, en su modificacidn
del afio 2011, es que el factor territorial no opera de manera determinante
frente al juez que ejerce la funcidn de control de garantias cuyo factor sera

determinante en el tema de las recusaciones e impedimentos.

Que en principio acudioé al Juez Cuarto Promiscuo Municipal de Apartado, toda
vez que las érdenes de captura se dieron por los delitos de concierto para
delinquir agravado y extorsién, en contra del grupo armado el Clan del Golfo,
el cual tiene injerencia en los diferentes municipios del Uraba antioquefio y el
Darién chocoano, es por esto que es competente cualquier juez de control de

garantias de dichos municipios para expedir las drdenes de captura.

Asevera que se dio cumplimento con lo preceptuado en el articulo 303 del
Cédigo de Procedimiento Penal, respetandose los derechos fundamentales y
brindando un buen trato y demas. Expresa que comparte la decisién del
Juzgado Segundo Penal del Circuito de Apartado, la cual encuentra ajustada a

derecho.
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El titular del Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Apartadd (Antioquia),
manifiesta su asentimiento en cuanto se anule la decision que resolvié el
recurso de apelacion, relata que los jueces del circuito penal se cifien a la ley
procesal, la cual establece las competencias que son muy claras y no pueden
desconocerse. Refiere ademas que no existen mecanismos legales para
oponerse a la decisidn de reactivar las 6rdenes de captura, manifiesta que se
desconocieron autos de la Corte Suprema de Justicia donde establece la

competencia al respecto.

El Juzgado Cuarto Promiscuo Municipal de Apartadé (Antioquia), por medio de
oficio nimero 0438 del 23 de marzo de 2021, indica que el 28 de septiembre
de 2020 recibieron solicitud de audiencia de 8 6rdenes de captura solicitada
por la Fiscalia 150 Local Gaula Antioquia, por el delito de concierto para
delinquir y extorsidon agravada, que el 8 de octubre de 2020 en audiencia
reservada la delegada de la fiscalia expuso las razones de su pedimento, en la
cual argumentd que la investigacion era en contra de unos integrantes del
denominado grupo Clan del Golfo el cual tiene injerencia en diferentes
municipios del Uraba Antioquefio y el Carmen de Darién chocoano, por lo cual
ese despacho accedid a la solicitud por cumplir con los requisitos legales y

constitucionales.

La Fiscal 140 Especializada Gaula Antioquia, refiere que la decisiéon que se
pretende atacar via acciéon de tutela, fue tomada conforme a derecho y de
acuerdo a la funcién de juez de segunda instancia, en la cual se solicitaba que

se revocara la decisidén en conjunto.

Manifiesta que acudio al Juzgado Cuarto Promiscuo Municipal de Apartadd, a
solicitar la expedicidon de unas ordenes de captura para unos miembros del
Clan del Golfo, grupo que delinque en la zona donde tiene competencia el
funcionario que las expidid, ademas tenia turno de disponibilidad para esa

fecha.
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Refiere que el accionante guardé silencio respecto de la ilegalidad en la

audiencia en el momento oportuno. Adema3s, que esa negligencia no puede

ser subsanada con la presente accion de tutela.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Esta Corporacidn es competente para conocer el mecanismo activado, de
conformidad con el articulo 12 numeral 22 del Decreto 1382 del 2000, asi como
del articulo 12 numeral 52 del Decreto 1983 de 2017, que modificara el Decreto

1069 de 2015, respecto de las reglas de reparto de la accion de tutela.

2. Solicitud de amparo

El Dr. Oscar David Mestre Bustamante solicita el amparo Constitucional de los
derechos constitucionales de su prohijado al debido proceso, presuntamente
vulnerados por parte del del Juzgado Segundo Penal del Circuito de Apartado

(Antioquia).

3. De la naturaleza de la accion

La accidon de tutela se ha establecido como el mecanismo por excelencia agil y
eficaz de defensa de los derechos constitucionales fundamentales, frente a las
amenazas o agresiones de las que sean objeto por accién u omisién de
cualquier autoridad publica o de los particulares en los casos especificamente

contemplados en la ley.

Se trata, sin embargo, de un procedimiento consagrado no con el fin de invadir
la competencia de otras jurisdicciones o dejar sin efecto los procedimientos
legalmente establecidos para la defensa de los derechos de los asociados, sino
como via de proteccién de caracter subsidiario y residual. De alli que no sea

suficiente que se alegue vulneracién o amenaza de un derecho fundamental
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para que se legitime automaticamente su procedencia, pues no se trata de un
proceso alternativo o sustitutivo de los ordinarios o especiales, cuando,
ademas, se debe descartar la existencia de otros mecanismos de defensa o su

eficacia en el caso concreto.

De la procedencia de la accion de tutela contra providencias

judiciales

Como regla general se tiene establecida la improcedencia de la accién de
tutela contra decisiones judiciales, por cuanto las sentencias constituyen
ambitos ordinarios de reconocimiento y realizacion de los derechos
fundamentales proferidos por funcionarios profesionalmente formados para
aplicar la Constitucidon y la ley, por el valor de cosa juzgada de las sentencias a
través de las cuales se resuelven las controversias planteadas ante ellos, la
garantia del principio de seguridad juridica y, ademas, por la autonomia e
independencia que caracteriza a la jurisdiccion en la estructura del poder

publico inherente a un régimen democratico?.

En torno a la procedibilidad de la accidon de tutela en contra de decisiones
judiciales, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, en sentencia
STP2897-2019, Radicacion Nro. 103412 del pasado 07 de marzo del 2019,

senalo:

“La doctrina constitucional ha sido clara y reiterativa en sefialar que cuando se trata de
providencias judiciales el amparo constitucional solamente resulta procedente de manera
excepcional, pues, como regla general la inconformidad de las partes con lo resuelto por los
funcionarios judiciales ha de ser planteada y debatida en forma oportuna, a través de los
medios de impugnacion instituidos en los cédigos de procedimiento para tal fin.”

“En ese orden, la presente accion constitucional, estd sometida a las condiciones de
procedibilidad del amparo contra providencias judiciales, a saber:”

“De orden general, en virtud de las cuales es necesario: (i) que la problemdtica tenga
relevancia constitucional; (ii) que se hayan agotado todos los recursos o medios ordinarios
o extraordinarios de defensa; (iii) que se cumpla el requisito de la inmediatez; (iv) que el
actor identifique debidamente los hechos que generaron la violacion y los derechos
afectados; y, (v) que la providencia controvertida no sea una sentencia de tutela.”

1 Sentencia C-590 de 2.005. M.P. Dr. Jaime Cérdoba Trivifio
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“De cardcter especial, que supeditan la concesion del amparo a que aparezca probada la
ocurrencia de alguno de los siguientes vicios o defectos: orgdnico, procedimental absoluto,
fdctico, material o sustantivo, error inducido, decision sin motivacion, desconocimiento del
precedente o violacion directa de la Constitucion (CC C-590/05 y T-488/14, entre otras.”

Del caso concreto

El articulo 86 de la Constitucion de 1991, propuso la accion de tutela como un
instrumento de proteccion de los derechos fundamentales, toda vez que, ante
su eventual amenaza o vulneracion por las acciones u omisiones de las
autoridades o particulares en los casos sefalados en la ley, la persona puede

acudir a instancias judiciales a fin de propender por su salvaguarda.

De esta accidn se predica entonces no sélo la subsidiariedad, en virtud de la
cual unicamente procede cuando quiera que el ciudadano no cuente con otros
mecanismos de defensa judicial o que de existirlos no sean iddneos para evitar
la configuracion de un perjuicio irremediable; sino que igualmente se deben
cumplir algunos requisitos para su procedencia, siendo uno de ellos y sin duda
el mas esencial la existencia real de la ofensa o amenaza a uno o varios
derechos fundamentales que hagan necesaria la intervencion del Juez
constitucional en aras de su proteccidn, pues que de lo contrario se tornaria

improcedente la solicitud de amparo.

Ahora bien, se extracta de la peticion constitucional que eleva el abogado
Oscar David Mestre que protesta ante el Juzgado Segundo Penal del Circuito
de Apartadd (Antioquia), con el fin de que se declare la nulidad de la
providencia que impartié legalidad de la captura, y mas explicitamente en la

determinacion de reactivar la orden de captura en contra de su prohijado.

Por su parte el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Apartadd (Antioquia)
seflala que de la determinacidén de revocar la decision del Juzgado Primero

Promiscuo Municipal, y en consecuencia declarar la legalidad de |la captura del
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sefior Luis Fernando Valderrama Grisales, deviene la materializacion de la

orden de captura con el fin de proseguir con el procedimiento penal.

El Juzgado Cuarto Promiscuo Municipal de Apartadd, menciona que determind
la solicitud de expedicién de orden de captura ante los jueces de control de
garantias de Apartadd, por cuanto el grupo denominado Clan del Golfo
estructura criminal a la cual pertenece el sefor Luis Fernando Valderrama
Grisales tiene injerencia en los diferentes municipios del Uraba antiquefio y el

Carmen de Darién chocoano.

Asi las cosas, esta Sala, entrara a definir si se cumplen con los requisitos para

la procedencia de la accion constitucional.

El articulo 86 de la carta magna, consagra que la accidon de tutela fue creada
para que toda persona puede reclamar ante los jueces de la Republica en todo
momento y lugar, bajo un procedimiento preferente y sumario la proteccién
de los derechos fundamentales que consideren vulnerados por la accién u
omision de cualquier autoridad publica, no obstante se debe de cumplir con
los siguientes requisitos: (I) legitimacién en la causa por activa; ()
trascendencia iusfundamental del asunto; (lll) subsidiariedad; e (IV)

inmediatez.

Concerniente al requisito de la subsidiariedad, este se establece cuando el
accionante no dispone de otro medio de defensa judicial, salvo que ella se
utilice como mecanismo transitorio para para evitar un perjuicio irremediable.
Pues al existir otros medios judiciales idoneos y eficaces para la proteccién de
esos derechos, este requisito se desvanece; siendo asi, un medio judicial es
idoneo cuando es materialmente apto para producir el efecto protector de los

derechos fundamentales.

Conforme a ello, relativo al motivo de disenso del demandante que es la
reactivacion de la orden de captura, teniendo en cuenta que aun no se han
celebrado las audiencias preliminares de formulacién de imputacion e

9
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imposicion de medida de aseguramiento, el accionante puede acudir en
cualquier momento ante el juez de control de garantias; lo que no se puede
olvidar es que se encuentra en curso una investigacion penal en disfavor del
sefior Valderrama Grisales, ademas de no avizorarse irregularidades en su
captura, y que se deben efectuar la audiencia de imposicion de medida de
aseguramiento donde el juez de control de garantias de acuerdo a su
competencia determinara si es procedente la imposicién de una medida de

aseguramiento.

Ademas, no puede ahora reclamar el accionante via accién constitucional una
posible trasgresion de derechos fundamentales cuando en la audiencia de
legalizacion de captura celebrada ante el Juzgado Primero Promiscuo
Municipal de Apartadd no se alegd la competencia del juez que expidid la

orden de captura.

Es por esto, que al analizar los elementos arrimados al plenario, no se avizora
que se presentaron vicios que ameriten la nulidad de lo actuado, pues la
decision atacada esta ajustada a derecho y acorde a la realidad procesal, es
por eso que esta Sala encuentra acertada la decision del Juzgado Segundo
Penal del Circuito de Apartadd (Antioquia), en tanto de declarar la legalidad de
la captura del sefior Luis Fernando Valderrama Grisales y en consecuencia la

materializacion de la aprehensidn por cuanto se encuentra en libertad.

Asi las cosas, resulta que no es evidente el quebrantamiento a los derechos
fundamentales invocados por el abogado Oscar David Mestra Bustamante en
favor del sefior Luis Fernando Valderrama Grisales, por ende, no le queda mas

a esta Sala que negar las pretensiones invocadas por el accionante.

Providencia discutida y aprobada por medios virtules.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL, sede Constitucional,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

10
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RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo de los derechos
fundamentales invocados por el abogado Oscar David Mestra Bustamante en
representacion del sefior Luis Fernando Valderrama Grisales, en contra del
Juzgado Segundo Penal del Circuito de Apartadd (Antioquia).
SEGUNDO: La notificacion de la presente providencia se realizara por parte la
secretaria de esta Sala, de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de

1991.

TERCERO: Frente a la presente decision procede el recurso de impugnacion, el

cual se debera de interponer dentro los tres dias siguientes a su notificacion.

CUARTO: En caso de no ser apelada, enviese a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzdon Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso N°: 050002204000202100149 NI: 2021-0356-6
Accionante: CARLOS ALBERTO ALVAREZ JARAMILLO

Accionados: JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO DE CAUCASIA (ANTIOQUIA)
Y JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CACERES (ANTIOQUIA)

Decision: Niega

Aprobado Acta N°: 56 abril 7 del 2021

Sala No.: 06

Magistrado Ponente

DR. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, abril siete del afio dos mil veintiuno

VISTOS

El sefior Carlos Alberto Alvarez Jaramillo solicité proteccidn Constitucional de
sus derechos fundamentales, presuntamente vulnerados por parte del Juzgado
Penal del Circuito de Caucasia (Antioquia) y del Juzgado Promiscuo Municipal

de Caceres (Antioquia).

LA DEMANDA

Manifiesta el sefior Carlos Alberto Alvarez Jaramillo que fue condenado sin
fundamento y sin elementos materiales probatorios que demostraran su

autoria en el hecho punible.

Relata que el Juzgado Promiscuo Municipal de Caceres, lo condend por los
delitos de fabricacidn, trafico, porte o tenencia de armas de fuegos, accesorios,

partes o municiones y homicidio agravado.
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Asevera que fue testigo de un homicidio cometido por su hermano con arma

blanca, hecho delictivo del cual no participé y por el cual fue condenado

injustamente siendo inocente.

Finalmente, pretende el sefior Carlos Alberto Alvarez Jaramillo por medio del
amparo constitucional sea revisado el proceso penal seguido en su contra,

pues en su sentir fue condenado injustamente.

TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Admitida la demanda el pasado 17 de marzo de la presente anualidad, se
ordend notificar al Juzgado Penal del Circuito de Caucasia (Antioquia) y al
Juzgado Promiscuo Municipal de Caceres (Antioquia), asi mismo se dispuso la
vinculacion del Establecimiento Penitenciario y Carcelario La Paz de ltagui
(Antioquia), de la Fiscalia 082 Seccional de Caceres y del defensor publico

Martin Emilio Rivera Romero

El titular del Juzgado Penal del Circuito de Caucasia (Antioquia), por medio del
oficio 531-21 del 18 de marzo de 2021, manifestd que ese despacho conocid
de un proceso penal seguido en contra del accionante identificado con el
nimero CUI 051206099049201980039 por el delito de homicidio agravado,
dentro del cual el dia 6 de agosto de 2018 se profirid sentencia condenatoria
en virtud de la aceptacion anticipada de responsabilidad via preacuerdo, en el
cual se condend a una pena principal de 200 meses de prisidn, decisién que no
fue recurrida por ninguna de las partes. Que una vez ejecutoriada el dia 8 de
agosto remitio el proceso a los juzgados de ejecucion de penas para lo de su

cargo.

Resalta que la condena se baso en la aceptacion anticipada de responsabilidad
via preacuerdo, admitiendo de manera libre y consciente la comisiéon de la
conducta punible. Ademas, que la accién de tutela no puede ser considerada
una tercera instancia usada para controvertir decisiones judiciales ya que solo

procede ante vulneracién grave de derechos fundamentales.
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Solicita finalmente se declare la improcedencia de la presente accidn de tutela.
Adjunta al escrito de respuesta, la providencia fechada el dia 6 de agosto del

ano 2018.

La directora del Establecimiento Penitenciario y Carcelario La Paz de ltagui
(Antioquia), por medio de escrito del dia 18 de marzo de 2021, respondio al
requerimiento efectuado por esta Magistratura en el sentido de manifestar
gue el accionante se encuentra recluido en ese centro, detenido desde el dia 9
de agosto de 2019 y que a la fecha ha descontado a la pena impuesta 23 meses

y 11 dias.

Resalta el caracter subsidiario y residual de la accidn constitucional. Asegura
gue no tiene competencia en lo pretendido por el actor, que en este caso es el
Juzgado Penal del Circuito de Caucasia, el llamado a pronunciarse al respecto.

Solicita se desvincule a ese establecimiento de |la presente accion de tutela.

El titular del Juzgado Promiscuo Municipal de Caceres (Antioquia) por medio
de oficio fechado 18 de marzo de 2021, manifestod que el dia 9 de abril de 2019
ante ese despacho se celebraron las audiencias de legalizacion de captura,
formulacion de imputacién e imposicion de medida de aseguramiento del
sefior Alvarez Jaramillo, ademas informd que acttio como defensor publico el

Dr. Martin Emilio Rivera Romero.

Seguidamente refiere que el 3 de julio remitid la carpeta al Juzgado Penal del
Circuito de Caucasia, para lo de su competencia. Adjunta a la respuesta la
carpeta contentiva de los archivos de las diligencias celebradas en ese
despacho concerniente al accionante.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia
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Esta Corporacidn es competente para conocer el mecanismo activado, de
conformidad con el articulo 12 numeral 22 del Decreto 1382 del 2000, asi como
del articulo 12 numeral 52 del Decreto 1983 de 2017, que modificara el Decreto

1069 de 2015, respecto de las reglas de reparto de la accion de tutela.

2. Solicitud de amparo

El sefior Carlos Alberto Alvarez Jaramillo, solicita el amparo Constitucional de
sus derechos constitucionales, presuntamente vulnerados por parte del
Juzgado Penal del Circuito de Caucasia (Antioquia) y del Juzgado Promiscuo

Municipal de Caceres (Antioquia).

3. De la naturaleza de la accion

La accion de tutela se ha establecido como el mecanismo por excelencia agil y
eficaz de defensa de los derechos constitucionales fundamentales, frente a las
amenazas o agresiones de las que sean objeto por accién u omisidon de
cualquier autoridad publica o de los particulares en los casos especificamente

contemplados en la ley.

Se trata, sin embargo, de un procedimiento consagrado no con el fin de invadir
la competencia de otras jurisdicciones o dejar sin efecto los procedimientos
legalmente establecidos para la defensa de los derechos de los asociados, sino
como via de proteccidon de caracter subsidiario y residual. De alli que no sea
suficiente que se alegue vulneracién o amenaza de un derecho fundamental
para que se legitime automaticamente su procedencia, pues no se trata de un
proceso alternativo o sustitutivo de los ordinarios o especiales, cuando,
ademas, se debe descartar la existencia de otros mecanismos de defensa o su

eficacia en el caso concreto.
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De la procedencia de la accion de tutela contra providencias

judiciales

Como regla general se tiene establecida la improcedencia de la accién de
tutela contra decisiones judiciales, por cuanto las sentencias constituyen
ambitos ordinarios de reconocimiento y realizacion de los derechos
fundamentales proferidos por funcionarios profesionalmente formados para
aplicar la Constitucidon y la ley, por el valor de cosa juzgada de las sentencias a
través de las cuales se resuelven las controversias planteadas ante ellos, la
garantia del principio de seguridad juridica y, ademas, por la autonomia e
independencia que caracteriza a la jurisdiccion en la estructura del poder

publico inherente a un régimen democratico?.

En torno a la procedibilidad de la accién de tutela en contra de decisiones
judiciales, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, en sentencia
STP2897-2019, Radicacién Nro. 103412 del pasado 07 de marzo del 2019,

senalo:

“La doctrina constitucional ha sido clara y reiterativa en sefialar que cuando se trata de
providencias judiciales el amparo constitucional solamente resulta procedente de manera
excepcional, pues, como regla general la inconformidad de las partes con lo resuelto por los
funcionarios judiciales ha de ser planteada y debatida en forma oportuna, a través de los
medios de impugnacion instituidos en los cédigos de procedimiento para tal fin.”

“En ese orden, la presente accion constitucional, estd sometida a las condiciones de
procedibilidad del amparo contra providencias judiciales, a saber:”

“De orden general, en virtud de las cuales es necesario: (i) que la problemdtica tenga
relevancia constitucional; (ii) que se hayan agotado todos los recursos o medios ordinarios
o extraordinarios de defensa; (iii) que se cumpla el requisito de la inmediatez; (iv) que el
actor identifique debidamente los hechos que generaron la violacion y los derechos
afectados; y, (v) que la providencia controvertida no sea una sentencia de tutela.”

“De cardcter especial, que supeditan la concesion del amparo a que aparezca probada la
ocurrencia de alguno de los siguientes vicios o defectos: orgdnico, procedimental absoluto,
fdctico, material o sustantivo, error inducido, decision sin motivacion, desconocimiento del
precedente o violacion directa de la Constitucion (CC C-590/05 y T-488/14, entre otras.”

1 Sentencia C-590 de 2.005. M.P. Dr. Jaime Cérdoba Trivifio
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4. Del caso concreto

El articulo 86 de la Constitucion de 1991, propuso la accion de tutela como un
instrumento de proteccion de los derechos fundamentales, toda vez que, ante
su eventual amenaza o vulneracion por las acciones u omisiones de las
autoridades o particulares en los casos sefialados en la ley, la persona puede

acudir a instancias judiciales a fin de propender por su salvaguarda.

De esta accidn se predica entonces no soélo la subsidiariedad, en virtud de la
cual Unicamente procede cuando quiera que el ciudadano no cuente con otros
mecanismos de defensa judicial o que de existirlos no sean idoneos para evitar
la configuracion de un perjuicio irremediable; sino que igualmente se deben
cumplir algunos requisitos para su procedencia, siendo uno de ellos y sin duda
el mas esencial la existencia real de la ofensa o amenaza a uno o varios
derechos fundamentales que hagan necesaria la intervencion del Juez
constitucional en aras de su proteccion, pues que de lo contrario se tornaria

improcedente la solicitud de amparo.

Ahora bien, se extracta de la peticidn constitucional que eleva el sefior Carlos
Alberto Alvarez Jaramillo, que protesta ante el Juzgado Penal del Circuito de
Caucasia (Antioquia) y del Juzgado Promiscuo Municipal de Caceres, con el fin
de que se revise su proceso, pues en su sentir se presentaron varias

inconsistencias en el tramite impartido.

Asi las cosas, esta Sala, entrara a definir si se cumplen con los requisitos para

la procedencia de la accion constitucional en contra de providencias judiciales.

El articulo 86 de la carta magna, consagra que la accidn de tutela fue creada
para que toda persona puede reclamar ante los jueces de la Republica en todo
momento y lugar, bajo un procedimiento preferente y sumario la proteccién
de los derechos fundamentales que consideren vulnerados por la accion u
omision de cualquier autoridad publica, no obstante para la procedencia de la

accion de tutela en contra de providencia judiciales se debe de cumplir con los
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siguientes requisitos generales: “(i) que la problemdtica tenga relevancia
constitucional; (ii) que se hayan agotado todos los recursos o medios ordinarios
o extraordinarios de defensa; (iii) que se cumpla el requisito de la inmediatez;
(iv) cuando se trate de una irreqularidad procesal v) que el actor identifique
debidamente los hechos que generaron la violacion y los derechos afectados;

y, (vi) que la providencia controvertida no sea una sentencia de tutela.”

Una vez revisados cada uno de los requisitos se tiene que en cuanto al segundo
de ellos, esto es, que se hayan agotado todos los medios ordinarios vy
extraordinarios de defensa judicial, el cual esta relacionado con el caracter
subsidiario de la accidon de tutela, al efecto y conforme al requisito de la
subsidiariedad, el cual se debe establecer cuando el accionante no dispone de
otro medio de defensa judicial, salvo que ella se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Pues al existir otros medios
judiciales idoneos y eficaces para la proteccidon de esos derechos, este requisito
se desvanece; siendo asi, un medio judicial esidoneo cuando es materialmente

apto para producir el efecto protector de los derechos fundamentales.

Conforme a lo anterior, se debe de establecer que el sefor Carlos Alberto
Alvarez Jaramillo, cuenta con un medio idéneo y eficaz para la proteccién de
sus derechos fundamentales, consistiendo en la accion de revision, esto con el
fin de que se revisen las actuaciones surtidas en el transcurso del proceso penal

seguido en su contra.

Referente al tema que nos ocupa la atencién en este momento, la Corte

Constitucional en sentencia T-251/14, ha preceptuado lo siguiente:

“Recientemente, esta Sala en la sentencia T-101 de 2014, hizo referencia a la accion

de revisién indicando lo siguiente:?

“Por otra parte, en lo que concierne al deber de agotar los recursos
extraordinarios, mds concretamente, la accion de revision, la Corte ha

22 sentencia T-251/14
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resaltado la importancia constitucional del mecanismo judicial para la defensa
de los derechos fundamentales.

Sobre esta herramienta, la Corte Constitucional en la sentencia C-998 de
2004471 refiri6 que con la accién de revision se cumple la exigencia
constitucional de poder impugnar las sentencias condenatorias, la que ademds
no tiene limite de tiempo para su presentacionl, Especificamente ha sefialado
que “permite en casos excepcionales dejar sin valor una sentencia ejecutoriada
en aquellos casos en que hechos o circunstancias posteriores a la decision
judicial revelan que ésta es injusta. En este sentido puede afirmarse que la
revision se opone al principio ‘res iudicata pro veritate habertur’ para evitar que
prevalezca una injusticia, pues busca aniquilar los efectos de la cosa juzgada de
una sentencia injusta y reabrir un proceso ya fenecido. Su fin tltimo es, entonces,
buscar el imperio de la justicia y verdad material, como fines esenciales del
Estado...Teniendo en cuenta que la revision estd llamada a modificar
providencias amparadas por la cosa juzgada, es un mecanismo extraordinario
que solo procede por las causales taxativamente sefialadas por la ley. Es por ello
que la jurisprudencia ha dicho que las causales previstas para su procedencia
deben ser interpretadas en forma restrictival?2l” (Sentencia C-871 de 2003).

De igual forma, la accidn de revision constituye un mecanismo al cual pueden
acudir el procesado que no comparezca personalmente por desconocimiento o
porque se oculte, como lo indico esta Corte en la sentencia C-488 de 1996, donde
ademads distinguio para efectos de determinar los derechos que les asiste entre
el sindicado que se oculta y el que no se entera de la existencia del proceso22.

También ha reconocido esta Corporacion que la accion de revision hace
improcedente la accion de tutela al constituir un medio de defensa judicial
idoneo y eficaz para la proteccion de los derechos fundamentales siempre que
se esté bajo alguna de las causales taxativamente contempladas en el Cédigo
de Procedimiento PenalZ4.”

Itera la sala, relativo a la inconformidad del demandante respecto a las
actuaciones surtidas dentro del proceso penal seguido en su contra, se avizora
gue puede hacer uso del recurso de revision.

Ahora, en cuanto al requisito de la inmediatez, se deriva del material
recaudado que el sefior Alvarez Jaramillo fue condenado via preacuerdo el dia
06 de agosto de 2018 por el delito de homicidio agravado, a la pena principal
de 200 meses de prision; asi las cosas, desde que se profirid sentencia, es decir
desde el 6 de agosto de 2018, hasta la fecha que activa el mecanismo
constitucional, es decir, 17 de marzo de 2021, han transcurrido
aproximadamente 2 afios 8 meses, lapso que esperd el accionante para
pretender cuestionar dicha decisién via accidon constitucional, lo cual no
denota la urgencia e inminencia requerida, es por eso que al igual no se cumple

con el presente requisito.
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Lo anterior implica que el accionante esperd aproximadamente 2 afos 8 meses
para acudir y activar este mecanismo constitucional sin que justificara su
inactividad en tal sentido, lo que para esta Sala no resulta razonable el tiempo
transcurrido desde la fecha que se estima de la vulneracion a derechos
fundamentales hasta la fecha que interpone la presente accidn constitucional,
motivo por el cual se estima que no se cumple con esta formalidad

constitucional.

Por otro lado, refiere el accionante que en su sentir se le vulneraron los
derechos fundamentales y fue condenando injustamente, aun asi, revisados
los elementos materiales probatorios allegados al plenario, se vislumbra que
la condena se basé en una aceptacidén anticipada de la conducta punible
efectuada por el sefior Carlos Alberto Alvarez Jaramillo, cuya decisién de
aceptar el preacuerdo fue libre, consciente y voluntaria, ademas tuvo la
oportunidad de interponer los recursos de ley, los cuales no se activaron, lo

gue denota que se encontraba conforme con la decisién.

Al aceptar los cargos imputados, el procesado admite la comisidn de los delitos
indilgados por la fiscalia, admitiéndolos de manera libre, consciente, voluntaria
y espontanea, asi mismo renuncia a la garantia fundamental a la presuncion de
inocencia, a guardar silencio, a no auto incriminarse y a tener un juicio oral
publico, concentrado y contradictorio. Asi las cosas, y dado que el sefior Carlos
Alberto Alvarez Jaramillo, acepté de manera voluntaria, libre y espontanea los
cargos imputados, ademas contd con la oportunidad de interponer los recursos
que establece la ley en caso de estar en desacuerdo con lo fallado, situacion
gue no ocurrid pues no fue debatida la decisidon que hoy pretende reactivar

por medio de accién de tutela.

Es decir, no aprecia la Sala en los argumentos que expone el actor en su escrito
de tutela se configure algin defecto que amerite se active la proteccion por
medio de la accidén de tutela o que se pueda evitar la consumacion de un

perjuicio iusfundamental irremediable, y que en esa medida sea necesaria la
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intervencion del Juez de tutela para conjurar tal situacion y ahora como si la
accion de tutela fuera una tercera instancia, pretende el quejoso que se revise

su proceso, situacidon que de manera alguna esta contemplada como motivo

gue vadlidamente admita una accién de tutela contra providencias judiciales.

Asi las cosas, resulta que no es evidente el quebrantamiento a los derechos
fundamentales invocados por el sefior Carlos Alberto Alvarez Jaramillo, por
ende, no le queda mas a esta Sala que negar las pretensiones invocadas por el

demandante.

Providencia discutida y aprobada por medios virtuales.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL, sede Constitucional,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo de los derechos
fundamentales invocados por el sefior Carlos Alberto Alvarez Jaramillo, en
contra del Juzgado Penal del Circuito de Caucasia (Antioquia) y del Juzgado

Promiscuo Municipal de Caceres (Antioquia).
SEGUNDO: La notificacion de la presente providencia se realizara por parte la
secretaria de esta Sala, de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de

1991.

TERCERO: Frente a la presente decision procede el recurso de impugnacion, el

cual se debera de interponer dentro los tres dias siguientes a su notificacion.

CUARTO: En caso de no ser apelada, enviese a la Corte Constitucional para su

eventual revision.
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