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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, nueve (09) de abril de dos mil veintiuno (2021)

N° Interno : 2016-1706-4

C.U.l : 052823104 001201100146

Procesado : Fabio Hernando Castiblanco Rios vy
otros

Delitos . Homicidio en persona protegida y otro.

Decision . Rechaza de plano solicitud de nulidad

A través de escrito allegado a esta Magistratura
por la doctora MARIA PAULINA GOMEZ PEREZ, defensora del

sentenciado FABIO HERNANDO CASTIBLANCO RIOS, solicita la
NULIDAD DE LA SENTENCIA CONDENATORIA DE SEGUNDA INSTANCIA
proferida por esta Sala Penal el 2 de marzo de 2021, dado que, en

su criterio, esta Corporacion perdié competencia para decidir sobre
el recurso de apelacion interpuesto, al entrar en vigencia la
Jurisdiccion Especial para la Paz, que en el caso de su defendido
ya avoco el conocimiento del proceso de la referencia desde el 27
de julio de 2020, cuyos hechos se enmarcan en el delito de
Homicidio agravado, por el cual fue declarado responsable el sefior
Castiblanco Rios, como agente del Estado en el marco del conflicto

armado interno.

De cara a la peticion planteada, el pasado 9 de
marzo de 2021, por secretaria de la Sala se orden¢ oficiar a la Sala
de Definicion de Situaciones Juridicas de la JEP a fin de que,
perentoriamente, comunicara a esta Judicatura cudl es el estado
del tramite en el cual se encuentra la manifestacion de acogimiento
a la JEP, por parte del sefior Castiblanco Rios y, particularmente,
si el proceso penal bajo radicado 05 282 31 04 001 2011 00146, en



N° Interno : 2016-2757-4

C.U.L : 05697-60-00-333-2008-80026.
Procesado : Yimy de JesUs Montenegro Chavarria
Delitos : Homicidio en persona protegida.

disfavor del militar FABIO HERNANDO CASTIBLANCO RIiOS, ha sido
solicitado por esa Corporacion atendiendo al Auto del 27 de julio de
2020, o bien si ello aun no ha tenido lugar; informacion que hasta

la fecha aun no se ha obtenido de la autoridad competente.

En todo caso, lo dilucidado en los diferentes
cuadernos que componen el proceso bajo radicado 2016-1706-4,
es que entre sus folios no se encuentra una solicitud de la Sala de
Definicion de Competencias en orden a remitirse el proceso
adelantado contra el referido militar a esa jurisdiccion, no siendo
suficiente el citado Auto del mes de julio de 2020, a traves de cual
apenas se asume el conocimiento de la manifestacion de voluntad
del procesado para su inclusidon en aquella, pues, recalquese, lo
gue impera es que la referida Sala emita un pronunciamiento de
fondo sobre su viabilidad, o al menos que se requiera de alguna
forma a esta Corporacion en aras de enviar a esa sede las
diligencias; mientras ello no ocurra, no existe razon valida para
adoptar una determinaciéon diferente a lo que fue objeto de la

sentencia de segunda instancia.

Por lo tanto, la solicitud de nulidad planteada por la
defensora del sefior CASTIBLANCO RIOS se rechazara de plano, mas
cuando en lo esencial ya fue estudiada en anterior pronunciamiento
del 4 de marzo de 2021, cuando de igual manera se adujo que no
existian razones validas para suspender la orden de captura del
sentenciado, dado que el proceso ya mencionado se encuentra aun
bajo conocimiento de la Jurisdiccion ordinaria, en cabeza de esta
Magistratura. De ahi que, habiéndose proferido fallo de segunda
instancia en esta sede el pasado 2 de marzo de 2021, seré a traves

de los recursos ordinarios sefalados legalmente, que Ila
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C.U.L : 05697-60-00-333-2008-80026.
Procesado : Yimy de JesUs Montenegro Chavarria
Delitos : Homicidio en persona protegida.

peticionaria podra manifestar sus inconformidades frente al mismo.

Por lo expuesto SE RECHAZA DE PLANO la peticion
elevada por la defensora del sefior FABIO HERNANDO CASTIBLANCO
RIOS, atinente a declarar la nulidad de la sentencia de segunda
instancia proferida por esta Sala Penal el 2 de marzo de 2021, y
mediante la cual fue confirmada la sentencia condenatoria emitida

por el Juzgado Penal del Circuito de Fredonia, Antioquia.

CUMPLASE.

PLINIO MENDIETA PACHECO
Magistrado
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PLINIO MENDIETA PACHECO
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, marzo veintiséis (26) de dos mil veintiuno (2021)

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha. Acta numero 036

PROCESO: 05 154 60 00361 2017 00291 (2018 1904)
DELITOS: ACTO SEXUAL VIOLENTO AGRAVADO
ACUSADO: HECTOR LEONEL SAMPAYO SANCHEZ
PROVIDENCIA: SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala procede a resolver lo pertinente frente al recurso de apelacion
interpuesto por la Fiscalia, en contra de la sentencia proferida el 26 de
octubre de 2018, por el Juzgado Penal del Circuito de Caucasia
(Antioquia), mediante la cual ABSOLVIO al sefior HECTOR LEONEL
SAMPAYO SANCHEZ, quien fuera acusado por el delito de ACTO
SEXUAL VIOLENTO AGRAVADO.

ANTECEDENTES

Se dice en las diligencias que el 29 de abril de 2017, en las
instalaciones del hotel Punto Aparte del municipio de Caucasia
(Antioquia) el sefior Ramiro Manuel Guerra advirtié cuando el sefior
Héctor Leonel Sampayo Sanchez realizaba actos libidinosos a la
menor YPAG, concretados en rozamientos por la espalda y

tocamiento de sus partes intimas.

Previa orden de captura y su materializacion, el 5 de julio de 2017 ante
el Juez Segundo Promiscuo Municipal de Caucasia fueron celebradas
las audiencias de legalizacion de captura, formulacién de imputacion e

imposicion de medida de aseguramiento.
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El proceso paso al Juzgado Penal del Circuito de Caucasia, en donde
el 19 de septiembre de 2017, la Fiscalia formul6 la acusacion. La
audiencia preparatoria tuvo lugar el 1° de febrero de 2018 vy el juicio
oral se desarroll6 los dias 8 de marzo, 18 de abril, 31 de agosto y 26
de octubre de 2018. En esta ultima fecha se leyd la sentencia

absolutoria.

LA DECISION OBJETO DE ALZADA

El sefior Juez considerd que la Fiscalia no pudo derruir la presuncion
de inocencia del acusado, toda vez que, al escuchar el testimonio de
la menor victima, ella afirmd que no habia sido objeto de tocamientos
en ninguna parte de su cuerpo por parte del procesado. lgualmente, el
tio de la jovencita, el sefior Ramiro Manuel Guerra, manifesto que lo
unico que percibié fue que el sefior Sampayo estaba detras de su

sobrina y la sujetaba de la mano, sin percibir nada mas.

Sostuvo que el resto del material probatorio no aporté nada diferente y
ademas argumento que la version contraria presentada en entrevista
del sefior Ramiro Manuel Guerra, no puede ser valorada como medio
de prueba en si mismo en tanto no ingresé al proceso como testimonio
adjunto, sino que fue utilizada para impugnar la credibilidad, y la
simple discordancia advertida no tiene la entidad suficiente para

menguar la verosimilitud del testigo.

LA IMPUGNACION

El sefor Fiscal 81 Seccional, inconforme con la decision, interpuso y

sustentd oportunamente el recurso de apelacion.
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Afirma que los testigos se retractaron de sus versiones anteriores en el
juicio y el Juez no tuvo en cuenta que el sefior Ramiro Manuel Guerra
en su version anterior si hizo manifestaciones que indicaban una
situacion mucho mas seria que tener a la menor tomada de la mano,
pues en varios apartes de su declaracion refiere que la posicion en

gue él los encontr6 fue agachado en la parte de atras de la nifia.

Agrega que impugno la credibilidad del testigo con su declaracion
anterior y a la lectura de lo dicho inicialmente justifico diciendo que el
investigador le entenderia mal. Se duele porque se negd la
introduccion del documento y porque el Juez afirma que no cumplié

con los requisitos para su valoracion.

Dice que las declaraciones fundamentales no fueron debidamente
valoradas, pues simplemente se calificaron como de referencia y se
excluyeron sin mayor analisis y fueron las declaraciones en juicio de la

médica y de la sicologa.

Expresa que lo dicho por la médica no es de referencia, pues es lo que
ella vivencio cuando atendié a la menor y constituye prueba directa.
Ademas, que la psicéloga en juicio afirmd que la nifla mostraba con
su cuerpo lo que le habia pasado, que el sefior la habia cogido por la
espalda y que la habia apretado contra ella y que decia

recurrentemente que el tio la habia salvado de ser violada.

Considera que el testimonio de la experta se opone frontalmente a las
conclusiones de la sentencia. Que de los elementos que no se

analizaron surge claramente que la menor fue tomada por la fuerza y
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llevada al interior de la habitacion del acusado donde se frotd contra

ella con intenciones libidinosas.

CONSIDERACIONES

Como bien claras quedaron las inquietudes del recurrente, la Sala
procede a resolver lo pertinente, para lo cual escuch6 atentamente lo

ocurrido en el juicio oral.

Es innegable que tanto la victima, la nifia Y.P.A.G. y el testigo Ramiro
Manuel Guerra Pereira fueron claros en afirmar en el juicio oral que el
sefior Héctor Leonel Sampayo no realizé los tocamientos libidinosos

por los cuales fue acusado.

La menor explicd que el acusado la llamé para mostrarle unas revistas
gue la tomé del brazo y en esas su tio los observo y se sorprendio por
lo que llamo6 a su papda, quien fue por los funcionarios del CTI. Es
enfatica en el interrogatorio en sefialar que el procesado no le toco sus

partes intimas con ninguna parte de su cuerpo.

A su vez el sefior Ramiro Manuel Guerra Pereira explicd que al
observar al sefior Héctor que tenia a su sobrina tomada del brazo y
colocado en la espalda de ella, se le vino muchas cosas a la cabeza y
pensé que le estaba haciendo algo. La Fiscalia le impugnd la
credibilidad con la entrevista rendida con anterioridad, la cual se leyo
en la parte pertinente y alli informé a la policia que encontré al
procesado en una posicion que al principio parecia que la estuviera
penetrando por detras y tocandole sus partes intimas, pero el testigo
explicé que fue una suposicion por la posicién en que los vio, pero que

no percibid que la estuviera tocando en sus partes intimas, podria ser



RADICADOO5 154 60 00361 2017 00291 (2018 1904). HECTOR LEONEL SAMPAYO SANCHEZ
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

gue se entendio mal. Explicé que el sefior tenia la ropa puesta, estaba

detras de la nifia y la tenia tomada del brazo.

Ahora, el sefior Fiscal se duele porque no se le permitié ingresar la
entrevista para ser valorada, pero frente al tema le asisti6 razoén al
Juez, toda vez que la utilizacion de esa pieza procesal fue
exclusivamente para impugnar credibilidad y la parte pertinente fue
leida en la audiencia de juicio oral, por lo que no era necesario
adjuntar la entrevista. Igualmente, le asiste razén al Juez cuando al
valorar el testimonio y la parte de la entrevista utilizada en la
impugnacion de credibilidad, sefiala que no hay una verdadera
contradiccion, pues se puede ver facilmente que, en la version
anterior, el testigo manifestd una apreciacion de lo que vio, pero no
sefiald con contundencia que percibiera sin duda alguna, actos
libidinosos ejecutados por el acusado en su sobrina, utilizo la

expresion “en principio parecia que era...”.

El sefior Fiscal también critica la sentencia, porgue considera que
debieron valorarse los testimonios de la médica Ornela Patricia
Ordosgoitia Marrugo y la Sicologa Paola Milena Nader Pefate, que
son pruebas directas y con las cuales se puede demostrar la
responsabilidad del procesado, pero no tiene en cuenta que en el
juicio oral estas profesionales en ultimas no rindieron ningun dictamen
del cual pudiera inferirse la ocurrencia del hecho punible y se limitaron
a contar lo que la nifla les dijo cuando la atendieron, lo cual es
claramente una prueba de referencia. Y analizados esos dichos

tampoco es que exista claridad sobre lo sucedido.

La médica no encontro en el cuerpo de la nifia ningun rastro, vestigio,
signo o sintoma del que pudiera pensarse la ocurrencia de un hecho

con connotacion sexual y si bien ello no descarta su ocurrencia,

5
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tampoco permite sefialar que existe un dictamen meédico que sea
indicativo de ello. La profesional de la medicina solo explicé lo dicho
por la nifia, lo que es prueba de referencia, pero ademas sin claridad
alguna, ya que tal como lo hizo ver el defensor en el
contrainterrogatorio, en la valoracién anoté que la nifia habia dicho
gue “me comenzd a dar por detrads”, pero en el juicio la testigo se
refirid a que “comenzé a frotarle los genitales por la espalda” y explicé
gue ella anoto eso, pero como no entendio le pregunt6 a la examinada
y ella dijo que la frot6. Entonces, la Sala no comprende por qué si la
perito no tuvo claridad sobre lo que estaba diciendo la nifia, dej6
anotado en su valoracion una expresion tan equivoca. Ahora, lo que si
aclaro la testigo es que la nifia fue enfatica en decir que no le habia

tocado los genitales.

Por su parte la sicologa Paola Nader en el juicio se limité a contar lo
gue la victima le expresé con su lenguaje verbal y no verbal. Solo se
refirid a conclusiones cuando el sefior defensor le preguntd en el
contrainterrogatorio. Conclusiones sobre las cuales en ningun
momento explicd el método cientifico aplicado para llegar a ellas y que
segun se pudo apreciar fue con muy poco rigor, pues se limitdo a

escuchar simplemente a la nifia a quien la noté temerosa.

Esta testigo ya no habla de tocamientos en las partes intimas ni de
frotar genitales en la espalda de la menor, sino que, al cogerla por la
espalda, el acusado la apretd muy fuerte rozandola. Hecho que no
guedo claro a pesar de decir que la nifia lo imitaba con su cuerpo. E
igualmente, como la perito realmente no explicé con profundidad la
metodologia utilizada y la forma como llegdé a las conclusiones, lo
dicho simplemente es prueba de referencia, poco clara que en nada

desvirtda los dichos de los testigos directos en el juicio.
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Asi las cosas, las pruebas practicadas no dejaron sino dudas y no es
posible llegar al convencimiento exigido por la ley para edificar un

juicio de reproche.

En consecuencia, se confirmard integramente la sentencia impugnada

por encontrarla conforme con la realidad procesal.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,
Sala de Decision Penal, administrando Justicia, en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, resuelve CONFIRMAR la

sentencia de fecha, naturaleza y origen atras indicados.

La decision aqui tomada queda notificada en estrados y contra ella
procede el recurso de Casacion, el cual debe ser interpuesto dentro de
los cinco dias siguientes a su notificacion, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 98 de la ley 1395 de 2010.

COPIESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE!

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

Firmado Por:

1 Puede validar la autenticidad del documento firmado electrénicamente ingresando en la
direccion: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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SPA CUI: 056046100211201900122 (2020-0784-2)
ACUSADO: LUIS ALFONSO VELASQUEZ MEDINA
DELITO: ACTOS SEXUALES CON MENOR DE 14 ANOS AGRAVADO.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

M. P. NANCY AVILA DE MIRANDA

CUI: 0560461002112019200122

Rdo. INTERNO: 2020-0784-2

ACUSADOQO: LUIS ALFONSO VELASQUEZ MEDINA
DELITO: ACTOS SEXUALES CON MENOR DE 14 ANOS
AGRAVADO

DECISION: SE ABSTIENE DE RESOLVER

Medellin, doce (12) abril de dos mil veintiuno (2021)

Aprobado segun acta Nro. 28

1. ASUNTO

Procede esta Sala a resolver el recurso de
apelaciéon interpuesto por la defensa contra la decision proferida
en audiencia preparatoria por el Juez Promiscuo del Circuito de
Segovia - Antioquia, en audiencia publica realizada el 2 de
septiembre de 2020, mediante la cual admitid varias pruebas

solicitadas por el delegado del ente persecutor.

g presente Cadigo QR refleja la trazabilidad de la decision de la Magistrada Ponente hasta su entrega en la Secretaria de la
Sala Penal para su notificacion. Para su lectura se requiere aplicacion- descargar en Play Store- lector QR.
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2. ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

Estos fueron narrados por el ente acusador en su

escrito de acusacion de la siguiente manera:

“El lunes 22 de julio de 2019 ante funcionario del
Grupo de Infancia y Adolescencia de la Policia Nacional en
Remedios, denuncid la senora Jessica Liceth Ospina Bustamante,
en su queja comenta que su hija menor de edad V.0O.0O. que nacio
en Remedios el 06 de septiembre de 2012, ha venido siendo
abusada sexualmente por el que en esa época su companero
sentimental Luis Alfonso Veldsquez Medina, hechos que ella
conocio el dia 17 de julio por comentarios de su madre Dora Nancy
Bustamante Bustamante, quien a su vez recibio la informacion de la
senora Mery Restrepo que es la madre de Yuliana Restrepo
Cadrdenas encargada del cuidado de la nina mientras ella labora y

que fue depositaria del comentario de la menor.

Atenta a esta informacion Dona Jessica Liceth la
corrobord con su hija V.0.0., quien le dice que eso venia pasando
desde hace algun tiempo que se inicio cuando vivian en el
apartamento del barrio “La Manga” y que continuo en la actual
casa del barrio “Llanos de Cdérdoba” en Remedios, que han sido
varias ocasiones cuando estdn a solas y sale su madre a trabagjar,
que consiste en que Luis Alfonso la acaricia por todo su cuerpo con
SUs manos, le soba la vagina, el pecho, la nalga, la boca y que en

veces lo hace con su pene’...
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La audiencia de formulacion de acusacion se
realiza el 08/06/2020 ante el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Segovia - Antioquia, en la cual se acusa al senor LUIS ALFONSO
VELASQUEZ MEDINA, por la presunta comision de la conducta
punible de ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE ANOS
AGRAVADO, prevista en el articulo 209 del Codigo Penal, asimismo,
en la misma audiencia se realiza el descubrimiento probatorio por

parte de la Fiscalia.

Consecuencialmente, se celebra la audiencia
preparatoria el dia el 2 de septiembre de 2020, en la cual se realiza
el descubrimiento probatorio de la defensa y se decretan las
postulaciones probatorias de los sujetos procesales, dentro de las
cuales se decretd en favor de la Fiscalia General de la Nacion, los
testimonios de las senoras Dora Nancy Bustamante Bustamante,

Mery Restrepo y Yuliana Restrepo Cdrdenas.

El defensor Duban Alexis Parra Jiménez manifiesta
que, desde la audiencia de formulacion de acusacion adelantada
en la presente causa, le solicitd al delegado del ente acusador,
nUmeros de teléfonos asi como direccidon de ubicacion de los
testigos de cargo Mery Restrepo y Yuliana Restrepo Cdrdenas, a
efectos de ejercer su derecho de defensa y contradiccion, no

obstante la informacidon requerida no fue suministrada.

Continuando con las observaciones al proceso de
descubrimiento probatorio, el letfrado en mencion indica que, al
inicio de la vista publica preparatoria, el delegado aseverd que €l
ente persecutor no contaba con los datos solicitados, o que torna

en incompleto el descubrimiento de los elementos materiales
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probatorios, siendo la exclusion de las pruebas del debate
probatorio, la consecuencia que debe imponérsele a la Fiscalia

General de la Nacion.

Asimismo, solicita se declare la inadmisibilidad de
los testimonios Mery Restrepo, Yuliana Restrepo Cdrdenas y Dora
Nancy Bustamante Bustamante, por cuanto son ftestigos de

referencia, en tanto, no conocen de manera directa lo acaecido.

3. SOBRE LA DECISION OBJETO DEL RECURSO.

La judicatura de primer nivel comienza su
disertacion esgrimiendo la necesidad de contar con pruebas, bajo
la égida del principio de libertad probatoria que trae consigo el
sistema procesal penal, postulando la necesidad de conocer la
realidad social de los municipios vy la sistemdatica interna del ente
acusador, pues un fiscal comienza con las audiencias preliminares,
y serd otro funcionario, el encargado de continuar con el frdmite

procesal ante el juez de conocimiento.

Con base en ello, existen disimiles planes de
trabajo por parte de los fiscales que tienen a su cargo el trdmite de
una investigacion penal, lo que, en muchos de los casos, conlleva
a que, o se incluyan elementos materiales probatorios que no
corresponden con la causa investigada, o que no se cuente en su
totalidad con la informacion que se requiere. Sin embargo, lo
relevante es que se actle con lealtad por las partes al interior del

curso procesal, exponiendo los EMP con lo que se cuenta, y los
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cuales, eventualmente, serdn solicitados como pruebas a practicar

en la diligencia de juicio oral.

La defensa acorde con esa prerrogativa, fue clara
alindicarlalealtad y transparencia procesal que ha seguido el ente
acusador a la hora de descubrir los EMP, al fiempo que también, ha
revelado no contar con las identificaciones, direccidon y mucho
menos, numero telefénico para contactar a las senoras Mery

Restrepo y Yuliana Restrepo Cdrdencs.

Contrario a lo planteado por el senor defensor, No
es obligacion que se deban realizar entrevistas ex - ante, pues para
el efecto, se contard con el testimonio de las ciudadanas en la
diligencia de juicio oral, oportunidad procesal, donde se debatirdn

sus deposiciones.

Siendo asi, de conformidad con el articulo 331 del
C.P.P., la fiscalia en el escrito de acusacion cumplié con la carga
de descubrir lo que tiene en su poder, procediendo el decreto de

la prueba testimonial cuestionada.

De otro lado, referente a la improcedencia de los
testigos de cargo, senoras Mery Restrepo, Yuliana Restrepo
Cdardenas y Dora Nancy Bustamante porque no son testigos directo
de lo acaecido, son valoraciones que debe realizar la judicatura y
que hardn parte del acervo probatorio a efectos de dilucidar lo
acaecido, luego, bajo el tamiz de pertinencia y conducenciaq,

cumplen los requisitos, para ser decretados.
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Resulta irrazonable pensar, el que solamente
pueden integrarse como pruebas testimoniales los testigos directos,
de ser asi, las investigaciones penales quedarian huérfanas de
testigos, como sucede con los delitos sexuales, donde en la

generalidad de los casos, testigos directos, son victima y victimario.

Conforme como se viene soportando, y al no existir
prohibicion que impida el decreto de prueba testimonial indirecta,
siguiendo las directrices del arficulo 371 del C.P.P., es factible que
los testimonios objetados por la defensa, deban ser decretados, y

consecuentemente escuchados en la vista publica de juicio oral.

El defensor interpuso el recurso de apelacion

contra estas determinaciones.

4. SOBRE EL RECURSO PROPUESTO.

Adujo la defensa que el descubrimiento
probatorio se hizo de manera incompleta, por cuanto el escrito de
acusacion no contaba con los niUmeros de identificacion y datos
de ubicacion de los testigos de cargo Mery Restrepo y Yuliana
Restrepo Cdardenas, a pesar de solicitarlo en distintas oportunidades
al delegado de fiscalia, acontecer factico que contraria el articulo
337 literal c., asi como los postulados constitucionales de legalidad,
debido proceso y de contradiccion. Arguye que el argumento del
a-quo en este punto es irracional, pues el contexto sociocultural de
los pueblos no es dbice para que desestructure la sistemdtica

procesal penal, al terminar tfrasladando la carga de la prueba al
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procesado, madxime cuando mediante labores investigativas

infructuosas tratd de identificar a las mentadas, sin éxito alguno.

De ofro parte, reprocha las pruebas decretadas
por el fallador de primer grado, respecto a los testimonios de las
senoras Yuliana Restrepo Cdardenas, Mery Restrepo y Dora Nancy
Bustamante Bustamante, al ser prueba de referencia de la causa
que se investiga, ya que ninguna de ellas, conocid de manera
directa los hechos, asi como tampoco su dicho se torna relevante
para lo que se pretende probar. Las declaraciones de aquellas se
dan por fuera del escenario del juicio oral, las cuales tales como o
alega el petente, quedaron consignadas en la mente de |la senora
Yuliana Restrepo, quien a su vez se las transmite a su madre Mery
Restrepo, consideracion que soporta con apreciaciones

jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia.

Confinua su disertacion con la premisa de
disponibilidad de la fuente principal que seria la menor V.0.0.0,
infante que fiene conocimiento personal y directo de lo ocurrido,
siendo innecesaria la prdactica de pruebas con festigos de
referencia en 1, 2 y hasta 3 grado, menospreciando la carga
argumentativa por el delegado del ente persecutor, requerida a
efectos de que se decretara como testigo a Mery Restrepo, Yuliana

Restrepo Cdrdenas y Dora Nancy Bustamante.

Corolario de lo anterior, solicita se revoque la
decision del a-quo, y en su lugar, se rechace por incompleto
descubrimiento probatorio el testimonio de las senoras Mery

Restrepo y Yuliana Restrepo Cdrdenas, o en su defecto, se inadmita
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los testimonios de Mery Restrepo, Yuliana Restrepo Cdrdenas y Dora

Nancy Bustamante al ser su testimonio, prueba de referencia.

Como no recurrente el delegado de la Fiscalia,
solicitd que se confirmara la decisidon objeto de alzada. Si bien no
se cuenta con las direcciones y nUmeros de cédulas de las senoras
Mery Restrepo y Yuliana Restrepo Cdrdenas, ello no es

impedimento, para que la defensa no pudiera acceder a ellas.

En lo que respecta al testimonio de la senora Dora
Nancy Bustamante Bustamante, su dicho es prueba de referencia
de lo que escuchd, sin embargo, es prueba directa de lo que vio
cuando el acusado vivia con su hija y nieta. Lo concerniente a los
testimonios de Mery Restrepo y Yuliana Restrepo son cruciales, la
primera por cuanto escuchd de manera directa lo que su hija
Yuliana le contd acerca de lo que estaba pasando con la menor
UVOO, ademds de conocer ofra serie de elementos que serdn
relevantes para la historia procesal, y la segunda, de las
mencionadas, para la fecha de los hechos era la nana de la menor
UVOO, siendo la primera persona a quien la infante le reveld lo que

sucedia con el procesado.

Acorde con lo senalado, solicita se confirme la

decision emitida por el a-quo.

A su turno la representante de las victimas, no hizo

pronunciamiento alguno.
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5. CONSIDERACIONES DE SALA

5.1 Competencia

Determinado que la competencia de esta
Corporacion para zanjar el presente recurso vertical estd dada por
lo contemplado en el numeral 1° del articulo 34 de la Ley 906 de
2004, de entrada, advierte la Sala la improcedencia del recurso de
apelacion interpuesto por la defensa del senor LUIS ALFONSO
VELASQUEZ MEDINA, en tanto este centra en el decreto en favor de
la Fiscalia, de los testimonios de las senoras Mery Restrepo, Yuliana
Restrepo Cdrdenas y Dora Nancy Bustamante Bustamante; ello
conforme la linea vigente de la Corte Suprema de Justicia?, que en
este punto ha decantado la procedencia del recurso de
apelacion, solo cuando el medio de prueba es negado o se trata
de una decision sobre la exclusion de pruebas; de suerte que, si la
discusion se cine en torno al auto que admite prueba, solo procede

el recurso de reposicion:

(...)

“De manera diferente, si el juez acepta la practica de determinado
medio de conviccién, no sdlo se habilita que su contenido pueda ser
utilizado para soportar la tesis de la parte, sino que, ademads, existe la
posibilidad de controvertir esa determinada prueba directamente a partir
del ejercicio de confrontacion o con la presentacion de ofros elementos
de juicio que la confute.

Ademads de lo anotado, no puede pasar por alto la Sala céomo en la
jurisprudencia vigente objeto de examen, se dice que con la posibilidad de
apelar el aufo que admite la prueba, se materializan los principios de
depuracion y eficacia.

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, AP4812-2016, Radicado 47469.
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Dejando de lado si el de depuracion puede entenderse principio o
no, y cudles son su naturaleza y efectos, es lo cierto que la prdctica judicial
ocurrida con posterioridad a la expedicion de la sentencia en comento,
lejos de advertir cumplido el principio de eficacia, informa todo lo contrario.

En efecto, dia a dia se registra, de conformidad con los procesos que
ingresan a la Corte, como esa habilitacion para que se pueda impugnar la
decision que admite la prueba, ha sido utilizada a manera de mecanismo
claramente dilatorio del proceso, al punto que se erige en la Unica razon
que gobierna, la mas de las veces, el recurso, independientemente de los
motivos que sustenten la pretension de la defensa.

Ello, en evidente contravia, no solo de lo que la norma regisfra, como
se anotd ya, sino de los principios de eficacia, celeridad, economia
procesal y concentracion.

Asi las cosas, para la Sala respecto del auto que admite pruebas
(numeral 4° del articulo 177 de la Ley 906 de 2004), unicamente procede el
recurso de reposicion, mientras que contra el que deniega o imposibilita la

practica de las mismas, si es dable promover el de apelacion.”

Con fundamento en lo esbozado en
precedencia, esta Sala se ABSTENDRA DE RESOLVER la alzada en
contra de la decisidon proferida en audiencia preparatoria por el
Juez Promiscuo del Circuito de Segovia - Antioquia, el dia 2 de
septiembre de 2020, por improcedente. En tal sentido, se requiere
al fitular del despacho para que en lo sucesivo, se abstenga de
conceder impugnhaciones improcedentes, que derivan en la
dilacion injustificada del proceso, de cara a lo normado en el

numeral 1° del articulo 139 del C.P.P.

Sin necesidad de mds consideraciones, con
fundamento en los argumentos expuestos, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

10
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6. RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE, de resolver el recurso
adlzada en contra de la decision proferida en audiencia
preparatoria por el Juez Promiscuo del Circuito de Segovia -
Antfioquia, el dia 2 de septiembre de 2020, por improcedente,
conforme lo esbozado en la parte motiva de la presente

providencia.

SEGUNDO: Esta decision queda notificada por

estrados y contra ella no procede recurso alguno.

TERCERO: Devuélvase al Juzgado de Origen para

lo de su competencia.

DEVUELVANSE LAS DILIGENCIAS Y CUMPLASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

GUERTHY ESPERANZA ACEVEDO ROMERO
MAGISTRADA

11
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