RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

ESTADO ELECTRONICO 057

La Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia en cumplimiento al
inciso 3° del paragrafo 1 del articulo 13 del acuerdo PCSJA20-11546 del
25/04/2020 y sus prorrogas expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, fija el presente estado electronico.

Radicado Tipo de Accionante/Solicitante Accionado / . Fecha de
DELITO Decision . e
Interno Proceso Acusado decision
Juzgado 3° penal del
Tutela 1° FERNANDO EMILIO Circuito de Rionegro Niega por Abril 14 de
2021-0477-1 |instancia PAREJA HINCAPIE Antioquiay O improcedente 2021
Tutela 2° JOHN ALEXANDER CORNARE y otros Confirma fallo de 1° | Abril 14 de
2021-0383-1 |instancia ECHEVERRY OCAMPO instancia 2021
JHOCEF MARIANO ROA Confirma auto de 1° | Abril 14 de
2021-0293-1 |auto ley 906 Homicidio Agravadoy o LOPEZ instancia 2021
Secuestro Extorsivo Lidys del Carmen Confirma auto de 1° | Abril 13 de
2021-0303-4 | auto ley 906 Agravado Montalvo Ramosy otro | jnstancia 2021
Juzgado 1° penal del
Tutela 1° Fray Luis Asprilla Circuito Especializado de | Deniega por hecho | Abril 13 de
2021-0477-4 |instancia Moreno Antioquia y otro superado 2021
Jhon Jairo Hidalgo Confirma auto de 1° | Abril 14 de
2021-0229-4 | auto ley 906 violencia intrafamiliar Londofio instancia 2021
Juzgado 1° Penal del
Tutela 1° Héctor Esteban Circuito Especializado de | concede recurso de | Abril 14 de
2021-0290-4 |instancia Arboleda Zapata Antioquiay o apelacion 2021
Omisidén de agente PEDRO MARIA CHICA Declara desierto Abril 14 de
2020-1175-6 | auto ley 906 retenedor QUIROGA recurso de casacion | 2021
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Proceso: 0500160002482012011720000 NI: 2020-1175
Acusado: PEDRO MARIA CHICA QUIROGA

Delito: Omisién Agente Retenedor

Asunto: Auto declara desierto recurso de casacion

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso: 0500160002482012011720000 NI: 2020-1175-6
Condenado: PEDRO MARIA CHICA QUIROGA
Delito: Omision Agente Retenedor

Asunto: Auto declara desierto recurso de casacidn

Acta de aprobacion No.58 del 13 de abril del 2021 Sala No.: 6

Magistrado Ponente: Dr. Gustavo Adolfo Pinzén Jacome

Medellin, abril trece de abril del afio dos mil veintiuno

Actuacién Procesal

Mediante providencia del pasado 27 de enero del 2021, la Sala de Decisién Penal de este Tribunal
confirmo la sentencia condenatoria proferida por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Rionegro
de fecha 04 de noviembre del 2020, oportunidad en la cual se declard responsable penalmente al sefior
Pedro Maria Chica Quiroga de la conducta punible de Omisidon de Agente Retenedor, con las siguientes

modificaciones:

Se decreté la extincion de la accion penal en relacidn al delito de Omisién de Agente Retenedor por el
periodo 2008-01, conforme a lo previsto en el paragrafo segundo del articulo 402 del Cédigo Penal. Se
modificd la sentencia en el sentido de que la pena que debia descontar el sefior Pedro Maria Chica
Quiroga, es de 54 meses de prision e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por el mismo término, igual la pena de multa se modificé a $10.120.000, como autor del concurso de
delitos de Omision de Agente Retenedor — periodos 2008-2 y 2008-5. De igual forma se aclaré el
numeral primero de la providencia recurrida, en el sentido de que la extincion de la accién penal por
el delito de Omisidn de Agente Retenedor en favor de Chica Quiroga, por pago de la obligacién se
referia al periodo 2007-06 y no 2017-06, como erréneamente se habia consignado en primera

instancia.

Fue asi entonces como a través de la Secretaria de esta Corporacién, se procedid a surtir el proceso de
notificacion y culminado el mismo, se pasd a correr el respectivo traslado de cinco dias para la
interposicion del recurso extraordinario de casacion, término dentro del cual el sefior defensor del

procesado manifestd su voluntad de interponer dicho recurso.

En virtud de la manifestacion realizada por el sefior apoderado del sentenciado Chica Quiroga, a través
de la Secretaria de esta Sala se procedio a correr el respectivo traslado de 30 dias para la presentacion

de la demanda de casacién, conforme al articulo 183 de la Ley 906 de 2004, modificado por el articulo
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98 de la ley 1395 de 2010, el mismo que vencio el pasado 25 de marzo de los corrientes, a las cinco de

la tarde.

Ahora, segun informe del sefior Secretario de este Tribunal vencido el traslado desde el pasado 25 de
marzo del aflo que avanza, no se allego por parte del abogado recurrente o de algin otro profesional

del derecho escrito que de cuenta de la sustentacidn del recurso oportunamente interpuesto.

Asi entonces, en virtud de que no se sustentd el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
el sefior apoderado judicial del sentenciado Pedro Maria Chica Quiroga, se procedera conforme al

articulo 183 de la Ley 906 de 2004, modificado por el articulo 98 de la Ley 1395 de 2010, que dispone:

“Oportunidad. El recurso se interpondra ante el Tribunal dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
ultima notificacion y en un término posterior comun de treinta (30) dias se presentard la demanda que

de manera precisa y concisa sefiale las causales invocadas y sus fundamentos.”

“Si no se presenta la demanda dentro del término sefialado se declara desierto el recurso, mediante

auto que admite el recurso de reposicion.”

Asi las cosas, con base en la referencia legal y de conformidad con lo expuesto, no puede ser otra la
decision que declarar desierto el recurso extraordinario de casacién propuesto.

Providencia discutida por medios virtuales.

En consecuencia, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia, en Sala de Decisién Penal,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso extraordinario de casacion interpuesto el apoderado judicial
del sefior PEDRO MARIA CHICA QUIROGA, frente a la sentencia de segundo grado proferida el pasado

27 de enero del 2021, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Contra esta decision procede el recurso de reposicion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzén Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobdén Naranjo
Secretario
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Radicado: 2021-0290-4
Accionante: Héctor Esteban Arboleda Zapata

CONSTANCIA SECRETARIAL: Para los fines correspondientes, pongo en
conocimiento del H. Magistrado PLINIO MENDIETA PACHECO, expediente
digital de la accion constitucional de primera instancia referida, dentro de
la cual se interpuso oportunamente recurso de apelacién por parte del
accionado Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC!?

Es de anotar que el recurso que se interpone se hace dentro de los
términos de ley, pues el trAmite de notificacion culmino el dia veintiséis
(26) de marzo de 2021, fecha en la cual se hubo de tenerse notificados
al accionante Arboleda Zapata y a los accionados personeria Municipal
de Venecia Ant, Juzgado 1° Especializado de Antioquia y EPS Savia
Salud, conforme a lo dispuesto por el articulo 8 del decreto legislativo 806 de
2020, ya que luego de remitirsele en dos oportunidades la notificacion del
fallo de tutela a las respectivas direcciones de correo electrénico, no
acusaron recibido, siendo efectiva la ultima entrega a los mencionados
el pasado veinticuatro (14) de marzo de 2021.

Asi las cosas, se computaran los términos para impugnar la decision desde el siguiente
dia habil de su notificacion, es decir desde las ocho de la mafiana (08:00) del dia cinco
(05) de abril del afio 2021 hasta las cinco de la tarde (05.00 p.m.) del dia siete (07) de
abril de la anualidad en curso.

Durante los dias subsiguientes, se recopilaron todos los archivos allegados al correo
institucional para ser compilados de forma cronoldgica, y asi organizar el expediente digital

puesto a consideracion.

Medellin, Abril trece (13) de 2021.

“\
ALEXIS TO RAN.
tario

T Archivos 35 a39
CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO

SALA PENAL

Medellin, abril catorce (14) de dos mil veintiuno

Para que sea desatado ante la Sala de Casacién Penal de la Honorable
Corte Suprema de Justicia, se concede el recurso de apelaciéon
interpuesto de forma oportuna por el accionado Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario INPEC, contra la sentencia de tutela de
primera instancia, proferida en esta Corporacion con ponencia del

suscrito Magistrado.

Remitase el expediente para tal fin.

CUMPLASE

PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO

Firmado Por:

PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 002 PENAL DE ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
f2342904148859345f6a014fa16771e57d3355abb9ef8fdaad9b1b773a1ff04b
Documento generado en 14/04/2021 01:20:17 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
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N°Interno : 2021-0303-4
Auto - 22 instancia.
Radicado ;05001 6000 000 2016 00 172
Procesado : LIDYS DEL CARMEN MONTALVO
RAMOS Y OTRO
Delitos . Secuestro extorsivo

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, abril trece (13) de dos mil veintiuno (2021)

N°Interno : 2021-0303-4

Auto (Ley 906) - 22 instancia.
Radicado : 05001 6000 000 2016 00 172
Procesado : Lidys del Carmen Montalvo Ramos y otro
Delitos . Secuestro extorsivo
Decision . Confirma

Proyecto discutido y aprobado en sesidn virtual de la fecha.
Acta N° 037

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion
que interpusiera el Dr. Edward Ricardo Valencia Cano, defensor
contractual de los procesados LIDYS DEL CARMEN MONTALVO RAMOS
y EVER LUIS HERNANDEZ GUZMAN, respecto de la decision proferida el

12 de febrero de 2021, por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado
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de Antioquia, a través de la cual se les nego la sustitucion de la medida
de aseguramiento y la libertad por vencimiento de términos dentro
del proceso adelantado en su contra por el delito de Secuestro

extorsivo.

ANTECEDENTES

El 12 de febrero de 2021 conocio el Juzgado
Cuarto Penal del Circuito Especializado de Antioquia, sobre la
solicitud de sustitucion de la medida de aseguramiento presentada
por el defensor de los sefiores LIDYS DEL CARMEN MONTALVO RAMOS
y EVER LUIS HERNANDEZ GUzMAN, de acuerdo con el paragrafo
primero del articulo 307 de la ley 906 de 2004.

Al respecto, manifesto el profesional del derecho
gue sus defendidos se encuentran privados de la libertad desde el 25
de noviembre de 2015, y, posteriormente, en su contra fue emitida
sentencia condenatoria de primera instancia el 11 de julio de 2017,
frente a la cual se interpuso el recurso de apelacion que hasta la
fecha no ha sido resuelto por esta Sala Penal, transcurriendo asi mas
de cinco aflos de materializarse la medida preventiva impuesta,
excediéndose de tal modo el plazo razonable de un afio fijado por el
legislador de cara a la norma citada y como lo ha disertado la Corte
Constitucional en sentencia C-221 de 2017 y los tratados

internacionales.
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Considera en ese orden de ideas que la
congestidon que afecta a esta Corporacion no es una carga que deban
soportar los procesados, indicando ademas no encontrar una razon
valida para dilatar la decision de segunda instancia en tal modo; por
lo tanto, solicita que la medida de aseguramiento que afecta la
libertad de aquellos sea sustituida por otra menos restrictiva, una no
privativa de la libertad, en los términos del articulo 307 literal b) de la

ley procesal penal.

Se opuso el delegado de la Fiscalia a la
postulacion de la defensa, en razon al proferimiento de una sentencia
condenatoria que ha sido emitida en contra de los procesados, a la
fecha objeto de apelacion por lo cual se encuentra en la Sala Penal
del Tribunal Superior de Antioquia. De ahi que ya exista una
declaracién de responsabilidad penal frente a las aludidas personas
y, por lo tanto, a partir de ello figuran como condenados, mas no a

disposicion de una medida preventiva.

DECISION CONFUTADA

El sefior juez A quo expuso que en la misma linea
de la sentencia de la Corte Constitucional C-221 de 2017, existe un
pronunciamiento posterior de la misma Corporacion en decision C-

342 de 2017, en consonancia con providencias de la Sala de
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Casacion Penal como la emitida bajo radicado SP4315 de 2017, a
partir de lo cual se deduce que en el caso bajo examen impera
tenerse como derrotero la emisién de una sentencia condenatoria,
por lo cual ha desaparecido la vigencia de una medida de
aseguramiento que se lleva consigo un eventual vencimiento de

términos.

En esas condiciones, lo surgido es la necesidad de
analizar la procedencia o no de subrogados o sustitutos penales. Y
desde esa perspectiva, considera la instancia, no procede alguno de
ellos, en razon a prohibiciones establecidas en la Ley 1098 de 2006,
teniendo en cuenta la afectacion de los bienes juridicos de menores

de edad en los hechos materia de acusacion.

Por lo expuesto, niega la solicitud de libertad

elevada por la defensa.

RECURSO DE ALZADA

Asegura el sefior defensor que la decision de
primera instancia desconoce el debido proceso de sus defendidos,
apoyado en la sentencia C 221 de la Corte Constitucional,
Corporacion que ha prolongado el cumplimiento de la medida de
aseguramiento hasta la decision a que haya lugar en segunda

instancia.
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Considera que el juez de segunda instancia es el
llamado a verificar su inconformidad, ante la negativa de la libertad
por vencimiento de términos reclamada en favor de los procesados,
doliéndose una vez mas del tiempo transcurrido desde la sentencia
de primera instancia, lo que no puede cargarse a la situacién de
privacion de la libertad de los sefiores Montalvo Ramos y Hernandez

Guzman.

NO RECURRENTES

El sefior Fiscal expone que el tiempo transcurrido
desde la sentencia de primera instancia en el caso particular, ya es
una situacion achacable a la Sala Penal del Tribunal Superior de
Antioquia, instancia que conocera de las intervenciones surtidas en

la presente audiencia.

En lo demas, insiste, lo avizorado es una sentencia
condenatoria de primera instancia, en razon de la cual se justifica la
privacion de la libertad de los procesados, a mas de reiterar las
prohibiciones traidas por la ley 1098 y 1121 de 2006, que impiden el
otorgamiento de beneficios o sustitutos en delitos como es el
Secuestro extorsivo, ello aunado a que en los hechos dados a

conocer resultaron afectados menores de edad.

CONSIDERACIONES
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Analizado el recurso vertical interpuesto por la
defensa contractual de los procesados, el problema juridico a
resolver, se centra en determinar si en el presente caso es viable la
libertad o sustitucién de la medida de aseguramiento por vencimiento
de términos, al presentarse la circunstancia prevista en el articulo
primero de la Ley 1786 de 2016 “...el término de las medidas de
aseguramiento privativas de la libertad no podran exceder de un (1) afo. (...)", O
si la razon esta del lado del sefior Juez Cuarto Penal del Circuito
Especializado de Antioquia, quien mediante decision del 12 de febrero
de 2021, denegod dicha solicitud que se presentara en favor de los

procesados LIDYS DEL CARMEN MONTALVO RAMOS y EVER LUIS
HERNANDEZ GUZMAN.

Para abordar la tematica planteada nada mas
apropiado que acudir a la decisién de esta Corporacion de fecha
octubre 4 de 2018, con ponencia del Dr. EDILBERTO ANTONIO ARENAS
CORREA, en la que se resolvio solicitud de igual naturaleza y que por
lo mismo servird de completa orientacién en el caso a estudio, de ahi
gue la generalidad de sus apartes, como se vera, seran aqui objeto

de transcripcion, con las variables de rigor.

Sobre dicha normatividad, se dijo en la aludida
providencia que la Corte Constitucional, en sentencia C-221 de 2017,
considerd que en el término de un afilo se encontraba cobijada la
decision de segunda instancia, y asi lo advirtié la alta Corporacion,
atendiendo los argumentos presentados en el proyecto de ley por
parte del Ministerio de Justicia y del Derecho y la Fiscalia General de

la Nacion.
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Ahora, en razon de la anterior decisién, la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, en decision AP4711-

2017 Rad. 49734 del 24 de julio de 2017, asi se pronuncio:

“Indiscutiblemente, la contabilizacion del término maximo de
vigencia de la detencion preventiva ha de partir del momento en que
efectivamente se impone dicha medida de aseguramiento. Ahora, la cabal
comprension de la consecuencia juridica derivada de la superacion del
plazo razonable, fijado legalmente para la definicion del proceso con
privacion de la libertad del procesado -sustitucion de la detencion por una
medida de aseguramiento no privativa de la libertad- ha de incluir, para los
fines del art. 7-5 de la C.A.D.H., la determinacion de cuando se entiende
gue la persona ha sido juzgada.

A ese respecto, la jurisprudencia constitucional (sent. C-221
de 2017) es del criterio que el plazo maximo fijado por el art. 1° de la Ley
1786 de 2016 para “evacuar” los procesos con personas privadas de la
libertad se extiende hasta la audiencia de lectura de fallo de segunda

[1

instancia. Para la Corte Constitucional, ese término funciona como “una
clausula general de libertad a favor del acusado, fundada en un célculo del
tiempo prudencial que toma el tramite del proceso, precisamente, hasta la
adopcién del fallo que resuelve la apelacion contra la sentencia”. De
ahi que, en criterio de esa Corporacion, “las medidas de aseguramiento
privativas de la libertad no pueden exceder de un afo, regla fundada en que
este término de detencion sin que haya sido resuelta la apelacion de la
decision de primera instancia resulta razonable para que el acusado sea

dejado en libertad’.

Sin embargo, para la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia, tal fijacion del ambito temporal de aplicacion de la
plurimencionada causal genérica de libertad por vencimiento del plazo
maximo razonable sin que el detenido haya sido juzgado se ofrece errénea.
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Por una parte, se advierte una equivocada equiparacion de lo que significa
ser juzgado, en los términos del art. 7-5 de la C.A.D.H. -norma que consagra
la causal de libertad por vencimiento del plazo razonable-, con la duracién
del proceso penal como tal; por otra, a la hora de interpretar el art. 1° de la
Ley 1786 de 2016, unicamente se acudié a una interpretacion subjetiva de
la norma -guiada por el método historico- sin consideracion de importantes
razones sistematicas y teleoldgicas, suficientemente depuradas por la
jurisprudencia especializada de la Corte Suprema, concernientes a la
vigencia de las medidas de aseguramiento, desde la perspectiva material
de su fundamento procesal.

En efecto, de manera pacifica y reiterada, la Sala tiene dicho
que, en consideracion a la naturaleza cautelar de la detencion preventiva,
asi como en vista de las finalidades a las que sirve en el proceso, tal medida
de aseguramiento tiene vigencia hasta que se profiere la sentencia de
primera instancia, si el proceso es tramitado por la Ley 600 de 2000, o hasta
la lectura del fallo de primera instancia, si se aplica la Ley 906 de 2004”.

(...).

Respecto de la forma de entender la medida
preventiva de la privacion de la libertad y su plazo razonable, en los
tramites adelantados por la Ley 906 de 2004, la Corte Suprema de
Justicia en la sentencia antes referida, luego de hacer un estudio

sistematico de la medida, concluyé que:

“(...)

“Ahora bien, ciertamente, en la exposicion de motivos del
Proyecto de Ley N° 115 de 2014 Senado?, que antecedi6é a la Ley 1760 de
2015 -por medio de la cual se fij6 por primera vez el término maximo de

1 Gaceta del Congreso N° 660 de 2014.
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vigencia de la medida de aseguramiento- se presentdé un esquema de la
duracion -contando los términos legalmente establecidos- “del proceso
penal ordinario”, que desde luego se prolonga hasta la sentencia de
segunda instancia. Sin_embargo, de ninguna _manera se advierte la

intencion de extender hasta ese momento procesal la aplicacién de la

garantia, en cabeza del procesado detenido, de recobrar la libertad por

vencimiento del término maximo de vigencia de la detencién preventiva.

Antes bien, desde el mismo proyecto de ley se diferencié con claridad que

uno es el plazo limite genérico para cualquier medida de asequramiento, v

otra la causal de libertad especifica por vencimiento de términos entre el

inicio del juicio v la audiencia de lectura de fallo.

Y esa audiencia no puede ser otra sino la prevista en el art.

446 de la Ley 906 de 2004, sin que sea dable ampliar el término hasta la

segunda instancia, como lo entiende la Corte Constitucional, por el hecho

de que el fallo de segundo grado también deba ser leido. La lectura de las
decisiones es una exigencia derivada de la concrecion de los principios de
oralidad y publicidad que rigen la actuacion procesal, no un referente de

identificacion del momento de culminacién del proceso. No sélo se leen las

sentencias de primera y segunda instancia (arts. 447 y 179 inc. 3° de la Ley
906 de 2004, respectivamente), sino también los autos dictados en segunda
instancia (art. 178 inc. 2° idem) y los fallos de casacion y revision (arts. 185
inc. 3°).

A tono con las razones hasta aqui expuestas existe claridad

en torno a que la medida de aseguramiento, si no se supera el plazo

maximo legal de vigencia, rige hasta la sentencia de primera instancia, bien

porque se conceda la libertad o porque se ordene la privacién de ésta, en
virtud del fallo. De ahi que, desde la génesis misma de la causal de libertad

-especifica- por vencimiento de términos del actual art. 317-6 de la Ley 906

de 2004 se haya considerado, sin mas, que “ante la inexistencia de

requlacion especifica en torno al tiempo que ha de transcurrir entre la

audiencia de juicio vy la audiencia de lectura del fallo, lo cual también afecta

el derecho a la libertad del acusado, se propone el término de 150 dias para




N°Interno : 2021-0303-4
Auto - 22 instancia.
Radicado ;05001 6000 000 2016 00 172
Procesado : LIDYS DEL CARMEN MONTALVO
RAMOS Y OTRO
Delitos . Secuestro extorsivo

tal efecto”. Si la intencion del leqislador hubiera sido la de extender el plazo

hasta la lectura de fallo de segunda instancia, asi lo habria precisado

expresamente.

(Subraya la Sala).

De las anteriores interpretaciones que han realizado
las altas Corporaciones en materia jurisdiccional, esta Sala ha
acogido aquella establecida por la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia, teniendo en cuenta el estudio sistematico
realizado frente a dicha normatividad, sin dejar de lado que la
jurisprudencia se erige como criterio auxiliar para interpretar la ley, y
si bien la Corte Constitucional se encarga de salvaguardar la
integridad y supremacia de la Constitucion, teniendo la potestad de
derogar via inexequibilidad las normas que la contrarien, también lo
es que las decisiones de la Corte Suprema de Justicia como Tribunal
de Cierre en materia penal y que apuntan al desarrollo de un mismo
problema juridico, se constituyen en precedente judicial al cual esta
plenamente autorizado acudir el fallador para solucionar los

diferentes casos.

Asi mismo, se advierte que en el analisis realizado
por la H. Corte Constitucional, no se incluye la disposicién contenida

en el articulo 450 de la ley 906 de 2004 que establece:

ARTICULO 450. ACUSADO NO PRIVADO DE LA
LIBERTAD. Si al momento de anunciar el sentido del fallo el acusado

10
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declarado culpable no se hallare detenido, el juez podra disponer que
continude en libertad hasta el momento de dictar sentencia.

Si la detencién es necesaria, de conformidad con las
normas de este cédigo, el juez la ordenard v librard inmediatamente la
orden de encarcelamiento.

La norma atras descrita, fue objeto de demanda por

considerarse que la misma: “resultaba contraria a la Constitucion por violar

el derecho a la libertad personal, el debido proceso, el acceso a la segunda
instancia, el recurso judicial efectivo, la presuncion de inocencia y el derecho a

la impugnacion.”?

En tal sentido, la Maxima Corporacion en materia

constitucional, considero6 que:

“La Corte establecio que los segmentos demandados no
resultan violatorios de los derechos fundamentales sefialados, resaltando
el amplio margen de configuracibn que tiene el legislador sobre los
procedimientos judiciales. No obstante la Corporacién llamé la atencién
sobre el caracter excepcional y de interpretacion restrictiva que tienen las
medidas privativas de la libertad, donde se impone el derecho de la libertad
como regla general y la privacion de la libertad como excepcion ante la

presencia de algunas causales de detencion preventiva.

Recordd ademas la Sala Plena que la presuncién de
inocencia, contenida en el articulo 29 de la Constitucion Politica y garantia
el derecho fundamental del debido proceso solo se desvirtian con una

sentencia debidamente ejecutoriada’™.

2 Qorte Constitucional, Sentencia C-341 de 2017.
3 [dem.

11
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Finalmente se concluye en la decisién de la Sala, a
gue hemos venido haciendo referencia, con ponencia, se itera, del

Dr. Edilberto Antonio Arenas Correa, lo siguiente:

“De lo anterior debe concluirse que no puede perderse de
vista que el articulo 450 de la Ley 906 de 2004, faculta al funcionario
judicial al momento de emitirse el sentido del fallo condenatorio, disponer
la privacion de la libertad del procesado que se hallare libre, para
asegurar que cumpla con los términos de la condena, lo que demuestra
que a partir de dicho momento procesal, el enjuiciado no esta por cuenta
de la medida cautelar de detencidon preventiva, sino por cuenta de la
respectiva sancién impuesta o a imponer en fallo de primera instancia. De
ahi que una vez se profiere la decision a través de la lectura del fallo, las
partes pueden ejercer el derecho a la impugnacion, en contra de los
argumentos expuestos en providencia, donde se puede atacar la
valoracion probatoria realizada por la primera instancia y si la misma es
de caracter condenatorio, también es posible impugnar aquellos aspectos
que tendria que ver con el monto de la pena o la concesién o no de algun

subrogado.

(..

En conclusién, al establecerse que la medida de
aseguramiento de detencion preventiva se extiende hasta la emisién del
sentido del fallo y de ahi en adelante dicha detencion obedece a si el
anuncio es de caracter condenatorio y de acuerdo a la valoracion que
haga el juez de primera instancia sobre la procedencia o no del
subrogado penal de la suspensién condicional de la ejecucién de la pena

o de la prisiébn domiciliaria, donde debera concluir desde ese instancia

12
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procesal (anuncio del sentido del fallo), si el sentenciado tiene derecho a
los sustitutos penales, disponer la libertad inmediata o de lo contrario,
continuara con la medida. En igual sentido debera disponer si la persona
gue se viene juzgado ha permanecido en libertad. Y si el fallo es de
caracter absolutorio y el enjuiciado se encuentra detenido, también

debera disponer de su libertad de manera inmediata.”

En el caso a estudio es claro que los sefiores LIDYS
DEL CARMEN MONTALVO RAMOS y EVER LUIS HERNANDEZ GUZMAN
en la audiencia de lectura de fallo que tuvo lugar el 11 de julio de

2017, fueron condenados a 124 meses de prision por el delito de
Secuestro simple agravado, en calidad de complices, por lo que
resulta evidente entonces que se encuentran detenidos en razén de
la sentencia condenatoria proferida en su contra en primera
instancia; de ahi que en el momento en que los procesados, a través
de su defensor, incoaran la solicitud de libertad por vencimiento de
términos, no contaban con el presupuesto juridico para ese fin,
pues tal y como lo dispuso la Sala de Casaciéon Penal de la H. Corte
Suprema de Justicia4, las medidas de aseguramiento tienen vigencia
hasta el anuncio del sentido del fallo condenatorio o hasta la lectura
de la sentencia, tal y como lo disponen los articulos 449, 450 y 451 de la
Ley 906 de 2004.

En consecuencia, la Sala confirmara Ila
decision apelada.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, en SALA DE DECISION PENAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

13
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Primero.- CONFIRMAR el auto proferido en sede

de primera instancia el 12 de febrero de 2021, por el Juzgado Cuarto Penal

del Circuito Especializado de Antioquia, a través de la cual se negoé a los

procesados LIDYS DEL CARMEN MONTALVO RAMOS y EVER LUIS

HERNANDEZ GUZMAN, la libertad o sustitucion de medida de

aseguramiento por vencimiento de términos, por las razones

expuestas en la parte motiva.

Contra la presente decision no procede recurso

alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOGS,

Firma electréonica

PLINIO MENDIETA PACHECO

Firma electréonica

RENE MOLINA CARDENAS

Firma electréonica

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Firmado Por:

14
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GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 007 PENAL ANTIOQUIA

RENE MOLINA CARDENAS
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 SUPERIOR SALA PENAL DE LA CIUDAD
DE MEDELLIN-ANTIOQUIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, catorce de abril dos mil veintiuno (2021)

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha, Acta 039

PROCESO : 2021-0383-1 (05042-60-00-346-2019-00074)

ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : JOHN ALEXANDER ECHEVERRY OCAMPO

ACCIONADO : CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE LAS
CUENCAS DE LOS RIOS NEGRO Y NARE Y OTROS

PROVIDENCIA : SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el
accionante JOHN ALEXANDER ECHEVERRY OCAMPO, en contra
de la sentencia del 03 de marzo de 2021, emitida por el Juzgado
Penal del Circuito de El Santuario, Antioquia, mediante la cual negé
el amparo solicitado del derecho fundamental a la libertad de
expresion, presuntamente vulnerado por la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DE LAS CUENCAS DE LOS RIOS
NEGRO Y NARE-CORNARE.

Ala demanda fueron vinculados por pasiva la COMPANIA TABORDA
VELEZ & CIA y la EMPRESA DE PROYECTOS AMIGABLES DE
INGENIERIA-PRAMING S.A.S.
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LA DEMANDA

En esencia indica el accionante que el 29 de diciembre de 2020
envio derecho de peticion a la Corporacion Autobnoma Regional de
las cuencas de los rios Negro y Nare- CORNARE-, el cual fue
recibido con el radicado 131-11342-2020, en donde peticionaba
informacion sobre solicitud alguna para realizar aprovechamiento de
material de playa bajo el puente del Samana en el municipio de San
Luis-Antioquia, al igual que todo tipo de peticiones sobre licencias,
permisos de estudios, diagndsticos ambientales de alternativas
sobre la cuenta del Rio Samana y copia de todos los documentos de

dichas solicitudes y expedientes existentes.

Que, el 08 de enero de 2021, recibid respuesta en donde la
corporacion le manifestaba que actualmente tenian una solicitud de
licencia ambiental presentada por la empresa Taborda Vélez y Cia.,
recibida el 23 de diciembre de 2020 bajo el radicado 112-5902, la
cual se encontraba en proceso de liquidacion, por cuanto apenas se
concretara su admision, le seria enviada copia de la informacion y el
05 de febrero siguiente le enviaron una segunda respuesta en donde
le indicaban que le harian entrega de 16 GB de informacion, por lo
cual debia acercarse a la corporacion con un medio de
almacenamiento, pero habia una informacion del expediente que no
le seria suministrada por ser clasificada como reservada por
obedecer a criterios de vulnerabilidad a la vida, intimidad y el secreto

comercial y profesional.

Asi mismo, le dijeron que por solicitud de la empresa Taborda Vélez
Cia y de Praming S.A.S., le solicitaba respetuosamente la no
divulgacién,  difusion por cualquier medio o citacién
descontextualizada, como tampoco su uso total o parcial para el

inicio de tramites ambientales de la informacién enviada, motivo por
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el cual, considera vulnerado su derecho fundamental a la libertad de

expresion.

LAS RESPUESTAS

1.- El Secretario General de la Corporacion Autbnoma Regional de
las Cuencas de los Rios Negro y Nare-CORNARE-, contesté
aduciendo que era cierto lo manifestado en los hechos consignados
en el escrito de tutela, toda vez que se informo al accionante que
existia informacion clasificada como reservada y otra que exigia la
no divulgacion, difusion por cualquier medio o citacion
descontextualizada, lo cual se encuentra conforme a lo establecido
en el articulo 6° de la Ley 1712 de 2014, sobre la informacion publica
clasificada, en concordancia con el articulo 18 ejusdem, sobre el
rechazo del acceso a la informacion reservada, en aras de preservar
derechos que se pueden ver vulnerados como los secretos
comerciales, industriales y profesionales, cuyo acceso puede alterar
el ejercicio de las libertades econdmicas, lo cual fue avalado por la
Corte Constitucional en sentencia C-274 de 2013, mediante la cual
realizé el analisis de constitucionalidad del Articulo 18 idem y por
esa razon, solo podria ser entregada bajo el consentimiento de la

empresa titular de los asuntos ambientales solicitados.

Prosiguid con su exposicion, indicando que de acuerdo con el
articulo 2.1.1.3.1.7 del Decreto 1081 de 2015, establece que la
solicitud de acceso a la informacién publica no implica el deber de
los sujetos obligados de generar o producir informacion no
disponible y por consiguiente se informé al accionante que la
informacion solicitada reposaba en medio digital y para ello debia
acercarse a las instalaciones de la entidad aportando un medio

tecnoldgico donde pueda ser transferida, pero se hizo la observacion
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de que a peticion de las empresas Taborda Vélez y Cia de Praming
S.A.S., se sugeria no ser divulgada, difundida por cualquier medio o
citada de forma descontextualizada y evitar su uso total o parcial
para el inicio de tramites ambientales, lo cual era necesario para

evitar malas interpretaciones al carecer de objetividad real.

De otro lado, sefiald que si bien el articulo 20 de la C.N. establece el
derecho a la libertad de expresion, esta no debe por vulnerar
derechos de terceras personas y en ese sentido, el alto Tribunal de
la Justicia Constitucional en sentencia T-580 de 2010, realiz6 una
reiteracion jurisprudencial sobre el derecho de acceso a la
informacion publica y reservada, lo cual debe tenerse en cuenta para
el caso concreto en donde la empresa TABORDA VELEZ Y CIA, a
través de respuesta registrada con radicado PPAL-CE-01529 del 29
de enero de 2021, solicitd a la corporacién que dicha informacion no
sea divulgada por la persona a quien sea entregada, y mucho menos
difundida de manera descontextualizada, ya que son los creadores

y duefios de los datos.

Por consiguiente, se opuso rotundamente a la accion de tutela por
inexistencia de nexo causal entre los hechos y la presunta
vulneracién de los derechos fundamentales, lo cual no permite inferir
la existencia de un perjuicio irremediable, maxime que dispone de
otros mecanismos de defensa como lo es el recurso de insistencia 'y
en consecuencia, tampoco cumple con el requisito de
subsidiariedad, pues, el articulo 27 de la Ley 1712 de 2014,
establece que la procedencia de la accion de tutela para proteger el
derecho de acceso a la informacion sometida a reserva, se da una
vez agotado el recurso de reposicion del Codigo Contencioso
Administrativo, razén por la cual, la accion de amparo se torna

improcedente.



TuTELA NO. 2021-0383-1. JOHN ALEXANDER ECHEVERRY OCAMPO
TUTELA SEGUNDA INSTANCIA

2.- Los representantes legales de las sociedades TABORDA VELEZ
Y CIA S.AS. y EMPRESA DE PROYECTOS AMIGABLES DE
INGENIERIA PRAMING S.A.S., manifestaron que el 28 de diciembre
de 2020, mediante comunicacion con radicado No. CS-111-7811-
2020 le fueron realizados una serie de requerimientos a dichas

sociedades, a los cuales dieron respuesta informando que:

“4. Consideramos que en cumplimiento de la ley 1712 de 2014 se debe
calificar como informacion clasificada, dentro del Estatuto de Impacto
Ambientas entregado, la que se detalla a continuacion porque obedece a
los criterios de vulnerabilidad a la vida, a la intimidad y al secreto comercial
y profesional:

a. La utilizacion de las imagenes empresariales de Taborda Vélez y Cia y de
Praming S.A.S.

b. Atendiendo también a la Ley 1581 de 2012, por la cual se expide el
Régimen General de Proteccion de Datos Personales, se considera
informacion clasificada los Anexos que contengan informacion personal de
lideres sociales, presidentes de JAC, funcionarios publicos, propietarios
de predios, familias caracterizadas, contenidos en la carpeta de Anexo 5.3
Anexos Medio Socioecondmico, especificamente en las subcarpetas
Anexo 5.3.4., Anexo 5.3.6., Anexo 5.3.7., Anexo 5.3.8., Anexo 5.3.11,
Anexo 5.3.12.

c. La informacion existente en el Anexo 7.4., de aprovechamiento forestal,
especificamente la carpeta 7.4.1., Autorizacion propietarios. El espiritu de
resguardar esta informacion se sustenta en que Praming S.A.S. no cuenta
con autorizacion para entregar los datos personales que nos fueron
confiados, a personas o entidades diferentes a CORNARE.

d. La informacion contenida en el Anexo 5.1., Caracterizacion Abidtica,
especificamente la carpeta 5.1.7. Hidrologia, también debe considerarse
clasificada por vulnerabilidad del secreto comercial en cuanto a las
metodologias y calculos profesionales propios, cuyo uso comercial externo
puede llegar a afectar nuestro ejercicio empresarial.

e. Solicitamos muy respetuosamente a CORNARE, exigir por escrito a quien
solicite la informacién su no divulgacion, difusion por cualquier medio o
citacion descontextualizada, como tampoco su uso total o parcial para el

inicio de tramites ambientales.”
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Respuesta dada en referencia a la solicitud de licencia ambiental
para el Proyecto Hidroeléctrico PCH Cocorna lll, con radicado No.
1125902 del 23 de diciembre de 2020, en donde se solicitd a la
corporaciéon que, dentro del Estatuto de Impacto Ambiental
entregado, cierta informacién debia ser tratada como clasificada
obedeciendo a criterios de vulnerabilidad a la vida, intimidad y
secreto comercial y profesional, pues, obedeciendo a los derechos
de participacion de las comunidades e informacién veraz que tanto
inquieta al accionante, durante la elaboracion del estudio de impacto
ambiental se recolectdé datos de lideres sociales, presidentes de
Juntas de Accion Comunal-JAC-, funcionarios publicos, propietarios
de predios, familias caracterizadas, etc., constituyéndose en
responsables del trato que le dan a la informacion y por esa razon,
en aras de respetar los derechos que le asisten a esas personas y
comunidades, las sociedades TABORDA VELEZ Y VIA S.AS. Y
EMPRESA DE PROYECTOS AMIGABLES DE INGENIERIA
PRAMING S.A.S., en lo concerniente al manejo de datos e
informacion personal, se sometieron a lo establecido en la Ley 1581
de 20212, por medio de la cual se dictan disposiciones generales

para la proteccion de datos personales.

De otro lado, sefalaron que la informacién contenida en el Anexo
5.1., sobre caracterizacidon abidtica, especificamente la subcarpeta
5.1.7. referente a Hidrologia, es considerada como secreto
empresarial porque una vez solicitadas las estaciones
pluviométricas al IDEAM para inferir los caudales, estas series
deben ser complementadas por la empresa solicitante de acuerdo
con unos criterios que son determinados por cada uno de los
profesionales especializados en la materia, el cual es personal e
individual, de acuerdo con la experiencia, el conocimiento y la
idoneidad de cada profesional, el cual hace parte del desarrollo

interno de cada empresa.
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Agrego que las curvas de calibracidn de estas series por lluvia
cuando se vuelven caudales por unos modelos de evaporizacion,
requiere de métodos especializados, los cuales obedecen al
conocimiento e idoneidad de cada profesional, de tal manera que
una vez obtenido el estudio hidrolégico, dependiendo de los
meétodos utilizados y el profesional que realiza dicho estudio, los
resultados en la mayoria de las veces son diferentes, ya que cada
uno completa las series de conformidad con su criterio y en ese
sentido, el articulo 18 de la Ley 1712 de 2014, por medio de la cual
se crea la Ley de Transparencia y del Derecho de Acceso a la
Informacion Publica Nacional y se dictan otras disposiciones, dicha
informacion esta exceptuada de ser divulgada por las personas
naturales o juridicas y en consecuencia, puede ser denegada o

rechazada.

LA PROVIDENCIA IMPUGNADA

El Juez de primera instancia, luego de realizar un analisis sobre la
Ley Estatutaria del Derecho Fundamental de Peticion y el principio
de subsidiariedad como requisito de procedibilidad de la accién de
tutela para amparar esta garantia fundamental, negd las
pretensiones del accionante por improcedentes, al determinar que el
articulo 25 de la normatividad en cita establece la posibilidad de
rechazar peticiones de informacién por motivo de reserva y que el
articulo consagra el recurso de insistencia sobre la peticion, el cual
debe ser resuelto por el Tribunal Administrativo con jurisdiccion en el
lugar donde se encuentran los documentos, para lo cual se

contempla un término sumarial de diez (10) dias siguientes.

En ese sentido, declard que para el caso concreto la accion de tutela

se tornaba improcedente por existir otro mecanismo para buscar la
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proteccién del derecho solicitado, pues, el problema juridico se
circunscribia en el rechazo parcial de una informaciéon por motivos
de reserva legal y otra se solicitaba ser manejada con cautela a fin
de dar informacion al publico de manera descontextualizada, al
punto de que se podia poner en riesgo la vida e intimidad de
personas haturales y juridicas, asi como los secretos comerciales y
profesionales, lo cual no predicaba una vulneracion del derecho
fundamental de libertad de expresion, pues unicamente se solicitaba
no tergiversar la informacion, para lo cual las entidades accionadas
se ampararon en la Ley 1712 de 2014, la cual se encontraba en
concordancia con la Ley 1851 de 2012, articulo 3° sobre la

responsabilidad en el tratamiento de datos personales.

LA IMPUGNACION

El accionante adujo que el A quo expuso en su decision que el hecho
de CORNARE solicitar la no difusion de la informacion de manera
descontextualizada no vulneraba el derecho de libertad de
expresion, sino que no debia utilizarse para indebidas
interpretaciones, pero paso por alto que en esa respuesta la entidad
exige que no se divulgue la informacion obtenida legalmente
mediante el derecho de peticion y que no se citara informacion
descontextualizada, cuando la misma no tiene reserva legal y por

consiguiente es de caracter publica.

Finalizé indicando que el propdsito de la informacion obtenida por
parte de CORNARE, es difundirla a través de varios canales con la
finalidad de mantener informada a la comunidad en general y a los
colectivos sociales defensores del medio ambiente, sobre las
posibles amenazas existentes en el territorio por las solicitudes de

tramites de licencia ambiental para la construccion de proyectos
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hidroeléctricos, por cuanto la peticion de “no divulgacion, difusion por
cualquier medio”, se toma como una amenaza al derecho de libertad
de expresion, motivo por el cual, solicita revocar la decisién de
instancia, ordenando a CONARE rectificarse sobre ese tipo de

solicitudes.

CONSIDERACIONES

Como se conoce, la accion de tutela se encuentra prevista para
proteger derechos constitucionales fundamentales lesionados o
amenazados por la accion u omision de las autoridades publicas v,
en determinados casos, de particulares; siendo procedente
unicamente cuando el afectado no disponga de otro medio de

defensa judicial, o cuando la misma sea instaurada como

mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Y si bien

el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 destaca la improcedencia de
la accion frente a actos generales, impersonales y abstractos, dicha
preceptiva debe ser apreciada en concreto en cuanto a su eficacia,

atendiendo las circunstancias en que se encuentre el solicitante.

Asi que, en términos generales, la accion de tutela ha sido concebida
unica y exclusivamente para dar solucion eficiente a situaciones
creadas por actos u omisiones que impliquen vulneracion o
amenaza de un derecho fundamental, para las cuales el sistema
juridico no tiene previsto otro mecanismo susceptible de ser
invocado ante los jueces, para lograr la proteccion del derecho

presuntamente amenazado.

Ademas, debe insistir la Sala en que conforme lo dispone el articulo
86 de la Constitucién Politica, toda persona tiene derecho a

promover accion de tutela ante los jueces para obtener la proteccion
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inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales cuando
por accién u omision le sean vulnerados o amenazados por cualquier

autoridad publica, siempre que no_exista otro medio de defensa

judicial o, cuando existiendo, se utilice como mecanismo transitorio

para evitar la materializacion de un perjuicio irremediable.

En el presente evento, el accionante considera que la entidad
accionada ha vulnerado su derecho fundamental a la libertad de
expresion, porque en respuesta suministrada el 08 de enero de
2021, a la peticion elevada el 29 de diciembre de 2020, relacionada
con informacién sobre solicitud alguna para realizar
aprovechamiento de material de playa bajo el puente del Samana en
el municipio de San Luis-Antioquia, al igual que todo tipo de
peticiones sobre licencias, permisos de estudios, diagnodsticos
ambientales de alternativas sobre la cuenta del Rio Samana y copia
de todos los documentos de dichas solicitudes y expedientes
existentes, le expresd que a peticion de la empresa Taborda Vélez
Cia y de Praming S.A.S., le solicitaba respetuosamente la no
divulgacién,  difusion  por cualquier medio o citacién
descontextualizada, como tampoco su uso total o parcial para el
inicio de tramites ambientales de la informacion enviada, toda vez
que la intencién de obtener dicha informacién difundirla a través de
medios masivos de comunicacion, para mantener informada a la
comunidad en general y colectivos sociales de defensores del medio

ambiente.

Por su parte, el A quo nego la demanda de amparo al encontrar que
la accion de tutela no cumplia con el requisito de subsidiariedad, en
atencion a que de conformidad con el articulo 26 de la Ley 1755 de
2015, el accionante disponia del recurso de insistencia para acceder
solicitar la informacion sometida a reserva legal y garantizar su

difusion a través de medios de comunicacion, pues, se trataba de un
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tramite sumarial de diez dias, en donde el Tribunal Administrativo del
Distrito Judicial donde se encuentra la informacion, entra a resolver
el objeto litigioso, maxime, que no observaba que con la solicitud de
CORNARE se vulnerara el derecho a la libertad de expresion, toda
vez que era solo una recomendacién para no hacer uso de la

informacion de manera descontextualizada.

De lo anterior, resulta claro que se discute la inconformidad del
accionante por la solicitud de CORNARE de no divulgar, difundir por
cualquier medio, citar de manera descontextualizada o utilizar total
o parcialmente la informacion para el inicio de tramites ambientales
de la informacion enviada, motivo por el cual, es el unico asunto
sobre el que se pronunciara la Sala, pues, la parte actora en el
escrito de impugnacion sefialé su conformidad con la decisién de
instancia, referente a la improcedencia de la accion de tutela para
acceder a la informacion reservada, toda vez que contaba con el

recurso de insistencia.

Previo a cualquier consideracion, es necesario senalar que el objeto
del litigio no sélo compromete el derecho fundamental a la libertad
de expresion, sino también, a la garantia constitucional de acceso a
la informacién, la cual se encuentra en conexidad con el derecho de
peticion. Al respecto, resulta importante traer a colacion el mas
reciente precedente jurisprudencial de la Honorable Corte
Constitucional, quien, en sentencia C-559 de 2019, ejercié control
de constitucionalidad sobre el articulo 22 de la Ley 1908 de 2018,
por medio del cual se sometid a reserva legal la informacion sensible
recaudada por la Fiscalia en la etapa de indagacion cuando estaba
dirigida en contra de estructuras organizadas a fin de preservar el
éxito de la misma, asi como la vida e integridad personal de las
fuentes humanas, testigos y personal de policia judicial que realiza

el trabajo de campo, para lo cual realiz6 una reiteracion
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jurisprudencial sobre estos derechos fundamentales restringidos, los
cuales encontré como una garantia ciudadana para el control politico

sobre las actuaciones de las autoridades publicas. Sefalé:

4.1. El articulo 74 superior dispone que “todas las personas tienen derecho
a acceder a los documentos publicos salvo los casos que establezca la
ley”. Este derecho, segun la Corte ha indicado, esta ligado con el de
peticion siendo este el género y aquel una manifestacion especifica del

mismo.l En igual sentido, este Tribunal ha manifestado, refiriéndose al
derecho de peticion, que “existe un cercano vinculo con el derecho a
obtener informacién, consagrado en el art. 20 de la Carta, en tanto que es
instrumento necesario para su ejercicio y comparte con aquel su nucleo
axiologico.”

Sin embargo, cada derecho esta consagrado de forma independiente, con
entidad propia y con un contenido autbnomo discernible, tal como se indico
en la sentencia T-473 de 1992, en la que la Corte sefial6 que “el acceso a
los documentos publicos no se traduce necesariamente en una peticion o
en la adquisicién de nueva informacion. Es, pues, independiente tanto de
la peticion como de la informacién y, como tal, plenamente autobnomo y
con universo propio.”

4.2. Ahora bien, la jurisprudencia ha destacado tres funciones esenciales
de este derecho de acceso a los documentos publicos en nuestro
ordenamiento: (i) Permite garantizar la participacion democrética y el
ejercicio de los derechos politicos, en tanto permite “formar “un ciudadano

activo, deliberante, auténomo y critico? que pueda ejercer un debido

control de la actividad del Estado.”3 (i) Permite conocer las condiciones
necesarias para la realizacion y ejercicio de otros derechos

constitucionales.? (iii) La Corte también ha considerado que este derecho
contribuye a que las autoridades y agencias estatales expliquen
publicamente las decisiones adoptadas, el uso que le han dado al poder
gue en ellos se ha delegado y el destino que le han dado a los recursos

publicos.® En ese contexto, permite garantizar la transparencia de la
gestion publica, constituyéndose en un mecanismo de control ciudadano

de la actividad estatal.6

(..

1 Corte Constitucional. Sentencia T-605 de 1996 (MP. Jorge Arango Mejia).

2 Corte Constitucional. C-053 de 1995, (MP. Eduardo Cifuentes Mufioz).

3 Corte Constitucional. Sentencia C-957 de 1999, (MP. Alvaro Tafur Galvis). Sentencia C- 038 de 1996
(MP. Eduardo Cifuentes Mufioz).

4 Corte Constitucional. Sentencia T-473 de 1992 (MP. Ciro Angarita Barén.

5 Corte Constitucional. Sentencia C-957 de 1999 (MP. Alvaro Tafur Galvis).

6 Corte Constitucional. Sentencia C-491 de 2007 (MP. Jaime Cdrdoba Trivifio).
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4.4. La Corte Constitucional en varias oportunidades ha hecho referencia
alas reglas jurisprudenciales que definen el alcance del derecho a acceder
a la documentacibn e informacion publicas y las condiciones
constitucionales que deben cumplirse para su limitacion. Ello en tanto este
derecho resulta esencial para la satisfaccion de los principios de publicidad
y transparencia de la funcion publica y un instrumento esencial para
defender a las personas de la arbitrariedad estatal. En este contexto, ‘las
limitaciones que se le impongan se encuentran sometidas a exigentes
condiciones constitucionales y el juicio de constitucionalidad de cualquier

norma gue los restrinja debe ser en extremo riquroso.”’

4.5. La sentencia C-491 de 20078 recogi6 las reglas jurisprudenciales que
deben respetar las restricciones que se pretendan imponer a este derecho
para ser legitimas o la reserva legal sobre cierta informacion, las cuales
por su relevancia para el asunto bajo examen, se resumirdn a
continuacion:

i) La restriccidbn debe estar autorizada por la ley o la Constitucion, de
manera que donde quiera que no exista reserva legal expresa debe
imperar el derecho fundamental de acceso a la informacién.

i) La norma que establece el limite debe ser precisa y clara en sus
términos de forma tal que no ampare actuaciones arbitrarias o
desproporcionadas de los servidores publicos.

iii) La decision del servidor publico que decide ampararse en la reserva
para no suministrar una informacion debe estar motivada por escrito y
fundada en la norma legal o constitucional que lo autoriza. En estos casos,
la_ Corte ha considerado que correspondera al juez que ejerce el control
sobre la decisién de no entregar determinada informacion, definir si tal
decision se encuentra soportada de manera clara y precisa en una ley y
si la misma resulta razonable y proporcionada al fin que se persigue.

iv) La ley que establece un limite temporal a la reserva, debe fijar un plazo
gue ha de ser razonable y proporcional al bien juridico que se protege.
Vencido este plazo, la reserva debe levantarse.

v) Deben existir sistemas adecuados de custodia de la informacion
reservada que permitan su posterior publicidad.

vi) Deben existir controles administrativos y judiciales de las actuaciones
0 decisiones reservadas. A ese respecto, la Corte ha considerado “que la
reserva puede ser oponible a los ciudadanos pero no puede convertirse
en una barrera para impedir el control intra o inter organico, juridico y
politico, de las decisiones y actuaciones publicas de que da cuenta la

7 Corte Constitucional. Sentencia C-274 de 2013 (MP. Maria Victoria Calle).
8 Corte Constitucional. Sentencia C-491 de 2007 (MP. Jaime Cérdoba Trivifio, SV. Jaime Araujo
Renteria).
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informacién reservada”.9 Razén por la cual, en criterio de la Corporacion,
la exigencia de motivacion de la decision de no entregar una informacion
‘reservada” facilita el control judicial de dicha decision.

vii) La reserva opera respecto del contenido de un documento publico pero
no respecto de su existencia. Por lo anterior, “el secreto de un documento
publico no puede llevarse al extremo de mantener bajo secreto su
existencia. El objeto de proteccién constitucional es exclusivamente el
contenido del documento. Su_existencia, por el contrario, ha de ser
publica, a fin de garantizar que los ciudadanos tengan una oportunidad
minima a fin de poder ejercer, de alguna manera, el derecho fundamental

al control del poder publico (art. 40 de la C.P.)"10

viii) La reserva obliga a los servidores publicos comprometidos pero no
impide que los periodistas que acceden a dicha informacién puedan

publicarla.

iX) La reserva debe sujetarse estrictamente a los principios de
razonabilidad y proporcionalidad. Al respecto, se ha considerado que la
reserva legal “sélo puede operar sobre la informacion que compromete
derechos fundamentales o bienes constitucionales pero no sobre todo el
proceso publico dentro del cual dicha informacion se inserta”. Igualmente,
la reserva legal no puede cobijar informacién que por decision
constitucional deba ser publica.

x) Deben existir recursos o acciones judiciales para impugnar la decision
de mantener en reserva una determinada informacion.

4.6. En esta misma decision,11 este Tribunal también sefial6 que en las
siguientes situaciones puede resultar legitima la reserva: “(1) para
garantizar la defensa de los derechos fundamentales de terceras
personas que puedan resultar desproporcionadamente afectados por la
publicidad de una informacién; (2) ante la necesidad de mantener la
reserva para garantizar la seguridad y defensa nacional; (3) frente a la
necesidad de asegurar la eficacia de las investigaciones estatales de
caracter penal, disciplinario, aduanero o cambiario; (4) con el fin de
garantizar secretos comerciales e industriales[30]. En todo caso cualquier
restriccidn _debe resultar razonable y proporcionada a los fines que se
busca alcanzar”. Del mismo modo, en cuanto a la finalidad de proteger la
seguridad o defensa nacional, sefiald6 que la misma es
“constitucionalmente legitima y por lo tanto para el logro de tales objetivos
puede establecerse la reserva de cierta informacién”. Sin embargo, aclaré
gue no es suficiente apelar a esta férmula sino que es necesario que en
cada caso se acredite que tales derechos o bienes “se verian seriamente

% Corte Constitucional. Sentencia C-491 de 2007.
10 Corte Constitucional. Sentencia T-216 de 2004.
11 Corte Constitucional. Sentencia C-491 de 2007.

14



TuTELA NO. 2021-0383-1. JOHN ALEXANDER ECHEVERRY OCAMPO
TUTELA SEGUNDA INSTANCIA

afectados si se difunde determinada informacién, lo que hace necesario
mantener la reserva”.

4.7. Més adelante, la sentencia C-540 de 2012,12 recogi6 otros elementos
determinantes para fijar el alcance y contenido del derecho a acceder a la
informacién publica, a partir del “Estudio especial sobre el derecho de
acceso a la informacidon”, elaborado por la Relatoria Especial para la
Libertad de Expresion de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, en el afio 2007.

4.8. Ahora bien, la Ley 1712 de 2004 “Por medio de la cual se crea la Ley
de Transparencia y del Derecho de Acceso a la Informacién Publica
Nacional y se dictan otras disposiciones” consagra en sus articulos 18 y
19 la posibilidad de negar el acceso a informacion que, en principio, tiene
caracter publico, por razones de seguridad y defensa nacional, seguridad
publica, proteccién del derecho a la vida e integridad de terceros entre
otros. Particularmente, el articulo 19 consagra en su literal d) que la
informacion relacionada con ‘la prevencion, investigacion y persecucion
de los delitos y las faltas disciplinarias, mientras que no se haga efectiva
la medida de aseguramiento o se formule pliego de cargos, segun el caso”
sera reservada. La constitucionalidad de esta ley fue estudiada por la
Corporacion en la sentencia C-274 de 2013.

4.8.1. Al estudiar la constitucionalidad del articulo 18, la Corte manifesto
que “dado que la posibilidad de que un sujeto obligado pueda mantener
la reserva sobre informacion particular, es excepcional y debe ser
interpretada de manera estricta, la jurisprudencia ha sefialado que es
preciso acreditar que esa reserva obedece a un fin constitucionalmente
legitimo, importante y hasta imperioso, y que la restriccion es razonable y
proporcionada. Estos criterios deberan ser empleados por el sujeto
obligado para expresar los motivos de la restriccion. Por ello, dado que la
norma en examen exige que el riesgo para tales derechos “pueda” causar
dafio a un derecho, esa conjugacién verbal implica que los motivos que
debe consignar el sujeto obligado deben expresar necesariamente por
gué la posibilidad de dafiar esos derechos es real, probable y especifica,
gue no es un riesgo remoto ni eventual. Adicionalmente, para asegurar
gue sea proporcional, a la luz de la doctrina constitucional en la materia,
el sujeto obligado debe sefalar que el dafio o perjuicio que pueda
producirse a esos derechos sea sustancial, pues no seria constitucional
gue un dafo infimo conduzca a una restriccidon tan seria del derecho de
acceso a la informacion. La determinacion de qué tan sustancial es un
dafo se determina al sopesar si el dafio causado al interés protegido es
desproporcionado ante el beneficio que se obtendria por garantizar el
derecho a acceder a documentos publicos.”

12 Corte Constitucional. Sentencia C-540 de 2012 (MP. Jorge Ivan Palacio Palacio).
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4.8.2. Por su parte, al analizar el articulo 19, la Corte destacoé que “para
gue un sujeto obligado pueda negar el acceso a informacion publica
reservada relativa a las materias sefialadas en el articulo: (i) s6lo puede
hacerlo si ese acceso esta expresamente prohibido por la Constitucion o
por una norma de caracter legal; y (ii) debe manifestarlo por escrito y de
manera motivada.” Igualmente, recordd que como consecuencia del
caracter excepcional de las restricciones y la exigencia constitucional de
que su interpretacion sea limitada, estos presupuestos “deben ser
interpretados a la luz de las demas exigencias constitucionales que
aseguran que la decision de mantener en secreto una informacion publica
no es arbitraria, ni tiene la intencién de impedir el control ciudadano sobre
el ejercicio del poder y de la gestion publica.”

Estimé la Corte que en estos casos (i) la decision debe estar motivada, (ii)
debe existir un riesgo real, probable y especifico de dafar el interés
protegido y (iii) este dafio debe ser significativo si la informacion se revela.

Asi, este articulo fue declarado exequible en el entendido “de que la norma
legal que establezca la prohibicion del acceso a la informacién debe (i)
obedecer a un fin constitucionalmente legitimo e imperioso; y ii) no existir
otro medio menos restrictivo para lograr dicho fin. Restringir el acceso a
una informacién no es una funcién discrecional, sino restringida, necesaria
y controlable.”

4.9. De lo anteriormente expuesto, es posible concluir que aunque la regla
general es garantizar el derecho de acceso a la informacion a todas las
personas, este no es un derecho absoluto y puede estar sujeto a
limitaciones. Estas limitaciones, como se pudo apreciar, deben cumplir
estrictos requisitos para que la restriccion no sea arbitraria y por el
contrario, obedezca a motivos legitimos, necesarios y proporcionados. De
esa manera, el acceso a la informacion podra ser negado (i) cuando ese
acceso esté expresamente prohibido por la Constitucién o por una norma
de caracter legal; y (i) debera manifestarse por escrito y de manera
motivada. Presupuestos que seran interpretados de manera estricta.

De manera tal que siempre que se solicite informaciéon que pueda
tener caracter de reserva legal, la autoridad requerida debe
fundamentar la negativa del acceso a la informacion con base en
motivos fundados que propendan por proteger un interés superior,
como lo es, prevenir un riesgo real, probable y especifico que pueda
atentar, por ejemplo, contra la seguridad del Estado o, para eventos
como el caso de marras, vulnerar los datos personales de
comunidades, lideres sociales, funcionarios publicos e incluso,

comprometer el secreto comercial y profesional de las personas
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juridicas involucradas, pero, en todo caso, la negativa a entregar la
informacion debe ser razonable y proporcional, es decir, estar ligada
estrictamente con el fin constitucionalmente protegido y no
desbordar la restriccion frente asuntos que perfectamente podrian
ser de publico conocimiento y mucho menos negar su existencia y
censurar su contenido perpetuamente, pues, la garantia
fundamental del acceso a la informacion, contiene en su nucleo
esencial la facultad para ejercer control politico sobre las
actuaciones de las autoridades del diferente orden nacional, para lo
cual, desde luego, se permite la divulgacion de la informacion a

través de medios masivos de comunicacion.

Respecto del derecho fundamental a la libertad de expresion,
también se encuentra un reciente pronunciamiento del maximo
Tribunal de la Justicia Constitucional, quien, en sentencia T-244 de

2018, establecio lo siguiente:

“De conformidad con el articulo 20 de la Constitucion “se garantiza a toda
persona la libertad de expresar y difundir su pensamiento y opiniones, la de
informar y recibir informacién veraz e imparcial, y la de fundar medios
masivos de comunicacion.” Ademas, establece que los medios masivos de
comunicacién son libres, tienen responsabilidad social y no estaran
sometidos a censura alguna. Asimismo, se prevé el derecho a la
rectificacion en condiciones de equidad.

La jurisprudencia de esta Corporacion ha establecido que la libertad de
expresion es uno de los pilares sobre los cuales esta fundado el Estado,
gue comprende la garantia fundamental y universal de manifestar
pensamientos, opiniones propias y, a la vez, conocer los de otros. Este
presupuesto también se extiende al derecho de informar y ser informado
veraz e imparcialmente, con el objetivo de que la persona juzgue la realidad
con suficiente conocimiento.

Diversos instrumentos internacionales, cuyas disposiciones sobre la
materia resultan vinculantes para el Estado colombiano, también ofrecen
un conjunto de garantias para la proteccion de la libertad de expresion,
entre ellas se encuentran la Declaracion Universal de Derechos
Humanos!43l, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
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Este mandato constitucional —libertad de expresion-, ha sido considerado
por la Corte como un derecho fundamental de doble via porque involucra
tanto al emisor como al receptor de actos comunicativos, agrupa un
conjunto de garantias y libertades diferenciables en su contenido y alcance,
tales como la libertad de expresar pensamientos y opiniones, la libertad de
informar y recibir informacion veraz e imparcial, la libertad de fundar medios
masivos de comunicacién y el derecho de rectificacion. Y aunque se
prohibe la censura, también se integran las prohibiciones de realizar
propaganda de la guerra, de apologia al odio, de pornografia infantil, y de
instigacion publica y directa al genocidio.

Este Tribunal, al desarrollar la libertad de expresion ha adoptado un doble
sentido, es decir, genérico y estricto:

“Sobre esa base, la Corte ha explicado que la libertad de expresién
en sentido genérico consiste en el “el derecho general a comunicar
cualquier tipo de contenido a otras personas, e incluye no solo la
libertad de expresion en sentido estricto, sino también las libertades
de opinién, informacion y prensa previstas en el articulo 20 de la
Constitucién’#8l, Entre tanto, la libertad de expresién en sentido
estricto se define como ‘el derecho de las personas a expresar y
difundir libremente el propio pensamiento, opiniones e ideas, sin
limitacién, a través del medio y la forma escogidos por quien se
expresa’*ll, Conlleva el derecho de su titular a no ser molestado por
expresar su pensamiento, opiniones (sic)“8lo ideas y cuenta,
ademas, con una dimension individual y una colectiva”.

La Corte también ha explicado que “estas dos libertades también son sujeto
de divisién en dos aspectos distintos, el individual y el colectivo. El primero,
hace referencia al sujeto que se expresa, entendiendo que, ademas de
contar con la garantia de poder manifestarse sin interferencias
injustificadas, este derecho también implica la garantia de poder hacerlo a
través de cualquier medio que se considere apropiado para difundir los
pensamientos y lograr su recepcion por el mayor nimero de destinatarios
posibles, siendo libres de escoger el tono y la manera de expresarse (...)
El aspecto colectivo, por su parte, se va a referir a los derechos de quienes
reciben el mensaje que se divulga’.

12. Esta comprensién de la libertad de expresion coincide con lo expuesto
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante Corte
IDH), al determinar el alcance del articulo 13 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos a partir de una dimension individual reflejada en
la facultad de elegir el medio para compartir las ideas, opiniones e
informacion y otra social que conlleva la posibilidad de conocer las ideas,
opiniones e informaciones difundidas por terceros:

“...) La Corte ha sefialado que la libertad de expresion tiene una
dimensién individual y una dimension social, de las cuales ha

18



TuTELA NO. 2021-0383-1. JOHN ALEXANDER ECHEVERRY OCAMPO
TUTELA SEGUNDA INSTANCIA

desprendido una serie de derechos que se encuentran protegidos en
dicho articulo. Este Tribunal ha afirmado que ambas dimensiones
poseen igual importancia y deben ser garantizadas plenamente en
forma simultanea para dar efectividad total al derecho a la libertad de
expresion en los términos previstos por el articulo 13 de la
Convencion.

La primera dimension de la libertad de expresion comprende el
derecho a utilizar cualquier medio apropiado para difundir opiniones,
ideas e informacion y hacerlo llegar al mayor nimero de destinatarios.
En este sentido, la expresion y la difusion son indivisibles, de
modo que una restriccion de las posibilidades de divulgacién
representa directamente, y en la misma medida, un limite al derecho
de expresarse libremente. Con respecto a la segunda dimension del
derecho a la libertad de expresién esto es, la social, la Corte ha
sefialado que la libertad de expresion implica también el derecho de
todos a conocer opiniones, relatos y noticias vertidas por terceros. Para
el ciudadano comun tiene tanta importancia el conocimiento de la
opinién ajena o de la informacion de que disponen otros como el
derecho a difundir la propia. Es por ello que a la luz de ambas
dimensiones, la libertad de expresion requiere, por un lado, que nadie
sea arbitrariamente menoscabado o impedido de manifestar su propio
pensamiento y representa, por tanto, un derecho de cada individuo; pero
implica también, por otro lado, un derecho colectivo a recibir cualquier
informacion y a conocer la expresion del pensamiento ajeno.”
(Resaltado fuera del texto original).

De otro lado, la jurisprudencia constitucional ha establecido como una
caracteristica de la libertad de expresion el lugar privilegiado que ostenta
en el ordenamiento juridico, en tanto cumple un importante papel para el
desarrollo de la personalidad y autonomia del individuo y, en general, para
el ejercicio de los derechos humanos. Asi, en la sentencia T-391 de 2007
se establecid una presunciéon constitucional a favor de la libertad de
expresion de la cual se derivaron los siguientes efectos juridicos: (i)
cobertura de cualquier expresion, salvo que se justifique la limitacion; (ii)
primacia de la libertad de expresion frente a otros valores, principios y
derechos, salvo que el otro tenga mayor peso; (ii) sospecha de
inconstitucionalidad de las limitaciones y aplicacién de un control estricto
de constitucionalidad, y (iv) prohibicion de censura como presuncién
imbatible.

Ahora bien, la Corte considera que el ordenamiento juridico al estudiar y
proteger integralmente a la persona, debe asegurar las actividades mas
intrinsecas de esta como el pensamiento entendido como la facultad que
tiene el humano de producir ideas, darles un orden, asociarlas a conceptos,
circunstancias, cosas 0 sujetos.
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Entonces, para este Tribunal siendo el pensamiento una de las
producciones intelectivas del individuo, la libertad que de él se deriva
comporta para su titular la facultad de adherir o profesar una ideologia,
filosofia y cosmovision, tener ideas propias o juicios. Es pues un atributo
personal derivado de la naturaleza de la persona de asentir o prohijar un
determinado sistema de ideas entorno de si misma, del mundo y de los
valores.

Por su parte, la opinién es un juicio o valoracion que se forma una
persona respecto de algo o de alguien. La jurisprudencia constitucional
ha entendido la opinidbn como: “/a valoracién o interpretacion que una
persona realiza sobre algo, sea ello un hecho factico o un pensamiento
subjetivo que haya previamente conocido de un modo cierto. Asi, las
facetas objetiva y subjetiva de la realidad son subsumidas por el individuo
cuando éste (sic) elabora un juicio ético, consecuente con su pensamiento,
sobre alguna informacion veraz o algun pensamiento de contenido
ideologico previamente conocidos”. (...) es una idea, un parecer o forma de
ver el mundo™

Asi, la opinién es un juicio valorativo acerca de algo o alguien, y su
materializacién necesariamente implica el pensamiento o la elaboracién
de ideas a partir de una serie de estimulos externos. Este concepto se
entiende entonces como una especie 0 una consecuencia del
pensamiento.

De esta manera, ambos conceptos, esto es, pensamiento y opinion, estan
intimamente relacionados al coincidir en que son procesos individuales
caracterizados por la subjetividad, aunque pueden confluir en ellos
elementos objetivos. Se nutren de la capacidad que tienen los individuos
de producir ideas objetivas y subjetivas acerca de todo aquello que lo rodea
o de si mismo.

Esa relacion indivisible sustenta el trato indiferenciado que se le ha dado a
ambos conceptos por la Corte, la cual se ha referido a ellos de manera
alternativa o incluso ha establecido que el pensamiento esta intrinseco en
la opinién y la precede. En efecto, al definir la libertad de opinion esta
Corporacion en sus inicios manifesté que esta consiste en la “a posibilidad
de comunicar a otros el propio pensamiento”. Esa comprension se reiterd
en la sentencia T-260 de 2010 asi:

“Tratandose de opiniones, en cambio, se esta ante el derecho a la
libre expresién del pensamiento, un derecho esencial que se remite al
ejercicio del libre desarrollo de la personalidad y a la construcciéon
auténoma del proyecto de vida, esto es, a la nocién misma de dignidad
humana; y, también, indisolublemente, se esta ante el derecho a la
libre difusion de las ideas, clave del progreso cognoscitivo y cientifico
de la humanidad como del pluralismo politico y social’.
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Posteriormente, se recapitulé que la libertad de opinion, protege “la
transmision de pensamientos, opiniones, ideas e informaciones personales
de quien se expresa”. Y mas recientemente, la sentencia T-117 de 2018
reiter6 que aquella _debe ser “entendida como libertad de expresidn en
sentido estricto, la cual implica basicamente la posibilidad de poder difundir
o divulgar, a través de cualquier medio de comunicacién, las propias ideas,
opiniones y pensamientos.

Ahora bien, sobre la proteccién de estas libertades este Tribunal habia
establecido como premisa la imposibilidad de censurar el pensamiento y
la opinidn, esto es, no era factible prohibirlo aun cuando la idea expresada
fuera molesta, equivocada, provocadora, revolucionaria o0 inmoral, siempre
y cuando no _impidiera grave y directamente el ejercicio de los derechos
ajenos. Esta postura fue replicada en la sentencia C-417 de 2009 al
considerarse _gque la opinién “de hallarse injusta o impertinente, debe
combatirse con otras opiniones o0 pareceres, no con sanciones de ninguna
indole, menos aun penales.”

La Corte también ha explicado que en muchos casos frente a la tension
entre, de un lado, las libertades de pensamiento, opinion, y de informacion,
y, de otro, los derechos a la honra y buen nombre, prevalecen los
primeros dada “su importancia para la vida democréatica y para el libre
intercambio de ideas”.

Y, como se vera mas adelante, la laxitud con la cual se juzgan las libertades
de pensamiento y opinidn se refleja en la forma como se limita el derecho
a la rectificacion en tanto “solo cuando lo divulgado es una afirmacion
procede la rectificacion, no en los supuestos en que se trata de criterios u
opiniones”.

No obstante, la flexibilidad de la garantia que tiene todo ciudadano de forjar
Su propio pensamiento y opinién, asi como de poderlos expresar, también
estd sujeta a limites; por ejemplo, algunos tipos penales restringen la
posibilidad de exponer cierto tipo de pensamientos y opiniones como la
apologia al genocidio, las expresiones de odio y de discriminacion.

En cuanto a la libertad de informacién, a diferencia de los anteriores
conceptos, tiene una vocacién mas extrinseca, en tanto supone la
expresion de ideas con asidero factico y objetivo. El significado mas
primigenio de “informar” sequn la RAE es “enterar o dar noticia de
algo”. Este substrato conceptual conlleva, necesariamente, que de lo
gue se entera 0 se dé noticia tenga connotaciones reales, facticas u
objetivas. Esta Corporacion la ha definido como: “la comunicacién de
informaciones, entendidas como datos gque describen una situacion
con sustento empirico, no constituyendo una mera opinion”.

Esta libertad ostenta una mayor carga para gquien la ejerce, porque al
tratarse de la expresion de hechos debe basarse en datos verificables. En
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la sentencia T-022 de 2017 se indico que la informacién transmitida debe
ser “veraz e imparcial y respetuosa de los derechos de terceros
particularmente al buen nombre, la honra vy la intimidad”.

De acuerdo con esa comprension, la Corte ha explicado que el principio de
veracidad supone que los enunciados facticos puedan ser verificados
razonablemente, es decir, no exige que la informacién publicada sea
irrefutablemente cierta, sino un deber de diligencia razonable del emisor.
De ese modo, el juez constitucional debera verificar si: “(i) se realizd un
esfuerzo por constatar y contrastar las fuentes consultadas; (ii) se actud sin
un animo expreso de presentar como ciertos, hechos falsos y (iii) se obro
sin la intencién directa y maliciosa de perjudicar el derecho al honor, a la
intimidad y al buen nombre de otras personas”.

En consecuencia, se desconoce el principio de veracidad cuando la
informacion se sustenta en “rumores, invenciones o malas intenciones” o,
cuando pese a ser cierta, se presenta de tal manera que hace incurrir en
error a su destinatario.

A su vez, el principio de imparcialidad “envuelve una dimension
interpretativa de los hechos, la cual incluye elementos valorativos y esta a
mitad de camino entre el hecho y la opinion”. Si bien la Corte ha entendido
qgue el Constituyente de 1991 no pretendié llegar al extremo de una
imparcialidad absoluta, este principio ciertamente exige establecer
distancia entre la noticia objetiva y la critica personal, ya que el publico tiene
derecho a formar libremente su opinidn y “no recibir una version unilateral,
acabada y ‘pre-valorada’ de los hechos que le impida deliberar y tomar
posiciones a partir de puntos de vista contrarios, expuestos objetivamente.”

A partir de lo anterior, se establece que entre las libertades de pensamiento
y de opinidn existe una relacién inescindible; sin embargo, ambos son
perfectamente diferenciables de la libertad de informacion, por cuanto las
primeras tienen una innegable carga de subjetividad, mientras que la
segunda se fundamenta en la presentacion de hechos constatables, esto
es, tiene una connotacion objetiva.

Sobre ello este Tribunal ha reconocido que “mientras la libertad de opinidn,
protege 1a transmision de pensamientos, opiniones, ideas e informaciones
personales de quien se expresa’, la libertad de informacion ampara ‘la
comunicaciéon de versiones sobre hechos, eventos, acontecimientos,
gobiernos, funcionarios, personas, grupos y en general situaciones, en aras
de que el receptor se entere de lo que esta ocurriendo”.,

Posteriormente ratific6 ese entendimiento en los siguientes términos: “la
garantia a la libertad de expresién comprende dos aspectos distintos, a
saber: la libertad de informacién, orientada a proteger la libre bdsqueda,
transmisién y recepcion de informacidn cierta e imparcial sobre todo tipo de
opiniones, incluyendo hechos e ideas. El sequndo aspecto, es aquel gue
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hace referencia a la libertad de opinidn, entendido como libertad de
expresion en sentido estricto, el cual implica basicamente la posibilidad de
poder difundir o divulgar, a través de cualquier medio de comunicacidn, las
propias ideas, opiniones y pensamiento.”

Ahora bien, sobre la necesidad de distinguir entre las dos prerrogativas,
desde sus inicios, la Corte afirmo que:

“La presentacion indiferenciada de hechos y opiniones, en cambio,
puede entrafiar inexactitud de la noticia y conducir a una posible
vulneracion de los derechos fundamentales del peticionario.

(...)

La peculiar presentacion de la informacion - mezcla de hechos y
opiniones - entrafia inexactitud si al publico en general no le es posible
distinguir entre lo realmente sucedido y las valoraciones o reacciones
emocionales que los hechos acaecidos suscitan en el intérprete y
comunicador de la informacion. Los actos de deformar, magnificar,
minimizar, descontextualizar o tergiversar un hecho pueden
desembocar en la inexactitud de la informacion al hacer que la
apariencia sea tomada como realidad y la opinion como verdad,
ocasionando con ello un dafo a los derechos fundamentales de un
tercero.

La inexactitud de la informacién solamente tiene trascendencia
juridica vy da lugar_a una_rectificacién _si_la presentacion
simultanea de hechos y opiniones en _una_noticia_tiene
consecuencias desproporcionadamente lesivas para la persona
publica objeto de la informacioén.”

Bajo el entendido de que la libertad de expresion tiene un sentido genérico
que dificulta establecer la linea divisoria entre las opiniones y la
informacion, esta Corporacion estableci6 que “corresponde al juez
determinar, a partir de las particularidades de cada caso y una apreciacion
objetiva del reportaje o relato de la finalidad perseguida, de las
caracteristicas del medio, asi como de la forma en que es utilizado y
presentado a un auditorio, de qué clase de contenido se trata.”

Ha de precisarse que el pensamiento y la opinién al surgir de un proceso
intelectivo entre lo que se percibe y la elaboracién mental que se haga al
respecto, proceso que es individual y subjetivo, también tiene un origen
factico. Esta informacion empirica que constituye el sustrato del
pensamiento y de la opinibn es primigenia y objetiva. Por su parte,
la informacién como ejercicio comunicativo, esto es, con la que se pretende
introducir en el mundo social un acontecimiento o un dato, al haber pasado
por la elaboracion mental e intelectiva del comunicador no puede ser
asumida como un resultado absolutamente objetivo.”
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De esta manera, se encuentra que tanto el derecho del acceso a la
informacion, como la libertad de expresion, se encuentran
intrinsecamente ligados por su funcién social y politica, en la medida
de que propenden por el control ciudadano de acerca de las labores
realizadas por las entidades publicas del orden nacional, a través de
la publicacién, difusion o divulgacidon de la informacién a través de
cualquier medio de comunicacion, sin que haya lugar a censura

alguna.

Sin embargo, son derechos fundamentales que no son absolutos,
pues, en el primero se tiene como limite la prevalencia de otros
derechos constitucionales como la vida, integridad personal, la
intimidad, el secreto comercial o profesional, etc., mientras que el
segundo debe respetar la honra y buen nombre de terceras
personas, so pena de retractacion, pues, en ultimas, podria terminar
acarreando responsabilidad civil e incluso penal, derivada de la
actuacion imprudente que pueda terminar por injuriar o calumniar a
terceras personas sin sustento factico alguno, motivo por el cual, en
todo caso, se exige la observancia de los principios de veracidad e
imparcialidad, los cuales llevan al sujeto de derecho a contrastar la

informacion antes de ser divulgada por cualquier medio.

Para el caso concreto, se tiene que la entidad accionada CORNARE,
en respuesta dada el 02 de febrero de los corrientes, a peticién de
la empresa Taborda Vélez y Cia. y de Praming S.A.S., le solicit6 al
accionante “la no divulgacion, difusion por cualquier medio o citacion
descontextualizada, como tampoco su uso total o parcial para el
inicio de tramites ambientales de la informacion enviada”, lo cual es
una apreciacion que no se observa violatoria del derecho
fundamental a la libre expresion, pues, contrario a lo manifestado
por la parte actora en el escrito de impugnacion, dicha expresion no

sugiere que la informacion que le sera aportada no deba ser
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divulgada ante ningun medio de comunicacion, sino que por el
contrario, le solicita de manera respetuosa que en caso de hacerlo
conserve el principio de veracidad, a fin de evitar malas

interpretaciones por parte de la comunidad en general.

Lo anterior, se acuerda acorde con el precedente jurisprudencial
citado lineas atras, pues, ha quedado suficientemente claro que la
facultad de compartir informacién a través de los medios de
comunicaciéon, asi como la de expresar publicamente cualquier
pensamiento, opinion o ideologia, debe respetar las garantias
fundamentales a la honra y el buen nombre, para lo cual, se exige la
responsabilidad social del titular del derecho de cara a la veracidad
del contenido a publicar, so pena de operar el deber de retractacion

o rectificacion.

Por consiguiente, esta claro que el accionante tiene derecho de
divulgar, difundir o publicar a través de cualquier medio de
comunicaciéon masivo la informacion que reciba por parte de las
sociedades Taborda Vélez y Cia. y de Praming S.A.S., pero con las
limitaciones de mantener bajo reserva datos personales de
pobladores del sector, lideres sociales, funcionarios publicos y el
secreto comercial o profesional del proyecto licitatorio de estas
compafias y de conservar la veracidad de la informacién
compartida, conservando la honra y buen nombre de las personas

involucradas.

En ese orden de ideas, la Sala encuentra que no se ha
menoscabado ningun derecho fundamental del actor, pues, la mera
recomendacion realizada por CORNARE no presupone una
restriccidn inminente frente a la libertad de expresion, pues, esta
claro, la Constitucion y la Ley amparan la garantia de informar a la

sociedad cualquier noticia, opinion, ideologia o idea, pero con las
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excepciones vistas en la parte motiva de esta decision, como lo es,
la apologia al genocidio, la anarquia social, la revelacion de datos
personales, secretos comerciales o profesionales, entre otros,
conservando en todo momento los principios de veracidad e
imparcialidad y en ese orden de ideas, puede ejercer control politico
sobre los proyectos ambientales que entre en licitacion en las
cuencas de los rios Negro y Nare del municipio de San Luis-

Antioquia.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley, CONFIRMA la sentencia de naturaleza, fecha y origen

indicados en la parte motiva de esta providencia.

Enviese este proceso a la Honorable Corte Constitucional para su

eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE®

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, catorce (14) de abril dos mil veintiuno (2021)

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha, Acta 039

PROCESO : 2021-0447-1

ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : FERNANDO EMILIO PAREJA HINCAPIE

ACCIONADO : JUZGADO TERCERO PENAL DEL
CIRCUITO DE RIONEGRO-ANTIOQUIA

PROVIDENCIA : SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

ASUNTO

La Sala resuelve la accion de tutela presentada por el sefior
FERNANDO EMILIO PAREJA HINCAPIE, en contra del JUZGADO
TERCERO PENAL DEL CIRCUITO DE RIONEGRO-ANTIOQUIA, por
la presunta vulneracion sus derechos fundamentales de peticion,

acceso a la administracion de justicia y debido proceso.

LA DEMANDA

Manifiesta el accionante que dentro del proceso distinguido con C.U.I.
05 615 61 08501 2010 80365, fue indebidamente condenado por el
Juzgado Tercero Penal del Circuito de Rionegro-Antioquia, quien
vulnerd sus derechos fundamentales de defensa y contradiccion,
motivo por el cual, mediante memorial del 13 de febrero de los

cursantes, solicité la nulidad de lo actuado, pero a la fecha no ha
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recibido respuesta del Despacho accionado.

En consecuencia, solicita amparar sus derechos fundamentales,
ordenando al Juzgado Tercero Penal del Circuito de Rionegro-
Antioquia, que dentro de las 48 horas siguientes a la notificacidon de
la sentencia, adopte las medidas necesarias para dar respuesta de

su solicitud.

LA RESPUESTA

1.- El Juzgado Tercero Penal del Circuito de Rionegro contesté la
demanda aduciendo que en efecto, ante ese Despacho Judicial se
adelantaron las audiencias de acusacion, preparatoria y juicio oral en
contra del sefior FERNANDO EMILIO PAREJA HINCAPIE, por la
conducta punible de Trafico, fabricaciéon o porte de estupefacientes,
siendo condenado por el Juzgado Penal de Descongestion con
Funciones de Conocimiento de Rionegro, el dia 02 de octubre de
2015, a la pena principal de 130 meses de prision y multa de 1.336
S.M.L.M.V., negandosele la suspension condicional de la ejecucion
de la pena y la prision domiciliaria. Decision que a la fecha indica, se

encuentra debidamente ejecutoriada y en ejecucion de penas.

En segundo lugar, indic6 que revisado el correo electronico
institucional, no observé que el 13 de febrero de los corrientes, el
sefior PAREJA HINCAPIE hubiera enviado un incidente de nulidad en
contra del referido proceso. Sin embargo, expuso que el 01 de marzo
de la presente anualidad, el Dr. Edward Lynn, Delegado Internacional
de Derechos Humanos y Asuntos Diplomaticos del Gobierno de
Canada, solicitdé ante ese Despacho la nulidad procesal a favor de
FERNANDO EMILIO, por indebida notificacion del sentenciado.
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Solicitud que consideré abiertamente improcedente, por cuanto se
trata de un proceso terminado por sentencia condenatoria
plenamente ejecutoriada, por lo que, a través de auto del 15 de marzo
pasado, fue negada de plano, la cual fuera debidamente notificada al

correo electronico del interesado dos dias después.

En tercer término, sefalé que el seiior FERNANDO EMILIO PAREJA
HINCAPIE, anteriormente habia solicitado la nulidad procesal de la
actuacion desarrollada en su contra, a través de accion de tutela
desatada ante la Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia, en
donde, mediante decision del 03 de noviembre de 2017, se nego el
amparo de los derechos fundamentales invocados al encontrar que
no existio ilegalidad en la declaratoria de persona ausente del
procesado, toda vez que se observo lo dispuesto en los articulos 127
y 128 de la Ley 906 de 2004 y tampoco se observo falta de defensa
técnica, lo cual impedia reabrir la discusion sobre esos temas.
Decision que expone haber sido confirmada en sede de segunda
instancia por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, a través de sentencia del 15 de febrero de 2018, sin que la

Corte Constitucional seleccionara la actuacidn para revision.

Que, pese a lo anterior, el 18 de marzo de 2019 volvié a presentar
una accion de tutela alegando los mismos hechos, pero fue
rechazada mediante auto del 29 de marzo de ese calendado por la

Sala Penal del Tribunal Suprior de Antioquia.

Conforme a lo anterior, considera no haber vulnerado ninguna
garantia fundamental del accionante, toda vez que resolvio a tiempo
la solicitud elevada por el Delegado Internacional de Derechos

Humanos y Asuntos Diplomaticos del Gobierno de Canada.
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LA PRUEBA

1. El Accionante FERNANDO EMILIO PAREJA HINCAPIE, allegd
como prueba copia de la captura de pantalla del envio de correo
electronico con asunto “Incidente de nulidad Ferrer”, de fecha 13 de
febrero de 2021 a las 2:36 p.m., a la cuenta institucional

rioj03pctoj@cendoj.ramajudicial.gov.co, con un archivo anexo en

formato PDF, titulado “incidente de nulidad”.

2. El Juzgado Tercero Penal del Circuito de Rionegro-Antioquia,
aportd copia del auto de sustanciacion No. 111 de fecha 15 de marzo
de 2021, mediante el cual, negdé de plano la solicitud de nulidad
presentada por el jurista Edward Lynn a favor del sefior Fernando
Emilio Pareja Hincapié, con las respectivas capturas de pantalla del
envio de la notificacion el 17 de marzo de los corrientes, a la cuenta

edwardlyn.intcanada@gmail.com y el respectivo mensaje de entrega

del correo electronico a su destinatario.

CONSIDERACIONES

Como bien se conoce, la accion de tutela posee un caracter
eminentemente subsidiario y excepcional de procedencia frente a

situaciones contra las cuales no exista otro medio de defensa

tendiente a proteger los derechos constitucionales fundamentales

vulnerados o amenazados, o cuando existiendo, no tenga la eficacia

del amparo constitucional, lo que abre paso a su utilizacibn como
mecanismo transitorio para precaver la ocurrencia de un perjuicio

irremediable.
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Frente a la mora judicial, ya la H. Corte Suprema de Justicial, hizo un
analisis jurisprudencial respecto del pronunciamiento emitido por el

maximo 6rgano Constitucional, en donde se establecid que:

Otro tanto ha manifestado la Corte Constitucional sobre el asunto en
comento, puesto que, entre otros pronunciamientos, ha precisado que
‘respecto de la mora judicial, tal como la ha entendido esta Corte, viola el
derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia cuando la
dilacion en el tramite de una actuacion es originada no en la complejidad
del asunto o en la existencia de problemas estructurales de exceso de
carga laboral de los funcionarios, si no en la falta de diligencia y en la
omision sistematica de sus deberes por parte de los mismos. Por lo
anterior, la Sala procedera a estudiar cual ha sido la posicion de la Corte

al respecto.

“6.- En sentencia T-1154 de 2004, la Corte indic6 que de los
postulados constitucionales se sigue el deber de todas las
autoridades publicas de adelantar actuaciones y resolver de
manera diligente y oportuna los asuntos sometidos a ella. En ese
sentido, la dilacion injustificada y la inobservancia de los términos
judiciales pueden conllevar la vulneracién de los derechos al debido
proceso y al acceso a la administracién de justicia. En este caso, la
Sala sefial6, que si el ciudadano no cuenta con un medio de defensa
eficaz a su alcance, y esta frente a la inminencia de sufrir un perjuicio
irremediable, la accion de tutela es procedente para proteger sus
derechos fundamentales. Finaliz6 argumentando que ‘De lo anterior se
infiere que a fin de que proceda la accion de tutela, es indispensable
que determinada dilacion o mora judicial sean injustificadas, pues el
mero incumplimiento de los términos dentro de un proceso, no
constituye per se una violacién al debido proceso [Ver sentencia T-604
de 1995, M.P. Carlos Gaviria Diaz], salvo que el peticionario se
encuentre ante un perjuicio irremediable. Asi entonces, la mora judicial

sélo se justifica si la autoridad correspondiente, a pesar de actuar con

! Sala de Casacion Civil. M.P. Pedro Octavio Munar Cadena. Exp. No Exp. T. No. 11001 02 03 000 2011
01853 -00 del 20 de septiembre de 2011.
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diligencia y celeridad, se encuentra ante situaciones ‘imprevisibles e
ineludibles’, tal como, el exceso de trabajo, que no le permitan cumplir
con los términos sefialados por la ley. De lo expuesto se concluye que
constituye una violacién de los derechos fundamentales al debido
proceso y al acceso a la administracion de justicia, aquella denegacion
o inobservancia de los términos procésales que se presenten sin causa

gue las justifiguen o razén gue las fundamenten’.

“De igual manera, en sentencia T-258 de 2004, la Corte senaldé que
prima facie, dada la subsidiariedad que caracteriza a la accion de tutela,
no puede el Juez constitucional inmiscuirse en el tramite de un proceso
adoptando decisiones o modificando las ya existentes en el curso del
mismo. Lo anterior vulneraria, de conformidad con el fallo, los principios
de autonomia e independencia de las funciones consagradas en los
articulos 228 y 230 superiores. No obstante lo anterior, indico la
providencia que es procedente la solicitud de amparo cuando la demora
en la resolucién del caso no tiene justificacion, el peticionario no cuenta
con otro medio de defensa eficaz y, ademas, el mismo esta ante la
inminencia de un perjuicio irremediable. Concluyo entonces la Sala que

la accion de tutela no procede automaticamente ante el incumplimiento

de los plazos legales por parte de los funcionarios, sino que debe

acreditarse también que tal demora es consecuencia directa de la falta

de diligencia de la autoridad publica.

“En sentencia T-1226 de 2001, se reiter6 que la mora judicial en
hipdétesis como la excesiva carga de trabajo esta justificada y, en
consecuencia, no configura denegacion del derecho al acceso a la
administracion de justicia. De conformidad con esta decision, al analizar
la procedibilidad de la accion de tutela por mora judicial, el juez
constitucional debe determinar las circunstancias que afectan al
funcionario o despacho que tiene a su cargo el tramite del proceso. [...]”
(Sentencia T-357 de 10 de mayo de 2007, subrayado fuera del texto).
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Ahora bien, conforme con la doctrina constitucional?, el derecho de
peticion es una prerrogativa especial prevista en el articulo 23 de la
Carta Politica, que consiste en la posibilidad que tiene cualquier
persona para realizar peticiones respetuosas ante las autoridades o
ante otros particulares, con el objeto de obtener la satisfaccion de un

interés personal o colectivo.

Frente a las caracteristicas esenciales del derecho de peticidon, ha
sido abundante vy reiterativa la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, al considerar que el nucleo esencial de este derecho

reside en la resolucion pronta y oportuna de la solicitud.

En este sentido, esa Corporacion ha manifestado:

“(i) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa,
garantizando a su vez otros derechos constitucionales, como los
derechos a la informacién, a la participacion politica y a la libertad de
expresion; (ii) el nucleo esencial del derecho de peticién reside en la
resolucion pronta y oportuna de la cuestion; (iii) la peticion debe ser
resuelta de fondo, de manera clara, oportuna, precisa y congruente con
lo solicitado; (iv) la respuesta debe producirse dentro de un plazo
razonable, el cual debe ser lo mas corto posible; (v) la respuesta no
implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en
una respuesta escrita; (vi) este derecho, por regla general, se aplica a
entidades estatales, y en algunos casos a los particulares; (vii) el
silencio administrativo negativo, entendido como un mecanismo para
agotar la via gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el
derecho fundamental de peticién pues su objeto es distinto. Por el
contrario, el silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que
se ha violado el derecho de peticion; (viii) el derecho de peticion también

es aplicable en la via gubernativa; (ix) la falta de competencia de la

2 Ver Sentencia T- 608 de 2013
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entidad ante quien se plantea, no la exonera del deber de responder; y
(x) ante la presentacion de una peticidn, la entidad publica debe notificar

su respuesta al interesado”.?

La Jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional ha trazado
algunas reglas basicas para entender cuando esta garantia

fundamental ha sido satisfecha.

Las peticiones respetuosas presentadas ante las autoridades deben
ser resueltas en forma oportuna, completa y de fondo, y no limitarse

a una repuesta simplemente formal.

Frente al tema ha dicho:

“Segun se ha precisado en la doctrina constitucional, esta garantia
constitucional consiste no sélo en el derecho de obtener una
respuesta por parte de las autoridades sino a que éstas resuelvan de
fondo, de manera clara y precisa la peticién presentada. Asimismo,
tal respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, el cual
debe ser lo mas corto posible, pues prolongar en exceso la decision

de la solicitud, implica una violacién de la Constitucion...™

Cuando no es posible que la entidad resuelva una peticion, debe
informar al peticionario acerca de los inconvenientes presentados,
sefialando un término en el cual podra producir la respuesta a su

cuestionamiento.

La respuesta se ha considerado de fondo cuando la entidad realiza
un analisis detallado para la verificacién de los hechos y la respuesta

expresa el marco juridico que regula el tema cuestionado, con un

3 Sentencia T- 249 de 2001.
4 Sentencia T-957 de 2004
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analisis que confronte lo pedido, sin importar si la respuesta misma

es favorable o no a los intereses del peticionario.

Igualmente, la Honorable Corte Constitucional ha sefialado que las
entidades tienen que atender con especial cuidado las peticiones de
las personas que se encuentren en situacion de vulnerabilidad, como
las victimas de la violencia y propender por otorgarles una respuesta

en forma mas expedita y completa.

Para el caso concreto, el accionante considera que el Despacho
accionado le ha vulnerado sus derechos fundamentales de peticion,
acceso a la administracion de justicia y debido proceso, toda vez que
el 13 de febrero de los corrientes elevo una solicitud de nulidad del
proceso desarrollado en su contra bajo el radicado 05 615 61 08501

2010 80365, pero a la fecha no se ha pronunciado al respecto.

Entre tanto, el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Rionegro-
Antioquia respondié diciendo que una vez revisado el correo
institucional, no encontré6 que el pasado 13 de febrero se hubiera
recibido la solicitud de nulidad deprecada por el sefor Pareja
Hincapié, pero, sin embargo, el 01 de marzo de los cursantes recibio
una peticion de nulidad suscrita por el Dr. Edward Lynn, Delegado
Internacional de Derechos Humanos y Asuntos Diplomaticos del
Gobierno de Canada, a favor de FERNANDO EMILIO, por indebida
notificacion del sentenciado, la cual fuera rechazada de plano
mediante auto del 15 de marzo siguiente, toda vez que la sentencia
condenatoria se encontraba plenamente ejecutoriada. Decision
notificada via correo electréonico dos dias después, de lo cual aportd

los correspondientes soportes con la contestaciéon de la demanda.
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Igualmente, sefialo que el accionante ha buscado la misma peticidn
en otras dos oportunidades a través de la accion de tutela, siendo la
primera resuelta el 03 de noviembre de 2017 por la Sala Penal del
T.S.A., quien negd las pretensiones al encontrar que no existid
ilegalidad en la declaratoria de persona ausente del procesado y
tampoco se incurrié en una falta de defensa técnica por parte de su
apoderado judicial, lo cual fuera confirmado en sede de segunda
instancia por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, mediante sentencia del 15 de febrero de 2018, mientras que
la segunda demanda de amparo fue rechazada el 18 de marzo de

2019, por la Sala Penal de esta corporacion judicial.

Decantado lo anterior, el Despacho encuentra que con la captura de
pantalla anexada por la parte actora con la presentacion de la accion
de tutela, no se logra evidenciar que en efecto, la entidad accionada
haya recibido la solicitud de nulidad el pasado 13 de febrero, pues, no
registra informe de envio exitoso de dicha correspondencia, motivo
por el cual, ha de presumirse la buena fe del Juzgado Tercero Penal
de Circuito de Rionegro, cuando sefala que revisado el correo
institucional, no se encontré peticidon alguna elevada por el sefior
PAREJA HINCAPIE para esa fecha.

Aunado a lo anterior, de los hechos narrados en la demanda de
amparo se desprende que la solicitud de nulidad del 13 de febrero es
la misma presentada por el Dr. Edward Lynn el 01 de marzo pasado,
la cual fuera resuelta de forma negativa a los 15 dias del mismo mes
y afo, siendo notificada dos dias después a través del correo

electronico edwardlyn.intcanada@gmail.com, motivo por el cual, la

Sala observa que la entidad accionada ha sido diligente con los

requerimientos debidamente recibidos en su Despacho, dando

10
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respuesta de fondo a la peticibn del accionante, la cual no
necesariamente tiene que ser de caracter favorable, sino acorde al

derecho establecido.

En ese orden de ideas y atendiendo a que el Juzgado Tercero Penal
del Circuito de Rionegro dio respuesta a la solicitud de nulidad
presentada por el Delegado Internacional de Derechos Humanos y
Asuntos Diplomaticos del Gobierno de Canada, la cual conserva
identidad de objeto con la peticion presentada por el accionante
FERNANDO EMILIO PAREJA HINCAPIE, la Sala no tiene mas
remedio que declarar la accion de tutela improcedente, toda vez que
no se ha vulnerado ningun derecho fundamental por parte de la
entidad accionad, mucho menos, cuando de Ila peticidon
supuestamente omitida no se tiene certeza si en efecto llegdé a su
destinatario, en donde ademas la parte actora no siguid el conducto
regular radicando la peticién ante la oficina de asuntos juridicas del
Establecimiento Penitenciario donde se encuentra privado de la
libertad, sino que utilizé6 de manera clandestina un equipo celular para
enviar la solicitud, lo cual imposibilita verificar a través de la oficina
juridica del establecimiento la radicacion, envio y recibido de la

peticion.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,
Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR por improcedente la pretension de tutela

11
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formulada por el sefior FERNANDO EMILIO PAREJA HINCAPIE.

SEGUNDO: Esta decision puede serimpugnada dentro de los tres (3)
dias siguientes a su notificacion. En caso de que no se presente
ninguna impugnacion, enviese el expediente a la Honorable Corte

Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASES®

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

Firmado Por:

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA

MAGISTRADO

> Puede validar la autenticidad del documento firmado electrénicamente ingresando en la
direccidn: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

12



PROCESO NO. 2021-0447-1. FERNANDO EMILIO PAREJA HINCAPIE.
TUTELA PRIMERA INSTANCIA

MAGISTRADO - TRIBUNAL 001 SUPERIOR SALA PENAL DE LA CIUDAD DE MEDELLIN-
ANTIOQUIA

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

TRIBUNAL SUPERIOR SALA 003 PENAL DE ANTIOQUIA

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
MAGISTRADA

MAGISTRADA - TRIBUNAL 004 SUPERIOR SALA PENAL DE LA CIUDAD DE MEDELLIN-
ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
45e6hb8af9fa52e8h0860a87d50f3b258febd365108fea8b26c05b3395cfd8a76

Documento generado en 14/04/2021 11:13:42 AM

13



002

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
SEDE CONSTITUCIONAL

Medellin, abril trece (13) de dos mil veintiuno (2021)

N° Interno : 2021-0477-4

Sentencia de Tutela - 12 Instancia.
Accionante : Fray Luis Asprilla Moreno
Afectado Brayan Miguel Mesa Torres

Yeimer Stiven Mesa Torres
Duvan Felipe Matos Dim
Carlos Andrés Jiménez Vargas
Yeison Andrés Bru Moreno

Accionado : Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Antioquia y otro
Decision : Deniega por hecho superado

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha.
Acta N° 037

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Procede la Sala a proferir decision de mérito, en la
presente accion de tutela que promueve el abogado FRAY LUIS
ASPRILLA MORENO, contra el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL
CIRCUITO ESPECIALIZADO DE ANTIOQUIA, en procura de la
proteccion de la garantia fundamental al debido proceso que asiste
a los sefores BRAYAN MIGUEL MESA TORRES, YEIMER STIVEN MESA
TORRES, DUVAN FELIPE MATOS DIM, CARLOS ANDRES JIMENEZ
VARGAS Yy YEISON ANDRES BRU MORENO; tramite al cual fue
vinculado el JUZGADO QUINTO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
DE ANTIOQUIA.



N° Interno : 2021-0477-4
Sentencia de Tutela - 12 Instancia.
Accionante : Fray Luis Asprilla Moreno
Afectado : Brayan Miguel Mesa Torres y otros
Accionado : Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Antioquia y otro

ANTECEDENTES

Expuso el Dr. Fray Luis Asprilla Moreno, que el
pasado 25 de febrero de 2021, solicité al JUZGADO PRIMERO PENAL
DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE ANTIOQUIA, informacion sobre el

estado actual del proceso adelantado contra sus defendidos
BRAYAN MIGUEL MESA TORRES, YEIMER STIVEN MESA TORRES,
DUVAN FELIPE MATOS DIM, CARLOS ANDRES JIMENEZ VARGAS Yy

YEISON ANDRES BRU MORENO, fecha de radicacion del escrito de
acusacion ante ese despacho judicial y si en ese concreto
escenario ha sido programada audiencia de formulacion de
acusacion. Sin embargo, hasta el momento solo obtiene como
informacion de la autoridad accionada, que el proceso aludido fue

enviado al JUZGADO QUINTO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
DE ANTIOQUIA.

De ahi que pretenda por esta via, se le ordene al

juzgado de conocimiento le suministre la informacion requerida.

Dentro del término otorgado por la Judicatura, las
autoridades accionadas ejercieron su derecho de defensa en los

siguientes términos:
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JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE ANTIOQUIA:

Su titular informa que la Fiscalia 54 Local de Turbo
Antioquia, presentd escrito de acusacion directo en contra de los
sefiores BRAYAN MIGUEL MESA TORRES y otros 19 procesados,
por el delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO y
otros, correspondiendo por reparto las diligencias a ese Juzgado el
dia 9 de noviembre de 2020.

El 30 de noviembre de 2020, se asume el
conocimiento de la actuacion y se fija fecha y hora de audiencia de
acusacion para el 26 de febrero de 2021 a las 9:00am, diligencia
gue no se realizé por cuanto el sefior fiscal doctor ROBINSON
VALENCIA CARMONA, informo telefénicamente al despacho que no
podia asistir porque se encontraba en audiencia preliminar desde
el 25 de febrero de 2021 y que tampoco habia cumplido con el
requerimiento que se le hizo por parte de este Juzgado en informar
donde estaban recluidos todos los procesados ya que no aparecen
en el SISIPEC.

En cuanto a la solicitud del sefior defensor, afirma,
se le dio respuesta a su peticion en el dia 7 de abril de 2021,
significAndole de manera adicional, que las diligencias fueron
remitidas al Juzgado 5 Penal del Circuito Especializado de
Antioquia, el 10 de marzo de 2021, por creacion que hiciera el
Consejo Seccional de la Judicatura, segun acuerdo CSJANTA21-
13 del 19 de febrero de 2021.
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Anexa copia de la respuesta enviada a la parte

accionante a través de correo electronico franchil301@gmail.com.

JUZGADO QUINTO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE ANTIQUIA:

Informa el sefor juez que efectivamente, en el
despacho judicial a su cargo, recibié el dia 3 de marzo de la
presente anualidad, el proceso adelantado en contra de los sefiores
Brayan Miguel Mesa Torres y otros, por el delito de Concierto para
Delinquir Agravado, bajo el CUI 05045 60 99151 2020 00010,
proveniente del Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado

de Antioquia.

Advierte que revisado el expediente se pudo
verificar que en el mismo no reposa la peticion presentada por el
abogado Fray Luis Asprilla Moreno y en esa medida, esa Judicatura
desconocia la misma; tal y como se puede observar del expediente
digital que se anexa.

En todo caso, respecto a la pretension del
apoderado judicial de los accionantes, de conocer el estado actual
del proceso, se informa que mediante auto del 26 de marzo de la
presente anualidad, se program¢é fecha para llevar a cabo la
AUDIENCIA DE ACUSACION para el dia 4 DE JUNIO DE 2021 A
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LAS 9:00 a.m., teniendo en cuenta la agenda del despacho.

Aclara asi mismo, el despacho del cual es titular
fue creado mediante el Acuerdo PCSJA20-11650 del 28 de octubre
de 2020 y entr6 en funcionamiento el 25 de febrero de 2021;
asignandosele 108 procesos provenientes de los cuatro Juzgado
Penales del Circuito Especializado de Antioquia; por lo que se ha
tratado de respetar las audiencias ya programadas por los juzgados
antes mencionados, siempre y cuando las mismas no se crucen,

siendo del caso, realizar reprogramaciones.

En el asunto bajo estudio, indica, pudo verificarse
gue el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de
Antioquia, tenia programada la audiencia de formulacion de
acusacion, para el dia 26 de febrero de 2021; sin embargo, no obra
en el expediente constancia alguna del motivo de su no realizacion;
procediendo de esta manera a reprogramarse la misma, para el 4
DE JUNIO DE 2021 a las 9:00 a.m., diligencia que se encuentra en el
tramite de su notificacion, pero en el caso de la defensa, allega
constancia de notificacion de la audiencia antes referida, al sefior
accionante, a traves de su direccibn  electronica

franchil301@agmail.com.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

En el presente caso, se observa que el abogado
Fray Luis Asprilla Moreno promueve accion de tutela en

representacion de los sefiores BRAYAN MIGUEL MESA TORRES,
YEIMER STIVEN MESA TORRES, DUVAN FELIPE MATOS DIM, CARLOS
ANDRES JIMENEZ VARGAS Yy YEISON ANDRES BRU MORENO, quienes

se encuentran privados de la libertad en diferentes lugares, de ahi
gue se justifique su actuar en el hecho de encontrarse aislados en
virtud de las medidas carcelarias establecidas para evitar la

propagacion del virus COVID-19.

Lo anterior, dado que “a causa de la pandemia generada

por el Covid-19, resultan evidentes las limitaciones para interponer demandas
y otorgar poderes por parte de los ciudadanos, motivo por el cual, es necesario
flexibilizar los requisitos para acreditar la legitimacién de los apoderados para
interponer la accién de tutela y en ese orden, deben valorarse las pruebas
aportadas en la demanda en aras de identificar si el promotor del mecanismo
que se pretende activar, es el apoderado judicial dentro del trdmite ordinario
que origina la accion de tutela. Situacién en la cual, podria tenerse por

acreditada la capacidad para actuar en el presente tramite.” 1

Asi las cosas, el referido profesional del derecho
impetrd accién de tutela donde manifestd ser apoderado judicial de
las citadas personas y para probar dicha condicion aporté sendos
poderes conferidos por ellos para efectos de su defensa y solicitud
de sustitutos penales. Segun lo anterior, conforme a las actuales
circunstancias originadas por la emergencia declarada por la

pandemia, se concluye que el abogado Asprilla Moreno si acredito

1 CSJ, Sentencia T 112804, 15 de octubre de 2020.
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la legitimidad para actuar en representacion de los intereses de

guienes actualmente se encuentran privado de su libertad.

Ahora bien, la jurisprudencia constitucional ha
establecido que cuando el hecho que ha dado lugar al ejercicio de
la peticion de amparo ha desaparecido, el juez de tutela queda
imposibilitado para emitir orden alguna para la proteccion de
derechos fundamentales, pues ha dejado de existir el objeto
juridico sobre el cual proveer. Es decir, la decision que hubiera
podido proferir el juez constitucional, en relacidén con la proteccién

solicitada, resultaria inoficiosa por carencia actual de objeto.

En este orden de ideas, en Sentencia T-352 de
2006, la H. Corte Constitucional reiteré que si durante el tramite de la
accion de tutela, la vulneracion o amenaza a los derechos
fundamentales desaparece, el amparo constitucional pierde toda
razon de ser como mecanismo apropiado y expedito de proteccion
judicial, pues la decision que pudiese adoptar el juez respecto del
caso especifico resultaria a todas luces inocua, y por tanto,
contraria al objetivo constitucionalmente previsto para dicha

accion.

Por supuesto que para evitar que se repitan los
mismos hechos, el juez constitucional se encuentra habilitado para
sefalar cual ha debido ser el comportamiento adoptado por la
entidad o entidades demandadas, para no desconocer los
derechos fundamentales, en cuanto se hubiera constatado una
eventual afrenta. Asi, segun el articulo 24, Decreto 2591 de 1991,

cuando cesen los efectos del acto impugnado o éste se ha
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consumado en forma que resulta imposible ordenar el

restablecimiento invocado, “los accionados seran prevenidos para que en

ningun caso vuelvan a incurrir en las acciones u omisiones advertidas, y que,

si procedieren de modo contrario seran sancionados, en los términos de la

misma disposicion”.

Pues bien, en el caso concreto se tiene que la
parte actora reclamaba informacion acerca de la fecha de
radicacion del escrito de acusacion ante el despacho inicialmente

accionado, del proceso adelantado contra los sefiores BRAYAN
MIGUEL MESA TORRES, YEIMER STIVEN MESA TORRES, DUVAN
FELIPE MATOS DIM, CARLOS ANDRES JIMENEZ VARGAS Yy YEISON

ANDRES BRU MORENO, asi mismo, la fecha en que tendria lugar la
audiencia pertinente; sin embargo y segun se pudo establecer de
las respuestas suministradas por las entidades accionadas, la

informacion echada de menos ya fue suministrada pues el
JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
ANTIOQUIA, el 7 de abril de 2021 a través de la direccidn de correo

electronico suministrada por la defensa - franchil301@gmail.com

-, informd lo siguiente:

En atencion a su solicitud del 25 de febrero de 2021,
comedidamente le informo que por error involuntario no se dio
respuesta a su solicitud, por lo que procedo a informar que el sefior
Fiscal 54 Local de Turbo Antioquia, presentd escrito de acusaciéon
directo en contra de los sefiores BRAYAN MIGUEL MESA TORRES
y otros 19 procesados, por el delito de CONCIERTO PARA
DELINQUIR AGRAVADO vy otros, correspondiendo _por_reparto
las diligencias a este Juzgado el dia 9 de noviembre de 2020.

Ahora bien, el 30 de noviembre de 2020, se asume
el conocimiento de la actuacién y se fija fecha y hora de audiencia
de acusacion para el 26 de febrero de 2021 a las 9:00am, diligencia
gue no se realizd por cuanto el sefior fiscal doctor ROBINSON
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VALENCIA CARMONA, informo telefénicamente al despacho que no
podia asistir por cuanto estaba en audiencia preliminar desde el 25
de febrero y que tampoco habia cumplido con el requerimiento que
se le hizo por parte de este Juzgado en informar donde estaban
recluidos todos los procesados, ya que no aparecen en el SISIPEC.

De igual manera le comunico gue las diligencias
fueron remitidas al Juzgado 5 Penal del Circuito Especializado
de Antioguia, 10 de marzo de 2021, por creacién que hiciera el
Consejo__Seccional _de la__Judicatura, segun__acuerdo
CSJANTA?21-13 del 19 de febrero de 2021.

Fue asi como, vinculado el JUZGADO QUINTO
PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE ANTIOQUIA, el mismo 7 de
abril, entero a través de la citada direccion electronica al Dr. Asprilla
Moreno, que la audiencia de formulaciéon de acusacion en el
proceso bajo radicado 05 045 60 99151 2020 00010, que se
adelanta en contra de los seflores BRAYAN MIGUEL MESA TORRES
Y OTROS, por el delito de Concierto para delinquir agravado, tendra

lugar el CUATRO (04) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) A LAS
NUEVE DE LA MANANA (9:00 AM)

En ese orden, logra constatarse entonces que
para el presente evento, se esta ante la configuracion de un
supuesto de hecho superado, por cuanto al Dr. Fray Luis Asprilla

Moreno, en calidad de defensor de los sefiores BRAYAN MIGUEL
MESA TORRES, YEIMER STIVEN MESA TORRES, DUVAN FELIPE MATOS
DIM, CARLOS ANDRES JIMENEZ VARGAS Yy YEISON ANDRES BRU

MORENO, le fue suministrada informacién dando cuenta de la fecha
en que le fue repartido al juzgado de conocimiento el asunto penal

ya referido, ademas, fue enterado de su remision al Juzgado Quinto
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Penal del Circuito Especializado de Antioquia lo cual tuvo lugar el
pasado 10 de marzo; asi como este ultimo despacho a través de su
direccion electronica lo notificd sobre la fecha de realizacion de la
audiencia de formulaciéon de acusacion, de conformidad con la
garantia constitucional fundamental al debido proceso y acceso a

la administracion de justicia.

Asi las cosas, se declarard que estamos en el
presente tramite constitucional frente a la configuracion de un
hecho superado Yy, en consecuencia, se denegaran las
pretensiones de la parte interesada, acorde a los planteamientos

gue fueron objeto de analisis en lineas precedentes.

En mérito de lo brevemente expuesto, el
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION
PENAL EN SEDE CONSTITUCIONAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DENIEGA LA TUTELA solicitada en
favor de los ciudadanos BRAYAN MIGUEL MESA TORRES, YEIMER
STIVEN MESA TORRES, DUVAN FELIPE MATOS DIM, CARLOS ANDRES
JIMENEZ VARGAS Yy YEISON ANDRES BRU MORENO Y respecto de las

garantias constitucionales fundamentales al debido proceso y
acceso a la administracion de justicia; ello, al constatarse la

configuracion de un supuesto de hecho superado, de conformidad
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con los fundamentos consignados en la parte motiva.

De no impugnarse la presente decision, SE
DISPONE remitir el expediente ante la H. Corte Constitucional,

conforme se establece para efectos de su eventual revision, en el
Decreto 2591 de 1991, articulo 31.

NOTIFIQUESE.

LOS MAGISTRADOS,

Firma colegiada
PLINIO MENDIETA PACHECO

Firma colegiada
RENE MOLINA CARDENAS

Firma colegiada
GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Firmado Por:

1
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