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SALA PENAL

RAD. INTERNO 2020-0241-1
DELITOS: CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO
ACUSADO: JOSE ALEJANDRO MEJIA LOPEZ

H. Magistrado, por medio del presente me permito informarle que por error
involuntario, debido a una anotacién en la agenda donde se lleva el control de
términos de los procesos, se pasO a despacho prematuramente el expediente
concediendo el recurso de casacion debidamente interpuesto y sustentado por

el apoderado del sefior Mejia Lopez.

Lo anterior obedecio a una anotacion en la fecha 7 de abril, teniendo en cuenta
gue la fecha final para la sustentacion del recurso era 21 de abril de 2021 a las
05:00 p.m.; ahora bien tratdndose de un proceso ley 600, aun quedaria
pendiente correr término por 15 dias a los sujetos no recurrentes, para

finalmente conceder el aludido recurso.

Es de precisar sefior Magistrado que los términos fueron computados de forma
correcta y de la misma forma fueron registrados en el sistema de gestion,
insisto se debié a una confusiébn generada por una anotacion en la agenda

secretarial
Lo anterior para su conocimiento y demas fines.

Medellin, abril 22 de dos mil veintiuno (2021)

T ALEXIS IORGRNARANTO
ALEXIS TO 2

tario

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA-SALA PENAL
CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.qov.co




SALA PENAL

Medellin, abril veintidos (22) de 2021.

Rdo. 2020-0241-1

En atencion a la constancia Secretarial que antecede, y como quiera
que por un error secretarial se pasé a despacho el presente proceso a
efecto de conceder recurso de casacion el pasado 09 de abril del afio

€n Curso.

En consecuencia, es deja sin efecto el dicho proveido y se ordena que
por secretaria se corra el traslado de ley a los sujetos no recurrentes;
vencido el mismo, se decidira sobre la concesion del recurso
extraordinario de casacion presentado por el apoderado del sefior

José Alejandro Mejia Lopez.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARNAS CORREA
MAGISTRADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

RADICADO 2020-0369-3
ACCIONANTE Wilberto Solano Blanco
ACCIONADO NUEVA EPS

ASUNTO Tutela de segunda instancia
DECISION Confirma

Medellin, veintidés (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)
Aprobada mediante Acta N° 056 de la fecha

ASUNTO

Resolver la impugnacién promovida por el accionante, WILBERTO SOLANO BLANCO,
contra el fallo proferido el veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021), por
el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Apartadd, Antioquia, que declaré
improcedente el amparo a los derechos fundamentales a la salud, seguridad social,
trabajo, minimo vital, libre desarrollo de la personalidad, estabilidad laboral reforzada

y, vida digna, reclamados.

DE LA SOLICITUD

Informé el accionante!, que se encuentra vinculado desde hace 27 afios con la
empresa CENTURION S.A. BANACOL, mediante un contrato a término indefinido,

desempeiando oficios varios.

Agregod, que desde el 6 de febrero de 2017 fue diagnosticado con SINDROME DEL
MANGUITO ROTADOR, TRAUMATISMO DE TENDON DEL MANGUITO

1 Ver item 1 del expediente electrénico



Radicado 2020-0369-3
accionante Willberto Solano Blanco

ROTATORIO DEL HOMBRO Y OTROS, sin que haya encontrado mejoria alguna,

presentando dolor local crénico y limitacion funcional.

Adujo, que la Nueva EPS le ha prestado asistencia médica, y, en un principio le
transcribia y pagaba las incapacidades que le daba un médico particular, pero de un
momento a otro se empezd a negar a seguirlo haciendo y a expedirle las
incapacidades, afectando de esta forma su minimo vital y el de su familia, porque su

salario es el Unico ingreso con que cuenta.

Detalld, que la AFP Porvenir no le paga las incapacidades, debido a que las estuvieron

cancelando hasta el dia 540, correspondiéndole a la EPS seguirlo haciendo.

Sefiald, que son 16 las incapacidades que le adeudan, con fecha de inicio el 8 de

noviembre de 2019 al 1° de marzo de 2021.

Solicité, se le ordene a la Nueva EPS, le cancele las incapacidades debidas y, las que
se sigan generando hasta que se le defina su situacion de salud, o se haga acreedor

a una pension.

ACTUACION PROCESAL Y RESPUESTA DE LA DEMANDADA.

Por reparto fue asignado en primera instancia, el conocimiento de la presente accion
de tutela al Juzgado Segundo Penal del Circuito de Apartado, que en auto del doce
(12) de febrero de dos mil veintiuno (2021)?, ordend el traslado de la demanda con
sSus anexos a la accionada, y ordend la vinculacién al extremo pasivo de la litis a la
empresa CENTURION S.A. BANACOL y a la doctora Ingris Bohérquez R., profesional
gue le ha expedido las incapacidades de manera particular al accionante.

La Nueva EPS allegdé respuesta®, en la que manifesté que la Direccion de
Prestaciones Econdmicas de la EPS, informé que el accionante no presenta

incapacidades transcritas posteriores a noviembre de 2019. Ademas, que la atencion

2 Ver item 2 del expediente electronico
3 Ver item 4 del expediente electrénico
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accionante Willberto Solano Blanco

a que el afiliado hace referencia fue de manera particular, y no se transcriben
incapacidades expedidas por médicos que no estén adscritos a la red de prestadores
de la EPS.

Indicd, que el caso se escal6 a la Direccion de Medicina Laboral, donde contestaron
gue en la region de Uraba se han presentado varios casos en los cuales la doctora
Ingris Bohorquez R. ha expedido incapacidades médicas de forma particular, siendo
muy comun que ellos acudan a la IPS Consultorio Médico Integral Vida Plena, cuando
de la IPS primaria se ordena reintegro laboral. En el caso particular la tltima consulta
gue aparece registrada en A&A es de diciembre de 2018, y, en mayo de dicho afio se
habia enviado a reintegro laboral el cual habia sido ordenado por el especialista
tratante. Indicd, que el accionante no tiene incapacidades desde noviembre de 2019

y esas se dieron por fallo de tutela y no porque fueran emitidas por la IPS primaria®.

Pidi6, ser desvinculada del presente tramite y se vincule al ADRES para que de
acuerdo a lo establecido en la ley 1753 de 2015 asuma los valores que le
corresponden por concepto del pago de incapacidades superiores a 540 dias, no se
ordene el pago de incapacidades que aun no se han causado, debido a que implicaria
el reconocimiento de derechos futuros e inciertos, y, en caso de emitir un fallo
desfavorable a sus intereses, se les autorice el recobro de los valores pagados en

exceso, especificando el término maximo para el reembolso.

Por su parte, la empresa CENTURION S.A. BANACOL indicé que el accionante tiene
una relacion laboral vigente con la compafia; ademas, se encuentra afiliado y
cotizando a la AFP Porvenir, ARL Suray, la Nueva EPS; que hasta el hasta el 30 de
noviembre de 2019 estuvo afiliado a la ARL Positiva. Adujo, que se le estuvieron
cancelando normalmente todas las incapacidades que present6 para pago, la ultima

de ellas de fecha 30/01/2018, por enfermedad de origen comun.

La doctora Ingris Bohdérquez R. no allego respuesta alguna al interior de la actuacion,
por lo que se aplicara la presuncion de veracidad contenida en el articulo 20 del
Decreto 2591 de 1991.

4 Ver item 4 del expediente electrénico
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accionante Willberto Solano Blanco

DECISION

En decisién del 25 de febrero de 20215, el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Apartadd, declar6 improcedente la accién de tutela promovida por WILBERTO
SOLANO BLANCO por considerar que, de acuerdo con lo dispuesto en sentencia T-
581 de 2006, al juez de tutela le estd vedado ordenar el pago de incapacidades
expedidas por un médico ajeno a la red de prestadores de la EPS, razon por la que

debera sequir el conducto regular al interior de la Nueva EPS.

IMPUGNACION

En término oportuno, el accionante interpuso recurso de apelacién contra la decision
emitida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Apartadé®, argumentando que
no se ajusta a los hechos que motivaron la interposicion de la accion de tutela, el Juez
de primera instancia no examind la tesis por él planteada. Reiteré los alegatos

planteados en la demanda.

Solicito, se revoque la decision impugnada.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Segun el articulo 86 de la Constitucion Politica, en armonia con los articulos 1°, 32 y
37 del Decreto 2591 de 1991 y 1° del 1382 de 2000, es competente esta Corporacion
para revisar, por via de impugnacién, los fallos de tutela proferidos por los jueces

penales del circuito del respectivo distrito judicial.

2. Caso concreto

5 Ver item 6 del expediente electronico
5 Ver item 8 del expediente electrénico



Radicado 2020-0369-3
accionante Willberto Solano Blanco

Se procedera a determinar, si existe vulneracion a los derechos fundamentales a la
salud, seguridad social y minimo vital de WILBERTO SOLANO BLANCO por parte de
la Nueva EPS, al negarse a pagar las incapacidades dadas al accionante del 8 de
noviembre de 2019 al 1° de marzo de 2021, por haber sido expedidas por una médico

no adscrita a la red de prestadores de la EPS.

a. De la accién de tutela y su procedencia para reclamar el pago de

acreencias laborales

Segun el articulo 86 de la Constitucion Politica, la accidn de tutela se establecié como
un mecanismo al que se puede acudir ante los jueces, en todo momento y lugar,
cualquier persona, sea natural o juridica, para que, mediante un pronunciamiento
preferente y sumario, reclame la proteccion de sus derechos fundamentales cuando
quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omision de una

autoridad publica, o por un particular en los casos expresamente sefialados por la ley.

Sin embargo, constituye un instrumento de caracter residual, que sélo opera cuando
el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como

mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

En lo que se refiere a la procedencia de la accion de tutela para ordenar el pago de

acreencias laborales, la Corte Constitucional ha esbozado que “..en principio, las

controversias relativas al pago de acreencias laborales deben ser resueltas por la jurisdiccion ordinaria.
Sin embargo, ha admitido que este criterio no es absoluto, toda vez que frente a la amenaza o
vulneracion de derechos fundamentales del tutelante, la accién constitucional es procedente, por
cuanto el pago requerido puede ser “la Unica fuente de recursos econdémicos que permitan sufragar las

necesidades basicas, personales y familiares del actor”.

No obstante, en el caso particular se tiene que las 16 incapacidades adeudadas al
ciudadano WILBERTO SOLANO BLANCO, no fueron expedidas por un médico

adscrito a la red de prestadores de la Nueva EPS, sino por una profesional particular.

7 Sentencia T-984 de 2012 M.P. Nilson Pinilla Pinilla
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accionante Willberto Solano Blanco

Al respecto debe decirse, que en efecto, los jueces constitucionales no son los
llamados a ordenar el pago de incapacidades médicas suscritas por médicos
particulares, pues, no pueden sustituir el debido proceso administrativo establecido
legalmente para dichos efectos, conforme al cual las EPS deben llevar el control
respecto de la evolucion de los pacientes y emitir los conceptos de rehabilitacion bien
sea para efectos de valoracion sobre pérdida de capacidad laboral con el fin de
determinar procedencia de la pension de invalidez o sobre el retorno a las actividades
laborales del trabajador.

Asi, en cuanto a los tiempos en que EPS y AFP deben cubrir los auxilios econémicos
por concepto de incapacidades médicas, se tiene que para la EPS son 180 dias y del
181 a 540 para las AFP, si persiste ducha condicion que impide el retorno a la vida

laboral, debe ésta continuar con el pago de esa prestacion econémica.

Ahora bien, debido a la importancia que dichas prestaciones revisten para la garantia
de los derechos fundamentales del trabajador al minimo vital, a la salud y a la dignidad
humana, la Corte Constitucional precis6 que la accion de tutela es procedente de
manera excepcional para reclamar el pago de incapacidades laborales cuando se esta

en presencia de los siguientes criterios: i).Cuando el pago de las incapacidades reemplaza el
salario del trabajador durante el tiempo que, por razones médicas esta impedido para desempefiar sus
labores ii) por cuanto el pago de las incapacidades médicas constituye una garantia del derecho a la
salud del trabajador en tanto con el pago de las mismas aquél puede recuperarse satisfactoriamente
sin tener que preocuparse por reincorporarse anticipadamente a sus actividades habituales con el fin
de obtener recursos para su sostenimiento y el de su familia. Finalmente, (iii), dado que los principios

de dignidad humana e igualdad exigen que se brinde un tratamiento especial al trabajador que debido
a su enfermedad se encuentra en estado de debilidad manifiesta”®. Pero, puntualizé “No obstante,

aunque parezca obvio, para que proceda la accién de tutela para el cobro de estas prestaciones se
requiere que exista una prescripcion médica emitida por el profesional médico autorizado que
determine la existencia de la incapacidad laboral, de lo contrario, no le esta dado al juez de tutela por

ninguin motivo ordenar la cancelacion de incapacidades laborales™.

Para el accionante, el no reconocimiento de las incapacidades que le adeudan, coloca

en riesgo el derecho fundamental al minimo vital propio y de su eje familiar, no

8 Corte Constitucional T-201 de 2005, T-219 de 2004, entre otras.
9 Corte Constitucional, sentencia T-581 de 2006
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accionante Willberto Solano Blanco

obstante, no especificd cuantas personas lo componen, ni edades se limitd a sostener
gue tenia un numero plural de hijos a su cargo. Frente a su situacion econoémica,
adujo, que durante el tiempo en que ha estado incapacitado, ha sobrevivido con la

ayuda de amigos y familiares.

Ahora, llama la atencion que las incapacidades reclamadas han sido expedidas por
un médico particular, la doctora Ingris Bohdérquez, quien no es profesional autorizada
por la Nueva EPS, para generar incapacidades médicas a sus afiliados.

De otro lado WILBERTO SOLANO BLANCO tampoco inform6 por qué no ha acudido
a ser valorado y si es el caso se expidan las incapacidades correspondientes, a la IPS que
tiene asignada para la atencion por parte de la Nueva EPS en el mismo Municipio en

gue él reside.

En cuanto a que la EPS dej6 de trascribir las incapacidades presentadas por el
accionante, se pudo evidenciar, seglin éste mismo afirmé'°, que la accionada no le
transcribié incapacidades diferentes a las ordenadas en el fallo de tutela expedido el
18 de diciembre de 2019, por el Juzgado Primero penal del Circuito de Apartadd, y
gue cuando en la demanda afirm6 que la Nueva EPS le estuvo cancelando
incapacidades particulares, se estaba refiriendo a las reconocidas en punto a la

aludida tutela.

Cabe resefar, que se tuvo acceso al contenido del fallo de tutela expedido por el
Juzgado Primero Penal del Circuito de Apartadd, el 18 de diciembre de 2019, en el
cual se ordend a la Nueva EPS asumiera el pago de las incapacidades a Wilberto
Solano Blanco, del 11 de junio al 29 de noviembre de 2019 y que en cuanto a las
restantes -15 de mayo de 2018 a 10 de junio de 2019-  debia reclamar su pago ante la

jurisdiccion ordinaria- por no cumplirse el requisito de inmediatez.

Igualmente, se constatd del certificado médico ocupacional'?, que el 1° de julio de

2020, el accionante fue dado de alta por medicina laboral y se ordeno el reintegro a

10 ver item 12 del expediente electronico
11 ver item 13 del expediente electrénico

12 ver item 14 del expediente electrénico
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sus actividades laborales con restricciones durante 12 meses, sin que haya acatado
dicha disposicion. Lo que explica que al no conseguir que se le expidieran mas
incapacidades, haya decidido acudir a una IPS de forma particular, situacién
corroborada con el propio dicho del reclamante!s.

De tal suerte, se concluye que la doctora Ingris Bohdérquez no es una profesional
autorizada por la Nueva EPS, para generar incapacidades médicas a sus afiliados y
no existe fundamento que permita ordenar a la accionada la transcripcion de las
incapacidades!*; que existe un concepto del area de medicina laboral, donde se
indica que un médico especialista adscrito a la EPS, le ordend el reintegro laboral al
accionante vy, finalmente, la Nueva EPS en ningin momento avalé la patologia que
dio lugar a que se le prescribieran incapacidades de forma particular al ciudadano
Solano Blanco, puesto que, la transcripcion y pago de las comprendidas entre junio y
noviembre de 2019, las asumi6 en acatamiento a un fallo de tutela, lo que no puede

considerarse como una actuacion a motu proprio.

Ahora, el Decreto Ley 019 de 2012%° en el articulo 121, regula, entre otras, lo
relacionado con el tramite para reconocimiento de incapacidades por enfermedad

general a cargo del Sistema General de Seguridad Social en Salud y estipula que

“...debera ser adelantado, de manera directa, por el empleador ante las entidades promotoras de

Salud, EPS. En consecuencia, en ningln caso puede ser trasladado al afiliado el tramite para la

obtencién de dicho reconocimiento”. Prosigue la norma “ Para efectos laborales, sera obligacion

de los afiliados informar al empleador sobre la expedicién de una incapacidad o licencia “.

Por tanto, al no ser el juez constitucional el llamado a resolver el reconocimiento de
incapacidades médicas suscritas por meédicos particulares, se procedera a confirmar

la decision emitida por el a quo.

Finalmente, debe advertirse que el hecho de enunciar una pluralidad de derechos
presuntamente afectados por la accion de un tercero, no es suficiente como

argumento para pretender la tutela de los mismos, pues se requiere gque la situacion

13 ver item 12 del expediente electrénico

14 Ver item 4, folio 2 del expediente electrénico

15 “Por el cual se dictan normas para suprimir o reformar regulaciones, procedimientos y tramites innecesarios existentes en la
Administracion Publica”
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atentatoria se enmarque en cada una de las garantias pretendidas, ello, en cuanto a
los derechos invocados por el accionante como la seguridad social, derecho al trabajo,

libre desarrollo de la personalidad y estabilidad reforzada.

Al respecto, no se evidencia compromiso del derecho a la seguridad social por cuanto
no se esta poniendo de presente la negativa del acceso a un servicio, tecnologia o

insumo de salud, sino del no pago de unas acreencias laborales.

Lo mismo puede predicarse del derecho al trabajo, puesto que al accionante no se le
estd impidiendo el acceso a un empleo de cara a alguna circunstancia particular,
tampoco se le esta obligando a laborar en condiciones indignas'®; de hecho, cuenta
con un contrato laboral vigente, por lo que carece de soporte la pretension en este

sentido.

En cuanto a los derechos invocados del libre desarrollo de la personalidad que
“protege la capacidad de las personas para definir, en forma auténoma, las opciones vitales que habran
de guiar el curso de su existencia™’; N0 se advierte accidén vulneradora de este derecho vy,
respecto del derecho a la estabilidad reforzada, que presupone que el accionante
haya sido desvinculado de su empleo, en desconocimiento de alguna situacion de
debilidad manifiesta de la que sea titular'®; dicho supuesto que no se verifica en el

caso concreto.

De tal suerte, no se advierte vulneracion actual a los derechos fundamentales de
WILBERTO SOLANO BLANCO por parte ninguna de las entidades y personas que

conforman el extremo pasivo de la litis.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE
DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la Constitucién y la Ley,

RESUELVE

16 Corte Constitucional, sentencia C-593 de 2014, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
17 Corte Constitucional, sentencia T-595 de 2017, M.P. Carlos Bernal Pulido
18 Corte Constitucional, sentencia T-052 de 2020, M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo
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PRIMERO: CONFIRMAR la decision emitida el 25 de febrero de 2021, por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Apartadd, por las razones esbozadas en la parte
considerativa del presente proveido.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes, conforme lo ordena el Decreto 2591 de 1991,

informandoles que contra la presente decision no procede ningun recurso.

TERCERO: REMITIR la actuacion a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electrénica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

(Firma electronica)
PLINIO MENDIETA PACHECHO
Magistrado

(Firma electronica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
MAGISTRADA
MAGISTRADA - TRIBUNAL 004 SUPERIOR SALA PENAL DE LA CIUDAD DE MEDELLIN-ANTIOQUIA

PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 002 PENAL DE ANTIOQUIA

RENE MOLINA CARDENAS
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 SUPERIOR SALA PENAL DE LA CIUDAD DE MEDELLIN-ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacién: f63308b2379ab09d8d0ae29259280bb424ac6217035405490c49370d057a9b53
Documento generado en 22/04/2021 10:26:10 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Radicado 2021-0397-3

Accionante José Nelson Lopez Salazar

Accionado Unidad Administrativa Especial de la Aeronautica Civil
Asunto Tutela de segunda instancia

Decision Nulidad

Medellin, veintidés (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)
Aprobada mediante Acta N° 057 de la fecha

ASUNTO

El Tribunal resolveria la impugnacioén interpuesta, contra el fallo proferido el cuatro (4)
de marzo de dos mil veintiuno (2021), por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Rionegro, Antioquia, que declaré improcedente el amparo a los derechos a la dignidad
humana e igualdad invocados, si nho advirtiera la configuracién de una irregularidad

gue determina la declaratoria de nulidad de lo actuado.

ANTECEDENTES

1. De la solicitud

Informé la apoderada® que, José Nelson Lopez Salazar es propietario de la finca “El
Agrado”, ubicada en la vereda el Carmin del Municipio de Rionegro- Antioquia-, la
cual adquirié el 20 de abril de 2010 por escritura publica No. 694 de la Notaria 12 de

la nombrada municipalidad y matricula inmobiliaria No. 020-25038.

Agregd que, en el afio 2019, su poderdante solicité un certificado de tradicion y

libertad, para realizar mejoras en su propiedad, encontrdndose con que el bien habia

1 Ver item 2 del expediente electrénico
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sido declarado de utilidad publica e interés social, por prolongacion de la cabecera
19R y construccion de pista 19L-01R del aeropuerto José Maria Cérdoba, por medio
de las resoluciones 964 del 30 de abril de 2015, 2487 del 25 de agosto de 2016 vy,
2515 del 30 de agosto de 2016.

Adujo, que desde que adquirio la propiedad, el interés de José Nelson Lopez Salazar
era fijar alli su residencia y construir dos habitaciones para sus hijos, viéndose
frustrada esta aspiracion, porque la curaduria no autoriza las reformas mientras

existan las anotaciones que declara el bien como de utilidad publica e interés social.

Indic6, que desde la expedicion de la resolucién 964 de 2015 han transcurrido 5 afios,
y el articulo 37 de la ley 9 de 1989, reza que toda afectacion por causa de obra publica

tendrda una duracioén de tres afos renovables hasta seis.

Aseverod, que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 122 de la ley 388 de 1997 vy,
decreto nacional 1420 de 1998, la entidad que imponga la afectacién- para este caso la
Unidad Administrativa Especial de la Aeronautica civil- celebrard un contrato con el propietario
afectado, pactandose el valor y la forma de pago de la compensacion debida por los

perjuicios sufridos durante el tiempo de la afectacion.

Solicitd, se tutelen los derechos fundamentales a la igualdad, vida digna y libertad vy,
se ordene el levantamiento de la afectacién del predio identificado con matricula
inmobiliaria 020-25038, asi como el pago de los perjuicios causados por parte de la
Unidad Administrativa Especial de la Aeronautica Civil.

2. Actuacion procesal y respuesta de la demandada.

Por reparto fue asignado en primera instancia, el conocimiento de la presente accion
de tutela al Juzgado Segundo Penal del Circuito de Rionegro, que en auto del
veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021)?, ordené el traslado de la

demanda con sus anexos a la accionada.

2 Ver item 7 del expediente electrénico
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La Unidad Administrativa Especial de la Aeronautica Civil allegé respuesta3, en
la que manifesté que mediante comunicado radicado Aerocivil 2019016106 de 7 de
marzo de 2019, el accionante acredit6 titularidad del predio ubicado en la vereda el

Carmin, distinguido con matricula inmobiliaria No. 020-25238.

Agreg0, que de conformidad con el articulo 24 del estatuto registral, los actos de
inscripcion o registro se entenderan notificados el dia que se efectie la
correspondiente anotacion, lo que significa que, al realizar la misma en el certificado

de tradicion y libertad, el propietario qued6 debidamente notificado.

Adujo, que los avallos solo pueden elaborarse y pagarse, una vez se disponga de los
recursos econdmicos para la adquisicién de los bienes inmuebles; aseverando que al
hacer la declaracion de afectacion del bien por utilidad publica, lo ha hecho en el
marco de la normatividad constitucional, asi como de la parte final del articulo 37 de
la ley 9 de 1989.

Afirmo, que el referido articulo 37 preceptla que la afectacion de una obra publica
tendra una duracién de tres afios renovables hasta un maximo de seis, sin que haya
transcurrido dicho lapso pues debe contabilizarse desde el 11 de julio de 2017, fecha
en que se realiz6 la inscripcidn de las resoluciones 964 de 2015, 2487 de 2015y 2515
de 2016.

Afirmé, que no se verifica la existencia de un perjuicio irremediable, solicitando se

declare la improcedencia de la accion de tutela.

DECISION IMPUGNADA

En decision del 4 de marzo de 20214, el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Rionegro declar6 improcedente la accion de tutela, por considerar que no se evidencia
gue a la accionada se le esté causando un perjuicio irremediable o se esté
extralimitando en sus funciones el accionante; ademas, no se adujo la inexistencia de

otros mecanismos de defensa judicial o la imposibilidad de acudir a los existentes.

3 Ver item 10 del expediente electronico
4 Ver item 16 del expediente electronico
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Sostuvo que lo claro es que debe controvertirse es el acto administrativo que ordend
inscribir la afectacion del inmueble, sin que el juez de tutela sea el juez natural para

estos efectos.

Asevero también, que el accionante no fundamento el alegato frente a los derechos a

la igualdad y vida digna.

IMPUGNACION

El demandante a través de su apoderada judicial, interpuso recurso de reposicion y
en subsidio el de apelacion, contra la decision emitida por el Juzgado Segundo Penal
del Circuito de Rionegro®, argumentando que la afectacién al derecho a la igualdad
se concreta en que su poderdante no ha podido vivir como tantos propietarios en la
zona, que han construido sus casas a su gusto, Yy, los derechos a la vivienda y vida
dignas, que van encaminados a que el accionante pueda vivir en un sitio agradable

en compafiia de su familia.

Reitero las tesis planteadas en la demanda.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Segun el articulo 86 de la Constitucion Politica, en armonia con los articulos 1°, 32 y
37 del Decreto 2591 de 1991 y 1° del 1382 de 2000, es competente esta Corporacion
para revisar, por via de impugnacion, los fallos de tutela proferidos por los jueces

penales del circuito del respectivo distrito judicial.

2. Legalidad de lo actuado

5 Ver item 20 del expediente electronico
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Jurisprudencialmente se ha precisado en forma pacifica y reiterada, que segun el
articulo 13 del Decreto 2591 de 1991, al tramite del amparo constitucional se debe
vincular a la autoridad publica o al particular al que se le atribuye en la demanda la

violacion o amenaza para los derechos fundamentales.

Asi mismo, a todos los que tengan un interés legitimo en la decision respectiva, o
puedan ser afectados por ella, en fin, que tengan la condicion de eventuales
destinatarios de las 6rdenes que deban impartirse para la efectiva proteccion de
aguellos. Lo anterior, por cuanto sélo de éste modo resulta viable satisfacer el principio
de efectividad de los derechos fundamentales, como también, garantizar el debido
proceso y el derecho a la defensa de quienes resultarian comprometidos por razén del

pronunciamiento, asi como el de doble instancia.

De tal suerte, al juez de tutela le compete, la debida y completa integracion del legitimo
contradictorio. En lo especifico, en aquellos casos en los cuales “seguin el analisis de los
hechos y de la relaciéon entre las funciones que se cumplen o las actividades que se
desarrollan y la invocada vulneracion o amenaza de derechos fundamentales (nexo
causal) encuentre que la demanda ha debido dirigirse contra varias entidades,
autoridades o personas, alguna o algunas de las cuales no fueron demandadas (...)”®.
Esto ultimo, desde luego, sin perder de vista que “en muchas ocasiones el particular que
impetra la accién ignora o no sabe identificar a las autoridades que considera han

violado o amenazado sus derechos fundamentales...”’.

Por tal motivo, la convocatoria de la parte que por legitimacion pasiva debe concurrir al
proceso constituye presupuesto indefectible ‘para una decision de fondo y responder
asi a la proteccion eficaz de los derechos fundamentales” 8. Lo anterior al punto que

echada de menos, se configura una causal de nulidad, situacion, que anticipa el

Tribunal, se estructurd en el presente asunto.

En efecto, para el caso que nos ocupa los hechos que propiciaron la presente accion

publica y con base en los cuales se afirma la violacion de los derechos fundamentales

6 En este sentido, el auto 055 de 1997; criterio reiterado en autos 025 de 2002 y 011 de 2002, entre otros.
7 Auto 055 de 1997, citado ut — supra.
8 Ver entre otros, el auto 107 de 2002.
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a la igualdad, vida digna y libertad , se refieren a que José Nelson Lopez Salazar
propietario de la finca “El Agrado”, ubicada en la vereda el Carmin del Municipio de
Rionegro- Antioquia-, al solicitar en el 2019 un certificado de libertad y tradicion del
mismo , se encontrd con la sorpresa que el bien habia sido declarado de utilidad
publica e interés social por medio de las resoluciones 964 del 30 de abril de 2015,
2487 del 25 de agosto de 2016 y, 2515 del 30 de agosto de 2016, expedidas por la
Unidad Administrativa Especial de la Aeronautica Civil

Indica que con dicha anotacion, la curaduria no autoriza las reformas que él desea
realizar en su inmueble a lo que se suma que no obstante el tiempo transcurrido desde
la expedicion de la Resolucion 964 de 2015, no se ha levantado dicha medida ni se
le ha convocado por parte de la Unidad Administrativa Especial de la Aeronautica Civil
a celebrar el contrato mediante el cual se pacte el valor y la forma de pago de la

compensacion debida por los perjuicios sufridos durante el tiempo de la afectacion.

Es asi como se echa de menos la vinculacion al presente tramite tutelar de la Oficina
de Registro e Instrumentos Publicos de Rionegro, la cual realizé la inscripcidon sobre
el bien de propiedad del accionante, segun éste, sin haber recibido comunicacién
alguna al respecto. Correspondiendo entonces su vinculacion para que indique lo

relacionado con el proceso de calificacion e inscripcion realizado.

Tampoco fue vinculada la Curaduria Urbana de Rionegro de quien sostiene el
accionante, no autoriza las reformas que desea a su inmueble, por la existencia de la

anotacion existente en el Certificado de Libertad y Tradicion.

Se advierte asi que las entidades sefialadas con las resultas del presente tramite tienen
un interés legitimo en la decision respectiva, o pueden ser afectados por ella y solo
mediante su vinculacion resulta viable satisfacer el principio de efectividad de los
derechos fundamentales, asi como garantizar el debido proceso y el derecho a la

defensa de quienes resultarian comprometidos por razén del pronunciamiento.

En sintesis, concluye el Tribunal, en estas diligencias fue omitido el deber de integrar en

forma debida y completa el contradictorio, impuesto en el articulo 13 del Decreto 2591
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de 1991. Por consiguiente, con fundamento ademas en los articulos 61 y 133 del Cddigo
General del Proceso aplicables en este tramite por virtud de la remision efectuada en el
articulo 3o del Decreto 306 de 1992, decretara la nulidad a partir del fallo del dos de
marzo de 2021, con la finalidad de que en la reposicion del tramite se subsane la
irregularidad advertida. Ello, sin que se extienda a las respuestas obtenidas con

posterioridad a la emision del auto que asumié el conocimiento de la tutela.

Por tanto, asi se declarara y se devolvera la actuacion al Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Rionegro, Antioquia a fin de que proceda a subsanar la irregularidad
advertida e integre debidamente el contradictorio, vinculando al Registrador de
Instrumentos Puablicos de Rionegro- Antioquia y al Curador Urbano del mismo

municipio.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE
DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de todo lo actuado a partir del fallo, proferido en
primera instancia por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Rionegro, Antioquia,
el 4 de marzo de 2021.

SEGUNDO: Remitir la actuacion al Juzgado de origen, para que proceda con la
vinculacion al extremo pasivo de la litis, al Registrador de Instrumentos Publicos y al

Curador Urbano de Rionegro Antioquia.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes, incluyendo a la accionante, conforme lo ordena
el Decreto 2591 de 1991, informandoles que contra la presente decision no procede

ningun recurso.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?

(Firma electronica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

(Correo de aprobacion)
PLINIO MENDIETA PACHECHO
Magistrado

(Correo de aprobacion)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
Magistrado

Firmado Por:

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
MAGISTRADA
MAGISTRADA - TRIBUNAL 004 SUPERIOR SALA PENAL DE LA CIUDAD DE
MEDELLIN-ANTIOQUIA

PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 002 PENAL DE ANTIOQUIA

RENE MOLINA CARDENAS
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 SUPERIOR SALA PENAL DE LA CIUDAD DE
MEDELLIN-ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

9 La circulacion de la presente ponencia a la Sala de decision, se efectla de manera virtual a través del correo institucional
des04sptsant @cendoj.ramajudicial.gov.co; y su aprobacion se materializ6 conforme a la aceptacion del contenido del proveido
por cada uno de los revisores, por medio de sus cuentas oficiales, los cuales se adjuntan.
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Radicado 2021-0497-3

Accionante  Rony Andrés Escobar Osorio

Accionadas Fiscalia 165 Especializada del Bajo Cauca
Asunto Tutela de Primera Instancia

Decisién Niega

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Radicado 2021-0497-3

Accionante Rony Andrés Escobar Osorio

Accionadas Fiscalia 165 Especializada del Bajo Cauca
Asunto Tutela de Primera Instancia

Decisién Niega

Medellin, veintidés (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)
Aprobada mediante Acta N° 059 de la fecha

ASUNTO

Resolver en primera instancia la accién de tutela propuesta por Rony Andrés
Escobar Osorio, quien actia en nombre propio, contra la Fiscalia 165 Especializada

del Bajo Cauca; por la presunta vulneracion al derecho fundamental de peticién.

FUNDAMENTOS DE LA PETICION

Indicé el demandante , que a través de apoderado, el dos de febrero de 2021
interpuso dos solicitudes ante la Fiscalia 165 Especializada del Bajo Cauca, con el
fin de que se le informe acerca de proceso penal que cursa en su contra, solicitando
las actas de las audiencias preliminares adelantadas dentro de los radicados
051546100000201800021 y 051546000327201880098, asi como la informacién del

juzgado donde se llevaron a cabo.
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Agrego, que el 25 de febrero de 2021, el asistente de la Fiscalia 165 Especializada
del Bajo Cauca, le remiti6 un correo a su apoderado, pidiéndo le reenviara la
solicitud, debido a que solo se contaba con el poder; también, le requirié para que
le indicara los datos del proceso y asi evitar errores. Al dia siguiente, su abogado

envio lo que le fue pedido, sin que le hayan dado respuesta.

Solicitd, se ampare su derecho fundamental de peticion, y se le ordene a la

accionada que emita respuesta de fondo.

TRAMITE

En auto de 9 de abril de 2021, se dispuso asumir la demanda, ordenandose la

notificacion del accionado.

RESPUESTAS

El Fiscal 165 Especializado del Bajo Cauca, aportd contestacion en la que manifesté
que, los derechos de peticién presentados por el accionante el 26 de enero de 2021,
fueron contestados el 10 de abril de 2021 mediante oficio 2062; asi mismo, la
respuesta fue remitida a la direccion electronica ivang0411l@gmail.com, y por
correo certificado.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia
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La Sala es competente para decidir la presente accion de tutela, de acuerdo a lo
normado en el articulo 86 de la Constitucion Politica y en el articulo 37 del Decreto
2591 de 1991.

2. Asunto debatido

De conformidad con el articulo 86 de la Carta Politica, la tutela tiene por objeto la
proteccion efectiva e inmediata de los derechos constitucionales fundamentales
cuando resultan vulnerados o amenazados por la accibn u omision de las
autoridades publicas o de los particulares, tratdndose de estos ultimos, en los

eventos expresamente sefialados en la ley.

En este orden de ideas, constituye premisa para la prosperidad del amparo judicial
gue aparezca demostrada una situacién de esa naturaleza, esto es, traducida en el
quebranto actual o en un riesgo inminente para un derecho de dicha categoria
siempre que el afectado carezca de otro medio de defensa judicial, a menos que
acuda a la mencionada accion publica como mecanismo transitorio para evitar un

perjuicio irremediable.

También, ha decantado la Corte Constitucional en sentencia T-086 de 2020, con
ponencia del Magistrado Alejandro Linares Cantillo, que no procede cuando entre
la interposicion de la accion de tutela y el fallo de la misma, se satisface por completo
la pretension contenida en la accion de tutela, es decir, que por razones ajenas a la
intervencion del juez constitucional, desaparece la causa que originé la vulneracion

0 amenaza de los derechos fundamentales del peticionario .
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Por tal motivo, la decision favorable a la pretension del accionante se supedita a la
verificacion de los requisitos enunciados, que en el caso de autos el Tribunal pasa

a examinar si concurren en los hechos que motivan la presente solicitud.

En el presente caso, el ciudadano Rony Andrés Escobar Osorio reclama la
proteccion para su derecho fundamentale de peticion, cuyo rango fundamental de

manera alguna se discute, de conformidad con el articulo 23, de la Carta Politica.

De otra parte, atribuye su vulneracion a la Fiscalia 165 Especializada del Bajo
Cauca -Caucasia-, porque no ha dado respuesta a las peticiones interpuestas a
través de apoderado, desde el dos de febrero de 2021. En una de ellas, dentro del
radicado 051546100000201800021, “...se me brinde informacion de el (sic) proceso
penal que se sigue en mi contra, estado del proceso y etapa procesal, en que se
encuentra, actuaciones requeridas etc; es decir todo tramite necesario para

coadyuvar a la administracion de justicia” .

Asi mismo, dentro del NUNC 051546000327201880098 pidio, ademas de lo ya
indicado, “...se brinde acta de audiencias preliminares realizadas a mi prohijado y

la informacién del juzgado que se llevé a cabo las audiencias preliminares” .

El derecho de peticion, establecido en el articulo 23 de la Carta, y que en el articulo
85 ibidem fue definido por el constituyente como fundamental y de aplicaciéon
inmediata, se manifiesta en doble via. En concreto, mediante la facultad para elevar
respetuosas solicitudes a las autoridades publicas; como también, en la de obtener
una pronta resolucion sustancial o de fondo sobre el asunto puesto en consideracion

de aquellas.
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Por otra parte, puede consistir, al tenor de las prescripciones contenidas en la
misma disposicion en cita, en las pretensiones de obtener el reconocimiento de un

derecho, o la resolucion de una situacion juridica.

En todo caso, conviene enfatizar, que independiente de la peticion elevada, los dos
componentes mencionados en precedencia son inescindibles, por lo tanto, como lo
ha sefialado la Corte Constitucional, “el goce y satisfaccion del mismo se realiza
una vez ambos se verifiquen, por lo tanto el derecho de peticion se concreta en la
formulacion de una peticion pero se efectiviza con la resolucion pronta y material de
la misma, independientemente de si la respuesta resulta o no favorable al sentido
de lamisma...” . Asimismo, “se garantiza el derecho de peticién cuando la persona
obtiene por parte de la entidad demandada una respuesta de fondo, clara, oportuna

y en un tiempo razonable a su peticion” .

Asi las cosas, la Sala observa que se encuentra acreditado que el abogado Ivan
Giraldo Gomez Mueses, en calidad de apoderado de Rony Andrés Escobar Osorio,
presentd escrito en ejercicio del derecho fundamental de peticion, ante la Fiscalia
165 Especializada del Bajo Cauca, el 2 de febrero de 2021; posteriormente, fue
requerido por el asistente del Fiscal para que aportara el escrito contentivo de la

solicitud, el cual no habia sido anexado .

Frente a lo anterior, la Fiscalia 165 Especializada del Bajo Cauca le dio respuesta ,
informando que, los casos identificados con NUNC 051546000327201880098 y
051546100000201800021, estan en etapa de indagacion. El ultimo de ellos fue
conexado al caso matriz NUNC 051546000327201880098 por tratarse de los
mismos hechos y de grupos armados organizados que delinquen en el bajo Cauca
Antioquefio, en los que aparece Rony Andrés Escobar Osorio y otros en calidad de
indiciados de los delitos de Concierto para Delinquir Agravado, Homicidio y
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Fabricacion, Trafico, Porte o Tenencia de Armas de Fuego, Accesorios, Partes o

Municiones.

Agregd, que con el NUNC 051546100000201800021 no se tienen actas de
audiencias preliminares, pero en el proceso con radicado
051546000327201880098, reposa una de audiencia preliminar reservada de fecha
27 de diciembre de 2018, del Juzgado Promiscuo Municipal de Taraza con Funcién
de Control de Garantias, en la cual se solicitd orden de captura en contra del
accionante, misma que vencio el dia 27 de diciembre de 2019, sin que fuera

prorrogada. Asi, anexo el acta citada a la respuesta que brindo.

Esta respuesta le fue puesta en conocimiento al petente, el 10 de abril de 2021, a

la direccion electrénica ivang0411@gmail.com suministrada en su escrito de tutela.

Como puede observarse, el Despacho accionado dio una respuesta de fondo frente
a la peticion del ciudadano. En efecto, absolvié cada uno de los items contenidos
en las solicitudes, y le puso en conocimiento dichas determinaciones al correo

electrénico resefiado para el efecto .

Asi las cosas, la Sala observa que el Despacho accionado ha resuelto de fondo la
solicitud elevada por el accionante, dentro de un término que resulta apenas
prudencial, atendiendo al exceso de carga laboral de los Fiscales Especializados de
Antioquia lo cual permite establecer que, si bien se observé una situacién que
aparentemente vulneraba el derecho fundamental de peticion del accionante, la
misma ya fue superada al haberse dado respuesta a las solicitudes radicadas el 2
de febrero de los corrientes, por lo que a ésta Sala no le queda mas que declarar la

improcedencia de la accién de tutela por encontrarse frente a un hecho superado.
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Decisién Niega

Lo anterior significa, que cuando el hecho que ha dado lugar al ejercicio de la
peticion de amparo ha desaparecido el juez constitucional queda imposibilitado para
emitir orden alguna para la proteccion de los derechos fundamentales, pues ha
dejado de existir el objeto juridico sobre el cual proveer. Por tanto, la decision que
hubiera podido proferir el juez constitucional, en relacidn con la proteccién solicitada,

resultaria inoficiosa por carencia actual de objeto.

Al respecto, se ha precisado por la Corte Constitucional® que, si durante el tramite
de la accion de tutela la vulneracion o amenaza a los derechos fundamentales
desaparece, el amparo constitucional pierde toda razén de ser como mecanismo
apropiado o expedito de proteccion judicial, pues la decisién que pudiese adoptar el
juez respecto del caso especifico resultaria a todas luces inocua, y por tanto,

contraria al objetivo constitucionalmente previsto para dicha accion.

Por tanto, al determinarse que el Despacho accionado respondié de fondo la
solicitud del sefior Rony Andrés Escobar Osorio y que procedid a la gestidon
administrativa para la debida notificacion remitiéndola al correo indicado por el
accionante, no le queda mas remedio que declarar que se esta ante un hecho

superado y en tal sentido, negar la pretension de éste por carencia de objeto actual.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE
DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE

! Corte constitucional, sentencia T-352 de 2006
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PRIMERO: NEGAR la tutela al derecho fundamental de peticion pretendido por

Rony Andrés Escobar Osorio, por encontrarnos frente a un hecho superado.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes, conforme lo ordena el Decreto 2591 de 1991,
informandoles que este fallo puede ser impugnado dentro de los tres dias siguientes
a su notificacion. Si no fuere impugnado, ENVIAR la actuacion a la Corte

Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electronica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

(Firma electronica)
PLINIO MENDIETA PACHECHO
Magistrado

(Firma electronica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
MAGISTRADA
MAGISTRADA - TRIBUNAL 004 SUPERIOR SALA PENAL DE LA
CIUDAD DE MEDELLIN-ANTIOQUIA

PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
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TRIBUNAL SUPERIOR SALA 002 PENAL DE ANTIOQUIA

RENE MOLINA CARDENAS
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 SUPERIOR SALA PENAL DE LA
CIUDAD DE MEDELLIN-ANTIOQUIA
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Radicado 2021-0516-3

Accionante Libardo faber Lépez Agudelo
Accionado Nueva E.P.S.

Asunto Consulta desacato

Decision Nulidad

Medellin, veintidés (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)
(Aprobado mediante Acta N° 058 de la fecha).

ASUNTO

Procede la Sala a resolver, en el grado jurisdiccional de consulta de incidente
de desacato, conforme lo prevé el articulo 52 del decreto 2591 de 1991,
propuesto por la sefiora Alba Lucia Alzate Gomez como agente oficiosa de
Libardo Faber Lopez Agudelo contra la NUEVA EPS, debido a la sancién

que le fuera impuesta por el Juzgado Penal del Circuito de La Ceja, Antioquia.

ANTECEDENTES

Con sentencia de 22 de febrero de 2021, se ampararon los derechos
fundamentales de Libardo Faber Lopez Agudelo, en consecuencia, se ordend
ala NUEVA EPS, autorizara y materializara la Nutricion Enteral Polimerica baja
en carbohidratos en bolos de 250 CC, Nutricion Enteral Completa baja en
carbohidratos (Glucerna 1.5), medicina domiciliaria, visita médica cada 15 dias
por tres meses y, a criterio, terapia fisica tres veces por semana cantidad 36,
terapia de lenguaje una vez por semana cantidad 12. Asi mismo, la prestacion
del tratamiento integral por las patologias Diabetes Mellitus
Insulinodependiente con complicaciones renales, Disnea, desnutricién
Proteicocalorica moderada, otros transtornos Fébicos de Ansiedad, Hemiplejia
Flacida, problemas relacionados con movilidad reducida, problemas
relacionados con la necesidad de ayuda para el cuidado personal, secuelas de

infarto cerebral, Derrame Pleural no clasificado en otra parte, Sindrome de
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dificultad respiratoria del adulto, Gastroctomia, Enfermedad Cerebrovascular,

Neumonia Bacteriana no especificada, Traqueostomia®.

El 9 de marzo de 2021, el accionante impetré incidente de desacato alegando

el incumplimiento de la EPS a lo dispuesto en el fallo de la tutela?.

El 11 de marzo de 2021, se ordend requerir a Fernando Adolfo Echavarria Diez,
en calidad de gerente regional y a su superior jerarquico, el vicepresidente de
salud, Danilo Alejandro Vallejo Guerrero, para que acataran la orden contenida
en la providencia del 22 de febrero de 20213. Dichos requerimientos se
remitieron en la misma fecha, al correo electronico

secretariageneral@nuevaeps.com.co, Arrojando el servidor constancia de que

fue leido.*

El 16 de marzo de 2021, se abrio incidente de desacato en contra de Fernando
Adolfo Echavarria Diez, en calidad de gerente regional y su superior jerarquico,
el vicepresidente de salud de la Nueva EPS, Danilo Alejandro Vallejo Guerrero®.
Las notificaciones se remitieron el 17 del mismo mes y afio, a la direccion

electronica secretariageneral@nuevaeps.com.co, arrojando el servidor

constancia de que fue leida®.

La NUEVA EPS alleg6 respuesta, de la que se extracta que se hizo entrega al
accionante de Alimento con alto contenido energético y proteio, sin gluten y
lactosa (solucién oral *200 ml) — Diben Drink. Afirmd, que no puede hablarse
de desacato o incumplimiento doloso o negligente por parte de la EPS. Informé
ademas, que los encargados del cumplimiento de las 6rdenes de tutela, son
Fernando Adolfo Echavarria Diez, en calidad de gerente regional y su superior
jerarquico, el vicepresidente de salud de la Nueva EPS, Danilo Alejandro Vallejo

Guerrero’.

El 24 de marzo de 2021, se sanciond a Fernando Adolfo Echavarria Diez, en
calidad de gerente regional y a su superior jerarquico, el vicepresidente de
salud de la Nueva EPS, Danilo Alejandro Vallejo Guerrero, con tres dias de

arresto domiciliario y multa de cinco salarios minimos legales mensuales

1 Folio 3 a 12 del expediente electrénico

2 Folios 1 a 2 del expediente electrénico

3 Folio 21 del expediente electrénico

4 Folio 25 del expediente electrénico

® Folios 27 y 28 del expediente electrénico
6 Folio 31 del expediente electrénico

" Folios 41 a 48 del expediente electrénico
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vigentes, por haber incurrido en desacato a la orden judicial®. La decision se

notificé el 25 de marzo por correo electronico®.

Finalmente, las presentes diligencias fueron remitidas a esta Colegiatura, a fin

de que se surtiera el trdmite de consulta.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Esta Sala es competente para conocer de la presente consulta, segun lo
dispuesto por el articulo 52, incido 2 del Decreto 2591 de 1991, dado que la
sancion impuesta por desacato debe ser consultada ante el respectivo superior
funcional, calidad que la Sala ostenta respecto de la autoridad judicial que

tramito la tutela y el incidente.

2. Del caso en concreto

El incidente de desacato a un fallo de tutela, que tratan los articulos 52 y ss. del
Decreto 2591 de 1991, es una actuacion correccional comprendida dentro del
género llamado “Derecho Sancionatorio” y las sanciones establecidas por la ley
para el incumplimiento de los fallos de tutela, denominado desacato, hacen
parte de ese derecho. Este tipo de sanciones se rigen por los mismos principios
y categorias basicas del Derecho Penal, propio de la figura sancionatoria por
desobedecimiento a la ley, al punto que, es un acto ilicito que puede concurrir

el mismo con la conducta punible de fraude a resolucion judicial.

Por consiguiente, ha de indicarse que el desacato supone una rebeldia
consciente y voluntaria del demandado, encauzada al desobedecimiento y
desconocimiento arbitrario de la orden judicial de tutela. Por lo tanto, es claro
entonces que la sola verificacion objetiva del incumplimiento de una sentencia
de tutela no puede conducir a la imposicidn de la sancién correccional, pues
adicionalmente se ha de constatar la responsabilidad subjetiva, esto es, que el
desacato ha sido deliberado'?, lo que se acredita mostrando una voluntad

rebelde y remisa, pese a los requerimientos.

8 Folios 49 a 55 del expediente electrénico
® Folio 59 del expediente electrénico
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Por otra parte, es sabido que aun cuando se haya impuesto una sancién de
caracter disciplinario —pecuniaria y restrictiva de la libertad- por razén del
incumplimiento de una tutela, es posible que la misma no se haga efectiva
debido al acatamiento de la orden de tutela por parte del accionado renuente a
cumplir, tal como lo discurrié la Corte Constitucional en la Sentencia T- 509 de
2013.

Ahora bien, la sancion cuya consecuencia puede conllevar el referido tramite

de desacato implica necesariamente la verificacion de los siguientes elementos:

“...(i) a quién estaba dirigida la orden; (ii) cual fue el término otorgado para ejecutarla y, (iii) el
alcance de la misma. Sélo de esta manera puede establecerse si el destinatario de la orden la
cumplié de forma oportuna y completa. Luego, debe verificarse (iv) si efectivamente se
desconocio la orden impartida en el fallo de amparo constitucional y, de existir incumplimiento
(v) se debe establecer si fue total o parcial y, (vii) las razones de la omisién con la finalidad de

determinar las medidas necesarias para proteger efectivamente el derecho™!

Es decir, el desacato implica que durante su tramite se pruebe, un aspecto
objetivo del actuar por parte de la persona encargada de ejecutar la orden
impartida por el juez constitucional, y, de otro lado, que se pueda imputar

responsabilidad subjetiva al dicho destinatario, puesto que:

“la verificacion de dicha responsabilidad conlleva a examinar si se da un nexo causal fundado
en la culpa o el dolo entre el comportamiento del demandado y el resultado, pues si ho hay
contumacia o negligencia comprobadas — se insiste- no puede presumirse la responsabilidad

por el solo hecho del incumplimiento y , por lo tanto, no es procedente la sancién™?.

De todos modos, la sancion por desacato de modo alguno puede disponerse
sin sujecién al agotamiento de una actuacion previa donde se satisfagan las
garantias del investigado, por lo que el respeto a los principios de economia
celeridad y eficacia que gobiernan la accién constitucional de proteccion de los
derechos fundamentales en ninglin caso comportan el sacrificio del derecho de

defensa y al debido proceso del investigado en el tramite incidental.

“5.4. Adicionalmente a lo explicado, sin desconocer que el incidente de desacato debe
tramitarse de forma expedita, el juez debe garantizar los derechos al debido proceso y defensa
que le asisten a la persona contra quien se dirige, en virtud de lo cual deberé: (i) comunicar al
incumplido sobre la iniciacién del incidente y darle la oportunidad para que informe la razon de
su omision. El responsable podra alegar dificultad grave para ejecutar lo resuelto a través de

cualquier medio probatorio; (ii) practicar las pruebas solicitadas y las que considere

11 Corte Constitucional, Sentencia T-889 de 2011, M.P.
12 Corte Constitucional Sentencia SU -034 de 2018
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conducentes para emitir la decision; (iii) notificar lo decidido y, en caso de que haya lugar a ello,

(iv) remitir el expediente en consulta ante el superior™3.

Las anteriores reflexiones se traen al presente asunto, para indicar que se
identifico desde el principio a los funcionarios encargados de cumplir las

ordenes de tutela, a quienes se les requirié y vincul6é formalmente al tramite.

Se destaca, que la misma entidad al momento de dar respuesta, corroboré que
los designados para el cumplimiento son el gerente general, Fernando Adolfo
Echavarria Diez, y el vicepresidente de salud de la Nueva EPS, Danilo
Alejandro Vallejo Guerrero. De otro lado, el correo electronico al que se
remitieron las notificaciones, tanto del requerimiento como de la apertura del
tramite, es el destinado por la EPS para recibir las notificaciones judiciales, y
ademas se encuentra registrado en el certificado de existencia y representacion

legal®4.

Ahora bien, “el juez de tutela al tramitar el respetivo incidente tiene el deber constitucional

de indagar por la presencia de elementos que van dirigidos a demostrar la responsabilidad
subjetiva de quien incurre en desacato, por tanto dentro del proceso debe aparecer probada la
negligencia de la persona que desconocio el referido fallo, lo cual conlleva a que no pueda
presumirse la responsabilidad por el sélo hecho del incumplimiento. De acuerdo con ello, el
juzgador tiene la obligacion de determinar a partir de la verificacion de la existencia de

responsabilidad subjetiva del accionado cual debe ser la sancién adecuada — proporcionada y

razonable — a los hechos”®.

Para el caso que nos ocupa, se evidencia que el a quo se conformé con
establecer uno solo de los elementos del desacato, en concreto, el de caracter
objetivo, consistente en el incumplimiento de la decision judicial y la actitud

silente asumida por el sancionado.

Si bien desde un aspecto teorico destaco la importancia de la responsabilidad
subjetiva de los investigados, no tuvo en cuenta que la finalidad del desacato
radica en sancionar a quien se ha negado en forma injustificada, o por causa

de su propia negligencia, a acatar la orden impartida.

Cabe resefiar, que en la decisién sancionatoria el a quo no tuvo en cuenta que
la accionada emitio un pronunciamiento, en el que informé haber dado
cumplimiento a la orden de tutela y allegé unos soportes que, valga decirlo, no

permiten inferir el acatamiento total o parcial al fallo, debido a que son

13 Corte Constitucional, Sentencia T-889 de 2011
14 Ver folios 41 a 44 del expediente electrénico
5 Ibid.
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practicamente ilegibles, lo que impide la verificacién de la disposicion judicial

con los servicios autorizados.

Aun asi, el funcionario de primera instancia desconocié que en supuestos como
el examinado, se exige un especial impulso en el adelantamiento, incluso
oficioso, del incidente con miras a discernir la responsabilidad subjetiva del
sujeto sancionado, mas aun cuando una de las sanciones es de especial

gravedad en cuanto es privativa de la libertad.

Es asi, como de conformidad con estas facultades, pudo requerir a la Nueva
EPS para que detallara cuales son los servicios de salud que en virtud a la
orden de tutela ha prestado; también, para que remitiera los soportes de las
autorizaciones en un formato legible. En el mismo sentido, pudo ordenar el
contacto con la accionante, para confirmar la continuacion del desacato a la

orden.

Debe resaltarse, que si al momento no existen elementos para afirmar el
incumplimiento al fallo, mucho menos para sostener una responsabilidad que
conlleve a la imposicion de una sanciébn a los vinculados al proceso.
Constatdndose que en efecto, no se aportaron elementos de juicio que permitan
sustentar si hubo o no cumplimiento del fallo de tutela, si fue total o parcial y en
este caso soportar el dolo o la negligencia de los sancionados.

La Corte Constitucional ha considerado que “constituye un deber ineludible del juez
constitucional verificar si efectivamente existié incumplimiento parcial o integral de la orden
proferida por la sentencia de tutela, con lo cual, una vez precisada la anterior situacion tiene la
obligacién de indagar cudles fueron las razones por las que el accionado no cumplié con la

decisiéon tomada dentro del proceso; lo anterior a fin de establecer cuales son las medidas

necesarias para proteger efectivamente los derechos fundamentales invocados™8.

Asi, puede aseverarse sin lugar a dudas, la existencia de irregularidades
sustanciales que afectan el debido proceso, pues no fueron respetadas las garantias
constitucionales (articulo 29) que extienden su ambito a todas las actuaciones judiciales y
administrativas, entre ellas la accion de tutela y el incidente de desacato!’, que sélo pueden
ser subsanadas con la declaratoria de nulidad a partir de la decisién del 24 de

marzo de 2021, quedando incolumes los actos surtidos de manera previa.

16 Sentencia T-191 DE 2009
17 Sentencia T — 939 de 2005
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
DE DECISION PENAL,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la nulidad de lo actuado, desde el auto del veinticuatro
(24) de marzo del presente afo inclusive, dejando incélume las actuaciones

previas.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado de origen, para lo de Ley.

TERCERO : Contra esta decision no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firma electrénica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

(firma electrénica)
PLINIO MENDIETA PACHECHO
Magistrado

(firma electrénica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
MAGISTRADA
MAGISTRADA - TRIBUNAL 004 SUPERIOR SALA PENAL DE LA CIUDAD
DE MEDELLIN-ANTIOQUIA

PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

TRIBUNAL SUPERIOR SALA 002 PENAL DE ANTIOQUIA

RENE MOLINA CARDENAS
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MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 SUPERIOR SALA PENAL DE LA CIUDAD
DE MEDELLIN-ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
181431e5f947cf4dcfd3036fae1074d18f108f957d0dbla2c4db94d46bcb825
8
Documento generado en 22/04/2021 04:43:35 PM
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Accionante: John Faber Arias Montoya apoderado de Mauricio Ramén Durango
Montoya

CONSTANCIA SECRETARIAL: Para los fines correspondientes, pongo en
conocimiento del H. Magistrado RENE MOLINA CARDENAS, expediente
digital de la accion constitucional de primera instancia referida, dentro de
la cual el accionante interpone recurso de apelacién? frente al fallo de
primera instancia proferida en el asunto constitucional referido.

Es de anotar que el proceso de notificacion a las partes culminé el pasado
08 de abril de 2021, fecha en la cual el Juzgado 2° Promiscuo Municipal de
Rionegro Antioquia confirmé el recibido del fallo aludido, asi las cosas se
computaron los términos impugnar la decision desde las ocho de la mafiana (08:00
a.m.) del dia 09 de abril de 2021 hasta las cinco de la tarde (05.00 p.m.) del dia 13 de abril
de la anualidad en curso.

Durante los dias subsiguientes se recopilaron todos los archivos allegados al correo
institucional para ser compilados de forma cronoldgica, y asi organizar el expediente digital
puesto a consideracion.

Medellin, abril diecinueve (19) de 2021

T ALEXS IORGNNARANIO
ALEXIS TO RANJO

tario

T Archivo 43 y 44
CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO

SALA PENAL

Medellin, abril veinte (20) de dos mil veintiuno

Para que sea desatado ante la Sala de Casacién Penal de la Honorable
Corte Suprema de Justicia, se concede el recurso de apelaciéon
interpuesto de forma oportuna por el Dr. John Faber Arias Montoya
quien actia como apoderado del sefior Mauricio Ramdn Durango
Montoya, frente a la sentencia de tutela de primera instancia, proferida

en esta Corporacion con ponencia del suscrito Magistrado.

Remitase el expediente para tal fin.

CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
MAGISTRADO

Firmado Por:

RENE MOLINA CARDENAS
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 SUPERIOR SALA PENAL DE LA CIUDAD DE
MEDELLIN-ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
06061e403c3e661016b4d4e3d82be59eba92279e048699a5d61f2adb23c9d489
Documento generado en 21/04/2021 09:37:55 PM

CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co




Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
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La Unién Antioquia, 17 de Marzo de 2021.

Sefior

JUEZ PENAL DEL CIRCUITO
La Ceja - Antioquia

E.S.D.

ACCIONANTE: ESTEFANIA MEJIA LOPEZ
AFECTADO: GERONIMO RINCON MEJIA
RADICADO: 2021-0005

ACCIONADO: NUEVA EPS

ESTEFANIA MEJIA LOPEZ, identificada como aparece al pie de nii corres rondiente firma,
acudo a su Despacho a presentar incidente de Desacato >ara estable :er sancin en contra del
PRESIDENTE de la NUEVA EPS con fundamento en los - iguientes:

HECHOS

1. El Despacho mediante fallo con radicado 2021-0005, o: 3eno lo sigu ente:
FALLA:

PRIMERO: CONCEDER LA TUTELA presentada por i sefio'a EST:FANIA MEJIA
LOPEZ, idenfificada con la cédula de ciudcnia rdmern 1.036.'81.811 quien
actia en representacion de GERONIMO RIN ZON MEJIZ, identi cado con el
registro civil nmero 1.036.784.600, contrc la UEVA EP.i, por ¢onsiderar que
con el comportamiento de eso enfidid e estd wineradc el Derecho
Fundamental a la Salud, para lo cual expu o lc ; siguisntes

SEGUNDO: ORDENAR a la NUEVA EPS parc qu en el témiino img -orrogable de
CUARENTA Y OCHO (48] HORAS contadc s a partir de I ofificiicion de esta
providencia, AUTORICE, Y MATERIALICE la realizacidn  de  ESTUDIOS
MOLECULARES DE GENESIS ESPECIFICALOS o GIRONAMO RINCON MEIA,
ordenados por el médico tratante. :

2. Es preciso indicar Sefior Juez, la entidad NUEVA EPS. ha hecho ceso omisc al fallo proferido
por el Despacho, y en consecuencia, no ha garantiza lo la asignacion de a consulta ni la
realizacion del examen que requiere mi hijo con tanta u gencia, estc con el fn de que mi hija
pueda tener un tratamiento pronto y adecuado para la pa ologia que f adece.

3. Sefor Juez, soy una persona de scasos recursos, y « n el caso de mi hijo, -:sta consulta y el
examen médico son esencial para el tratamiento de su e! fermedad.

PRETENSIONES

Solicito que se disponga en término inmediato a la ent dad demandada el cumplimiento y el
acatamiento de lo ordenado por su Despacho, especialr :nte en lo qu e respec a a

FALLA:

PRIMERO: CONCEDER LA TUTELA presentada por Ja sehoo ESTEFALIIA MEJIA
LOPEZ, identificada con la cédula de civdania rUmero 1.)36.781.311 quien
acitoa en represeniacion de GERONIMO RINCOI ! MEJIA, icenfificatio con el
registro civil n0mero 1.036.784.600, contrc la NUE /. E.P.S, por consi lerar que
con el comportamiento de esa entidid se st vulnerado el Derecho
Fundamental a la Salud, para lo cual expu o los sig Jisntes,

SEGUNDO: ORDENAR a la NUEVA EPS parc que er el término improrrogable de
CUARENTA Y OCHO (48} HORAS contadcs a par it de la ctlificacién de esia
providencia, AUTORICE. Y MATERIALICE la redlizacidr de ESTUDIOS
MOLECULARES DE GENESIS ESPECIFICAL OS o 3IRONIMC RINCCON MEJIA,
ordenados por el médico tratante.




Lo anterior, Sefior Juez, teniendc en cuenta ¢ 1e la NUEVA EPS ha desconocido el fallo emitido
por el Despacho a favor de mi hio, ya que re quiere de la consulta y la realizacién del examen
para poder tener una vic a digna, toda vez qu-: en el momento se encuentro en delicado estado

de salud.

F/JNDAMENT )S DE DERECHO
FRENTE AL INCIDENT = DE DE3ACATO:
Se sustenta este en lo dispuest> en el artic slo 52 y 53 del decreto 2591/91. La remision al
procedimiento civil se en cuentra e n el articulo - - del decreto 306/92. Los incidentes se encuentran
reglados en el codigo de procediiniento civil € 1 los articulos 61, 135, 137, 139
Sumado a estos, en re acién a a sancién p wra el representante de la entidad, solicito se dé
tramite a las sanciones dispuestiis por el De: reto 2591 de 1991, que incluyen el arresto hasta
por 6 meses, la multa h: sta por 20 salarios m nimos y el delito de fraude a resolucion judicial.

PR JEBAS

Documentales:

- Copia del fallo de la tutels

NOTIFI CACIONES
La entidad demandada 1ecibira ntificaciones 2n la NUEVA EPS, Sede Principal Medellin.

El suscrito:

Accionante:
Carrera 11 N° 15-61, Barrio ‘ondo Obre o, Municipio de La Unién Antioquia, Celular:
3113669573.

Atentamente;

LscermiTic F (emé
ESTEFANIA MEJIA LO2EZ
C.C 1.036.781.811 de L 1 Unién / ntioquia

Es 7}&7&:#01&.// 7/ 3@/”0// 20777
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AL

REPUBLICA DE (:OLOMBIA
Rama Judicial de ’cder Pdbico
JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO

La Ceja, Anfioquia, tres (03) de febr 210 de do: il ve nt uno (2021).

Proceso Accion de’ Qfelo. _ .
Accionante ESTEFANIA 1 JIA LOPEZ
Afectado GERONIMC FINCON IE JIA

Accionado NUEVA E.P.0 B .
Radicado N° 05-376-3 -)4-001-2021-00010 00
Interno 202 -)005
Procedencia | Reparto

Instancia Primera _ . .
Providencia | Sentencial ¢.006 N
Temas y | Derecho a ¢ Salud en cone:icad
Subtemas con la vide cigna. Procediriento

quirtrgico, 1-atamierto integal,
responsabil zad delas E.PS
Decision Concede c1 paro de futela.

La sefiora ESTEFANIA MEJIA LOPEZ, iden ifcada cor la ¢édula de ciudania
numero 1.036.781.811 quien actia en repr3sentacidr de SERONIMO RINCON
MEJIA, identificado con el registro civil n0 v ero 1.03:5..784.6(0 instaurd ante este
Despacho accién de tutela contra la NUz/A E.P.S, por ccn iderar que con el
comportamiento de esa entidad se esta Inerado e Dere cho Fundamental a
la Salud, para lo cual expuso los siguientes.

HECH?CS

En la actualidad el hijo de la accionan ¢ fue dicgnosticado por el médico
tratante de lo siguiente: SIN ) DME N=FRO 1C:O. ANOMALIA
GLOMERULARMINIMA, EDEMA, NO ESPEC:HICADO, PROTEIN/v PERSISTENTE. NO

ESPECIFICADA.

El pasado 14 de octubre del afio inmedict 1mente ar terior, 1ue atendido en la
IPS, SAN VICENTE FUNDACION, por part: del médico itratante DRA. LAURA
CAROLINA MUNOZ MARTINEZ, Especialistar en Nefrolagia Pe:didtrica, quien le
ordend ESTUDIOS MOLECULARES DE GENE! |.. ESPECIF CADO 5

Por lo que solicita se le ordene ala EPS au ¢ rice y real ce de 1nanera efectiva el
examen médico requerido por su hijo y : cual fue ordencdo por el médico
tratante.

Al

IVI

ACONTECER FROCE
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Por auto del 22 e ene o de la ¢c riente anualidad, este Juzgado imprimié
trdmite a la accién de ‘utela y ordend la nofificacién de las entidades
accionadas, corcediénioles el émino de dos (02) dias para que se
pronunciaran en [3s férmnos que e t maran pertinentes respecto de los hechos
y pretensiones de la demanda y ag > taran las pruebas que pretendieran hacer
valer en su favor, la cudl le: fue no" fizada a la accionada a través del correo
electrénico medic ntz oficic 1591, g i:n hizo uso del derecho de defensa

PRONUNCIAMIENTCO DE LA ACCIONADA

Estando denfro de la oportunided legal la enfidad accionada aliegd su
respuesta, en reacién >cn los hs:hos denunciados indicé gue una vea
verificados los hezkos que dieron Lgar a la presente accién la Gerencia se
encuenfra en los frémitss adrr rstrativos vy el andlisis del caso para
pronunciarse.

Reafirman que su irtenc 6n ha side iiempre la de prestar el mejor servicio en
salud a sus usuaricsy cun.pir a cab: 1l dad los ordenamientos que en virtud de la
accion se ha impu-esto.

Es de advertir que en el avanto de ¢ ue el fallo conceda a favor del afiliado el
suministro de un isumo Jue estd ¢ x:luido del Plan de Beneficios de Salud, a
cargo de la NUE'/A EPS, en virtud cel fratamiento pueden prestarse servicios
tanto PBS, como r o OBS. por lo qu s =l despacho debe conceder el respectivo
RECOBRO, por los con:eptos NO incluidos dentro del PBS, y que sean
suministrados a tsuario 2r cumplir ento del fallo de la tutela tal como lo
establece la resolicidn 1279 de 201. ..

De acuerdo a lo an-erior, es necesc i > recordar que le asiste a la NUEVA EPS, el
derecho de reccbrar su valor, ya «jue excede las obligaciones legalmente
impuestas a las e morescs promotcriis de salud de conformidad con el Plan
Bdsico de Salud.

Solicité al Despacho [) no se soluc o1ara la presente solicitud de tutela, hasta
tanto se resolviercn de fo1co las pe ic iones y los hechos, Il) no tutelar el derecho
invocado en relacién con ol tratarr i nto integral y Il) de manera subsidiaria se
autorizara para redlizar e recobro tosta del 100% ante Ia Administradora de los
Recursos del Sistem 1 General de . € guridad Social en Salud — ADRES por los
valores pagados ¢:n axce;o de sus ¢ & igaciones legales.

DE LA¢ PRUEBAS

Con el escrito de Ic tutela la acciiante aportd en fotocopias: i) cedula de
ciudadania, orden médica, historia :l nica.,
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PLANTEAMIENTO . DEL CASC Y PRCELEN/, JURIDICO

Teniendo en cuenta los hechos formulazas en Ic demcnda, los problemas

juridicos se circunscriben a en determar si en 3l ccsc bajo estudio la
‘ NUEVAshan incurrido en comportamzafos qguie vulieren el derecho

fundamental a la salud de la afectacc?, ll) zes procedente ordenar la

autorizacién de los ESTUDIOS MOLECU .A\RES DE GENESI ESPECIFICADOS,
. ordenada por el médico tratante?, y i) s necesaio ordenar el tratamiento
‘ integral para garantizar que a futuic no se vulneren sus  derechos
fundamentalese

PARA RESOLVER 3E CONSIDIEFA

La accidén de tutela, conforme estd coyisagrada en el arficulo 86 de la
‘ Constitucion Politica, constituye un mecan s no d&gil, asefereats y sumario al cual

puede acudir toda persona cuando esfine vulnsrados ¢ amenazados sus
’ derechos fundamentales, ante la accidén ¢ a omisién de ura autoridad o de un
particular, en los casos establecidos en 1 norma, siempre: (Jue No exista otro
medio judicial idéneo al que pueda recu1r o adn, cuand> existiendo éste, se
requiera de la proteccion inmediata y rinsitoria cnte I nminencia de un
perjuicio iremediable.

Sobre los hechos en se fundan las preten:iones del ¢ aso se ha pronunciado la

Corte Constitucional en reiterada jurispruc ¢ ncia acerza de: |1 procedencia de

la accién de tutela, acudiendo iniciaimer 12 al conienido del articulo 49 de la

| Constitucién Politica segin el cual es obli yaciéon del zstad > jarantizar a todas

| las personas el acceso a la salud, aseguicr su prote >cién y recuperacion, de
manera que este derecho tfiene la dobl: connotacion ce servicio pUblico vy
derecho fundamental auténomo e irrenur :-able brinc ado e conformidad con
los principios de accesibilidad, solidaridad zonfinuiclcd e integralidad descritos

en los articulos 48 y 49 de la Constitucién P : itica, los aticulcs 153y 156 de la Ley
100 de 1993 y el articulo 6 de la Ley 1751 d 3 2015.

|

|

a.- El alcance de los derechos fundamen:ales a la salud y a la vida digna.
Reiteracién de jurisprudencia. Meciinte de provicenrcia T-171/15 se
establecié:

De acuerdo con la Organizacién Mundial 2 la Salud, “la salud es un estado de
completo bienestar fisico, mental y soccl y no sclament:2 la ausencia de
afecciones o enfermedades |(...) el goce iel grado maxino de salud que se
pueda lograr es uno de los derechos fur: amental=: de todo ser humano sin
distincién | de raza, religién, ideologia polt>a o concicién e condmica o social
(...] considerada como una condicion f 1adamenia’ para ‘ograr la paz y la
seguridad

Iguaimente, el articulo 48 Superior hace re! srencia ul derecto ala salud y a la
seguridad social, definiendo ésta Ultima como ™ .. un € rvicio publico de
cardcter obligatorio que se prestard bajc a direcc’dn, codi dinacion y control

del Estado con sujecién a los principios de « ficiencia niversc lidady solidoriddd_
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en los términos g Je establzzca la 'ey. Se garantiza a todos los habitantes el
derecho irrenunciab’e a ki cegurida. 1 social {..)".

En desarrollo del mandatc ¢constitt cional, el legistador expidié la Ley 100 de
1993, donde regicrentd e Sistemc (seneral de Seguridad Social en Salud, sus
fundamentos, or¢anizacisn y func ¢ namiento desde la perspectiva de una
cobertura universci|

La jurisprudencic constitucional hii sefialado en muchas ocasiones que, de
conformidad con el artic Jlo 49 Sup 3 or, la salud tiene una doble connotacion:
como derecho y como servicio pJolico precisando que todas las personas
deben acceder a él, ; que al Isiado le corresponde organizar, dirigir,
reglamentar y garantizar st prestacic n atendiendo los principios de eficiencia,
universalidad y sol darridacdd

En un principio, estc Cor>oraciéon « ¢ nsiderd, sobre |a naturaleza del derecho,
que el mismo era un clerecho e stacional. Su cardcter de fundamental
dependia entonc:3s, de sJ /inculo ¢ c A otro derecho distinguido como tal — fesis
de la conexidad -, y por tanto scil» podia ser protegida por via de tutela
cuando su vulnerac 6n inglicara o «fectacién de otros derechos de cardcter
fundamental, cormo el derecho al1 vida, Ia dignidad humana o la integridad
personal.

Posteriormente, la fundarie ntalidac «lel derecho a la salud fue establecida por
la jurisprudencia -de estc Corporacicn como un derecho auténomo, ante g
necesidad garant zcr al incividuo ui i vida en condiciones dignas, teniendo en
cuenta que la salud es ur clerecho n Jispensable para el gjercicio de las demds
garantias fundam sntal

En conclusion, la (Ccrte ha sefialadc jue fodas las personas sin excepcién
pueden acudir a i3 accién de tutelr >ara lograr la efectiva proteccién de
su derecho consiitLcional fundam :ital a la salud. Por fanfo, todas las
enfidades que prisian lc atencién ¢ n salud, deben procurar no solo de
manerda formal siro ‘amb'é1 materi 1. la mejor prestacién del servicio, con
la finalidad del goce efectivo de ¢s derechos de sus afiliados, pues la
salud comporta e goce e distinto  Jerechos, en especial el de la vida y
el de la dignidac; Jderechas que ‘i ben ser garantizados por el Estado
Colombiano de confcrmidad «cn  Jos mandatos infernacionales,
constitucionales y iutisprudienciales.’

Pero fue en la senfencia T760 de 2008[ donde la Corte
Constituciond! sist:nr atizd 7 comg lo las reglas jurisprudenciales que esta
corporacion ha e:tcblecido sobre el Jerecho a la salud. En esta providencia se
argumento, aligu 1l Jue en reiterad 1 oportunidades, que el derecho a la salud
es un derecho fur damental auténo v o, y como tal, lo definié como un derecho
complejo, que protege mditiples ar 1itos de 1a vida humana, desde diferentes
perspectivas. De alf que concluyo, que su dmbito de protecciéon, no estd
delimitado por los planes obligatoric s de salud, de manera que la prestacion de
un servicic de salud debe: cuministre r e aunque no esté incluido en dicho plan,
cuando estos se reguiersr con nex« esidad, el cual puede comprometer en
forma grave la vica digna cle o per cna o su integridad personal.
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De esta maneraq, se concluye qu : el derec1o a la sclud es un derecho
fundamental de todos los habitc r tes del t-2ritorioc nacional que debe
ser respetado y protegido y, qu:: puede sei invozcdo a fravés de la
accién de tutela cuando resultcr : amenczido o ulnerado, para 1o
cudl, los jueces constitucionales > Jeden hacer ef2c fiva su proteccidn
y restablecer los derechos vulner 110s.

El derecho fundamental a la salud y su f rateccion espec al para menores de
edad. Reiteracién jurisprudencial. Al respe : o la T. 4C2 DEL 2)18, establece’

. En el articulo 49 de la Constitucién se :icuentra consagrada la obligacion
estatal de garantizar a todas las personcs el accesc a la salud, asi como de
organizar, dirigir, reglamentar y establicer los msdios para asegurar su
proteccién y recuperaciéon. Se derive de estx dispascion una doble
connotacién: por un lado, se constituye 1 un derixcho fundamental del cual
son fitulares todas las personas y, por el ot ¢, en un e vicio piblico de caracter
esencial cuya prestacion se encuentra en : Jbeza disl Estaco, y por ende, de las
entfidades privadas que éste designa para ¢ arantiza:ic.

3.1.2. Asi, el derecho a la salud, el cual hia sido 12zonocidlo por normas de
derecho internacional,] el ordenamiento ji1 dico colombiar o y la jurisprudencia
constitucional, se configura como un 13recho ‘undan-eital autdbnomo e
irenunciable que debe garantizarse de conformida i con s principios rectores
de accesibilidad, solidaridad, contfinuidad «: integra ic ad, enire ofros, los cuales
caracterizan el Sistema de Salud y estan . :ntemplacos er los arficulos 48 v 49
de la Constitucidon Politica, los articulos 153 y 156 de: la L3y 100 de 1993 vy el
articulo 6 de la Ley 1751 de 2015. '

3.2. El principio de accesibilidad es defir clo por I Ley 751 de 2015 de la
siguiente forma: “[lJos servicios y tecnolo¢is de saud deben ser accesibles a
todos, en condiciones de igualdad, denfrc del respe'to a las especificidades de
los diversos grupos vulnerables y al rliralismo culturcl. La accesibilidad
comprende la no discriminacién, la a:zesibilidcc fisica, la asequibilidad
econdmica y el acceso a la informacior ' En partizular, € st Corporaciéon ha
precisado que las entidades promotoras 32 salud (E.P.S.), tienen la obligacion
estatal de la prestacién de dicho servicio y. en conse cuenciy, en ellas yace el
deber de brindar todos los medios ir zispensatles pcc que la referida
accesibilidad sea materializada de forma 1z al y efectiva.

3.3. Por su parte, el principio de solidaric «id supons el dcker de una mutua
colaboracién entre las personas, las gene ¢ ciones, 3¢ sectorss econdmicos, las
regiones y las comunidades con la finalizad de cy sdar 1 la poblacién mas
débil. La jurisprudencia constitucional ha - :cisado e el S stzma de Seguridad
Social se configura como un servicio |»iblico sclidario cue consfituye “la
manifestacién mds integral 'y comple ¢ del prfincipic constitucional de
solidaridad”] , toda vez que lograr su obj¢ t vo de picteccior de contingencias
individuales, requiere una colaboracion :nfre el Esado, lcs entidades a las
cuales se le adjudicéd la prestacién del :ervicio cie salud y los usuarios del
sistema. En suma, “los recursos del Sistem : Genera. de la Seguridad Social en
Salud deben distribuirse de tal manera gt ¢« toda la poblacion colombiana, sin
distincién de su capacidad econémica, o« eda al s2;vicio Ji: salud”
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De esta forma, el diseno -3l Sistem 1 General de Seguridad Social en Salud, al
no contar con recursos p Jblicos ilir 1 ados, fue consiruido como una esfructura
que vincula alos f a ticulc res en ara . de hacerlo sostenible, materializando asi el
principio de solidaic ad cor sagrado ¢ n el articulo 95de la Constitucion.

. Bl principio de confinuidad supone jue toda persona que haya ingresado dl
Sistema General c2 segur cad Socic | 2n Salud (SGSSS) cuente con vocaciéon de
permanencia y nc rasulte separado « el mismo cuando se encuenire en peligro
su calidad de vida ¢ integrid>d. Esta Corporacidn ha manifestado
reiteradamente que- el <evicic de salud, al fratarse de un servicio publico
esencial, no c¢ede ser infen.mpido sin  que medie justificacidon
constitucionalmerte admssiole. Ast |y establecid la Corte en la sentencia T-1198
de 2003, en la cucl g recis:

“Los criterios cue irforman e deber de las EPS de garantizar la
continuidad dJe¢ las n-ervencicr es medicas ya iniciadas son: (i) las
prestaciones en sclud, com: servicio puUblico esencial, deben
ofrecerse de n anery eficaz, 1z yular, continua y de calidad, (i) las
entidades qus ienen «1su carc ¢ la prestaciéon de este servicio deben
dbstenerse dz -edlizar actuac znes y de omitir las obligaciones que
supongan la interruocion injuy ficada de los tratamientos, (i) los
conflictos cotiactunles o adi 1 nistrativos que se susciten con oftras
entidades o dl intericr de la err ¢ resa, no constituyen justa causa para
impedir el azceso e sus afi ¢ dos a la continuidad vy finalizacién
Opfima de los procedirientos y = iniciados”.

. De ofro lado, el orncipi> de inte¢ ~ilidad se define en el o.rﬂcu[o 8 de la Ley
1751 de 2015 de lc siguier te forma:

“Los servicios y tecrc ogias d: salud deberdn ser suministrados de
manera comrpl:ta cala preve -, paliar o curar la enfermedad, con
independencia del orgen de ¢« enfermedad o condicidn de salud,
del sistema cle provsidn, cubrriiento o financiacién definido por el
legislador. Nc podrd fragmentcr e la responsabilidad en la prestacién
de un servico de 'aud espe cifico en desmedro de la salud del
usuario.

En los casos ¢:n los g e exista ¢ L da sobre el alcance de un servicio o
tecnologia dz salud cubierto - el Estado, se entenderd que este
comprende odos los elemen ¢s esenciales para lograr su objetivo
médico respecto  de la  necesidad especifica de salud
diagnosticad 31".

Al respecto, en la Sentenzia C-313 32 2014 esta Corporacién manifestd que el
referido principio ds intsgralidad ¢s fransversal en el Sistema de Salud vy
determina su 16gic a de funcionamie r ‘o, pues la adopcién de todas las medidas
necesarias encaniiradas ¢ brindar « n tratamiento que efectivamente mejore
las condiciones di: <alud y zalidad 3 2 vida de las personas es un principio que
“estd en consoncncia con lo estaii >cido en la Constitucién y no rifie con lo
sentado [con ant xrididad] por este ribunal”. Precisd también que el principio
de integralidad ooera no -olo para garantizar la prestacion de los servicios y
tecnologias necesaios caia que |1 persona pueda superar las afectaciones
que periurban sus condiciones fisicc s y mentales, sino fambién para que pueda

f~
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sobrellevar la enfermedad manteniendo «. integrid 1 y dijnidad personal, de
modo que se propenda para que su entfor 13 sea tolerable y (decuado.

En sintesis, este principio comprende la ob jacidén d-l Estac o y de las entidades
encargadas de la prestacién del servicio «1 3 salud ce gara zar la autorizacion
completa y oportuna de los fratamier 235, med-cametitos, intervenciones,
procedimientos, exdmenes, controles, se jJimiento: y deraas servicios que el
paciente requiera para el cuidado de u patologia y para sobrellevar su
enfermedad. '

. La Corte ha considerado que es posible solicitar por me > de la accidén de
tutela la garantia det tratamiento inteqial, cuarco ccn ello se pretende
asegurar la atencién en conjunto de lo; prestacisies relacionadas con- las
afecciones de los pacientes, que han sic » previariente determinadas por su
médico tratante. Esta Corporaciéon ha manifestado que e raconocimiento de
dicho amparo requiere “(i) la descripcién :lara de ura de e minada patologia
o condicién de salud diagnosticada | or el medico ratante, (i) por -el
reconocimiento de un conjunto de presi:ciones n2zesan2. dirigidas a lograr
[superar o sobrellevar] el diagndstico ei cuestior; o (iiij »or cualquier otro
criterio razonable",| precisando que el rec ::nocimienio de |a prestacidn integral
del servicio de salud debe ir acompanadc de indicaciones g recisas que hagan
determinable la orden del juez de tutela. :sto, por cranto ni le es posible a la
autoridad judicial dictar érdenes indeterr - nadas n -econ>cer mediante ellas
prestaciones futuras e inciertas, pues, de hacerlo, te est ¥ a presumiendo la
mala fe de la entfidad promotora de saluc . en relac ¢n cor ¢l cumplimiento de
sus deberes y obligaciones para con sus af | ados.

3.5.3. De otra parte, la jurisprudencia cons i ucional ha iden it cado una serie de
eventos en los que se hace necesaricc oforgar una at:ncidén integral al
paciente, cuando estdn en juego las gc anfias fundametales de sujetos de
especial proteccién constitucional, coma es el caso de rienores de edad,
adultos mayores, indigenas, desplazados, >ersonas con dscapacidad fisica o
que padezcan enfermedades catastréfic: ss. En estcs caso, la Corporacion ha
reconocido que la atencién integral detk :- ser brindada idependientemente
de que las prestaciones requeridas se e cuentrer > no ncluidas en el Plan
Obligatorio de Salud[39]. Asimismo, la Corl: ha sosten do qguie -ante la existencia
de casos excepcionales en los cuales lc: personcs exhibe n condiciones de
salud extremadamente precarias e indig 135, le es permitido al juez de tutela
otorgar el reconocimiento de las presta:: ones reccerida: >ara garantizar su
atencion integral, con el fin de superarlas  -uacione; jue lcs agobian

. Esta Corporacion ha reconocido recier : s3mente |o garavia del tratamiento
infegral para menores de edad y aditos mays>es, con la finalidad de
protegerlos en su especial situacién de v . nerabiliczd, en especial cuando la
E.P.S. ha actuado negligentemente en la restaciér «del se v cio de salud. Tales
son los casos presentados en la sentencia 445 de 2} 7, en donde se reconocio i
tratamiento integral para dos menores cc 11 pardiisis cerebia, de forma que se
garantizara la provisidn de insumos y s:vicios mrédicos ‘equeridos por los
mismos, no contemplados en el POS.

Bajo esta dptica en relacién con el Derect o a la Salud y 'y orevalencia de las
érdenes emitidas por el médico tratant: senalé ¢ Cortz Constitucional en
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sentencia T-965 del 10 de diciembr.: de 2014, con ponencia de la Magistrada
Marta Victoria Callz Zorrea

“Los usuarios c'el Sittema de Salud tienen derecho a acceder sin
obstdculos injuslificadss a los :ervicios de salud ordenados por su
médico tratait>, necesarios p 1'a el restablecimiento de su salud y
llevar una vid a1 2n condiciones -i-gnas, libre de dolores.

3.1. De conforriidac ¢on la juiiprudencia constitucional, el médico .
fratante es q Jsien estaolece cules son los servicios que requieren 10s
usuarios del Sistema de Salud. S 5 remisién garantiza a las enfidades de
safud que los pacier tes recibc - los medicamentos y procedimientos
idéneos para €l restablecimier t > de su salud, y que el suministro no
ponga en ries¢co su salud o ir txgridad. Se frata de un precedente
undnime y puaciico, gJe se pu:de recoger asi: todos los usuarios del
Sistema de Salud tieen derec -2 a acceder a los servicios de salud
indispensable para jyarantizar 13 salud, la integridad y la vida en
condiciones di¢'nas, -yue hayar .ido prescritos por los especialistas. En
caso de que e servic,o no est? incluido en el Plan de Beneficios, se
deberd cons‘atar gue aquél ~o tiene en el POS un sustituto que
cumpla la misma lak o en la p «teccidn de la salud, y que el usuario
no tiene los re cirsos ¢condmicc ¢ para sufragarlo.’

3.2. En relacir con lc regla retzrida, la Corte ha senalado que, en
principio, el médico ‘ratante d :»»e estar adscrito a la EPS a la cual el
usuario se en :tenfra cfiliado. I ¢ obstante, también ha afimado que
si el servicio s 2 : olicita zon bas:: 2n una orden de un medico externo,
la EPS no puzacle desconocerl Esta circunstancia atenta contra la
garantia efeztva ce derectc¢ fundamental a la salud, pues el
especialista exierno e.itd igual r ente legitimado para determinar los
servicios que equieren los paci-» ites, mdas aun, sila razdén por la cual el
usuario acud 2 1 él, ¢s una pre 12acion deficiente del servicio de salud
por parte de Ic EPS, ¢ se tratc de un profesional que ha trafado al
paciente de fo'ma racurrente s conoce mejor su historia médica. En
consecuencia, la EF'S debe evaluar el contenido del dictamen, y
emitir un corcepty en el cual rafifique lo allil dispuesto, [o
complemente, o lo -echace, <lo, con base en la mejor evidencia
médica disponble. '’ 2n caso 1 2chazarlo, deberd ofrecer al usuario
una alternativ a al servizio, adei n s, autorizarlo y suministrarlo.

Sobre el pariiclar, ¢r el apartiido [4.4.2.] de la sentencia T-760 de
2008, la Corpoiacion =xplicd: ' ...) el concepto de un médico que
frata a una geriona, cuede lle yir a obligar a una entidad de salud a

! Corte Constitucional, senter cia I-760 d: 2 )08 (M.P. Mz 1 :l Jos¢ Cepeda Espinosa): en esa ocasion la Corporacion explicé: “la
Jurisprudencia reitera que se de. conoce I cerecho a la s . d Jde una persona que requiere un servicio médico no incluido en el
plan obligatorio de salud, ¢ an’o (i) la far-a del servici  1édico vulnera o amenaza los derechos a la vida y a la integridad
personal de quien lo requier -; (i) el ser ic.n no puede s+ ustituido por otro que se encuentre incluido en el plan obligatorio;
(iii) el interesado no puede dir ctamen e «ostearlo, ni 1 sumas que la entidad encargada de garantizar la prestacion del
servicio se encuentra autoriz. «da legalme.»te 1 cobrar, y nc | e acceder al servicio por otro plan distinto que lo beneficie; y (iv)
el servicio médico ha sido o der ado por 1 médico adsc i » a la entidad encargada de garantizar la prestacién del servicio a
quien esta solicitdndolo. En de. mte, pa a. implificar, sc d i que una entidad de salud viola el derecho si se niega a autorizar
un servicio que no esté inclui lo . n el pla v o ligatorio de 1. «l. cuando el servicio se requiera [que retina las condiciones (i), (ii)
v (iv)] con necesidad [condic ‘én ‘iii)].”.\ er 2n el mismo ¢ 1 ido sentencias posteriores, tales como: T-438 de 2009 (M.P. Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo), I-¢74 de 2005 y T-759 de (- 9 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva), T-916A de 2009 (M.P. Nilson
Pinilla Pinilla); T-286 de 2012.1-413 de 20 2y T-840 de 2 12 (M.P. Marfa Victoria Calle Correa); T-1065 de 2012 (M.P. Alexei
Julio Estrada); y, T-174 de 2( 13 M.P. Jo 'ge Ivan Palacio ‘a acio).

8
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la cual no se encuentre adscrito, si lct entfidad tizne noicia de dicha
opinién médica, y no la descarté con base en informacioén cientifica,
teniendo la historia clinica particular < e la pericna, tien sea porque
se valord inadecuadamente a la per: ¢:na o porcue ni siiquiera ha sido
sometido a consideracién de los espr: tialistas ciee si estin adscritos a
la entidad de salud en cuestién. Y concluysd: “en tales casos, el
concepto médico externo vincula a | EPS, obliyindol 3 a confirmarlo,
descartarlo o modificarlo, con base :n consid=acior e;s de caracter
técnico, adoptadas en el contexto de-, caso concreto” 2

Vistos los anteriores presupuestos f&c ‘cos y los criterios  orientadores
desarrollados por la Corte Constitucional : ara resolver acerca de los casos de
vulneracién al Derecho Fundamental a ¢ Salud picr deszonocimiento de la
orden de servicios emitida por el médico {-atante, € procederd al andlisis del
caso concreto.

ANALISIS DEL CA:.O CONCREIO

Para el caso que nos ocupa se tiene que: el afectado es cfiliodo a la NUEVA
EPS, quien actualmente se encuentra diagr osticado con S NDOME NEFROTICO.
ANOMALIA GLOMERULARMINIMA, EDEMA, NO ESPECIFIZADO, PROTEINA
PERSISTENTE. NO ESPECIFICADA, por lo que equiere 32 ESTL LIOS MOLECULARES
DE GENESIS ESPECIFICADOS y adiciona:-iente ha puesc de presente de
manera expresd, clara y concreta las co 1iecuencias neg iiivas que acarrean
para el afectado de la demora y/o negac »n de est2 servicic.

Considerando los hechos que generaron |: presente: demcnda y a la luz de los
anteriores planteamientos jurisprudenciale dird de una vez €| Despacho que la
tutela interpuesta por la sefiora ESTEFATIA MEJIA LOPEZ quien actia en
representacion de su hijo GERONIMO RINC HON MEJIA  estd llx nada a prosperar

Sin embargo, lo que se aporté como orde 1 de servicio, es \ na orden médica,

‘para el procedimiento que requiere el cu:l es ordenado g ¢ el médico lo que

aunado a la respuesta de la entidad se; Un la cucl, infcrrian que desde la
Gerencia se encuentra en los frdmites adr - inistratives y el cnilisis del caso para
pronunciarse.

Reafirman que su intencidn ha sido siemp) e la de o-estar el mejor servicio en
salud a sus usuarios y cumplir a cabalidad s ordencriientcs que en virtud de la
accién se ha impuesto. '

Sobre la solicitud de fratamiento integra solicitado por ki accionante y que
constituye el segundo de los problemas jui dicos a iratar, Fcbrd que decir que
esta peficién resulta procedente en tantc: de los e ement: aportados con la
solicitud de tutela se encuentra gue |5 condicicnes cle salud del menor

2 Esta postura ha sido reiterada por en fallos posteriores. Se pueden ¢ » sultar, entre o r: 3. las sen er ias: T-959 de 2009 (M.P.
Maria Victoria Calle Correa), T-178 de 2011 (M.P. Gabriel Edua « > Mendoza M aiielo), T+ 2" de 2011 (M.P. Luis Emesto
Vargas Silva), T-355 de 2012 (M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez T-499 de 'C12 (M.P. Hi mberto Antonio Sierra Porto).
T-519 de 2012 (M.P. Maria Victoria Calle Correa), T-626 de 2012 1 VI.P. Luis Gui le 'mo Guei er 5 Pérez), T-681 de 2012 (M.P.
Nilson Pinilla Pinilla), T-727 de 2012 (M.P. Jorge Ivan Palacio Pal. « 0), T-025 de Ci3 (M.P. M ria Victoria Calle Correa), T-
374 de 2013 (M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio), T-686 de 2013 (M Luis Guillerric Guerrerc P irez), y. T-545 de 2014 (M.P.

_%m.smmzm;
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GERONIMO RINCON MIJA, se oacuentra muy deteriorada, tiene unos
diagnoésticos preci;os emitic o por el 1.édico tratante, en el cual no solo requiere
del medicamentc sino ademds t:mbién de los servicios, medicamentos y
fratamientos pre y p asquitd-gicos pc -1 lograr el restablecimiento de la salud vy el
mejoramiento de sis ccniiciones «le vida. Asi pues, debe atenderse a lo
normado respecty al prnzipio de ntegralidad en salud de que tratan los
articulos 2 literal ¢ e la Ley 100 dr: 1993, reiterado en la Ley 1122 de 2007 y
actualmente enIc Lay 1751 de 2015 c:omo uno de los pilares fundamentales del
sistema de salud.

Adicionalmente scbe est= tema dij: la Corte Constitucional en la sentencia T-
010 del 22 de enaro de 2019, con p-onencia de la Magistrada Cristina Pardo

Schlesingger, dijo |1 Zorte

6.2 Al respectc, cabe :efalar que 2n sentencia C-313 de 2014 mediante la
cual se llevo ¢ cabo ¢l control p ¢ vio de consfitucionalidad de la referida
Ley Estatutaria ce Salic. la Corte orecisé que el principio de infegralidad
irradia el sisten.a de sciud y deterina su légica de funcionamiento. De alli,
que la adopc én de tdas las me«lidas necesarias encaminadas a brindar
un tratamiento que ofzctivame e mejore las condiciones de salud y
calidad de vida de¢ las percnas es un principio que "estd en
consonancia cor: lo es‘cblecido € - la Constitucién y no rifie con lo sentado
por este Tribur al en lo;s sarios prc - nciamientos en que se ha estimado su
vigor"[58].

En ese contedo, sosuso este rbunal en recienfe sentencia T-17]1 de
2018[59] que € prinzidio de 1egralidad que prevé la ley 1751 de
2015 opera en e sisteric: de saluc 10 solo para garantizar la prestacion de
los servicios y t xcnolog as necesar ¢ s para que la persona pueda superar las
afectaciones que perturban st condiciones fisicas y mentales, sino,
también, parc jue puada sobizlevar la enfermedad manteniendo su
integridad y cigiidad rersonal. i+ ese sentido, destacd la Corte que el
servicio "se dvbz2 encaminar a : proteccién constitucional del derecho
fundamental ¢ I salud, es decir 11e, a pesar del padecimiento y ademds
de brindar el 1-aamiet> infegrai «idecuado, se debe propender a que el
entorno [del pac ente] sea tolerak e y digno”.

6.3 En suma, na cons.derado la < -opia jurisprudencia que el principio de
integralidad, ¢ I luz ce la Ley Es ¢ tutaria de Salud, envuelve la obligacidn
del Estado y ce 'as erfidades en :wrgadas de la prestaciéon del servicio de
garantizar la Ltorizacion comp s'a de los fratamientfos, medicamentos,
infervenciones procecimientos, e «'menes, controles, seguimientos y demds
servicios que e gacien e requiera - ara el cuidado de su patologia, asi como
para sobrellevar :u enf 2r nedad

Sin perjuicio de 1> antfeltior, y torr zndo en consideraciéon las circunstancias
facticas que diercn ugar a la accicr de tutela, maxime cuando es un menor,
quien goza de prcteccidr especial, ' estd dirigido a salvaguardar el derecho a
la salud fisica y =riocicnal en cc~axidad con la dignidad humana de un
menor.

Se reitera gue los 1iios, n i as y ado = scentes son sujetos de especial proteccidn
constitucional. Sus dereztos son findamentales y, por expreso mandato
constitucional, est->s prevdilexcen sok ¢ los derechos de los demas.
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En ese contexto, en tratdndose del dere:cho a la <alud d» los menores, ha
considerado la jurisprudencia de esta Coic oracién 3 Je el msmo no se reduce
Unicamente a aspectos funcionales, sino ir ¢ luye tanikién st salud. En aras de su
proteccion, ala familia, a la sociedad y, =1 particular, al s ado, les compete
llevar a cabo las acciones que correspor ¢ a para Jgaranti:ales a estos sujetos
una salud y vida digna y de calidad

En ese orden de ideas, se ordenard a la ~JEVA EF.L., para que en el término
improrrogable de CUARENTA Y OCHO (13) HORAS contacas a partir de Ia
nofificacion de esta providencia AUTORIZE, Y MAERIALICE la realizacién de
ESTUDIOS MOLECULARES DE GENESIS ESFECIFICAD DS a (3IRONIMO RINCON
MEJIA, ordenados por el médico fratante con el correspcnddiente fratamiento
integral Integral que requiera por la H>atologis que padece SINDOME
NEFROTICO. ANOMALIA GLOMERULARM! IMA, EDEMA, NDO ESPECIFICADO,
PROTEINA PERSISTENTE. NO ESPECIFICADA.

Por lo expuesto anteriormente, el JUZGAD» D PENAL D'EL CIRCUITO DE LA CEJA
(ANT), administrando Justicia en nombre ¢ e la Replblica ce Colombia y por
autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: CONCEDER LA TUTELA presentu ia por 13 sefio'c ESTEFANIA MEIJIA
LOPEZ, identificada con la cédula de ciidania rumero 1036.781.811 quien
actia en representacion de GERONIMO RINCON MEJIA, identificado con el
registro civil nUmero 1.036.784.600, contrc a NUEVA EPS, por considerar que
con el comporfamiento de esa enfid:d se esti vulherado el Derecho
Fundamental a la Salud, para lo cual expu ;) los siguizates,

SEGUNDO: ORDENAR a la NUEVA EPS parc jue en el términc improrrogable de
CUARENTA Y OCHO (48) HORAS contadc s a partir cie la ofificacion de esta
providencia, AUTORICE, Y MATERIALIZE la ‘:edlizacién de ESTUDIOS
MOLECULARES DE GENESIS ESPECIFICAL OS a G:zRONIMO RINCON MEJIA,
ordenados por el médico fratante.

TERCERO: SE CONCEDE al menor GERON AO RINCCN MEIJIA, el tratamiento
intfegral Integral que requiera por la :atologic que paidece SINDROME
NEFROTICO. ANOMALIA GLOMERULARMIIMA, EDEMA, NO ESPECIFICADO,
PROTEINA PERSISTENTE. NO ESPECIFICADA.

CUARTO: PREVENIR a la NUEVA EPS para ¢. ie en lo cLcesivo 10 vuelva a incurrr
en acciones U omisiones como las aqui ¢! aron lugar a la p-esente accién de
tutela.

QUINTO: Esta providencia puede ser img gnada dentro 32 los tres (03) dias
siguientes a su nofificacion.
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SEXTO. FEjecutoricda la riisma, 1:mitanse las diligencias a la H. Corte
Constitucional para su evertual revision.

| NOTIFIQU ESE Y CUMPLASE

JO 51z BERI\Z £
i 5
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PROCESO: ACCION DE TUTELA ~ABRI INCIDENTE DE DZSACATO
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En atencidén al escrito que antecede, pre entado por la senora ESTEFANIA
MEJIA LOPEZ, quien actua en representacicn de GER DNIMO RINCON MEJIA,
quien informé que LA NUEVA EPS, no ha dado cump imiento a lo ordenado
por el despacho en la sentencia de tutela mediante la cua se tutelaron los
derechos fundamentales de GERONIMO, ¢ or cuanto no se ha cumplido con
el numeral segundo del mencionado fallo; en consecuencia y de
conformidad con el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991 se c-dend REQUERIR
al representante legal de la NUEVA EPS, F :RNANDO ADOLFO ECHAVARRIA
DIEZ, en calidad de Gerente Regional y como superio® Jerdrquico el
Vicepresidente de Salud de la NUEVA EF3, DANILC ALEJANDRO VALLEJO
GUERRERO, o quien haga sus veces, [ara que inmedatamente den
cumplimiento al fallo proferido el dia 03 de¢- febrero clel 2021, por medio del
cual se tutelaron los derechos consitucionales funcamentales de
GERONIMO RINCON MEIJIA vy se ordend er el numeral seguado de la parte
resolutiva de la providencia “... ORDENAR a LA NUEVA EPS a fravés de su
representante legal, que dentro del térm no de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacion, disponga o necesaiio para QUE AUTORICE,
Y - MATERIALICE la realizaciébn de ESTUC OS MOLECULAR=S DE GENESIS
ESPECIFICADOS a GERONIMO RINCON N EJIA, orde:nados por el médico
tratante.

NOTIFIQUESE Y CIIMPLASE

JOSE BERN
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C'FICIO N° 226

Doctor.
FERNANDO ADOLF() ECHAVARRIA DIEZ
Gerente General de la NUE/A EPS o qui2n haga sus veces

PROCESO: # CCION DE TUTELA — | \CIDENTE DE DESACATO
ACCIONANTE: ESTEF ANIA MEJIA .OPEZ

AFECTADO GERONIMO RINCOM MEJIA

ACCIONADO. LA NUEVA EPS

RADICADO 05-376-%1-04-001-20: 1-00010

En atenciéon al sscrito gque antec:ede, presentado por la senora ESTEFANIA
MEJIA LOPEZ, quien ac ua en reg esentacion de GERONIMO RINCON MEJIA,
quien informd cue LA HUEVA EPS. no ha dado cumplimiento a lo ordenado
por el despach » en la sentencia de tutela mediante la cual se tutelaron los
derechos fundc menta es de GER ONIMO, por cuanto no se ha cumplido con
el numeral sejundo del mer cionado fallo; en consecuencia y de
conformidad con el articulo 27 de | Decreto 2591 de 1991 se ordend REQUERIR
al representant 2 legal de la NUE VA EPS, FERNANDO ADOLFO ECHAVARRIA
DIEZ, en calidad de Gerente Regional y como superior Jerdrquico el
Vicepresidente de Salid de la UEVA EPS, DANILO ALEJANDRO VALLEJO
GUERRERO, o guien naga sus veces, para que inmediatamente den
cumplimiento cl fallo croferido e dia 03 de febrero del 2021, por medio del
cual se ftutelaron los derechos constitucionales fundamentales de
GERONIMO RINZON MEJIA vy se crdend en el numeral segundo de la parte
resolutiva de la providzncia “... ORDENAR a LA NUEVA EPS, a fravés de su
representante lzgal, que dentrc del término de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacion, disponga lo necesario para QUE AUTORICE,
Y MATERIALICE la redlizacion iJe ESTUDIOS MOLECULARES DE GENESIS
ESPECIFICADOS a GEFONIMO kINCON MEIJIA, ordenados por el médico
tratante. Notifiquese. Clinplase. JOS : BERNARDO ORTEGA MURILLO.JUEZ

Atentamente, .
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OFICIO N° 227

Doctor.
DANILO ALEJANDRO VALLEJO GUERRERO
VICEPRESINDENTE DE LA SALUD DE LA NUEVA EPS o cuien haga sus veces

PROCESO: ACCION DE TUTELA — INCIDENTE D : DESACATC
ACCIONANTE: ESTEFANIA MEJIA LOPEZ

AFECTADO. GERONIMO RINCON MEJIA

ACCIONADO. LA NUEVA EPS

RADICADO: 05-376-31-04-001-2021-00010

En atencidn al escrito que antecede, pre entado por la sefiora ESTEFANIA
MEJIA LOPEZ, quien actua en representacicn de GER DNIMO RINCON MEJIA,
quien informé que LA NUEVA EPS, no ha dado cump imiento a lo ordenado
por el despacho en la sentencia de tutela mediante la cua se tutelaron los
derechos fundamentales de GERONIMO, ¢ or cuanto no se ha cumplido con
el numeral segundo del mencionado fallo; en consecuencia y de
conformidad con el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991 se o ‘dend REQUERIR
al representante legal de la NUEVA EPS, F :RNANDO ADOLFO ECHAVARRIA
DIEZ, en calidad de Gerente Regional y como superio- Jerdrquico el
Vicepresidente de Salud de la NUEVA EF5, DANILC ALEJANDRO VALLEJO
GUERRERO, o quien haga sus veces, (ara que inmedatamente den
cumplimiento al fallo proferido el dia 03 de- febrero clel 2021, por medio del
cual se ftutelaron los derechos consitucionales funcamentales de
GERONIMO RINCON MEJIA vy se ordend er el numeral seguido de la parte
resolutiva de la providencia “... ORDENAR a LA NUEVA EPS a fravés de su
representante legal, que dentro del térm no de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacidn, disponga o necesario para QUE AUTORICE,
Y MATERIALICE la redlizacidn de ESTUC OS MOLECULAR=ZS DE GENESIS
ESPECIFICADOS a GERONIMO RINCON N EJIA, ordenados por el médico
tratante. Noftifiquese. COmplase. JOSE BERNARDC ORTEGA MIURILLO.JL EZ

Atentamente,




226y 227

postmaster@nuevaeps.com.co
Vie 19/03/2021 1:13 PM
Para: postmaster@nuevaeps.com.co

226y 227
61 KB

El mensaje se entreg6 a los siguientes destinatarios:

luis.barrera@nuevaeps.com.co

Asunto: 226 y 227
Responder Reenviar

Limmmcda O3 Danval Clemoid e Awnmtbim~nin

ta Ceja

Vie 19/03/2021 1:08 PM

Para: maritza andrea rodriguez gomez; luis.barrera@nuevaeps.com.co; lvan

f i

INCIDENTE GERONIMO.pdf
1MB

Le notifico el auto que los requiere por incumplimiento al fallo de la tutela
del 03 de febrero del 2021

Confirmar recibido
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SG

Secretaria General <secretaria.general@ : N
nuevaeps.com.co> e . B [ -

Vie 19/03/2021 1:34 PM
Para: Juzgado 01 Penal Circuito - Antioquia - La Ceja

Leido: 226 y 227
17 KB

"Este mensaje, incluidos sus archivos adjuntos, es confidencial y su contenido esta restringido al destinatario del mensaje. Si lo recibié por error, devuélvalo al
destinatario y eliminelo de sus archivos. Cualquier uso no autorizado, duplicacion o difusién de este mensaje o parte de él esta expresamente prohibido. Nueva
EPS no sera responsable por el contenido o la precision de esta informacién, si se usa de manera inapropiada.”

Responder Reenviar

postmaster@nuevaeps.com.co |

El mensaje se entregd a los siguientes destinatarios: lvan Alberto Mira Velez Asunto: 226 y 227 Vie 19/03/2021 1:13 PM

postmaster@nuevaeps.com.co |

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios: luis.barrera@nuevaeps.com.co Asunto: 226 y 227 Vie 19/03/2021 1:13 PM

Juzgado 01 Penal Circuito - Antioquia -
l a Cain ' ga’ \@ ! ! K [ [

Vie 19/03/2021 1:08 PM
Para: maritza andrea rodriguez gomez; luis.barrera@nuevaeps.com.cc; lvan

INCIDENTE GERONIMO.pdf
1 MB )







OFICIO 226 y 227 | M2

Parte del contenido de este mensaje se ha bloqueado porque | remitente nc esta en la lista de remitentes
seguros.Confio en el contenido de ivana.mira@nuevaeps.com o.| Mostrar cc wtenido bl )queado

Ivan Alberto
Mira Velez <i
vana.mira@n
uevaeps.com.
co>

Vie 19/03/2021
2:40 PM
Para: Juzgado 01 Penal Circuitc

Cordidl saludo,
Confirmo recibido.

Aclaro que el correo oficial de nofificaciones 3s
secretaria.general@nuevaeps.com.co

Cordialmente, 1

lvan Alberto Mira Velez
Dependiente Judicial |
Regional Noroccidente

g@cid:imc—:—l

RPN V. W WO, |

De: Secretaria General <secretaria.general@nuevaeps.c ym.co>

Enviado: viernes, 19 de marzo de 2021 1:17 p. m.

Para: lvan Alberto Mira Velez <ivana.mira@nuevaeps.cc m.co>; Luis EJjuardo B irrera Zea
<luis.barrera@nuevaeps.com.co>; Sonia Patricia Calder: n Lyons <sor ia.calderon@nuevaeps.com.co>
Asunto: RV: OFICIO 226y 227

Cordial saludo,
Para su conociminiento y fines pertinentes.
Cordialmente,

Secretaria General y Juridica Nueva EPS
Tel 4193000

Carrera 85 K No. 46 A — 66 Piso 2
Complejo Industrial San Cayetano
Bogota

AVISO IMPORTANTE: Esta direccion de correo electrénico s& retaria.geners onuevag )s.com.co es de uso
Gnico y exclusivo de Notificaciones Judiciales y Administrativa .

De: Juzgado 01 Penal Circuito - Antioquia - La Ceja <j01f ctoceja@cer doj.rama udicial.gov.co>
Enviado el: viernes, 19 de marzo de 2021 12:05 p. m.







JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE COHOCIMIENTO
DE LA CEJA - ANT OQUIA

La Ceja, veinticuatro (24) de marzo 1e dos mil veintiuo (2021)

REFERENCIA. INCIDENTE DE DESACATO |

RADICADO. 05376 31 (4001 2021-0001) |

ACCIONANTE. |ESTEFANIA VEJIA LOPEZ

AFECTADO GERONIMC' RINCON MEJIA |

ACCIONADO. |LA NUEVA :PS

ASUNTO ABRE NCIDENT: OE
DESACATC

Mediante fallo proferido el dia 03 de fe brero del 2021 e tutelaron los
derechos fundamentales del menor GEFONIMO R NCON MEJIA y en el
numeral segundo de la parte resolutiva se ordend a “... “... ORDENAR a LA
NUEVA EPS, a fravés de su representante le jal, que deentro de:l término de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notficacida, disponga lo
necesario para que AUTORICE, Y MATERIALICE la redlizacién de
ESTUDIOS MOLECULARES DE GENESIS ESPEC IFICADOS a GERONIMO RINCON
MEJIA, ordenados por el médico fratante. Asi como 2l trata miento Integral,
por el diagnéstico que padece SINCROME NEFROTICO, ANOMALIA
GLOMERULARMINIMA, EDEMA NO ESPECIFIt CADO, PROTEINA 2ERSISTENTE, NO
ESPECIFICADA.

El dia 17 de marzo de 2021, el accioncnte presentd esrito en el que
manifestd que la entidad accionada estaba incumg liendo o ordenado en
el fallo de tutela, Por lo anterior, mediante auto de "echa 19 de marzo,, se
ordend requerir a los representantes legale:s de la accionada para que de
manera inmediata dieran cumplimiento a o ordenado por ¢l Juzgado en el
fallo de tutela, decisién que les fue comunicada mediante oficios 226, 227
de la misma fecha, enviado via email al cc rreo elect-dnico, sin que hasta el
momento se pronunciara al respecto.

Siendo asi las cosas, conforme lo dispone ¢ articulo .32 del Diecreto 2591 de
1991, frente al incumplimiento del fallo por jarte de Ly NUEV.A EPS, considera
esta oficina que debe iniciarse el trdmite it cidental de desc:icato contra los
representantes legales de la NUEVA EPS, F :-RNANDO ADOLFO ECHAVARRIA
DIEZ, en calidad de Gerente Regional y como superio- Jerdrquico el
Vicepresidente de Salud, DR. DANILO ALE IANDRO VALLEJC' GUERRERO de
Salud de la NUEVA EPS sin necesidad d: un nuevo requerimiento y en
consecuencia se le correrd traslado por el término de tres (3) dias contados
a partir de la noftificacién de este auto, in licdndole que d::ntro del mismo
término podrd aportar o solicitar las prueb:is que pretenda (acer valer (art.
129 del C.G.P).




Con fundamen o en Ic expuestc y sin necesidad de otras consideraciones,
el JUZGADO PEHAL DEL CIRCUITO DE LA CEJA (ANT).

RESUELVE

PRIMERO: Se INICIA TRAMITE INCIDENTAL DE DESCATO contra al
representante Iagal dz la NUE\ A EPS, FERNANDO ADOLFO ECHAVARRIA
DIEZ, en calidad de Gerente Regional y como superior Jerdrquico el
Vicepresidente de Salud de la JUEVA EPS, DANILO ALEJANDRO VALLEJO
GUERRERO, o cuien haga sus ve ces, promovido en su contra por la senord
ESTEFANIA MEJIA LOPE, identific 3da con la cédula de ciudadania numero
1.036.781.811, gquien actia en reg resentacion de GERONIMO RINCON MEJIA
por no haber dado cumplimi:nto a la sentencia proferida por este
despacho el dic1 03 de febrero d 3l 2021.

(3) dias contads a partir de la otificacion de este auto, de conformidad
con el articulo 129 del 'Zédigo G :neral del Proceso, indicdndole que dentro
del mismo térnino podrdn apo tar o solicitar las pruebas que pretendan
hacer valer.

SEGUNDO: CORRER traslado delir cidente de desacato por el término de fres

TERCERO: ADVERTIR los represent intes legales de [a NUEVA EPS, FERNANDO

| ADOLFO ECHAVARRIA DIEZ, er calidad de Gerente Regional y como
superior Jerdrquico el Vicepresic ente de Salud de la NUEVA EPS; DANILO

' ALEJANDRO VALLEJO GUERREFD, o quien haga sus veces, sobre las
sanciones que orevé ¢l art. 52 ¢ el Decreto 2591 de 1991, sin perjuicio del

efectivo cumpl miento de las érclenes contenidas en la sentencia, hasta el

total restablecirliento del derect o de que trata el art. 27 del citado decreto.

|
|
|
CUARTO: Noftificuese a represen ante legal de la enfidad por el medio mdas
' expedito posiblz con entrega d:: copia de esta decision, la solicitud de la
accionante, los anexo: aportadc s como pruebas y el fallo de tutela.

QUINTO: Téngcse corio prueb 1 en su momento, el valor legal de los
documentos af ortadcs por la ac tora.

NOTIFIQ JESE Y CUMPLASE

JC SE BERM




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBL CO

JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO CON FUMCIONES DE :ZONOCIVIENTO
La Ceja, veinticuatro (24) de marzo ¢ 2 dos mil ve ntiuno (Z 021)

OFICIO N°23 5

Doctor.
FERNANDO ADOLFO ECHAVARRIA DIEZ
Gerente General de la NUEVA EPS o quien haga sus veces

PROCESO: ACCION DE TUTELA — INCIDENTE D : DESACATC
ACCIONANTE: ESTEFANIA MEJIA LOPEZ

AFECTADO. GERONIMO RINCON MEJIA

ACCIONADO. LA NUEVA EPS .

RADICADO: 05-376-31-04-001-2021-00010

Por medio del presente les notifico el auto que se franscribe: F RIMERO: Se INICIA TRAMITE
INCIDENTAL DE DESCATO contra al representant - legal de a NUEVA EPS, FERNANDO
ADOLFO ECHAVARRIA DIEZ, en calidad de Gerente Regional y .zomo sup>erior Jerdrquico el
Vicepresidente de Salud de la NUEVA EPS, DANIL > ALEJANDRO VALL:JO GUERRERO, o
quien haga sus veces, promovido en su contfra »or la sefo:a ESTEF/ .NIA MEJIA LOPEZ,
identificada con la cédula de ciudadania n( mero 1.036 781.811, quien actia en
representacion de GERONIMO RINCON MEJIA pr no habe dado :umplimiento a la
sentencia proferida por este despacho el dia 03 le febrero ¢ el 2021. ;EGUNDO: CORRER
traslado del incidente de desacato por el término de tfres (3) clias coni ados a partir de la
notificacion de este auto, de conformidad con ¢ | articulo 1.:9 del C >digo General del
Proceso, indicAndole que dentro del mismo términ » podrdn ap.ortar o < olicitar las pruebas
gue pretendan hacer valer. TERCERO: ADVERTIR los 1 2presentaniss legale s de la NUEVA EPS,
FERNANDO ADOLFO ECHAVARRIA DIEZ, en calidac de Gerente Regior al y como superior
Jerdrquico el Vicepresidente de Salud de la NUE VA EPS; DANILO AL JANDRO VALLEJO
GUERRERO, o quien haga sus veces, sobre las san. iones que prevé el art. 52 del Decreto
2591 de 1991, sin perjuicio del efectivo cumplimi:nto de las érdene:« contenidas en la
sentencia, hasta el total restablecimiento del dere cho de que: trata e art. 27 del citado’
decreto. CUARTO: Nolifiquese al representante le gal de la onfidad >or el medio mds
expedito posible con entrega de copia de esta de cisidn, la sol citud de la accionante, los
anexos aportados como pruebas y el fallo de futel 1. QUINTO: T.:ngase ¢ omo prueba en su
momento, el valor legal de los documentos aportac s por la ac’ ora. Noti iquese. Complase.
JOSE BERNARDO ORTEGA MURILLO.JUEZ

Atentamente,




REPUBIICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDIC >IONAL DEL PODER PUBLICO

JUZIGADO PENA . DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO
La C 3ja, vein icuatro (24 de marzo de dos mil veinfiuno (2021)

OFICIO N°236

Doctor.
DANILO ALEJANDR D VALLE. O GUERRER()
VICEPRESINDENTE [ E LA SALUD DE LA NL EVA EPS o quien haga sus veces

PROCESO: A CCION DE TUTELA — | N\CIDENTE DE DESACATO
ACCIONANTE: ESTEF ANIA MEJIA .OPEZ

AFECTADO GERONIMO RINCOM MEJIA

ACCIONADO. LA NUEVA EPS

RADICADO 05-376-Z1-04-001-20: 1-00010

Por medio del pre. ente les notifico el ¢ uto que se franscribe: PRIMERO: Se INICIA TRAMITE
INCIDENTAL DE DISCATO :ontra dl re presentante legal de la NUEVA EPS, FERNANDO
ADOLFO ECHAVAEFRIA DIEZ en calidad de Gerente Regional y como superior Jerdrquico el
Vicepresidente de Salud c= la NUEVA EPS, DANILO ALEJANDRO VALLEJO GUERRERO, o
quien_haga sus vices, promovido en su contra por la sefiora ESTEFANIA MEJIA LOPEZ,
identificada con la cédula de ciuc adania numero 1.036.781.811, quien actia en
representacion de GERONIMO RINCCN MEJIA por no haber dado cumplimiento a la
sentencia proferid 1 por es e despach el dia 03 de febrero del 2021.SEGUNDO: CORRER
traslado del incide nte de cesacato pc - el término de tres (3) dias contados a partir de la
notificacién de ese auto, de conforn idad con el articulo 129 del Codigo General del
Proceso, indicdndole que centro del i smo término podrdn aportar o solicitar las pruebas
gue pretendan ha :er valer TERCERO: A DVERTIR los representantes legales de la NUEVA EPS,
FERNANDO ADOLF D ECHA /ARRIA DIEZ en calidad de Gerente Regional y como superior
Jerdrquico el Vice presiderte de Saluc de la NUEVA EPS; DANILO ALEJANDRO VALLEJO
GUERRERO, o quie 1 haga +us veces, sc bre las sanciones que prevé el art. 52 del Decreto
2591 de 1991, sin perjuicic del efectiv > cumplimiento de las érdenes contenidas en la
sentencia, hasta e! total restablecimie 1to del derecho de que frata el art. 27 del citado
decreto. CUARTO: Notifiquase al repr sentante legal de la entidad por el medio mds
expedito posible ¢ on entre Ja de copic de esta decisidon, la solicitud de la accionante, los
anexos aportados zomo priebas y el fuillo de tutela. QUINTO: Téngase como prueba en su
momento, el valor agal de os documel tos aportados por la actora. Notifiquese. Complase.
JOSE BERNARDO ORTEGA MURILLO.JUEZ

Atentamente,

ﬁ i 7T ( Z
SR CA NURY CHI 7
.. SECRETAHA-

(

- e

- ”A
#
F
™~




DFICIOS 235y 236 D2o O

SG

Secretaria General <secretaria.gene 2 -
% O © N 00N

ral@nuevaeps.com.co> =

Mié 24/03/2021 9:44 AM

Para: Juzgado 01 Penal Circuito - Antioquia - La Ceja

Leido: OFICIOS 235y 236
17 KB

“Este mensaje, incluidos sus archivos adjuntos, es confidencial y su contenido esté restringido al destinatario del mensaje. Si lo recibi6 por error, devuélvalo al
destinatario y eliminelo de sus archivos. Cualquier uso no autorizado, duplicacién o difusién de este mensaje o parte de €l estd expresamente prohibido. Nueva
EPS no seré responsable por el contenido o la precision de esta informacién, si se usa de manera inapropiada.”

Responder Reenviar

Juzgado 01 Penal Circuito - Antioquia - La Ceja 7

i
i

Les notifico el auto que ABRE INCIDENTE de desacato en contra de los representantes legales de la NUEVA EPS. Confirmar recibido BLANCA NURY CHICA BED... Mié 24/03/2021 9:43 AM







Medellin, 29 de Marzo de 2021

SENORES
JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO
LA CEJA - ANTIOQUIA

iy E.S.D.

REFERENCIA: INCIDENTE DE DESACATO

RADICADO 202100010

ACCIONANTE: GERONIMO RINCON MEIJIA CC 1036784500
ACCIONADA: NUEVA EPS

NESTOR MAURICIO NIEVA QUINTERO identificado con céd ila de ciudacdlania N° 71389583 Expedida
en Medellin, y tarjeta profesional No. 150502 del Consejo € uperior de le¢ Judicati ra, actuando en mi
condicién de apoderado judicial de conformidad al poder cont 2rido por la Dra. ADRIANA JIMENEZ BAEZ
identificada con cédula de ciudadania N° 35514705 Expedic 3 en Bogotd, en su c.lidad de Secretaria
General y Juridica y Representante Legal suplente de NUE VA EPS S.A. ENTIDAJ PROMOTORA DE
SALUD, respetuosamente me dirijo a su despacho con el fin le dar respu :sta al in :idente de desacato
de la referencia, en los siguientes términos:

CASO CONCRETO

Sefior juez, en mi calidad de apoderado judicial de NUEVA EF 5 S.A. ENTICAD PROMOTORA DE SALUD,
me permito informar al despacho, que a la fecha de esta cc 1testacion del desaca:o, el érea de salud
de la compafiia, como encargada de gestionar el cumplimient: del fallo de -utela, nc ha remitido nuevos
avances respecto del caso de GERONIMO RINCON MEJIA. '

Por todo lo expuesto, solicito respetuosamente al Despach ), se proceda a dar :uspension o en su
defecto la ampliacién del término concedido con Ia finalidad le aportar las prueba ; documentales que
permitan acreditar el cumplimiento efectivo a la sentencia de tutela.

Lo anterior fundamentado en la Sentencia C 367 del 2014 M ? Mauricio Ganzalez ( uervo:

"2 3, En casos excepcionalisimos, (i) por razones de neceside 1 de la pruela y para asegurar el derecho
de defensa de la persona contra la cual se promueve €l inci lente de desacato, (i) cuando exista una
Justificacion objetiva y razonable para la demora en su practi. a y (i) se h.ga expli ita esta justificacion
en una providencia judicial, el juez puede exceder el término del articulo ¢6 de la C onstitucion, pero en
todo caso estard obligado a (i) adoptar directamente las me fidas necesaias para la practica de dicha
prueba respetando el derecho de defensa y (i) a analizai 'y valorar eita pruela una vez se haya
practicado y a resolver el tramite incidental en un término jue sea razcnable fre nte a la inmediatez
prevista en €l referido articulo.”

INDIVIDUALIZACION DEL PRESUNTO RESPONSABLE DE DAR CUIMPLIMIE!NITO AL FALLO DE
TUTELA




Sefior juez, en ejercicio d 3l derecto a la defer sa que le asiste a NUEVA EPS, respetuosamente me
permito presentar ante ¢l Despacho la infor nacién correspondiente con relacién al funcionario
encargado de dar cumplimr iento al fallo de tutele dentro del caso que nos ocupa:

Su sefiorfa, es importante orecisar jue el articu 3 52 del Decreto 2591 de 1991 consagra la figura del
incidente de desacato, qut: surge c>mo la const cuencia juridica derivada del incumplimiento del fallo
de una accién de tutela, cc nsistente en una sanc én pecuniaria y privativa de la libertad. El destinatario
de dicha sancién es el responsablz directo de incumplimiento de la orden de tutela, tal como lo
establece la normatividad :itada, asi:

"L g persona g e incumy liere una orc en de un juez proferido con base en el presente
Decreto incurr rd en desacato sancicnable con arresto hasta de seis meses y multa
hasta de 20 s.ilarios m'nimos mens iales salvo que en este decreto ya se hubiere
sefialado una onsecuecia juridica Tistinta y sin perjuicio de las sanciones penales
a que hubiere 'ugar”.

En este mismo sentido, el articulo 27 del Decret» 2591 de 1991 indica que:

“El juez podra .;ancionar por desacat » al responsable y al superior hasta que cumplan
su sentencia”

Del andlisis de la normatiidad en mencién, se colige que el primer destinatario de la sancion es el
responsable directo de la ¢ ccidén u c¢misién que « evino en el incumplimiento de la orden de tutela.

En este sentido, dentro (e la organizacién de NUEVA EPS, se debe tener en cuenta que existen
diferentes dreas internas, as cuales estan confo madas por un grupo de funcionarios designados para
materializar y llevar a cabc. todo lo sertinente al desarrollo del objeto social de la compafiia, segin, el
tema o especialidad que les ha sdo asignade Esta situacién, permite determinar los respectivos
responsables para el cumg limiento ie las érden: s judiciales.

Me permito informar al des pacho qt e la persona encargada de ejecutar el cumplimiento de las drdenes
emanadas por los despactios judiciales por sen icios de salud es el Gerente Regional Dr. FERNANDO
ADOLFO ECHAVARRIA DIEZ y como superior Jerarquico el Vicepresidente de Salud Dr. DANILO
ALEJANDRO VALLEJO GUERRERO c uienes para >fectos de notificaciones se encuentra ubicados en la
calle 9csur #50ff-116 of. 333 en el vunicipio de Medellin y Carrera 85K #4623-66 en la ciudad de Santa
fe de Bogotd, como correc institucional secretar a.general@nuevaeps.com.co, canal destinado Unica y
exclusivamente a la recep:ion de r otificaciones judiciales, el cual fue registrado en el certificado de
existencia y representaciér legal de Nueva EPS ¢ .A., de conformidad con lo sefialado en el articulo 291
del Cédigo General del Prcceso

PI TICION

1. Solicito se de crete la e mpliacion de | termino procesal inicialmente otorgado a efectos de
dar un alcance a la pr :sente respu 3sta, una vez se reciba el traslado completo por parte
del Despachc




[[.P. No 150502 C.S. defa L.






) Cama cat

CADIGD DE

OPERACION:

AREREBERLXIRTREA LR A

ESTE CERTIIFICADO FUE GENERADD

ELE
VALIDEZ JURIDICA, SEGUN LO DISPUESTC :X
& &k

PREERRERIE X

S R R S R At E A L T
ERFRAARLEHARE A ERFRLXAT KA XL RXAET L 65 3 %
"EL PRIMER JUEYES HABIL DE DICIE
DIRECTIVA DE L CAMARE DE COMERCIO If
L3 INSCRIPCION DE LISTAS DE CANDIIDRTC 3
QUINCENWZ DEL MES DE QCTUBRE. _
PERY INFORMACION DETRLLADA PCIRE CId
2587 O DIRIGIRSE & L& 3EDE PRIRC
ESTE EFECTD, O A TIRAVES DE L& Pﬁﬁlﬁé
FREHERERNRAANT LU ARSI RNTRANA LRI XA DR S
ESTE C(ERTIFICRDO TUE GENEREDO ELECT:
TUE VERIFICACION QUE LE PERMITE SER VI
Wi .CCB.ORG.CO
FRANKFREFARAFDLNRSREAGRANER N RA XA X LIS
RECUERDF, 'QUE ESTIE CERTIFICADC LG
OFICINZ DE FORMA FACIL, RAPIDE Y SEST

PRRR 35U SEGURID&ZD DEBE VERIFICAR
CERTIFICARO S5IM CO3T0 ZALGOHG DE
Wi .CCB.ORG.CO/CERTIFICADORELECTRONIC
FRFAXARCLHRENRL DX FCENEENRLRRBHCN K5 34
CERTIFICRDD DE EXISTENCIAZ Y REFRE
DOCOMEHTOS.

LA CaMaR2 DE COMERCIC DE BGGOTZ, <
IRSCRIPCICNES DEL REGISTRO MERCERNTIIL

CCERTIFICZR

NOMBRE : NUEVA EMPRESA PROMOTGRA DE
SIGLA : NUEVA EPS S.&4.
N.I.T. : 900156264-2
DOMICILIO : BOGOIZ D.C.
#%d CONTINUR

CAIETEET1E
PRERERELDL X
TRENICAMENTE ¥ CUE T2 CO¥ TOTAL
£27 DE 1358

CERAXTERXE

TED Wi . ccs
DD S 330 S e i o 4
MNICAMENTE
LIDADO 50

CEERE X R LA K
PUEDE A
i EN WWK.{
e R s R R s PSS S
S WALIDEZ Y
C:L, RAFIDE Y SEGURA EN

SHNOR K KUK R

}EN:;&-CN LEGAL © INSCRIFCION DE

CERTIFL{ 210

iR2 DE COMi RCIC DE BOGOTR

de ﬁomem .
C D deBogota FECHR: 201¢”

iORA: 14:42:35

IRIFICACION: Aewk] IKFhP

PAGINE: 1

FEALHREKR TXRXRYIXYFRART RN

KEEHEER CEREERILTAERNFE LR

AEEREEF cXXXIX LS XREAXELY

{BRF DE E3°E AfiG 57 ELEG¥R§ JUNTL

I RSE DURINTIE L2 SEGUNRDR

TELEFC 0 5941( 0@ EXT.
. SEDES 2 JTORIZADAS PARR
LORG.CO '

FEEKRER CEFARHALNRRRRES
¥ CUENT : CON TN CODIGO
YR VE @, INGRESANDO 3

BAENTEK cXAREXF LA NRERE LA
UIRIR JESDE SU CA3A U
CB.OBG. O

FAEFRAK CAFEXN G NRKRE SR
AUTEK JICIDAD DE ESTE

KEEFHET CREXXE RLRRRRE RS

M FUKDAEME!TO EN T 15 MATRICHIAS E




ESTE ¢« BRTIFILC:
YALIDI Z JUR

BEEEE KERE XIS

CUE I0R ACI

2617, IH3CRITI

©. IX, FTE (RON}
HOMBR:

PRIME] RENGLO!
ABR’ L MORZL:
SECUR! D RENGLL
COR. B3 ARANI

TERCED RENGLOL -

PAM. REZ RAM
COART( ZEHGLO!
ZPOI TE SRNT(
QUIRT! RENGLO
EST1 AD& NIEL

QUE 10R DO
ENERC DE 20,
0z3p1. 07 DEL
DE T!RCER RE2
REFERI NCIZ,
CORTE CONSTITI

REPRESEN. ACION
CCRRESPO! DE RL P
o ©H :HO0. B5Ef
{ENEREL Y JURII
DIRECTIVI, QUIRY
REPRESEN. ACION L:
 EJERCER, DENTRO I

CERTIFICADO

a CAMARR BE COMERCIC DE BOGOTR

nercio . -

ota FECHR: 2018/08/13 HORA: 14:42:35
¥

CAODIGO DE VERIFICACION: RewkjdkFnP

CPERZCION: AAl8795713 PAGINA: 8
X O AIRIALEAFEARRASEFRARN %?{ % A,’ﬂ}: FEAFALTAFEXEXRELS
o0 FOF G YFRAD0 ELECTRONICAMENTE Y CUENTIR CON TOTAL
cn, SEGUN :> DISPUESTC EN LA LEY 537 DE 1999
x &':x;&:k BRREXR bk PR NS I I & e U S 2 e o e A W il i b B B R e i B e
" 4% JUNT; CIRECTIVR: SUPLENTE (5) **

WO. 22 DF ASZMBLEA DE LCCIONISTAS DEL 34 DE MARZO DE
4Y0 DE 2017 BAJO EL NUMERO 02221366 DEL LIBRO
WOMBRADO (i ]: :

bt
4
[
5 i
-
bt

IDENTIFICACICH
JAIME : C.C. 0080000L58394515

< MARIZ CRISTIXE GLORIR INES C.C. 000000035458384
c

REZ CARLO3 #2RIC C.C. Q006DODOTL586365

S GUSTAVO t DUARDD ’ C.C. 009D04017106828

& CABRECS Hi 30, €.C. £09000003285716
CERTIFICR:

MENTC PRI ADC  NO. SIN NUM DE JUNIA DIRECTIVZ DEL 31 BE
¢, IESCRITS EL & ©DE FEBRERO IE 2013 BAJC EL NUMERD
LIBRO IX, ¢ ARLOS MARIC RAMIREZ RAMIREZ RENUNCIO AL CRRGO
SLON SUPLE! IF [E Li JUNTA DIRECTIVA DE L& SOCIEDAD DE 1a
o8 LOS EFF CT0S SENRZLADOS EN LA SENTENCIL C-€21/03 DE L2

CIOHNAL.
CERTIFICA:
LEGAL: Li REPRESENTACT ON 1EGAL DE LL SOCIEDAD

5]

(=

ESIDENTE EI 12100 POR LA JUNTR DIRECTIVA, POR BERIODCS
AN SUSLEN. IS ©DFEL REPRESENTANTE LEGAL EL SECRETARIO
o0 ¥ DOf  YICEPRESIDENTES, ELEGIROS POR LA JUNTA

PODRA  RF 40VERLOS EN CUALOUIER TIEMBO, TEWDRAN L
321 LO5 GEf INTES DE L&S REGIONALES, QUIENES LA PODRAN
. SU RESPE( IIVE REGIONAL, ¥ EN LAS OFICINAS ZONALES O
¥k OO JTINUR aww

-4

(Il

ke
ot

¥




CEE TIFICALC

CaMaRa % COMERCIO [I BOGOIL

FECHE: Z01B/09,10 ROBA: 13:82:35

CODIGO DE VERIFIC aCTION: Rewk jdkFaD

CFERACION: REIETI 3713 PRGIY Y

»
»
PSR ST SR ST AL FESEIRRNE R LSS ORISR ESENTENEE & NS

Ak E ¥ CUENTR COF TOTIAL

LJEY 27 DE 13%%

B RFHEXNYREL RS CRAFRA YR AN R AR K

FELERAXXARAERAXBLBIFCAATLNEFTEUNCANEAFDE K050 eFRBU T LRSI RT CRRLRAFS vRIREL 4 4
¥E EZTE CERTIFICADD REFLEJAR L& 3ITURL ICH JURIDICL DE L& A K
wE SOCIEDLRD HEST2 L& FECHR ¥ ECREZ 1Z 30 EXPEDIIION... b
KEXSREZHRANRAGXINBRBLLERREFCRSREFRERARA TS ¥5 5 CHBRAFXFLRY S RANAXNS CS RARRHE
EL SECRETARIO DE 1A CAMARRA DE COMERCIO,

VALCOR t 50
EERREREHENNERFTARXEARRLRXAENERERCEFANERBRE F %9 PRFRAFLAREL ¥ RFRHARS VRXLELKE &
PARE VERIFICAR (UE EL CONIERIDO DE ESTE CE: TIFICADC COIRESPONI Y COH LA
INFORMRCIONW CQUE REPO3R EN LOS REGISTE{F PUBLICOC DE L C3MARR I
COMERCIO DE BOGOTLR, EL CODIGD DE VER : ZI0W PUEDE IER VALIDADO POR
ST DESTIHATARIC SOLO UNL VEZ, INGRESAENDD 2 WWW.CLB.ORL.CO
FEFRFLECERETRRREAEEEXHVAREFEERXRRXEIFETEAY 50 eERTHXCRIRT VRXSXESH EXXRSE X4 &
EZTE CERTIFICEDD FUE GENERADO FELECIRCH. IAMENTE COF rIBMAE T IGITAL Y
CUEKTZ CON PLERE VALIDEZ JURIDICA CONFCRME A I& LEY 527 DE 18%3,
HEABRAXFARREALFRBNR AL RAL AR SAACRERRALLL 9% 53 CRBRDFFALATE § 0 FROUHD CRRFIAXY
FIRWE MECANICZ BE CONFORMIDED COR JECRETO 2130 DE 1388 Y L3
BRUTORIZACION IMzARTIDA POR L 3% TEWDERCIA 2 INIDUSIRIAR Y
COMERCIC, MEDIANTIE EL OFICIO DEL 18 DE RE DE ir3e.







JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES JE COHOCIMIENTO
j S | DE LA CEJA — AN IOQUIA -

La Ceja, Antioquiq, seis (6) de abril de dos mil veintiuno (2021). En la fecha

dejo constancia que me comuniqué al coonado telefonico de la sefora
ESTEFANIA MEJIA LOPEZ, guien actia ccmo agente ofic osa del menor
GERONIMO RINCON MEJIA, numero 311 3669573 con el fn de indagarle
sobre el'cumplimien’ro del fallo de la tuteld, quien manifesto que no le han

dado cumplimiento, que sigue a la espera
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JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO CON FLNCIONES >E COMNOCIMIENTO
DE LA CEJA - ANT OQUIA

La Ceja, seis (06) de abril de dcs mil veint uno (2021)

REFERENCIA. INCIDENTE DE DESACATO
RADICADO. 05376 31 (4001 2021-0001)
ACCIONANTE. |ESTEFANIA MEJIA LOPEZ
AFECTADO GERONIMC' RINCON MEJIA |
ACCIONADO. |LA NUEVA PS ]
ASUNTO SANCION

Mediante fallo proferido el dia 03 de fe brero del 2021

e tutelaron los

derechos fundamentales del menor GERKONIMO RNCON MEIJIA y en el
numeral segundo de la parte resolutiva se ordend a “... “... ORDENAR a LA
NUEVA EPS, a través de su representante leqjal, que dentro del término de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notficaciéa, disponga lo
necesario para  que AUTORICE, Y MATERIALICE la readlizacion de
ESTUDIOS MOLECULARES DE GENESIS ESPEC IFICADOS a GERONIMO RINCON
MEJIA, ordenados por el médico tratante. Asi como 2l fratamiento Integral,
por el diagndstico que padece SINCROME NEFROTICO, ANOMALIA
GLOMERULARMINIMA, EDEMA NO ESPECIFICCADO, PROTEINA ERSISTENTE, NO
ESPECIFICADA.

El dia 17 de marzo de 2021, el accioncnte presentd escrito en el que
manifestd que la entidad accionada estaha incumgliendo o ordenado en
el fallo de tutela, Por lo anterior, mediante auto de ~echa 19 de marzo,, se
ordend requerir a los representantes legale:s de la accionada para que de
manera inmediata dieran cumplimiento a o ordenado por ¢l Juzgado en el
fallo de tutela, decisidon que les fue comunicada mediante oficios 226, 227
de la misma fecha, enviado via email al cc rreo elect-dnico, sin que-hasta el
momento se pronunciara al respecto.

Por lo que, conforme lo dispone el articulo: 52 del D zcreto 2591 de 1991,y
frente al incumplimiento del fallo por parte: de LA NUUEVA E”S, por auto del
24 de marzo debid iniciarse el trdmite incidental d= desazato contra los
representantes legales de la NUEVA EPS, F :RNANDO ADOLFO ECHAVARRIA
DIEZ, en calidad de Gerente Regional y como superio” Jerdrquico el
Vicepresidente de Salud, DR. DANILO ALEIANDRO VALLEJC' GUERRERO de

' |
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Salud de la NUEVA E°S sin necesidad de un nuevo requerimiento y en
consecuencia ¢e le co rerd traslc do por el término de tres (3) dias contados
a partir de la notificac 6n de est > auto, indicdndole que dentro del mismo
término podrd aportar o solicitar 'as pruebas que pretenda hacer valer (art.
129 del C.G.P).

Dentro del término de traslado, a NUEVA EPS, a través de su apoderado,
dieron respuesa, infcrmando il despacho que, a la fecha de esta
contestacion cel desacato, el drea de salud de la compania, como
encargada de jestion ar el cumg limiento de la tutela, no ha remitido nuevos
avances respec to del zaso de CERONIMO RINCON MEJIA.

Por lo anterior solicita respetuo:amente al despacho, se proceda a dar
suspension o en su defecto la «mpliacion del término concedido con la
finalidad de ag ortar las prueba: documentales que permitan acreditar el
cumplimiento efectivo a la sente 1cia de tutela.

2ARA RESOLVER SE CONSIDERA

El arficulo 52 de:l Decreto 2591 c2 1991, dispone: “...Desacato: La persona
que incumplier:> una orden de n juez proferida con base en el presente
decreto incurrird en cesacato :ancionable con arresto hasta de seis (6)
meses y multa F asta de» veinte (2 )) salarios minimos mensuales, salvo que en
este decrefo yc se hubiere senal ido una consecuencia juridica distinta y sin
perjuicio de las sancicnes pena =s a que hubiere lugar.-—--La sancién serd
impuesta por el mismo ivuez medi inte frdmite incidental y serd consultada al
superior jerdrqu co...".

Ha consideradc la Corte Constitiicional que demostrado el incumplimiento
del fallo por parte ce la autoridad publica sélo procede la sancién
respectiva, previo el trdmite cz2l incidente pertinente. Al respecto, en
Sentencia C-367/14 dicho Tribundil senald:

“...El acce;o a la justicia nc se agota en la posibilidad de acudir
ante la _administraciéon de justicia para plantear un problema
juridico, ni en su resolucidr, sino que implica, lambién, que ‘“se
cumpla de_maneia efectivc lo ordenado por el operador juridico
y se restaklezcan los dereciios lesionados”... Ademds de afectar

el accesc a la justicia, acumplir las providencias judiciales
desconoce: la pre ralencia ¢ el orden constitucional y la realizacién
de los fines del Estiado, vulne ra los principios de confianza legitima,
de buena ‘e, de s2guridad , uridica y de cosa juzgada, porque da




al traste con la conviccidn legitima y justificada de una persona
que, al acudir ante la administracisn -de justicia, espera una
decision conforme al derecho ge sea «acatady por las
autoridades o por los particulares 1 quienes. les correspondd
hacerlo. : '

‘ El_incumplir una providencia judicial puede COmg'omefer la
responsabilidad de la_persona a quien le es imputable esta
’ conducia y puede fener consecuen:ias en diversos dmbitos. Y
puede comprometerla, porque si bier: el incumg limiento obedece
a una situacion objetiva, dada porlos 1echos y s 3lo por os hechos, |
la conducta de incumplir obedece a . ina situac:6n subj2tiva, en la ‘
’ cual es relevante la culpabilidad de s 1 autor...

...incumplir Ia orden dada por el juez zonstitucional en un fallo de

tutela es una conducta de suma gravdad, porque (i) prolonga la

vulneracién o amenaza de un derech > fundame:ntal tuielado y (ii)

constituye un nuevo agravio frente a :os derechos func amentales |
a un debido proceso y de acceso a Ic: justicia

...El juez que dicté la providencia judic ial, como los der1ds jueces,
tiene un poder disciplinario frente a.i2 personc que ir cumple su
providencia. Este poder disciplinariy, al cual corresponde el
desacato, se ejerce por medio de actos de naturaleza
jurisdiccional, conforme a un trdmile inciden'al y tiesne como
propdsito juzgar y, si es del caso, sanciionar la conducia de quien
; omite cumplir con la providencia judlicial...” (Subraycs fuera de
texto). ‘
|

Sobre la naturaleza del incidente de desac 1to, la doc trina pacifica de dicho
Tribunal, sintetizada en la Sentencia T-652 de 2010, ha hecho las siguientes
precisiones: '

“ ..el incidente de desacato proced2 a solicilud de parte y se
deriva del incumplimiento de una orden proferida pot el juez de
tutela _en los términos en los cuales ha sido establecido por la
sentencia que ha hecho transito a ccsa juzgada 'y emana de los
poderes disciplinarios del juez constitucional ...el rdmite de
incidente de desacato debe respetcr las garantias el debido




proceso y 2l dere-ho de defensa de aquél de quien se afirma ha
incurrido e 1 desac:ato, quier no puede aducir hechos nuevos para
sustraerse de su cumplimieto; (vii) el objetivo de la sancién de
arresto y raulta por desaccto es el de lograr la eficacia de las
ordenes _irmpartidas por ei_juez de amparo para la efectiva
proteccién_de lo: derecho; fundamentales reclamados por los
lutelantes, por lo c:ual se dif:rencia de las sanciones penales que
pudieran serimpuestas: (viii) el dmbito de accidén del iue;,_defini’do
por _la pate resolutiva de! fallo correspondiente, le obliga a
verificar er el incidente de lesacato: “(1) a quién estaba dirigida
la orden; () cudl fue el término otorgado para ejecutarla; (3) y el

. alcance ce la riisma. Es:o, con el objeto de concluir si el
destinatari> de la orden la c ymplié de forma oportuna y completa
(conducta esperada)”[23]. De existir el incumplimiento “debe
identificar las razones por las cuales se produjo con el fin de
establecer las medidas nece:sarias para proteger efectivamente el
derecho y'si exist 6 o no responsabilidad subjetiva de la persona
obligada’. . (Subrayas fuera de texto). '

Conforme lo an-erior, €s claro qu:: la Corte Constitucional ha fijado una linea
jurisprudencial que senala que, ce no cumplirse el fallo de tutela, entre otfras
consecuencias, la persona puzde ser objeto del poder jurisdiccional
disciplinario, que se concretc en el incidente de desacato. Este
incidente sigue un procedimient » de cuatro etapas, a saber: (i) comunicar
a la persona incumplicla la aper ura del incidente del desacato, para que
pueda dar cuenta de la razén por la cual no ha cumplido y presente sus
argumentos de defersa; (i) practicar las pruebas solicitadas que sean
conducentes y oertinentes para a decision; (i) noftificar la providencia que -
resuelva el incidente; y (iv) er caso de haber lugar a ello, remitir el
expediente en consuta al sugerior. Para imponer la sancién se debe
demostrar la responsabilidad suk etiva del sancionado en el incumplimiento
del fallo, valge decir, que éste es atribuible, en virtud de un vinculo de
causalidad, a su culpa o dolo. ’

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Pues bien, vistos los ariteriores a gumentos jurisprudenciales a la luz de los
presupuestos fa cticos (que generaron el presente incidente, debe manifestar
este Despacho de uncd vez que ;e relnen los requisitos para sancionar por
desacato al represen ante legdl de la NUEVA EPS, FERNANDO ADOLFO
ECHAVARRIA [IEZ, er calidad de Gerente Regional y como superior
Jerdrquico el Vicepresidente de Salud, DR. DANILO ALEJANDRO VALLEJO




incumplimiento al fallo proferido el dia 03 de febrer> del 2)21, por medio
del cual se tutelaron los derechos funda nentales Jel menor GERONIMO
RINCON MEJIA y se ordend a dicha entidaci si aln no lo ha hzcho, disponga
lo necesario la redlizacién de ESTUDIDS MOLEZULARES DE GENESIS
ESPECIFICADOS a GERONIMO RINCON NEJIA, orde:nados por el médico

‘ tratante. Asi como el fratamiento Integral por el dicgndstico que padece
SINDROME NEFROTICO, ANOMALIA GLOMERULARFMINIMA, EDEMA NO
ESPECIFICADO, PROTEINA PERSISTENTE, NO =SPECIFIC.ADA.

|
GUERRERO de Salud de la NUEVA PE;, por cuanto 35 evidente el
|

Del frdmite y las noftificaciones. o '

Al presente asunto se le imprimié el trédmit » previsto en el Cecreto 2591 de
1991, pues previo a dar inicio al incideni=z de desacato <e requirid a los
representantes legales de la NUEVA EPS, y.ara que dieran cumplimiento al
fallo de tutela, hecho que no ocurrid y quie denotc que Ic violacion a los
derechos fundamentales del accionante a0n continda. Adicionalmente y
con el fin de brindarle a la parte acconada las suficisntes garantios
procesales enmarcadas dentro del principio de debido proceso, al
| momento de iniciarse el incidente formalniente se le:s corri¢: traslado por €l
1 término de tres (3) dias y en esa oporturidad en su resp Jesta solicita al
despacho se proceda a dar suspensidon o en su defzcto la ampliacion del
término concedido con la finalidad de ayortar las prueba. documentales
' que permitan acreditar el cumplimiento ef zctivo a lc senter cia.

Ademds, dentro de la organizacion de la NUEVA izP§, se debe tener en
cuenta que existen diferentes dreas interncs, las que «stén ¢ >nformadas por
un grupo de funcionarios designados para materializar y lley ar a cabo todo
lo pertinente al desarrollo del objeto socia de la comnpanic. segun el tema
o especialidad que les ha sido asignada.

Con referencia a las noftificaciones efectu idas a la accion ada, las mismas
se realizaron conforme los pardmetros jurisg rudencial ss establecidos, puesto
que vasta ha sido la Corte Constituciona al sefialcr que ‘la apertura del
incidente de desacato no debe ser notificc da persor almen e al funcionario
responsable del cumplimiento de la orde n imparticdia en |2 sentencia de
tutela” (Sentencia T-343 de 2011), pues un 1 exigenc a en tal sentido iria en
contra de la celeridad del cumplimiento d 2 los fallos de la ¢ ccidén de tutela
y la correspondiente proteccién inmediatc de los de-echos fundamentales.

‘ En este caso dichas nofificaciones se realizaror mediante el correo
electrénico de la entidad y por ese mismo mnedio se confirm3 el recibido de

’ todos y cada uno de los oficios enviados unto con os autos, conforme los
pantallazos que obran en el plenario.

Del incumplimiento

s




En este inciderte de desacatc la E.P.S.-S. accionada ni siquiera se ha
pronunciado con referencia al cumplimiento de Ia sentencia y mucho
menos acredité el cumn plimiento Asi pues, no existe ni el mdas minimo indicio
que permita esiablecer que la e tidad ya le dio cabal cumplimento al fallo
de tutela, pues a NUEV'A EPS a p zsar de haber sido debidamente enterada
de este tradmite incidental no hc acredifado o siquiera insinuado que se le
hubiera dado cumplinriento y pcr el contrario las diligencias dan cuenta de
que la enfidad no ha proced do conforme sus obligaciones legales vy
constitucionale . frente a esta ac cionante. Asi las cosas, la responsabilidad
de la E.P.S. imglica gcrantizar gJe los usuarios de manera real y efectiva
reciban los serv cios de salud que- requieren, lo cual no ha sucedido en este
caso, sin que hasta el momentc se haya acreditado en el tfrédmite que la
situacion sea diferente, pues coino se anotd anteriormente la entidad sélo
se [imitd ainformar al d 2spacho ¢ ue el drea de salud de la compania, como
encargada de gestionar el cumplimiento del fallo de tutela, no ha remitfido
nuevos avances respecto del caso de GERONIMO, vy solicita ademds se
proceda a dar :uspension en su defecto ampliaciéon del término concedido
con la finalidcd de aportar lais pruebas documentales que permitan
acreditar el curiplimie 1to efectis o a la sentencia de tutela.

Es evidente que: la ac'itud de Ic; Representantes de LA NUEVA EPS en €l
trédmite del inc'dente de desac ato muestran su negligencia y renuencia
para cumplir ccn el trctamiento srdenado para el afectado porque, amén
de que no han =fectivizado los sc:rvicios médicos que requiere, ni siquiera se
han preocupac o por cronunciar e para justificar por qué no han podido dar
cumplimiento cl fallo, *» conform 3 las constancias que obran en el plenario
a la accionante no se le har prestado todas ias atenciones que le
ordenaron, por lo que resulta ev dente que no se han superado los hechos
gue motivaron ¢l incidente de de sacato, situaciéon que refleja el desdény la
negligencia ad ninistrativa de la sntidad que hasta el momento no alegé ni
acredité que la situacion sea dife rente.

Y es que la resgonsabildad de ¢ E.P.S. implica garantizar que los pacientes
de manera rea y efectiva recik an los servicios de salud que requieren, lo
cual no ha suczdido ¢n este caiso porque conforme las constancias que
obran en el rlenaric a GERCNIMO RINCON MEIJIA, no le han dado
cumplimiento, <in que hasta el riomento exista una justificacién razonable
para tal omisidon que riantiene ¢:n el tiempo la vulneracién a los derechos
fundamentales de la accionante .




Asi las cosas, queda claro que la enfidad a =cionada estd incumpliendo con
lo ordenado por este despacho en senten tia del 03 de febiesro de 2020 por
medio de la cudl se tutelaron los derechos fundamentales cel menor.

De la responsabilidad

En el caso concreto son los DRES. FERNANC O ADOLFO ECHAVARRIA DIEZ, en
calidad de Gerente Regional y como supe rior Jerarc vico el Vicepresidente
de Salud de la NUEVA EPS, DANILO ALEJAN DRO VALLIZJO GU=RRERO o quien
haga sus veces, los a acatar el fallo de tu ela profer do, po - cuanto dentro
de sus obligaciones constitucionales, lega es y estatutarias ;e encuentra la
gestién y direccion administrativa de la einpresa, 1o que implica que es el
primer obligado en hacer cumplir el objet social de: la ent dad dentro del
cual se incluye la funcién de organizar y garantizar la prastacion de 1os
servicios para sus afiliados.

Liamativo resulta para el Despacho cue luegce de 1ener lugar un
requerimiento inicial, la actuacién de la entidad solamente se ha
circunscrito a justificar de manera desintere sada un actuar gue olvida el real
interés que conlleva atender los requerim sntos que en salsd con ocasiéon
de su deber legal incumben a la entidad, quien ha olvidado que estando
encargado de hacer las veces del estado al pres-ar un servicio publico
esencial como lo es la salud, no puede sus raerse en su obli¢jacion.

Pareciese que lo Unico que reviste interés ¢ ara el ente: es img edir a como dé
lugar y aqui es necesario precisar que baj> desacerfados ¢ rgumentos que
solamente aluden a la organizacién inteina de la entidad pretendiendo
desinformar y asi seguir dilatando el cu nplimiento de Ic orden judicial
impartida. Aqui lo correspondiente es g e la entidad sclga al frente y
cumpla ia orden judicial.

De la sancion

Por todo lo dicho en precedencia, se proc ede dar cplicacidn al articulo 52
del Decreto 2591 de 1991 y, en consecue iciq, se i pondrc como sancion
de TRES (03) DiAS DE ARRESTO Y MULTA POFE VALOR DI: CINCO (05) SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES al TRES (03 DiAS DE ARREST:D Y MULTA POR
VALOR DE CINCO (05) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES ol DR.




FERNANDO ADOLFO EZHAVARR A DIEZ; en calidad de Gerente Regional y
como superior Jerdrquico el Vi:epresidente de Salud de la NUEVA EPS,
- DANILO ALEJAINDRO VALLEJO EUERRERO, o_quien haga sus veces sin
perjuicio del cu nplimie:nto inmeciiato de la sentencia referenciada:

Por lo expuvesfo en precedendo y sin neces;idqd de otras consideraciones, ‘
el JUZGADO PEMNAL DEL CIRCUITO DE LA CEJA (ANT),

RESUELVE:

PRIMERO: IMPOINER PO R DESACA O la sancién.de TRES (03) DiAS DE ARRESTO
- Y MULTA POR VALOR DE CINCO ((*5) SALARIOS MI'NIMOS LEGALES MENSUALES
al DR. FERNANDO ADOLFO ECAHAVARRIA DIEZ, en cdalidad de Gerente
. Regionaly com>super or Jerarguico el Vicepresidente de Salud de la NUEVA
. EPS, DANILO ALEJANDRO VALLE. O GUERRERO, o_quien haga sus veces, sin
perjuicio de qu:: dispoigan lo necesario para dar cumplimiento mmedlo’ro :
. al fallo de tuteld de la eferencic

- SEGUNDO: Noh iquese este autc a los antes mencnonodo en colldod de
represen’rcm’res Jdela NJEVA EPS -or el medio que resulte mas expedito.

- TERCERO: Remilanse Ics diligencias a la presidencia de la Sala Penal del H.
Tribunal Superio- de Artioquiq, e consul’ro y una vez en firme esta decision .
procedose a su cumpli mlen’ro : :

- NOTIFIQUESE

El Juez,

NOTIFIQJESE Y CUMPLASE

o sE BERN AL




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBL CO

JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE ZONOCIWMIENTO
La Ceja, seis (06) de abril de do mil veintiuno {2021)
OFICIO N° 285

Doctor.
FERNANDO ADOLFO ECHAVARRIA DIEZ
Gerente General de la NUEVA EPS o quien haga sus veces

PROCESO: ACCION DE TUTELA — INCIDENTE D : DESACATC
ACCIONANTE: ESTEFANIA MEJIA LOPEZ

AFECTADO. GERONIMO RINCON MEJIA

ACCIONADO. LA NUEVA EPS

RADICADO: 05-376-31-04-001-2021-00010

Por medio del presente les nofifico el auto que se ranscribe: PRIMERC: IMPONER POR
DESACATO la sancién de TRES (03) DIAS DE ARRESTO Y MULTA POR VALOR DE
CINCO (05) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUA.ES al DR. FERNANDO
ADOLFO ECHAVARRIA DIEZ, en calidad de Gereite Re3jional y como
superior Jerdrquico el Vicepresidente de salud de a NUEYA EPS, DANILO
ALEJANDRO VALLEJO GUERRERO, o_quien haga sus veces, sin perjuicio de
gue dispongan lo necesario para dar cuinplimiento inmecliato al fallo de
tutela de la referencia. SEGUNDO: Notfiquese este au-o a los antes
mencionado en calidad de representante s de la NIJEVA E°S por el medio
gue resulte mds expedito.TERCERO: Remitat se las diligencias ala presidencia
de la Sala Penal del H. Tribunal Superior de Antioquia en cornsulta, y una vez

en firme esta decision procédase a su cum slimiento.}Motifique: e. Complase. JOSE
BERNARDO ORTEGA MURILLO.JUEZ

Atentamente,




REPUB!ICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDIC ZIONAL DEL PODER PUBLICO

JUIGADO PENA . DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO
La Ceja seis (06) de abril de dos mil veintiuno (2021)
OFICIO N°286

Doctor.
DANILO ALEJANDR D VALLEJO GUERRERO)
VICEPRESINDENTE ['E LA SALUD DE LA NLEVA EPS o quien haga sus veces

PROCESO: A CCION DE TUTELA — I NCIDENTE DE DESACATO
ACCIONANTE: ESTEF ANIA MEJIA .OPEZ

AFECTADO GERONIMO RINCOM MEJIA

ACCIONADO. LA NUEVA EPS

RADICADO 05-376-C1-04-001-20: 1-00010

Por medio del pretente les notifico el ¢ sto que se transcribe: PRIMERO: IMPONER POR
DESACATO la scincidon e TRES (0:3) DIAS DE ARRESTO Y MULTA POR VALOR DE
CINCO (05) SALARIOS MINIMO:. LEGALES MENSUALES al DR. FERNANDO
ADOLFO ECHAVARRIA DIEZ, er calidad de Gerente Regional y como
superior Jerdrquico el Vicepresic:ente de Salud de la NUEVA EPS, DANILO
ALEJANDRO VALLEJO SUERRERC, o_quien haga sus veces, sin perjuicio de
que dispongan lo necesario para dar cumplimiento inmediato al fallo de
tutela de la raferencia. SEGUHDO: Notifiquese este auto a los antes
mencionado en calidad de rep esentantes de la NUEVA EPS por el medio
que resulte mds expedito.TERCER): Remitanse las diligencias a la presidencia
de la Sala Pena del H. Tribunal St perior de Antioquia, en consulta, y una vez

en firme esta de cision procédase a su cumplimiento.Notifiquese. Complase. JOSE
BERNARDO ORTEG/\ MURILLD.JUEZ

Atentamente,




REPUBLICA DE COL:DMBIA ]
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBL CO

JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO CON FUMCIONES DE :ZONOCIVIENTO
La Ceja, seis {06) de abril de do mil veintiuno (2021)
OFICIO N°28’

SENORA
ESTEFANIA MEJIA LOPEZ

PROCESO: ACCION DE TUTELA — INCIDENTE D : DESACATC
ACCIONANTE: ESTEFANIA MEJIA LOPEZ

AFECTADO. GERONIMO RINCON MEJIA

ACCIONADO. LA NUEVA EPS

RADICADO: 05-376-31-04-001-2021-00010

Por medio del presente les nofifico el auto que se ranscribe: PRIMERC: IMPONER POR
DESACATO la sancién de TRES (03) DIAS DE ARRESTO Y MULT4. POR VALOR DE
CINCO (05) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUA .ES al DR. FERNANDO
ADOLFO ECHAVARRIA DIEZ, en calidad de Gereite Regional y como
superior Jerarquico el Vicepresidente de salud de a NUEVA EPS, DANILO
ALEJANDRO VALLEJO GUERRERO, o_guien haga sus veces, sin perjuicio de
que dispongan lo necesario para dar cuinplimiento inmecdliato al fallo de
tutela de la referencia. SEGUNDO: Notfiquese este auo a los antes
mencionado en calidad de representante s de la NIJEVA E>S por el medio
que resulte mds expedito. TERCERO: Femitanse las dligencias a la
presidencia de la Sala Penal del H. Trikunal Superior de- Antioquia, en
consulta, y una vez en fime esta decision prozédase a su
cumplimiento.Notifiquese. Cémplase. JOSE BERN ARDO ORTEGGA MURILLO.JUEZ

Atentamente,




OFICIOS 285, 286 Y 287 030

SG

MO

-

Secretaria General <secretaria.genera
I@nuevaeps.com.co>

Mar 6/04/2021 4:14 PM
Para: Juzgado 01 Penal Circuito - Antioquia - La Ceja

Leido: OFICIOS 285, 286 Y 287
17 KB

“Este mensaje, incluidos sus archivos adjuntos, es confidencial y su contenido esta restringido al destinatario del mensaje. Si lo recibié por error, devuélvalo al
destinatario y eliminelo de sus archivos. Cualquier uso no autorizado, duplicacién o difusién de este mensaje o parte de él esta expresamente prohibido. Nueva
EPS no seré responsable por el contenido o la precision de esta informacion, si se usa de manera inapropiada.”

Responder Reenviar

Microsoft Outlook <MicrosoftExchang
£329e71ec88ae4615bbc36abbeced 110
9e@ethcsj.onmicrosoft.com»>

(LI IIRVRVE. TRV Ey . RV

Para: estefa.novall13@gmail.com

OFICIOS 285, 286 Y 287
40 KB

Qe camnlatA Ia enfraaa a actne dactinatarine n artinace narn al earvidor de dactina nn envid informacian de natificariaon de antrana:

estefa.novall13@gmail.com (estefa.novallil3@gmail.com),

Asunto: OFICIOS 285, 286 Y 287

B T e




Tutela segunda instancia

Accionante: Otalvaro De Jesus Manco David (mediante apoderado)

Accionado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS

Radicado: 05045.31.04.002.2021.0080

(N.I. TSA 2021-0408-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

SALA PENAL

Medellin, veintidds (22) de abril de dos mil veintiuno

Magistrado Ponente

RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 50

Proceso Tutela

Instancia Segunda

Accionante Otdlvaro e JesUs Manco David

] Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion De
Accionado -
ierras

Tema Debido proceso

Radicado 05045.31.04.002.2021.0080(N.I. TSA 2021-0408-5)
Decision Revoca, declara hecho superado

ASUNTO

Decidir el recurso de impugnacion interpuesto por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS (UAEGRTD), contra la decision proferida el 3 de marzo de
2021 por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Apartadd
(Antioquia), que tuteld el derecho de peticidn a favor del accionante
OTALVARO DE JESUS MANCO DAVID.



Tutela segunda instancia

Accionante: Otalvaro De Jesus Manco David (mediante apoderado)

Accionado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS

Radicado: 05045.31.04.002.2021.0080

(N.I. TSA 2021-0408-5)

FUNDAMENTOS DE LA ACCION Y DECISION IMPUGNADA

1.Indico el accionante a través de apoderado judicial, que presentd
solicitud ante la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION DE RESTITUCION
DE TIERRAS DESPOJADAS de inscripcion de predio. Obtuvo respuesta el
31 de julio de 2019 a través de la Resolucion N RD 01290 nofificada el 6
de febrero de 2020.

Frente a esa Resolucion, el apoderado judicial interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion el 20 de febrero de 2020. No ha

recibido respuesta por parte de la entidad.

Debido a la falta de respuesta oportuna, se ha visto vulnerado su

derecho fundamental al debido proceso.

2. El juzgado de primera instancia, concedié el amparo constitucional
solicitado, ordenando a la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION DE
RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS que en el término improrrogable
de 48 horas dé respuesta de fondo, de forma clara, precisa y
congruente con lo solicitado por el sefior OTALVARO DE JESUS MANCO
y/o su apoderado judicial en el derecho de peticion presentado

(recurso de reposicion y en subsidio la apelacion), expresando razones



Tutela segunda instancia

Accionante: Otalvaro De Jesus Manco David (mediante apoderado)

Accionado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS

Radicado: 05045.31.04.002.2021.0080

(N.I. TSA 2021-0408-5)

de hecho y de derecho, con la debida notfificacion de la decision a la

direcciéon que aportd la parte actora.

DE LA IMPUGNACION

El fallo proferido en primera instancia fue impugnado por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS

con los siguientes argumentos principales:

1. Indica que la UAEGRTD resolvid el recurso de reposicion
interpuesto por el sefior OTALVARO DE JESUS MANCO DAVID
confra la decision contenida en el acto administrativo RD 01290
del 31 de julio de 2019, mediante la Resolucion RD 00222 del 24
de febrero de 2021, nofificada a la parte actora a través de

correo electréonico.

2. Por lo anterior, manifiesta que ya se ha superado la vulneracion
ocasionada al accionante, y en consecuencia la accidn
constitucional no es procedente por carecer de objeto por

hecho superado.
CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Competencia
Por ser la Sala superior funcional del juzgado de primera instancia, la
reviste de competencia para decidir la impugnacién interpuestas por

la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS.



Tutela segunda instancia

Accionante: Otalvaro De Jesus Manco David (mediante apoderado)

Accionado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS

Radicado: 05045.31.04.002.2021.0080

(N.I. TSA 2021-0408-5)

2. Problema juridico planteado

La Sala determinard si se ha presentado un hecho superado respecto
de la pretensién constitucional del sefior OTALVARO DE JESUS MANCO
DAVID.

3. Solucién del problema juridico.

Mediante decision de tutela del 3 de marzo de 2021 el Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Apartadd, ordend a la entfidad
accionada dar respuesta al recurso de reposicion interpuesto por el
accionante el 20 de febrero de 2020 contra la decision RD 01290 de 31
de julio de 2019. La parte impugnante adujo que mediante la
Resolucion RD 00222 del 24 de febrero de 2021 resolvié el referido
recurso de reposicion y le notificd al actor por medio de correo

electronico.

Esta Sala establecid comunicacion teleféonica con el apoderado del
accionante, quien corroboré que efectivamente fue nofificado
mediante correo electronico de la decision del 24 de febrero de 2021,
conla que la entidad accionada dio respuesta al recurso de reposicion
inferpuesto contfra la Resolucion No. RD 01290 configuradndose un

hecho superado.

Acerca de la carencia de objeto de proteccion constitucional por

hecho superado, ha dicho la Corte Constitucional quet:

“La Corte Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha indicado que
la carencia actual de objeto se configura cuando frente a las
pretensiones esbozadas en la accion de tutela, cualquier orden
emitida por el juez no tendria algun efecto o simplemente “caeria en

el vacio.

1 Corte Constitucional, sentencia T-038, del 1° de febrero de 2019.



Tutela segunda instancia

Accionante: Otalvaro De Jesus Manco David (mediante apoderado)

Accionado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS

Radicado: 05045.31.04.002.2021.0080

(N.I. TSA 2021-0408-5)

(...)

Este escenario se presenta cuando entre el momento de interposicion
de la accion de tutela y el fallo, se evidencia que como consecuencia
del obrar de la accionada, se superd o cesd la vulneracion de
derechos fundamentales alegada por el accionante. Dicha
superacion se configura cuando se realizd la conducta pedida (accion
u abstencion) y, por tanto, termind la afectacion, resultando inocua
cualquier intervencion del juez constitucional en aras de proteger
derecho fundamental alguno, pues ya Ila accionada los ha

garantizado”.

Siendo asi, se revocard el falloimpagado vy, en su lugar, se declarard la
carencia actual de objeto de proteccion constitucional por

presentarse un hecho superado.

Finalmente, cabe advertir que en virtud del articulo segundo del
acuerdo PCSJA20-11518 del 16 de marzo de 2020 prorrogado, la
rotacion de esta ponencia a la Sala de decision, se realiza de manera
virtual a través del correo institucional
des05sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co; y su aprobacion se efectia
de acuerdo a la aceptacion del contenido de la sentencia por cada

uno de los revisores por medio de sus correos oficiales.
Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, Sala de Decisidon

Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el fallo de primera instancia proferido por el

Juzgado Segundo Penal del Circuito de Apartadd — Antioquia, y en su



Tutela segunda instancia

Accionante: Otalvaro De Jesus Manco David (mediante apoderado)

Accionado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS

Radicado: 05045.31.04.002.2021.0080

(N.I. TSA 2021-0408-5)

lugar, declarar la carencia actual de objeto de proteccion

constitucional por presentarse un hecho superado.

SEGUNDO: Una vez comunicada esta decision a las partes, se remitird

el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Firmado Por:

RENE MOLINA CARDENAS
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 SUPERIOR SALA PENAL DE LA CIUDAD DE MEDELLIN-
ANTIOQUIA

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 001 SUPERIOR SALA PENAL DE LA CIUDAD DE MEDELLIN-
ANTIOQUIA
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Consulta sancion por desacato
Incidentista: Luz Marina Calle de Cardona
Afectado: Maria Yulidia Cardona Calle
Accionado: Unidad de Victimas
Radicado: 2020-00084

N.l. TSA: 2021-0527-5

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, veintidds (22) de abril de dos mil veintiuno

Magistrado Ponente

RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 50

Proceso

Incidente de Desacato

Instancia

Consulta Sancién por Desacato

Sancionado

Unidad de Victimas

Radicado 2020-00084 (N.I. TSA: 2021-0527-5)
Decisidon Confirma sancion
ASUNTO
Procede la Sala a resolver la consulta de la sancidn que por desacato

impusiera el Juzgado Promiscuo del Circuito de Dabeiba (Ant.), al

representante legal de la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a

las Victimas

dado cump

(UARIV) doctor Ramon Alberto Rodriguez Andrade, por no haber

limiento a un fallo de tutela.



Consulta sancion por desacato
Incidentista: Luz Marina Calle de Cardona
Afectado: Maria Yulidia Cardona Calle
Accionado: Unidad de Victimas
Radicado: 2020-00084

N.l. TSA: 2021-0527-5

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

Mediante fallo de tutela del 11 de diciembre de 2020, el Juzgado Promiscuo
de Circuito de Dabeiba concedié el amparo constitucional solicitado por la
sefiora MARIA YULIDIA CARDONA CALLE representada por su curadora LUZ
MARINA CALLE DE CARDONA. Le ordend a la Unidad Administrativa Especial
para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas a fravés de su
representante legal que, en el término de 30 dias siguientes a la nofificacion
del fallo, realice el pago prioritario de la indemnizacion administrativa que le
corresponde a la afectada MARIA YULIDIA, como victima del homicidio de
su hermano LUIS GERMAN CARDONA CALLE.

Por solicitud que hiciera la parte actora de dar inicio al incidente de
desacato, con auto del 27 de enero de 2021 el Juzgado de primerainstancia
requirid al doctor Ramaon Alberto Rodriguez Andrade representante legal de
la entidad accionada para que informe sobre el incumplimiento del fallo de
tutela. También requirié al director Nacional de la UARIV para que iniciara el
correspondiente proceso disciplinario contra el funcionario encargado de
cumplir el fallo de tutela, esto es, el doctor Enrique Ardila Franco, director

técnico de reparaciones de la entfidad.

El 3 de febrero de 2021 el Juzgado dio apertura al incidente de desacato en
contra del doctor Ramén Alberto Rodriguez Andrade por incumplimiento a

la orden constitucional.

El 25 de febrero de 2021, el Despacho impuso al doctor Ramdn Alberto
Rodriguez Andrade, multa de tres (3) s.m.I.m.v y cinco (5) dias de arresto,

como consecuencia del desacato al fallo de tutela.

Esta Sala establecid comunicacion telefénica con la parte accionante
obteniendo informacion en el entendido de que la Unidad de Victimas no
ha enfregado al banco la carta correspondiente, por lo que adn no se le ha
pagado la indemnizacion prioritaria ordenada mediante fallo de tutela del
11 de diciembre de 2020.



Consulta sancion por desacato
Incidentista: Luz Marina Calle de Cardona
Afectado: Maria Yulidia Cardona Calle
Accionado: Unidad de Victimas
Radicado: 2020-00084

N.l. TSA: 2021-0527-5

CONSIDERACIONES DE LA SALA

El incidente de desacato a un fallo de tutela, de que fratan los articulos 52 y
ss. del Decreto 2591 de 1991, es una actuacion correccional comprendida
dentro del género llamado “Derecho Sancionatorio” y las sanciones
establecidas por la ley para el incumplimiento de los fallos de tutela,

denominado desacato, hacen parte de ese derecho.

Este fipo de sanciones se rigen por los mismos principios y categorias bdsicas
del Derecho Penal, propio de la figura sancionatoria por desobedecimiento
a la Ley, al punto gque sin temor a dudas es un acto ilicito, que puede

concurrir con la conducta punible de fraude a resolucion judicial.

Para decidir de fondo un incidente de desacato como consecuencia de no
acatar la orden constitucional, es necesario que el juzgador examine 10s
diferentes elementos cuya concurrencia son obligatorios para predicar
responsabilidad porla desatencion de una orden de tutela. Sino se presenta
alguno de los presupuestos requeridos, no se podrdn imponer las sanciones

prescritas en la Ley.

Para establecerse el incumplimiento de la orden de tutela, debe fijarse el
alcance de la misma, las notificaciones efectivas, los responsables de su

cumplimiento y capacidad o posibilidad de hacerla efectiva.

La sola verificacion objetiva del incumplimiento de una sentencia de tutela
no puede conducir a la imposiciobn de una sancidén correccional, pues
adicionalmente se ha de constatar la responsabilidad subjetiva, esto es, que
el desacato ha sido deliberado, lo que se acredita con la rebeldia del
accionado, a pesar de los requerimientos para que cumpla la orden de

futela.

En este asunto, el problema juridico se concreta en la responsabilidad que
asiste a la entidad que resultd obligada con el fallo de tutela, y de conteraq,

establecer si debe confimarse la sancidén impuesta desde la primera



Consulta sancion por desacato
Incidentista: Luz Marina Calle de Cardona
Afectado: Maria Yulidia Cardona Calle
Accionado: Unidad de Victimas
Radicado: 2020-00084

N.l. TSA: 2021-0527-5

instancia al Representante Legal de la UARIV, debido al incumplimiento que
al parecer se sostuvo respecto a la orden constitucional proferida el 11 de

diciembre de 2020 por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Dabeiba.

Con la constancia con informacién proporcionada por la parte actora en
grado de consulta, es posible para esta Sala afirmar que el representante
legal de la UARIV, vinculado en debida forma a este frdmite incidental, ha
incumplido la orden constitucional que ampard los derechos esenciales de

la afectaday que le impuso directamente la obligacion de su cumplimiento.

La orden constitucional consistid en que la UARIV debia realizar el pago
prioritario de la indemnizacidn administrativa que le corresponde a la
afectada MARIA YULIDIA CARDONA, como victima del homicidio de su
hermano LUIS GERMAN CARDONA CALLE, pero esa orden no ha sido

cumplida.

Aunque el representante legal de la entidad accionada fue enterado en
debida forma de la apertura formal del incidente de desacato, no acreditd
el cumplimiento del fallo de tutela proferido el 11 de diciembre de 2020 por

el Juzgado Promiscuo del Circuito de Dabeiba.

Es claro que la accionante no ha sido amparada en sus garantias
fundamentales como se dispuso en su oportunidad, porque la orden

impartida, objeto de la tutela y presente desacato, no ha sido cumplida.

Por lo tanto, se confirmard el auto del 25 de febrero de 2021 mediante el cual
el Juzgado Promiscuo del Circuito de Dabeiba, sancioné con arresto de
cinco (5) dias y multa de tres (3) s.m.I.m.v al doctor Ramdn Alberto Rodriguez

Andrade representante legal de la UARIV.

Finalmente, cabe advertir que en virtud del articulo segundo del acuerdo
PCSJA20-11518 del 16 de marzo de 2020, prorrogado, la rotacion de esta
ponencia a la Sala de decision se realiza de manera virtual a través del

correo institucional  desO5sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co; y su
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aprobacion se efectia de acuerdo con la aceptacion del contenido del

auto por cada uno de los revisores por medio de sus correos oficiales.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia del 25 de febrero de 2021, proferida
por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Dabeiba (Antioquia), en razén de

los argumentos aludidos en la parte motiva.

SEGUNDO: INFORMAR que esta decision se debatid y aprobd por correo
electronico, siguiendo los acuerdos PCSJA20-11517 y PCSJA-20-11518 de

2020 prorrogados, del Consejo Superior de la Judicatura.

TERCERO: Remitase el expediente al Juzgado de origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 05282310400120190000100 NI: 2021-0328-6

Imputado: HERNAN DE JESUS CORREA ALVAREZ Y OTROS

Delito: Demanda de Explotacion Sexual con persona menor de 18 afos —

Acceso Carnal y Actos Sexuales

Motivo: Apelacion de auto

Decision: Confirma

Aprobado Acta Nimero: 65 del 21 de abril del 2021 Sala
No: 6

Magistrado Ponente: Gustavo Adolfo Pinzon Jacome.-

Medellin, abril veintiuno del afio dos mil veintiuno

. OBJETO DE LA DECISION

Resolver el recurso de apelacidn interpuesto contra el auto calendado el 29 de enero del
2021, en el que el Juzgado Penal del Circuito de Fredonia, en audiencia preparatoria resolvid
las peticiones probatorias presentadas por la Fiscalia y la bancada de la defensa, al tiempo
gue negd algunas exclusiones probatorias y algunas pruebas peticionadas por uno de los
defensores de los acusados, actuacion repartida desde el 24 de febrero y allegada a esta

Sala solo el pasado 15 de marzo de los corrientes.

. ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

El 25 de junio del 2019 ante el Juzgado Penal del Circuito de Fredonia, se inicio el tramite

de la audiencia preparatoria la que en razén a la multiplicidad de acusados y defensores
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se extendio por varias sesiones, en la que tanto la Fiscalia Delegada como los defensores
de los acusados Hernan de Jesus Correa Alvarez, Luis Eduardo Jaramillo Diossa, César
Andrés Upegui Cano, José Ignacio Cortés Vélez, Orlando de Jesus Valencia Betancur, José
Alirio Quiceno Agudelo, Jhon Jairo Restrepo Gallego, Gilberto Antonio Londofio,
Humberto de Jesus Osorio Palacio, Jairo Alberto Mesa Alvarez y Jairo Hernan Osorio
Quiceno, a quienes se adelanta proceso por el delito de Demanda de Explotacion Sexual
con persona menor de 18 afios, en concurso con Acceso Carnal y Actos Sexuales,
realizaron enunciacién probatoria y solicitud de medios de prueba; luego de procederse
al decreto de las pruebas solicitadas por las partes, se terminé negando unas exclusiones
o rechazo a la peticién probatoria planteada por la sefora Delegada Fiscal asi como

también del sefor defensor de uno de los acusados.

En orden a desatar entonces el recurso de alzada en forma organizada y de acuerdo a lo
gue interesa a la Sala conforme al recurso interpuesto, se procedera a tratar en primer
lugar las pruebas peticionadas por la Delegada Fiscal y que fueron objeto de ataque por
parte de los abogados de los acusados, asi como también frente a las negadas por parte

del Juez de instancia.

Solicitd la Fiscalia entre otras pruebas de caracter testimonial, se decretara el testimonio
de varios agentes de la Policia Nacional adscritos al Departamento de Policia Antioquia,
entre ellos, el sefior Intendente Juan Fernando Useche como perito en fotografia forense,
de quien sustentd su pertinencia mostrando fue quien confeccioné los dlbum fotograficos
a través de los cuales se practicd reconocimiento fotografico con los acusados por parte
de las victimas A.J.H. y RAMZ y precisamente con quien se ingresaria el informe de
investigador de campo de fecha 05 de marzo del 2018, donde mostraria los métodos,

técnicas y documentos utilizados para la elaboracidon de esos dlbum como método de
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identificacion, ademads daria cuenta del cumplimiento de los requisitos legales para la

confeccidn de los mismos para la plena identificacién de los acusados.

Fue precisamente este uno de los temas objeto de discusidon desde el mismo inicio de la
audiencia preparatoria, pues al indagar a los intervinientes acerca del efectivo
descubrimiento probatorio por parte de la fiscalia, los defensores de los acusados
manifestaron que ese informe junto con el dlbum fotografico no les habia sido

descubierto, por tanto, lo que procedia era su exclusion o rechazo.

También pidid la delegada fiscal se tuviera como elemento para llevar al juicio las actas
de reconocimiento fotografico fechadas del 03 de abril del 2018, realizadas por el menor
A.J.H. con cada uno de los acusados, asi como las actas de reconocimiento fotografico de
la misma data, ejecutada por el menor R.A.M.Z con cada uno de los imputados con

excepcion del sefior Jairo Hernan Osorio Quiceno.

Este fue otro de los asuntos objeto de controversia por parte de algunos defensores de
los acusados, sefalando para eso que estas provenian precisamente de los album
fotograficos que no les habian descubierto, asi como también que se trataba de pruebas
inatiles y superfluas, de igual forma se tornaban en prueba de referencia inadmisible, por

lo que pedian entonces su exclusién o rechazo.

Pidié el sefior abogado defensor del acusado César Andrés Upegui Cano se llamara a
declarar en sede de juicio, a Viviana Hoyos Mondragdn en calidad de Comisaria de
Familia, al perito médico Duvan Enrique P3jaro Cantillo, al médico Leonardo Zapata, la

Psicdloga Adriana Espinosa Becerra y a las sefioras Yaneth de Ossa Hurtado, Yamile
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Johana Patifio Bustamante y al menor Anderson Estiven Alvarez Patifio, que es
precisamente frente a la inadmisidon de estos dos ultimos testigos que medio el recurso

de apelacién por parte del doctor Luis Fernando Aguirre.

Por su parte el doctor Silvio Duque Herrera quien fungia para la fecha de la audiencia
preparatoria como defensor del acusado Humberto de Jesus Osorio Palacio, solicité se
llamara a declarar a la sefiora Fatima Gomez, Alonso Blanddn y Jairo Osorio, peticién que

fue debidamente rechazada.

Frente a la solicitud probatoria descubierta por la doctora Claudia Morales como
defensora de los acusados Luis Eduardo Jaramillo Diossa y Gilberto Antonio Londofio, se
observa que le fueron negadas o excluidas lo referente a la ficha de seguimiento
correspondiente a R.A.M.Z. del establecimiento educativo ciudad Don Bosco, al igual que
la ficha de seguimiento de la misma victima de la Institucién Educativa Morro Plancho
para los afios 2011, 2012 y 2013, que es uno de los motivos de discordia de dicha

apoderada.

De cara a la solicitud probatoria de los demas apoderados judiciales no existio reparo

alguno por parte del Despacho de instancia frente a su decreto.

Il. De la Providencia impugnada

La providencia impugnada se ocupd de analizar de forma muy ordenada la pertinencia,

necesidad y utilidad de la totalidad de las pruebas solicitadas por la delegada fiscal y la
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bancada de la defensa, para terminar rechazando e inadmitiendo algunas de ellas en los

siguientes términos:

Frente a las peticionadas por la fiscalia dispuso rechazar como asi lo habian solicitado
algunos de los defensores de los acusados, la utilizacion de los dlbum fotograficos debido a
que no fueron descubiertos por la delegada fiscal, al igual que el testimonio del Intendente
Ivan Fernando Useche quien fue el encargado de la elaboracién de dicho dlbum y al no
poderse utilizar este documento, sefialé no era posible que testimoniara acerca de la
utilizacidon de los mismos a efectos de precisar que a través de esos medios se lograra la

identificacion de los acusados por parte de las victimas.

No corrié igual suerte las actas de reconocimiento fotografico que de los acusados
realizaran los menores A.J.H. y R.A.M.Z., pues apuntd que las mismas podrdn ser utilizadas
por parte de la Fiscalia, eso si sin hacer referencia a la actividad del policial Fernando
Useche, solo para verificar si existen actas de reconocimiento sin que ello sea un medio para
utilizar en el juicio los dlbum fotograficos que habian quedado vedados, actos que giran en
torno al reconocimiento por parte de las victimas en los que tuvieron intervencién los
patrulleros Nélson David Gdmez y Fredy Gonzdlez Alzate, por tanto, termind aceptando su

decreto.

De cara a los testimonios de la sefiora Yamile Johana Patifio Bustamante y el adolescente
Anderson Estiven Alvarez Patifio, reclamados por el abogado Luis Fernando Aguirre Henao
como apoderado del acusado César Andrés Upegui Cano, sefiald que no era posible su
decreto ante la indebida sustentacion conforme a los articulos 357, 375 y 376 del Cddigo de
Procedimiento Penal, pues que solo se habia limitado a sefialar frente a su pertinencia que

los requeria para impugnar credibilidad frente a los dichos de las presuntas victimas, esto
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es, que estos incurren en contradicciones y con eso pretende entonces hacer menos

probable las pretensiones de la Fiscalia.

Frente a las peticiones del doctor Silvio Duque Herrera quien fungia para la fecha de la
audiencia preparatoria como defensor del acusado Humberto de Jesus Osorio Palacio,
desechd los testimonios de la sefiora Fatima Gémez, Alonso Blandén y Jairo Osorio,
apoyado en que los mismos no habian sido descubiertos ni enunciados, conforme lo

dispone el articulo 346 del Estatuto Procesal Penal.

Por ultimo frente a las solicitudes probatorias que le fueran negadas o rechazadas a la
abogada Claudia Morales, sefialé que en cuanto a la ficha de seguimiento correspondiente
al menor R.A.M.Z. de la Institucion Educativa Ciudad Don Bosco, la misma no reunia todas
las fases de control previo y posterior ante el Juez de Control de Garantias. En igual sentido
se pronuncio de cara a la ficha de seguimiento del mismo menor de la Institucion Educativa
Morro Plancho para los afios 2011, 2012 y 2013, por cuanto no fueron avalados por el Juez

de Control de Garantias que solo autorizé los afios posteriores.

Frente a las anteriores determinaciones los abogados Claudia Morales, Alvaro Fajardo y Luis
Fernando Aguirre manifestaron su voluntad de recurrir en reposicion y en subsidio
apelacion, por lo que negada la primera de ellas por parte del Despacho de instancia, se

concedio el recurso de alzada.

IV DEL RECURSO SUBSIDIARIO INTERPUESTO

Los sefiores defensores Claudia Patricia Morales Manrique, Luis Alvaro Fajardo Serna y Luis

Fernando Aguirre Henao sefialaron interponer de forma subsidiaria el recurso de apelacion,

al tiempo que tanto la sefora fiscal delegada como el sefor Procurador Judicial
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manifestaron su disposiciéon de hacerlo en calidad de no recurrentes, lo que hacen en los

siguientes términos:

LA DOCTORA CLAUDIA PATRICIA MORALES:

En cuanto a la admisidn de las actas de reconocimiento fotografico realizado por las victimas
con los acusados, lo primero que se debia sefalar era el indebido descubrimiento porque
estas son complementarias del reconocimiento fotografico que se hizo, pues que son el
resultado donde se plasma la conclusién de la confeccidn de los dlbum; entonces sino se
descubrieron estos mal se hizo en permitir se haga alusidn a esas actas donde se plasma el
resultado de dicho acto investigativo, sefialando para ello que las cosas accesorias que
dependan de las principales correran la misma suerte de la inicial, esto es, juridicamente la
suerte que corren los alboum marcard el camino de lo accesorio o sea las actas y por eso

solicito el rechazo.

Como segundo apuntd acerca de la inutilidad de la prueba, teniendo en cuenta que nada
mostraran esas actas y que las mismas no son prueba auténoma; ademas de que con el
ingreso de estas actas se vulnera el principio de contradiccidon porque no permite confrontar

gue lo plasmado alli corresponda a lo que se hizo en los reconocimientos fotograficos.

Sefala que estas actas se pueden convertir en prueba de referencia inadmisible y que en
ese sentido no fue sustentado por parte de la fiscalia, por tanto se deben rechazar como
sancién. Refiere que también son inadmisibles por superfluas, pues que el funcionario no

va a poder decir como llegd a esas actas y en ese entendido se deben rechazar.

DEL DOCTOR ALVARO FAJARDO:
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Apuntd que existe una imprecisiéon sobre el alcance de la decisién de admitir se lleven a
juicio las actas de reconocimiento fotografico, pues que al seialar que la fiscalia puede
utilizar esas actas deja un margen muy amplio en lo que tiene que ver con la utilizacion de
las mismas por parte de la fiscalia, porque podria referirse a los actos de investigacion.
Refiere que para refrescar memoria o impugnar credibilidad tendrian razéon de ser dichas
actas; sin embargo, el problema seria en caso de que el testigo se refiera al contenido de
esas actas, porque se estaria autorizando una prueba de referencia inadmisible y la fiscalia

no sustentd nada en ese sentido.

Sefald que el Despacho de instancia incurrié en un error de derecho y técnica probatoria al
momento de decretar la utilizacion de esas actas, porque hay una necesaria
complementariedad entre el acta y el dlbum fotografico y aqui se excluyeron esos album,
por lo que se evidencia que si se utiliza un elemento material probatorio sin que pudiese
ser complementado con el dlbum fotografico, podria terminar generando confusidn y en
esa medida tener incidencia en la suerte de su defendido, pues que se podria terminar
confundiendo al sefior juez al momento de tomar una decisidon que se errada en contra de

los acusados.

DEL DOCTOR LUIS FERNANDO AGUIRRE HENAO:

Da inicio a su intervencién quejandose de lo anotado en el acta de audiencia, sefialando
que alli no se plasmé lo que realmente se dijo en dicha diligencia, pues que frente a la
solicitud probatoria agregd que lo era con el fin de impugnar credibilidad conforme al
articulo 403, numeral 62 del Cddigo de Procedimiento Penal, sobre las contradicciones en

el contenido de la declaracion o entrevistas realizadas por las victimas.
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Sefiala que en el audio se dijo que no habia una debida sustentacién o la misma era
insuficiente, pero la doctrina y la jurisprudencia indican que el Juez debe ser lo mas amplio
posible al momento de decretar la prueba, pues que sin haberse practicado éste no tiene
todavia el conocimiento exacto de lo que el testigo va a decir en la audiencia de juicio oral,

por lo que se debe tener en cuenta el principio de caridad o postulacion probatoria.

Apuntd que se hizo alusién al momento de pedir la prueba sobre las relaciones afectivas y
de amistad social de A.S.A.P. con las victimas y acusado, con el fin de hacer menos probable
los hechos de la acusacién y de alli establecer las contradicciones de las victimas con estos
testigos, pues al no poder saber que dicen los testigos no se puede establecer con
anticipacion el contenido de esas contradicciones y de no practicarse esas pruebas le

estarian vulnerando su derecho a la contradiccidn y confrontacién.

LA SENORA FISCAL DELEGADA COMO NO RECURRENTE

Apuntd sobre las actas de reconocimiento fotografico que si bien estas son
complementarias, no son un complemento necesario y estricto de las mismas y por tanto
deben seguir la suerte de lo principal, pues es cierto que se trata de un acto de investigacion
gue requiere de la confeccién de un album fotografico que reconoce no se hizo el debido
descubrimiento a la defensa y por eso debe ser rechazados, pues si hubieran sido producto
de una prueba ilicita, simplemente debe ser una sanciéon porque no se descubrieron
oportunamente, pues de alli que no necesariamente siguiendo la teoria de los frutos
envenenados entonces las actas también deban ser excluidas de manera estricta, por

afectar derechos fundamentales en la practica de las mismas.

Sefialé que la Corte en diversos pronunciamientos ha dicho que la fiscalia tiene la
posibilidad de utilizar esas actas sin que se haga alusidén a los album fotograficos, bien

porque no fue con el investigador Fernando Useche que fue quien realizd los album
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fotograficos, pero quien realizd la diligencia fue el Intendente Gonzdlez y el patrullero
Gdémez quienes manifestaran cdmo se hizo ese reconocimiento. Refirid que en cuanto a que
dichas actas se tornarian en prueba de referencia, esa no fue la finalidad de la fiscalia pues

eso no se argumenté como lo sefialaron los defensores.

EL SENOR PROCURADOR COMO NO RECURRENTE

En cuanto a la inadmisién de los testimonios del sefior defensor del acusado César Andrés
Upegui Cano doctor Luis Fernando Aguirre Henao, sefiald que si bien no se puntualizé por
el defensor sobre qué aspectos especificos se iban a tocar por él, el nicleo esencial de su
pedimento si se hizo porque apenas se requiere tocar unas hipotesis de pertinencia, sin
necesidad de profundas explicaciones, pues informd que era para desvirtuar los dichos de
las victimas, ademas si se determind el tema de prueba delimitado en los hechos
juridicamente relevantes contenidos en la acusacién, y precisamente el sefior defensor
utilizard estos testimonios para desvirtuar unos datos en los cuales se puede hacer una

inferencia util para su teoria.

Frente a las actas se dijo que se podian utilizar sin hace mencién a las labores del policial
Fernando Useche, y si bien estas son el complemento de los album que fueron rechazados
por el no descubrimiento, también lo es que las mismas si cumplieron con el proceso de
descubrimiento o sea que son legales. Pide entonces confirmacion sobre la admisién de la

prueba.

V CONSIDERACIONES DE LA SALA

Lo primero que se debe sefialar entonces es que la audiencia preparatoria es el estadio

procesal preciso para que las partes enuncien el material probatorio que haran valer en
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desarrollo del juicio oral para demostrar cada uno su teoria del caso, esto es, el Ente
acusador para conseguir se declare la participacion y responsabilidad del acusado en los
hechos materia de acusacidn, y defensa para la demostracién de inocencia de su

representado.

En materia de rechazo, inadmision y exclusién en materia probatoria se ocupé la Ley 906

de 2004 en su articulo 359, y al respecto sefiala:

“ARTICULO 359. EXCLUSION, RECHAZO, E INADMISIBILIDAD DE LOS MEDIOS DE PRUEBA.....Las partes y el
Ministerio Publico podradn solicitar al juez la exclusion, rechazo o inadmisibilidad de los medios de prueba que,
de conformidad con las reglas establecidas en este cddigo, resulten inadmisibles, impertinentes, inutiles,

repetitivos o encaminados a probar hecho notorios o que por otro motivo no requieran prueba.”

En este caso en particular tenemos que se ha pedido el rechazo de las actas de
reconocimiento fotografico realizadas por las victimas con cada uno de los procesados, por

lo que considera la Sala es procedente desatar el recurso de alzada interpuesto.

Al respecto se tiene que la Corte Suprema de Justicia en auto AP-699-2018 Radicacién

51677 del 14 de febrero del 2018, sefialo:

“Asi, la discusion ha gravitado entre dos tesis: por un lado, aquella segun la cual el auto que
acepta la prdctica de pruebas no es pasible del recurso de apelacion, y la posicion contraria,
esto es, que el recurso de apelacion procede no solo contra decisiones que niegan la prdctica
de la prueba (exclusion, inadmision o rechazo), sino contra las que ordenan su aduccion,

admision o aceptacion.”

“Acorde con el criterio actualmente imperante (AP4812-2016, Rad. 47469), por virtud del
principio de reserva legal la facultad de establecer los recursos disponibles, su procedencia

respecto de determinada decision y los presupuestos de oportunidad para su ejercicio
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competen exclusivamente al legislador. De alli que, atendiendo el tenor literal de los articulos
20y 359 de la Ley 906 de 2004, se advierte que en materia de pruebas, la intencion expresa
del legislador es que el recurso de apelacion solo proceda contra las providencias que impiden

la efectiva prdctica o incorporacion del medio de conviccion.”

“Tal argumento, reforzado por la distincion que se consigna en los numerales 4y 5 del articulo
177 Ib., respecto del efecto en que ha de concederse el recurso vertical cuando se intenta
contra el auto que niega la prdctica de prueba o contra el que decide sobre la exclusion de
una prueba del juicio oral, diferenciacion que solo cobra sentido si se entiende que en ejercicio
de la libertad de configuracion, el legislador sdlo previé la alzada como medio de
impugnacion del auto que impide la prdctica de la prueba mediante su inadmision o rechazo,
salvo cuando el elemento de conviccion adolezca de ilicitud, caso en el cual procede con

independencia de si la decision excluye o acepta el medio de prueba.”

Ahora, visto los planteamientos de los recurrentes serdn dos los temas a tratar por la Sala,
el primero de ellos tiene que ver con la admisién por parte del Despacho de instancia de
llevar a juicio por parte de la Fiscalia, las actas de reconocimiento fotografico que realizaran
las victimas A.J.H. y R.A.M.Z respecto de los acusados y como segundo, la inadmision por
indebida sustentacidn de los testimonios de la sefiora Yamile Johana Patifio Bustamante y
el menor Anderson Estiven Alvarez Patifio, pedidos por el abogado Luis Fernando Aguirre

Henao en favor de su protegido.

Escuchados los audios se puede evidenciar que no es cierto que no hubiera existido un
debido descubrimiento por parte de la delegada fiscal frente a este tema, pues sefiald en la
diligencia de audiencia preparatoria se permitiera llevar a juicio esas actas de
reconocimiento con la finalidad de impugnar credibilidad o refrescar memoria frente a los
dichos de los menores victimas; pues es cierto que suerte distinta ocurrié con los album

fotograficos elaborados por el policial Fernando Useche que fueron la base para la
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elaboracién de dichas actas, que al no haber sido descubiertas por parte del Ente acusados

fueron justamente objeto de rechazo.

Se dijo también que con el decreto de ese elemento probatorio se dejaba abierta la
posibilidad de que esas actas se convirtieran en prueba de referencia, debiéndose advertir
gue no fue precisamente esa la intencion mostrada por la sefiora fiscal que fue clara en
indicar que se arrimarian al juicio con la Unica finalidad, como ya se anotd, de impugnar
credibilidad o refrescar memoria y en esos términos precisamente fueron admitidas por el
Despacho de Instancia, ndtese que alli se agregd que ni siquiera le era posible hacer
mencion a las labores realizadas por el policial Fernando Useche para le elaboracién de los

album fotogréficos.

Ahora desde el mismo momento del descubrimiento realizado por parte de la delegada
fiscal, se mostré oposicién por parte de la bancada de la defensa frente a estas actas de
reconocimiento fotografico y fue asi como se argumenté por parte de la sefora defensora
de los acusados Luis Eduardo Jaramillo Diossa y Gilberto Antonio Londoio, que estas debian
ser objeto de rechazo con el argumento de que lo accesorio debia correr la suerte de lo
principal y ahora lo reafirma en la sustentacién del recurso de reposicidén y apelacién, pues
gue silos album que son el complemento de dichas actas habian sido objeto de rechazo por
indebido descubrimiento, lo mismo debidé ocurrir con estos elementos de prueba; sin
embargo, antes de finalizar su tesis frente a este asunto dejé claro que lo que peticionaba

era fuera rechazada esa solicitud y no excluida.

Como se viene diciendo aqui se ha planteado por parte de la doctora Claudia Patricia
Morales, que lo accesorio debe correr la misma suerte de lo principal que da a entender
como si estuviéramos frente a una cldusula de exclusion conforme al articulo 23 del Cédigo
de Procedimiento Penal, bajo la teoria conocida como el arbol de los frutos envenenados;

sin embargo, se tiene que no se hizo alusién alguna a que las actas de reconocimiento
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fotografico hubieran sido recolectadas de manera ilicita o ilegal, ademads ha quedado claro

gue se trata es de una solicitud de rechazo por indebido descubrimiento.

De cara a lainutilidad de la prueba se tiene que quien la alega tiene la carga de justificar su
pretensién, sefialando el por qué considera se trata de una prueba superflua y aqui quien

la increpd solo manifestd que esas actas nada mostrarian, con lo que se faltd a ese deber.

En cuanto al segundo aspecto se tiene que escuchado el audio donde el seior defensor del
acusado César Andrés Upegui Cano realizé el descubrimiento probatorio (Audio 52 minuto
43:11), se tiene que éste sustentd su solicitud probatoria anunciando respecto de los
testimonios de la sefiora Yamile Johana Patifio Bustamante y el menor Anderson Estiven
Alvarez Patifio, que con estos se pretendia impugnar credibilidad conforme al articulo 403,
numeral 62 del Cédigo de Procedimiento Penal, sobre las contradicciones en el contenido

de la declaracién o entrevistas realizadas por las victimas, sin ninguna otra argumentacion.

Acertada entonces encuentra la Sala la decisién de inadmision de estos dos testimonios
realizada por el Juez a —quo, pues con la sola manifestacidon de escucharlos en juicio para
los fines que la parte pretendia, esto es, para impugnar credibilidad sobre el dicho de los
menores victimas y hacer menos probable la pretensién del Estado, no es un argumento
suficiente frente a la pertinencia que se reclama para poder decretarla, pues lo que se pide
en estos casos asi la prueba sea comun, es que se determine sobre qué aspectos se
pretende abordar el tema de impugnacion en este caso sobre la credibilidad en el dicho de
los menores en sus entrevistas, pues que ya el defensor conoce acerca del contenido de las

mismas cuando le fueron descubiertas por la fiscalia.

Si bien ahora en sede de apelacién al sustentar el recurso se sefiala por parte del sefior
defensor, sobre la finalidad de los testimonios de la sefiora Yamile Johana Patifio

Bustamante y el adolescente Anderson Estiven Alvarez Patifio, es que declaren sobre las
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relaciones afectivas y de amistad social de estos y las presuntas victimas y los acusados,
ademas de que tienen conocimiento de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
se desarrollaron los hechos materia de la acusacion; son precisamente los razonamientos
que debié abordar al momento de soportar la pertinencia frente a estas solicitudes
probatorias, pero no lo hizo, y esta Sala es de la postura de que ahora en sede de alzada no
es posible corregir los yerros frente a este contenido, asi se muestre la pertinencia de cara

a dicha actividad probatoria.

Ahora, dice el recurrente que la doctrina y la jurisprudencia indican que el Juez debe ser lo
mas amplio posible al momento de decretar la prueba, lo cierto del caso es que también ha
sefialado “que las partes tienen la obligacion de sustentar las solicitudes relativas a los
medios de prueba, de cara a la teoria del caso que pretendan demostrar en el debate

publico” (Auto 35.130 del 08 de junio del 2011).

Asi las cosas, esta Sala considera no existe razon valida alguna que permita revocar la

decisidn de primera instancia y, en su lugar se confirmard la misma.

Providencia discutida y aprobada por medios virtuales.

En mérito de lo expuesto, El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia, en Sala de

Decision Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar el auto materia de apelacidon proferido por el Juzgado Penal del

Circuito de Fredonia, Antioquia; de conformidad a las razones plasmadas en este proveido.
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Contra esta determinacion no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario

Firmado Por:

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 007 PENAL ANTIOQUIA

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 003 PENAL DE ANTIOQUIA

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 001 SUPERIOR SALA PENAL DE LA CIUDAD DE MEDELLIN-
ANTIOQUIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso N°: 053763104001202000100 NI: 2021-0434-6
Accionante: YOLANDA OROZCO LOPEZ AGENTE OFICIOSO DE LIGIA
OROZCO LOPEZ

Accionado: NUEVA EPS

Asunto: Consulta incidente de desacato

Decision: Revoca

Aprobado Acta N°: 66 de abril 22 de 2021 Sala
No.: 06

Magistrado Ponente:

Dr. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, abril veintidds del ano dos mil veintiuno

VISTOS

Consulta el Juzgado Penal del Circuito de La Ceja (Antioquia) la providencia del
10 de marzo del afo que avanza, por la cual sanciond por desacato al fallo de
tutela de la referencia al Dr. Fernando Adolfo Echavarria Diez - gerente

regional de la Entidad Promotora de Salud Nueva EPS S.A.

TRAMITE DEL INCIDENTE

Mediante escrito allegado al referido Despacho judicial el dia 25 de febrero de
2021, la sefiora Yolanda Orozco Lopez agente oficioso de Ligia Orozco Lépez,
da cuenta del incumplimiento por parte de NUEVA EPS, frente a la sentencia
de tutela proferida el dia 28 de julio de 2020, que ampard el derecho

fundamental a la salud de |a afiliada.
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El Juez a-quo en auto del 26 de febrero de 2021, procede, antes de dar inicio
al respectivo tramite incidental, a requerir al Dr. Fernando Adolfo Echavarria
diez, quien funge como gerente regional de NUEVA EPS, con el fin de que

procediera a dar cumplimiento al fallo de tutela objeto de este tramite.

Al no recibirse pronunciamiento de la entidad incidentada, el Juez a-quo
procede mediante auto del 2 de marzo de 2021, a dar apertura al respectivo
incidente de desacato por incumplimiento al fallo de tutela, en contra del Dr.
Fernando Adolfo Echavarria Diez en calidad de representante legal de NUEVA
EPS, concediéndole un término de 03 dias para que procediera a informar la
razon del incumplimiento de lo dispuesto en el fallo, donde se tutelaron los

derechos invocados en favor de la sefiora Ligia Orozco Lépez.

En el interregno se recibié respuesta, donde la apoderada judicial de NUEVA
EPS solicita suspension o ampliacion del término para aportar las pruebas que
demuestren el cumplimiento de tutela, y asi garantizar el derecho de

contraccion y defensa al representante legal de NUEVA EPS.

Posteriormente el Juez a-quo procedio el pasado 10 de marzo de la presente
anualidad, a sancionar por desacato al Dr. Fernando Adolfo Echavarria Diez en

calidad de gerente regional de NUEVA EPS.

LA PROVIDENCIA CONSULTADA

Establecidos los antecedentes y el tramite del incidente, el juez a-quo analizé

el caso concreto.

Sefiald que al tramite sancionatorio se le imprimid lo establecido en el decreto
2591 de 1991, previo a dar apertura del incidente de desacatos se requirio al
representante legal de la entidad incidentada para que diera cumplimiento a
una orden judicial, hecho que no ocurrié, lo que demostré que el

incumplimiento prosiguid.
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Que la actitud del representante legal revela negligencia y renuencia para
cumplir con una orden judicial, y denota desinterés al omitir pronunciarse al
respecto. Como consecuencia de lo anterior procedié a dar aplicacion al
articulo 52 del decreto 2591 de 1991, imponiendo al Dr. Fernando Adolfo

Echavarria Diez sancidn de 3 dias de arresto y multa de 5 S.M.L.M.V.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Teniendo en cuenta que la sancién por desacato debe ser objeto del grado
jurisdiccional de consulta, corresponde examinar a esta Sala de Decisién si el
Dr. Fernando Adolfo Echavarria Diez en calidad de gerente regional de NUEVA
EPS S.A., desobedecid el fallo de tutela del 28 de julio de 2020 y, en

consecuencia, se hace merecedor a las sanciones previstas por la ley.

Ahora tenemos que efectivamente el Juzgado Penal del Circuito de La Ceja, en
providencia del 28 de julio de 2020, ampard los derechos fundamentales
invocados por la sefiora Yolanda Orozco Lépez en favor de Ligia Orozco Lépez,

ordenando en sus numerales 22 y 3° de su parte resolutiva lo siguiente:

...” SEGUNDO: ORDENAR a LA NUEVA EPS que en el término de cuarenta y ocho (48) horas
contadas a partir de la notificacion de esta sentencia, disponga lo necesario para la
autorizacion de los gastos de transporte para esta ultima y su acompafante para
trasladarse al Hospital San Vicente Fundacion del municipio de Rionegro, de lunes a viernes
para la realizacion de las QUIMIOTERAPIAS Y RADIOTERAPIAS, asi como los transportes que
requiera fuera del municipio de la ceja en los ocasiones que lo requiera y por el tiempo

dispuesto por el médico tratante.

TERCERO: Se concede el Tratamiento integral, por el diagnostico que padece TUMOR
MALIGNO DE LUBULO INFERIOR, BRONQUIO O PULMON, CONVALECENCIA CONSECUTIVA A
CIRUGIA, DIABETES MELLITUS NO INSULINODEPENDIENTE SIN MENCION DE
COMPLICACION, DOLOR AGUDO, OTRO DOLOR CRONICO.”

Adentrandonos en el objeto de esta consulta encontramos que el articulo 52
del Decreto 2591 de 1991, establecié que “La persona que incumpliere una
orden de un Juez proferida con base en el presente Decreto incurrird en

3
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desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de veinte

salarios minimos mensuales, salvo que en este Decreto ya se hubiere sefialado

una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que

hubiere lugar”. (Negrillas y subrayas fuera de texto).

Adicionalmente sefala la norma en cita que “La sancion serd impuesta por el
mismo Juez mediante tramite incidental y serd consultada al superior
jerdrquico quien decidird dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la

sancion.”

Ahora de conformidad con el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, emanan
dos facultades del Juez de tutela: Velar por su efectivo cumplimiento para lo
cual puede disponer de mecanismos agiles, eficaces y oportunos para obligar
a la autoridad o persona que viold o desconocié un derecho fundamental y
destinatario de una orden, para que cumpla con lo dispuesto por el funcionario
judicial y restablezca en los términos fijados por él, el derecho violado o
amenazado. O bien la potestad sancionatoria como reflejo de su poder
disciplinario, que aun siendo una de las maneras extremas para lograr el
cumplimiento de la decisidn no agota la obligacidon del Juez para alcanzar ese

propodsito.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que como quiera que el desacato hace parte
del derecho sancionatorio por el incumplimiento a una orden impartida por un
Juez Constitucional, el sujeto pasivo objeto del mismo es titular de todas las
garantias procesales que le asiste a cualquier proceso, maxime, cuando con el
incidente de desacato lo que se busca es imponer una sancién por el

incumplimiento de una orden judicial.

Ahora, corresponde a esta Sala de decision determinar la legalidad de la
providencia consultada en esta oportunidad, estando limitado el estudio sélo
a la actuacién sancionatoria, asi lo ha expresado la alta Corporacion

Constitucional.
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2.1.1. “Como parte del tramite del incidente de desacato se contempla
igualmente la consulta, como un grado de jurisdiccion que procede sin
necesidad de solicitud de ninguna de las partes comprometidas en el
proceso y, en ese sentido, es un mecanismo automadtico que lleva al juez
de nivel superior a establecer la legalidad de la decision adoptada por el
inferior, generalmente con base en motivos de interés publico o con el
objeto de proteger a la parte mds débil en la relacion juridica de que se
trata.! En el caso de la consulta del incidente de desacato, la situacion
de debilidad radica en cabeza de la persona a quien se le impone la
sancion de multa o privacion de la libertad por el incumplimiento de la
orden de tutela. Al tener como finalidad establecer la legalidad del auto
consultado, su estudio se debe limitar a esta providencia, y no mads,
siendo imposible que su estudio de legalidad recaiga sobre la providencia

de tutela cuyo incumplimiento se alega®.”?

Una vez revisada la actuacion y la sancidon impuesta al Dr. Fernando Adolfo
Echavarria diez, se advierte que previamente se le requirié para que cumpliera
lo ordenado en el fallo de tutela; luego la notificacion tanto del auto de
apertura del tramite incidental, como de la decision que sanciona por
desacato, se realizaron en debida forma toda vez que se le comunicé el
proveido que requiere mediante auto nimero 164 calendado el dia 26 de
febrero de 2021, y la apertura por medio de auto del dia 2 de marzo de 2021,
ambas comunicaciones enviadas a la direccion de correo electrénico
establecido para efectuar las notificaciones judiciales

secretaria.general@nuevaeps.com.co.

Igualmente debe advertir la Sala, que dispuso de manera oficiosa a requerir al
Dr. Fernando Adolfo Echavarria Diez en calidad de gerente regional de NUEVA
EPS, para que en el término de 24 horas allegara a esta Sala la evidencia del
cumplimiento del fallo de tutela, lo que se hizo a través del correo electrénico

secretaria.general@nuevaeps.com.co.

Posteriormente se recibid pronunciamiento de la apoderada judicial de NUEVA
EPS S.A., donde sefiala el cumplimiento al fallo de tutela objeto de disenso y

de la autorizacién del servicio de transporte para las citas de resonancia de

1 |bidem.
2 Sentencia T-421 de 2003.
3 Corte Constitucional, sentencia T-527 del 9 de julio del 2012, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
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cerebro, consulta de urologia ambas agendadas el dia 25 de marzo de 2021, y
consulta de oncologia para el dia 30 de marzo de 2021. Conforme a lo anterior
solicita la inaplicacidon de la sancién toda vez que en su sentir la entidad
promotora de salud le proporciond la asistencia en el servicio de transporte

para asistir a los servicios médicos requeridos.

Ahora bien, se marcé al abonado telefénico 553 56 74 establecido en el escrito
incidental para las notificaciones judiciales, donde atendid la llamada la sefora
Yolanda Orozco Lopez quien manifestd que, si bien la NUEVA EPS le ha
proporcionado el transporte para las citas médicas, se abstiene de brindarle a
su hermana la asistencia en transporte para asistir a las terapias de la mano
ordenadas por el médico tratante. Asi mismo que el suceso ocurrié debido a

sus padecimientos, se desvanecid y se golped un brazo.

Asi la cosas, y una vez inspeccionado el fallo de tutela que data 28 de julio de
2020, se desprende que a la sefora Ligia Orozco Lopez se le concedid el
tratamiento integral por los diagndsticos de “TUMOR MALIGNO DE LOBULO
INFERIOR, BRONQUIO O PULMON, CONVALECENCIA CONSECUTIVA A CIRUGIA,
DIABETES MIELLITUS NO INSULINODEPENDIENTE SIN MENCION DE
COMPLICACION, DOLOR AGUDO, OTRO DOLOR CRONICO”, y el motivo de
inconformidad de la sefora Yolanda Orozco Ldpez, es referente al servicio de
transporte para la realizacién de unas terapias para la mano, fractura que
segun la accionante sufrié su hermana producto de una caida derivada de las

multiples afecciones que padece.

Es preciso indicar que el diagndstico de “fractura de la epifisis inferior de radio”
no se encuentra incluido dentro de las patologias por las cuales se concedio el
tratamiento integral en el fallo de tutela del 28 de julio de 2020, significando
un obstaculo para esta Sala, pues no se puede convalidar una sancion por el

incumplimiento de una orden que no fue fallada en esas especificaciones.

Asi las cosas, considera esta Sala que dentro del presente incidente existe un
impedimento para proceder a confirmar la sanciéon impuesta, por cuanto la

6
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NUEVA EPS, esta dando cumplimiento a la orden del Juez Constitucional, toda
vez que lo ordenado en el fallo de tutela del 28 de julio de 2020, conforme a
tratamiento integral por las patologias descritas con antelacion se ha venido

cumpliendo.

Conforme a lo anterior, debera esta Sala proceder a REVOCAR el auto
mediante el cual el Juzgado Penal del Circuito de La Ceja (Antioquia), sanciond
por desacato al Dr. Fernando Adolfo Echavarria Diez gerente regional de
NUEVA EPS, habida cuenta que la Entidad accionada ha venido cumpliendo

con la orden impartida por el Juez Constitucional.

Providencia discutida y aprobada por medios virtuales.

Las razones anteriores, son suficientes para que el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL,

RESUELVA
PRIMERO: REVOCAR y dejar sin efecto la sancion impuesta al gerente regional
de NUEVA EPS, Dr. Fernando Adolfo Echavarria Diez, que se impusiera en
providencia del 10 de marzo de 2021; de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Informese de esta determinacion a los intervinientes.

COPIESE y CUMPLASE

Gustavo Adolfo Pinzdon Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada
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Accionante: MARTIN ALONSO TAMAYO MURNOZ

Accionado: FISCALIA 29 SECCIONAL DE SANTA ROSA DE 0SOS
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Decision: Niega

Aprobado Acta No.: 66 del 22 de abril del 2021 Sala
No.: 06

Magistrado Ponente

DR. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, abril veintidds del afio dos mil veintiuno

VISTOS

El sefior Martin Alonso Tamayo Munoz solicité proteccidon Constitucional a sus
derechos fundamentales de peticion, debido proceso, vida y dignidad humana,
presuntamente vulnerados por parte de la Fiscalia 29 Seccional de Santa Rosa

de Osos (Antioquia) y otros

LA DEMANDA

Manifiesta el seior Martin Alonso Tamayo Muioz que actla en nombre de los
sefiores Alvaro de Jestis Tamayo Mufioz, Oscar Humberto Tamayo Mufioz,
Martha Ligia Tamayo Mufoz, Ivan Dario Vasquez Suarez, Wilmar Alexander

Norefia Tamayo, Andrés Felipe Norefia, Héctor Dario Tamayo Mufoz.

Que el 15 de febrero de 2021 radicé denuncia penal ante la Fiscalia General de
la Nacion, la cual el 16 del mismo mes y afio asumen conocimiento del caso
asignandole el SPOA 051546099152202150157, y emitiendo un formato de

remision para medidas de proteccion entregado al Comisario de Familia de Don
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Matias para lo cual el dia 2 de marzo de 2021 el comisario resolvid proteger
provisionalmente a su nucleo familiar residente en el municipio de Don Matias,
que se efectuo la debida notificacion de dicha decision al Comandante de
Policia al igual que se le notificd a la Fiscalia 29 Seccional de Santa Rosa de

Osos.

Sefiala que ante el Ministerio de Relaciones Exteriores, elevé solicitud de
extension de proteccidn a sus familiares en el exterior, Asegura que la sefiora
Amada Avendaio una vez conocid de la existencia de la investigacion penal
viajo a los Estados Unidos para evadir la justicia colombiana, que en ese pais
ha iniciado actos de intimidacion a sus familiares, con falsas denuncias y

solicitando medidas de proteccion sin propdsito.

Inconforme se encuentra con el hecho de que no se ha cumplido con las
ordenes emitidas por el Comisario de Familia de Don Matias, asegura que elevo
solicitud de cumplimiento ante el Comandante de la Policia y la Inspeccidn de

Policia, pero no le han dado una respuesta.

Por lo anterior insta se ordene dar cumplimento la orden emitida por el
Comisario de Familia, y en ese sentido se ordene al sefior Carlos Mario Tamayo
Mufioz y Amada Avendaio Restrepo el desalojo y la prohibicion de acudir a los
lugares donde se encuentran sus familiares, asi mismo ordenar a la Fiscalia 29
Seccional de Santa Rosa de Osos y Fiscalia General de la Nacién dar inicio a los
procesos penales en contra de los prenombrados, a la Procuraduria General de
la Nacidn resolver su peticion, y solicita a su vez al Ministerio de Relaciones

Exteriores la proteccion de sus familiares que residen en el exterior.

TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Admitida la demanda el pasado 09 de abril del afio 2021, se ordend notificar a
Fiscalia 29 Seccional de Santa Rosa de Osos (Antioquia), Inspeccién de Policia

de Don Matias, Comandante de Policia de Don Matias, Procuraduria General
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de la Nacidén, Fiscalia General de la Nacion, los sefores Amada Avendafio
Restrepo y Carlos Mario Tamayo Mufoz, y el Ministerio de Relaciones
Exteriores, asi mismo se dispuso la vinculacién de la Comisaria de Familia de

Don Matias (Antioquia).

La Dra. Maria Elena Alzate Lépez Fiscal 29 Seccional de Santa Rosa de Osos por
medio de escrito del dia 13 de abril de 2021, manifesté encontrar el SPOA 05
154 60 99152 2021 50157 donde el denunciante es el sefior Martin Alonso
Tamayo Mufioz y los denunciados Amada Avendano Restrepo y Carlos Mario
Tamayo Muioz, por el delito de constrefiimiento ilegal, que dicha carpeta no
habia llegado en fisico a ese despacho por lo que el dia 12 de abril el auxiliar
del despacho procedid a bajarlo del SPOA, seguidamente dio inicio a la
investigacion penal con el programa metodoldgico, y las consecutivas érdenes

a la policia judicial.

Que el dia 16 de febrero de 2021 dia que se recepciond la denuncia, se
diligencio el formato de remisién para medidas de proteccidon dirigido a la
Comisaria de Familia del municipio de Don Matias, es por ello que el comisario
dando cumplimiento a lo ordenado por la fiscalia, el dia 2 de marzo de 2021

impone una medida de proteccidn provisional en favor de las victimas.

Relata ademas que el accionante el dia 17 de marzo solicitd informacion sobre
el tramite dado a la denuncia, bridandole respuesta el dia 5 de abril de 2021
donde se le informd a que unidad de fiscalias correspondid la denuncia. Asi
mismo asegura que no existe solicitudes a nombre del accionante sin tramitar.
Finalmente manifiesta que no ha vulnerado derechos fundamentales al sefior

Martin Alonso Tamayo.

El sefior Carlos Mario Tamayo Mufioz, accionado dentro del presente tramite,
manifiesta que su esposa Amada Avendafo reside en los Estados Unidos desde
hace varios afos, que viajo a Colombia, extendiendo su estadia que resultd
positiva para el COVID-19, una vez superd la enfermedad viajo a su pais de

residencia, refiere que fue amenazada por parte de Héctor Dario Tamayo
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Munoz y Felipe Norefa Tamayo lo que llevd a pedir proteccion a las

autoridades de Estados Unidos.

Manifiesta que en julio de 1986 encontrdandose en Estados Unidos envié un
dinero a su madre con el fin de que efectuaran la compra de una finca, en dicho
inmueble ha vivido su madre junto a sus hermanos, pero las dreas de cultivo
siempre han estado en su poder, luego del retorno a Colombia asumio el
manejo total de dichas zonas, y manifesté su intencién de recuperar el dominio
del predio, razén por la cual fue denunciado por sus hermanos con el fin de

gue desista de lo pretendido y que abandone dicho predio.

Menciona la subsidiariedad de la accién de tutela, ademads porque existen
procedimientos en curso, relatando que se opone totalmente a lo pretendido

por el accionante.

El comandante de la Estacion de Policia de Don Matias, por medio de oficio
calendado 13 de abril de 2021, relata que una vez enterado de la orden
emanada de la Comisaria de Familia se les entregd a los demandantes un
documento acta de numero 167 del 02/03/2021, donde relaciona algunas

recomendaciones para la seguridad.

Que el dia 7 de abril de 2021, recibié via correo electréonico un escrito del
accionante donde requiere hacer cumplir la orden emitida por el Comisario de
Familia de Don Matias el 2 de marzo de 2021, referente al sefior Carlos Mario
Tamayo Muioz y la prohibicion de no penetrar en lugares donde se encuentren
las victimas, el cual continlda ocupando de manera arbitraria parte de la finca,

para lo cual solicita su desalojo.

La jefe de la oficina juridica de la Procuraduria General de la Nacion, manifiesta
su oposicion a las pretensiones de la tutela, que obra en el sistema informe del
1 de abril del 2021, en respuesta a la solicitud elevada por el demandante el
19 de marzo de 2021 en atencion a la vigilancia al derecho de peticién

presentado ante la fiscalia demandada.
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Que la Procuraduria General de la Nacién asuntos constitucionales, dio tramite
diligente y oportuno acorde a sus funciones, requiriendo a la Fiscalia General
de la Nacién y a la Estacion de Policia de Don Matias, para que emitieran
respuesta a las peticiones incoadas por el accionante. Por lo que se opone a lo
solicitado, toda vez que ha efectuado lo pertinente de acuerdo a su

competencia, solicitando se nieguen las pretensiones propuestas.

La Inspectora de Policia de Don Matias, por medio de oficio 00935 del 14 de
abril de 2021, indicé que el 2 de marzo de 2021 el Comisario de Familia de Don
Matias, solicita al intendente John Jader Ruiz en calidad del Comandante de
Policia de Don Matias patrullaje de control, proteccidon y vigilancia periddicos

por la residencia de las victimas.

Que el 7 de abril de 2021 el accionante solicita a través de correo electrénico
hacer cumplir con la orden emitida por la Comisaria de Familia de Don Matias,

por lo que el dia 13 de abril procede a dar respuesta a la peticion.

El Comisario de Familia de Don Matias, por medio de oficio 00937 del 14 de
abril del 2021, manifestd que el 24 de febrero de 2021 recibidé proveniente de
la Fiscalia General de la Nacién formato de remisidn para medidas de
protecciéon en favor de Alvaro de Jesis Tamayo Mufioz, Oscar Humberto
Tamayo Mufioz, Marta Ligia Tamayo Mufioz, Maria Belarmino Mufioz Tamayo,
conforme a lo anterior el dia 2 de marzo de 2021, emite auto por medio del
cual se le impone medida de proteccién provisional en favor de los

prenombrados.

Que no es cierto que en dicha comisaria este pendiente ordenar medida de
proteccidn para las personas que se encuentran domiciliadas en el exterior, y
el denunciante, pues solo siguio instrucciones del requerimiento efectuado por
la Fiscalia General de la Nacidn.

Que no es de su competencia la ejecucion de las medidas de proteccidn

provisional otorgadas, que debe ser solicitada ante la estacion de policia
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pertinente. Solicita no acceder a las pretensiones por cuanto la medida de
proteccidn expedida se ajusta a derecho y a los mandatos constitucionales.

Que dentro de las medidas provisionales no esta la de ordenar el desalojo de

los denunciados, por tanto, no fue sugerido por la Fiscalia General de la Nacion.

El Ministerio de Relaciones Exteriores, por medio del director encargado de
asuntos migratorios, manifiesta que el consulado de Colombia en Boston no
tiene reporte relacionado con la asistencia a nombre de los accionantes y que

estarian residiendo en la circunscripcién consular.

Que los seiores Ilvan Dario Vasquez Suarez, Wilmar Alexander Norefia Tamayo,
Andrés Felipe Norena y Héctor Dario Tamayo Mufoz, deberan acercarse a las
autoridades consulares para informar los hechos que estarian dando lugar a la
contravencion, y seran estas autoridades quienes adopten el plan a seguir si

consideran que se presentan faltas frente al cumplimiento de la norma.

Ademas, que el consulado de Colombia en Boston no tiene facultad coercitiva
sobre autoridades administrativas o judiciales colombianas para implementar

medidas restrictivas.

Sefala que en la pagina web podran revisar si estan habilitados para solicitar
una orden de prevencidn, informacion que se encuentra disponible en el

siguiente  enlace: https://www.mass.gov/service-details/find-outif-youre-

eligible-to-request-an-abuse-prevention-order. Que conforme a una orden de

restriccion el juez esta facultado para emitir ordenes de limitacién mutua.

Asegura que tramitando el derecho de peticion incoado por el tutelante el dia
17 de marzo de 2021, se requirid al accionante con el fin de que allegara una
documentacidn pertinente para darle respuesta, pero que a la fecha no habia
recibido por parte del accionante la documentacidn requerida. Por lo anterior
solicita se declare la improcedencia de la accidn de tutela y proceda a

desvincular a ese ministerio.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Esta Corporacidn es competente para conocer el mecanismo activado, de
conformidad con el articulo 12 numeral 22 del Decreto 1382 del 2000, asi como
del articulo 12 numeral 52 del Decreto 1983 de 2017, que modificara el Decreto

1069 de 2015, respecto de las reglas de reparto de la accion de tutela.

2. Solicitud de amparo

El sefior Martin Alonso Tamayo Mufioz, solicita el amparo Constitucional de los
derechos constitucionales al debido proceso, al derecho de peticidn,
presuntamente vulnerados por parte de la Fiscalia 29 Seccional de Santa Rosa
de Osos (Antioquia), Inspeccién de Policia y Comandante de Policia de Don
Matias, Procuraduria General de la Nacién, Fiscalia General de la Nacidn,
Amada Avendafio Restrepo, Carlos Mario Tamayo Mufoz y el Ministerio de

Relaciones Exteriores.

3. De la naturaleza de la accion

Ha de precisarse que el alcance de la accion de tutela es un mecanismo de
defensa subsidiario y residual, para la proteccidn de derechos constitucionales
fundamentales vulnerados o amenazados por la accidon u omisidon de cualquier
autoridad publica o de los particulares en los casos especificamente

contemplados en la ley.

Se trata, sin embargo, de un procedimiento consagrado no con el fin de invadir
la competencia de otras jurisdicciones o dejar sin efecto los procedimientos
legalmente establecidos para la defensa de los derechos de los asociados, sino
como via de proteccidn de caracter subsidiario y residual. De alli que no sea
suficiente que se alegue vulneracién o amenaza de un derecho fundamental
para que se legitime automaticamente su procedencia, pues no se trata de un
proceso alternativo o sustitutivo de los ordinarios o especiales, cuando,
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ademas, se debe descartar la existencia de otros mecanismos de defensa o su

eficacia en el caso concreto.

4. Del caso concreto

El articulo 86 de la Constitucion de 1991, propuso la accion de tutela como un
instrumento de proteccion de los derechos fundamentales, toda vez que, ante
su eventual amenaza o vulneracion por las acciones u omisiones de las
autoridades o particulares en los casos sefialados en la ley, la persona puede

acudir a instancias judiciales a fin de propender por su salvaguarda.

De esta accidn se predica entonces no sélo la subsidiariedad, en virtud de la
cual Unicamente procede cuando quiera que el ciudadano no cuente con otros
mecanismos de defensa judicial o que de existirlos no sean idoneos para evitar
la configuracion de un perjuicio irremediable; sino que igualmente se deben
cumplir algunos requisitos para su procedencia, siendo uno de ellos y sin duda
el mas esencial la existencia real de la ofensa o amenaza a uno o varios
derechos fundamentales que hagan necesaria la intervencion del Juez
constitucional en aras de su proteccion, pues que de lo contrario se tornaria

improcedente la solicitud de amparo.

Ahora bien, se extracta de la peticidn constitucional que eleva el sefior Martin
Alonso Tamayo Muioz, que protesta ante la Fiscalia 29 Seccional de Santa Rosa
de Osos (Antioquia), Inspeccién de Policia y Comandante de Policia de Don
Matias, Procuraduria General de la Nacion, Fiscalia General de la Nacidn,
Amada Avendafio Restrepo, Carlos Mario Tamayo Mufioz y el Ministerio de
Relaciones Exteriores, para que por medio de la accidn de tutela se ordene el
cumplimento de la orden emitida por la Comisaria de Familia de Don Matias,
concerniente a materializar frente a los sefiores Amanda Avendafio y Carlos
Mario Tamayo mufioz el desalojo y la prohibicién de acudir a lugares donde se
encuentren las victimas, (ii) que se le ordene a la Fiscalia General de la Nacién
y la Fiscalia 29 Seccional de Santa Rosa de Osos, procedan a pronunciarse

respecto de la peticion incoada y den inicio a la investigacion penal, (iii)
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ordenar a la Procuraduria General de la Nacidn dar respuesta a la peticion, y a
su vez efectuar vigilancia respeto de la respuesta a los derechos de peticion
presentado ante las diferentes autoridades, (iv) instar al Ministerio de
Relaciones Exteriores con el fin de que gestione lo necesario para darle
proteccion alos sefiores Ivan Dario Vasquez Suarez, Wilmar alexander Norefia
Tamayo, Andrés Felipe Norefa, Héctor Dario Tamayo mufioz, residentes en

Estados Unidos.

Asi las cosas, esta Sala, entrara a definir si se cumplen con los requisitos para

la procedencia de la accion constitucional.

La accién de tutela fue creada para que toda persona puede reclamar ante los
jueces de la Republica en todo momento y lugar, bajo un procedimiento
preferente y sumario la proteccion de los derechos fundamentales que
consideren vulnerados por la accidon u omision de cualquier autoridad publica,
no obstante, se debe de cumplir con los siguientes requisitos: (l) legitimacion
en la causa por activa; (ll) trascendencia iusfundamental del asunto; (lll)

subsidiariedad; e (V) inmediatez.

Sobre este punto (Legitimacidon para actuar) la Jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia ha hecho claridad en el siguiente sentido: “ (...) para que
una persona diversa al titular de los derechos fundamentales que se estiman
conculcados se encuentre legitimada para interponer esta accion, se requiere
que esté debidamente habilitada por la ley, como cuando el padre representa

los intereses de sus hijos menores; o que le haya sido otorgado poder para

ello, siempre que ostente la calidad de abogado inscrito; o bien, que actue

como agente oficioso, caso en el cual es preciso que indique las razones por las

cuales el titular de los derechos no esta en condicion de concurrir directamente

vy que tal imposibilidad se encuentre acreditada.””

Si bien se extracta en el escrito de tutela, que el sefior Martin Alonso Tamayo

Mufioz manifestd actuar en representacién de los sefiores Alvaro de Jesus

1 Auto del 1° de marzo de 2007, radicado 29793. M.P. MARINA PULIDO DE BARON.
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Tamayo Mufioz, Oscar Humberto Tamayo Mufioz, Martha Ligia Tamayo
mufioz, Maria Belarmina Mufioz de Tamayo, lvan Dario Vasquez Suarez,
Wilmar Alexander Norefia Tamayo, Andrés Felipe Norefia, Héctor Dario
Tamayo Muioz, sin adjuntar a la actuacion prueba de ser abogado titulado,
tampoco se constatd que se trate de menores de edad, ni personas juridicas,
ni incapaces absolutos o interdictos, por ello, solo aparece acreditada que
esté legitimado para actuar en su nombre pero no en el de sus otros
familiares visto que, tampoco demostré que actua como agente oficioso de

aquella persona que tiene la imposibilidad para actuar por si misma.

En este orden de ideas, es improcedente la accion de tutela que interpone el
seifior Martin Alonso Tamayo en representacion de sus familiares por falta
de legitimacion en la causa, y solo podremos ocuparnos de la que en su

propio nombre interpone el referido ciudadano.

En cuanto al requisito de la subsidiariedad, el cual se debe establecer cuando
el accionante no dispone de otro medio de defensa judicial, salvo que ella se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Pues
al existir otros medios judiciales iddneos y eficaces para la proteccién de esos
derechos, este requisito se desvanece; siendo asi, un medio judicial es idoneo
cuando es materialmente apto para producir el efecto protector de los

derechos fundamentales se debe sefalar lo siguiente:

Conforme al material probatorio recolectado se evidencia que se encuentra en
curso una denuncia penal en la Fiscalia 29 Seccional de Santa Rosa de Osos,
ademas la Comisaria de Familia y la Inspeccién de Policia de Don Matias, ya
estan incursos en el tema, autoridades que son las competentes para

solucionar los problemas familiares que se presentan.

La garantia fundamental reconocida por el articulo 23 de la Carta Politica,
consiste no sélo en la posibilidad que tiene toda persona de presentar ante las

autoridades peticiones respetuosas por motivos de interés general o

10



Proceso No: 050002204000202100181 NI: 2021-0498-6
Accionante: Martin Alonso Tamayo Mufioz

Accionado: Fiscalia 29 Seccional de Santa Rosa de Osos (Antioquia)
Decisidn: Niega

particular, sino el derecho a obtener una respuesta pronta y de fondo sobre lo

pedido, como que el administrado no puede quedar en la indeterminacién y

tiene derecho a que le sean resueltos sus planteamientos sin vaguedad alguna

La jurisprudencia constitucional en forma pacifica ha venido sefialando las
precisas situaciones en las que se presenta vulneracion al derecho de peticién:
(i) cuando la respuesta es tardia, esto es, no se da dentro de los términos
legales; (ii) cuando se muestra aparente, o lo que es lo mismo, no resuelve de
fondo ni de manera precisa lo pedido; (iii) su contenido no se pone en
conocimiento del interesado, y (iv) no se remite el escrito ante la autoridad
competente, pues la falta de competencia de la entidad ante quien se hace la
solicitud no la exonera del deber de dar traslado de ella a quien si tiene el
deber juridico de responder. Es asi como la Corte Constitucional ha sostenido
que las respuestas simplemente evasivas o de incompetencia desconocen el

nucleo esencial del derecho de peticion?.

Ahora bien, uno de los motivos de inconformidad del accionante es referente
a la falta de pronunciamiento de la Fiscalia 29 Seccional de Santa Rosa de Osos,
por lo cual insta por este medio se le dé respuesta de fondo a su peticidn, para
lo cual, la fiscalia demandada manifestd que iniciaria el plan metodoldgico, y
las consecuentes ordenes a la policia judicial, revelando que inicio la

investigacion penal.

La Procuraduria General de la Nacidn, indico que, con el fin de vigilar el tramite
de derechos de peticidon incoados ante la Fiscalia General de la Nacion y el
inspector de policia, envié requerimiento donde les otorgd el termind de 05

dias para brindar respuesta clara a lo solicitado por el actor.

El Ministerio de Relaciones Exteriores, por medio del consulado de Boston,
manifestd que no ha recibido requerimiento en tal sentido, ademas invita a los
afectados que residen en dicho pais, hacer uso de las medidas de prevencidn

en el consulado mas cercano, si a dicha autoridad no se le han hecho

2 Al respecto pueden consultarse las sentencias T-219 y T-476 del 22 de febrero y 7 de mayo de 2001, respectivamente.
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solicitudes mal se puede ahora concluir que ha incurrido en una vulneracién a

los derechos del accionante.

Conforme a lo anterior, es claro entonces que frente a la pretension que eleva
el sefior Martin Alonso Tamayo Mufioz, de cara a que la Fiscalia 29 Seccional
de Santa Rosa de Osos iniciara la investigacidon penal interpuesta por él, ya se
agotd, esto es, informa sobre los actos efectuados para dar inicio al proceso
penal seguido en contra de Amada Avendaiio y Carlos Mario Tamayo Mufioz.
Frente a este punto, nos encontramos ante un hecho superado, como quiera

gue la circunstancia que dio origen a la solicitud ha sido enmendada.

Por su parte la Procuraduria General de la Nacién informé que, en su funcion
de supervigilar el derecho de peticién, requirié a las dependencias para que
rindieran respuesta de fondo, pero no adjuntd prueba de que se le hubiese

informado al accionante.

Frente a la pretensidn del accionante esto es que se decrete el cumplimento
de la orden emitida por la comisaria de familia, no se puede pronunciar esta
Sala dado la cantidad de elementos probatorios que debe de estudiarse con
mas detenimiento, la accidn de tutela no es la via indicada para entrar a definir
cuestiones que le competen a otras especialidades, ademas si se tiene en
cuenta que la Comisaria de Familia y el Inspector de Policia de Don Matias, ya
tiene conocimiento y se sigue un procedimiento idéneo para solucionar la
problematica, ademas, no se puede dejar de lado que se encuentra en curso la
denuncia penal interpuesta por el accionante en contra de los sefiores Amada

Avendafio y Carlos Mario Tamayo Mufoz.

Acorde a lo plasmado en precedencia, a pesar de la pasividad en la ejecucion
de las labores investigativas, las cuales presuntamente se iniciaron al
conocerse del inicio de la presente accidn constitucional, lo cierto es que la
Fiscal 29 Seccional de Santa Rosa de Osos, informd a esta Sala sobre el

programa metodolégico y de las drdenes emitidas a la Policia Judicial,
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actuaciones encaminadas a darle tramite a las labores investigativas, por esto,
mal haria esta Magistratura en inmiscuirse en temas que no son de su
competencia, pues es una atribucidon exclusiva de la Fiscalia General de la

Nacion a través de sus fiscales delegados.

Por lo anterior no considera esta Sala vulneracién a derechos fundamentales
del accionante, puntualmente a la garantia de resolucion del proceso penal en
un plazo razonable, pues no obstante existir una inactividad del ente
investigador, este efectud las labores tendientes a darle impulso a la

investigacion objeto del presente tramite.

Asi las cosas, resulta que no es evidente el quebrantamiento a los derechos
fundamentales invocados por el sefior Martin Alonso Tamayo Munoz, por
ende, no le queda mas a esta Sala que negar las pretensiones invocadas en la

presente solicitud de amparo.

Providencia discutida y aprobada por medios virtuales.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION, SEDE CONSTITUCIONAL, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA IMPROCEDENCIA del amparo de los derechos
fundamentales invocados por el sefnor Martin Alonso Tamayo Muioz, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. En relacion a los derechos fundamentales supuestamente
vulnerados a Alvaro de Jests Tamayo Mufioz, Oscar Humberto Tamayo Mufioz,

Martha Ligia Tamayo Mufoz, Ivan Dario Vasquez Suarez, Wilmar Alexander
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Norefia Tamayo, Andrés Felipe Norena, Héctor Dario Tamayo Muioz, como
quiera que MARTIN ALONSO TAMAYO MUNOZ, no se encuentra legitimado
para interponer accion de tutela en nombre de ellos la misma se declara

improcedente.

TERCERO: La notificacion de la presente providencia se realizard de

conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Frente a la presente decisidon procede el recurso de impugnacioén, el

cual se debera de interponer dentro los tres dias siguientes a su notificacion.

QUINTO: En caso de no ser apelada, enviese a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzdon Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario

Firmado Por:

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO
SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 007 PENAL
ANTIOQUIA
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Aprobado Acta virtual: 66 de abril 22 del 2021 Sala No.: 6

Magistrado Ponente: Gustavo Adolfo Pinzon Jacome

Medellin, abril 22 del afio dos mil veintiuno

ASUNTO A TRATAR

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el representante de la
Fiscalia General de la Nacién y la defensa, contra el auto emitido el pasado 09 de marzo del
afo en curso, en el que se improbd un acuerdo puesto a consideracion de la judicatura,
actuacién que arriba a esta Corporacion el 19 de abril, aunque fue repartido por la oficina de

apoyo judicial el 24 de marzo de la presente anualidad.

Es competente la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia, de

conformidad con lo previsto en el numeral 1 del articulo 34 de la ley 906 de 2004.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

Para lo que resulta de interés de esta decisidn se tiene que cuando debia realizarse la
audiencia preparatoria el pasado 25 de febrero del afio en curso, se presenta ante la
judicatura un acuerdo suscrito entre ZAMIR ALBERTO ARISTIZABAL ZAPATA v la Fiscalia
General de la Nacidn, en el que a cambio de aceptar la responsabilidad en delito descrito en
el articulo 376 del Cddigo Penal, toda vez que fue capturado el 29 de mayo del 2019 en |la
zona de abordaje del aeropuerto de Rionegro antes de abordar un vuelo fuera del Pais,
llevando en su equipaje de mano estupefaciente cocaina, en cantidad de 1044.6 gramos, se

pacta una pena de 45 meses de prision.

Precisd el Fiscal que el acuerdo no implicaba variaciéon de la realidad factica, la cual se

mantenia como se habia hecho en la imputacion y en la acusacion, pero como
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contraprestacion a la aceptacién de responsabilidad, Unicamente para fines de punibilidad
se pactaba la pena de 45 meses de prisién, como consecuencia de dar aplicacién a la rebaja

contemplada en el articulo 32 Numeral 7, incisos 1y 2 del Cédigo Penal.

Procesado y defensa avalaron lo expuesto por el Fiscal, pero al correrse traslado del mismo al
representante del Ministerio Pubico este expuso que se oponia al mismo por resultar ilegal,
visto que aunque la jurisprudencia permite este tipo de acuerdos, la rebaja de pena no puede
ser desproporcionada y aqui la finalmente pactada es superior a la que se daria en caso de
una aceptacion en la imputacidn, y la Fiscalia no expone las razones de tan graciosa concesién,
o no se acredita la colaboracion especial del procesado con el ente instructor para recibir dicho

benéfico.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La juez de primera instancia considera que si bien es cierto el acuerdo proviene de la voluntad
libre y consiente del procesado, y existe linea jurisprudencial que reconoce una amplia
facultad para que la Fiscalia General de la Nacién realice las negociaciones, en el caso
propuesto resulta imposible impartir aprobacién al acuerdo, pues aunque el mismo se hace
sin mutar la realidad factica y la diminuente prevista en el articulo 32 numeral 7 del Cédigo
Penal, solo se usa para fines de tasar la pena, lo cierto es que como lo advierte el
Representante del Ministerio Publico, la rebaja otorgada resulta desproporcionada, visto que
el acuerdo se da ya para la audiencia preparatoria y supera la rebaja maxima que podria
darse en el evento de una aceptacién de responsabilidad en la imputacién, y en la exposicion
del acuerdo no se justifica esta graciosa concesion, lo que contraviene una amplia linea
jurisprudencial trazada por la Corte Suprema de Justicia sobre los preacuerdos en los que
sin base factica se reconoce una rebaja de pena recurriendo a otras normas penales diversas

ala cual se subsume la conducta imputada.

APELACION

Inconforme con la determinacién tanto el representante de la Fiscalia como la defensa
interponen el recurso de apelacion, el primero de los sujetos procesales sustento su

apelacion asi:

El Fiscal indico que el acuerdo empezd a negociarse antes de que la Corte Suprema de Justicia

variara su posicion sobre los preacuerdos, y por ende debe tenerse en cuenta ese aspecto,
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de otra parte lo que se busca en una solucién de justicia pronta visto los altos aumentos
punitivos que trajo la ley 890 del 2004, y se explicitd claramente porque se daba la rebaja que

finalmente se reconoce en el acuerdo.

Por su parte el defensor reclamé se de aplicacién al precedente de la Corte Constitucional,
qgue da plena libertad a la Fiscalia General de la Nacién para realizar preacuerdos, y dado que
el puesto a consideraciéon de la judicatura no es ilegal, pues modifica la punibilidad,
simplemente como contraprestacion de la aceptacién de responsabilidad, el mismo debe ser

aprobado.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

El asunto que concita el interés de la Sala lo es el establecer si el preacuerdo puesto a

consideracion de la judicatura, resulta legal y por lo mismo debe ser aprobado.

Al respecto debe la Sala indicar indudable es el panorama un tanto confuso que se ha
presentado en los ultimos anos sobre cuales son las posibilidades que tiene un juez de
conocimiento de improbar un acuerdo que se somete a su control, sin embargo, en
pronunciamiento la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia en Sentencia del 24 de junio
del 2020. M.P. PATRICIA SALAZAR CUELLAR en el radicado 5227, que fue el que la Juez de
Primera Instancia tomd para su decisidn, hacen nuevas y claras precisiones que pese a lo

extenso resulta pertinente traer a colacién. Al respecto la Alta Corporacidén precisa:

“El cambio de la calificacion juridica sin ninguna base fdctica, orientado
exclusivamente a la disminucidn de la pena

Esta modalidad de acuerdo es la que suele generar mayores dificultades en la prdctica,tanto por la
trasgresion del principio de legalidad —en el sentido de la correspondencia entre laspremisas fdctica
y juridica- como por su utilizacion para conceder rebajas punitivas desbordadas. Ello sucedid, por
ejemplo, en los dos casos analizados por la Corte Constitucionalen la sentencia SU479 de 2019,
donde, sin ninguna base fdctica, se incluyd la circunstancia de menor punibilidad prevista en el
articulo 56 del Cédigo Penal (marginalidad, ignorancia o pobreza extremas), lo que dio lugar a que la
pena prevista para el porte ilegal de armas de fuego
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sedisminuyera en un 83%, asi como a una rebaja igualmente considerable en un caso de abusosexual
donde aparece como victima una mujer con discapacidad mental.

En estos casos el debate gira en torno a dos ideas centrales: (i) si la Fiscalia puede optarpor una
calificacion juridica que no corresponda a los hechos incluidos en la imputacion o la acusacion; y (ii)
si en el ambito de los preacuerdos y a través del cambio de calificacion sin ninguna base fdctica la
Fiscalia puede conceder cualquier tipo de beneficio al procesado.

Lo anterior, sin perder de vista otros aspectos relevantes, entre ellos: (i) la forma como, bajo esas
condiciones, podria garantizarse la igualdad de trato y la seguridad juridica, pues una
discrecionalidad desmedida implica que cada funcionario pueda optar por la solucion que considere
mds conveniente, sin mds sujecion que su propio criterio frente a cada caso; (ii) la posibilidad de
que, por esa via, se eludan las prohibiciones legales de conceder beneficios frentea algunos delitos; y
(iii) ese tipo de acuerdos suelen generar debates sobre la procedencia de los

Subrogados penales, lo que se acentua cuando la calificacion juridica real tiene aparejadas
prohibiciones legales, que eventualmente dejarian de operar a raiz de los cambios realizados en
virtud del acuerdo.

La imposibilidad de optar por una calificacion juridica que no corresponda a los hechos
juridicamente relevantes

El caso sometido a conocimiento de la Sala, asi como los estudiados por la Corte Constitucional en
la SU479 de 2019, ponen de presente el debate acerca de los limites dela Fiscalia para conceder
beneficios a través del cambio de calificacion juridica realizado exclusivamente para rebajarla pena
o mejorar la condicion del procesado en cualquier otro sentido.

Es importante resaltar que en estos eventos la Fiscalia no modifica la base factual de la imputacion
o la acusacion. El beneficio consistente, precisamente, en introducir una calificacion juridica que no
corresponde a los hechos, como cuando se reconoce un estado de marginalidad que no se avizora
o se cataloga como cdmplice a quien definitivamente tiene la calidad de autor.

Asi, en estricto sentido, no se trata de un debate acerca de si los hechos que eventualmente
corresponderian a la calificacion juridica introducida en virtud del acuerdo estdn

demostrados en los términos del articulo 327 de la Ley 906 de 2004, o si al incluirlos en la imputacion
o enla acusacion se alcanzaron los estdndares previstos en los articulos 287 y 336, respectivamente.

No. Se trata de resolver si el ordenamiento juridico le permite al fiscal solicitar la condena por unos
hechos a los que, en virtud del acuerdo, les asigna una calificacion juridica que no corresponde, lo
que es muy distinto a debatir si esos aspectos fdcticos tienen un respaldo“probatorio suficiente”.

Este tipo de acuerdos, que no son extrafios en la prdctica, como lo ha detectado esta Corporacion
al resolver los asuntos sometidos a su conocimiento, se caracterizan porque el cambio de
calificacion juridica solo constituye el instrumento o mecanismo para disminuir la pena. En términos
simples, en lugar de decir expresamente que la sancion se disminuiria en
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algun porcentaje (que en los casos analizados en la sentencia SU479 de 2019 ascendié al 83%),las
partes optan por incluir una circunstancia de menor punibilidad que genere la misma consecuencia.

Estos cambios de calificacion juridica pueden referirse a cualquier elemento estructural de la
conducta punible. Al tipo penal, como cuando unos hechos tipicos de extorsion son calificados
como constrefiimiento ilegal, oaalguna faceta de la culpabilidad, como en los casos estudiadosen
la SU479, donde, sin base factual, se incluyd la circunstancia de menor punibilidad regulada en el
articulo 56 del Cédigo Penal.

Ala luz de lo expuesto por la Corte Constitucional en la referida sentencia de unificacion,que retoma
con amplitud lo decidido por esa misma Corporacion en la sentencia C- 1260 de 2005, este tipo de
acuerdos no son posibles,porque el fiscal debe introducir la calificacidn juridica que corresponda a
los hechos juridicamente relevantes. Concluyd la Corte Constitucional:

En suma, de acuerdo con los precedentes constitucionales referidos y particularmente a la Sentencia
C-1260 de 2005 que hace trdnsito a cosa juzgada, la labor del fiscal es de adecuaciontipica por lo
que, si bien tiene cierto margen de apreciacion para hacer una imputacion menosgravosa, deberd
obrar con base en los hechos del proceso. En otras palabras, al celebrar un preacuerdo el fiscal no
puede seleccionar libremente el tipo penal correspondiente sino que deberd obrar de acuerdo con
los fundamentos fdcticos y probatorios que resultan del caso.

Para establecer las implicaciones de estas decisiones de la Corte Constitucional en el margen de
negociacion de la Fiscalia General de la Nacidn, no puede perderse de vista que se trata de cambios
de calificacion juridica sin ningunabase fdctica, orientados exclusivamente a disminuir la pena o
mejorar en cualquier otro sentido la situacion juridica del procesado. Igualmente, que la pretension
de la Fiscalia (obviamente avalada por la defensa) se orienta a que en la condenase adopte una
calificacion juridica que no corresponde a los hechos.

Visto de otra manera, lo resuelto en el fallo de constitucionalidad y en la sentencia de unificacion
simplemente impide que a los beneficios (en ocasiones desbordados) se les dé un ropaje juridico
que, en ocasiones, impide establecer su real proporcion. Asi, en los casos alli tratados, en lugar de
establecer frontalmente que la pena se rebajaria en un 83%, se optd porincluir una circunstancia de
menor punibilidad sin referentes fdcticos debidamente acreditados,con lo que se logré el mismo
efecto.

Los cambios a la calificacion juridica sin ninguna base fdctica también generan otros efectos
negativos, entre los que se destacan: (ii) extensos debates sobre los subrogados penales, pues
mientras unos alegan que su estudio debe hacerse a la luz de la calificacion juridica que corresponde
a los hechos juridicamente relevantes, otros sostienen que el juez debe atenerse a la “calificacion
juridica” producto del acuerdo; y (ii) enocasiones puedenresultar agraviantes para las victimas, como
cuando se incluye un estado de ira queno tieneningtn fundamento factual, perola calificacion juridica
genera la idea de que el sujeto pasivo, de alguna forma, provocd la agresion.

Las diferencias entre esta modalidadde acuerdo y otras utilizadas en la prdctica judicial.
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En la prdctica se han utilizado otras modalidades de acuerdo, que tienen diferencias relevantes con
la abordada en el numeral anterior.

Aunque el caso sometido a conocimiento de la Sala corresponde a la modalidad de acuerdo que se
acaba de estudiar (lo que serd analizado mds adelante), para la mejor comprension de la decision
resulta imperioso establecer las diferencias con otras variantes de negociacion entre la Fiscalia y la
defensa.

La referencia a normas penales no aplicables al caso, con el tiinico propdsito deestablecer el monto
del beneficio otorgado en virtud del acuerdo

En estos eventos, la pretension de las partes no se orienta a que el juez incluya en la condena una
calificacion juridica que no corresponda a los hechos juridicamente relevantes. Por ejemplo, que se
asuma en el fallo que el autor es complice o que el procesado, sin corresponder ello a la realidad,
actud bajo una circunstancia de menor punibilidad como la regulada en el articulo 56 del Codigo
Penal.

Bajo esta modalidad, la alusion a normas penales favorables al procesado, que no corresponden a
la hipdtesis factual aceptada, tiene como unica finalidad establecer el monto de la rebaja. Asi, por
ejemplo, las partes aceptan que quien ontoldgicamente es autor sea condenado como tal, pero se
le atribuya la pena que le corresponderia si fuera complice. Asimismo, ytambiéna manera de
ilustracion, no sepretende que el juez incluya en la calificacion juridica la circunstancia de menor
punibilidad prevista en el articulo 56, sino que rebaje la penaen la proporcion que corresponderia si
la misma se hubiera demostrado.

Cuando se opta por este mecanismo, realmente no se presenta una situacion problemdtica en
cuanto a la correspondencia entre los hechos y su calificacion juridica (como en el evento analizado
en el numeral anterior). Los debates relevantes se centran en el monto de la rebaja, pues el hecho
de establecer la misma a partir de la alusién a normas penales mdsfavorables (que no corresponden
a los hechos aceptados), puede dar lugar a descuentos punitivos desbordados, por las razones que
se estudiardn mds adelante.

Ello, sin perjuicio de los debates que puedensuscitarse en el evento de que las partes noaclaren si el
acuerdo abarca algun subrogado o cualquier otra decision relevante sobre la penao su forma de
ejecucion.

En sintesis: (i) en esta modalidad de acuerdo no se pretende que el juez, al emitir la condena, le
imprima a los hechos aceptados una calificacion juridica que no corresponde, lo que elimina
cualquier debate acerca de la correspondencia entre los hechos juridicamente relevantes y lanorma
penalaplicada; (ii) ello la diferencia de la modalidad de acuerdo analizadaen el acdpite anterior; (iii)
la alusion a normas penales que no corresponden tiene como Unica finalidad establecer el monto
de la rebaja; (iv) bajo esta variante, el debate no se centra en la correspondencia entre los hechos y
su calificacion juridica, sino en el monto del beneficio que finalmente se otorga a través de la alusion
a las consecuencias punitivasprevistasennormas penales que no se avienen a los hechosaceptados
por las partes; (v) por tanto, su viabilidad legal solo podria verse afectada ante concesiones
desproporcionadas, sin perjuicio de la trasgresion de los derechos del procesado ode otras formas
de violacion de los derechos de las victimas; y (vi) el acuerdo debe ser suficientemente claro, para
evitar debates innecesarios sobre sus términos, la concesion de subrogados, etcétera.”
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Igualmente, la Alta Corporacidn en la sentencia en cita, hace varias precisiones sobre las
consecuencias en materia de rebaja punitiva que pueden llegar a tener esos acuerdos, que sin base
probatoria reconocen para efectos de punibilidad otras normas juridicas que reconocen rebaja, lo

siguiente:

Los limites al monto de los beneficios otorgados en virtud de un acuerdo consistente en el
cambio de la calificacion juridica sin base fdctica.

Frente a los cambios de calificacion juridica sin base fdctica, orientados exclusivamente a larebaja de
pena, no solo existe el debate sobre la falta de correspondencia entre los hechos y las normas elegidas.

Sin perjuicio de lo expuesto sobre el particular en los numerales anteriores, también debe establecerse
si, bajo esa modalidad, la Fiscalia puede conceder beneficios sin ningun limite.

Segun se ha venido indicando, en la SU479 la Corte Constitucional analizo dos casos que guardan
similitud con el asunto sometido a conocimiento de la Sala, pues en todos ellos el cambio de la
calificacion juridica dio lugar a una rebaja punitiva superlativa, equivalente a mds del 80% de la pena
establecida legalmente para los hechos objeto de investigacion y juzgamiento.

La Corte Constitucional resalto que (i) el cambio de calificacion juridica, cuando no tiene basefdctica, no
puede ser utilizado para conceder beneficios desproporcionados; (ii) los acuerdos deben ajustarse al
marco constitucional y, puntualmente, alosprincipios que los inspiran; y (iii) en cada caso, los fiscales
deben considerar las directivas emitidas por la Fiscalia General de la Nacion.

En tal sentido, la Corte Constitucional hizo hincapié en que la actuacion de los fiscales estd regida por
el concepto de discrecionalidad reglada, conforme al cual deben armonizarse el necesario margen de
maniobrabilidad parala solucion temprana de los casos y la sujecion a la Constitucion Politica, la ley y
las directrices trazadas por la Fiscalia General de la Nacidn.

El concepto de discrecionalidad reglada también ha sido desarrollado por esta Sala, principalmente
en lo que atafe al “juicio de imputacion” y “el juicio de acusacion”. En efecto, se ha aclarado que
aunque los jueces no pueden ejercer control material sobre lasactuaciones requladas enlos articulos
286 y siguientes (imputacion) y 336 y siguientes (acusacion), los fiscales tienen la obligacion de acatar
los presupuestos materiales de esas decisiones y deben cumplir los requisitos formales establecidos
por el legislador, en buena medida orientados a garantizar los derechos del procesado y la debida
configuracion del debate acerca de la responsabilidad penal (CSISP, 8 mar 2017, Rad. 44599, entre
otras).

En armonia con lo expuesto en la referida sentencia de unificacion, la Sala considera que la
interpretacion sistemdtica del ordenamiento juridico permite concluir que esta forma de acuerdos
(cambios de calificacion juridica sin base fdctica, orientados exclusivamente a disminuir la pena) no
tiene aparejado un poder ilimitado para conceder beneficios, al punto que los mismos puedan consistir
en la supresion de prdcticamente la totalidad de la pena procedente frente a los hechos
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juridicamente relevantes.

Por el contrario, se advierte que en los ambitos de “disposicion” de la accidon penal se acentuael
concepto de discrecionalidad reglada.

Asi, por ejemplo, para solicitar la preclusion, el fiscal debeindicar “loselementos materiales
probatorios yevidencia fisica que sustentaron la imputacion”, y, a partir de ello, debe fundamentar
“la causal incoada” (Art. 333).

En esta norma subyace una idea trascendente para el tratamiento sistemdtico del tema queocupa la
atencion de la Sala. En efecto, si se parte de la base de que los fiscales deben realizar con rigor los
juicios de imputacion y de acusacion, lo que implica, principalmente, la constatacion de los estdndares
previstos en los articulos 287 y 336 de la Ley 906 de 2004, asi como un estudio cuidadosode la
normatividad aplicable, resulta razonable que expliquen en qué sentido ha variado esa situacion, al
punto que sea procedente la preclusion de la accion penal.

Lo anterior confirma, ademds, que aunque los jueces no controlan materialmente la imputacion y la
acusacion (en el momento de la actuacion en que ocurren estas actuaciones), tienenamplias facultades
para constatar los presupuestos fdcticos y juridicos de las decisiones que las partes les solicitan,
precisamente porque las mismas son expresion del ejercicio jurisdiccional, tal y como se explicé en el
numeral6.2.2.1.

Lo anterior se aviene a la jurisprudencia de esta Corporacion sobre la posibilidad que tienenlos jueces
de emitir sentencia condenatoria a pesar de que la Fiscalia solicite la absolucion (CSJSP, 25 mayo 2016,
Rad. 43837, entre otras), toda vez que en esa regla subyace la idea de que el fiscal nopuede disponer a
su arbitrio de la accion penal.

Lo mismo sucede en materia de principio de oportunidad. Aunque en las discusiones previasa la
expedicion de la Ley 906 de 2004 se considerd la posibilidad de que el control a esta actividad fuera
rogado, finalmente se opto porque operara automdticamente frente a la modalidad de renuncia al
ejercicio de la accion penal. Luego, la Corte Constitucional concluyéd que el control automdtico también
procede frente a las modalidades de suspension e interrupcion (C-979 de 2005).Igualmente, existe
consenso en que el control que realizan los jueces es formal y material, asi comofrente a la obligacion
de considerar los intereses de las victimas y los demds aspectos constitucionalmente relevantes (C-
209 de 2007, C-591 de 2005, entre otras).

Frente a este tema, quedariapor resaltar que incluso en materia de archivos la actividad de laFiscalia
estd sometida a reglas puntuales, no solo porque debe comunicar este tipo de decisiones a las victimas
y al Ministerio Publico, sino ademds porque existe la oportunidad de solicitar al juez de control de
garantias su revision (art. 79 de la Ley 906 de 2004, desarrollado en la sentencia C-1154 de 2005).

Lo anterior, que se ha expuesto a titulo meramente enunciativo, le permite a la Sala abordarlo
concerniente a los limites que tienen los fiscales para conceder beneficios en virtud de los acuerdosque
celebren con el procesado, puntualmente cuando ello se hace a través del cambio de la calificacion
juridica sin base fdctica, con la unica finalidad de disminuir la pena, sin perjuicio de la incidencia que
ello puede tener en los subrogados y otros aspectos penalmente relevantes.

Al respecto, la Sala encuentra que la Ley 906 de 2004 consagra una amplia regulacidon de losbeneficios
que pueden otorgdrsele a los procesados, que abarcan desde las rebajas por el allanamiento
unilateral a los cargos, hasta la posibilidad de otorgar inmunidad total o parcial en el dmbito del
principio de oportunidad.
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Sin embargo, todos ellos estdn sometidos a limites, incluso cuando el procesado no solo contribuye a
la pronta solucion de su caso, sino ademds cuando colabora “eficazmente para evitar que continte el
delito o se realicen otros, o aporte informacion esencial para la desarticulacion de bandas de
delincuencia organizada” (causal 52 de principio de oportunidad), como también cuando “sirva como

testigo principal de cargo contra los demds intervinientes...” (Causal 69).

Incluso en esos eventos, cuando el estado recibe una colaboracidn trascendente para combatir la
delincuencia organizada o lograr el esclarecimiento de delitos graves y la imposicion de las respectivas
sanciones,la Fiscalia tiene limites para el otorgamiento de beneficios, entre ellos: (i) sus decisiones
estdn sometidas a control judicial formal y material, independientemente de la modalidad de principio
deoportunidad de que se trate; (ii) la colaboracion del procesado debe ser relevante (eficaz, esencial);
(i) las modalidades de suspension e interrupcion permitenverificar dicho requisito material antes de
que el beneficio quede en firme; (iv) estos beneficios no operan frente a delitos de extremagravedad
(art. 324, pardgrafo 32); y (v) en cada caso deben ponderarse, entre otros aspectos, los derechos de las
victimas y la importancia de la colaboracion para “la proteccion efectiva de bienes juridicos de mayor
entidad, lo cual redunda en la proteccion de los derechos de las victimas de delitos mds graves” (C-
095 de 2007, entre otras).

En esa misma linea, la Salaadvierte que el allanamiento unilateral a cargos, asi como otras
modalidades de acuerdo que no impliquen el cambio de calificacion juridica, tienen limites puntuales
en el ordenamiento juridico.

Asi, por ejemplo, si el allanamiento a cargos ocurre en la formulacion de imputacion, comporta una
rebaja de hasta la mitad de la pena. Si la procesada toma esa decision en el juicio oral,la rebaja serd de
una sexta parte. En estas normas subyace un pardmetro objetivo para establecer el monto de la rebaja
punitiva, segun el cual la misma debe ser mayor cuando la decision del procesado de optar por la
Bajo la misma Idgica, el articulo 352 establece limites para los acuerdos ocurridos con posterioridada
laacusacion, mientras que el articulo 351 prohibe la concesion de beneficios plurales.

La Sala no analizard pormenorizadamente estas normas, para mantener la atencion en los aspectos
relevantes para la solucion del caso. La alusion a las mismas tiene como unica finalidad resaltar que
a lo largo del ordenamiento juridico se establecieron limites para la concesion de beneficios, incluso
en los casos de colaboracion “esencial” o “eficaz” para combatir la delincuencia organizada o
esclarecer delitos graves.

En todo caso, no puede perderse de vista que los beneficios mds amplios, en el dmbito de la
colaboracion con la administracion de justicia, estdn reservados para quienes prestan este tipo de
colaboraciones. Asi, podrd tenerse una mirada sistemdtica del ordenamiento juridico, que permita
comprender los limites de las concesiones en sede de preacuerdos. Terminacion

anticipada de la actuacion entraia menos
desgaste para el Estado.

Ampliamente en la SU479 de 2019 para resaltar que para esos efectos debe considerarse

(1) a naturaleza de los cargos, el grado de culpabilidad y el dafio causado o la amenaza de los derechos
constitucionales fundamentales, los intereses juridicos protegidos, la ocurrencia de circunstancias
agravantes o atenuantes, las personales del imputado o acusado y su historial
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delictual, los derechos e intereses de las victimas, el grado de afectacion y la relacion que tuviera conel
imputado y acusado. (...) la actitud demostrada por el imputado o acusado de asumir responsabilidad
por su conducta, el arrepentimiento el esfuerzo en compensar a la victima, o cooperar en la
investigacion o en la persecucion de otros delitos.

En su tercera directriz sobre el objeto del preacuerdo, explicé que los preacuerdos deberdn recaer
sobre a) los términos de la imputacion y b) la pena a imponer. En la directriz cuarta, fijo los limites de
los preacuerdos y negociaciones entre los cuales contemplo que, por ejemplo, cuando se trate deun
concurso de conductas punibles el fiscal no podrd pre acordar la eliminacidn del cargo por el delitode
mayor trascendencia atendiendo el bien juridico y la pena establecida para el mismo.

En este orden de ideas, a la pregunta de si los fiscales, en el dmbito de los preacuerdos, estanhabilitados
para conceder beneficios sin limite a los procesados a través dela modalidad de cambio de calificacion
juridica sin base fdctica, la respuesta es negativa.”

Finalmente concretiza una serie de reglas, entre las que resulta pertinente resaltar las siguientes:

“Primero. En virtud de un acuerdo no es posible asignarle a los hechos una calificacion juridica que
no corresponda, como, por ejemplo, cuando se pretende darle el cardcter de complice a quien
claramente es autor, o reconocer una circunstancia de menor punibilidad sin ninguna base fdctica.
En este tipo de eventos (i) la pretension de las partes consiste en que en la condena se opte poruna
calificacion juridica que no corresponde a loshechos, como sucede en los ejemplos que se acaban
de referir; (ii) en tales casos se incurre en una trasgresion inaceptable del principio de legalidad; (iii)
esos cambios de calificacion juridica sin base factual pueden afectar los derechos de las victimas,
como cuando se asumeque el procesado actud bajo un estado de ira que no tiene soporte fdctico y
probatorio; y (iv)Jademds, este tipo de acuerdos pueden desprestigiar la administracion de justicia,
principalmente cuando seutilizan para solapar beneficios desproporcionados.

Segundo. Existe otra modalidad de acuerdo utilizada con frecuencia en la prdctica judicial,
consistente en tomar como referencia una calificacion juridica con el tnico fin de establecerel monto
de la pena. En esos casos: (i) las partes no pretenden que el juez le imprima a loshechos una
calificacion juridica que no corresponde, tal y como sucede en la modalidad deacuerdo referida en
el pdarrafo precedente; (ii) asi, a la luz de los ejemplos anteriores, elautores condenado como tal, y no
como complice, y no se declara probado que el procesado actudbajo la circunstancia de menor
punibilidad —sin base fdctica-; (iii) la alusion a una calificacion juridica que no corresponde solo se
orienta a establecer el monto de la pena, esto es, se lecondena en calidad de autor, pero se le
asigna la pena del complice —para continuar con el mismo ejemplo-; (iv) el principal limite de esta
modalidad de acuerdo estd representado enla proporcionalidad de la rebaja, segun las reglas
analizadas a lo largo de este proveido y que serdn resumidas en el siguiente pdrrafo; y (v) las partes
deben expresar con total claridad los alcances del beneficio concedido en virtud del acuerdo,
especialmente lo que atafie a los subrogados penales.

Tercero. En el dmbito de los acuerdos tiene plena vigencia el principio de discrecionalidad reglada.
Asi, ademds de la obligacion de realizar con rigor los juicios de imputacion y de acusacion y de
explicar cudndo una modificacion de los cargos correspondea un beneficio o al ajuste del caso a la
estricta legalidad, para establecer el monto de la concesion otorgada los fiscales deben tener en
cuenta, entre otras cosas: (i) el momento dela actuacion en el que se realiza el acuerdo, segun las
pautas establecidas por el legislador;
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(ii) el dafio infligido a las victimas y la reparacion del mismo, (iii) el arrepentimiento del procesado,
lo que incluye su actitud frente a los beneficios econémicos y de todo orden derivados del delito; (iv)
su colaboracion para el esclarecimiento de los hechos, y (iv) el suministro de informacion para lograr
el procesamiento de otros autoresoparticipes, para loque debe abordarse sistemdticamente el
ordenamiento juridico, en orden a establecer en qué eventos se justifican las mayores rebajas o
beneficios.

Descendiendo al caso puesto a consideraciéon encontramos que tal y como lo expuso la Juez
de Primera Instancia, el acuerdo no es aprobado porque la rebaja otorgada resulta
desproporcionada, visto el momento procesal en el que se realiza- antes de la audiencia
preparatoria- y visto que es de aquellos que sin mutar la realidad factica se echa mano a
otras normas penales para lograr una rebaja puntivia, sin embargo, como se indica en la
sentencia citada en precedencia de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, aunque
es viable este tipo de acuerdos, se exige dar aplicacién al principio de discrecionalidad vy
“ademds de la obligacion de realizar con rigor los juicios de imputacion y de acusacion y de
explicar cudndo una modificacion de los cargos correspondea un beneficio o al ajuste del
caso a la estricta legalidad, para establecer el monto de la concesion otorgada los fiscales
deben tener en cuenta, entre otras cosas: (i) el momento dela actuacion en el que se realiza
el acuerdo, segun las pautas establecidas por el legislador”; y de lo expuesto por el Fiscal
al presentar el preacuerdo o sustentar la apelacion nada de esto se expuso, por lo que no
aparece entonces debidamente justificada el por qué se le otorga tan gracioso beneficio al

procesado a pesar de que el preacuerdo se presenta en la audiencia preparatoria.

De otra parte debe aqui resaltarse que el acuerdo se presentd el pasado mes de febrero,
por lo que ninguna justificacion tiene lo expuesto por el sefior Fiscal como recurrente que
la regla jurisprudencial no aplica por haberse celebrado el pacto antes de que dicha
sentencia surgiera a la vida juridica, pues claramente dice el abogado al inicio de la
audiencia preparatoria que va a presentar el fiscal un preacuerdo al que llegaron vy asi lo
hace el Fiscal, y esto se itera ocurre es el dia 25 de febrero del 2021 y la nueva postura de
la Corte Suprema de Justicia es anterior, pues surge en sentencia del 24 de junio del 2020,
por lo que independientemente de que tardaran muchos meses hablando sobre el
preacuerdo, este solo se expone a la judicatura cuando ya existian claras reglas
jurisprudenciales sobre como deben acordarse las rebajas, que no pueden ahora entrar a

soslayarse.

Ahora el sefior defensor reclama que no se de aplicacidon a dicho precedente y por el
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contrario se aplique el fijado en la sentencia SU 479 del 2019, que reconoce plena libertad
a la Fiscalia para negociar preacuerdos, al respecto no ecuentra la Sala repasada dicha
sentencia que eso sea lo que predica la Alta Corporacion, que por el contrario emite dicha
sentencia después de presentarse varias tutelas contra preacuerdos que reconocian
grandes rebajas de pena sin justificacidn alguna, y en alguno de sus apartes enfatiza que
“...En la Corte Constitucional, las principales decisiones sobre las funciones de los jueces y
fiscales en materia de preacuerdos, tanto en sede de control de constitucionalidad
abstracto como en control concreto, han tenido lugar con posterioridad a la expedicion del
referido articulo 2 del Acto Legislativo 03 de 2002. Asi los principales fallos sobre esta
materia han estado encaminados, por una parte, a fijar limites a la facultad que tiene el
fiscal de tipificar la conducta con miras a disminuir la pena cuando celebra un preacuerdo
con los imputados o acusados en los términos del articulo 350 del C.P.P. y, por otra, a
consolidar subreglas claras respecto del derecho de las victimas a participar en la
celebracion y aprobacion de los preacuerdos. También ha habido un desarrollo por esta
Corte sobre el deber que tienen todos los jueces penales de ser jueces constitucionales y de
velar por el esclarecimiento de la verdad al interior del proceso, pese a que esta linea
jurisprudencial no se haya decantado en el marco del ejercicio de la funcion judicial en la

justicia consensuada.” .

Por otra parte se debe advertir que la sentencia del 24 de junio del 2020 de la Sala Penal,
gue en extenso se transcribe parrafos atras, precisamente sefiala que esa Corporacion al
fijar las reglas de los preacuerdos se ajusta en su posicion a los mandatos de la Corte
Constitucional sobre preacuerdos, por ende no se puede decir que debemos desechar tal
precedente y que la Fiscalia tiene plena libertad sin reglas para negociar preacuerdos, sino
gue tal y como lo precisa la mentada sentencia existe una discrecionalidad reglada, que

aqui no se cumple.

Tampoco las razones de buscar una justicia pronta o una pena no excesiva, justifican el
aprobar el acuerdo puesto a consideracion de la judicatura, pues aunque estos son los
objetivos de la justicia premial, no se pueden justificar desconociendo los parametros de
proporcionalidad y racionalidad propuestos por la Sala Penal de la Corte Suprema de

Justicia.

En consecuencia, la providencia materia de impugnacion debera ser confirmada.
Providencia discutida y aprobada por medios virtuales.
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Por lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA, en Sala

de Decisidn Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia materia de impugnacién expedida por el Juzgado
Primero Penal del Circuito de Rionegro, que no aprobd el acuerdo puesto a su

consideracion, de conformidad a lo sefialado en la parte motiva de este proveido

SEGUNDO: Contra esta decisidon no proceden recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gustavo Adolfo Pinzén Jacome
Magistrado Ponente

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario
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