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Consulta a Maria Elena Cabreras NUEVA EPS y otros Abril 27 de
2021-0563-3 | desacato Cordoba Declara NULIDAD 2021
Tutela 2° Catalino Miguel Blanco | ARL POSITIVAY OTROS modifica fallo de 1° | Abril 27 de
2021-0430-3 |instancia Romero instancia 2021
Tutela 2° Noryelis Noemi Ministerio de Salud y modifica fallo de 1° | Abril 27 de
2021-0418-3 |instancia Velasquez Salazar Proteccidn Social y o instancia 2021
Tutela 1° VIVIANA JULIETH Fiscalia 73 Seccional de concede recurso de | Abril 28 de
2021-0341-4 |instancia MORENO ARAUJO Turbo apelacion 2021
Direccion Seccional de
Tutela 1° Dora Cecilia Henao Fiscalias de Antioquia y Declara carencia de | Abril 27 de
2021-0568-5 |instancia Castaino otro objeto 2021
ACCESO CARNAL Gabriel Antonio Echeverri
ABUSIVO CON MENOR | Renddn Confirma auto de 1° | Abril 27 de
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Tutela 1° Diego Alberto Zapatay | Fiscalia 10 especializada Abril 27 de
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Consulta a Johan Wilmer Marin NUEVA EPS y otros revoca sancion Abril 27 de
2021-0611-5 | desacato Bracho impuesta 2021
DIRECCION SECCIONAL
Tutela 2° DE FISCALIAS DEL CHOCO | Confirma fallo de 1° | Abril 27 de
2021-0433-6 |instancia JORGE LUIS BORIJA y otros instancia 2021
DAHIAN ALEXIS DAVID Abril 28 de
2021-0490-6 | auto ley 906 HOMICIDIO Y OTRO ARCILA Declara NULIDAD 2021
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sin cumplimiento de AIDE PATRICIA FAJARDO | Confirma auto de 1° | Abril 28 de
2021-0499-6 |auto ley 906 requisitos legales ALZATE instancia 2021
JUZGADO PROMISCUO
Tutela 1° DEL CIRCUITO DE concede recurso de | Abril 28 de
2021-0464-6 | instancia MONICA GARCIA ALBA | ABEJORRAL apelacion 2021
FELIPE VILLA GARCIA concede recurso de | Abril 28 de
2020-1121-6 | auto le 906 HOMICIDIO Y OTRO casacion 2021




FIJADO, HOY 29 DE ABRIL DE 2021, A LAS 08:00 HORAS

ALEXIS TO

CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868

secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

g

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Radicado 2021-0563-3

Accionante Maria Elena Cabreras Cérdoba
Accionado Nueva E.P.S.

Asunto Consulta desacato

Decision Anula

Medellin, veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021)

(Aprobado mediante Acta N° 066 de la fecha).

ASUNTO

Procede la Sala a resolver, en el grado jurisdiccional de consulta del incidente
de desacato, conforme lo prevé el articulo 52 del decreto 2591 de 1991,
propuesto por la sefiora Maria Elena Cabreras Cdordoba, quien actia en
nombre propio, contra la NUEVA EPS, debido a la sancion que le fuera

impuesta por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Turbo.

ANTECEDENTES

Con sentencia de 9 de diciembre de 2020, se ampararon los derechos
fundamentales de Maria Elena Cabreras Cordoba, en consecuencia, se
orden6 a la NUEVA EPS, ogarantizara el suministro de
DIOSMINA+HESPERIDNA 900-100MG, equivalente a 450-20MG-5ML
(suspensioén oral 10 ML), asi como de las medias de compresion gradual hasta
la rodilla, y, la prestacion del tratamiento integral por la patologia Linfedema no

Clasificadal.

El 26 de febrero de 2021, la accionante impetro incidente de desacato alegando
el incumplimiento de la EPS a lo dispuesto en el fallo de la tutela, debido a que
no se harealizado la entrega del medicamento DIOSMINA+HESPERIDNA 900-
100MG, equivalente a 450-20MG-5ML (suspension oral 10 ML), y tampoco se
le ha asignado la cita de tratamiento manipulativo osteopatico para desplazar

liquidos de tejidos (bomba linfatica) SOD 2.

1 Ver ftem 2, folios 11 a 22 del expediente electrénico
2 Ver item 2 del expediente electronico



Radicado: 2021-0563-3
Incidentante: Maria Elena Cabreras Cordoba
Incidentado: NUEVA EPS

El 26 de febrero de 2020, se ordend requerir a José Fernando Cardona Uribe,
representante legal de la Nueva EPS, para que informara por qué no habia
dado cumplimiento a la orden contenida en la providencia del 9 de diciembre
de 2020. Dicho requerimiento se remiti6 en la misma fecha, al correo

electronico secretariageneral@nuevaeps.com.co, Arrojando el servidor

constancia de que fue leido.?

La Nueva EPS alleg6 respuesta el 4 de marzo de 2021, en la que inform6 que
desde el area de salud estaban realizando las verificaciones necesarias para
emitir una respuesta de fondo. Agreg0, que los encargados del cumplimiento
de las 6rdenes de tutela, son el gerente regional Fernando Adolfo Echavarria
Diez y, como su superior jerarquico, el vicepresidente de salud, Danilo
Alejandro Vallejo Guerrero; ademéas, que el canal destinado Unica y
exclusivamente para notificaciones  judiciales es el correo

secretaria.general@nuevaeps.com.co®.

El 9 de marzo de 2021, se requirié por segunda vez al representante legal de
la Nueva EPS, José Fernando Cardona Uribe, debido a que la accionante
informo6 que persistia el incumplimiento. La notificaciébn se envié por correo

electrénico, arrojando el servidor constancia de que fue leido®.

El 16 de marzo de 2021, se abrio incidente de desacato en contra de Fernando
Adolfo Echavarria Diez, en calidad de gerente regional de la Nueva EPS, Danilo
Alejandro Vallejo Guerrero. La notificacion se remitié a la direccidn electronica

secretariageneral@nuevaeps.com.co, arrojando el servidor constancia de que

fue leida®.

El 23 de marzo de 2021, la Nueva EPS inform6 que a la accionante le fue
programado el tratamiento manipulativo osteopatico para desplazar liquidos
de tejidos (bomba linfatica) SOD, para el 28 de abril a la 1:00 pm’.

El 24 de marzo de 2021, se sancioné a José Fernando Cardona Uribe como
Gerente Regional de la Nueva EPS, con tres (3) dias de arresto domiciliario y
multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes, por haber
incurrido en desacato a la orden judicial; ademas, se ordend la compulsa de

copias a la Fiscalia general de la Nacién, para que investigue la posible

3 Ver item 3 del expediente electrénico
4 Ver item 4 del expediente electrénico
5 Ver item 5 del expediente electrénico
& Ver item 6 del expediente electronico
" Ver item 7 del expediente electronico



Radicado: 2021-0563-3
Incidentante: Maria Elena Cabreras Cordoba
Incidentado: NUEVA EPS

comision de la conducta de Fraude a Resolucion Judicial. La decisién se notificd
en la misma fecha por correo electronico, arrojando el servidor constancia de

que el mensaje fue leidod.

Finalmente, las presentes diligencias fueron remitidas a esta Colegiatura, a fin

de que se surtiera el tramite de consulta.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Esta Sala es competente para conocer de la presente consulta, segun lo
dispuesto por el articulo 52, incido 2 del Decreto 2591 de 1991, dado que la
sancion impuesta por desacato debe ser consultada ante el respectivo superior
funcional, calidad que la Sala ostenta respecto de la autoridad judicial que

tramito la tutela y el incidente.

2. Del caso en concreto

El incidente de desacato a un fallo de tutela, que tratan los articulos 52 y ss. del
Decreto 2591 de 1991, es una actuacion correccional comprendida dentro del
género llamado “Derecho Sancionatorio” y las sanciones establecidas por la ley
para el incumplimiento de los fallos de tutela, denominado desacato, hacen
parte de ese derecho. Este tipo de sanciones se rigen por los mismos principios
y categorias basicas del Derecho Penal, propio de la figura sancionatoria por
desobedecimiento a la ley, al punto que, es un acto ilicito que puede concurrir

el mismo con la conducta punible de fraude a resolucion judicial.

Por consiguiente, ha de indicarse que el desacato supone una rebeldia
consciente y voluntaria del demandado, encauzada al desobedecimiento y
desconocimiento arbitrario de la orden judicial de tutela. Por lo tanto, es claro
entonces que la sola verificacidon objetiva del incumplimiento de una sentencia
de tutela no puede conducir a la imposicion de la sancidon correccional, pues
adicionalmente se ha de constatar la responsabilidad subjetiva, esto es, que el
desacato ha sido deliberado®, lo que se acredita mostrando una voluntad

rebelde y remisa, pese a los requerimientos.

8 Ver item 9 del expediente electronico



Radicado: 2021-0563-3
Incidentante: Maria Elena Cabreras Cordoba
Incidentado: NUEVA EPS

Por otra parte, es sabido que aun cuando se haya impuesto una sancion de
caracter disciplinario —pecuniaria y restrictiva de la libertad- por razén del
incumplimiento de una tutela, es posible que la misma no se haga efectiva
debido al acatamiento de la orden de tutela por parte del accionado renuente a
cumplir, tal como lo discurrié la Corte Constitucional en la Sentencia T- 509 de
2013.

Ahora bien, la sancion cuya consecuencia puede conllevar el referido tramite

de desacato implica necesariamente la verificacion de los siguientes elementos:

“...() a quién estaba dirigida la orden; (ii) cual fue el término otorgado para ejecutarla vy, (iii) el
alcance de la misma. Sélo de esta manera puede establecerse si el destinatario de la orden la
cumplid de forma oportuna y completa. Luego, debe verificarse (iv) si efectivamente se
desconocio la orden impartida en el fallo de amparo constitucional y, de existir incumplimiento
(v) se debe establecer si fue total o parcial y, (vii) las razones de la omision con la finalidad de

determinar las medidas necesarias para proteger efectivamente el derecho™°

Es decir, el desacato implica que durante su tramite se pruebe, un aspecto
objetivo del actuar por parte de la persona encargada de ejecutar la orden
impartida por el juez constitucional, y, de otro lado, que se pueda imputar

responsabilidad subjetiva a dicho destinatario, puesto que:

“la verificacién de dicha responsabilidad conlleva a examinar si se da un nexo causal fundado
en la culpa o el dolo entre el comportamiento del demandado y el resultado, pues si no hay
contumacia o negligencia comprobadas — se insiste- no puede presumirse la responsabilidad

por el solo hecho del incumplimiento y , por lo tanto, no es procedente la sancién™?.

De todos modos, la sancion por desacato de modo alguno puede disponerse
sin sujecion al agotamiento de una actuacion previa donde se satisfagan las
garantias del investigado, por lo que el respeto a los principios de economia
celeridad y eficacia que gobiernan la accién constitucional de proteccion de los
derechos fundamentales en ninglin caso comportan el sacrificio del derecho de

defensa y al debido proceso del investigado en el tramite incidental.

“5.4. Adicionalmente a lo explicado, sin desconocer que el incidente de desacato debe
tramitarse de forma expedita, el juez debe garantizar los derechos al debido proceso y defensa
que le asisten a la persona contra quien se dirige, en virtud de lo cual deberé: (i) comunicar al
incumplido sobre la iniciacién del incidente y darle la oportunidad para que informe la razén de

su omisién. El responsable podra alegar dificultad grave para ejecutar lo resuelto a través de

10 Corte Constitucional, Sentencia T-889 de 2011, M.P.
11 Corte Constitucional Sentencia SU -034 de 2018



Radicado: 2021-0563-3
Incidentante: Maria Elena Cabreras Cordoba
Incidentado: NUEVA EPS

cualquier medio probatorio; (ii) practicar las pruebas solicitadas y las que considere
conducentes para emitir la decision; (iii) notificar lo decidido y, en caso de que haya lugar a ello,

(iv) remitir el expediente en consulta ante el superior™?.

Las anteriores reflexiones se traen al presente asunto, porque del examen de
las diligencias se colige, que previo al inicio de la actuacion se requirié al doctor
José Fernando Cardona Uribe, como representante legal de la Nueva EPS,

funcionario a quien ademas se le impuso la sancion.

No obstante, al interior de esa entidad se han designado unos funcionarios para
qgue de forma directa atiendan lo referente al cumplimiento de las érdenes de
tutela, siendo obligatorio para quien tramita el incidente de desacato verificar,
previo a abrir el mismo, en contra de quien o quienes procede, de cara a la
directa responsabilidad que se le haya asignado para el manejo de dichos

procesos en la EPS.

Precisamente, quien respondid el requerimiento previo, indic6 que los
encargados de ejecutar el cumplimiento de las érdenes emanadas por los
despachos judiciales por servicios de salud, son el Gerente Regional doctor
Fernando Adolfo Echavarria Diez, y como superior jerarquico el Vicepresidente

de salud, doctor Danilo Alejandro Vallejo Guerrero®s.

Es asi, como la primera instancia desconocié dicha informacion y emitié un
nuevo requerimiento dirigido al representante legal de la entidad, José

Fernando Cardona Uribe.

De tal suerte, solo atendié dicha respuesta, para vincular a los funcionarios
sefalados por medio del auto de apertura del incidente de desacato, pero al
momento de emitir la decision de fondo, sancion6 a José Fernando Cardona
Uribe como Gerente Regional de la Nueva EPS (sic) y no a quienes vinculo al

momento de abrir el tramite.

Con ello, afecto el derecho al debido proceso que busca excluir decisiones
arbitrarias, y dar la posibilidad al interesado de que conozca los argumentos
planteados por el accionante, asi como los que soportaron la determinacion,
para que la misma pueda ser objeto de refutacion, lo que se traduce en la

garantia al derecho de defensal®.

12 Corte Constitucional, Sentencia T-889 de 2011
1 Ver item 4 del expediente electronico
14 Corte Constitucional, sentencia T-214 de 2012, M.P. T-237 de 2017



Radicado: 2021-0563-3
Incidentante: Maria Elena Cabreras Cordoba
Incidentado: NUEVA EPS

Es claro entonces, que si el incidente de desacato no se abrid en contra de
José Fernando Cardona Uribe, no es posible emitir una sancion en su contra,

menos aun cuando la misma conlleva la afectacion de la libertad y el patrimonio.

De otro lado, se evidencia que el a quo se conform6 con establecer uno sélo
de los elementos del desacato, en concreto, el de caracter objetivo, consistente

en el incumplimiento de la decision judicial.

Si bien, desde un aspecto tedérico destaco la importancia de la responsabilidad
subjetiva del investigado, no tuvo en cuenta que la finalidad del desacato radica
en sancionar a quien se ha negado en forma injustificada, o por causa de su

propia negligencia, a acatar la orden impartida.

Cabe reseiiar, que si bien la Nueva EPS afirmé haber cumplido con la orden de
tutela, del memorial allegado solo se hace referencia a la asignacién de cita
para el tratamiento manipulativo osteopatico para desplazar liquidos de tejidos
(bomba linfatica) SOD, guardando silencio frente a los medicamentos
DIOSMINA+HESPERIDNA 900-100MG, equivalente a 450-20MG-5ML
(suspensién oral 10 ML). Este cumplimiento parcial, fue corroborado por la
accionante ante la primera instancia, lo que se dejé plasmado por el juez en su

decision?®.

Por tanto, el Juez Primero Penal del Circuito de Turbo desconocié que en
supuestos como el examinado, se exige un especial impulso en el
adelantamiento, incluso oficioso, del incidente con miras a discernir la

responsabilidad subjetiva del sujeto sancionado.

Es asi, como en el proceso debe aparecer probada la negligencia de la persona
que desconoce el fallo pues no puede presumirse la responsabilidad por el sélo
hecho del incumplimiento y el juzgador tiene la obligaciéon de determinar a partir
de la verificacion de la existencia de responsabilidad subjetiva del accionado
cual debe ser la sancion adecuada — proporcionada y razonable — a los

hechos?6.

Asi, puede aseverarse, la existencia de irregularidades sustanciales que
afectan el debido proceso, que so6lo pueden ser subsanadas con la declaratoria

de nulidad, pues no fueron respetadas las garantias constitucionales (articulo 29)

15 ver item 9 del expediente electrénico
16 |bid.



Radicado: 2021-0563-3
Incidentante: Maria Elena Cabreras Cordoba
Incidentado: NUEVA EPS

gue extienden su ambito a todas las actuaciones judiciales y administrativas,

entre ellas la accion de tutela y el incidente de desacato!’.
Por tanto, se procede a declarar la nulidad de lo actuado a partir de la decision
del 24 de marzo de 2021, quedando incélumes los actos surtidos de manera
previa.
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
DE DECISION PENAL,

RESUELVE
PRIMERO: DECRETAR la nulidad de lo actuado, desde el auto del veinticuatro
(24) de marzo del presente afo inclusive, dejando incélume las actuaciones
previas.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado de origen, para lo de Ley.

TERCERO : Contra esta decision no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

PLINIO MENDIETA PACHECHO
Magistrado

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

17 Sentencia T — 939 de 2005
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Incidentante: Maria Elena Cabreras Cordoba
Incidentado: NUEVA EPS
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Radicado 2021-0430-3

Accionante Catalino Miguel Blanco Romero
Accionado ARL Positiva

Asunto Tutela de segunda instancia
Decision Confirma Parcialmente

Medellin, veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021)
Aprobada mediante Acta N° 064 de la fecha

ASUNTO

Resolver la impugnacion promovida por la ARL Positiva, contra el fallo proferido el
ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno (2021), por el Juzgado Primero Penal del
Circuito con Funcion de Conocimiento de Turbo, Antioquia, que tuteld los derechos
a la salud, seguridad social y, vida digna, invocados por Catalino Miguel Blanco
Romero.

DE LA SOLICITUD

Informé el accionante! que, labora para la empresa Agricola el Retiro S.A.S.
Agrego, que el 15 de octubre de 2019 sufrié accidente de trabajo, por lo que recibio

las atenciones en salud por parte de la ARL Positiva.

Informd, que le diagnosticaron las siguientes patologias: (i) TO08-Traumatismos
superficiales que afectan otras combinaciones de regiones del cuerpo, (i) M431-
Espondilolistesis, (iii) S300-Contusion de la region lumbosacra y de la pelvis, (iv)
M421-Osteocondrosis de la columna vertebral del adulto, y, (v) M198-Otras artrosis

especificadas.

1 Ver item 2 del expediente electrénico



Radicado 20201-0430-3
Accionante Catalino Miguel Blanco Romero
Accionado: ARL Positiva

Adujo, que el 21 de enero de 2020, se le ordend consulta de control o seguimiento
por medicina especializada neurocirugia, inyeccion de anestesia en nervio de afecta
articular vertebral con fines analgésicos. Servicio que le fue negado por la ARL
Positiva, porque es para tratar la patologia Espondilosis, la que no se deriva del

accidente de trabajo.

Afirmo, que la ARL Positiva no le ha hecho calificacion de origen; ademas, la
pérdida de la capacidad laboral? le arrojé un porcentaje de 0%, por lo que apeld el

dictamen.

Manifestd, que solicitd a la ARL Positiva le autorizara consulta de primera vez por
especialista en medicina del trabajo o, seguridad social y salud en el trabajo, debido
a que lleva mucho tiempo sin ser atendido, lo que también le fue negado, aduciendo
gue asegurado sin secuelas derivadas de su accidente de trabajo, dictamen

pendiente de notificar.

Solicitd, se le ordene a la ARL Positiva, autorice y materialice la consulta de primera
vez por especialista en medicina del trabajo o, seguridad social y salud en el trabajo,
consulta de control o seguimiento por medicina especializada neurocirugia,
inyeccion de anestesia en nervio de afecta articular vertebral con fines analgésicos,
hasta que su calificacion se encuentre en firme. También, la prestacién del
tratamiento integral en salud, hasta que esté en firme el dictamen o mejore su

condicién de vida.

ACTUACION PROCESAL Y RESPUESTA DE LA DEMANDADA.

Por reparto fue asignado en primera instancia, el conocimiento de la presente accion
de tutela al Juzgado Primero Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de
Turbo, Antioquia, que en auto del veintidés (22) de febrero de dos mil veintiuno
(2021)3, ordend vincular al extremo pasivo de la litis, a la Nueva EPS, Colpensiones,
Empresa Agricola El Retiro S.A. y, ARL Sura y dispuso el traslado de la demanda

con sus anexos a la accionada y vinculadas.

2 En adelante PCL
3 Ver item 3 del expediente electrénico



Radicado 20201-0430-3
Accionante Catalino Miguel Blanco Romero
Accionado: ARL Positiva

La ARL Positiva allegé respuesta*, en la que manifestd que el sefior Catalino
Miguel Blanco Romero, reporta un evento el 15 de octubre de 2019, el cual fue
calificado como de origen mixto, bajo los diagndsticos contusion en cadera y pierna
izquierda, contusion de la region lumbosacra, osteoartrosis coxofemoral bilateral y
artrosis facetaria a nivel L3, L4 y L4-L5 (no derivado del AT), espondilosis a nivel
intervertebral L y S1 (no derivado del AT), osteocondrosis vertebral a nivel L5 y S1
(no derivado del AT), discopatia con abombamiento discal a nivel L4 y L5 (no

derivado del AT), espondilolistesis a nivel de L5 grado I, Il ( no derivado del AT).

Agrego0, que el accionante cuenta con calificacion de la PCL de 0.0%, establecida
bajo dictamen del 24 de enero de 2021, el cual se encuentra en controversia ante la

Junta Regional de Calificacion de Invalidez.

IndicO, que las prestaciones asistenciales se otorgaron segun pertinencia médica,
para el tratamiento de las patologias laborales; el ciudadano Blanco Romero estuvo
en programa de rehabilitacion integral, el cual culmin6 de manera satisfactoria,
alcanzando la mejoria médica maxima —MMM- y el alta médica que contempla el
Manual Unico para la Calificacion de la Pérdida de la Capacidad Laboral y
Ocupacional.

Informd, que la responsabilidad de las prestaciones por la ARL se extiende hasta la
definicién de las secuelas, y, para este caso, el siniestro se resolvid sin secuelas
calificables derivadas del mismo. Ademas, los servicios pretendidos se desprenden
del diagnostico de origen comun, espondilolistesis, el cual se encuentra en firme;
por lo que debe continuar el tratamiento con la EPS, entidad que fue debidamente

notificada del origen.

Por su parte, la Nueva EPS informé®, que del area de medicina laboral de la
entidad, indicaron que el sefior Catalino Miguel Blanco Romero no tiene ningun
proceso con dicha dependencia, no ha cursado con periodos de incapacidad

prolongada, tampoco ha radicado ninguna autorizacion para medicina laboral. Por

4 Ver item 4 del expediente electrénico
5 Ver item 5 del expediente electrénico



Radicado 20201-0430-3
Accionante Catalino Miguel Blanco Romero
Accionado: ARL Positiva

tratarse de un accidente de trabajo, las prestaciones asistenciales le corresponden a
la ARL Positiva.

Asi mismo, la ARL Sura®, sefialé que el accionante fue afiliado a partir del 1 de
diciembre de 2019, y, el evento que refiere acaecio el 15 de octubre del mismo afio,
en vigencia de la afiliacion con la ARL Positiva, por lo que, es a dicha entidad a la
gue le corresponde asumir lo relacionado con el accidente de trabajo y sus

secuelas.

Como quiera que Colpensiones y la empresa Agricola el retiro no emitieron
pronunciamiento alguno, se dara aplicacion a la presuncion de veracidad contenida
en el articulo 20 del decreto 2591 de 1991.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En fallo del 8 de marzo de 20217, el Juzgado Primero Penal del Circuito con Funcién
de Conocimiento de Turbo, Antioquia, concedid la tutela a los derechos
fundamentales a la salud, seguridad social y vida digna invocados por la accionante
ordenando a la ARL Positiva, autorice el servicio de neurocirugia inyeccién de
anestesia en nervio de faceta articular vertebral con fines analgésicos y que se
relaciona con la patologia trauma en contexto laboral con dolor lumbar axial; asi

como la prestacién del tratamiento integral respecto de dicho diagndstico.

Igualmente, le ordeno a la Nueva EPS autorice la consulta de control o seguimiento
por medicina especializada, la cual fue prescrita por el diagnéstico espondilolistesis
a nivel de L5 grado |, Il (no derivado del AT), ordenado el 21 de enero de 2020.
También la prestacion todos los servicios de salud que se deriven de la enfermedad

resefiada en precedencia.

En igual sentido, le otorgd la facultad de recobro a la ARL Positiva ante el ADRES,
por los gastos en que incurra por la prestacidon de los servicios de salud en

cumplimiento de la orden de tratamiento integral y que exceda sus obligaciones.

5 Ver item 6 del expediente electrénico
" Ver item 7 del expediente electrénico
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Lo anterior, porque verificadas las pruebas obrantes en la accidn constitucional, se
constatd que la consulta de control o seguimiento por medicina especializada, le fue
ordenada el 21 de enero de 2020, por la patologia espondilolistesis a nivel de L5
grado I, Il (no derivado del AT), correspondiéndole su prestacion a la Nueva EPS.
De igual forma, el servicio neurocirugia inyeccion de anestesia en nervio de faceta
articular vertebral con fines analgésicos, se desprende del trauma en contexto
laboral con dolor lumbar axial, por lo que la garantia del mismo est4 a cargo de la
ARL Positiva.

Agregd, que conforme al principio de integralidad, se deben proporcionar todos los
servicios de salud que requiera el afectado, de manera completa, continua y sin

dilaciones injustificadas, hasta que se restablezca su estado de salud.

IMPUGNACION

La ARL Positiva interpuso recurso de apelacién, contra la decision emitida por el
Juzgado Primero Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Turbo,
Antioquia 8, argumentando que los Unicos diagnésticos a cargo de la entidad son
contusién en cadera y pierna izquierda y, contusion de la region lumbosacra, los
cuales ya fueron superados y se dio el alta médica sin secuelas. reiter6 los
argumentos esbozados al momento de emitir la respuesta al interior del presente

tramite.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Segun el articulo 86 de la Constitucion Politica, en armonia con los articulos 1°, 32 y
37 del Decreto 2591 de 1991 y 1° del 1382 de 2000, es competente esta
Corporacion para revisar, por via de impugnacion, los fallos de tutela proferidos por

los jueces penales del circuito del respectivo distrito judicial.

8 Ver item 8 del expediente electrénico
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2. Asunto debatido

Segun el articulo 86 de la Carta Politica, la tutela constituye un mecanismo residual
gue permite la intervencion inmediata del juez constitucional, orientada a la
proteccion efectiva e inmediata de los derechos fundamentales ante su vulneracion
0 amenaza por la accién u omision de las autoridades publicas o de los particulares,
tratAndose de estos Ultimos, en los eventos expresamente sefialados en la norma

invocada en precedencia.

En este orden de ideas, para la prosperidad del amparo judicial, es preciso que
aparezca demostrada una situacion de esta naturaleza, esto es, de quebranto actual
0 riesgo inminente para un derecho de dicha categoria. De igual modo, que el
afectado con dicho menoscabo carezca de otro medio de defensa judicial, minimo
qgue el recurso ordinario sea ineficaz o se acuda al amparo constitucional con
caracter de mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable; en fin, en las
hip6tesis excepcionales de que trata el articulo 6, numeral 1, del Decreto 2591 de
1991.

Por tal motivo, la decision sobre las pretensiones de la entidad impugnante y, en
general, respecto del control de acierto pretendido de la sentencia impugnada,

gueda supeditada a la verificacion de tales exigencias.

De tal suerte el Tribunal precisa, que el demandante pretende que se ordene a la
ARL Positiva, le autorice y suministre la (i) consulta de primera vez por especialista
en medicina del trabajo o, seguridad social y salud en el trabajo, (ii) consulta de
control o seguimiento por medicina especializada neurocirugia, (iii) inyeccion de
anestesia en nervio de afecta articular vertebral con fines analgésicos, asi como la
prestacion del tratamiento integral hasta que esté en firme el dictamen de la PCL o
mejore su condicion de vida. Esto, por tanto atribuye el origen de dichas

prestaciones en un accidente de trabajo que sufrio el 15 de octubre de 2019.

La primera instancia le ordeno a la ARL Positiva le prestara neurocirugia, inyeccion

de anestesia en nervio de faceta articular vertebral con fines analgésicos, porque
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constatdé que la misma se derivé de la enfermedad trauma en contexto laboral con
dolor lumbar axial, la que tuvo origen en un accidente de trabajo. Igualmente, le
ordend a la Nueva EPS, materializara la consulta de control o seguimiento por
medicina especializada, por ser producto de una espondilolistesis a nivel de L5

grado I, Il, de origen comun.

Sea lo primero indicar, que existe una evidente incongruencia entre lo ordenado en
el fallo de primera instancia y lo solicitado por el accionante. Del estudio de la
demanda se extracta que la pretension va dirigida a que se ordenen tres servicios
meédicos, el primero de ellos relacionado con una valoracién por el area de medicina
laboral; el segundo, consistente en una cita por Neurocirugia y el ultimo, un

procedimiento con fines analgésicos.

No obstante, la primera instancia, fraccioné el servicio, pues ordend la consulta por
medicina especializada a Nueva EPS y, Neurocirugia, inyeccion de anestesia en
nervio de faceta articular vertebral con fines analgésicos” a la ARL Positiva , cuando
no existe soporte de haber sido prescrito con base en una patologia calificada como
de origen profesional y omiti6 pronunciamiento alguno en cuanto a la consulta de
primera vez por especialista en medicina del trabajo o, seguridad social y salud en el

trabajo reclamada por el actor.

Obsérvese, que obra a folio 7 del item 2 del expediente electronico, la orden emitida
por un médico adscrito a la Fundacion Instituto Neurolégico de Colombia, el 21 de
enero de 2020, para consulta de control o seguimiento por medicina especializada

Neurocirugia, por el diagnostico Espondilolistesis.

En igual sentido, a folio 8 estad una segunda orden de la misma fecha, y originada en
la misma enfermedad referida, para inyeccion de anestesia en nervio de faceta

articular vertebral con fines analgésicos.

Ahora bien, la ley 776 de 2002, por la cual se dictan normas sobre la organizacion,
administracion y prestaciones del Sistema General de Riesgos Profesionales, reguld
en su articulo primero lo relacionado con el derecho a las prestaciones, disponiendo

en el paragrafo segundo que “Las prestaciones asistenciales y econémicas derivadas de un
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accidente de trabajo o de una enfermedad profesional, serdn reconocidas y pagadas por la
administradora en la cual se encuentre afiliado el trabajador en el momento de ocurrir el accidente o,

en el caso de la enfermedad profesional, al momento de requerir la prestacion.”.

De igual forma, la Corte Constitucional ha indicado al respecto que, “segin la

normatividad laboral, si el hecho generador de los mencionados quebrantos de salud es calificado
como un accidente de trabajo, serd la ARP la encargada de asumir los costos del servicio. Si por el
contrario, no se trata de un accidente de trabajo, sera la EPS la encargada de cubrir los costos de los

servicios requeridos™.

Adviértase, que el 16 de diciembre de 2019 se calificdé el origen de las
enfermedades padecidas por el ciudadano Blanco Romero!%, y solamente se
determinaron como de origen profesional las de Traumatismos superficiales que
afectan otras combinaciones de regiones del cuerpo (T008) y, Contusion de la

region lumbosacra y de la pelvis (S300).

Ahora bien, la Espondilolistesis (M431), fue catalogada como de origen comun; lo
gue significa que, tanto la consulta de control o seguimiento por medicina
especializada Neurocirugia, como la inyecciébn de anestesia en nervio de faceta
articular vertebral con fines analgésicos, son servicios que deben ser asumidos por
la Nueva EPS.

De otro lado, contrario a lo afirmado por el actor, la ARL Positiva le notificé de las
resultas de esta calificacion, y lo hizo mediante oficio del 28 de diciembre de 2020,
bajo el codigo SAL-2020 01 005 40 26 471, remitido al correo electrénico

djjoseonline@gmail.com, se hizo constar de la trazabilidad de la notificacion

electrénica, que el acuse de recibido se dio en la misma fecha'?. La que de acuerdo

al dicho de la ARL Positiva, se encuentra en firme.

Tampoco se aportd una orden o remisién para la consulta de primera vez por
especialista en medicina del trabajo o, seguridad social y salud en el trabajo

pretendida por el accionante; situaciéon que se puso en evidencia en el formato en el

9 Corte constitucional, sentencia T-742 de 2004

10 ver item 4, folios 30 a 34 del expediente electronico
1 ver item 4, folios 6 a 7 del expediente electronico

12 ver item 8, folios 49 a 50 del expediente electrénico
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gue la ARL Positiva nego el servicio, donde ademas justifica la negativa en que el

asegurado no cuenta con secuelas derivadas del accidente de trabajo?3.

De otra parte, si bien el resultado del dictamen de pérdida de capacidad laboral ain
no ha adquirido firmeza, por haber manifestado el demandante su desacuerdo con
el resultado del mismo, en el que se le otorgd un porcentaje de 0.0% de PCL,; este
no es un aspecto que tenga una incidencia actual en la prestacion de los servicios
médicos pretendidos, porque conforme a lo argumentado y probado al interior del
tramite, es claro cudles son las responsabilidades vigentes de las entidades

vinculadas al mismo.

Cabe concluir de lo expuesto, que no se advierte vulneracion por parte de la ARL
Positiva, a los derechos fundamentales del sefior Catalino Miguel Blanco Romero;
por tanto, de conformidad con la determinacion de las responsabilidades en cuanto
a la prestacién de las prescripciones médicas reclamadas, deben ser solicitadas por
el accionante ante la Nueva EPS, para que proceda a estudiar su autorizacion,
habida cuenta que no fueron expedidas por un médico adscrito a su red de
prestadores, 0, en su defecto, para que inicie las gestiones tendientes al interior de
la entidad, con miras a que el ciudadano Blanco Romero sea valorado por un
médico autorizado, que determine la viabilidad de prescribir los servicios
reclamados. Ademas, debe el accionante, si a bien lo tiene, adelantar las gestiones

ante dicha entidad para la obtencion de la valoracion por medicina laboral.

Asi, se prevendra al sefior Catalino Miguel Blanco Romero, para que radique en la
Nueva EPS las ordenes médicas de los servicios (i) consulta de control o
seguimiento por medicina especializada neurocirugia, (ii) inyeccion de anestesia en
nervio de faceta articular vertebral con fines analgésicos; ademas, para que si a bien
lo tiene, adelante las gestiones pertinentes ante la EPS, tendiente a la obtencién de

la valoracion por medicina laboral.

Asi mismo, se le ordenara a la Nueva EPS, que dentro de las 48 horas siguientes

contadas a partir del recibo de las 6rdenes médica de los servicios de i) consulta de

13 ver item 2, folio 10 del expediente electrénico
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control o seguimiento por medicina especializada neurocirugia, (ii) inyeccién de
anestesia en nervio de faceta articular vertebral con fines analgésicos, proceda con
el estudio correspondiente, en aras de determinar la viabilidad de su autorizacion, o
en su defecto, dentro del mismo término, dar inicio a las gestiones tendientes al
interior de la entidad, con miras a que el ciudadano Blanco Romero sea valorado por
un medico autorizado, que determine la viabilidad de ordenar los servicios

reclamados.

Del tratamiento integral.

Al respecto, debe precisarse, en primer lugar, que en observancia de los principios
gue rigen el sistema general de seguridad social es deber de las entidades
promotoras de salud garantizar la prestacion del servicio a los ciudadanos de
manera eficaz, para ello es necesario actuar con diligencia sin obstaculizar o
retardar el acceso a los servicios, lo contrario trasgrede derechos fundamentales de

los usuarios.

La Ley 1751 de 2015 en su articulo 8, garantiza el acceso efectivo al servicio de
salud en su integralidad sin que medie obstaculo alguno en su prestacion
fraccionandolo con atenciones médicas interrumpidas, incompletas, negligentes y

con déficit de calidad.

Sobre el particular ha referido la Corte Constitucional'®, que a los ciudadanos debe
garantizarseles la prestacion efectiva del servicio de salud, con observancia de los

postulados de oportunidad, eficiencia y calidad:

« (...) procede el amparo en sede de tutela cuando resulta imperioso velar por los
intereses de cualquier persona que asi lo requiera. En tal sentido, la salud como
servicio publico esencial a cargo del Estado, ademas de regirse por los principios
de eficiencia, universalidad y solidaridad, que consagra expresamente el articulo
49 de la Constitucién Politica, debe dar cumplimiento al principio de continuidad,
que conlleva su prestacion de forma ininterrumpida, constante y permanente, sin
que sea admisible su paralizacion sin la debida justificacién constitucional.

Lo anterior, por cuanto la materializacion del derecho fundamental a la salud exige
gue todas las entidades que prestan dicho servicio se obliguen a la Optima
prestacion del mismo, en la bisqueda del goce efectivo de los derechos de sus

14« Por medio de la cual se regula el derecho fundamental a la salud y se dictan otras disposiciones »
15 en sentencias de tutela T- 039 de 28 de enero de 2013y T- 081 del 23 de febrero de 2016 o

10
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afiliados conforme al marco normativo sefialado, comoquiera que la salud

compromete el ejercicio de distintas garantias, como es el caso del derecho a la

vida y a la dignidad humana.”
En el presente trAdmite constitucional, no se advierte por parte de la Nueva EPS una
omision en la prestacion de los servicios de salud, de hecho, esté claro que no le ha
sido solicitado ninguna prestacion médica por parte del accionante, quien
efectivamente dio cuenta que ha reclamado los mismos a la ARL Positiva; razén por
la cual, no puede predicarse que haya actuado de manera negligente en la atencion
a su afiliado, condicionamiento que debe llenarse para proceder con la orden de

prestacion de tratamiento integral®®.

Ademads, es preciso recordar que jurisprudencialmente se ha destacado que el
requerimiento de una prestacion integral del servicio de salud debe estar
acompafada de ciertas indicaciones que hagan determinable la orden emitida por el
juez, toda vez que no es posible reconocer mediante tutela prestaciones futuras e
inciertas. Frente a este topico, ha de indicarse que de los soportes médicos
allegados, no es posible determinar el tipo de tratamiento que el paciente requiere?’,

por lo que mal se haria en ordenarse la prestacion integral en salud.

De tal suerte, se revocara lo decidido por el A quo al respecto. También, en lo
atinente a la facultad de recobro otorgada a la ARL Positiva, frente a la cual no se
harda ninguna disquisicion debido a que se determind que no le corresponde la

prestacion de lo pretendido.

Finalmente, debe advertirse que el hecho de enunciar una pluralidad de derechos
presuntamente afectados por la accion de terceros, no es suficiente como
argumento para pretender la tutela de los mismos, pues se requiere que la situaciéon

atentatoria se enmarque en cada una de las garantias pretendidas.

Al respecto, la afectacion al derecho fundamental al debido proceso invocada carece
de sustento, debido a que en el tramite de calificacion de origen y PCL, se observé

lo necesario para adelantar la gestion correspondiente y poner en conocimiento del

16 Corte Constitucional, sentencia T-445 de 2017
17C. Const., sent. T-178/11

11
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interesado el resultado; y, si bien la notificacion del dictamen de origen se hizo de
manera extemporanea, la misma se materializd previo a la emisién del fallo de

primera instancia.

En el mismo sentido, no hay compromiso del minimo vital, lo que se colige de la
constancia que el Juez A quo dej6é en la sentencia®, de que el accionante informd

gue estaba laborando y por ende devengando el salario asignado.

ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Constitucidén y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR parcialmente la decision emitida el 8 de marzo de 2021,
por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Turbo.

SEGUNDO: REVOCAR lo dispuesto en los numerales 2° a 6° de la decision

recurrida.

TERCERO: PREVENIR al sefior Catalino Miguel Blanco Romero, para que radique
en la Nueva EPS las 6rdenes médicas de los servicios (i) consulta de control o
seguimiento por medicina especializada neurocirugia, (ii) inyeccion de anestesia en
nervio de faceta articular vertebral con fines analgésicos. Ademas, para que si a
bien lo tiene, adelante las gestiones pertinentes ante la EPS, tendiente a la

obtencién de la valoracién por medicina laboral.

CUARTO: ORDENAR a la Nueva EPS, que dentro de las 48 horas siguientes
contadas a partir del recibo de las prescripciones de los servicios i) consulta de
control o seguimiento por medicina especializada neurocirugia, (ii) inyeccion de
anestesia en nervio de faceta articular vertebral con fines analgésicos, proceda con
el estudio correspondiente, en aras de determinar la viabilidad de su autorizacion.

En caso negativo, dentro del mismo término deberd dar inicio a las gestiones

18 ver item 2, folio 17 del expediente electrénico
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tendientes al interior de la entidad, con miras a que el ciudadano Blanco Romero
sea valorado por un médico autorizado, que determine la viabilidad de ordenar los

servicios reclamados.

QUINTO: NOTIFICAR a las partes, conforme lo ordena el Decreto 2591 de 1991,

informandoles que contra la presente decision no procede ningun recurso.

SEXTO: REMITIR la actuacion a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?®®

(Firma electronica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

(Correo de aprobacion)
PLINIO MENDIETA PACHECHO
Magistrado

(Correo de aprobacion)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
Magistrado

Firmado Por:

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
MAGISTRADA
MAGISTRADA - TRIBUNAL 004 SUPERIOR SALA PENAL DE LA CIUDAD DE
MEDELLIN-ANTIOQUIA

PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 002 PENAL DE ANTIOQUIA

RENE MOLINA CARDENAS
MAGISTRADO

19 La circulacién de la presente ponencia a la Sala de decision, se efectta de manera virtual a través del correo institucional
desO4sptsant @cendoj.ramajudicial.gov.co; y su aprobacion se materializ6 conforme a la aceptacion del contenido del
proveido por cada uno de los revisores, por medio de sus cuentas oficiales, los cuales se adjuntan.
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Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
214f6bblabffe3129d3ebcf5a880a51a8265844c247h3f6a2716944ab6eeb70a
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Radicado 2021-0418-3

Accionante Noryelis Noemi Veldsquez Salazar

Accionado Ministerio de Salud y Proteccibn Social, Secretaria
Seccional de Salud y Proteccion Social de Antioquia

Asunto Tutela de segunda instancia

Decision Confirma

Medellin, veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno (2021)
Aprobada mediante Acta N° 065 de la fecha

ASUNTO

Resolver la impugnacion promovida por el Ministerio de Salud y Proteccion Social,
contra el fallo proferido el tres (3) de febrero de dos mil veintiuno (2021), por el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Abejorral, Antioquia, que tuteld los derechos

fundamentales a la vida digna y salud de la nifia Noryelis Noemi Velasquez Salazar.

DE LA SOLICITUD

Informé Noreilys de los Angeles Salazar Campo, madre de la nifia Noryelis Noemi
Veldsquez Salazar! que, su hija es nacional venezolana, tiene dos afios de edad,
reside en el Municipio de Abejorral, Antioquia y cuenta con un diagnoéstico de
Deformidad Congénita de los Pies no Especificada, Malformacion de Pie Equino Varo
y Coxa Valgo, no hay desarrollo de la marcha, retraso en desarrollo motor, no camina,
no gatea. Teniendo como antecedente dificultad respiratoria post parto, reanimacion

neonatal, 7 dias en UCI neonatal.

1 Ver item 1 del expediente electrénico



Radicado 2021-0418-3
accionante Noryelis Noemi Velasquez Salazar.
Accionadas: Ministerio de Salud y Proteccion Social y, Secretaria Seccional de Salud y Proteccion Social de Antioquia

Agreg0, que el 29 de noviembre de 2019, la Secretaria de Salud del Municipio de
Abejorral autorizdé consulta externa a Noryelis Noemi Veldsquez Salazar, quien para
la fecha se encontraba en proceso de ingreso al SISBEN. Fue atendida el 30 del
mismo mes y afio en la E.S.E Hospital San Juan de Dios del Municipio, donde le
realizaron remisidbn a consulta de primera vez por especialista en ortopedia y

traumatologia, la que no se materializo.

Indicdé que, posteriormente, con el apoyo de la Coordinadora de discapacidad en
Abejorral, se le autorizo la atencidn en el hospital municipal, donde el 18 de noviembre
de 2020 le fue ordenado nuevamente consulta por primera vez por ortopedia y

traumatologia, de manera prioritaria.

Detalld, que el 23 de noviembre de 2020, se remitié la orden de servicios a la
Secretaria Seccional de Salud y Proteccidbn Social de Antioquia para que le

autorizaran el servicio, sin que le hayan dado respuesta alguna.

Adujo la accionante, que la salud de su hija se encuentra comprometida, debido a la
falta de un tratamiento para sus padecimientos. Ademas, su situacion econémica es
dificil, debido a que carece de un empleo que garantice la subsistencia minima de su
familia, por lo que no puede sufragar el costo de la cita de manera particular.

Informd, ademas, que se encuentran en el pais de manera irregular, debido a que, al

tratar de regularizar su permanencia, fue objeto de engafio.

Solicito, se tutelen los derechos a la vida, seguridad social, salud, igualdad y dignidad,
y se ordene a las accionadas, autoricen y garanticen la realizacion de la consulta por
primera vez por ortopedia y traumatologia a su hija, ademas, se le garantice la
prestacion del tratamiento integral por la patologia Deformidad Congénita de los Pies
no Especificada, Malformacion de Pie Equino Varo y Coxa Valgo, no hay desarrollo

de la marcha, retraso en desarrollo motor, no camina, no gatea.

ACTUACION PROCESAL Y RESPUESTA DE LA DEMANDADA.
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Por reparto, fue asignado en primera instancia, el conocimiento de la presente accion
de tutela al Juzgado Promiscuo del Circuito de Abejorral, que en auto del veinte (20)
de enero de dos mil veintiuno (2021)?, ordené el traslado de la demanda con sus
anexos a las accionadas. Ademas, ordeno la vinculacion de la Administradora del
Sistema de Recursos para la Seguridad Social -ADRES-3, Migracién Colombia,
Direccion local de Salud de Abejorral, y a la E.S.E Hospital San Juan de Dios del

citado municipio.

También, orden6 al Ministerio de Salud y Proteccién Social, indicara cuales son los
servicios en salud que pueden dispensarse a la poblacién migrante venezolana y a
cargo de qué autoridad esta la prestacion de los servicios; en especial, para los
menores de edad cuya permanencia no esté regularizada. Asi mismo, cual es el

procedimiento que deben seguir para su afiliacion al sistema de salud.

Ordend al ADRES, informara cuales son sus competencias en cuanto a la prestacion
de servicios de salud a migrantes venezolanos que no tengan regularizada su
situacion. De igual forma, a la Secretaria Seccional de Salud y Proteccion Social de
Antioquia, entidad que debe informar, ademas, por qué no ha autorizado la consulta
por primera vez por ortopedia y traumatologia a la nifia Noryelis Noemi Velasquez

Salazar.

Ilgualmente, ordend a Migracién Colombia, informe si la accionante ha gestionado lo
pertinente para obtener el permiso especial de permanencia, en caso de que la
respuesta sea negativa, debera indicar cudl es el procedimiento que deben adelantar
para el efecto. Asi mismo, si ha expedido la resolucién 3015 de 2017 a nombre de la

demandante.

De igual manera, la Direcciéon Local de Salud de Abejorral, debera informar cuél ha

sido la asesoria que le ha brindado a la accionante para su inclusion en el SISBEN,

2 Ver item 3 del expediente electronico
3 En adelante ADRES
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asi como la razon para que aun no hayan podido lograr la afiliacion al régimen

subsidiado.

Por ultimo, le ordend a la E.S.E Hospital San Juan de Dios de Abejorral, indicara
cuéles han sido las atenciones en salud que le han realizado a la nifia Noryelis Noemi
Veldsquez Salazar, y si los servicios que le fueron prescritos se los pueden prestar

directamente o es necesaria la remision a otras dependencias.

La Secretaria Seccional de Salud y Proteccion Social de Antioquia allego
respuesta*, en la que informé que no es de su competencia sufragar el costo de los
servicios de salud en punto a las atenciones médicas recibidas por la nifia Noryelis
Noemi Veldsquez Salazar, toda vez que verificado el sistema, la solicitud para el
servicio médico no fue reportada al CRUE, por lo que el ente territorial no tuvo

conocimiento del evento clinico.

Agreg0, que por la condicion irregular de la nifia, es de su competencia asumir la
seguridad social, mientras se regulariza y se afilia a una EPS, pero no puede asumir
cuentas por servicios de salud no reportados al CRUE y por consiguiente, no

autorizados. Solicitd, ser desvinculada de la actuacion.

Asi mismo, el Ministerio de Salud y Proteccién Social®, manifestd que existe
ausencia de responsabilidad en cabeza de la entidad, por cuanto no ha violado o
amenazado los derechos invocados por la accionante, aduciendo la ausencia de

legitimacion en la causa por pasiva.

Adujo, que los extranjeros que permanezcan en territorio colombiano, requieren para
la afiliacion al Sistema General de Seguridad Social en Salud, el diligenciamiento del
formulario Unico de afiliacion y registro de novedades, conforme a lo dispuesto en la

resolucion 974 de 2016, debiendo contar con el documento valido de afiliacion.

4 Ver item 6 del expediente electronico
5 Ver item 7 del expediente electrénico
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De igual manera, el ADRES indic6®, que no es su funcién la prestacion de los servicios
de salud, por lo que la vulneracion a los derechos fundamentales de la menor Noryelis
Noemi Velasquez Salazar no le es imputable, empero, considera prudente que se
determine si la paciente puede ser tratada como poblacion pobre no asegurada, para
gue su atencion en salud sea asumida con subsidios a la demanda. Solicitd, ser

desvinculada de la actuacion.

Ilgualmente, Migracion Colombia indic6’, que Noreilys de los Angeles Salazar
Campo y Noryelis Noemi Velasquez Salazar, se encuentran en condicion irregular,
sin que registren solicitudes para el inicio de tramites de ninguna indole en la entidad,
debiendo existir de su parte, el deber de adelantar lo pertinente para regularizar su
situaciéon. Alego, la ausencia de legitimacién en la causa por pasiva, por lo que pidio

ser desvinculado de la actuacion.

La Direccién Local de Salud de Abejorral, y, la E.S.E Hospital San Juan de Dios
de la misma localidad, se abstuvieron de emitir pronunciamiento alguno, por lo que
debera aplicarse la presuncién de veracidad contenida en el articulo 20 del decreto
2591 de 1991.

DECISION

En decision del 3 de febrero de 20218, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Abejorral
amparoé los derechos fundamentales a la vida digna y salud de la nifia Noryelis Noemi
Velasquez Salazar, ordenando al Ministerio de Salud si aun no lo hubiere hecho, tener
en cuenta lo resuelto por la Corte Constitucional en relacién con la atencion en salud
de niflos migrantes venezolanos, y dar aviso de ellos a las autoridades del orden

departamental o municipal.

Asi mismo, a la Unidad de Migracién Colombia, para que brinde a la accionante la
asesoria que requiera para lograr la inscripcion ante tal autoridad y asi obtener el

permiso especial de permanencia.

5 Ver item 8 del expediente electrénico

7 Ver item 9 del expediente electronico
8 Ver item 10 del expediente electronico
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En igual sentido, le ordend a la Secretaria de Salud y Proteccién Social de Antioquia,
autorice los servicios de consulta de primera vez con especialista en ortopedia y
traumatologia, prescritos a la nifia Noryelis Noemi Velasquez Salazar, asi como la
prestacion del tratamiento integral por la patologia padecida, hasta que se logre su
afiliacion en el régimen subsidiado en salud. De igual forma, a la Direccion Local de

Salud, para que gestione lo pertinente para la realizacion de la encuesta del SISBEN.

En lo atinente a la facultad de recobro, consideré que podra adelantarse por el ente

territorial ante el ADRES, el reembolso de los servicios prestados en exceso.

También, ordené compulsar copias a la Fiscalia General de la Nacion, para que
determine si es posible adelantar investigacién penal, por el permiso especial de

permanencia que obtuvo la accionante, y que resulté ser falso.

Lo anterior, por considerar que la posicion asumida por las accionadas en cuanto a
exigir que la menor tenga resuelta su situacién migratoria para poder acceder a los
servicios de salud, si bien estaria acorde al ordenamiento juridico vigente, desconoce
la linea jurisprudencial trazada por la Corte Constitucional (sic), para el caso de nifios,
nifias y adolescentes, hijos de venezolanos en situacion irregular, donde se ha dejado
claro, que los menores no deben ver afectados sus derechos fundamentales, en punto
a las actuaciones negligentes de los padres, por lo que, sin tener permiso especial de

permanencia pueden recibir atencion médica diferente de urgencias.

IMPUGNACION

El Ministerio de Salud y Proteccion Social interpuso recurso de apelacion, contra la
decision emitida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Abejorral®, solicitando se
revogue la orden que se le dio a la entidad, por ausencia de legitimacion en la causa
por pasiva, por cuanto no existe ninguna conducta que le sea atribuible, y de la cual

se pueda determinar la amenaza o vulneracion a algun derecho fundamental.

Reitero los argumentos esbozados en la contestacion a la demanda.

9 Ver item 14 del expediente electronico
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Segun el articulo 86 de la Constitucion Politica, en armonia con los articulos 1°, 32 y
37 del Decreto 2591 de 1991 y 1° del 1382 de 2000, es competente esta Corporacion
para revisar, por via de impugnacién, los fallos de tutela proferidos por los jueces
penales del circuito del respectivo distrito judicial.

2. Asunto Debatido

Segun el articulo 86 de la Carta Politica, la tutela constituye un mecanismo residual
gue permite la intervencion inmediata del juez constitucional, orientada a la proteccion
efectiva e inmediata de los derechos fundamentales ante su vulneracion o amenaza
por la accién u omision de las autoridades publicas o de los particulares, tratandose
de estos ultimos, en los eventos expresamente sefialados en la norma invocada en

precedencia.

En este orden de ideas, para la prosperidad del amparo judicial, es preciso que
aparezca demostrada una situacion de esta naturaleza, esto es, de quebranto actual
o riesgo inminente para un derecho de dicha categoria. De igual modo, que el
afectado con dicho menoscabo carezca de otro medio de defensa judicial, minimo
gue el recurso ordinario sea ineficaz o se acuda al amparo constitucional con caracter
de mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable; en fin, en las hipotesis

excepcionales de que trata el articulo 6, numeral 1, del Decreto 2591 de 1991.
Por tal motivo, la decision sobre las pretensiones de la entidad impugnante y, en
general, respecto del control de acierto pretendido de la sentencia impugnada, queda

supeditada a la verificacion de tales exigencias.

De la atencién en salud para los extranjeros que se encuentran en Colombia
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La demandante pretende se autorice y garantice la realizacion de la consulta por
primera vez por ortopedia y traumatologia a su hija, y, la prestacion del tratamiento
integral por las patologias Deformidad Congénita de los Pies no Especificada,
Malformacion de Pie Equino Varo y Coxa Valgo, no hay desarrollo de la marcha,

retraso en desarrollo motor, no camina, no gatea.

La primera instancia tutel6 los derechos fundamentales invocados, por considerar
gue, si bien se trata de una nifia venezolana que se encuentra de forma irregular en
el pais, la ausencia de la regularizacion se debe a la actitud descuidada de sus

padres, situacion con la cual no puede cargar la menor.

Asi, precisé la Corte Constitucional que en cumplimiento del deber de solidaridad del
Estado, consagrado en el articulo 1 de la Constitucion Nacional, y de la garantia
prevista en el literal b) del articulo 10° de la Ley 1751 de 2015, toda persona tiene

derecho a recibir atencién de urgencias sin que se le exija pago previo alguno?®.

Ademas, segun el Decreto No. 2408 de 2018 del Ministerio de Salud y Proteccion
Social*t, en lo relacionado con el giro de recursos para las atenciones iniciales de
urgencia prestadas en el territorio colombiano a los nacionales de los paises
fronterizos, dispuso en el articulo 2.9.2.6.2, que las mismas comprenden la atencién

de urgencias?!?.

Sefialé ademas el articulo 2.9.2.6.4, que los recursos de que trata dicho decreto seran
distribuidos entre los departamentos y distritos que atiendan a la poblacion fronteriza,
con fundamento en el nimero de personas que han sido atendidas histéricamente,
pero siempre privilegiando en todo caso a los departamentos ubicados en las

fronteras!3

De este modo, se debe traer a colacion lo dispuesto por la Corte Constitucional en

cuanto a lo que comprende cada una de las mencionadas atenciones, indicando frente

10 corte constitucional, sentencia SU-677 de 2017

11 ¢| cual sustituy6 en su totalidad el Capitulo 6 del Titulo 2 de la Parte 9 del Libro 2° del Decreto 780 de 2016, Unico
Reglamentario del Sector Salud y Proteccién Social

12 En https://www.minsalud.gov.co/sites/rid/Lists/BibliotecaDigital/RIDE/DE/DIJ/decreto-2408-de-2018.pdf

13 1bid.



Radicado 2021-0418-3
accionante Noryelis Noemi Velasquez Salazar.
Accionadas: Ministerio de Salud y Proteccion Social y, Secretaria Seccional de Salud y Proteccion Social de Antioquia

a la atencion inicial de urgencias, que comporta “...todas las acciones realizadas a una

persona con patologia de urgencia y que tiendan a estabilizarla en sus signos vitales, realizar un
diagnostico de impresion y definirle el destino inmediato, tomando como base el nivel de atencién y el

grado de complejidad de la entidad que realiza la atencién inicial de urgencia, al tenor de los principios

éticos y las normas que determinan las acciones y el comportamiento del personal de salud 4. Define

la atencién de urgencias como “ el conjunto de acciones realizadas por un equipo de salud

debidamente capacitado y con los recursos materiales necesarios para satisfacer la demanda de

atencion generada por las urgencias”1®

Aunado a lo anterior, la Corte Constitucional se ha referido a la atencion de urgencias

de los migrantes que no se encuentren de forma regular en el pais: “los extranjeros que

se encuentren en Colombia, tienen derecho a recibir una atencioén basica por parte del Estado en
casos de extrema necesidad y urgencia, en aras a atender sus requerimientos mas elementales
.Lo que implica necesariamente, que sin importar si los extranjeros tienen o no los documentos que
acreditan su permanencia de manera regular en el territorio nacional, las entidades prestadoras de
salud, estan en la obligacién de atender todo caso de urgencias, procurando prestar el servicio en

condiciones dignas y de calidad’®

Asi, se tiene que la nifia Noryelis Noemi Veladsquez Salazar fue atendida desde el 30
de noviembre de 2019 en la E.S.E Hospital San Juan de Dios del Municipio de
Abejorral, donde le ordenaron de manera prioritaria una cita por ortopedia para valorar
opciones terapéuticas que posibiliten su adecuado desarrollo motor y de la marcha?’
y se ordend la practica de una radiografia de pelvis y/o cadera comparativas

De igual forma, como la materializacién de la cita no fue posible, dicha prescripcién
se reiterd el 18 de noviembre de 2020%.; no ocurrié lo mismo con la radiografia, la

cual se le realiz6 el 3 de diciembre de 201919,

Por otro lado, la madre de la menor adujo carecer de los recursos econémicos
necesarios para asumir de forma particular el servicio requerido, lo cual fue

corroborado por la Profesional en Gerencia de Sistemas de Informacion en Salud de

14 Corte Constitucional, sentencia C.313 de 2014
15 |bid.

16 Corte constitucional, sentencia T-452 de 2019
17 ver item 01 folio 14 del expediente electronico
18 |bid. folio 17

19 Ibid. Folio 16
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la Secretaria de Salud, Proteccidn y Bienestar Social de Abejorral, en oficio del 4 de
agosto de 2020 dirigido a la Personera Municipal, en el que resefié que se trata de
una familia sin actividades econdmicas formales que les permitan garantizar el

abastecimiento alimentario y de las demas necesidades basicas del hogar?

Es asi como se ha determinado jurisprudencialmente que “cuando carezcan de recursos
econdémicos, los migrantes con permanencia irregular en el territorio nacional tienen derecho a recibir

atencion de urgencias-con cargo al Departamento, y en subsidio a la hasta tanto se logre su afiliacion

al Sistema General de Seguridad Social en Salud Nacién cuando sea requerido, .

Por tanto, para el caso concreto, respecto de la nifia Noryelis Noemi Velasquez
Salazar de nacionalidad Venezolana, de quien no se ha gestionado su regularizacion
migratoria, presenta una malformacién de pie equino varo y coxa valgo detectada
desde su nacimiento?? y dada la precaria situacién econémica de sus padres, debe
reconocerse su derecho a la atencion basica y de urgencias, hasta tanto se logre su
afiliacion al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

No obstante, ante la ausencia de la afiliacion a una EPS de Noryelis Nohemi, le
corresponde a la Secretaria Seccional de Salud y Proteccion Social de Antioquia,
asumir el costo de los servicios médicos ordenados como poblacion pobre no
asegurada, sin imponer barreras que dificulten el acceso a lo prescrito por el médico
tratante, dado que es una menor de edad, que la ubica en situacion de proteccion
constitucional, mas aun cuando sus padres se encuentran en precarias condiciones
sociales y econdémicas?® que les impide sufragar el costo particular del servicio de

salud que amerita su pequefia hija.

De tal suerte, ante la existencia de la orden médica que prescribe la cita prioritaria por
ortopedia y traumatologia, la misma debe ser autorizada y materializada, con cargo a
la Secretaria Seccional de Salud y proteccion Social de Antioquia. En este sentido se

procedera a confirmar la decision impugnada.

20 Ver item 01, folios 10 y 11 del expediente electrénico

2! Corte constitucional, sentencia T-210 de 2018

22 yer item 01 folios 14, 17 y 18 del expediente electrénico
2 Ver item 01, folios 10y 11
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De los derechos y deberes de los migrantes extranjeros

Si bien la decision de primera instancia hizo clara referencia a los derechos que
poseen los migrantes y que le son reconocidos por el Gobierno Colombiano a los
extranjeros en el territorio nacional — articulo 100 de la Constitucién Politica- , €S preciso
recordar que conforme al articulo 4 de la Constitucion Politica los migrantes tienen el
deber acatar la normatividad colombiana - articulo 4 Constitucion Politica- asi como

respetar y obedecer a las autoridades.

Al respecto, la Corte Constitucional se ha referido a los deberes y derechos de los

extranjeros en Colombia, preceptuando que “. (i) el deber del Estado colombiano de

garantizar algunos derechos fundamentales de los extranjeros con permanencia irregular en el
territorio es limitado; pues deben ser tratados en condiciones de igualdad respecto de los nacionales
colombianos dentro de ciertos limites de razonabilidad que permiten tratos diferenciados; (ii) todos los
extranjeros tienen la obligacién de cumplir la Constitucion Politica y las leyes establecidas para todos

los residentes en Colombia..."?4,

Pues bien, segun informé Migracién Colombia, Noryelis Noemi Velasquez Salazar y
su madre Noreilys de los Angeles Salazar Calvo no presentan registros migratorios,
ni peticién o solicitud alguna allegada por ellas para inicio de tramites, por lo que se

encuentran en situacién migratoria irregular?>.

Aunque, los progenitores de Noryelis Noemi Velasquez Salazar manifestaron que han
tenido la intencion de regularizar su situacion en el pais, pero al tratar de obtener el
permiso especial de permanencia-PEP- fueron objeto de engafo por parte de
personas inescrupulosas, lo cierto es que ello no justifica el desconocimiento a su

deber de iniciar la solicitud de tramite ante Migracion Colombia, ya advertida.

Lo anterior, adquiere mayor respaldo cuando se ha establecido por via jurisprudencial

que “los migrantes irregulares que busquen recibir atencion médica integral adicional, en
cumplimiento de los deberes y obligaciones impuestos por el orden juridico interno, deben
atender la normatividad vigente de afiliacién al Sistema General de Seguridad Social en Salud

como ocurre con los ciudadanos nacionales. Dentro de ello se incluye la regularizacion inmediata

24 Corte constitucional, sentencias SU-677 de 2017, T-452 de 2019
2 ver item 09 del expediente electronico
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de la situacion migratoria. Esto es, la obtenciéon de un documento de identificacién valido, que en el
caso de los extranjeros puede ser legitimamente la cédula de extranjeria, el pasaporte, el carné
diplomatico, el salvoconducto de permanencia o el permiso especial de permanencia -PEP, segln

corresponda’®,

De tal suerte, le corresponde a los padres de la nifia Noryelis Noemi Velasquez
Salazar, el deber de adelantar los tramites pertinentes ingresando a la pagina web

Migracion Colombia, Seccidon Venezuela o Migracion Colombia, tramites y servicios e

iniciar la solicitud de tramite, para que puedan regular su permanencia en el pais y
asi gozar de los beneficios que con ello pueden obtener del gobierno nacional, entre

ellos recibir atencién médica adicional para su hija.

Cabe anotar que dicha inscripcion es de caracter gratuito y solo se necesita de un
documento que certifique su nacionalidad. Quien no gestione la regularizacion, no
puede acceder al servicio integral de salud, pero si tiene derecho a ser atendido en la

unidad de urgencias de las entidades prestadoras de salud.

Razén por la cual se PREVIENE a Noreilys de los Angeles Salazar Calvo y Joan
Carlos Veladsquez Béez, padres de Noryelis Noemi Velasquez Salazar, para que de
manera inmediata procedan a adelantar los tramites pertinentes, ingresando a la
pagina Web de Migracion Colombia con el fin de solicitar el Permiso Especial de
Permanencia PEP o el salvoconducto de permanencia, segun corresponda y asi

regularizar su permanencia y la de su hija en el territorio colombiano.

Ahora bien, en las anteriores circunstancias, mal puede sostenerse que no se ha
brindado a los accionantes el apoyo institucional por parte de Migracion Colombia,
con el fin de regularizar su situacion migratoria, pues no han adelantado siquiera el
registro con miras a regular su permanencia en el territorio nacional, lo que se ratifica
con el dicho de la entidad, que ademas informo, que Noreilys de los Angeles Salazar
Calvo y Noreilys Noemi Velasquez Salazar, no han radicado ninguna solicitud para

inicio de algun tramite.

26Corte constitucional, sentencias T-197 de 2019, T-452 de 2019
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Por ello, debe desvincularse del tramite tutelar a Migracion Colombia, pues no es
procedente emitirle una orden de cumplimiento, cuando no se ha verificado que se
encuentre pendiente de resolver o gestionar alguna actuacion de su parte, que esté
obstaculizando o retardando la legalizacion de la estancia del grupo familiar de la
menor afectada; menos aun que se vulneren los derechos a la salud y vida digna

reclamados.

Afiliacion al Sistema General de Seguridad Social en Salud de los migrantes

irregulares y tratamiento integral.

Como se ha explicado, los migrantes irregulares que busquen recibir atencion médica
integral adicional, en cumplimiento de los deberes y obligaciones impuestos por el
orden juridico interno, deben atender la normatividad vigente de afiliacion al Sistema

General de Seguridad Social en Salud, como ocurre con los ciudadanos nacionales.

De otra parte, “cuando carezcan de recursos econémicos, los migrantes con permanencia irregular
en el territorio nacional tienen derecho a recibir atencién de urgencias-con cargo al Departamento, y en
subsidio a la Nacion cuando sea requerido, hasta tanto se logre su afiliacion al Sistema General de

Seguridad Social en Salud”?’.

La Corte Constitucional, en relacién con la prestacion de los servicios de salud a los
migrantes irregulares de nacionalidad Venezolana en Colombia, ha emitido diferentes
pronunciamientos en los que se ha referido a la igualdad de trato entre nacionales y

extranjeros, asi ha fijado las siguientes reglas:

a. El derecho a la salud es un derecho fundamental y uno de sus pilares es la
universalidad, cuyo contenido no excluye la posibilidad de imponer limites para
acceder a su uso o disfrute.

b. Los extranjeros gozan de los mismos derechos civiles que los nacionales
colombianos, y, a su vez, se encuentran obligados a acatar la Constitucién y las leyes,
asi como respetar y obedecer a las autoridades.

c. Los extranjeros regularizados o no tienen derecho a recibir atencion basica y de
urgencias con cargo al régimen subsidiado cuando carezcan de recursos
economicos, en virtud de la proteccibn de sus derechos a la vida digna y a la
integridad fisica, sin que sea legitimo imponer barreras a su acceso.

27 Corte constitucional, sentencia T-210 de 2018
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d. La atencién minima a la que tienen derecho los extranjeros, cuya situacion no ha
sido regularizada, va mas alla de preservar los signos vitales y puede cobijar la
atencién de enfermedades catastroficas o la realizacién de cirugias, siempre y
cuando se acredite su urgencia para preservar la vida y la salud del paciente.

f. Los extranjeros que busquen recibir atencién médica integral -mas alla de la
atencion de urgencias—, en cumplimiento de los deberes impuestos por la ley,
deben cumplir con la normativa de afiliacién al Sistema General de Seguridad
Social en Salud, dentro de lo que se incluye la regularizacién de su situacion
migratoria’?®

Por tanto, y como se ha indicado en la presente decision, los migrantes venezolanos
para tener un servicio integral deben afiliarse al sistema general de seguridad social

y previo a ello, deben definir su estatus migratorio.

Para el caso en concreto, los padres Noryelis Noemi Veldsquez Salazar, han sido
negligentes al no adelantar lo pertinente ante las autoridades migratorias lo que incide

en la afiliacion junto con su hija al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

Cabe indicar, que si bien es cierto, conforme al principio de corresponsabilidad las
entidades del Estado deben adelantar de acuerdo a las respectivas competencias, las
acciones conducentes a garantizar el ejercicio de los derechos de los nifios?°, lo que
acciona dicha labor conjunta es precisamente el cumplimiento del deber de realizar
los tramites tendientes a regular su situacién migratoria, para asi poder tener acceso

a la oferta institucional.

Aln asi, la Secretaria Local de Salud de Abejorral, en acatamiento a la orden proferida
en primera instancia, informo que desde la Secretaria de Planeacion e Infraestructura
municipal, se adelant6 el 5 de febrero de 2020 (sic) la encuesta para la inclusion en
el Sisbén, a la familia de la nifia Noryelis Noemi Velasquez Salazar, por tanto, a partir
del mes de marzo de los corrientes se puede consultar el puntaje asignado en el link

destinado para el efecto, por el Departamento Nacional de Planeacion.

En cuanto al tratamiento integral, como ya se indicé jurisprudencialmente se

establecié que f. Los extranjeros que busquen recibir atencion médica integral —mas alla de la

28 T-314 de 2016, SU 677 de 2017,T-705 de 2017,T-210 de 2018, T-197 de 2019

29 Corte constitucional, sentencia T-287 de 2018
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Radicado 2021-0418-3
accionante Noryelis Noemi Velasquez Salazar.
Accionadas: Ministerio de Salud y Proteccion Social y, Secretaria Seccional de Salud y Proteccion Social de Antioquia

atencién de urgencias—, en cumplimiento de los deberes impuestos por la ley, deben cumplir con la
normativa de afiliacién al Sistema General de Seguridad Social en Salud, dentro de lo que se incluye

la regularizacién de su situacién migratoria3®

De otro lado, la atenciéon minima a la que tienen derecho los extranjeros, cuya situacion no ha sido

regularizada, va mas alla de preservar los signos vitales y puede cobijar la atencion de enfermedades

catastroficas o la realizacion de cirugias, siempre y cuando se acredite su urgencia para preservar la

vida y la salud del paciente.3!

En el presente tramite tutelar se determina que la nifia Noryelis Noemi Velasquez
Salazar no se encuentra ante una enfermedad catastrofica, en el momento actual no
tiene ordenada la realizacion de cirugias, ni se ha acreditado una urgencia para
preservar su vida y salud. La menor presenta una Deformidad Congénita de los Pies
no Especificada y por esa razén de manera prioritaria le fue ordenada una cita por

ortopedia para valorar opciones terapéuticas que posibiliten su adecuado desarrollo

motor vy de la marcha.

En tales condiciones Noryelis Noemi Veldsquez Salazar so6lo tendra derecho al
tratamiento integral, una vez sus padres normalicen su situacién migratoria y la

afiliacion al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

De otro lado, en relacién con la orden dada al Ministerio de Salud y proteccion Social,
relacionada con que acatara lo dispuesto por la Corte Constitucional en relacion con
la atencion en salud a los nifios migrantes venezolanos y a que diera aviso de esto a
las autoridades del orden departamental y municipal, debe decirse que la misma es
vaga e imprecisa y desconoce que las Ordenes expedidas en las providencias
judiciales, deben ser concretas, precisas, y deben obedecer a algun fundamento
relacionado en el proceso; situacion que no se constata en el presente asunto, porque
de los hechos y las pruebas allegadas al plenario, no puede predicarse que el
Ministerio de Salud y Proteccién Social haya adelantado alguna accion vulneratoria
de los derechos fundamentales a la salud y vida digna de Noryelis Noemi Velasquez

Salazar.

30 T-452 de 2019
3! [dem

15



Radicado 2021-0418-3
accionante Noryelis Noemi Velasquez Salazar.
Accionadas: Ministerio de Salud y Proteccion Social y, Secretaria Seccional de Salud y Proteccion Social de Antioquia

De tal suerte, se revocara lo decidido por el A quo en lo que a la concesion del
tratamiento integral se refiere, también, las 6érdenes emitidas al Ministerio de Salud y
Proteccion Social, asi como a Migracion Colombia, las que seran desvinculadas del

presente tramite.

En lo atinente al derecho a la igualdad, no se determiné que frente a un caso anélogo,
las accionadas hayan actuado de una manera diferenciada, esto es, que existiendo
otras personas en la misma condicion que la accionante, se le haya brindado los
servicios de salud y el tratamiento integral, encontrdndose de manera irregular en el

pais, por lo que no hay lugar a tutelarlo.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE
DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR parcialmente la decision emitida el 03 de febrero de 2021,
por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Abejorral, por las razones esbozadas en la

parte considerativa del presente proveido.

SEGUNDO: REVOCAR lo dispuesto en los items 1 y 2 del numeral 1° de la
providencia recurrida; por consiguiente, DESVINCULAR de la actuacion, al Ministerio

de Salud y Proteccion Social y a Migracién Colombia.

TERCERO: REVOCAR parcialmente lo ordenado en el item 3 del numeral 1° de la
decision de primera instancia, en lo referente a la concesion del tratamiento integral;
en consecuencia NEGAR la prestacion del mismo, por las razones expuestas en la

parte motiva.

CUARTO: ADICIONAR la decision apelada, en consecuencia, PREVENIR a Noreilys
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Radicado 2021-0418-3
accionante Noryelis Noemi Velasquez Salazar.
Accionadas: Ministerio de Salud y Proteccion Social y, Secretaria Seccional de Salud y Proteccion Social de Antioquia

de los Angeles Salazar Calvo y Joan Carlos Velasquez Baez, padres de la menor
Noryelis Noemi Velasquez Salazar, para que de manera inmediata procedan a
adelantar los trdmites pertinentes, ingresando a la pagina Web de Migracion Colombia
con el fin de solicitar el Permiso Especial de Permanencia PEP o el salvoconducto de

permanencia segun corresponda.

QUINTO: NOTIFICAR a las partes, conforme lo ordena el Decreto 2591 de 1991,

informandoles que contra la presente decision no procede ningln recurso.

SEXTO: REMITIR la actuacion a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE32

(Firma electronica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

(Correo de aprobacion)
PLINIO MENDIETA PACHECHO
Magistrado

(Correo de aprobacion)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
MAGISTRADA
MAGISTRADA - TRIBUNAL 004 SUPERIOR SALA PENAL DE LA CIUDAD DE
MEDELLIN-ANTIOQUIA

PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 002 PENAL DE ANTIOQUIA

32 La circulacion de la presente ponencia a la Sala de decision, se efectlia de manera virtual a través del correo institucional
des04sptsant @cendoj.ramajudicial.gov.co; y su aprobacion se materializ6 conforme a la aceptacion del contenido del proveido
por cada uno de los revisores, por medio de sus cuentas oficiales, los cuales se adjuntan.
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Radicado 2021-0418-3
accionante Noryelis Noemi Velasquez Salazar.
Accionadas: Ministerio de Salud y Proteccion Social y, Secretaria Seccional de Salud y Proteccion Social de Antioquia

RENE MOLINA CARDENAS
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 SUPERIOR SALA PENAL DE LA CIUDAD DE
MEDELLIN-ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:

1b8d7cded79f4018ceB8446542fe78b82dcl4aca862ccc75e5764b110b8aabdco
Documento generado en 27/04/2021 04:38:30 PM
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Radicado: 2021-0341-4
Accionante: VIVIANA JULIETH MORENO ARAUJO

CONSTANCIA SECRETARIAL: Para los fines correspondientes, pongo en
conocimiento del H. Magistrado PLINIO MENDIETA PACHECO, expediente
digital de la accidén constitucional de primera instancia referida, dentro de
la cual se interpuso recurso de apelacién oportunamente por la parte
accionante®.

Es de anotar que el recurso que se interpone se hace dentro de los
términos de ley, pues el tramite de notificacion culmino el dia catorce
(14) de abril de 2021, fecha en la cual se hubo de tenerse notificada a la
accionante, ello conforme a lo dispuesto por el articulo 8 del decreto legislativo
806 de 2020, ya que luego de remitirsele en dos oportunidades la
notificacion del fallo de tutela no acuso recibido, siendo efectiva la ultima
entrega el pasado doce (12) de abril de 20212

Asi las cosas, se computaran los términos para impugnar la decision desde el siguiente
dia habil, es decir desde las ocho de la mafiana (08:00) del dia quince (15) de abril del
afo 2021 hasta las cinco de la tarde (05.00 p.m.) del dia diecinueve (19) de abril de la
anualidad en curso.

Medellin, abril veintiséis (26) de 2021.

.“&
ALEXIS TO RAN.
tario

t Archivos 25y 26
2 Archivo 24
CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO

SALA PENAL

Medellin, abril veintisiete (27) de dos mil veintiuno

Para que sea desatado ante la Sala de Casacién Penal de la Honorable
Corte Suprema de Justicia, se concede el recurso de apelaciéon
interpuesto de forma oportuna por la accionante VIVIANA JULIETH
MORENO ARAUJO, contra la sentencia de tutela de primera instancia,

proferida en esta Corporacién con ponencia del suscrito Magistrado.

Remitase el expediente para tal fin.

CUMPLASE

PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO

Firmado Por:

PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 002 PENAL DE ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
7dc2bb085459dd68d159000bd89a9e3772108479a59fc3ccf59ccfe6df682cab
Documento generado en 28/04/2021 08:34:32 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co




Tutela primera instancia

Accionante: Dora Cecilia Henao Castano (mediante apoderado)
Accionado: Direccion Seccional de Fiscalias de Antioquia y otro
Radicado interno: 2021-0568-5

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 53

Proceso Tutela

Instancia Primera

Accionante Dora Cecilia Henao Castano (mediante apoderado)
Accionado Direccidn Seccional de Fiscalias de Antioquia y otro

Tema Derecho de peticién

Radicado (2021-0568-5)

Decision Niega por hecho superado
ASUNTO

Procede la Sala a decidir en primera instancia la accién de tutela
presentada por la sefiora DORA CECILIA HENAO CASTANO quien actia
mediante apoderado, en contra de LA DIRECCION SECCIONAL DE
FISCALIAS DE ANTIOQUIA Y LA FISCALIA SEGUNDA SECCIONAL DE

GUARNE, al considerar vulnerado su derecho fundamental de peticion.



Tutela primera instancia

Accionante: Dora Cecilia Henao Castano (mediante apoderado)
Accionado: Direccion Seccional de Fiscalias de Antioquia y otro
Radicado interno: 2021-0568-5

HECHOS

Afirma el apoderado de la accionante que el 3 de marzo de 2021
mediante correo electronico, solicitd a las autoridades accionadas la
expedicion de una certificacion relacionada con el proceso penal
adelantado en razén del fallecimiento del senor Ismael Ortega Alarcon
ocurrido el 13 de abril de 2019. También solicitdé copias de unas piezas

procesales. No ha obtenido respuesta.

PRETENSION CONSTITUCIONAL

Que se dé respuesta a la solicitud presentada en ejercicio del derecho

de peticion.

RESPUESTA DE LA AUTORIDAD ACCIONADA

La Fiscal Segunda Delegada ante los Jueces Penales del Circuito de
Guarne informd que ya se dio la respuesta a la solicitud de informacion
presentada ante su Despacho, en la que se le resolvieron todos y cada

uno de los interrogantes planteados por el solicitante.

Pide que se declare la carencia de objeto de proteccidon constitucional

por hecho superado.

Esta sala establecid comunicacion telefénica con el apoderado de la
accionante quien informd que el 26 de abril de 2021 recibid respuesta
a la solicitud de informacién realizada ante la autoridad accionada,
configurdndose un hecho superado respecto de su pretension

constitucional.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con el numeral 4° del articulo 2.2.3.1.2.1del decreto



Tutela primera instancia

Accionante: Dora Cecilia Henao Castano (mediante apoderado)
Accionado: Direccion Seccional de Fiscalias de Antioquia y otro
Radicado interno: 2021-0568-5

1983 de 2017, es competente esta Sala para conocer la accion de

tutela objeto de estudio.

La presente accion de tutela tenia por objeto que la Fiscalia Segunda
Delegada ante los Jueces Penales del Circuito de Guarne respondiera
las peticiones realizadas por el accionante el 3 de marzo de 2021
mediante correo electronico, relacionadas con el proceso penal
adelantado en razén del fallecimiento del senor Ismael Ortega Alarcon
ocurrido el 13 de abril de 2019.

Sin embargo, segun la respuesta dada por la autoridad accionada y
las constancias aportadas al fradmite, ya se respondid la solicitud del

accionante.

El 26 de abril de 2021, la Fiscalia Segunda Delegada ante los Jueces
Penales del Circuito de Guarne respondid cada uno de los
planteamientos realizados por el apoderado de la actora segun
solicitud del 3 de marzo de 2021. El apoderado confirmd a esta Sala
que, en efecto, recibid la respuesta a su peticion de informacién y de

copias procesales.

De esta manera, es claro que se ha configurado un hecho superado

respecto de su pretension constitucional.

Acerca de la carencia de objeto de proteccién constitucional por

hecho superado, ha dicho la Corte Constitucional que!:

“La Corte Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha indicado que
la carencia actual de objeto se configura cuando frente a las
pretensiones esbozadas en la accidén de tutela, cualquier orden
emitida por el juez no tendria algun efecto o simplemente “caeria en
el vacio.

(..)

1 Corte Constitucional, sentencia T-038, del 1° de febrero de 2019.



Tutela primera instancia

Accionante: Dora Cecilia Henao Castano (mediante apoderado)
Accionado: Direccion Seccional de Fiscalias de Antioquia y otro
Radicado interno: 2021-0568-5

Este escenario se presenta cuando entre el momento de interposicion
de la accion de tutela y el fallo, se evidencia que como consecuencia
del obrar de la accionada, se superd o cesd la vulneracion de
derechos fundamentales alegada por el accionante. Dicha
superacion se configura cuando se realizd la conducta pedida (accidn
u abstencion) y, por tanto, termind la afectacion, resultando inocua
cualquier intervencion del juez constitucional en aras de proteger
derecho fundamental alguno, pues ya Ila accionada los ha
garantizado”.

Siendo asi, se declarard la carencia de objeto de profeccion

constitucional por hecho superado.

Finalmente, cabe advertir que en virtud del articulo segundo del
acuerdo PCSJA20-11518 del 16 de marzo de 2020, la rotacion de esta
ponencia ala Sala de decision, se realiza de manera virtual a través del
correo institucional des05sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co y su
aprobacion se efectVa de acuerdo a la aceptacion del contenido de
la sentencia por cada uno de |os revisores por medio de sus correos

oficiales.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA PENAL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar la carencia de objeto de proteccion constitucional
por hecho superado en la accién de tutela interpuesta por la senora
DORA CECILIA HENAO CASTANO quien actUa mediante apoderado.

SEGUNDO: INFORMAR gue esta decision se debatid y aprobd por correo
electrénico, siguiendo los acuerdos PCSJA20-11517 y PCSJA-20-11518, y

prorrogas, del Consejo Superior de la Judicatura.



Tutela primera instancia

Accionante: Dora Cecilia Henao Castano (mediante apoderado)
Accionado: Direccion Seccional de Fiscalias de Antioquia y otro
Radicado interno: 2021-0568-5

TERCERO: La presente decision admite el recurso de apelaciéon que
deberd ser interpuesto dentro del término de ley. Para el efecto, dese
cumplimiento a los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991 y 5° del
reglamentario 306 de 1992. De no ser impugnada la misma, remitase a

la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Firmado Por:

RENE MOLINA CARDENAS
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 SUPERIOR SALA PENAL DE LA CIUDAD DE
MEDELLIN-ANTIOQUIA

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 001 SUPERIOR SALA PENAL DE LA CIUDAD DE
MEDELLIN-ANTIOQUIA



Tutela primera instancia
Accionante: Dora Cecilia Henao Castano (mediante apoderado)

Accionado: Direccion Seccional de Fiscalias de Antioquia y otro
Radicado interno: 2021-0568-5

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 007 PENAL ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 vy el

decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
a8f4331816cbceaab136fab912ceef7c0défbfe2db2595637bc4eb072eda
8d92
Documento generado en 27/04/2021 04:55:19 PM



Auto interlocutorio segunda instancia

Acusado: Gabriel Antonio Echeverri Renddn

Delito: Acceso carnal abusivo con menor de 14 anos
Radicado: 05318.60.00336.2020.00200
(N.1.2021-0404-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, veintisiete (27) de dos mil veintiuno

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 53 de la fecha

Proceso Auto interlocutorio Ley 906
Instancia Segunda
Apelante Defensa
Tema Descubrimiento
Radicado 05318.60.00336.2020.00200 (N.I. TSA 2021-0404-5)
Decision Confirma
ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
Defensa contfra la decision proferida en el curso de la audiencia
preparatoria que se adelanta en contra de Gabriel Antonio Echeverri
Renddn en el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Rionegro-

Antioquia.



Auto interlocutorio segunda instancia

Acusado: Gabriel Antonio Echeverri Renddn

Delito: Acceso carnal abusivo con menor de 14 anos
Radicado: 05318.60.00336.2020.00200
(N.1.2021-0404-5)

Es competente la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Antiogquia de conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo
34 del C.P.P.

ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

En desarrollo de la audiencia preparatoria que celebrd el Juzgado
Tercero Penal del Circuito de Rionegro Antioquia el 19 de febrero de
2021, alinterior del proceso penal seguido en contra de Gabriel Antonio
Echeverri Renddn por el delito de Acto sexual con incapaz de resistir la
defensa manifestd que todos los elementos probatorios de la
acusacion y evidencia fisica relacionados en el escrito de acusacion

fueron descubiertos de forma extempordnea.

El Juez negd el rechazo solicitado por la defensa. Adujo esencialmente

que:

Que desde la primera sesidon de audiencia preparatoria surtida el 18 de
noviembre de 2020 la defensa supo que la no entrega de los elementos
de prueba de la fiscalia no se fraté de una conducta negligente del
fiscal. En ese momento el Juez ordend que se enviarian al correo
electronico del defensor. Lo que se cumplié ese mismo dia. Senala que,
luego de tres meses, el defensor conocid desde aquel dia todo el

contenido de las entrevistas.

IMPUGNACION

En confra de esta decision el defensor interpuso el recurso de

apelacion. Lo sustentd de la siguiente manera:

Que conforme al articulo 346 del C.P.P. la omision del descubrimiento

ocurrid por causas no imputables a la parte afectada. Que segun el



Auto interlocutorio segunda instancia

Acusado: Gabriel Antonio Echeverri Renddn

Delito: Acceso carnal abusivo con menor de 14 anos
Radicado: 05318.60.00336.2020.00200
(N.1.2021-0404-5)

Caodigo Civil “hay culpa grave, leve y levisima y que el comportamiento
debe ser de un buen padre de familia”. Para establecer esas cargas
de la culpa. Senala que es deber de la fiscalia dentfro de los tres dias
siguientes ala realizaciéon de la audiencia de formulacion de acusacion
descubrir los elementos materiales y evidencia fisica, segun el 344 del
C.P.P, es un término perentorio. Estima que no acatar ese término
afecta el 29 constitucional y los principios rectores del procedimiento
penal. Dice que "no es bien visto” que se argumente el olvido o
cualquier ofra causa verdaderamente excluyente. Estima que “hubo
culpa grave, leve o levisima por parte del fiscal, quien no tiene el deber
de cuidado de cumplimiento procedimental a cumplir esas érdenes
que emite el Juez en las respectivas audiencias”. Dice que la
perentoriedad de los términos esta previsto en el articulo 156 del C.P.P.

y en el CGP como normas de orden publico y de estricto cumplimiento.

Dice que la fiscalia no acreditd que la omision del descubrimiento fuere
justificada. Advierte que desde el inicio de la primera sesion de
audiencia preparatoria le precluyd “la obligatoriedad de descubrir”.
Senala que en estas condiciones se incumplié el término legal para el
descubrimiento, por lo que se debe aplicar la sancidén de rechazo de
los elementos de prueba que no fueron descubiertos dentro de los fres

dias siguientes a la acusacion.

La Fiscalia como no recurrente indicd que se debe confirmar la decision
de primera instancia por basarse en criterios de la Sala Penal de la CSJ.
Que la defensa en el deber de lealtad para con la Fiscalia y mds
cuando hablan casi todos los dias por que tienen audiencias comunes
de forma permanente y fluida. Senala que la fiscalia no le ha impedido
gue pueda controvertir las pruebas que tenia, por que desde el escrito
de acusacion se enunciaron los que haria valer la fiscalia en el juicio.
Senala que el defensor siempre ha podido acercase a la fiscalia para
ser atendido de forma presencial. Senala que no se ha causado ningun

perjuicio a la defensa.



Auto interlocutorio segunda instancia

Acusado: Gabriel Antonio Echeverri Renddn

Delito: Acceso carnal abusivo con menor de 14 anos
Radicado: 05318.60.00336.2020.00200
(N.1.2021-0404-5)

CONSIDERACIONES DE LA SALA

El problema juridico que deberd absolver la Sala es determinar si todos
los elementos y evidencias fisicas relacionados en el escrito de
acusacion fueron debidamente descubierto como lo asegura el Juez o

si por el contrario debe decretarse su rechazo.

La Sala confirmard el auto impugnado, por las siguientes razones:

El oportuno descubrimiento probatorio es una pieza esencial para la
debida construccion de la etapa de juicio oral en el sistema acusatorio.
En este sentido resulta pertinente senalar que la Jurisprudencia* ha
decantado que aquella figura tiene estrecha relacion con, entre otros,
tres principios (i) la igualdad de armas, en tanto las partes tienen
derecho a conocer las evidencias y los elementos que su contrario
habrd de utilizar y dado que “intervinientes estdn amparadas con Ias
mismas oporfunidades de contradiccion, en materia probatoria han de
tener las mismas noticias respecto del proceso y pueden utilizar los
mismos medios de prueba™? (ii) la lealtad, en tanto que la exposicion de
las pruebas a practicar debe ser completa para evitar sorprender a la
parte conftraria, y (i) la contradiccion en el sentido que se deben
conocer los elementos con antelacion para preparar su controversia y

contribuir a su formacion como pruebas.

En el presente asunto la fiscalia si cumpli® con su deber de
descubrimiento a la defensa. El descubrimiento se cumple con la
informacién sobre la existencia del elemento. En la respectiva
audiencia de acusacion la fiscalia dio a conocer todos los elementos
relacionados en el escrito de acusacion. Lo hizo al enterar de ellos uno

por uno a la defensa.

1 CSJ Penal. 7 Dic. 2011, e37596, J.L. Barcelé. CSJ Penal. 21 Feb. 2007, 25920, J.Zapata.
2.CSJ Penal. 26 Nov. 2007, €28656,
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El debate surge porque en la primera sesidon de la audiencia
preparatoria el 18 de noviembre de 2020 la defensa informd que no se
le habia enfregado copias de los elementos relacionados en el escrito
de acusacion. La fiscalia se comprometid en esa ocasidn a enviarlos a
un correo electréonico. En la audiencia el fiscal explicdé que pudo
deberse a un error de su asistente al no dejar constancia del envio. La
defensa propuso de inmediato que se los enviaran y asi se hizo. El Juez
decidié en esas condiciones suspender la audiencia para que la fiscalia
pudiera verificar la enfrega completa de los elementos y estudiar su
contenido. En esa audiencia el Juez no indagd con exactitud la razén
por la que no se produjo la entrega, dentro de los fres dias siguientes a
la acusacion, de los elementos ya descubiertos y pendientes de
enfrega fisica. La defensa tampoco hizo ninguna observacion, informd

gue en ese mismo momento los recibid.

Reiniciada la audiencia preparatoria el 19 de febrero de 2021 no objetd
los documentos enfregados. Se dispuso, en cambio a cuestionar un
presunto no descubrimiento, por no haberlos recibido dentro de los 3
dias siguientes a la acusacion. La objecion resulta tardia e insustancial.
Es tardia puesto que en la sesidn ocurrida tres meses antes recibid
voluntariamente los elementos. Es insustancial por contd con tres meses
para evaluar de forma completa y detallada los elementos entregados

en la sesidon anterior.

En este sentido, no se observa una afectaciéon al derecho de defensa
porque el apelante no ha sido sorprendido con la entrega posterior. La
entrega se completdé antes de la readlizacion de la audiencia
preparatoria y los elementos y evidencias podrdn ser usados por |las

partes en juicio.

Ademds de lo anterior, el apelante no acreditd que en el lapso que
transcurrid entre la acusacion y la primera sesion de audiencia

preparatoria la fiscalia en realidad hubiere obrado en forma negligente
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o estratégica en via de no entregar los documentos entregados de
forma extempordnea. Tampoco acreditd una actitud proactiva de su
parte para obtener los documentos de los que, se reitera ya tenia

conocimiento, solo restaba su entrega material.

En conclusiéon, se confirmard la decision apelada.

Finalmente, cabe advertir que en virtud del articulo segundo del
acuerdo PCSJA20-11518 de 16 de marzo de 2020, prorrogado, la
rotacion de esta ponencia a la Sala de decision se realiza de manera
virtual a traves del correo institucional
des05sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co; y su aprobacion se efectia
de acuerdo con la aceptacion del contenido del auto por cada uno

de los revisores por medio de sus correos oficiales.

Porlo anterior, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, en Sala de Decisidon

Penal,

RESUELVE

CONFIRMAR la decision apelada.

Contra esta decision no proceden recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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Tutela primera instancia

Accionante: Diego Alberto Zapata y otro (mediante apoderado)
Accionado: Fiscalia Décima Especializada de Antioquia
Radicado interno: 2021-0617-5

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta 53

Proceso Tutela

Instancia Primera

Accionantes | Diego Alberto Zapata y otro (mediante apoderado)

Accionados Fiscalia Décima Especializada de Antioguia
Radicado (2021-0617-5)

Decision Acepta desistimiento

En la presente actuacion, los senores DIEGO ALBERTO ZAPATA Y
WILLIAM ALEXANDER ZAPATA quienes actian mediante apoderado,
presentaron accién de tutela en contra de LA FISCALIA DECIMA
ESPECIALIZADA DE ANTIOQUIA al considerar que esa autoridad les

estaba vulnerando su derecho fundamental de peticion.

Sin embargo, el 27 de abril de 2021, el accionante envié un correo a
través de la secretaria de la Sala Penal con el que desistid del

mecanismo constitucional invocado.

Por tratarse de un acto de parte, esta sala ACEPTA el desistimiento de

la accidon de tutela presentada por los senores DIEGO ALBERTO
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Accionante: Diego Alberto Zapata y otro (mediante apoderado)
Accionado: Fiscalia Décima Especializada de Antioquia
Radicado interno: 2021-0617-5

ZAPATA Y WILLIAM ALEXANDER ZAPATA quienes actUan mediante
apoderado en confra de LA FISCALIA DECIMA ESPECIALIZADA DE
ANTIOQUIA.

Como consecuencia, se ordenard que por Secretaria se entere de
esta decision a la parte accionante luego de lo cual, se archivard la

carpeta.

Finalmente, cabe advertir que en virtud del articulo segundo del
acuverdo PCSJA20-11518 del 16 de marzo de 2020, prorrogado, la
rotacion de esta ponencia a la Sala de decision se realiza de manera
virtual a traves del correo institucional
desO5spfsant@cendoj.ramajudicial.gov.co; y su aprobacion se
efectUa de acuerdo con la aceptacion del contenido del auto por

cada uno de los revisores por medio de sus correos oficiales.

CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Firmado Por:
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Consulta sancion por desacato

Incidentista: Gildardo de JesUs Franco Franco
Accionado: Colpensiones

Radicado: 05615 31 04 003 2021.00012

N.I. TSA: 2021-0613-5

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno

Magistrado Ponente

RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 53

Proceso Incidente de Desacato

Instancia Consulta Sancién por Desacato

Sancionado | Colpensiones

Radicado 05615 31 04 003 2021 00012 (N.I. TSA: 2021-0613-5)
Decisidon Confirma sancion

ASUNTO

Procede la Sala a resolver la consulta de la sancidn que por desacato
impusiera el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Rionegro (Ant.), al
representante legal de COLPENSIONES doctor Juan Miguel Villa, por no

haber dado cumplimiento a un fallo de tutela.
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Incidentista: Gildardo de JesUs Franco Franco
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N.I. TSA: 2021-0613-5

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

El Juzgado Tercero Penal del Circuito de Rionegro (Ant.) mediante fallo de
tutela del 2 de marzo de 2021, resolvid amparar el derecho fundamental al
debido proceso administrativo del sefior GILDARDO DE JESUS FRANCO
FRANCO. Le ordend a Colpensiones a través de su representante legal que
en un plazo no mayor a cuarenta y ocho (48) horas, realice lo pertinente,
para que el recurso de apelacion interpuesto por el senor GILDARDO DE
JESUS FRANCO FRANCO en contra del dictamen de pérdida de capacidad
laboral No. 088886-2020, sea remitido a la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez para lo de su competencia, acreditando el pago de los honorarios
profesionales ante la Junta Regional de cadlificacion de invalidez de

Antioquia.

Por solicitud que hiciera la parte actora de dar inicio al incidente de
desacato, con auto del 19 de marzo de 2021 el Despacho requirid
previamente al Dr. JUAN MIGUEL VILLA LORA representante legal de

Colpensiones, para que dé cumplimiento al fallo de tutela.

Con auto del 8 de abril de 2021 se dio apertura al incidente de desacato en
contra del doctor JUAN MIGUEL VILLA LORA por incumplimiento al fallo de

tutela.

El 19 de abril de 2021, el Despacho impuso al Representante Legal de
COLPENSIONES, multa de diez (10) s.m..m.v y tres (3) dias de arresto, como

consecuencia del desacato al fallo de tutela.

Esta Sala establecié comunicacién teleféonica con el incidentista, quien
informd que la entidad accionada no ha dado cumplimiento al fallo de
tutela porque aun no hace el pago de los honorarios para el tramite del
recurso de apelaciéon ante la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de

Antfioquia.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

El incidente de desacato a un fallo de tutela, de que tfratan los articulos 52 y
ss. del Decreto 2591 de 1991, es una actuacion correccional comprendida
dentro del género llamado “Derecho Sancionatorio” y las sanciones
establecidas por la ley para el incumplimiento de los fallos de tutela,

denominado desacato, hacen parte de ese derecho.

Este fipo de sanciones se rigen por los mismos principios y categorias bdsicas
del Derecho Penal, propio de la figura sancionatoria por desobedecimiento
a la Ley, al punto gque sin temor a dudas es un acto ilicito, que puede

concurrir con la conducta punible de fraude a resolucion judicial.

Para decidir de fondo un incidente de desacato como consecuencia de no
acatar la orden constitucional, es necesario que el juzgador examine 10s
diferentes elementos cuya concurrencia son obligatorios para predicar
responsabilidad porla desatencion de una orden de tutela. Sino se presenta
alguno de los presupuestos requeridos, no se podrdn imponer las sanciones

prescritas en la Ley.

Para establecerse el incumplimiento de la orden de tutela, debe fijarse el
alcance de la misma, las notificaciones efectivas, los responsables de su

cumplimiento y capacidad o posibilidad de hacerla efectiva.

La sola verificacion objetiva del incumplimiento de una sentencia de tutela
no puede conducir a la imposicidbn de una sancidén correccional, pues
adicionalmente se ha de constatar la responsabilidad subjetiva, esto es, que
el desacato ha sido deliberado, lo que se acredita con la rebeldia del
accionado, a pesar de los requerimientos para que cumpla la orden de

futela.

En este asunto, el problema juridico se concreta en la responsabilidad que

asiste a la entidad que resultd obligada en el fallo de tutela, y de conterq,
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establecer si debe confimarse la sancidén impuesta desde la primera
instancia al Representante Legal de Colpensiones, debido al incumplimiento
que al parecer se sostuvo respecto ala orden constitucional proveniente del

Juzgado Tercero Penal del Circuito de Rionegro (Ant.).

Con la constancia con informacién proporcionada por el incidentista en
grado de consulta, es posible para esta Sala afirmar que el representante
legal de Colpensiones, vinculado en debida forma a este trédmite incidental,
ha incumplido la orden constitucional que ampard los derechos esenciales
del afectado y que le impuso directamente la obligacion de su

cumplimiento.

La orden constitucional consistio en que Colpensiones debia realizar 1o
pertinente, para que el recurso de apelacidon interpuesto por el senor
GILDARDO DE JESUS FRANCO FRANCO en contra del dictamen de pérdida
de capacidad laboral No. 088886-2020, sea remitido a la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez para lo de su competencia, acreditando el pago
de los honorarios profesionales ante la Junta Regional de calificacion de

invalidez de Antfioquia. Pero esa orden no ha sido cumplida.

Aunqgue el representante legal de la enfidad accionada fue enterado en
debida forma de la apertura formal del incidente de desacato, no acreditd
el cumplimiento del fallo de tutela proferido el 2 de marzo de 2021 por el

Juzgado Tercero Penal del Circuito de Rionegro.

Es claro que el accionante no ha sido amparado en sus garantias
fundamentales como lo dispuso el Juzgado fallador, porque la orden

impartida, objeto de la tutela y presente desacato, no ha sido cumplida.

Por lo tanto, se confirmard el auto del 19 de abril de 2021 mediante el cual el
Juzgado Tercero Penal del Circuito de Rionegro, sanciond con arresto de tres
(3) dias y multa de diez (10) s.m..m.v al Doctor JUAN MIGUEL VILLA

representante legal de Colpensiones.
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Finalmente, cabe advertir que en virtud del arficulo segundo del acuerdo
PCSJA20-11518 del 16 de marzo de 2020, prorrogado, la rotacion de esta
ponencia a la Sala de decision se realiza de manera virtual a través del
correo instifucional  desO5sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co; y su
aprobacion se efectla de acuerdo con la aceptacion del contenido del

auto por cada uno de los revisores por medio de sus correos oficiales.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA PENAL

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia del 19 de abril de 2021, proferida por
el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Rionegro (Antioquia), en razén de

los argumentos aludidos en la parte motiva.

SEGUNDO: INFORMAR que esta decision se debatid y aprobd por correo
electronico, siguiendo los acuerdos PCSJA20-11517 y PCSJA-20-11518 de

2020 prorrogados, del Consejo Superior de la Judicatura.

TERCERO: Remitase el expediente al Juzgado de origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado
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Consulta sancion por desacato
Incidentista: Johan Wilmer Marin Bracho
Accionado: NUEVA E.P.S.

Radicado: 05615.31.04.003.2020.00060
N.l. TSA: 2021-611-5

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, veintisiete (27) de abril de dos mil veintiuno

Magistrado Ponente

RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 53

Proceso

Incidente de Desacato

Instancia

Consulta Sancién por Desacato

Sancionado

NUEVA E.P.S

Radicado

05615.31.04.003.2020.00060 (N.I. TSA: 2021-0611-5)

Decision

Revoca sancién

ASUNTO

Procede la Sala a resolver la consulta de la sancidn que por desacato

impusiera el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Rionegro (Ant.) al gerente

regional y al representante legal de la NUEVA E.P.S., doctores Fernando

Adolfo Echavarria Diez y Danilo Alejandro Vallejo Guerrero, por no cumplir

un fallo de tutela.



Consulta sancion por desacato
Incidentista: Johan Wilmer Marin Bracho
Accionado: NUEVA E.P.S.

Radicado: 05615.31.04.003.2020.00060
N.l. TSA: 2021-611-5

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

El Juzgado Tercero Penal del Circuito de Rionegro (Ant.) mediante fallo de
tutela del 23 de octubre de 2020, resolvid amparar los derechos
fundamentales a la seguridad social, vida digna y minimo vital a favor del
sefior JOHAN WILMER MARIN BRACHO. Le ordend a la NUEVA E.P.S. cancelar
las incapacidades causadas desde el dia 3° esto es, desde el 6 de abril de
2020 hasta el dia 180 de incapacidad y que le corresponda por ley

cancelarlas.

Por solicitud que hiciera la parte actora de dar inicio al incidente de
desacato, con auto del 19 de marzo de 2021 el Juzgado requirid a los
representantes legales de la NUEVA E.P.S. para que dispusieran lo necesario

para lograr el cumplimiento del fallo de tutela.

Con auto del 8 de abril de 2021 se dio apertura al incidente de desacato en
contra de los doctores Fernando Adolfo Echavarria Diez y Danilo Alejandro
Vallejo Guerrero gerente regional y representante legal de la NUEVA EP.S.,

por incumplimiento al fallo de tutela.

El 16 de abril de 2021, el Juzgado impuso a los referidos funcionarios multa
de diez (10) ssm.I.m.v y tres (3) dias de arresto, como consecuencia del

desacato al fallo de tutela.

Ante el requerimiento hecho por esta Sala al accionante via correo
electronico, éste informd que la entidad accionada ya dio cumplimiento al

fallo de tutela.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En relacion con esta clase de asuntos, la jurisprudencia ha sido clara al

establecer que "el cumplimiento de fallos judiciales es un imperativo del

Estado Social de Derecho, fundamento de la democracia y parte intfegrante
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de los derechos fundamentales al debido proceso y de acceso a la

administracion de justicia”.!

De igual manera se tiene que la frasgresion de derechos al incumplir una

orden judicial, tiene dos aristas fundamentales. Ellas son:

1. Una violaciéon del derecho fundamental de acceso a la justicia. Al
respecto la Corte Constitucional senald que el acceso a la justicia incluye
“el derecho a obtener cumplimiento de las decisiones consignadas en las
sentencias. De otra forma, se desvanece la legitimidad de la Rama Judicial
y sus decisiones se convierten en meras proclamaciones sin contenido

vinculante.”2

2. La prolongacion de la vulneracion de los derechos fundamentales, lo cual

es un hecho flagrantemente violatorio del ordenamiento juridico.

En el caso objeto de estudio se tiene que la sentencia de primera instancia
se profirid el 23 de octubre de 2020, en la cual se ordend a la NUEVA E.P.S.
cancelar las incapacidades causadas desde el dia 3° esto es, desde el 6 de
abril de 2020 hasta el dia 180 de incapacidad y que le corresponda por ley

cancelarlas.

En este asunto, sin necesidad de analizar de fondo si se respetaron los
derechos del debido proceso y de defensa de la entidad accionada, esta
Sala desde ya anuncia que revocard la decision constitucional mediante la
cual se sanciond con arresto y multa a los representantes legales de la

NUEVA E.P.S.

En sede de Consulta el actor informd que la entfidad accionada ya dio

cumplimiento al fallo de tutela.

1ISentencia C 1006 de 2008. M. P. Mauricio Gonzdlez Cuervo.
2Sentencia T 096 de 2008 M. P. Humberto Sierra Porto.
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Por ello, a pesar de que la entidad demandada tardd en el acatamiento al
fallo de tutela, finalmente cumplidé a cabalidad la orden impartida por el

Juez Constitucional.

Ademds, no se observa dolo ni culpa en el actuar por parte de los
representantes de la E.P.S accionada, es decir, que el incumplimiento no se
produjo de manera intencional, y al presentarse el acatamiento de la
aludida orden del juez de tutela, se hace necesario revocar el auto
mediante el cual se impuso una sancion de multa y arresto a los doctores

Fernando Adolfo Echavarria Diez y Danilo Alejandro Vallejo Guerrero.

Esto porque segun la Corte Constitucionals:

"en caso de que se empiece a tramitar un incidente de desacafo y el
accionado, reconociendo que se ha desatendido lo ordenado por el juez
de tutela, y quiere evitar la imposicion de una sancion, deberd acatar la
sentencia. De igual forma, en el supuesto en que se haya adelantado todo
el procedimiento y decidido sancionar al responsable, éste podrd evitar que
se imponga la multa o el arresto cumpliendo el fallo que lo obliga a proteger

tARE]

los derechos fundamentales del actor’".

Significa lo anterior que cuando la demandada cumple dentro del tfrdmite
incidental con lo ordenado en el fallo de tutela y cuyo inicial incumplimiento
genero el incidente de desacato, la sancidn pierde su dindmica segun la
jurisprudencia constitucional, y ello es lo que se examina en esta
oportunidad, al verificar que la accionada cumplié con el fallo de tutela

garantizando al afectado el pago de sus incapacidades médicas.

En consecuencia, la sancién proferida por el Juzgado Tercero Penal del
Circuito de Rionegro (Antioguia) no se hard efectiva. Por tanto, se revocard
el auto del 16 de abril de 2021.

Finalmente, cabe advertir que en virtud del articulo segundo del acuerdo
PCSJA20-11518 del 16 de marzo de 2020, prorrogado, la rotacion de esta

ponencia a la Sala de decision se realiza de manera virtual a través del

3 Corte Constitucional. Sentencias T-512 de 2011 y T-171 de 2009
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correo instifucional  desO5sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co; y  su
aprobacion se efectia de acuerdo con la aceptacion del contenido del

auto por cada uno de los revisores por medio de sus correos oficiales.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, en Sala Penal,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la providencia del 16 de abril de 2021, mediante la cual
el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Rionegro (Antioquia), sanciond con
arresto de fres (3) dias y multa de diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes, a los doctores Fernando Adolfo Echavarria Diez y Danilo Alejandro

Vallejo Guerrero.

SEGUNDO: En consecuencia, no se les sancionard en razdon de esta

demanda por desacato, por las razones expuestas en la parte motiva.

TERCERO: INFORMAR que esta decision se debatid y aprobd por correo
electrénico, siguiendo los acuerdos PCSJA20-11517 y PCSJA-20-11518 de

2020 prorrogados, del Consejo Superior de la Judicatura.

CUARTO: Remitase el expediente al Juzgado de origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 0504531040012021005000 NI: 2021-0433-6
Accionante: JORGE LUIS BORJA

Accionados: DIRECCION SECCIONAL DE FISCALIAS DEL CHOCO, FISCALIA
LOCAL DE RIOSUCIO - CHOCO, DEPARTAMENTO DE POLICIA DE URABA
DEURA Y ESTACION DE POLICIA DE BELEN DE BAJIRA - CHOCO.
Decision: Confirma

Aprobado Acta No.:70 del 27 de abril del 2021

Sala No: 6

Magistrado Ponente

Dr. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, abril veintisiete del ano dos mil veintiuno

VISTOS

El Juzgado Primero Penal del Circuito de Apartadd (Antioquia), en providencia
del 10 de marzo de la presente anualidad, negd el amparo constitucional
frente al derecho fundamental de peticion, presuntamente vulnerado por
parte de la Direccidn Seccional de Fiscalias del Chocd, Fiscalia Seccional de
Riosucio - Choco, Departamento de Policia de Uraba DEURA y Estacion de

Policia de Belén de Bajira - Choco.

Inconforme con la determinacién de primera instancia, el seifor Jorge Luis
Borja interpuso recurso de apelacién que esta Corporacion resolverd como en

derecho corresponda.

LA DEMANDA

Los hechos materia de esta accion Constitucional fueron sintetizados por la

Judicatura de Instancia de la siguiente manera:
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“El accionante manifesto que es propietario de un corresponsal bancario en el
Municipio de Riosucio, Chocd, el dia 30 de julio de 2020 la policia de Belén de
Bajird le incautd a su mensajero de confianza la suma de 530 000 000, basados
en el articulo 325 del cédigo penal, omision de control, por lo que se acerco de
inmediato ante las autoridades competentes a mostrar el origen, protocolos y

legalidad del dinero, pero no le fue devuelto el dinero.

El 03 de agosto de 2020 presentd derecho de peticion ante la fiscalia de
Riosucio, Chocd, ante el Departamento de Policia de Urabd, y el 04 de
diciembre del mismo afo interpuso otro derecho de peticion ante la Direccion

Seccional de Fiscalias del Chocd, y no se le dado respuesta.

Pide se tutela el derecho de peticion, y se ordene a las entidades accionadas
contestar de manera clara y de fondo las peticiones radicadas, y si no existiere
justificacion penal para retener estos dineros, sean devueltos de inmediato, y
si al estudiar esta accion constitucional encontrara fallas disciplinarias graves
en la funcién publica, compulsar copias de la sentencia a la Procuraduria y/o

entidades competentes.

Aportd fotocopias de:

Certificacion expedida por Districol S.A.S.

Solicitud de devolucion de dinero a Fiscalia de Riosucio.

Cédula de ciudadania de José Luis Borja.

Acta de incautacion de elementos varios.

Certificado de registro mercantil.

Formulario de registro unico tributario

Declaracion de rentas y complementarios persona natural y asimiladas.
Balances general diciembre 31 de 2018

Estado de ganancias y pérdidas enero 01 a diciembre 31 de 2019.
Cédula de ciudadania de Ceren Garcés Luz Dary.

Tarjea profesional Contador Luz Dary Ceren Garces.

Derecho de peticion enviado a DEURA.

Derecho de peticion enviado a Direccion Seccional de Fiscalias de Quibdo.
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TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Admitida la accidn de tutela el 26 de febrero del afio 2021, se corrio traslado
a la Direccion Seccional de Fiscalia del Chocd, Fiscalia Local de Riosucio - Chocdé
y Departamento de Policia de Uraba — Deura, asi mismo se ordend La
Vinculacién de la Estacién de Policia de Belén de Bajird - Chocd, Fiscalia
Seccional 15 de Riosucio - Chocd, para que se pronunciaran frente a los hechos

denunciados en la solicitud de amparo.

El Comandante Departamento de Policia de Uraba - Deura, por medio de oficio
S-2021-009058 del dia 2 de marzo del afio 2021, manifestd que la patrulla de
vigilancia de la subestacidn de Policia de Belén de Bajira, el dia 30 de julio de
2020 adelantd proceso de incautacién de dinero por la suma de $30.000.000
al joven Juan Camilo Palacios Palacios, por la causal prevista en el articulo 325-
A de la ley 906 de 2004. Que el caso fue recepcionado por la Fiscalia General
de la Nacion Unidad Seccional Riosucio — Chocé - Fiscalia 15 Seccional,

radicado SPOA 2761560011032020800076.

Que el 8 de diciembre del afio 2020 por medio de comunicado S-2020-
0643/DIMUT-SUBEB-29.1., emitié respuesta al accionante indicando que
aunque no se efectuo en el término legal, a la fecha ya se encuentra resuelta
la peticion, por lo que sefialé que se presentd carencia actual de objeto por

hecho superado.

Asevero que no ha vulnerado derechos fundamentales del actor, toda vez que
se encontraban realizando labores preventivas de acuerdo a sus
competencias, que lo relacionado con la devolucion del dinero corresponde a
la Fiscalia General de la Nacion efectuar dicha devolucién e investigar la
procedencia del dinero. Por lo anterior solicita sean desvinculados de la

presente accidn constitucional.

El Fiscal 15 Seccional de Riosucio, por medio de oficio calendado el dia 2 de

marzo de 2021, sefiald que en ese despacho se adelanta investigacion bajo el
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radicado SPOA 276156001103202080076, en contra del adolescente Juan

Camilo Palacios Palacios por el delito de omision de control.

Asintié que el dia 3 de agosto de 2020, es senor Jorge Luis Borja elevo solicitud
a ese despacho, solicitando realizar la devolucion del dinero incautado, debido
a ello en la fecha, es decir el 2 de marzo de 2021 emitié respuesta de fondo a

la solicitud; seflalando que se presentd el fendmeno de hecho superado.

Adjunta el oficio 20530 N° 096/FL 15, del dia 2 de marzo de 2021 en respuesta
al derecho de peticidn incoado por el tutelante. Y constancia de envid por

medio de correo electronico a las direcciones Edwarrestrepo22@gmail.com,

conavitelriosucio@hotmail.com.

SENTENCIA IMPUGNADA

Contiene un recuento de los antecedentes que motivaron la accion
Constitucional y el tramite impartido, luego el juez a-quo analizé el caso

concreto.

Sefald que se verificod en el material probatorio recopilado que el sefor Jorge
Luis Borja habia recibié respuesta a las peticiones por parte de la Fiscalia 15
Seccional de Riosucio y del Comandante de Policia de Belén de Bajira,
presentandose el fendmeno del hecho superado, lo cual se extiende a las
demas entidades vinculadas Direccidn Seccional de Fiscalias de Quibdé - Choco
y la Inspeccion de Policia de Belén de Bajira, teniendo en cuenta que las
anteriores dependencias no tienen competencia para conocer del presunto
delito previsto en el articulo 325 del Cédigo Penal, omision de control. Aunado
a lo anterior debe acudir al juez de control de garantias para una respuesta de

fondo a su pretensidon de conformidad con lo previsto en ley 906 del 2004.

Que en las respuestas esgrimidas no se evidencia vulneracion al derecho
fundamental de peticidn, y no seria efectivo dar un orden en tal sentido. Por

ende, nego las pretensiones presentadas por el sefor Jorge Luis Borja.
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LA APELACION

Inconforme con la determinacidon de primera instancia el sefior Jorge Luis
Borja, interpone el recurso de apelacidon y lo sustenta en los siguientes

términos:

Denota su inconformidad con el fallo de primera instancia toda vez que desde
el 08 de agosto de 2020, presentod un derecho de peticidon que en su sentir no
fue resuelto, ni se acreditd la celebracion de la audiencia de control de
legalidad dentro de las 36 horas siguientes a la incautacién de que trata el
articulo 84 de la ley 906 de 2004, tampoco se demostré que el dinero
incautado es producto de un hecho ilicito, asegura que segun el articulo 88 del
Cdédigo de Procedimiento Penal, el ente acusador puede optar por la

devolucién del dinero a su propietario o tenedor legitimo.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Solicitud de amparo

En el caso analizado solicitd el sefior Jorge Luis Borja, el amparo de sus
derechos fundamentales presuntamente conculcados por la Direccion
Seccional de Fiscalias del Chocd, Fiscalia Seccional de Riosucio y el
Departamento de Policia de Uraba, al omitir brindarle respuesta de fondo al
derecho de peticion por medio del cual solicitd la devolucién del dinero
producto de una incautacién, ademas le informen si existe un proceso penal

seguido en su contra que justifique la retencidn del dinero incautado.

2. Problema juridico

En el caso sub examine corresponde a la Sala determinar si en el presente
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asunto se configurd la carencia de objeto por hecho superado como fue
declarado en el fallo de instancia o, por el contrario, aun sigue latente la
vulneracién de derechos fundamentales al no darle respuesta en debida forma
alos derechos de peticion presentados ante el Comandante de Policia de Belén

de Bajirad y la Direccidn Seccional de Fiscalias de Quibdo - Chocd.

3. Caso concreto

El articulo 86 de la Constitucion de 1991, propuso la accion de tutela como un
instrumento de proteccion de los derechos fundamentales, toda vez que, ante
su eventual amenaza o vulneracion por las acciones u omisiones de las
autoridades o particulares en los casos sefialados en la ley, la persona puede

acudir a instancias judiciales a fin de propender por su salvaguarda.

De esta accion se predica entonces no solo la subsidiariedad, en virtud de la
cual Unicamente procede cuando quiera que el ciudadano no cuente con otros
mecanismos de defensa judicial o que de existirlos no sean idéneos para evitar
la configuracion de un perjuicio irremediable; sino que igualmente se deben
cumplir algunos requisitos para su procedencia, siendo uno de ellos y sin duda
el mas esencial la existencia real de la ofensa 0 amenaza a uno o varios
derechos fundamentales que hagan necesaria la intervencion del Juez
constitucional en aras de su proteccion, pues que de lo contrario se tornaria

improcedente la solicitud de amparo.

Ahora bien, se extracta de la peticion constitucional que eleva el sefor Jorge
Luis Borja, y es que se ordene a los despachos demandados procedan a darle
respuesta a los derechos de peticion elevados, informandole sobre el tramite
seguido y la justificacidon de la retencion del dinero, ademas insta se le realice

la devolucién inmediata del bien producto de incautacion.

Fue asi entonces como la Fiscalia 15 Seccional de Riosucio, en réplica a lo
manifestado por el accionante en su escrito de tutela, manifestd que el dia 2

de marzo de 2021 emitid respuesta de fondo al derecho de peticion. Asi mismo
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que en ese despacho se adelanta investigacion bajo el radicado SPOA
2761560011032020800076, por hechos ocurridos el dia 30 de julio de 2020 en
disfavor de Juan Camilo Palacios Palacios por la comision del presunto delito
de omisién de control. Asi mismo que es al juez de control de garantias a quien

debe solicitar la devolucidon del bien incautado.

El Comandante de Policia de Urab3, el 8 de diciembre del afio 2020 por medio
del comunicado S-2020-0643/DIMUT-SUBEB-29.1, emitié respuesta al
accionante, pregonando que a la fecha ya se encuentra resuelta la peticion.
Para lo cual adjunta la aludida respuesta, pero no anexa la constancia de la

notificacion al accionante.

Visto lo anterior, esta Magistratura de oficio procedié a remitir dicha respuesta
a las direcciones de correo electrénico estipuladas para tal fin, a saber

conavitelriosucio@hotmail.com, edwarrestrepo22@gmail.com. Pues pese a

gue el comandante de Policia asegura el envio, no existe constancia de la

remision efectiva de dicha respuesta.

Ahora, el accionante reclama ante la Fiscalia General de la Nacion la
devolucién inmediata del dinero incautado el dia 30 de julio de 2020, para
contrarrestar lo anterior el Fiscal 15 Seccional de Riosucio, manifestd que en
ese despachd se adelanta la investigacion identificada con el SPOA
276156001103202080076, en contra del adolescente Juan Camilo Palacios
Palacios por la presunta comision de la conducta punible de omision de
control. Ademads, en la respuesta al derecho de peticion informd la
imposibilidad de proceder a la devolucion del dinero incautado toda vez que,
al momento de la aprehension del encausado no existieron elementos que lo
vincularan como trabajador al servicio del actor, ademas, que el vinculado es
una persona menor de edad y el demandante no es el representante legal,
guien puede reclamar dicho dinero.

Por su parte el articulo 88 de Cddigo de Procedimiento Penal establece sobre

la devolucidn de bienes lo siguiente:
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“Articulo 88. Devolucion de bienes.

(Ademds de lo previsto en otras disposiciones de este cddigo), antes de formularse la
acusacion (y por orden del fiscal), y en un término que no puede exceder de seis
meses, serdn devueltos los bienes y recursos incautados u ocupados a quien tenga
derecho a recibirlos cuando no sean necesarios para la indagacion o investigacion, o
se determine que no se encuentran en una circunstancia en la cual procede su comiso;
sin embargo, en caso de requerirse para promover accion de extincion de dominio

dispondrad lo pertinente para dicho fin.

En las mismas circunstancias, a peticion del fiscal o de quien tenga interés legitimo
en la pretension, el juez que ejerce las funciones de control de garantias dispondra el

levantamiento de la medida de suspension del poder dispositivo.

Conforme a lo anterior, se tiene que el comiso es considerado una limitaciéon
legitima al derecho de dominio, que recae sobre bienes y recursos del
encausado producto de un hecho ilicito, consistiendo en el caso concreto en la
incautacion del dinero producto directo o indirectamente de la conducta

punible.

En cuanto a la devolucién de bienes incautados, dado que pueden verse
inmersos derechos fundamentales de las partes en el proceso, debe ser
ordenada por un juez de control de garantias previa solicitud del fiscal

delegado o quien tenga interés legitimo.

En consecuencia, considera la Sala que en el presente caso, le asiste razon al
despacho de instancia en su providencia, al negar la solicitud extendida por el
sefior Jorge Luis Borja, pues respecto a los derechos de peticién elevados ante
el Comandante de Policia y la Fiscalia 15 Seccional de Riosucio, estos
resolvieron de fondo la peticion, efectuandose la notificacidon de la respuesta
por medio de la direccidn de correo electrénico establecido en el escrito de
tutela para las notificaciones judiciales, por tanto, nos encontramos frente a

un hecho superado.
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Frente a este tema la Corte Constitucional en sentencia T-017 del 23 de enero

del 2020, senald:

“E. Carencia actual de objeto - Modalidades. Reiteracion de jurisprudencia?s..”

“113. Durante el tramite de la accion de tutela, hasta antes de que se profiera sentencia,
pueden presentarse tres situaciones: (i) que los hechos que dieron origen a la accion
persistan, y el asunto amerite emitir un pronunciamiento de fondo, porque se encuentran
satisfechos los requisitos generales de procedencia, y 1. puede evidenciarse la configuracion
vulneracion alegada, caso en el cual es procedente amparar los derechos invocados, o 2. no
pudo comprobarse la afectacion de un derecho fundamental, y debe entonces negarse la
proteccion deprecada; (ii) que persistan los hechos que dieron origen al amparo, pero el caso
no cumpla los requisitos generales de procedencia, caso en el cual debe declararse
improcedente la accion de tutela; y (iii) que ocurra una variacion sustancial en los hechos,
de tal forma que desaparezca el objeto juridico del litigio, porque fueron satisfechas las
pretensiones, ocurrio el dafio que se pretendia evitar o se perdio el interés en su prosperidad.
Estos escenarios, han sido conocidos en la jurisprudencia como el hecho superado, dafio
consumado y situacion sobreviniente, y son las modalidades en las que puede darse la
carencia actual de objeto.”

“114. Al respecto, este tribunal ha reconocido, que antes de emitir un pronunciamiento de
fondo en el marco de un proceso de tutela, pueden presentarse ciertas circunstancias que,
por encajar en alguna de las hipdtesis antes mencionadas, hacen desaparecer el objeto
juridico de la accion, de tal forma que cualquier orden que pudiera emitirse al respecto
“caeria en el vacio” o “no tendria efecto alguno”Z2.,”

“115. La primera modalidad, conocida como el hecho superado, se encuentra regulada en
el articulo 26 del Decreto 2591 de 19912% y consiste en que, entre la interposicién de la
accion de tutela, y el momento en que el juez va a proferir el fallo, se satisfacen integramente
las pretensiones planteadas, por hechos atribuibles a la entidad accionada. De esta forma,
pronunciarse sobre lo solicitado careceria de sentido, por cuanto no podria ordenarse a la
entidad accionada a hacer lo que ya hizo, o abstenerse de realizar la conducta que ya ceso.
En este caso, el juez no debe emitir un pronunciamiento de fondo, ni realizar un andlisis
sobre la vulneracion de los derechos, pero ello no obsta para que, de considerarlo necesario,
pueda realizar un llamado de atencion a la parte concernida, por la falta de conformidad
constitucional de su conducta, conminarla a su no repeticién o condenar su ocurrencia'€L.”

“116. De esta manera, para que se configure la carencia actual de objeto por hecho
superado, deben acreditarse tres requisitos, a saber: (i) que ocurra una variacion en los
hechos que originaron la accidn; (ii) que dicha variacion implique una satisfaccion integra
de las pretensiones de la demanda; y (iii) que ello se deba a una conducta asumida por la
parte demandada, de tal forma que pueda afirmarse que la vulneracion cesd, por un hecho
imputable a ésta. Asi, esta Corte ha procedido a declarar el hecho superado, por ejemplo,
en casos en los que las entidades accionadas han reconocido las prestaciones solicitadasé2,
el suministro de los servicios en salud requeridos®., o dado trdmite a las solicitudes
formuladas®%, antes de que el juez constitucional emitiera una orden en uno u otro sentido.”

Ahora bien, el otro motivo de inconformidad del actor en su escrito de
impugnacion, en cuanto insiste ante la fiscalia demandada en la solicitud de
devolucién del dinero producto de la incautacidn, se debe indicar que le asiste
razon a la Fiscalia 15 Seccional de Riosucio, al manifestar que la solicitud de
devolucién del dinero incautado escapa de su competencia, pues se reitera,
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deberd acudirse al juez de control de garantias si es que considera que es un
tercero perjudicado con la incautacidn, por lo tanto, se insiste si es tercero de
buena fe, como se le ha indicado puede ir ante el Juez de Control de Garantias

para reclamar lo que considera indebidamente incautado.

En ese orden de ideas entonces, no le queda otra alternativa a esta Sala que
CONFIRMAR el fallo de tutela de primera instancia, proferido por el Juzgado
Primero Penal del Circuito de Apartadd (Antioquia) el pasado 10 de marzo de

2021.

Providencia discutida y aprobada por medios virtuales.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL, SEDE CONSTITUCIONAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de tutela del pasado 10 de marzo de 2021,
proferido por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Apartadd (Antioquia),
dentro de la accién de tutela interpuesta por el seior Jorge Luis Borja, en
contra de la Direccidon Seccional de Fiscalias del Chocd, Fiscalia Seccional de
Riosucio - Chocd, Departamento de Policia de Uraba DEURA y Estacion de

Policia de Belén de Bajira - Choco.

SEGUNDO: La notificacion de la presente providencia se realizara por parte la
secretaria de esta Sala, de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

TERCERO: Enviese a la Corte Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA SALA DE DECISION PENAL PARA

ADOLESCENTES

Proceso No: 05440318400120200014300 NI.: 2021-0490
Procesado: DAHIAN ALEXIS DAVID ARCILA

Delito: Homicidio y Tentativa de Homicidio

Decisién: Anula audiencia de acusacion.

Aprobado Actavirtual: 72 de abril 28 del 2021 Sala
No: 6

Magistrado Ponente: Gustavo Adolfo Pinzén
Jacome. -

Medellin, abril veintiocho del afilo dos mil veintiuno

I Objeto del pronunciamiento

Procede la Sala Penal para adolescentes a resolver la apelacion contra el auto que negod

peticién de nulidad y preclusién, invocada por la defensa técnica del procesado.

Il. Actuacion procesal relevante

Ante el Juzgado Promiscuo de Familia de Marinilla se presenté escrito de acusacion en
contrade del adolescente DAHIAN ALEXIS DAVILA ARCILA- hoy mayor de edad-, seguin se
puede extractar de la actuacién el pasado 25 de marzo al momento de instalarse la
audiencia de acusacion, el sefior defensor del encartado reclamé la nulidad de Ia
actuacion desde la formulacién de imputacion, sefialando en primer lugar que al

repasarse el audio de dicha audiencia, la Juez de Control de Garantias sin revisar la
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carpeta le dio aprobacioén al acto de imputaciéon, omitiendo percatarse de lo que en
verdad se estaba imputando, olvidando que aunque los hechos ocurrieron cuando el
procesado era adolescente ahora es mayor de edad, y tergiversando los hechos que

acababa de narrar la Fiscalia confundié lo que habia ocurrido.

Agregd ademads, que de estas irregularidades que podian tomarse como
intrascendentes, lo mds grave es que se formuld imputacién por dos delitos de tentativa
de homicidio que tuvieron ocurrencia segun la relacién factica de la Fiscalia el 16 de
febrero del 2014, por lo que para el momento de la imputacién efectuada el dia 8 de
julio del 2020, el fenédmeno de la prescripcidon ya habia operado, pues aunque segun
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, en adolescentes el término maximo de
prescripcion es de 08 afios, que es la mayor sancidn que debe imponerse, debe tenerse
en cuenta también los dispositivos amplificadores del tipo- en este caso la tentativa para
tasar esa maxima sancion, lo que da lugar a que el término de prescripcion para el delito
de homicidio tentado sea de 06 afios y cuando se formulé la imputacién ya se habia
superado dicho término, lo que acarrea la prescripcidn de la accién penal que solo se
interrumpe con el acto de imputacion, y aqui el mismo fue extempordneo. Indico
entonces que debe proceder la preclusidon por prescripcidn de la accién penal, respeto

de las conductas de tentativa de homicidio.

Ante tal peticion la representante de la Fiscalia manifestd que quedaba atenta a lo que
resolviera el despacho, y la Comisaria de Familia no presenté observacion alguna, es
de anotar que en el escrito de acusacién se relacionaron varias victimas, sin embargo,
no hubo acto de reconocimiento alguno de victimas al inicio de la audiencia, ni se aprecia
en el audio que el Juez que presidia la misma indicara si en efecto las victimas
relacionadas o sus representantes fueron o no citados a dicha diligencia, y aunque en el
acta se consigna que se hizo presente una victima de nombre ARNOVIS DAVID, resulta

ser el padre del procesado.
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1. Decision de Primera Instancia.

El Juez a-quo considerd que la solicitud de nulidad deprecada no procedia, como tampoco
se advertia vulneracion a los derechos constitucionales y fundamentales del adolescente,
Unicamente sefald que si bien es cierto la Juez de Control de Garantias no fue acuciosa'y
cuando le explicaba al procesado las consecuencias de la aceptacion de responsabilidad
cambio los hechos, lo cierto es que la imputacion es un acto de resorte exclusivo de la
Fiscalia y repasando el audio de dicha audiencia, se aprecia como de forma clara, completa,
precisa y sencilla la representacion del Ente Instructor en tal acto comunicé los hechos
juridicamente relevantes y las consecuencias juridicas de estos, por lo que mal se puede
decir que se esté en presencia de un evento de nulidad, pues sin dubitacidn alguna se indicé

que se leimputaba al compareciente un delito de homicidio y dos de tentativa de homicidio.

En cuanto a la peticién de nulidad de la imputacidn por incluir dos conductas punibles
respecto de las cuales operaba el fendmeno de la prescripcién, sefialé que si bien es cierto
la prescripcién de la accién penal puede decretarse de oficio y su desconocimiento vulnera
garantias fundamentales, lo cierto es que el término de prescripcion tratandose de delitos
como el de homicidio, es de 08 afos, tal y como lo ha precisado la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia, visto el tratamiento diferenciado que existe para los adolescentes
donde no aplica los términos maximos de prescripcion del Cédigo Penal, sino el de la
maxima medida restrictiva de la libertad que puede soportar un adolescente, conforme el
Cédigo de la Infancia y la Adolescencia, en caso de delitos como el de homicidio que es de

08 anos.

En ese orden deideas, si el término de prescripcidn es de 08 afios, las conductas de tentativa
de homicidio endilgada se presentaron en el afno 2014 y la imputacién se formuld en el
2020, no habia operado para ese momento la prescripcién de la accién penal, por lo que el

pedimento del defensor no estaba llamado a prosperar.
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IV Del recurso de Apelacion interpuesto

Centré su inconformidad el defensor en la interpretacion que estd dando el Juez a la
prescripcion de la accidn penal para los adolescentes, pues a la conclusion que arriba resulta
absurda, visto que si en el sistema de responsabilidad de los adultos se reconoce a la hora
de fijar la prescripcion de la accion penal, todas las circunstancias que modifican la conducta
punible como lo es la tentativa, no existe ninguna razén valedera para que a los adolescentes
se les niegue tal derecho, maxime que los derechos de estos prevalecen y el sistema de
responsabilidad penal, aunque es diferenciado no puede terminar siendo mas estricto que el

establecido para los mayores de edad.

En ese orden de ideas, considera que debe tenerse en cuenta la tentativa con la que se
ejecutaron dos de las conductas de homicidio, y por lo tanto a la maxima sancién prevista que
es de 08 aios se le debe aplicar la rebaja contemplada en el articulo 27 del Cédigo Penal, por
lo que la misma queda en 06 anos y al momento de la imputacion dicho lapso de tiempo ya
se superaba, con lo que operd el fenédmeno de la prescripcidn de la accidn penal para esas

conductas.

V. Consideraciones de la Sala

Visto los planteamientos del recurrente, el asunto que convoca la atencion de la Sala lo es
si para contabilizar el término de prescripcion de la accidn penal en el sistema de
responsabilidad para adolescentes, se debe tener en cuenta la sancién fijada en la Ley 1098
de 2006, las otras circunstancias que modifican la sancion en el sistema de responsabilidad
para adultos, como lo es para el caso de la tentativa vista las rebajas contempladas en el

articulo 27 del Cédigo Penal.

Sin embargo, no puede la Sala adentrarse en el estudio de dicha tematica, pues se debe

advertir que las conductas respecto de las cuales se estd enrostrando la prescripcién de la
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accion penal, son dos tentativas de homicidio en el que los ofendidos son JUAN JOSE
ZULUAGA LOPEZ Y JHONATAN ESTIVEN HINCAPIE, quienes aunque fueron debidamente
relacionados en el escrito de acusacién, no obra en la actuacién constancia que en efecto
hubieren sido convocados a la audiencia, ni mucho menos en el acto de instalacion del
mismo se aprecia que el Juez que presidid dicha vista publica, verificara qué habia ocurrido
con las victimas, esto es, si siendo citadas habian decidido no comparecer o por el contrario,
estas no fueron debidamente convocadas a la diligencia, con lo que indudablemente se les
cercené el derecho de participar en un debate que les resultaba de indiscutible interés, visto
gue respecto de los delitos de los que fueron victimas se estd solicitando se decrete la

prescripcién de la accidn penal.

Y es que se debe advertir que el interés de la victima en el proceso penal no se limita a la
reparacion de los perjuicios, sino también al derecho a la verdad y a la justicia, y si
eventualmente la pretension del abogado defensor saliera avante, indudablemente es que
ellos sufririan un gran perjuicio al quedar sin ser debidamente investigado y juzgado el
delito del que fueron victimas, consecuencia de una declaratoria de preclusién por
prescripcién de la accion penal, por lo que indudablemente debian comparecer a dicha
audiencia, maxime que conforme a lo establecido en el articulo 340 de la Ley 906 del 2004,

es en la audiencia de acusacidon donde se reconoce a la victima.

Sobre los derechos de las victimas al interior de toda actuacidn penal la Corte Constitucional

precisa:

En ese orden de ideas la Corporacion ha precisado que la proteccion que la Carta de 1991
reconoce a las victimas no se refiere exclusivamente a la reparacion de los dafios que les ocasione
el delito -aspecto tradicionalmente considerado®-, sino también a la proteccién integral de sus

1 C 1033 del 2006

2 Para un recuento de la evolucién doctrinal y jurisprudencial en esta materia ver las sintesis efectuadas en
las sentencias C- 228/02 M.P. Eduardo Montealegre Lynnet y Manuel José Cepeda Espinosa , C-899/03 M.P.
Marco Gerardo Monroy Cabra. y T-114(04 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.
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derechos a la verdad y a la justicia® y ello fundamentalmente para garantizar el principio de la
dignidad humana:

Al respecto la Corte ha sefialado de manera reiterada lo siguiente:

“El derecho de las victimas a participar en el proceso penal, se encuentra ligado al respeto de la
dignidad humana. Al tenor de lo dispuesto en el articulo primero de la Constitucion, que dice que
“Colombia es un Estado social de derecho fundado en el respeto de la dignidad humana”, las
victimas y los perjudicados por un hecho punible pueden exigir de los demds un trato acorde con
su condicion humana. Se vulneraria gravemente la dignidad de victimas y perjudicados por
hechos punibles, si la unica proteccion que se les brinda es la posibilidad de obtener una
reparacion de tipo econémico. El principio de dignidad impide que el ser humano, y los derechos
y bienes juridicos protegidos por el derecho penal para promover la convivencia pacifica de
personas igualmente libres y responsables, sean reducidos a una tasacion econémica de su valor.
El reconocimiento de una indemnizacion por los perjuicios derivados de un delito es una de las
soluciones por las cuales ha optado el legislador ante la dificultad en materia penal de lograr el
pleno restablecimiento de los derechos y bienes juridicos violentados en razon de la comision de
un delito. Pero no es la unica alternativa ni mucho menos la que protege plenamente el valor
intrinseco de cada ser humano. Por el contrario, el principio de dignidad impide que la proteccion
a las victimas y perjudicados por un delito sea exclusivamente de naturaleza econémica.”

En este mismo pronunciamiento, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 93
constitucional, conforme al cual “los derechos y deberes consagrados en esta Carta, se
interpretardn de conformidad con los tratados internacionales sobre derechos humanos
ratificados por Colombia”, la Corte acepto que multiples instrumentos internacionales reconocen
el derecho de toda persona a un recurso judicial efectivo, y que la comunidad internacional
rechaza los mecanismos internos que conduzcan a la impunidad y al ocultamiento de la verdad
de lo ocurrido. La Corte concluyd lo siguiente:

“De lo anterior surge que tanto en el derecho internacional, como en el derecho comparado y en
nuestro ordenamiento constitucional, los derechos de las victimas y perjudicados por un hecho
punible gozan de una concepcion amplia—no restringida exclusivamente a una reparacion
econémica— fundada en los derechos que ellas tienen a ser tratadas con dignidad, a participar en
las decisiones que las afecten y a obtener la tutela judicial efectiva del goce real de sus derechos,
entre otros, y que exige a las autoridades que orienten sus acciones hacia el restablecimiento
integral de sus derechos cuando han sido vulnerados por un hecho punible. Ello sélo es posible si
a las victimas y perjudicados por un delito se les garantizan, a lo menos, sus derechos a la verdad,
a la justicia y a la reparacion econémica de los dafios sufridos.

3 Ver, entre otras las sentencias C-740 de 2001, C-1149 de 2001, SU-1184 de 2001, T-1267 de 2001 y C-228
de 2002.
4 Sentencia C-228 de 2002 M.P. Eduardo Montealegre Lynnet y Manuel José Cepeda Espinosa
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“De tal manera que la victima y los perjudicados por un delito tienen intereses adicionales a la

mera reparacion pecuniaria. Algunos de sus intereses han sido protegidos por la Constitucion de

1991 y se traducen en tres derechos relevantes para analizar la norma demandada en el presente
proceso:

“1. El derecho a la verdad, esto es, la posibilidad de conocer lo que sucedid y en buscar una
coincidencia entre la verdad procesal y la verdad real. Este derecho resulta particularmente
importante frente a graves violaciones de los derechos humanos.®

“2. El derecho a que se haga justicia en el caso concreto, es decir, el derecho a que no haya
impunidad.

“3. El derecho a la reparacion del dafio que se le ha causado a través de una compensacion

econdmica, que es la forma tradicional como se ha resarcido a la victima de un delito”®.

En ese orden de ideas, no le queda mas remedio a esta Sala que decretar la nulidad de la
actuacion surtida en la audiencia de acusacion, para que la misma se rehaga verificando
qué ocurrié con las victimas y si estas fueron debidamente citadas a la audiencia de
acusacion, a fin de que puedan ser oidas frente a la pretensidon de la defesa de que se
decrete la prescripcion de la accién penal de los delitos en los que aparecen como sujetos
pasivos de tentativa de homicidio JUAN JOSE ZULUAGA LOPEZ y JHONATAN ESTIVEN
HINCAPIE, pues obrar en otro sentido y entrar a estudiar de fondo la peticidn de preclusién,
es cercenar los derechos a la verdad, justicia y reparacién de las victimas, visto como se
viene resefiando no hay constancia de la efectiva citacion de ellos a la audiencia de

acusacion, o los motivos de haberse obrado asi, de porque no comparecieron a la misma.
En consecuencia, se decretara la nulidad de lo actuado en la audiencia de acusacién, para
gue se rehaga la misma conforme a lo sefalado en este proveido y se garantice la

comparecencia de las victimas a tal acto procesal.

Providencia discutida y aprobada por medios virtuales.

5 Ver, entre otros, los casos Veldsquez Rodriguez (fundamento 166), Sentencia del 29 de julio de 1988 y Barrios Altos
(fundamento 43), Sentencia de 14 de Marzo de 2001 de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, donde la Corte
resalta como contrarios a la Convenciéon Americana aquellos instrumentos legales desarrollados por los Estados partes
que le nieguen a las victimas su derecho a la verdad y a la justicia.

6 Sentencia C-228 de 2002 M.P. Eduardo Montealegre Lynnet y Manuel José Cepeda Espinosa
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En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia, en Sala de
Decision Penal para Adolescentes, administrando justicia en nombre de la Republicay por

autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Decretar la nulidad de la audiencia de acusacidn, para que la misma se rehaga
garantizando la comparecencia de las victimas al citado acto, y puedan expresarse sobre

la peticidn de extincién de la accién penal que depreca la defensa del procesado.

SEGUNDO: Contra la presente determinacién no procede recurso alguno.

TERCERO. Requerir al secretario de la Sala Penal, dependencia a la que arribd esta
actuacidn, toda vez que no existe secretaria de la Sala Penal para Adolescentes, por la
mora en entregar la presente actuacién visto que fue repartida por la oficina de apoyo
judicial el pasado 07 de abril del afio en curso, pero solo arribé al despacho del

magistrado ponente por medios electrénicos el 22 de abril siguiente.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Firma electrdnica.

Gustavo Adolfo Pinzén Jacome

Magistrado

(:;/2(4{, Ve [/9/; .
e T

Claudia Bermudez Carvajal
Magistrada
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Oscar Hernando Castro Rivera
Magistrado

Firmado Por:

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 007 PENAL ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cdédigo de verificacion:
df7668864b74e650b91273e7b1db955481e68735a25db5cbbc6c0324592
6lace
Documento generado en 28/04/2021 10:24:22 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Pagina9de9



EJETRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No. 05001600020620116465400 NI:2021-0499-6
Condenada AIDE PATRICIA FAJARDO ALZATE

Motivo: Apelacion auto Ejecucion de Penas

Decision: Confirma

Aprobado ActaNo.: 71 deabril 28 del 2021  Sala No: 6

Magistrado Ponente: Dr. Gustavo Adolfo Pinzén Jacome

Medellin, abril veintiocho del afio dos mil veintiuno

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver el recurso de apelacidon interpuesto por el abogado de la condenada AIDE PATRICIA
FAJARDO ALZATE, contra el auto emitido por el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de Antioquia el pasado 17 de septiembre del 2020. Actuacién que arriba a esta

Corporacién de la secretaria de la Sala Penal el 23 de abril del afio en curso.

2. HECHOS Y ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

El 19 de octubre de 2015, AIDE PATRICIA FAJARDO ALZATE fue condenada a 64 meses de prisién por
el Juzgado Promiscuo del Circuito de Cisneros, por el delito de Celebracion de Contrato sin
cumplimiento de requisitos legales, la cual descuenta actualmente en prisién domiciliaria en el

municipio de El Carmen de Viboral.
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Por intermedio de su abogado solicita permiso para trabajar fuera del domicilio donde cumple la
pena de prision domiciliaria.

3. AUTO DE PRIMERA INSTANCIA.

Mediante auto proferido el pasado 17 de septiembre del 2020 se negd la peticidn,
sefialando que si bien es cierto en la prisién domiciliaria se puede conceder permiso para
trabajar, en la solicitud elevada no se seiiala cual sera el trabajo que pretende desarrollar
la condenada, en qué horario y en qué lugar o empresa, y no es posible otorgar un permiso
genérico e indefinido pues las normas penitenciarias sefialan limites claros sobre el tiempo

maximo en el que se puede laborar.

Dicha determinacion fue objeto de recurso de reposicidon y en subsidio de apelacién, el
primero fue resuelto el pasado 17 de febrero del afo en curso, senalando el Juez a quo que
no tiene relacion con lo decidido los argumentos del recurrente sobre la condicién de
madre cabeza de familia de la condenada, y tampoco es posible entrar a valorar los
documentos que ahora presenta pues los mismos no se acompafiaron a la peticién inicial,
y el objeto de la reposicidn es revisar los posibles yerros de la providencia recurrida, no el

entrar a valorar nuevos elementos probatorios.

Indicéd que dado lo precario de la sustentacion del recurso, lo procedente seria declararlo

desierto, pero en aras de garantizar los derechos de una persona privada de la libertad se

concede el mismo.

4. DEL RECURSO

El abogado de la condenada fundamenta su inconformidad en los siguientes tépicos.

1. No se tuvo en cuenta la condicién de madre cabeza de familia de la condenada que

requiere salir a trabajar para lograr el sustento para sus menores hijos.
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2. No se estda pidiendo una especie de libertad o una prision domiciliara sin control, la
profesién de la solicitante es contadora, y esta como actividad liberal se desarrolla
en condiciones que necesariamente no implican un horario o lugar fijo de
permanencia.

3. Se acompafia certificacién de existencia y representacién del establecimiento de
comercio donde la condenada pretende desarrollar su trabajo, la ubicacién del

mismo y el horario en que pretende desarrollar la actividad.

5. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

El tema que concita la atencién de la Sala lo es si estuvo bien negar el permiso para trabajar
que reclama por intermedio de apoderado judicial la sefiora AIDE PATRICIA FAJARDO
ALZATE.

Al respecto se aprecia como ya lo destacé el juez a quo al desatar el recurso de reposicion,
gue nunca se cuestiond en la providencia recurrida que la sefiora FAJARDO ALZATE no
tuviera derecho a la prision domiciliaria, por lo que extrafio resulta los argumentos que

ahora trae el recurrente sobre la condicion de madre cabeza de familia de la condenada.

La negativa a conceder el permiso se funda en el hecho de que en la peticidn, no se indico
el lugar donde se trabajaria ni el horario y actividad en concreto que se desarrollaria, visto
que estando la sefiora FAJARDO ALZATE sometida a una pena de prisidon domiciliaria, se
debe vigilar el cumplimiento de la misma aun cuando esté gozando de un eventual permiso
para trabajar, y tales argumentos resultan plenamente validos, visto que si bien es cierto
el permiso para laborar es una garantia que se le puede conceder a quien esta sometido a
una pena de prisién domiciliaria, no solo porque el trabajo implica una clara actividad de
redencion y resocializacién, sino porque puede resultar necesario para la subsistencia de

la misma persona privada de la libertad y su familia, lo cierto es que dicho trabajo no puede
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ejecutarse sin ningln control y evidente es entonces que se exija a quien pretende gozarlo
informe detalladamente el lugar, horario y empresa, entidad o empleador donde se
desarrollara la misma, a fin de poder ejercer el necesario control y como quiera que la
peticién inicial no incluyé tal informacion, adecuada fue la decisiéon que se tomd en primera

instancia.

La Sala Penal de la Core Suprema de Justicia!, ha indicado que si bien es cierto el derecho al
trabajo no es una prerrogativa exclusiva de quien cumple la pena en forma intramural, sino
gue se le debe reconocer a quien cumple la pena en su domicilio, tal derecho no implica
que se faculte sustraerse al control de las autoridades encargadas de la vigilancia de la pena,

en efecto sefnald:

“Relevante resulta precisar al respecto, que aun cuando el derecho al trabajo de los
reclusos merece reconocimiento y especial proteccion, no por ello puede colegirse que
faculta al reo a realizar contratos laborales despojado de su condicion de sujecion frente
al Estado y en absoluta independencia del control de las autoridades judiciales y
carcelarias a quienes corresponde autorizar y fijar los limites y condiciones en que puede
ejercerse esta garantia, como lo sefiala el articulo 84 modificado por el articulo 57 de la
Ley 1709 de 2004.

Ahora bien, pretender valorar los documentos que acompafian la apelacién implicaria un
debate probatorio en segunda instancia, maxime que el sefior defensor ni siquiera se tomd
el trabajo de contestar los interrogantes que le planteaba el juzgado de primera instancia,
y lacénicamente indic6 que adjuntaba los documentos que resolvian tales
cuestionamientos, por lo que lo procedente es que envié nueva solicitud al despacho de
primera instancia, sefialando en concreto como es que va a cumplir su representada con

las exigencias hechas para conceder el permiso reclamado .

En este orden de ideas se confirmara la providencia materia de impugnacién.

1 AP 3580 del 2016.
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Asi las cosas, considera la Sala no aparece motivo valido alguno para entrar a revocar la

determinacién que al respecto se tomd en primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia, en Sala de

Decision Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia materia de impugnacién.

SEGUNDO: Contra lo aqui resuelto no procede recurso alguno

A la notificacién de esta providencia DEVUELVASE al Juzgado de origen la actuacién virtual

recibida para desatar la alzada.

Gustavo Adolfo Pinzdn Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario

Firmado Por:

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
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Radicado: 2021-0464-6 ) ]
Accionante: MONICA GARCIA ALBA apoderada de ALIANZA MEDELLIN -
ANTIOQUIA E.P.S. S.A.S

CONSTANCIA SECRETARIAL: Para los fines correspondientes, pongo en
conocimiento del H. Magistrado GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME,
expediente digital de la accion constitucional de primera instancia antes
referida, dentro de la cual el accionado Juez Promiscuo del Circuito de
Abejorral Antioquia, impugndé la decisién de primera instancia'; mismo
que se interpone dentro de término legal, ello teniendo en cuenta que si bien
se remitié el respectivo correo electrénico al hoy impugnante para la debida notificacion
del fallo, el mismo no acuso recibido razén por la cual, ha de tenerse notificado por
conducta concluyente en la fecha que allega su manifestacion de impugnar el fallo
proferido, esto es el dia 19 de abril de 2021 ?

Asi las cosas, se computaran los términos para impugnar la decision desde el siguiente
dia habil, es decir desde el 20 de abril del afio 2021 hasta las cinco de la tarde (05.00
p.m.) del dia 22 de abril de la anualidad en curso.

Durante los dias subsiguientes se recopilaron todos los archivos allegados al correo

institucional para ser compilados de forma cronolégica, y asi organizar el expediente digital
puesto a consideracion,

Medellin, abril veintisiete (27) de 2021.

.—_&
ALEXIS TO RAN.
tario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO

SALA PENAL

Medellin, abril veintiocho (28) de dos mil veintiuno

Para que sea desatado ante la Sala de Casacion Penal de la Honorable
Corte Suprema de Justicia, se concede el recurso de apelacion
interpuesto de forma oportuna por el accionado Doctor Sergio Zapata
Patifio, Juez Promiscuo del Circuito de Abejorral Antioquia contra la
sentencia de tutela de primera instancia, proferida en esta Corporacion
con ponencia del suscrito Magistrado.

Remitase el expediente para tal fin.

CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
MAGISTRADO

Firmado Por:

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 007 PENAL ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
56a6f4e7cfee6322dbe09e7287al1774d6fled84ed8a8db3b575a910ch1079557
Documento generado en 28/04/2021 12:00:31 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
A_‘-\\' SLVP“

SALA PENAL

RAD. INTERNO 2020-1121-6

ACUSADOS: FELIPE VILLA GARCIA

DELITO: homicidio agravado en concurso con fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de
fuego, accesorios partes 0 municiones.

Paso a Despacho proceso de la referencia, significandole sefior Magistrado que
la Dra Diana Patricia Bedoya Bedoya apoderada del sefior Villa Garcia
interpuso dentro del término de ley el recurso extraordinario de CASACION
frente a la decision emitida dentro del proceso de la referencia; dentro del
término concedido para sustentar el recurso la profesional del derecho allegé
oportunamente la respectiva demanda de casacion, en de anotar que dicho

término expird siendo las cinco de tarde, el pasado 26 de abril de 2021.
Lo anterior para su conocimiento y demas fines.

Medellin, abril 27 de dos mil veintiuno (2021)

T ALEXIS IORGRNARANTO
ALEXIS TO 2

tario

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA-SALA PENAL
CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co




SALA PENAL

Medellin, abril veintiocho (28) de 2021.

Rdo. 2020-1121-6

En atencion a la constancia Secretarial que antecede, y como quiera
que la Doctora Diana Patricia Bedoya Bedoya quien funge como
apoderada del sefior Felipe Villa Garcia sustentd oportunamente el
recurso extraordinario de CASACION debidamente interpuesto, se
ordena remitir ante la H. Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacion Penal a través de la Secretaria de la Sala Penal de esta
Corporacion, las presentes diligencias a fin de que se imprima el

tramite pertinente por parte de la Alta Corporacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
MAGISTRADO

Firmado Por:

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 007 PENAL ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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