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Decisidon Confirma

ASUNTO

Procede la Sala a resolver recurso de apelaciéon interpuesto la por
fiscalia en contra de la sentencia absolutoria de primera instancia
proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal de Santa Rosa de Osos-

Antioquia, en favor de Héctor Egidio Villa Ramirez.

Es competente el Tribunal Superior en atencidén a lo previsto en el

articulo 34 numeral primero del C.P.P. ley 906 de 2004.




Sentencia segunda instancia Ley 906
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HECHOS

La Fiscalia acusé a Héctor Egidio Villa Ramirez de quien dijo convivia
para el 15 de octubre de 2014 con Nora Lucia Herndndez Arcila en la
finca la chupadera Vereda el Vergel del municipio de Santa Rosa de
Osos. Aquel dia Villa escuchd que ella encendid el radio lo que motivd
que aquel le firara la comida y luego de una discusion le amarrd el
cuello con la manga de una chaqueta. Ademas, tomd un machete,
por lo que ella tuvo que huir. Los hechos sucedieron en presencia del

menor Jamer Orley Villa.

Estos hechos se declararon conexos con los siguientes:

La Fiscalia los presentd, en resumen, asi: El primero de marzo de 2016 la
senora Nora Lucia Herndndez en la vereda San Josecito llamd a la
policia en busca de ayuda puesto que su companero Héctor Egidio
Villa Ramirez la estaba agrediendo. Los policiales llegaron y pudieron
observar a una mujer perseguida por un sujeto. Ella les manifestd que le
dolia mucho el brazo puesto que aquel le dio unos golpes, La policia

capturd al sujeto.

LA SENTENCIA

El 29 de agosto de 2019, luego de finalizada la audiencia de juicio oral
y de conformidad con el sentido de fallo anunciado, |la senora Juez
Promiscuo Municipal de Santa Rosa de Osos - Antioquia profirid fallo

absolutorio en favor de Héctor Egidio Villa Ramirez.

A efectos de sustentar su decisidon el Juez ofrecid, esencialmente, las

siguientes razones:

Que la victima se negd a declarar haciendo uso de amparo

constitucional del articulo 33.
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Que sin esta declaracion solo quedaron las estfipulaciones y el
testimonio del agente Oscar Cedeno. Que este testimonio es
insuficiente para condenar puesto que el agente no vio nunca al
acusado golpear ala senora Herndndez Arcila, pues solo manifestd que
él cree que el senor Villa era su agresor. De esta forma no se pudo
establecerrealmente qué fue lo que ocurrid el 1 de marzo de 2016. Que
de los hechos ocurridos el 15 de octubre de 2014 no se llevo a juicio
ningun elemento de conviccidon. Asegura que de esta manera no se

pudo probar que la conducta fue dolosa

Finaliza afirmando que se debe absolver al procesado en aplicacion

del principio de la duda en su favor.

IMPUGNACION

En contra de esta decision la fiscalia presentd oportunamente recurso

de apelacion.

Considera que la valoracion de la prueba fue aislada e indebida.
Senala falta de argumentacion “partiendo del hecho que cuando se

suprimen pruebas igualmente se suprimen derechos™.

Senala que la Juez aceptd que “existe un dano al igual que un sujeto
activo y un sujeto pasivo y un nexo causal entre ellos”, Pero al tiempo
afirmd que no se pudo determinar si el procesado actud con dolo.
Advierte que con ello la Juez se contradijo puesto que una cosa no
puede no ser y ser al mismo tiempo, puesto que si se probd el nexo

causal fue porque se probd el dolo.

Considera que la prueba fue minima, pero la encuentra ‘“clara,

coherente y contundente”
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Senala que con el testimonio del policia Javier Cedeno Martinez se
pudo establecer que el 16 de marzo de 2016 a las 8:10 de la manana
acudieron a una llamada de auxilio de una mujer angustiada vy el
agresor huyendo, por lo que fue capturado. La victima presentd la
denuncia y fue remitida a valoracion médico legal que fuvo como
hallozgo equimosis en el antebrazo izquierdo, escoriacion, dolor
producido con elemento contundente que produjo incapacidad

medico legal de entre 5 a 15 dias por confirmar.

Advierte que la Juez afirmod que el patrullero solo se limitd a manifestar
que creia que el senor Villa era el agresor de la senora Herndndez.

Aclara que tal afirmacion no la aportd el testigo.

Reprocha que la Juez no haya atendido la estipulacion para valorar lo
ocurrido, en conjunto con el senalamiento de la victima a la policia y
su inmediata captura. Estima que el relato de policial, el senalamiento
de la victima, la posterior captura y el examen médico legal
constituyen situaciones no aisladas, con una secuencia légica que
permite afirmar la comision del delito, la violacién al bien juridico

tutelado y la existencia de un sujeto activo y uno pasivo.

Considera que los hechos ocurridos el dia 14 de octubre de 2014
debieron ser tenidos en cuenta como un indicio en contra del acusado
por lo ocurrido dos anos después en cuanto se trataba de las mismas
personas involucradas, que pertenecian al mismo nucleo familiar y por
parte del mismo agresor, circunstancias que evidenciaban el

comportamiento reiterativo del senor Villa Ramirez.

Manifiesta finalmente que la victima no se retractd sino se acogid a su
derecho de no declarar en juicio. Estima que ante tal situacion la Juez
debid valorar de forma distinta la estipulacion y el testimonio del policia

que presenciod el senalamiento.
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La defensa como no recurrente solicitd la confirmacion de la sentencia.
Explica que la Juez si valord el testimonio del Policia Cedeno pero lo
hizo destacando que no vio quién fue la persona que agredid a la
victima. Senala que la estipulacion no brinda nada significativo para
determinar la persona que causod las lesiones. De forma que si esas eran
las Unicas pruebas y ninguna involucrd al acusado se deben mantener

la presuncidon de inocencia.

CONSIDERACIONES

La Sala adelanta la conclusion de que la sentencia de primera
instancia serd confirmada. Se estudid con detenimiento la Unica
prueba practicada en juicio oral, al fiempo se contrastaron con los
argumentos del apelante, la defensa y los ofrecidos por el Juez de
primera instancia. El resultado es que no se probd mdas alld de duda
razonable la responsabilidad de Héctor Egidio Villa Ramirez en ninguno

de los dos hechos objeto de la acusacion.

La prueba de cargo fue exigua. Se limitd al testimonio del agente Javier
Cedeno Martinez. Se estipuld que la senora Nora Lucia Herndndez fue
valorada por médico legal quien determind: Elemento causal
contundente. Incapacidad médico legal de 5 a 15 dias. Secuelas
médico legales: deformidad que afecta el cuerpo de cardcter

tfransitorio.

El argumento de la Juez para absolver fue inexacto. No es cierto que la
falta de prueba estuvo relacionada con el dolo. Lo cierto es que la
precariedad probatoria fue casi total. Véase que el agente de policia
Cedeno, quien fue el Unico testimonio escuchado en el juicio oral, dio
cuenta de forma directa de un procedimiento de captura, del senor
Heéctor Egidio Villa, en el que la senora Nora Lucia Herndndez senald a

su companero sentimental de haberle dado unos golpes.
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La presunta victima no declard en juicio, de tal forma que no se pudo
establecer de forma directa los elementos esenciales del delito de
violencia intrafamiliar. El articulo 229 del C.P. que tipifica esa conducta
punible trae como elemento del tipo que la violencia se ejerza en
contra de un miembro del nUcleo familiar. El testimonio del policia da
cuenta de que la presunta victima le informd que quien le agredio fue
su companero sentimental. Se habld de la presencia de un bebé. Pero
de este testimonio no se desprende claramente que el capturado
estuviere conformando un nudcleo familiar con la victima para el
momento de los hechos. De la expresibn companero sentimental no se
sigue de inmediato tal condicion. Ademdas, si se aceptara ftal
manifestacion del agente como suficiente para colmar tal elemento

del tipo, subsiste otfra limitante de orden probatorio.

Cada una de las manifestaciones del agente que dan cuenta de
sifuaciones que €l no percibié directamente constituyen prueba de
referencia no admisible!. De tal forma que en dicha condicion estan: la
manifestaciéon de que se trataba del companero sentimental y la
manifestacion de que él fue quien la golped. De la segunda
circunstancia se podria construir un indicio de que el acusado fue quien
la golped, ya que el agente pudo verlo directamente cuando la
perseguia y ademds observé que ella mostraba rastros de golpe en un
brazo. Pero de que esa agresion fuere parte de un acto de violencia
ocurrido en el entorno de un nucleo familiar no queda mds que la
equivoca manifestacion de referencia no admisible de que se trataba

de su companero sentimental.

! Ante la constatacién de que la fuente de conocimiento en relacién la conformacion del nicleo familiar
se basa exclusivamente en el testimonio indirecto en contravia de lo dispuesto en los articulos 381 y
402 del C.P.P. resulta pertinente una cita de la CSJ Sala Penal 43916 de 2016 sobre la limitacion de la
de testimonios indirectos como el que acudié en esta ocasidn al juicio oral:

“En la planeacién de su teoria del caso la parte tendra que constatar que puede probar todos estos
factores, y sélo podra hacerlo con testigos que tengan conocimiento “personal y directo” de los hechos
gue pondrd en conocimiento de la autoridad judicial, segln lo establece el articulo 402 de la Ley 906
de 2004.”
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Eso sin entrar a cuestionar la evidente irregularidad en que se incurrié
en el testimonio del agente de policia. En realidad, no se traté de un
testimonio claro y espontaneo de lo sucedido. La fiscal que lo interrogd
dispuso, al iniciar la declaracion, que el testigo leyera el informe de
captura sin ninguna circunstancia que permitiera de su uso. Eso sucedio

con la anuencia pasiva de la Juez y de la defensa.

Sorprende que la fiscalia solicite que los hechos ocurridos el 15 de
octubre de 2014, que fueron objeto de la acusacion por conexidad,
sirvieran de indicio de los ocurridos el 1 de marzo de 2016. Tal solicitud
es incomprensible pues no se llevo ajuicio oral ni una sola prueba que

respaldara los hechos de aquella fecha.

En resumen, es imposible condenar no por falta de prueba del dolo,
como inexactamente lo presentd la primera instancia, sino por la
deficiente actividad probatoria de la fiscalia en relacién con los hechos
del 1 de marzo de 2016 y la ausencia total de prueba en relacion con
los hechos del 15 de octubre de 2014.

Por lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, en Sala de
Decision Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley;

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR |a sentencia absolutoria proferida por el
Juzgado Promiscuo Municipal de Santa Rosa de Osos el 29 de agosto
de 2019 en favor de Héctor Egidio Villa Ramirez por los hechos y delitos

que fueron objeto de la acusacion.

Contra esta decisidon procede el recurso extraordinario de casacion en
los términos del articulo 183 de la Ley 906 de 2004.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, seis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha, Acta Nro. 051

PROCESO : 2021-0634-1

ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : JENNY NATALI LONDONO GARCIA

ACCIONADO : JUZGADO SEGUNDO DE EPMS DE
ANTIOQUIA

PROVIDENCIA : SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

ASUNTO

La Sala resuelve la accion de tutela presentada por la Sra. JENNY
NATALI LONDONO GARCIA, en contra del JUZGADO SEGUNDO
DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
ANTIOQUIA, por la presunta vulneracion al derecho fundamental del

debido proceso.

LA DEMANDA

En esencia, indica la accionante que en dias anteriores presento
solicitud de libertad condicional ante el Juzgado Segundo de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, ya que ha

descontado en tiempo fisico y producto de redencion cerca del 80%



ProcEso No. 2021-0634-1. JENNY NATALI LONDONO GARCIA.
TUTELA PRIMERA INSTANCIA
NIEGA POR IMPROCEDENTE

de la pena impuesta y ha tenido buen comportamiento, lo cual
demuestra un adecuado proceso de rehabilitacion, sin embargo, el
Despacho accionado le negdé rotundamente Ila peticion,
argumentando haber fallado negativamente con anterioridad la
misma solicitud y no se habia presentado variacion alguna en las
condiciones procesales que le favorezcan para la concesion del
beneficio, pues no bastaba con reunir el requisito objetivo, ya que

debia tenerse en cuenta la gravedad de la conducta.

En consecuencia, considera que se le esta vulnerando el derecho
fundamental al debido proceso, ya que no se tiene en cuenta el
proceso de resocializacion en contraposicion con la lesividad del
delito por el cual fue condenada, motivo por el cual, solicita sea
estudiada la solicitud de libertad condicional con la situacion actual,
teniendo en cuenta ademas las condiciones de bioseguridad en los
establecimientos carcelarios en razon de la propagacion del virus
COVID-19.

LA RESPUESTA

1.- El Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia contesté la demanda de amparo diciendo que
ese Despacho tiene a su cargo la vigilancia de la pena de 49 meses
de prision que le fuera impuesta a la accionante por el Juzgado Cuarto
Penal del Circuito Especializado de Antioquia, mediante sentencia del
04 de julio de 2019, en donde la hallé penalmente responsable de la
ejecucion de las conductas punibles de concierto para delinquir

agravado vy trafico, fabricacion o porte de estupefacientes.

Que, el 08 de octubre de 2020, mediante autos interlocutorios No.



ProcEso No. 2021-0634-1. JENNY NATALI LONDONO GARCIA.
TUTELA PRIMERA INSTANCIA
NIEGA POR IMPROCEDENTE

2550 y 2551, otorgd redencion de pena y negd a la condenada la
libertad condicional, con fundamento en la gravedad de los delitos
cometidos al interior de la organizacion criminal denominada EL
SALTO, con injerencia en el municipio de Salgar-Antioquia, la cual es
auspiciada por la empresa delincuencial Clan del Golfo, dedicada al

trafico de estupefacientes.

Situacién que impedia conceder el subrogado penal pese haber
cumplido con las 3/5 partes de la pena, ya que la lesividad exigia
garantizar los principios de la prevencion general y retribucion justa a
que alude el Art. 4° del C.P.

A continuacion, sefialé que, para el mes de marzo de los cursantes,
la accionante insisti6 en la peticion de libertad condicional,
argumentando basicamente que habia descontado una proporcion
muy alta de la pena a la que habia sido condenada y consideraba
suficiente la resocializacién podia acceder a dicho beneficio, la cual
fuera rechazada de plano mediante auto de sustanciacion No. 654 del
pasado 13 de abril, dado que no se habia adicionado ningun
argumento distinto al esgrimido en la anterior oportunidad, lo cual se
encuentra de conformidad con el precedente sentado porla C.S.J. en
sentencias T-107533 del 19 de noviembre de 2019 y T-109896 del 28
de abril de 2020.

LA PRUEBA

1.- La accionante no aportd pruebas que respaldaran los hechos:

2.- El Juzgado Segundo de Ejecuciéon de Penas y Medidas de

Seguridad de Antioquia anexd con su respuesta los siguientes
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elementos:

2.1. Copia de los autos interlocutorios No. 2550 y 2551 del 09 de
octubre de 2020, mediante los cuales, redimié pena y negé el
beneficio de la libertad condicional a la sentenciada JENNY NATALI
LONDONO GARCIA.

2.2. Copia del auto de sustanciaciéon No. 654 del 13 de abril de 2021,
a través del cual, rechazo de plano la solicitud de libertad condicional
impetrada por la accionante.

2.3. Copia del resultado de consulta de actuaciones procesales en el

sistema de gestion de la Rama Judicial.

CONSIDERACIONES

Como bien se conoce, la accion de tutela posee un caracter
eminentemente subsidiario y excepcional de procedencia, y mas aun,

cuando la solicitud de amparo se dirige contra providencias judiciales.

En tal virtud, la accion de tutela so6lo es procedente frente a

situaciones contra las cuales no exista otro medio de defensa

tendiente a proteger los derechos constitucionales fundamentales

vulnerados 0 amenazados, o cuando existiendo, no tenga la eficacia

del amparo constitucional, lo que abre paso a su utilizacion como
mecanismo transitorio para precaver la ocurrencia de un perjuicio

irremediable.

Las providencias judiciales en todos los niveles se encuentran

soportadas en los principios de autonomia, independencia, acceso a
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la justicia y legalidad, y en esencia, dirigidas a que los ciudadanos
puedan reivindicar sus derechos constitucionales y legales, siguiendo
los parametros establecidos por el legislador, lo que a la postre las
hace inmodificables en pro de la seguridad juridica y del respeto de
la separacion de poderes. Sin embargo, debido al caracter normativo,
de supremacia de las normas constitucionales (art. 4° C.P) y de
primacia de los derechos fundamentales (arts. 5° y 86 C.P.), la accion
de tutela procede excepcionalmente contra las acciones u omisiones
en que incurren los jueces al administrar justicia cuando son

desconocidos los derechos constitucionales fundamentales.

Esta posicion fue sostenida por la Corte Constitucional desde la
sentencia C-543 de 1992, en la cual, si bien se declararon
inexequibles los articulos 11 y 12 del Decreto 2591 de 1991, al
considerarse que desconocian las reglas de competencia
establecidas por la Constitucion Politica y afectaban el principio de
seguridad juridica, en su ratio decidendi se indicO que en
circunstancias excepcionales, la accion de tutela procedia contra

actuaciones judiciales cuando las mismas constituian vias de hecho.

Se expresd que no ‘“rifie con los preceptos constitucionales la utilizacion de
esta figura ante actuaciones de hecho imputables al funcionario por medio de las
cuales se desconozcan o amenacen los derechos fundamentales, ni tampoco
cuando la decisidon pueda causar un petrjuicio irremediable, para lo cual si esta
constitucionalmente autorizada la tutela pero como mecanismo transitorio cuyo
efecto, por expreso mandato de la Carta es puramente temporal y queda
supeditado a lo que se resuelva de fondo por el juez ordinario competente
(articulos 86 de la Constitucion Politica y 8° del Decreto 2591 de 1991). En
hipotesis como éstas no puede hablarse de atentado alguno contra la seguridad
juridica de los asociados, sino que se trata de hacer realidad los fines que

persigue la justicia.”.

A partir de ese momento, hasta la actualidad, los jueces
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Constitucionales han aplicado a los casos concretos el precedente
jurisprudencial, con el fin de conjurar la vulneracion abierta y
ostensible de los derechos constitucionales fundamentales a través
de acciones u omisiones de los operadores juridicos, cuando no
existe otro medio de defensa eficaz al alcance del afectado. Es decir,
el amparo constitucional en estos casos, se convierte en el medio
idoneo y eficaz a través del cual se adoptan las medidas necesarias
para restablecer los derechos fundamentales amenazados o
vulnerados mediante una decision judicial, o en su caso puede
proponerse como mecanismo transitorio con el fin de evitar un

perjuicio irremediable.

Las llamadas doctrinal y jurisprudencialmente “vias de hecho” 0O
defectos en que pueden incurrir los jueces al adoptar sus decisiones,
ahora se conocen técnicamente como causales de procedibilidad de
la tutela contra providencias judiciales. Dentro de ellas se encuentran

unas genéricas o previas y otras especificas.

Las causales genéricas buscan asegurar la aplicacion subsidiaria del
amparo constitucional como medio de proteccion de derechos

constitucionales fundamentales y se sintetizan de la siguiente forma:

(i) Que la cuestion discutida resulte de evidente relevancia
constitucional que afecta derechos fundamentales de las partes,
pues el juez de tutela no puede entrar en el analisis de situaciones
que no tengan una clara y marcada importancia constitucional so
pena de involucrarse en asuntos que deben ser resueltos por
otras jurisdicciones.

(i) Que se hayan agotado los otros medios -ordinarios y
extraordinarios- de defensa que se encuentren al alcance de la
persona afectada, a no ser que se trate de evitar la consumacion
de un perjuicio iusfundamental irremediable.

(i)  Que se cumpla con el principio de inmediatez o solicitud de
proteccion constitucional dentro de un término prudente y
razonable a la vulneracion o amenaza de los derechos
fundamentales.
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(iv)  Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro
que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la
sentencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales invocados.

(V) Que la parte actora identifique claramente los hechos que
generaron la vulneracion, asi como los derechos vulnerados y
que hubiere alegado tal vulneracion en el proceso judicial siempre
que ello hubiere sido posible, y,

(vi)  Que no se trate de sentencias de tutela, habida cuenta que la
proteccion de los derechos fundamentales no pueden
prolongarse de manera indefinida, maxime cuando todas las
sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso de
seleccion ante la Corte Constitucional, en virtud del cual las
decisiones judiciales no seleccionadas para revision, se tornan
definitivas.

Ademas de los requisitos generales expuestos, para que proceda la
accion de tutela contra una providencia judicial, es imprescindible
acreditar la existencia de requisitos o0 causales especiales de
procedibilidad, las que deben demostrarse plenamente y que se
centran en los defectos o vicios concretos en los que incurren los
jueces en las actuaciones judiciales, que lesionan derechos
fundamentales de los asociados. Asi, debe presentarse alguna de las
siguientes circunstancias: (i) defecto sustantivo, (ii) defecto factico,
(iif) defecto organico, (iv) defecto procedimental, (iv) via de hecho por
consecuencia, (v) decision sin motivacion, (vi) desconocimiento del

precedente y (vii) violacion directa de la Constitucion.

Asi, se exige que la conducta del operador juridico sea arbitraria con

la consecuente vulneracion grave de derechos fundamentales de

alguna de las partes. De igual forma se debe establecer si la presunta

afectacion puede superarse por los medios ordinarios instituidos en el
respectivo proceso con miras al restablecimiento de los derechos
conculcados, salvo que tales recursos o medios de defensa, no sean
eficaces para deparar una proteccion expedita e integral, en caso de
que el requerimiento sea inmediato e impostergable, para evitar la

ocurrencia de un perjuicio irremediable.
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La Honorable Corte Constitucional ha sido enfatica en sefialar que la
accion de tutela frente a decisiones judiciales no puede ser utilizada
como una instancia paralela y en principio no procede mientras el
proceso judicial esté en curso, pues es alli donde la parte tiene todas
las garantias, mecanismos y recursos para la proteccion de sus
derechos fundamentales, sin que se permita que el Juez
Constitucional en un término breve reemplace al Juez natural en la

decision del caso.

Asi, en Sentencia T-113 de 2013, la Alta Corporacion sefialo:

6. En general, por mandato del articulo 86 de la Constitucion Politica,
el analisis de procedencia de la accién de tutela exige del juez
constitucional la verificacion de la inexistencia de otro medio de defensa
judicial. Ahora bien, la jurisprudencia ha precisado que tratandose de
tutelas contra providencias judiciales la verificacion del requisito de
subsidiaridad implica un examen mas riguroso.

En efecto, al estudiar el requisito de subsidiariedad en estos casos se
pueden presentar dos escenarios: i) que el proceso haya concluido?; o
i) que el proceso judicial se encuentre en curso?. Lo anterior constituye
un factor para diferenciar el papel del juez constitucional en cada caso,
de una parte, si se enfrenta a la revision de la actuacion judicial de un
proceso concluido debera asegurarse que la accion de amparo no se
esté utilizando para revivir oportunidades procesales vencidas, que se
agotaron todos los recursos previstos por el proceso judicial para
cuestionar las decisiones impugnadas y que no se emplea la accion de
amparo como una instancia adicional. De otra parte, si el proceso se
encuentra en curso la intervencion del juez constitucional esta en
principio vedada, pues como se sabe la accién de tutela no es un
mecanismo alternativo o paralelo pero puede resultar necesaria para
evitar un perjuicio irremediable que comprometa la vulneracion de
derechos fundamentales.

Bajo esta perspectiva, la sentencia T-211 de 2009* precisé al menos
cuatro razones por las que el estudio del requisito de subsidiariedad es
fundamental para determinar la procedibilidad de la accién de tutela
contra providencias judiciales:

1 Cfr. Sentencias T-108 de 2003, SU-622 de 2001, T-567 de 1998 y C-543 de 1992.

2 Sentencia T-086 de 2007. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa

% En la sentencia T-211 de 2009, la Sala precisé: “(...) el amparo constitucional no se ha constituido como una instancia
adicional para decidir conflictos de rango legal, ni para que los ciudadanos puedan subsanar las omisiones o los errores
cometidos al interior de un proceso. En otras palabras, la Corte ha sostenido que la accion de tutela no es un medio
alternativo, ni complementario, ni puede ser estimado como ultimo recurso de litigio.”

4 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva. En el mismo sentido, puede consultarse la sentencia T-649 de 2011. M.P. Luis Ernesto
Vargas Silva, en la cual se estudi6 la idoneidad y eficacia del recurso de revision en la jurisdiccion contencioso
administrativa que hacia improcedente la accion de tutela porque existia otro medio de defensa judicial.
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“La primera consiste en que las sentencias son decisiones emanadas
de un juez que recibid el encargo constitucional de poner fin a las
controversias en una jurisdiccion determinada, para lo cual, fue
revestido de autonomia e independencia. Cuando la accion de tutela
se instaura como recurso alternativo o como ultimo recurso judicial para
obtener una decision favorable en cualquier materia, se desconoce la
division de competencias que la misma Carta ha delineado, y se niega
el principio de especialidad de la jurisdiccion. Adicionalmente, cuando
se promueve el amparo de manera complementaria a los procesos
judiciales ordinarios, la decision del juez constitucional —que por la
naturaleza de la accion de tutela tendra que adoptar una decision en
menor tiempo- puede terminar imponiendo interpretaciones de caracter
legal al juez que esta encargado del proceso.

En uno y otro caso, la accion de tutela que no es presentada con apego
estricto al principio de subsidiariedad, niega la garantia del debido
proceso, de acuerdo con la cual, una persona solo puede ser
procesada por su ‘juez natural”.

Una segunda razon estriba en el respeto por la importancia del proceso
judicial. Las etapas, recursos y procedimientos que conforman un
proceso, son el primer espacio de proteccion de los derechos
fundamentales de los asociados, especialmente en lo que tiene que ver
con las garantias del debido proceso. Es en este sentido que la
sentencia C-543/92 puntualiza que: ‘tratandose de instrumentos
dirigidos a la preservacion de los derechos, el medio judicial por
excelencia es el proceso, tal como lo acreditan sus remotos origenes”
(negrillas del original). Por tanto, no es admisible que el afectado alegue
la vulneracion o amenaza de un derecho fundamental cuando no ha
solicitado el amparo de sus derechos dentro del proceso, pues, en
principio, el ordenamiento juridico le ha dotado de todas las
herramientas necesarias para corregir durante su tramite las
irregularidades procesales que puedan afectarle.

Como tercera razon, la accion de tutela instaurada contra providencias
judiciales, cuando no se han agotado los mecanismos ordinarios de
proteccion, atenta contra la seguridad juridica del ordenamiento. No
hace parte de los fines naturales de la accién de tutela el causar
incertidumbre juridica entre los asociados. Por esto, la Corte ha
reiterado que la accién de tutela contra providencias judiciales no
pretende sustituir al juez natural, ni discutir aspectos legales que ya han
sido definidos, o estan pendientes de definir. Sin embargo, cuando se
desconoce el principio de subsidiariedad, y se intenta usar la accion de
tutela como otra instancia u otro recurso de litigio, sin que existan
razones evidentes para advertir violaciones a derechos fundamentales,
se atenta contra la cosa juzgada y contra la seguridad juridica.”

7. En suma, corresponde al juez constitucional evaluar de forma
rigurosa la subsidiariedad de la accién de tutela contra providencias
judiciales teniendo en cuenta las pautas generales sobre la existencia
de otros medios de defensa judicial y si se trata de un proceso concluido
0 en curso. La anterior verificacion del requisito de subsidiariedad
conlleva la salvaguarda de las siguientes garantias: i) el juez natural; ii)
el respeto por el debido proceso propio de cada actuacion judicial; y iii)
la proteccion de la seguridad juridica y la cosa juzgada.
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(..)

17. En ese contexto, corresponde a la Sala evaluar de forma rigurosa
la subsidiariedad de la accion de tutela contra providencias judiciales
teniendo en cuenta las pautas generales sobre la existencia de otros
medios de defensa judicial y que se trata de un proceso penal en curso.
De hecho, que en el caso objeto de estudio se encuentre un proceso
Judicial en tramite desvirtua, en principio, la procedencia de la accion
de amparo, puesto que como se mencion6 el mecanismo constitucional
no puede emplearse de forma alternativa a los procesos ordinarios®.

Al respecto, destaca la Sala que el escenario natural para salvaguardar
los derechos fundamentales del accionante es el proceso penal. Al
interior del mismo fungen como operadores judiciales sus jueces
naturales, quienes estan llamados al respeto del debido proceso propio
de cada actuacion judicial a fin de garantizar los derechos
fundamentales de las partes, y por lo tanto, la intromision del juez
constitucional desconoce la seguridad juridica y la cosa juzgada
inherente a cada juicio.

No obstante, la proteccion de derechos fundamentales a través de la
accion de tutela permite la intervencion del juez constitucional siempre
que se demuestre que no existe otro medio de defensa judicial o que
se pretende evitar un perjuicio irremediable.

18. En términos concretos, en este caso la procedencia de la accion de
tutela depende de identificar si al interior del proceso penal es posible
encontrar otro medio de defensa judicial para subsanar la supuesta
irregularidad en que incurridé la Fiscalia Sexta Delgada ante la Corte
Suprema de Justicia al denegar el recurso de reposicion interpuesto
contra la decision de 2 de mayo de 2012. En particular, si la presunta
vulneracion de los derechos fundamentales del actor al debido proceso
y al acceso a la administracion de justicia, es susceptible de ser
planteada como causal de nulidad al interior del proceso, dentro de la
oportunidad sefialada en el articulo 400 de la Ley 600 de 2000.

En efecto, tanto la autoridad judicial demandada como los jueces de
instancia senalaron que en el proceso penal en curso es posible
cuestionar bajo la figura de la nulidad lo pretendido en el actual tramite
tutelar. Lo anterior significa, que el accionante cuenta con otro medio
de defensa judicial, idéneo y eficaz, para la proteccion de sus derechos
fundamentales.

19. El articulo 400 de la Ley 600 de 2000, dispone: “Al dia siguiente de
recibido el proceso por secretaria se pasaran las copias del expediente
al despacho y el original quedara a disposicion comun de los sujetos
procesales por el término de quince (15) dias habiles, para preparar las

5 Como excepcién a esta regla puede consultarse, por ejemplo, la sentencia T-704 de 2012, M.P. Luis Ernesto Vargas
Silva, en la que a pesar de que el proceso penal se encontraba en curso la Sala aval6 el cumplimiento del requisito de
subsidiariedad en aras de garantizar la primacia del derecho sustantivo asi como por tratarse de la legitimidad de la
victima para solicitar la medida de aseguramiento, lo cual comprometia, bajo dos interpretaciones, los derechos
fundamentales del actor: “En efecto, la critica a la imposicién de la medida de aseguramiento que se surte a través de la
tutela, no se centra en cuestionar la concurrencia de los presupuestos materiales para su imposicion. La discusion radica
en la legitimidad de un determinado sujeto procesal (la victima) para instaurar esta solicitud. De modo que si bien, bajo
una perspectiva amplia se puede entender que este presupuesto esta implicito en el articulo 308 del C.P.P., y que por
ende la revocatoria se podria impetrar cuando falle este presupuesto procesal, puede surgir, asi mismo, un entendimiento
formal que excluya esta hipdtesis del mecanismo previsto en el articulo 318 del C.P.P. Por tanto, ante la doble
interpretacion que pueda surgir, y en procura de salvaguardar el derecho de acceso del procesado a la justicia, bajo una
Optica de prevalencia del derecho sustancial, la Sala dara por satisfecho este presupuesto.”

10
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audiencias preparatoria y publica, solicitar las nulidades originadas en
la etapa de la investigacion y las pruebas que sean procedentes.”.

En tal sentido, una vez iniciada la etapa de juicio los sujetos procesales
cuentan con un término de 15 dias para, entre ofras potestades,
proponer las nulidades que se hubieren presentado en la etapa de
investigacion. En esta oportunidad, el accionante, de forma
concomitante con la accion de tutela, solicité la nulidad del proceso
penal por vulneracion del derecho al debido proceso y al derecho de
defensa ante la Corte Suprema de Justicia.

En particular, destaca la Corte que mediante providencia de veintinueve
(29) de noviembre de dos mil doce (2012), la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia, se pronuncid: “acerca de las solicitudes de
nulidad y de pruebas presentadas por los sujetos procesales en esta
causa, dentro del traslado de que trata el articulo 400 de la Ley 600 de
2000.7%.

En este pronunciamiento se resolvieron tres alegaciones propuestas
por la defensa del sefior Alberto Velasquez: i) Incompetencia del Fiscal
para calificar el sumario; ii) Nulidad por violacién al debido proceso y
derecho de defensa: “Esta solicitud la apoya en los numerales 2° y 3°
del articulo 306 de la Ley 600 de 2000. A juicio del defensor en tales
yerros se incurrio en las decisiones del 2 y 10 de mayo del afio en curso,
mediante las cuales, en su orden, se confirmé la resolucion de
acusacion y se nego por improcedente un recurso de reposicion.”; y iii)
Nulidad por la unificacién de procesos.

Sin mayor esfuerzo, observa la Corte que en uso del articulo 400 de la
Ley 600 de 2000, la defensa del peticionario invocé una nulidad por las
mismas causas que las pretendidas a través de la accion de tutela. Lo
anterior, confirma que la acciéon de amparo se ha empleado en esta
ocasion como un medio alternativo al proceso penal en curso.

20. Bajo estos presupuestos’, concluye la Corte, que: i) la utilizaciéon
del recurso previsto en el articulo 400 de la Ley 600 de 2000 tiene por
virtud ofrecer la misma proteccién que la que se lograria mediante la
accion de tutela, pues ante una eventual nulidad correspondia, como
en efecto ocurrid, al juez penal establecer si se desconocieron las
garantias del debido proceso al denegar el recurso de reposicion por
considerar que no se decidieron puntos novedosos en la providencia
del 2 de mayo de 2012, y en esa medida, no resultaba aplicable el
articulo 190 de la Ley 600 de 2000; ij) no existen razones o
justificaciones para excusar al accionante de intentar los recursos
Judiciales que tiene a su alcance en la etapa de juicio, en especial, el
previsto por el articulo 400 de la Ley 600 de 2000; y iii) el accionante
no es sujeto de especial proteccion constitucional, y en por tanto, no
requiere particular consideracion.

De nuevo, reitera la Corte que la accion de tutela es un mecanismo
residual y subsidiario que no puede invocarse forma paralela o
complementaria a los mecanismos ordinarios. Como quedd en

6 Proceso 39.156. Magistrado Ponente: José Luis Barcelé6 Camacho. Aprobado acta N° 441. Al respecto, la Corte precisa
que mediante Auto de 28 de agosto de 2012, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia decidié acumular el expediente
de Alberto Velasquez Echeverriy otros con el de Sabas Pretelt de la Vega.

" Retomando los fundamentos expuestos en el numeral 8.
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evidencia para este caso el juez natural de la causa es la Corte
Suprema de Justicia y es ese escenario el llamado a garantizar los
derechos fundamentales de las partes. En efecto, el articulo 400 de la
Ley 600 de 2000 era un recurso idoneo y eficaz para resolver la
presunta vulneracion de los derechos al debido proceso y al acceso a
la administracion de justicia invocada por el accionante”.

En ese orden de ideas, salta a la vista que la sefiora JENNY NATALI
LONDONO GARCIA pretende utilizar la accion de tutela como una
instancia adicional, pues, dentro de la demanda no discutié por lo
menos un requisito especifico de procedibilidad en las decisiones
adoptadas por el Despacho accionado y por el contrario, se observa
gue dentro del trAmite ordinario ha tenido todas las oportunidades que
la ley procesal penal le otorga para la proteccion de sus derechos
fundamentales y en efecto, ha hecho uso de los mismos, al presentar
recurso de apelacion contra del auto No. 2551 del 09 de octubre de
2020 donde se le nego la libertad condicional, pero que fuera
confirmada por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de
Antioquia, por lo que no puede predicarse vulneracion alguna de sus
derechos fundamentales, aun cuando las decisiones hayan sido

desfavorables.

Frente al problema juridico planteado, es diafano para esta
Corporacion, que este medio de defensa de los derechos
fundamentales no puede concebirse como una tercera instancia y, por
tanto, no le es dable al Juez Constitucional, entrar a debatir las
motivaciones expuestas por los jueces ordinarios, toda vez que
aquellos gozan de independencia y autonomia frente a las decisiones

judiciales que toman.
Por lo tanto, el analisis del presente asunto, se delimitara a verificar la

observancia del debido proceso como derecho fundamental que le

asiste al accionante, respecto de las decisiones tomadas por el

12
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE ANTIOQUIA, en donde le negd la libertad
condicional y se abstuvo de volver a decidir sobre el mismo asunto,

respectivamente.

En tal sentido, puede observarse inicialmente que dentro del referido
auto 2551 del 09 de octubre de 2020, el Juzgado Segundo de EPMS
de Antioquia realiz6 un adecuado estudio sobre el cumplimiento de los
requisitos objetivos del beneficio admirativo de la libertad condicional,
encontrando que con creces superaba las 3/5 partes de la pena
impuesta, tenia un buen comportamiento al interior del penal, pero no
obstante, la gravedad de las conductas punibles desarrolladas por su
pertenencia a una peligrosa organizacion criminal al servicio del Clan
del Golfo para el trafico de estupefacientes en el municipio de Salgar-
Antioquia, atentaban en contra de una pluralidad de bienes
juridicamente tutelables como la seguridad y la salud publica, la vida,
entre otros, con los cuales se colocaba en estado de zozobra a toda
una comunidad, por cuanto el reproche social debia ser mas grande y
en consecuencia, era necesario dar aplicacion a los principios de
retribucién justa y prevencion general positiva, negando dicho

beneficio.

Adicional a ello, en auto de sustanciacion del pasado 13 de abril, el
Despacho accionado resolvio en debida forma abstenerse de volver a
resolver la misma peticion de la actora, pues, no tiene sentidos entrar
en un debate interminable sobre un topico que ya ha sido fincado tanto
por el legislador en el Art. 68 A del C.P., en donde prohibe la
concesion de subrogados penales para personas condenadas por
delitos catalogados como sumamente graves, dentro de los que se
encuentran el Concierto para Delinquir Agravado y el Trafico,
fabricacion o porte de estupefacientes, asi como en la jurisprudencia

establecida tanto por la Honorable Corte Constitucional como por la
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Corte Suprema de Justicia, tal y como se vera mas adelante, pues, no
puede desprestigiarse la administracion de justicia y mucho menos la
proporcionalidad y fines de las penas agraciando con estos beneficios
a personas que han trasgredido los bienes juridicos mas importantes
dentro del ordenamiento juridico y en el fondo sélo buscan evadir las
consecuencias de su actividad criminal, lo cual claramente generaria
una desigualdad frente a la demas poblacion carcelaria sancionada
por delitos menores, pues no habria ninguna diferencia entre estos y
aquellos, enviando un mensaje negativo a la comunidad referente a la

permision del Estado para cometer conductas sumamente delicadas.

En consecuencia, puede advertirse que las decisiones objeto de

cuestionamiento se encuentran debidamente motivadas.

Frente al tema puesto de presente, la Corte Constitucional en

sentencia C-194/05 ha establecido que:

Al estudiar el cumplimiento de las condiciones subjetivas requeridas
para conceder el beneficio de la libertad condicional, el Juez de
Ejecucion de Penas esta en la obligacion de desplegar una
argumentacion juridica completa, justificativa de la decision que ha de
adoptarse. Asi las cosas, en primer lugar, la providencia por la cual se
concede o se niega el beneficio de la libertad condicional debe
encontrarse suficientemente motivada. Ciertamente, el Juez de
Ejecucion no esta autorizado para negar o conceder el beneficio con
el simple aserto de que el reo cumple o no cumple con las exigencias
subjetivas requeridas para hacerse acreedor al subrogado penal. La
motivacion de la providencia es el requisito que garantiza la
posibilidad de impugnarla, por lo que la misma debe contener las
razones determinantes de la decision.

Es claro entonces, que frente a la decision tomada por el JUEZ
SSEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE ANTIOQUIA, se respetod el debido proceso que le

asiste al accionante, motivando la decision de negar la libertad
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condicional, atendiendo la gravedad de la conducta, sin que se
observe en dicha decisidon, que el funcionario haya desbordado la
facultad que tiene de conceder o negar dicho beneficio y otorgando
la posibilidad a la condenada de interponer los recursos que otorga la
ley, derecho del cual hizo uso, interponiendo el recurso de apelacion
que fue resuelto por el JUZGADO CUARTO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE ANTIOQUIA.

Con relacién a ese aspecto, la Sala de Casacion Penal de la H. Corte

Suprema de Justicia, ha realizado el siguiente analisis®:

6. Revisada la informacion que hace parte de la presente
actuacioén constitucional, desde ya ha de sefialar la Sala que la sentencia
impugnada sera confirmada porque (...), no logra demostrar de qué
manera se le haya vulnerado algun derecho fundamental que deba
proteger el juez de tutela, si se tiene en cuenta que demostrado esta que
en el tramite de la solicitud de libertad condicional tuvo la oportunidad de
impugnar la decision del funcionario judicial que vigila la pena a él
impuesta en el proceso que cursé en su contra por los delitos de
secuestro simple, hurto calificado y agravado, tréfico, fabricacion o porte
ilegal de armas de fuego o municiones y extorsién agravada en el grado
de tentativa, garantizandosele de esta manera un debido proceso, y de
ahi que no pueda predicarse la existencia de vias de hecho, Unica
posibilidad para que prospere la tutela contra decisiones y actuaciones
de caracter judicial.

(Resalta la Sala).

Ahora, en lo que tiene que ver con la valoracion que debe hacer el
juez respecto de la gravedad de la conducta, la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia® en un asunto similar al que
ocupa la atencion de esta Sala en esta oportunidad, se pronuncié de

la siguiente manera:

“Precision que cobra relevancia si se tiene en cuenta que para tomar
las decisiones objeto de reproche, se apoyaron en el estudio del acervo
probatorio, la normatividad y la jurisprudencia nacional que consideraron

8 Proceso 74466 del 17 de julio de 2014. M.P. Fernando Alberto Castro Caballero.
9 [dem.
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aplicable al caso. Elementos que le sirvieron para establecer, tal como se
puso de presente en el acapite de antecedentes que hace parte de esta
providencia, el sentenciado no cumplia con el factor subjetivo a que hace
referencia el articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 30 de
la Ley 1709 de 2014. Ademas, tampoco acredité haber reparado a las
victimas.

10. A lo anterior se suma que la jurisprudencia nacional (C.C. C-194
de 2005) tiene sentado que la libertad condicional podra concederse previa
la valoracion de la gravedad de la conducta, toda vez que:

«Lo que la norma indica es que dicho funcionario debera tener en cuenta la
gravedad del comportamiento punible, calificado y valorado previamente en la
sentencia condenatoria por el juez de conocimiento, como criterio para
conceder el subrogado penal. Adicionalmente, el juicio que adelanta el Juez
de Ejecucion de Penas tiene una finalidad especifica, cual es la de establecer
la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del
comportamiento carcelario del condenado. En este contexto, el estudio del
Juez de Ejecucion no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal
del condenado —resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el juez de
conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En
el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron
objeto de reproche en la sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con
posterioridad a la misma, vinculados con el comportamiento del sentenciado
en reclusién. Por ello, la pretendida triple coincidencia de elementos, que
configurarian una agresion al principio del non bis in idem, se rompe como
consecuencia de la ausencia de los dos ultimos, pues la segunda valoracion
no se hace con fundamento en el mismo juicio ni sobre la base de los mismos
hechos».

11. Asi pues, al qguedar demostrado que los despachos judiciales
accionados al momento de negar la libertad condicional elevada por el aqui
accionante tuvieron en cuenta la gravedad de las conductas punibles por
las que fue condenado, asi como el incumplimiento al pago de perjuicios a
la victima a los que fue condenado, considera la Sala que no se le vulner6
ningin derecho fundamental al ciudadano IVAN MAURICIO SUAREZ
PUENTES, porque esas solas circunstancias eran suficiente para negar
sus pretensiones.”

Debe reiterarse entonces por parte de esta Corporacién que el Juez
Constitucional no esta facultado para quebrantar los principios de
independencia y autonomia con que cuentan los funcionarios
judiciales, debiéndose constatar que la instancia judicial ordinaria
haya actuado con pleno acatamiento del debido proceso, el cual, para
el presente caso, se respeto, al advertirse que la providencia atacada
por esta via constitucional fue debidamente motivada dando la

oportunidad al actor de presentar las inconformidades pertinentes.
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Por lo anterior, es claro para la Corporacién que para el presente caso
la accién de tutela es improcedente, toda vez que, frente a las
providencias dictadas por el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ANTIOQUIA, no se
observa ninguna via de hecho, pues las mismas se ajustan a los
principios de autonomia, independencia judicial y cosa juzgada,

respectivamente.

Lo anterior impide que por via de tutela se entre a modificar o revocar
una decision que esta revestida de la presuncion de legalidad. Obrar
de otro modo implicaria desbordar los alcances de esta accion
constitucional para abarcar aspectos frente a los cuales no se aprecia

vulneracion de derechos fundamentales.

Por las anteriores consideraciones, la Corporacién no atendera la
solicitud de tutela deprecada por la parte actora, respecto de la
decision tomada por el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ANTIOQUIA.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,
Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR por improcedentes las pretensiones de tutela
elevadas por la sefiora JENNY NATALI LONDONO GARCIA, en
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contra del JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ANTIOQUIA, acorde con lo explicado

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Esta decisidén puede ser impugnada dentro de los tres (3)
dias siguientes a su notificacion. En caso de no presentarse ninguna
impugnacién, enviese el expediente a la Honorable Corte

Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

Firmado Por:

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
MAGISTRADO

MAGISTRADO - TRIBUNAL 001 SUPERIOR SALA PENAL DE LA CIUDAD DE MEDELLIN-
ANTIOQUIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

No. Interno: 2021-0704-2

ACCIONANTE: RICARDO GUTIERREZ
ACCIONADO: JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE EL

SANTUARIO
ASUNTO : HABEAS CORPUS.
DECISION: NIEGA.

Medellin, seis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

1. VISTOS

RICARDO ALONSO GUTIERREZ VANEGAS,
actuando en nombre propio, actualmente recluido en el centro
penitenciario y Carcelario de Puerto Triunfo, Antioquia, haciendo
uso del derecho consagrado el articulo 30 de la Constitucion
Politica y la Ley 1095 de noviembre 2 de 2006, interpuso accion de
HABEAS CORPUS, fras considerar que su detencién es injusta 'y
arbitraria ya que, no se le ha otorgado la libertad por pena

cumplida.

2. SITUACION FACTICA

De la peticion elaborada por el actor, considera
que de manera injustificada el Juzgado accionado le ha vulnerado

sus derechos al prolongar de manera indebida su estadia en el



Radicado 2021- 0704-2

Accionante: Ricardo Alonso Gutierrez V.
Accionado: Juzgado Primero de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de El Santuario, Antioquia

establecimiento penitenciario y carcelario, ya que no se le redime
la pena de manera adecuada, lo que ha impedido que se le

otorgue la libertad condicional por pena cumplida.

En virtud de estas consideraciones, peticiona de
la Magistratura subsanar dicha situacion, otorgdndosele la libertad

por pena cumplida.

3.ACTUACION

Una vez recibida la solicitud de Hdbeas Corpus,
se dispuso por parte de la Magistratura, dar trdmite a la misma,
oficiando, a fravés de la secretaria de la Sala, a la enfidad
accionad a efectos de que se pronuncie sobre las pretensiones del

actor constitucional.

Al efecto se allegd respuesta por parte del
Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

de El santuario, en los siguientes términos:

“Mediante proveido adiado 13 de marzo de 2018, el Juzgado
Primero Penal del Circuito de Medellin — Antioquia, conmind al
sefor RICARDO ALONSO GUTIERREZ VANEGAS, a  purgar la
pena principal de CINCUENTA Y CUATRO (54) MESES DE
PRISION vy, a cancelar por concepto de multa elequivalente a
2958 SM.L.M. V., a |l encontrarle responsable de la ¢ omision
de las conductas punibles de CONCIERTO PARA DELINQUIR
AGRAVADO, TRAFICO, FABRICACION 0 PORTE DE
ESTUPEFACIENTES AGRAVADO Y DESTINACION ILICITA DE
MUEBLES E INMUEBLES. Actualmente descuenta la sancion
impuesta en la CPMS de Puerto Triunfo — Antioquia, ubicada
en el corregimiento de Doradal.
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Accionado: Juzgado Primero de Ejecucion de Penas
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Mediante autos interlocutorios No. 1032 y 1033 de 06 de abril de
2021, este Despacho redimié y negd libertad por pena
cumplido al PPL  GUTIERREZ VANEGAS, toda vez que no
descontaba la totalidad de la pena: decisiones que le fueron
notificadas el dia 08 de abril de 2020. Se adjuntan.

La situacion juridica del penado es la siguiente:

CONDENA: 54 MESES
1620 DIAS
Detenido desde el 19 de octubre del 2017 hasta la
fecha 278 dias
Redencion del 17 de julio de 2019
08.5 dias
Redencion del 24 de enero de 2020
86.5 dias
Redencion del 09 de diciembre de 2020
73 dias
Redencion del 06 de abril de 2021
42 dias
Total tiempo descontfado
1488 dias
Resta paro descontar la totalidad de la pena
132 dias

A la fecha este Despacho no cuenta con certificados de
computos pendientes por redimirle al quejoso”.

Conforme lo antes expuesto, manifiesta que no
se le han conculcado los derechos fundamentales del senor

Gutiérrez Vanegas.

4. CONSIDERACIONES

El Habeas Corpus es un derecho fundamental y a
la vez, una accidn constitucional que tutela la libertad personal
cuando alguien es privado de la libertad con violacion de las
garantias constitucionales o legales, o ésta se prolongue

ilegalmente, segun lo preceptua el articulo 1° de la ley 1095 de
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noviembre 2 de 2006, a través del cual se reglamenta el articulo 30
de la Constituciéon politica. Puede ser invocado por quien estuviere

privado de su libertad, y creyere estarlo ilegalmente.

El mentado articulo 30° de la Constitucion
Politica establece que “quien estuviere privado de su libertad, y
creyere estarlo ilegalmente, tiene derecho a invocar ante cualquier
autoridad judicial, en todo tiempo, por si 0 por interpuesta persona,
el Habeas Corpus, el cual debe resolverse en el término de treinta y

seis horas”.

Como desarrollo de ese mandato superior, la Ley
Estatutaria 1095 de 2006, por la cual se reglamenta el articulo 30 de
la Constitucion Politica, reconoce la doble naturaleza del habeas
corpus, pues se trata de un derecho fundamental y de una accion
constitucional instituida como mecanismo juridico priviegiado para
la efectiva y pronta proteccion de la libertad, en aquellos eventos
en los que la privacion de ésta tiene lugar con violacion de las

garantias constitucionales y legales o se prolonga de manera ilicita.

En otros términos, bastard con que se presente
una privacion ilegal de la libertad o una prolongacion ilicita de la
misma para que proceda, de manera principal, la accion de
hdbeas corpus, con independencia de la existencia de otros

recursos judiciales’.

En forma undnime, la linea jurisprudencial

trazada por la H. Corte Constitucional?, al igual que la H. Corte

1 Corte Constitucional, Sentencia T — 491 de 2014.
2 ver entre otras, Sentencia T-260 de 1999.
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Suprema de Justicia® ha establecido que al tratarse de la segunda
de las hipdtesis referidas, esto es, cuando la privaciéon de la libertad
se halla edificada en providencia judicial, la pretension liberatoria
ha de debatirse al interior de la respectiva actuacion procesal. En
punto de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal del mdaximo

tribunal de justicia, conceptud:

“El nucleo del Habeas Corpus responde a la necesidad de
proteger el derecho a la libertad. Pero cuando la misma
ha sido afectada por definicion de quien tiene la facultad
para hacerlo y ante €l se dan por el legislador diferentes
medios de reaccion que conjuren el desacierto, nadie
duda que el Habeas Corpus esta por fuera de este dmbito
y pretender aplicarlo es invadir orbitas funcionales ajenas.
Su inmediatez, su perentoriedad, su efecto indiscriminado,
al punto que no hay fuero o especialidad de
competencia en el cual no incida, no impone ni auspicia
el que se le haga actuar en donde no es el radio de su

intervencion4.

Del mismo modo, la H. Corte Constitucional ha
avalado de manera reiterada este criterio, por lo que en Sentencia
T-260 de 1999, preciso:

“Por el contrario, segun la doctrina constitucional, el
mencionado articulo consagra una clara causal de
improcedencia del Habeas Corpus en aquellos casos en

los cuales la accion se interpone luego de haberse

3 Sala de Casacion Penal, procesos N° 27511, providencia del 17 de mayo de 2007, y N° 27607,
providencia del 31 de mayo de 2007.

4 Radicado N° 14153 del 27 de septiembre de 2000.
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proferido una decision judicial que ampara la capturq,
salvo cuando la mencionada decision constituya una via

de hecho”.

(...)

“En la correspondiente sentencia®, la Corte senald que el
Habeas Corpus opera, especialmente, cuando se trata de
solicitar la libertad de una persona que ha sido captfurada,
de manera arbitraria, por orden de una autoridad no
judicial. Adicionalmente, la accion debe prosperar para
garantizar la libertad de una persona que permanece
detenida sin que exista orden judicial que ampare la
retencion. No obstante, en aquellos eventos regulados por
el inciso segundo de la norma transcrita, en los cuales la
privacion de la libertad se encuentra fundada en una

providencia judicial presuntamente valida, las solicitudes

de libertad deben formularse dentro del proceso penal

respectivo, mediante los recursos legales existentes. Para

la Corte, en los casos descritos, solo procederia el Habeas

Corpus en dos eventos (1) cuando la decision judicial

constituya una aqauténtica actuacion de hecho o, (2)

cuando, contra la providencia judicial que ordena la

privacion de la libertad, no exista un recurso ordinario que

pueda ser resuelto por un funcionario judicial distinto a

aquel que la profirid”.

(Negrillas y subrayas fuera del texto original).

5 Sentencia C-301 de 1993 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz).
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El presente asunto se circunscribe a determinar, si
la privaciéon de la libertad del accionante se ha prolongado de
manera ilicita, razdn que, de comprobarse cierta, conllevaria su
libertad inmediata por cumplimiento de la pena impuesta,
Verificada la actuacion, con especial referencia a la intervencion vy
manifestaciones realizadas por el Juzgado Primero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario — Antioquia, refulge
indiscutible que la hipdtesis normativa invocada por el actor no se
verifica, es decir que su reclusion, por sancion impuesta el 13 de

mayo de 2018, no se ha prorrogado ilicitamente.

Mediante auto 1033 proferido por el Juzgado
accionado el 06 de abril de 2021, se observan que el sentenciado
para esa fecha habia descontado 1488 dias vy le restaba 132 dias de
prision para cumplir la pena impuesta, negdndosele asi, la libertad
por pena cumplida. Contra esa decision no se interpuso recurso
alguno. Siendo asi, evidencia la Magistratura que el senor Gutiérrez
Vanegas debid venfilar su inconformidad al interior del mismo
proceso, presentando el memorial respectivo ante |la senora Juez
Primera de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de El
Santuario, funcionaria que descarta la recepcion de alguna

peticion del actor en ese sentido.

Tal exigencia no se torna caprichosa al hacer
parte de lineamientos jurisprudenciales fijados la H. Corte Suprema
de Justicia, en punto al cardcter subsidiario de la accidon

constitucional invocada:

“Evidentemente Ila accion de hdbeas corpus fue

concebida como una garantia esencial cuyo ejercicio de
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cardcter informal, en principio demanda el estudio de
cualquier situacién de hecho que indique la privacién de
la libertad sin la existencia de una orden legalmente

expedida por la autoridad competente, pero de manera

alguna implica su_uso _indiscriminado, esto _es, Ila

pretermision de las instancias y los mecanismos judiciales

ordinarios, pues ella se encuentra instituida como la Ultima

garantia fundamental con la que cuenta el perjudicado

para restablecer el derecho que le ha sido conculcado’s.

(Negrillas y subrayas fuera del texto original).

Sumado a lo expuesto en precedencia, la
autoridad judicial accionada dio cuenta de la situacion juridica del
senor Ricardo Alonso Gutiérrez Vanegas a partir de la cuadl
conceptua que en realidad no ha cumplido la totalidad de la pena
a imponer restando 132 dias, luego de habérsele descontado 42

dias mediante decision interlocutoria del 6 de abril de 2021.

Ahora bien, a la fecha de adopcion de la
presente decision (06 de mayo de 2021), de conformidad con lo
expuesto y analizado, se tiene que a Gutiérrez Vanegas aun le resta
por descontar 102 dias de pena, por lo que resulta indiscutible que
su privacion de la libertad no puede ser catalogada como una

prolongacion ilegal por la razén expuesta.

Tal y como se expuso en las consideraciones

generales de esta decision, el habeas corpus no puede impetrarse

6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal. Decision del 23 de noviembre de 2015. Radicado
47127. M.P. Luis Guillermo Salazar Otero.
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para sustituir los procedimientos judiciales ordinarios dentro de los

cuales deben formularse las peticiones de libertad.

En ofros términos, RICARDO ALONSO GUTIERREZ
VANEGAS cuenta con la posibiidad real de ventilar las
inconformidades y planteamientos desarrollados en este trdmite
excepcional, ante la autoridad judicial que vigila el cumplimiento
de la pena y ese despacho, ademds de su competencia, ostenta
facultades para requerir la informacion idonea para resolver tanto la
peticion de redencion de pena, como la de libertad por sancion

cumplida.

En consecuencia, dado que en la privacion de la
libertad del accionante no se observa violacion de las garantias

constitucionales o legales la decision impugnada serd confirmada.

EN MERITO DE LO EXPUESTO, LA SUSCRITA
MAGISTRADA DE LA SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA:

5. RESUELVE

PRIMERO: Negar el amparo de libertad
peticionado en la presente accion de hdbeas Corpus, por el senor
RICARDO ALONSO GUTIERREZ VANEGAS por las razones senaladas

en esta providencia.
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SEGUNDO: Advertir que procede contra esta

decision el recurso de apelacién -art. 7° de la ley 1095/06-, ante la

Honorable Corte Suprema de Justicia.

TERCERO: Por secretaria notifiquese a los sujetos

procesales esta decision por el medio mds expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA
(frmado en la fecha alas p.m)

Firmado Por:

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 003 PENAL DE ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
9a6c5466d7d76a48aed53df02e4ff88679026c2562cdc8d156ea2130e493b313
Documento generado en 06/05/2021 05:28:43 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

10



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

M.P NANCY AVILA DE MIRANDA

Radicado: 050002204000202100225

No. interno:  2021-0618-2

Accionante: JULIAN ANDRES MOLINA MENDOZA
Accionados: FISCALIA 39 SECCIONAL SANTA ROSA
DE OSOS - ANTIOQUIA - DIRECCION SECCIONAL DE
FISCALIAS DE ANTIOQUIA

Actuacion: Fallo tutela de 1° Instancia No.021
Decision: No accede, hecho superado

Medellin, seis (06) de mayo abril de dos mil veintiuno (2021)

Aprobado segun acta No. 037

1. EL ASUNTO

Dentro del término legal estipulado en el Decreto

2591 de 1991, procede la Corporacidn a resolver la accidon

constitucional de tutela incoada por el senor Julidn Andrés Molina

1 Cédigo QR refleja la trazabilidad de la decisién de la Magistrada Ponente hasta su entrega en la Secretaria de la Sala
Penal para su notificacion. Para su lectura se requiere aplicacion- descargar en Play Store- lector QR.



FALLO TUTELA 1° INST. 2021-0618-2
ACCIONANTE: Julidn Andrés Molina Medonza
ACCIONADO: Fiscalia 39 Seccional de Santa Rosa de
Os0s.
Mendoza en contra de la FISCALIA 39 SECCIONAL SANTA ROSA DE
OSOS - DIRECCION SECCIONAL DE FISCALIAS DE ANTIOQUIA, por la

presunta vulneracion al derecho fundamental de peticion.

2.- HECHOS

Manifiesta el accionante que, los senores DIEGO
ALBERTO ZAPATA y WILLIAM ALEXANDER ZAPATA, fueron capturados
por miembros adscritos a la policia judicial el pasado 03 de septiembre
de 2020 en cumplimiento de sendas érdenes emanadas del juzgado
30 penal municipal de Medellin con funcidon de control de garantias
en virtud de una investigacion penal se adelanta por los delitos de
HOMICIDIO y TORTURA, con numero de noficia criminal
050016000206201900821.

Indica que, el dia 04 de septiembre de 2020 los
senores DIEGO ALBERTO ZAPATA y WILLIAM ALEXANDER ZAPATA fueron
presentados ante el juzgado 32 penal municipal donde se llevaron a
cabo las audiencias concenfradas de legalizacion de captura,
formulacion de imputacion e imposicion de medida de
aseguramiento, siendo cobijados con medida de aseguramiento de
detencidn preventiva en establecimiento carcelario y actualmente se
encuentran en las instalaciones de la Estacion de Policia VILLA
HERMOSA de la ciudad de Medellin



FALLO TUTELA 1° INST. 2021-0618-2

ACCIONANTE: Julidn Andrés Molina Medonza
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Refiere que, los senores DIEGO ALBERTO ZAPATA vy
WILLIAM ALEXANDER ZAPATA, para el mes de septiembre otorgaron
poder a los abogados: DIANA MARITZA VERGARA, DANIEL LOPEZ
RIVERA y JULIAN ANDRES MOLINA MENDOZA (el suscrito) para que
representen sus intereses en el proceso penal 050016000206201200821,
que se adelanta en su contra y con ocasidn a dicha gestidon
encomendada, el dia 18 de marzo de 2021, a través de la pdgina de
la Fiscalia General de la Nacion en su aplicativo de PQRS se radicd un
derecho de peticion dirigido a las Fiscalia 39 Seccional de Santa Rosa
de Osos Antioquia, peticion a la cual se le asignd el radicado
Recibo020216170260442 y en la que se indico:

SOLICITUD:

“PRIMERQ: Ordene a quien corresponda autorizar al INVESTIGADOR DE LA DEFENSA
el sefior WILTON MANUEL OROZCO PEREZ, identificado con nimero de cedula de
ciudadania numero 71.780.646 de Medellin, acreditado como tal de la investigacion con
nunc: 050016000206201900821 para practicar acto de investigacion INPECCION A
LUGARES DISTINTOS AL LUGAR DEL HECHO, y realizar inspeccion:

* A la carpeta de investigacion con numero de noticia criminal 056866000365201900311,
que fuere asignada a su digno despacho el dia 03 de febrero de 2020.

Esta inspeccidn tiene la Unica finalidad de auscultar informacion con relacion a la posible
identificacion de ALIAS DESCABEZADO en la referida investigacion que adelanta dicha
fiscalia en el caso de homicidio, informacién que puede reposar en la citada carpeta o
expediente, lo anterior, ya que esta informacion es indispensable para estructurar la teoria
del caso de la defensa en el proceso penal 050016000206201900821.

* Asi las cosas, le agradeceriamos Doctor, favor indicar las instrucciones, protocolos e
informar cual seria la persona de su despacho que atenderia la diligencia de INPECCION
A LUGARES DISTINTOS AL LUGAR DEL HECHO que el sefior WILTON MANUEL
OROZCO PEREZ investigador de la defensa, pretende realizar en cumplimiento de
programa metodoldgico ordenado por esta defensa en busqueda de elementos favorables a
los seriores DIEGO ALBERTO ZAPATA, y WILLIAM ALEXANDER ZAPATA”
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En vista de lo anterior, a la fecha no ha recibido
respuesta alguna a dicha peticion y ya ha transcurrido el término legall
de 20 dias que segun el Decreto 491 de 28 de marzo de 2020 tienen
las entidades para otorgar respuesta a la solicitud de INFORMACION Y
DOCUMENTOS, concretdndose asi la violacion al DERECHO

FUNDAMENTAL DE PETICION.

2. RESPUESTA A LA DEMANDA

Luego del traslado de rigor de la tutela con sus
anexos, se recibid via correo electréonico respuesta de la Fiscalia 39
Seccional Santa Rosa de Osos - Antioquia, por parte del fiscal 39
delegado, el senor Leonel de J. Bedoya Lopez, en la que informa que,
no le constan los hechos demarcados del primero al quinto, los cuales
hacen referencia a la calidad de procesados de los senores DIEGO
ALBERTO ZAPATA y WILLIAM ALEXANDER ZAPATA denfro del expediente
con CUI2019-00821 como presuntos responsables de las conductas de
homicidio y tortura, también desconoce quienes son las victimas

dentro del citado proceso.

Advierte de igual modo que, no le consta que el
accionante hiciera su solicitud de autorizacion para “Inspeccion a
Lugares Distintos al Lugar de los Hechos” en la fecha que se menciona,
pues afirma que, de la misma tuvo conocimiento sélo a partir del
momento en que se le notificd la accidn de tutela y con los anexos le
fue remitida la solicitud que dice el ciudadano no le fue respondida

en forma oportuna, por ende, expresa que dicho servidor no habia
4
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realizado pronunciamiento solicitado de manera oportuna porque
precisamente, no habia recibido la solicitud, sino hasta el momento de

la notificacion de la accidn de tutela.

Por consiguiente, establecid que, en cuanto a la
pretension expuesta en la accién de tutela, ya se hizo enfrega de
dicha respuesta al solicitante mediante oficio N° 264-039, en la cual, se
le autoriza para que se realice la inspeccion al expediente, asimismo,
se ha advertido a la persona designada por el solicitante que se debe
garantizar la reserva, toda vez que se estd frente a una investigacion

sumamente delicada en contra de una banda criminal.

4. CONSIDERACIONES DE LA SALA

4.1 Competencia

La Sala es competente para resolver la accidn, en
términos del articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia, y los
decretos 2591 de 1991 artficulo 37 y 1382 de 2000, numeral 2°, en

atencién a la calidad de la entidad accionada.

4.2 Problema Juridico

En este evento, corresponde a la Sala determinar, si
en efecto se encuentra conculcado el derecho fundamental de
peticion, invocado por el doctor JULIAN ANDRES MOLINA MENDOZA,

5
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al no haberse resuelto dentro de los términos legales, su derecho de
peticion impetfrado el 18 de marzo de 2021 ante la Fiscalia 39

Seccional de Santa Rosa de Osos - Antioquia.

De conformidad a lo dispuesto en el articulo 86 de
la Constituciéon Politica, la accidén de tutela ha sido instituida como
mecanismo para la profeccion efectiva de los derechos
fundamentales de los ciudadanos, cuando éstos resulten vulnerados
por la accidon u omisidon de las autoridades publicas y eventualmente

de los particulares, en los casos especificamente previstos en la ley.

Asi, el Juez Constitucional estd llamado no sélo a
verificar si se vulneran los derechos fundamentales invocados por
quien demanda la accidén, sino que si advierte la trasgresion de
cualguiera ofro que tenga tal entidad, debe ampliar el marco de

proteccion a esos ofros derechos conculcados.

Se invoca por la accionante la vulneracion del
derecho fundamental de peticién, para lo cual la Constitucion y la ley
han determinado el término para su atencidon y de otro lado, la
jurisprudencia de la Corte Constitucional en diferentes decisiones en
sede de tutela, establece las caracteristicas y nicleo esencial del

MIisMo, veamos:

Acorde con la consagracion Constitucional se tiene
lo siguiente: “Art. 23. Derecho de Peticion. Toda persona fiene

derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por

6
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motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion.
El Legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones

privadas para garantizar los derechos fundamentales”2.

El desarrollo legal del derecho de peticion, se
encuentra en el articulo 06 del Codigo Contencioso Administrativo,
que dispone: ARTICULO 6. Las peticiones se resolverdn o contestardn
dentro de los quince (15) dias siguientes a la fecha de su recibo.
Cuando no fuere posible resolver o contestar la peticion en dicho
plazo, se deberd informar asi al interesado, expresando los motivos de
la demora y senalando a la vez la fecha en que se resolverd o dard

respuesta.

Cuando la peticion haya sido verbal, la decision podrd tomarse y
comunicarse en la misma forma al interesado. En los demds casos serd

escrita.

En torno al derecho de peticion senald la Corte

Constitucional en Sentencia T-149 del 19 de marzo de 20133:

‘Esta Corporacién ha precisado que el derecho de peticiéon consagrado en el
Articulo 23 de la Constitucion Politica, es una garantia fundamental de aplicacion
inmediata (C.P. art. 85), cuya efectividad resulta indispensable para Ila
consecucion de los fines esenciales del Estado, especialmente el servicio a la
comunidad, la garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en la

2 Constitucion Politica de Colombia.
3 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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misma Carta Politica y la participacion de todos en las decisiones que los afectan;
asi como el cumplimiento de las funciones y los deberes de proteccion para los
cuales fueron instituidas la autoridades de la Republica (C.P. art. 2). De ahi, que el
referido derecho sea un importante instrumento para potenciarlos mecanismos de
democracia participativa y control ciudadano; sin dejar de mencionar que
mediante su ejercicio se garantiza la vigencia de ofros derechos constitucionales,
como los derechos a la informacion y a la libertad de expresion. La garantia real al
derecho de peticién radica en cabeza de la administracion una responsabilidad
especial, sujeta a cada uno de los elementos que informan su ndcleo esencial. La
obligacion de la entidad estatal no cesa con la simple resolucion del derecho de
peticion elevado por un ciudadano, es necesario ademds que dicha solucion
remedie sin confusiones el fondo del asunto; que este dotada de claridad y
congruencia entre lo pedido y lo resuelto; e igualmente, que su oportuna respuesta
se ponga en conocimiento del solicitante, sin que pueda tenerse como real, una
contestacion falta de constancia y que sdlo sea conocida porla persona o entidad
de quien se solicita la informacién”.

Acorde con los hechos de la futela, la pretension de
la accionante estd encaminada a que se le brinde una respuesta por
parte de la Fiscalia 39 Seccional de Santa Rosa de Osos — Anfioquia a
la peticion elevada el pasado 18 de marzo; en el transcurso de la
presente accion y ante respuesta de la parte accionada, se
establecidé que actualmente se ha hecho enfrega de la respuesta al
accionante, enla cual se le autoriza mediante oficio N° 264-039, para
llevar a cabo la pretendida “Inspeccion al expediente” al investigador
designado para tal efecto dentro de lainvestigacion identificada con
nimero de SPOA 050016000206201900821, informacidon que se
encuentra totalmente acreditada, pues fue allegado el soporte via
correo electronico a este despacho de tal actuaciéon y fue verificado

via telefénica con el accionante.
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Al respecto de la decisidon, debe decirse que acorde
con la jurisprudencia constitucional, no es de resorte del juez
constitucional ordenar que sea en forma positiva o negativa, lo
importante y esencial es que se resuelva acorde con lo solicitado y se
comunique al interesado. En la siguiente decision de la Alta

Corporacion se indico:

“La jurisprudencia constitucional ha senalado en este mismo sentido que la
respuesta a los derechos de peticién, la cual puede ser favorable o no para el
peticionario, (i) debe ser reconocido como un derecho fundamental que se
encuentra en conexidad con la garantia de ofros derechos fundamentales; (ii)
debe serresuelto en forma oportuna, esto es, dentro del término legal que se tiene
para resolver; (i) debe dadrsele una respuesta de fondo respecto de lo que se ha
solicitado, de una manera clara, precisa y congruente; (iv) como ya se indicd en el
padrrafo anterior, debe ser dada a conocer al peticionario; y (v) se aplica por regla
general a entidades publicas pero también a organizaciones privadas cuando la
ley asi'lo determine.

También, la Corte Constitucional ha sido enfdtica en
senalar, que, una vez superada la vulneracion del derecho, pierde su

esencia y razén de ser la accion de amparo, asi puntualizd:

“En virtud de lo anterior, la eficacia de la accidn de tutela radica en el deber que
fiene el juez, en caso de encontfrar amenazado o vulnerado un derecho alegado,
de impartir una orden de inmediato cumplimiento crientada a la defensa actual y
cierta del derecho que se aduce.

No obstante, lo anterior, si la situacion de hecho que origina la violacidn o la
amenaza ya ha sido superada en el sentido de que la pretension erigida en
defensa del derecho conculcado estd siendo satisfecha, la accidon de tutela pierde
eficacia y por lo tanto razdén de ser.4"

4 Corte Constitucional, T-1130 de 2008, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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lgualmente, en la sentencia T-358 de 2014. M.P.
JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB, sobre el mismo tema la Corte

Constitucional senala:

“El fendmeno de la carencia actual de objeto tiene como caracteristica esencial
que la orden del juez de tutela relativa a lo solicitado en la demanda de amparo
no surtiid ningun efecto, esto es, caeria en el vacio. Lo anterior se presenta,
generalmente, a partir de dos eventos: el hecho superado o el dano consumado”.

Asi las cosas, en virftud a que la peticion elevada el
18 de marzo de 2021 por el senor JULIAN ANDRES MOLINA MENDOZA,
fue debidamente resuelta y noftificada via correo electronico el 28 de
abril de 2021, por parte de la Fiscalia 39 Seccional de Santa Rosa de
Osos - Antioquia, es evidente que, el presente amparo pierde su
eficacia y razéon de ser, dado que no se encuentra vulnerado ningun

derecho fundamental que haya que proteger.

En consecuencia, se NEGARA la tutela impetrada
por el senor JULIAN ANDRES MOLINA MENDOIZA, al haber cesado la
vulneracion al derecho fundamental de peticion, configurdndose en

la actuacion constitucional un HECHO SUPERADO.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

5. RESUELVE

10
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PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE Ia tutela
impetrada por el doctor JULIAN ANDRES MOLINA MENDOZA, al haberse
configurado un HECHO SUPERADO, segun lo expuesto en la parte

motiva de esta decision.

SEGUNDO: Contra esta decision procede el recurso

de apelacioén el cual deberd interponerse dentro del término de ley.

TERCERO: Una vez en firme, se ordena la remision del
cuaderno original ante la Honorable Corte Constitucional para efectos

de su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
MAGISTRADA

PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO

ALEXIS TOBON NARANJO
SECRETARIO

11
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

M.P NANCY AVILA DE MIRANDA.

Consulta Sancioén Incidente desacato
Tutela Radicado: 057363189001 2021 00035

No. Interno: 2021-0642-2

Incidentista: DIVA NELY ARCILA RAMIREZ
Incidentada: NUEVA EPS

Decision: Se decreta Nulidad

Medellin, seis de mayo de dos mil veintiuno
Aprobado en reunion, segun acta No 037

1. EL ASUNTO.

Conoce la Sala a través del grado jurisdiccional de
consulta, el auto interlocutorio proferido el 15 de abril de 2021, por el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Segovia - Antioquia, mediante el
cual, en virtud de lo establecido en el articulo 52 del Decreto 2591 de
1991, sancion6 al Dr. FERNANDO ALONSO ECHAVARRIA DIEZ y
DANILO ALEJANDRO VALLEJO GUERRERO, en sus calidades de
Gerente Regional y Vicepresidente de Salud de la NUEVA EPS,
respectivamente, con arresto de tres (3) dias y multa en cuantia de cinco
(5) salarios minimos legales mensuales vigentes, por hallarlos

responsables de desacato a la sentencia proferida el 11 de marzo de

T El presente C6digo QR refleja la trazabilidad de la decisién de la Magistrada Ponente hasta su
entrega en la Secretaria de la Sala Penal para su notificacion. Para su lectura se requiere
aplicaciéon- descargar en Play Store- lector QR.
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2021, que ampar6 los derechos fundamentales a la salud, seguridad
social y vida en condiciones dignas, de la sefiora DIVA NELY ARCILA
RAMIREZ.

2. ANTECEDENTES

El Juzgado Promiscuo del Circuito de Segovia,
Antioquia, mediante fallo del 11 de marzo de 2021, entre otros

mandatos, dispuso:

“SEGUNDO: ORDENAR al Representante Legal de la
NUEVA EPS o quien haga sus veces, que dentro de las cuarenta
ocho (48) horas siguientes a la notificacion de este fallo, autorice
la entrega del medicamento denominado toxina botulinica 100
U/AU/ POLVOS PARA RECONSTRUIR, en las cantidades
ordenadas por su médico tratante, y por el tiempo que dure el
tratamiento, el cual debera ser entregado en el término de cinco
(5) dias a partir de la notificacion de esta decision, en el Hospital
Universitario San Vicente Fundacion de la ciudad de Medellin
(Ant.), lugar donde le realizaran el procedimiento del

suministro...”

La accionante, mediante escrito del 25 de marzo del
afio que discurre, informé al Juzgado de Conocimiento que la entidad
no habia cumplido con la orden impartida en el fallo de tutela,
circunstancia que llevd al Despacho a proferir auto de fecha 26 de
marzo de 2021, en el que se requiri0 a los doctores FERNANDO
ALONSO ECHAVARRIA DIEZ y DANILO ALEJANDRO VALLEJO
GUERRERO, en sus calidades de Gerente Regional y Vicepresidente
de Salud de la NUEVA EPS, para que en el término de 48 horas

informaran las razones por las cuales no habian dado cabal
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cumplimiento a la decisién judicial en cita, notificando via correo
electronico el citado auto, recibiendo de vuelta la confirmacion de su

recibo.

Mediante decision del 7 de abril el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Segovia, Antioquia, aperturd incidente de
desacato en contra de los doctores FERNANDO ALONSO
ECHAVARRIA DIEZ y DANILO ALEJANDRO VALLEJO GUERRERO,
en sus calidades de Gerente Regional y Vicepresidente de Salud de la
NUEVA EPS, corriendo traslado por termino de tres (3) dias para que
se pronuncien al respecto, soliciten las pruebas que pretendan hacer
valer y alleguen los documentos que se encuentren en su poder. La
citada decision se notifico via correo electrénico el dia 8 de abril del

corriente, recibiendo de vuelta la confirmacion de su recibo.

La NUEVA EPS en respuesta a la apertura del
incidente de desacato, indicé que el area de salud de la compafiia
encargada de gestionar el cumplimiento del fallo de tutela, no ha
remitido nuevos avances respecto del caso de DIVA NELY ARCILA
RAMIREZ, por lo que solicita la suspensidon o en su defecto la
ampliacion del termino concedido con la finalidad de aportar pruebas
documentales que permitan acreditar el cumplimiento efectivo de la

sentencia de tutela.

De igual modo informa que, la persona encargada de
ejecutar el cumplimiento de las 6érdenes emanadas por los despachos
judiciales por servicios de salud es el Gerente Regional Dr. FERNANDO
ADOLFO ECHAVARRIA DIEZ y como superior jerarquico el
vicepresidente de Salud Dr. DANILO ALEJANDRO VALLEJHO
GUERRERO, quienes para efectos de notificacion se encuentran

ubicados en la calle 9csur # 50ff-116 of. 303 del municipio de Medellin
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y carrera 85K # 462-66 en la ciudad de Santa Fe de Bogota, como correo

institucional secretaria.general@nuevaeps.com.co, canal destinado

unico y exclusivamente a la recepcién de notificaciones judiciales.

El despacho al considerar que la NUEVA EPS
continda vulnerando los derechos fundamentales de la incidentista,
pasando por alto la orden del juzgado y haciendo caso omiso a la orden
impartida en el fallo de tutela, emitio auto sancionatorio en contra de los
doctores FERNANDO ALONSO ECHAVARRIA DIEZ y DANILO
ALEJANDRO VALLEJO GUERRERO, en sus calidades de Gerente
Regional y Vicepresidente de Salud de la NUEVA EPS, decision que
fuere notificada mediante el oficio 203 del 16 de abril del corriente, a

través del correo electréonico secretariageneral@nuevaeps.com.co.

3.DE LA SANCION

En la decision sancionatoria la Juez indica que la
NUEVA EPS no ha acatado la decision constitucional del 11 de marzo
de 2021, que amparo los derechos fundamentales a la salud, seguridad
social y vida en condiciones dignas, de la sefiora DIVA NELY ARCILA
RAMIREZ, toda vez que no obstante haberse enterado en debida forma
del inicio del tramite incidental, la entidad accionada, no allegé ninguna

respuesta sobre lo ordenado en el fallo de tutela.

Por tal razén, ante la desidia de la NUEVA EPS, para prestar
los servicios en salud que demanda la sefiora DIVA NELY ARCILA
RAMIREZ, como lo son: autorice la entrega del medicamento
denominado toxina botulinica 100 U/iU/ POLVOS PARA
RECONSTRUIR, ademas de concederle el tratamiento integral
correspondiente con los demas servicios requeridos en la atencion de

su salud, como consecuencia de las patologias que padece: “aneurisma
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cerebral sin ruptura, trastorno mixto de ansiedad y depresion y migrafia
complicada (Cronica)”, mediante auto del 15 de abril de 2021, se
sanciono al los doctores FERNANDO ALONSO ECHAVARRIA DIEZ y
DANILO ALEJANDRO VALLEJO GUERRERO, en sus calidades de
Gerente Regional y Vicepresidente de Salud de la NUEVA EPS, con
arresto de tres (3) dias y multa de cinco (5) salarios minimos legales
mensuales vigentes; decision que notificada a través de los correos
electronicos institucionales, pero no se aprecia que se haya acusado
el recibido por parte de la entidad accionada, como si ocurrié en las

anteriores actuaciones.

4. CONSIDERACIONES DE LA SALA

El problema juridico que debe resolver la Sala, se circunscribe,
inicialmente, a estudiar la actuacion en aras de verificar que se hayan
llevado a cabo todas las garantias procesales o en su defecto, se
avizore alguna nulidad sobre lo actuado, igualmente la Sala, se cifie a
determinar si se debe mantener la sancion impuesta por el Juez de
primera instancia o por el contrario, impera la revocatoria por

cumplimiento de la orden judicial.

Se advierte que, el trdmite incidental debe impulsarse con la
observancia de los derechos de defensa y contradiccion, lo que lleva a
establecer la plena identificacion y vinculacion de la persona llamada a
responder por la desatencién del mandato judicial, y a valorar sus

argumentos y elementos defensivos que existan al respecto.

En el caso concreto, una vez analizada la actuacion, se
advierte la violacion a la garantia judicial del debido proceso, toda vez
gue el auto interlocutorio mediante el cual se notifica la sancién del

incidente de desacato, fue indebidamente notificado pues, no existe
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prueba en concreto de que la entidad accionada haya tenido

conocimiento del mismo.

Sobre el particular, ha dicho la Honorable Corte Constitucional,
en la Sentencia T- 2117484, del 19 de marzo de 2009, lo siguiente:

“(...) Al respecto el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991

dispone que:

Las providencias que se dicten se notificaran a las partes o

intervinientes, por el medio que el juez considere mas expedito y eficaz’.

Por su parte, el articulo 5° del Decreto 306 de 1992 indica: “De
conformidad con el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991, todas las

providencias que se dicten en el tramite de una accion de tutela se

deberan notificar a las partes o a los intervinientes. Para este efecto son

partes la persona que ejerce la accion de tutelay el particular, la entidad
o autoridad publica contra la cual se dirige la accion de tutela de

conformidad con el articulo 13 del decreto 2591 de 1991. El juez velara

porgue de acuerdo con las circunstancias, el medio y la oportunidad de

la notificacion aseguren la eficacia de la misma vy la posibilidad de

ejercer el derecho de defensa”. (Subrayado fuera del texto original)...” 2

Bajo este panorama, se deduce entonces como regla general,
gue en los tramites inmersos en el ejercicio de la accidbn de amparo
constitucional, siempre se debe propender que las partes demandadas,
como también, las que puedan verse afectadas por las decisiones que

se adopten, sean debidamente integradas al contradictorio con el fin de

2 Negrillas del Despacho
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gue no solo conozcan los hechos por los cuales se centra el litigio, sino

también, para que consignen los descargos a los que haya lugar.

En el presente caso, el tramite de incidente de desacato se
encuentra viciado, pues si bien el Juzgado ordend sancionar dentro del
presente tramite incidental a los sefiores FERNANDO ALONSO
ECHAVARRIA DIEZ y DANILO ALEJANDRO VALLEJO GUERRERO,
en sus calidades de Gerente Regional y Vicepresidente de Salud de la
NUEVA EPS, lo cierto es que, no hay certeza de que los mismos hayan

tenido conocimiento de la sancion del tramite incidental.

Lo anterior, en virtud de que, como ya se indicO en
precedencia, todas las actuaciones surtidas al interior del desacato,
fueron notificadas, como era lo procedente, a través de los correos
institucionales dispuestos por la entidad para dichos efectos, empero se
percata la Sala que no obra “Acuse de recibido”, por parte de la
entidad, sin que medie una actuacion clara que permita concluir que los
responsables de dar cumplimiento al fallo de tutela, esto es, el Gerente
Regional y el Vicepresidente de Salud como Superior Jerarquico, hayan
tenido conocimiento de la sancion impuesta dentro del tramite de

desacato.

Asi entonces, al presentarse una irregularidad en la
notificacion, se afecta gravemente los derechos a la defensa y el debido

proceso de la entidad sancionada.

De ahi que, la decision que en esta oportunidad se revisa en
el grado jurisdiccional de consulta, esta viciada, maxime cuando lo alli

adoptado trae implicita la imposicion de una sancién de arresto y multa.
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La Sala de Casacion Penal de la H. Corte Suprema de Justicia,
al respecto del derecho de contradiccion, en sentencia del 25 de marzo
de 1999. M.P. Dr. Magistrado Carlos Eduardo Mejia Escobar, indico:

“Si el derecho de contradiccion —ha dicho la Corte Suprema de Justicia-
hace parte del derecho de defensa y los dos son elementos que
estructuran la garantia del debido proceso constitucional, no oir a las
partes constituye una irregularidad insubsanable, un acto de
despotismo jurisdiccional que socava la esencia controversial del

proceso penal y que por lo mismo no se puede tolerar.”

Con fundamento en lo expuesto y conforme al articulo 29 de la
Carta Politica, la omision en la que se incurrié habra de ser subsanada
mediante la declaratoria de la nulidad de lo actuado, a partir de la
notificacion del auto de sancién por incumplimiento al fallo de tutela, en
la que se sanciono a los sefiores FERNANDO ALONSO ECHAVARRIA
DIEZ y DANILO ALEJANDRO VALLEJO GUERRERQO, en sus calidades
de Gerente Regional y Vicepresidente de Salud de la NUEVA EPS, de
fecha 15 de abril de 2021.

Lo anterior a fin de que, el auto de la sancion, se notifique en
debida forma a la Gerente Regional y al Vicepresidente de Salud de la
NUEVA EPS, verificando en todo caso, que se acuse el respectivo
recibido de las providencias por parte de la entidad, acreditandose asi,
gue los mismos se encuentren debidamente enterados de las

decisiones emitidas por el Juez de Instancia.
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Asi las cosas, se devolvera la actuacion al despacho de origen

para que éste dé tramite a lo ordenado.

En consecuencia, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
EN SALA DE DECISION PENAL administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley,

5. RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR LA NULIDAD de todo lo actuado a
partir, de la notificacion del auto de sancion de incidente de desacato,
emitido por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Segovia, Antioquia, el
15 de abril de 2021.

SEGUNDO: En consecuencia, se ordena al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Segovia, Antioquia que, el auto interlocutorio
en la que se impone la sancién, se notifique en debida forma al
Gerente Regional y al Vicepresidente de Salud de la NUEVA EPS,
verificando en todo caso, que se acuse el respectivo recibido de
las providencias por parte de la entidad, acreditandose asi, que los
mismos se encuentren debidamente enterados de las decisiones

emitidas por el Juez de Instancia.
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TERCERO: Remitase la actuacién al Juzgado de origen para
lo de su Competencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE

ANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
MAGISTRADA

PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO

ALEXIS TOBON NARANJO
SECRETARIO

Firmado Por:

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 003 PENAL DE ANTIOQUIA

PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 002 PENAL DE ANTIOQUIA
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Radicado Cui: 057906000314201700014

No. Interno:  2019-1361-2

Delito: CONCURSO HOMOGENEO SUCESIVO
ACTOS SEXUALES CON MENOR DE 14
ANOS AGRAVADO

Procesado: MARTIN ALONSO RAMIREZ VILLA

Medellin, seis (06) de mayo de dos mil veintiuno

Aprobado mediante acta numero 037

El doctor Ivan Ernesto Enciso Osorio, defensor del
procesado Martin Alonso Ramirez Villa, a través de correo electronico
allegado el 04 de marzo de 2020 a la Secretaria de la Sala Penal del
Tribunal Superior de Antioquia, exteriorizO0 su intencion de interponer
dentro de su oportunidad el recurso Extraordinario de Casacion frente a la
decision de segunda instancia proferida por esta Corporacion el 26 de
febrero de 2020.

No obstante, vencido el termino para actuar de
conformidad (30 de abril de 2021), no se presentd ninguna sustentacion

por parte del apoderado del citado procesado.

En consecuencia, SE DECLARA DESIERTO EL
RECURSO DE CASACION interpuesto por el procesado.



Contra la presente decision procede el recurso de
reposicién en los términos del inciso 2 del articulo 183 de la Ley 906
de 2004.

Una vez en firme la presente decisidbn. Remitase el

proceso al despacho de origen.

NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
MAGISTRADA

PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO

ALEXIS TOBON NARANJO
SECRETARIO

Firmado Por:

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 003 PENAL DE ANTIOQUIA

PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 002 PENAL DE ANTIOQUIA

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
MAGISTRADA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Radicado 2021-0619-3

Accionante Luz Mercedes Giraldo de Arbelaez
Accionado Fiscalia 49 Seccional de Rionegro
Asunto Tutela de Primera Instancia
Decision Tutela

Medellin, seis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Aprobada mediante Acta N° 079 de la fecha

ASUNTO

Resuelve la Sala, en primera instancia, la accion de tutela propuesta por Luz
Mercedes Giraldo de Arbeléaez, en contra de la Fiscalia 49 Seccional de Rionegro,

por la presunta vulneracion del derecho fundamental de peticién.

FUNDAMENTOS DE LA PETICION

Indicé la petente! que, el 23 de abril de 2011, el Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Guarne, decretd la suspension del poder dispositivo sobre el vehiculo de
placas FGR-159, supuestamente de propiedad del sefior Mario Serna Jaramillo, por
lo emiti6 el oficio 413 dirigido a la Secretaria de Transito y Transporte de Envigado —
Antioquia, empero, asegura la accionante que, el prenombrado rodante ha sido de su
propiedad desde el afio 2007. Informé la promotora que, intentd realizar un negocio
sobre el vehiculo en menciéon, momento en el que se enterd que, sobre el mismo,

recae una medida cautelar.

Por lo anteriormente referido, el 22 de febrero hogafio, elevo derecho de peticion ante
el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Guarne, requiriendo se corrigiera el error

cometido y se oficiara a la Secretaria de Transito y Transporte de Envigado, en el

1 Folios 2 y 3, expediente digital de tutela.
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sentido de levantar la medida cautelar que recae sobre su vehiculo de placas FGR-
159.

Dicho pedimento fue atendido por el juzgado el 3 de marzo de los corrientes, y en
respuesta le indicé que, revisado el expediente radicado 056156000364201100185,
seguido por el punible de fabricacién, trafico, porte o tenencia de armas de fuego,
accesorios, partes o municiones, el 21 de abril de 2011, se llevaron a cabo las
audiencias preliminares de legalizacion de captura, formulacion de imputacién y
solicitud de imposicion de medida de aseguramiento en contra de Oscar Wilmar Lopez
y Mauricio Arias Guerrero, precisando que, se legalizo la incautacion y se dispuso la
suspension del poder dispositivo de 3 celulares y el automotor en el que se
transportaban.

En la referida comunicacion, el Juzgado Segundo Promiscuo de Guarne le indic6 a la
gestora, que en el proceso penal de la referencia, actué como Juez de Control de
Garantias, por lo tanto, su injerencia en el caso solamente se limit6 a la realizacion de
las audiencias preliminares, y le advirtié que, al no tener competencia en la actualidad,

procedia a correr traslado del requerimiento a la Fiscalia 49 Seccional de Rionegro.

Arguyd la accionante que, a la fecha de presentacion de la accién de tutela no ha
recibido respuesta alguna por parte de la precitada Fiscalia, en consecuencia, depreca
la proteccién de su derecho fundamental de peticion y se ordene dar contestacion de

fondo a la mayor brevedad.

TRAMITE

Mediante auto de 23 de abril de 2021, se dispuso asumir la demanda, ordenandose la
notificacion de la accionada, asi mismo, se ordeno vincular al Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de Guarne, por considerarse que puede tener interés en las

resultas del tramite constitucional.
RESPUESTAS
El 26 de abril del afio en curso?, el titular de la Fiscalia 49 Seccional de Rionegro,

inform6 que, mientras se encontraba incapacitado y hospitalizado por afecciones de

salud en el periodo del 1 al 8 de marzo de los corrientes -el 3 de marzo-, le fue

2 Folios 15 a 20, ibidem.
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trasladada la peticion de la accionante por parte del Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal, la retransmitio a su asistente, para verificar el estado del proceso penal, la
situacion juridica del vehiculo y el estado de la medida cautelar, para asi poder dar
respuesta de fondo a lo pretendido por la gestora, ya que de ello depende el
procedimiento a seguir, sea porque efectivamente se cometio un error en el oficio de
suspension del poder dispositivo o se debe acudir ante el Juez de Conocimiento o de

Control de Garantias para resolver el asunto.

En ese sentido, indico que se verificd que el asunto identificado con la noticia criminal
056156000364201100185, se encuentra inactivo desde el 7 de septiembre de 2011,
momento en el que el Juzgado Primero Penal del Circuito de Rionegro, emitié
sentencia condenatoria que se encuentra debidamente ejecutoriada; que en los
archivos de la Unidad Seccional de Rionegro ni de la Fiscalia 49 Seccional, reposan
copias de los elementos materiales probatorios y evidencia fisica que conformaron la
carpeta, pues lo mismos fueron aportados al juzgado de conocimiento, tampoco hay
copia de la sentencia condenatoria ni registros del oficio a través del cual se ordené
la medida de suspension del poder dispositivo del vehiculo de placas FGR-159,

circunstancia que ha impedido ofrecer la adecuada respuesta.

Lo anterior, aunado a la actual situacion que atraviesa el pais con ocasién al Covid19,
ha impedido el ingreso a las instalaciones de la Fiscalia para buscar en fisico la
carpeta del caso, por lo tanto, aseverd que oficiaria al Juzgado Primero Penal del
Circuito de Rionegro, con el fin de solicitar copias de la sentencia condenatoria y los
elementos materiales probatorios remitidos en su momento por la Fiscalia, a efecto
de clarificar la situacion del automotor y poder continuar con el tramite

correspondiente.

El Fiscal 49 Seccional de Rionegro, informo que se emitid respuesta a la accionante
mediante el oficio 206000-01-049-00389 adiado el 25 de abril de 2021, en la que le
expuso las particularidades del caso que han impedido obtener el conocimiento
necesario para poder brindar una adecuada y eficaz definicion del caso, aseverando
gue una vez cuente con la informacién del expediente se precisara la situacion juridica
del rodante, esto es, verificar si se trata de un error en el oficio o0 si es necesario acudir
ante las autoridades judiciales para levantar la suspension del poder dispositivo

registrada en la Oficina de Transito de Envigado.
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Conforme a lo relacionado, la Fiscalia accionada refiere no haber vulnerado derechos
fundamentales de la promotora y depreca se nieguen las pretensiones de demandad

de tutela.

Por su parte, el titular del Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Guarne, al
descorrer el traslado, inform6é que el 21 de abril de 2011, dentro del CUI
056156000364201100185, realiz6 las audiencias preliminares de legalizacion del
procedimiento de captura, formulacion de imputacion y solicitud de imposicion de
medida de aseguramiento, precisé que en esa ocasion, legalizo el procedimiento de
incautacion de tres celulares y suspendio el poder dispositivo del rodante en el que se
movilizaban los procesados, informacion que proporcioné a la petente desde el 3 de
marzo hogafio junto con la indicacion de que debia acercarse a la Fiscalia para
verificar que sucedio con la medida que recayo sobre el automotor de placas FGR-
159.

Indic6 que, verificado el sistema SPOA, dio cuenta que el proceso fue asignado a la

Fiscalia accionada y por lo tanto, remitié la peticién al ente investigativo.

Finamente, la accionante allegé memorial al tramite constitucional®, en el que asegura
que la respuesta ofrecida por la Fiscalia 49 Seccional de Rionegro, el pasado 25 de
abril, no cumple con ser de fondo a lo solicitado, por lo tanto, depreca no sea tenida
en cuenta para satisfacer su garantia fundamental contemplada en el articulo 23

superior y requiere se ordene a la accionada, dar respuesta concreta a tu peticion.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 86 de la Constitucion Politica, 37 del
Decreto 2591 de 1991 y 1° del Decreto 1983 de 2017, es competente esta Sala para

proferir fallo de primera instancia dentro de la presente accion de tutela.

El articulo 86 de la Constitucion Politica consagra la accion de tutela, cuya razén de
ser no es otra que la de conceder a toda persona un procedimiento preferente y
sumario para reclamar ante los jueces de la Republica, la proteccién inmediata, en

cualquier tiempo y lugar, de sus derechos fundamentales, cuando considere que han

% Folio 41, ibidem.
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sido violados o se encuentren amenazados por la accion u omisiéon de cualquier
autoridad publica siempre que el afectado no cuente con otro medio de defensa
judicial, salvo que se utilice transitoriamente para evitar un perjuicio irremediable. En
un Estado social de derecho la proteccidn de tales garantias debe ser real y material,

a ello apunta la tutela.

2. Problema juridico

En esta oportunidad, corresponde a la Sala determinar si en la presente accion
constitucional se cumplen los requisitos de procedencia. En caso de que asi sea,
posteriormente, se debera establecer si en el caso en revision, el extremo pasivo,

vulneré el derecho fundamental invocado por la parte actora del libelo.

3. Andlisis de procedencia de la accion de tutela

En el caso concreto, Luz Mercedes Giraldo de Arbelaez, reclama la proteccion de
su derecho fundamental de peticion, en tanto, manifestd haber radicado peticion ante
el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Guarne, solicitando la correccion y
emision de un nuevo oficio levantando la medida de suspension de poder dispositivo
de vehiculo de placas FGR-159, oficiada por ese juzgado, requerimiento que fue
trasladado a la Fiscalia accionada tras considerar que es la dependencia competente

para resolverla, por lo que se encuentra legitimado en la causa por activa.

De otro lado, se evidencia la legitimacion por pasiva de la Fiscalia 49 Seccional de
Rionegro, comoquiera que si bien no fue la dependencia a la que directamente se
dirigio la peticion de levantamiento de la suspension de la medida de suspension del
poder dispositivo del rodante en cuestion, el requerimiento le fue trasladado por el
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Guarne, con el argumento razonable
de haber adelantado la accién penal en el caso 056156000364201100185 -en el que
esté involucrado del vehiculo FGR-159-, y el juzgado, al fungir como Juez de Control
de Garantias, carece de absoluta competencia para responder de fondo la peticién de
la promotora, en consecuencia, la Fiscalia accionada, quien presuntamente vulnero la
garantia alegada al no emitir respuesta al requerimiento elevado por la quejosa, le

asiste interés para concurrir al presente tramite por pasiva.

Ahora, en cuanto al requisito de inmediatez, teniendo en cuenta que la accionante
arguyo haber radicado virtualmente la peticién para que se corrija el oficio y se levante

la suspension del poder dispositivo de su vehiculo, el 22 de febrero de 2021, y la
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accion de tutela fue radicada* el 22 de abril de los corrientes, dicho presupuesto se

encuentra a salvo.

Finalmente, frente a la subsidiareidad, en el caso bajo analisis, se tiene que la parte
accionante depreco el amparo constitucional, toda vez que aleg6é que, a pesar de

haber elevado peticion, en la actualidad no ha recibi6 respuesta de fondo.

En ese sentido, la Sala considera que se agota el requisito de subsidiariedad, pues la
guejosa no cuenta con un mecanismo de proteccion de la garantia invocada, dado
que en el ordenamiento juridico no esta consagrado un medio ordinario que le permita

exigirle a la demandada, emitir una contestacion de fondo a su requerimiento.

4. Caso concreto

Sea lo primero sefalar que, en punto al deber de resolver de fondo las peticiones

incoadas, la Corte Constitucional ha sido enfatica en sefalar:

“La respuesta de fondo hace referencia al deber que tienen las autoridades
y los particulares de responder materialmente a las peticiones realizadas.
Segun esta Corte, para que no se vulnere el derecho fundamental de
peticion, la respuesta debe observar las siguientes condiciones:
a) claridad, esto es que la misma sea inteligible y que contenga
argumentos de facil comprension; b) precisiéon, de manera que la
respuesta atienda directamente a lo solicitado por el ciudadano y que se
excluya toda informacién impertinente y que conlleve a respuestas evasivas
o elusivas; c) congruencia, que hace referencia a que la respuesta esté
conforme con lo solicitado; y por Gltimo, d) consecuencia en relacion con
el trdmite dentro del cual la solicitud es presentada, «de manera que, sSi
la respuesta se produce con motivo de un derecho de peticiéon elevado
dentro de un procedimiento del que conoce la autoridad de la cual el
interesado requiere la informacioén, no basta con ofrecer una respuesta
como si se tratara de una peticion aislada o ex novo, sino que, si resulta
relevante, debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las razones
por las cuales la peticién resulta o no procedente’™.

“Ahora bien, este Tribunal ha aclarado que la resolucién de la solicitud
no implica otorgar lo pedido por el interesado, en tanto, existe una
diferencia entre el derecho de peticién y el derecho a obtener lo pedido. En
efecto, la sentencia C-510 de 2004 indicé que «el derecho de peticion se
ejerce y agota en la solicitud y la respuesta. No se decide propiamente
sobre él [materia de la peticion], en cambio si se decide por ejemplo sobre
el reconocimiento o no del derecho subjetivo invocado ante Ila
administracion para la adjudicacion de un baldio, el registro de una marca,
o el pago de una obligacion a cargo de la administracion».®

4 Folio 2, ibidem.
5 Cita de la Corte Constitucional Sentencia T-610 de 2008.
6 Corte Constitucional. Sentencia C-007 de 2017.
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De manera tal que, una cosa es el deber al que se encuentran sometidas las entidades
administrativas de dar respuesta a las peticiones presentadas y, otra, que los
solicitantes estén de acuerdo o no con el contenido de la contestacion brindada. En
vista de lo anterior, y en atencion al criterio jurisprudencial expuesto, la negativa a una
solicitud no conlleva la violacion del referido derecho, maxime cuando ésta ha sido

aclarada en debida forma y se encuentra amparada en fundamentos legales.

Descendiendo al caso concreto, es menester precisar que, el amparo fue invocado
por la ausencia de respuesta al requerimiento radicado el 22 de febrero de 2021 ante
el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Guarne y remitido por competencia,

el 3 de marzo de los corrientes, la Fiscalia 49 Seccional de Rionegro.

En ese sentido es indispensable, hacer un estudio acerca de la peticién concreta y el
pronunciamiento ofrecido por la entidad demandada, observando si se cumplen con
los requisitos establecidos por la jurisprudencia de la Corte Constitucional, para
determinar si efectivamente de satisfizo el contenido esencial del derecho fundamental

aludido.

Asi, en peticion adiada de 22 de febrero hogafio, Luz Mercedes Giraldo de Arbelaez,
solicité al Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Rionegro, “[CJorregir el error
en el sentido de oficiar nuevamente, y a la mayor brevedad posible, a la Secretaria de
Transito y Transporte de Envigado-Antioquia ordenando sea levantada la medida
cautelar que pesa sobre mi vehiculo de placa FGR159, lo anterior dado el enorme

perjuicio econémico que se me esta generando con tal medida”.”

Por su parte, ante el traslado de la peticién, la Fiscalia 49 Seccional de Rionegro, a

el 25 de abril hogafio, respondié a la petente:®

“Excusando la demora en la respuesta, por el tiempo que ha
conllevado el seguimiento del caso y ubicacion de informacion, con el
fin de lograr claridad que permita adecuada y eficaz definicion del caso
frente a su peticion se concluye hasta el momento, que es necesario
oficiar al Juzgado Primereo Penal del Circuito o al Centro de Servicios
Judiciales de Rionegro — Antioquia, en que solicitaré copias no solo
de la sentencia condenatoria sino de todos los elementos materiales
probatorios que fueron enviados por la Fiscalia, para establecer si
realmente la orden de suspensién del poder dispositivo versa sobre el
vehiculo en el que se transportaban los capturados, si es sobre el
automotor de su propiedad, ya que el color anotado en el oficio que
solicitd la inscripcion de la medida y el que aparece en la matricula

” Folio 10, expediente digital de tutela. Derecho de peticion elevado ante le Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Guarne.
8 Folio 30, ibidem. Respuesta a derecho de peticion.
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aportada por ésta son diferentes, si se pudieron presentar errores de
digitacion en el oficio enviado al transito, si se presentd una ilicitud
como las conocidas de vehiculos gemeliados o placas duplicadas, o
si se adopto una decision final en el fallo condenatorio emitido.

Una vez contemos con la fundamental informacion antes aludida, se
precisara la situacion juridica del automotor, si se trata de algun error
corregible, o si se hace necesario acudir ante un Juez con funciones
de control de garantias para solicitar la cancelacién y levantamiento
de la emdida de suspension del poder dispositivo registrada en las
Oficinas de Transito de Envigado — Antioquia del vehiculo marca
Renault Clio de placas FGR-159, puesto que la fiscalia carece de
funciones jurisdiccionales para levantar medidas cautelares
impuestas por jueces como en el presente caso”.

Conforme a la anterior respuesta, se tiene que, acierta el delegado fiscal accionado
en que debe adelantar tramites ante el juzgado de conocimiento o el centro de
servicios del mismo, para obtener copia de los elementos materiales probatorios que
se recaudaron dentro del proceso penal CUI 056156000364201100185 y la respectiva

sentencia condenatoria del 7 de septiembre de 2011.

De otro lado acierta el demandado en que, obtenidos los mismos debe proceder a un
estudio detallado del caso para determinar la mismidad del vehiculo de placas FGR-
159 que la accionante indica como de su propiedad con el rodante en que se
movilizaban los procesados al momento de su captura, y asi establecer si se trata de
un error, de lo cual dependera sustancialmente el proceso a seguir la promotora para
lograr el levantamiento de la medida de suspension del poder dispositivo del

automovil.

Finalmente, es juridicamente correcto lo anunciado por el representante del ente
investigador frente a la falta de competencia para ordenar el retiro de la precitada

medida.

No obstante, de la respuesta ofrecida al tramite de tutela y la emitida con destino a la
petente, el accionado es consiente de dos situaciones, (i) el deber de buscar
informacion para da una repuesta completa a la accionada, y en consecuencia (ii) que
la comunicacién ofrecida a la promotora el 25 de abril hogafio, no cumple con los
requisitos establecidos jurisprudencialmente para satisfacer la garantia contemplada
en el articulo 23 superior, pues no da claridad al proceso que debe asumir la promotora
para lograr el levantamiento de la medida que recae sobre el rodante FGR-159, y en

ese sentido, no responde de fondo lo peticionado por la gestora.
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Adicionalmente, indico el demandado que, oficiaria de manera inmediata al Juzgado
Primero Penal del Circuito de Rionegro o a su Centro de Servicio para obtener copia
de la sentencia condenatoria emitida dentro del proceso penal CUI
056156000364201100185, pero, no acreditd que efectivamente hubiera radicado
dicho pedimento, por lo tanto, no se obtiene certeza si dicho oficio fue efectivamente

remitido.

En consecuencia, la tardanza en los términos que se ha presentado desde el 15 de
marzo hogafio, oportunidad en la que debié darse respuesta de fondo a la accionante,
aunada a la demora en el tramite de obtencion de la documentacién necesaria para
responder concretamente el pedimento de la promotora, sin que la incapacidad del
titular del despacho fiscal sea un argumento valido para justificarla, pues dicha
situacion culminé el 8 de marzo de lo corrientes, no se compadece con la finalidad
del derecho fundamental contemplado en el articulo 23 de la Constituciéon Nacional,
gue solo hasta el pasado 25 de abril se haya informado a la promotora, sobre los
trdmites que el demandado pretende hacer para poder darle una respuesta de fondo,
y se itera, sin que se haya demostrado que los mismos efectivamente se hayan

iniciado.

En consecuencia, se tutelara el derecho fundamental invocado y vulnerado a la
petente, y se ordenara al delegado Fiscal 49 Seccional de Rionegro para que en el
término de 48 horas contadas a partir de la notificacion de esta sentencia, si no lo ha
hecho, realice todas las actividades necesarias para obtener la copia de la carpeta y
en especial de la sentencia condenatoria dentro del radicado
05615600036420110018, en que se vio involucrado un vehiculo de placas FGR-159,

incluyendo el uso de la accion de tutela de ser necesario.

Finalmente, se ordena que, una vez obtenga la informacién necesaria proceda de
inmediato, a responder de fondo, esto es, explicar a la accionante el procedimiento
gue debe realizar para obtener el levantamiento de la medida de suspensién del poder
dispositivo que recae sobre el vehiculo de placas FGR-159, con independencia de si
se tratd de un error de digitacion en el oficio allegado a las Oficinas de Transito de
Envigado o fue el rodante en el que se desplazaba la persona que resultd condenada
penalmente, toda vez que es palmario que el accionado no cuenta con facultades

jurisdiccionales para decretar el mismo.
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE
DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion pretendido por Luz
Mercedes Giraldo de Arbelaez, identificada con la cédula de ciudadania No.

32.496.857, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: ORDENAR al delegado Fiscal 49 Seccional de Rionegro para que, en
el término de 48 horas contadas a partir de la notificacion de esta sentencia, si no lo
ha hecho, realice todas las actividades necesarias para obtener la copia de la carpeta
y en especial de la sentencia condenatoria dentro del radicado
05615600036420110018, en que se vio involucrado un vehiculo de placas FGR-159,
incluyendo el uso de la accién de tutela de ser necesario.

TERCERO: ORDENAR al titular de la Fiscalia 49 Seccional de Rionegro para que,
una vez obtenga la informacion necesaria, de manera inmediata, proceda a responder
de fondo el derecho de peticion impetrado desde el 22 de febrero de 2021 por la

accionante, segun lo expuesto en este proveido.

CUARTO: INFORMAR que contra esta providencia procede su impugnacion, dentro
del término de tres (3) dias habiles contados a partir de la notificacion de la misma. Si
no fuere impugnado, ENVIAR la actuacion a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electronica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

(Firma electronica)
PLINIO MENDIETA PACHECHO
Magistrado

(Firma electronica)

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
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PLINIO MENDIETA PACHECO
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TRIBUNAL SUPERIOR SALA 002 PENAL DE ANTIOQUIA

RENE MOLINA CARDENAS
MAGISTRADO
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Radicado: 2021-0576-4
Accionante: Libardo de Jesus Mejia
Accionado: Juzgado Primero Penal del Circuito de Turbo, Antioquia y otros

CONSTANCIA SECRETARIAL: Para los fines correspondientes, pongo en
conocimiento del H. Magistrado PLINIO MENDIETA PACHECO, expediente
digital de la accion constitucional de primera instancia arriba referida,
dentro de la cual el accionante interpone recurso de apelacién dentro del
término de ley frente al fallo de primera instancia proferido dentro del
presente asunto constitucional?.

Es de anotar que el recurso que se interpone se hace dentro de los
términos de ley, pues el tramite de notificacién culmino el dia veintiocho
(28) de abril de 2021, fecha en la cual la hubo de tenerse notificados a
los vinculados Doctores Neider Palacios Becerra; Mauricio Beltran
Bedoya; Edison Alexander Duran Zapata; Marco Aurelio Torres y
Javier Oswaldo Sierra Martinez, ello conforme a lo dispuesto por el
articulo 8 del decreto legislativo 806 de 2020, ya que luego de remitirsele la
notificacion del fallo de tutela no acusaron recibid del mismo, siendo
efectiva la ultima entrega el pasado veintiséis (26) de abril de 20217

Asi las cosas, se computaran los términos para impugnar la decision desde el siguiente
dia habil, es decir desde las ocho de la mafiana (08:00) del dia veintinueve (29) de abril
del afio 2021 hasta las cinco de la tarde (05.00 p.m.) del dia tres (03) de mayo de la
anualidad en curso.

Medellin, Mayo cinco (05) de 2021

T ALEXS IORGNNARANIO
ALEXIS TO RANJO

tario

1 Archivo 30
2 Archivos 25 a 29
CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO

SALA PENAL

Medellin, mayo seis (06) de dos mil veintiuno

Para que sea desatado ante la Sala de Casacion Penal de la Honorable
Corte Suprema de Justicia, se concede el recurso de apelacidon
interpuesto de forma oportuna por el accionante sefior Libardo de
Jesus Mejia, contra la sentencia de tutela de primera instancia,

proferida en esta Corporaciéon con ponencia del suscrito Magistrado.

Remitase el expediente para tal fin.

CUMPLASE

PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO

Firmado Por:

PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 002 PENAL DE ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
96a177970816ab53d9¢e01032c156040f147fd43¢c2325058edd14bfa93695334
Documento generado en 07/05/2021 03:11:48 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co




Proceso No: 05031318900120210003400 NI: 2021-0511-6
Accionante: Dr. José Antonio Borda Vanegas en
Representacién de Wayra Marin Hernandez

Accionado: Fiduprevisora

Decisidn: Confirma y modifica

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 05031318900120210003400 NI: 2021-0511-6
Accionante: DR. JOSE ANTONIO BORDA VANEGAS EN REPRESENTACION
DE LA SENORA WAYRA MARIN HERNANDEZ

Accionada: FIDUPREVISORA S.A.

Decision: Confirma y modifica

Aprobado Acta No.:79 de mayo 7 del 2021

Sala No: 6

Magistrado Ponente

Dr. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, mayo siete del afio dos mil veintiuno

VISTOS

El Juzgado Promiscuo del Circuito de Amalfi (Antioquia), en sentencia del 23
de marzo de la presente anualidad, concedié el amparo constitucional frente
a los derechos al minimo vital, la seguridad social, a la vida digna y al debido
proceso, invocados por la sefiora Wayra Marin Hernandez por intermedio de

apoderado judicial, en contra de Fiduprevisora S.A.

Inconforme con la determinacidon de primera instancia, Fiduprevisora S.A,,
interpuso el recurso de apelacidn que esta Corporacion resolvera como en

derecho corresponda.

LA DEMANDA

Los hechos materia de la presente accidn constitucional fueron relatados por

el Despacho de instancia de la siguiente manera:

“La sefiora Maria Elena Herndndez Montoya, madre de la accionante se

desempefiaba como docente, y fallecio el 28 de mayo de 2018.
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El 27 de noviembre de 2018 el Fondo Nacional de Pensiones Sociales del Magisterio
mediante Resolucion 2019060431607 le reconocio la pension de sobreviviente en un
50% al compaiero permanente de la docente, al sefior Carlos Mario Marin Ramirez

y el otro 50% para la hija, la accionante Wayra Marin Herndndez.

Como pruebas se allego:

- Copia de la Resolucion N. 2019060431607.

- Copia de notificaciones.

- Fotocopia de existencia y representacion legal de Fiduciaria la Previsora S.A.

- Copia de notificaciones de la Resolucion de manera personal.

- Copia de la cédula de ciudadania.

- Copia del Certificado de Estudio o Constancia.

- Copia del derecho de peticion enviado el 20 de octubre de 2020.

- Copia Contestacion Oficio numero 20200163409281.

- Copia Certificacion bancaria.

- Contestacion mediante oficio niumero 20200163409281.

- Fotocopia de notificacion mediante oficio numero 20211016811 del primero de
febrero de 2021.

- Constancia de envio a la direccion electronica que aparece en la Cdmara de
Comercio.

- Copia de la cédula de la accionante.

- Copia de Certificado de estudio de la accionante.

- Pantallazo de solicitudes enviadas en diferentes ocasiones.

Peticion

Con fundamento en los elementos fdcticos narrados, solicita el accionante que:

“Primero: Procedo a solicitar al despacho que de manera urgente, ya que no hay
justificacion legal para no cancelar dichas asignaciones pensionales dentro del
termino de 48 horas se ordene a la entidad accionada consignar para la nomina del
mes de febrero y no lo hizo de todas las mesadas que le adeuden a mi poderdante, y
reactivar el pago de inmediato y notificar a través de este medio electrdnico que se
ha realizado tal procedimiento para que se aproxime a cobrar su pension y todas sus

mesadas dejadas de cancelar a fin de que mi poderdante pueda suplir sus
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necesidades minimas que no ha podido subsanar lo que hace que murio su querida
madere, y lo podra hacer tal y como se comprometio a hacerlo la entidad reabrir pago

por ventanilla a través del banco BBVA.

SEGUNDO: se notifique a mi mandante por el medio mds expedito, o a este togado
como apoderado, por el correo electronico que se pone de presente al pie de mi firma,
o por el medio que lo considere mds rdpido a fin de que cese el perjuicio irremediable
que se le estan causando a mi poderdante por el hecho injustificado de no cancelar

sus mesadas pensionales.

Tercero: Se ponga de presente a la entidad que de no hacerlo se adelantaria en su
contra una vez quede en firme el fallo, el incidente en contra del representante legal
o director de prestaciones sociales y vicepresidente del fondo de prestaciones, o a
quien lo determine el despacho, al desacato a una resolucion judicial como es la
accion de tutela y la solicitud de las sanciones correspondientes, penales y
administrativas y se abstenga en delante de sequir de forma injustificada reteniendo
las mesadas pensionales de mi poderdante, ya que con ello como dije en los hechos
de la presente accion se esta violando claramente el articulo 29 de la carta, la ley 100
de 1993, el principio de legalidad, la vida digna de mi poderdante, el derecho a la
sequridad social, violacion a la ley penal colombiana, por el incumplimiento de un
acto administrativo que traerd como consecuencia un detrimento patrimonial en
contra del estado, producto de la reclamacion venidera por los intereses de mora, el
derecho al minimo vital conexo a la salud, debido inconvenientes psicoldgicos y
traumdticos psiquicos y fisioldgicos, a los que ha sido sometida mi mandante por
parte del estado, en cabeza de los respectivos funcionarios, por falta de control de
sus subalternos, encargados de ejercer sus funciones como les ordena la ley, y la
constitucion politica y algo mds gravoso al engafar por medio de comunicaciones
falsas tal como sucedio con el oficio numero 20210160226171, de fecha 12 del 2021,
donde se comete otro delito denominado falsedad ideoldgica en documento publico
que la comete el funcionario oficial al impregnar alli una falsedad en el documento,
y @ mi como apoderado se me nego el derecho de postulacion como abogado de la

republica, hecho que estd probado y puede ser sancionado drdsticamente.”

TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO
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Una vez admitida la accion de tutela el 09 de marzo del corriente ano, se
efectud la notificacion a Fiduprevisora S.A., al mismo tiempo que se ordené la

vinculacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

La directora juridica de negocios especiales de Fiduprevisora S.A., en escrito
calendado el 12 de marzo de 2021, evidenciandose que fue enviado el dia 15
de marzo de 2021, es decir por fuera del término concedido por el juzgado de

instancia para pronunciarse al respecto.

Manifestd que ha cumplido con todas las obligaciones que le impone la ley, y
gue una vez auscultada la base de datos se evidencia que la accionante no
reclamoé el dinero, por lo que pasado un mes la entidad bancaria realizé su
reintegro, es por ello que debe de solicitar la reprogramacion del pago, lo que
no es dable realizarlo por medio de la accion de tutela, ademas insiste en que

fue negligencia de la tutelante al omitir reclamar el dinero.

Que como vocera y administradora del del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio - FOMAG, no han incurrido en conductas que vulneren
derechos fundamentales. Es por eso, que pregona la improcedencia de la
accion de tutela para el pago de acreencias econdmicas por contar con otro
medio de defensa judicial y lo es ante el juez ordinario, solicitando se declare
la inexistencia de vulneracion de derechos fundamentales a la demandante de

Fiduprevisora y su administrada.

LA SENTENCIA IMPUGNADA

Contiene un recuento de los antecedentes que motivaron la accion
constitucional y el tramite impartido, luego el Juez a-quo, analizé el caso en

concreto.

Sefiald que en materia de seguridad social no procede la accidon de tutela, para
el reconocimiento y pago de prestaciones sociales, por su caracter residual y
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subsidiaria, aun asi, segun los elementos facticos de la tutela se desprende que
existe un perjuicio irremediable al omitir proporcionarle a la tutelante la
pensidn a que tiene derecho, consistiendo en su Unica fuente de ingresos para
solventar sus necesidades, al ser estudiante no cuenta con un empleo y dada

la emergencia sanitaria.

Que la pension fue reconocida, por lo que no debe de acudir a la via ordinaria
laboral o administrativa tendiente a su declaracion, encontrandose en la etapa
de pago, y cuenta con una resolucidon que la ubica como beneficiaria, por lo
qgue acudir a la via ordinaria implicaria afectaciones, vulnerandose el derecho

a la seguridad social.

Indicé que la demandante ha presentado sendos derechos de peticidon sin
respuesta o solucién alguna, desprendiéndose del material probatorio
allegado por la entidad demandada, puntualmente a la constancia de la base
de datos, donde solo se alcanza a observar la orden de pago realizado el 28 de
mayo de 2020, la cual no fue reclamada, no se probo haber realizado mas
consignaciones, ademas no existe constancia de que la accionante hubiese
sido notificada en debida forma de la consignaciéon del pago de las mesadas

gue no fueron reclamadas.

Por lo anterior concedid la proteccion de los derechos invocados por la
tutelante, ordenandole a Fiduprevisora que en el término de las 48 horas
siguientes, efectuara lo necesario para el pago de las mesadas pensiones

adeudadas a la sefiora Wayra Marin Hernandez.

LA APELACION

Inconforme con la determinaciéon de primer grado, la coordinacién de tutelas
de Fiduprevisora S.A., manifiesta que su representada es una entidad que
administra los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, para el pago oportuno de las prestaciones sociales previo al

tramite ante la Secretaria de Educacion.
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Por lo anterior no tiene competencia para expedir actos administrativos de
reconocimiento de prestaciones econdmicas, solo se limita a la aprobacién del
mismo, los cuales son remitidos por la Secretaria de Educacién. Conforme a su
deber de velar por el buen funcionamiento de los recursos publicos, es decir
que cualquier modificacidn, reconocimiento o adicion debe de estar soportada

en un acto administrativo.

Que para proceder a lo pretendido es necesario reunir la totalidad de la
documentacion como el certificado de estudio, pues aporté un documento el
cual certifica estudios del 1 de octubre de 2020 al mes de marzo de 2021, y

para la activacion total se requiere un certificado de estudio del afio 2020.

En consecuencia, solicita se ordene a la entidad pagar las mesadas sobre las
cuales acredite su derecho, es decir frente a los cuales acredite la condicion de
estudiante. Aunado a lo anterior informa que activd el pago de la mesada

acreditada en el mes de abril de 2021.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Solicitud de amparo

En el caso analizado solicita la sefiora Wayra Marin Hernandez, se ordene
a Fiduprevisora S.A., realice el pago de todas las mesadas pensionales
adeudadas, realizando a su vez la debida notificacion de la fecha en que debe

acercarse a la entidad bancaria para reclamar dicha prestacion.

2. Problema juridico

En el caso sub examine, corresponde a esta Sala determinar (i) si es posible a
través de este mecanismo de accién de amparo, ordenar el pago de las
mesadas pensionales dejadas de cancelar cuando el derecho a la pensidn ya

fue reconocido.
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3. Caso concreto

El articulo 86 de la Constitucion de 1991, propuso la accion de tutela como un
instrumento de proteccion de los derechos fundamentales, toda vez que, ante
su eventual amenaza o vulneracion por las acciones u omisiones de las
autoridades o particulares en los casos sefialados en la ley, la persona puede

acudir a instancias judiciales a fin de propender por su salvaguarda.

De esta accidn se predica entonces no sélo la subsidiariedad, en virtud de la
cual inicamente procede cuando quiera que el ciudadano no cuente con otros
mecanismos de defensa judicial o que de existirlos no sean idéneos para evitar
la configuracion de un perjuicio irremediable; sino que igualmente se deben
cumplir algunos requisitos para su procedencia, siendo uno de ellos y sin duda
el mas esencial la existencia real de la ofensa 0 amenaza a uno o varios
derechos fundamentales que hagan necesaria la intervencion del Juez
constitucional en aras de su proteccion, pues que de lo contrario se tornaria

improcedente la solicitud de amparo.

Ahora bien, se extracta de la peticion constitucional que eleva la sefiora Wayra
Marin Hernandez por medio de apoderado judicial, y es que se le ordene a
Fiduprevisora S.A., el pago de las mesadas correspondiente a la pension de
sobreviviente reconocida por medio de resolucidon 2019060431607 del 27 de
noviembre de 2019, por la muerte de su madre en hechos ocurridos el 28 de
mayo de 20218, y cuestiona el hecho de que hasta la fecha no ha recibido el
pago de alguna de las mesada pensionales, por lo que insta proceda la entidad

demandada con el respetivo pago.

Asi las cosas, esta Sala, entrara a definir si se cumplen con los requisitos para

la procedencia de la accidon constitucional.

La accién de tutela fue creada para que toda persona puede reclamar ante los
jueces de la Republica en todo momento y lugar, bajo un procedimiento
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preferente y sumario la proteccion de los derechos fundamentales que
consideren vulnerados por la accidn u omisidn de cualquier autoridad publica,
no obstante, se debe de cumplir con los siguientes requisitos: (l) legitimacion
en la causa por activa; (Il) trascendencia iusfundamental del asunto; (lll)

subsidiariedad; e (V) inmediatez.

En cuanto al requisito de la subsidiariedad, el cual se debe establecer cuando
el accionante no dispone de otro medio de defensa judicial, salvo que ella se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Pues
al existir otros medios judiciales idoneos y eficaces para la proteccidn de esos
derechos, este requisito se desvanece; siendo asi, un medio judicial es idoneo
cuando es materialmente apto para producir el efecto protector de los

derechos fundamentales.

Recuérdese que esta accion es de caracter residual y subsidiaria y solo procede
ante la inexistencia de otro mecanismo de defensa, a menos que se invoque
de manera transitoria para conjurar la ocurrencia de un perjuicio irremediable,
guebranto que debe ser aducido por quien acciona. Aun asi, es relevante que
la accionante es una estudiante y aduce no tener otro ingreso econdmico,

ademas el derecho pensional ya le fue reconocido.

Referente al tema que nos ocupa la atencidon la corte constitucional en

sentencia T464 de 2017, seiiald lo siguiente:

“La Corte Constitucional ha sostenido que la procedencia de la accidn de tutela para
reclamar un derecho pensional se contrae a que (i) su falta de pago o disminucion
genere un alto grado de afectacion a derechos fundamentales como el minimo vital;
(ii) el accionante haya desplegado cierta actividad administrativa y judicial para que
le sea reconocida la prestacion; (iii) se acreditan, siquiera sumariamente, las razones
para concluir que el medio judicial ordinario es ineficaz y; (iv) exista mediana
certeza sobre el cumplimiento de los requisitos establecidos para que sea reconocido

el derecho pensional.”



Proceso No: 05031318900120210003400 NI: 2021-0511-6
Accionante: Dr. José Antonio Borda Vanegas en
Representacién de Wayra Marin Hernandez

Accionado: Fiduprevisora

Decisidn: Confirma y modifica

Conforme a lo anterior y segun lo esgrimido por la tutelante se esta afectando
su derecho al minimo vital, lo cual se denota por cuanto es estudiante y
manifiesta no tener otro ingreso econdmico, ademas, ha solicitado ante la
entidad demandada el pago de las mesadas pensionales dejadas de cancelar,
y le fue reconocida la pension por medio de la resolucion numero

2019060431607 del 27 de noviembre de 2019.

Respecto a ello, manifestd la representante de Fiduprevisora, que la
accionante allego el certificado de estudio del 01 de octubre de 2020 al 8 de
marzo de 2021, que aun no acredita el tiempo del primer y segundo semestre
del ano 2020. Auscultado el material probatorio se evidencia que
efectivamente existe un certificado de estudio que da cuenta que la seiora
Wayra Marin Hernandez se encontraba inscrita en el programa de sociologia
en el primer semestre durante el 01 de octubre de 2020 y el 8 de marzo de

2021, sin evidenciar la presencia de mas certificados relacionados.

Referente a la inmediatez que supone que se active el mecanismo
constitucional dentro de un término prudencial, en tal caso que se denote su
urgencia, en el caso concreto la accionante demanda la omisién de
cancelarsele las mesadas desde el afio 2018, lo que supone se encontraba
inactiva alrededor de 03 aios, para pretender lo que ahora insta por medio del
mecanismo constitucional, lo que no denota la urgencia e inminencia

requerida.

Este despacho de oficio, procedio a establecer comunicacion con el apoderado
de la demandante, por medio del abonado telefénico 320 664 49 25, donde
manifestd que la entidad demandada no le ha notificado ni efectuado el pago
de las mesadas pensionales de las cuales hizo referencia en el escrito de

impugnacion.

Asi las cosas, esta Sala procederd a CONFIRMAR el fallo de tutela de primera
instancia en el sentido de tutelar el derecho fundamental al minimo vital y

seguridad social y MODIFICA en el entendido de ordenar a Fiduprevisora S.A.,
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realice lo pertinente para efectuar el pago de las mesadas pensionales sobre
las cuales acredité la totalidad de los requisitos, es decir del 01 de octubre de
2020 al 8 de marzo de 2021; frente a las demas debera de acreditar el lleno de
los requisitos para demostrar su escolaridad, es decir las causadas en el afo
2020, y deberan ser debatidas en un escenario judicial especializado e idoneo

para la prestacidn pensional solicitada.

En sede de impugnacion se recibié un correo electrénico suscrito por el sefior
Jairo Alberto Guerra Murcia de la coordinacion de tutelas de Fiduprevisora, por
medio del cual cuestiona el actuar del apoderado judicial de la demandante,
ya que ha recibido amenazas y pretende restringir el derecho de defensa y
contradiccion que le asiste, frente a este punto se le indica al prenombrado

gue ese asunto escapa del objeto de la tutela.

Providencia discutida y aprobada por medios virtuales.
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL, SEDE CONSTITUCIONAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de tutela de primera instancia del pasado 23
de marzo de 2021, proferido por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Amalfi,
(Antioquia), dentro de la accién de tutela interpuesta por la sefiora Wayra
Marin Hernandez por medio de apoderado judicial, en contra de Fiduprevisora
S.A.,, en el sentido de tutelar el derecho fundamental al minimo vital y

seguridad social.

SEGUNDO: Se MODIFICA en el entendido de ordenar a Fiduprevisora S.A.,
realice las gestiones pertinentes para efectuar el pago de las mesadas
pensionales sobre las cuales acredito la totalidad de los requisitos, es decir, del
01 de octubre de 2020 al 08 de marzo de 2021; frente alas demds deberd de
acreditar el lleno de los requisitos para demostrar su escolaridad, es decir las
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causadas en el afio 2020, y deberan ser debatidas en un escenario judicial

especializado e idoneo para la prestacion pensional solicitada.

TERCERO: La notificacidon de la presente providencia se realizard por parte la

secretaria de esta Sala, de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de

1991.

CUARTO: Enviese a la Corte Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzéon Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobdn Naranjo
Secretario.

Firmado Por:

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

TRIBUNAL SUPERIOR SALA 007 PENAL ANTIOQUIA

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

TRIBUNAL SUPERIOR SALA 003 PENAL DE ANTIOQUIA

11



Proceso No: 05031318900120210003400 NI: 2021-0511-6
Accionante: Dr. José Antonio Borda Vanegas en
Representacién de Wayra Marin Hernandez

Accionado: Fiduprevisora

Decisidn: Confirma y modifica

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
MAGISTRADO

MAGISTRADO - TRIBUNAL 001 SUPERIOR SALA PENAL DE LA CIUDAD DE MEDELLIN-ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
5825a3e54ac8020449977b3a84effd09b4a32dbd2e2389a1f40c0030517a4930

Documento generado en 07/05/2021 03:16:13 PM

12



	estado electronico 074 Sala Penal_Tribunal Superior de Ant.pdf (p.1)
	2019-1194-1.pdf (p.2-10)
	2021-0634-1.pdf (p.11-29)
	2021-0704-2.pdf (p.30-39)
	2021-0618-2.pdf (p.40-51)
	2021-0642-2.pdf (p.52-62)
	2020-1361-2.pdf (p.63-65)
	2021-0619-3.pdf (p.66-76)
	2021-0576-4 auto.pdf (p.77-78)
	2021-0511-6.pdf (p.79-90)

