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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha. Acta nimero 053

RADICADO : 056046100211201900069 (2021 0241)
DELITOS ACCESO CARNAL VIOLENTO AGRAVADO
ACUSADOS . YASIR MONTERROSA RUIZ

PROVIDENCIA  INTERLOCUTORIO SEGUNDA INSTANCIA

La Sala procede a resolver lo pertinente frente al recurso de
apelacion interpuesto por la defensa del procesado en contra del
interlocutorio proferido el dia 25 de enero de 2021, por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Segovia, Antioquia, mediante el cual
decretd en favor de la Fiscalia General de la Nacién una prueba

sobreviniente.

ANTECEDENTES

Se dice en las diligencias que:

“El jueves 2 de mayo de 2.019 ante funcionario de Infancia y
Adolescencia de la Policia Nacional en Remedios denuncié la Sefiora
Madenis Yuliana Berrio Chavarria, docente en la vereda "Altos de Manila"
de Remedios, en su queja comenta que su hija menor de edad A. I. C. B.
gue nacié en ltuango — Ant. - el 7 de agosto de 2.011, viene siendo
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abusada sexualmente desde hace unos afios por el compafero
sentimental de la denunciante, padre de un hijo suyo y padrastro de la
abusada, Sr. Yasir Monterrosa Ruiz, hecho que conoci6é por comentarios
que le hizo la madre de una de sus alumnas, Dofia Diana Marin,
progenitora de la compafiera de su hija A. I. C. B. de nombre Manuela
Lépez Marin, quien la alertd dado que su hija comentaba que ella "Hacia
el amor con Yasir".

La gravedad de lo conocido llevo a Dofla Madenis Yuliana a indagar a su
hija, ella en un principio no le comentd, pero ante la insistencia y la
confianza dada a la menor le dijo que si, que en muchas ocasiones habia
abusado de ella.

La menor A. I. C. B. fue escuchada en entrevistas el 3 de julio de 2.019
por Psicéloga de la Fiscalia General de la Nacion, en ellas comenta que
desde que tenia 4 afos (2015) Yasir ha abusado de ella, que. todo
empez6 cuando a ella su mama por sus ocupaciones, la dejaba al
cuidado de NANCY, dice que en una ocasién ella la mandé a su casa por
algo y que cuando llegé estaba Yasir y aprovechando que estaba sola la
cogié a las malas y le toco la vagina, la caderas, de ahi en adelante
fueron varias las ocasiones en que forzandola la toco y le sobaba el pene,
hasta llegar a introducirselo por su vagina. Agregd que también para
lograr su cometido libidinoso la amenazaba con quitarles la casa, que
mataba a su mama se llevaria a su hermanito Mateo. (Sic).

A. I. C. B. fue sujeto de revision médica el 1 de mayo de 2019 en el
Hospital "San Vicente de Paul" por parte del médico Raul Prada Olave,
en ese reconocimiento se consigno en el aparte "Aparatos y Sistemas"
que su “....Sistema Genitourinario: Normal. Tacto Vaginal: Anormal, se
evidencia congestiéon vaginal generalizada, con moderada leucorrea
himen perforado a las 2 de las manecillas del reloj con lesion satélite a las
9 del I'e|0j...u

El 20 de octubre de 2019, ante el Juez Promiscuo Municipal de
Segovia (Antioquia) fueron celebradas las audiencias de
Legalizacion de la Captura, Formulacion de Imputacion e Imposicion
de Medida de Aseguramiento en contra de YASIR MONTERROSA
RUIZ.

El 06 de febrero de 2020, se llevd a cabo la audiencia de

formulacion de acusacion ante el Juez Promiscuo del Circuito de
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Segovia, Antioquia, donde se formularon cargos por el concurso de

delitos de acceso carnal violento agravado.

La audiencia preparatoria se llevé a cabo el 11 de agosto de 2020,
dentro de la cual, las partes, hicieron la solicitud probatoria que fue
decretada por el despacho de primera instancia. Entre ellas, valga
resaltar, el testimonio del doctor Raul Prada Olave, Médico Hospital

San Vicente de Paul de Remedios.

El juicio oral inici6 el 21 de octubre de 2020 y ha continuado en los
dias 04 de noviembre de 2020 y 25 de enero de 2021. En esta
ultima diligencia, la Fiscalia solicitdo al titular del Despacho, se
llamara a declarar al juicio al doctor MAURICIO JIMENEZ
DURANGO, médico que prestd sus servicios al Hospital de San

Vicente de Paul de Remedios.

LA CONTROVERSIA

1. La defensa se opuso a la recepcion de dicho testimonio, porque
una vez verificado los elementos materiales probatorios vio que no
fue objeto de solicitud o decreto probatorio dentro del término de ley.
En la audiencia preparatoria se solicito el testimonio del médico Raul
Prada Olave, con quien se incorporaria el dictamen sexoldgico

practicado a la menor presunta victima.
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Advirti6 que lo que se pretende es introducir un documento que fue
retirado desde la audiencia anterior, el cual, lo iba a incorporar con

un meédico distinto al que se esta llamando a declarar en el juicio.

Considera que a la Fiscalia le precluyo la oportunidad para solicitar
como prueba, el testimonio del galeno ya referido, pues en la
audiencia preparatoria ya se solicito el testimonio de otro medico
con quien se iba a incorporar el dictamen; ademas, éste alego en la
audiencia, que la plataforma digital y la firma es la suya y que un

tercero lo utilizo.

Afirma que al solicitar esta prueba se esta sorprendiendo a la
defensa a la defensa y se esta vulnerando el debido proceso, asi
como también, las garantias fundamentales y la lealtad procesal, lo
qgue le sorprende del sefor Fiscal, pues en conversacion que
sostuvo en audiencia pasada, manifesté el error que cometio e

indicd que iba a retirar el documento.

Por ello, le extraia que se pretenda incorporar una prueba con una
persona que no fue decretada por el despacho y que no es un
documento auténomo, sino que se solicitd con el testimonio del
médico y que conjuntamente se solicitdO para que se expusieran los

argumentos y actividades desarrolladas por él.

Considera que la solicitud no corresponde a prueba de referencia o
prueba sobreviniente, conforme con lo dispuesto por la Corte
Suprema de Justicia, pues se desconocia la existencia de esta

persona.
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Solicita al despacho se abstenga de decretar el testimonio solicitado

por la Fiscalia.

2. El Juez le otorgd nuevamente la palabra a la Fiscalia para que
explicara su solicitud, pues el galeno que se pide ahora no fue

demandado en la audiencia preparatoria.

En razén a ello, el sefior Fiscal’ sefialé que la finalidad de su
solicitud es introducir al juicio la informacion plasmada en el
documento al que hizo referencia el togado, mismo que esta
debidamente relacionado en el escrito de acusacion, en la
formulacion de acusacion y decretado por el despacho en la
audiencia preparatoria; incluso, llegé al juicio y fue ahi donde se

presento una falencia.

Hizo referencia el inciso final del articulo 344 de la Ley 906 de 2004,
para indicar que la prueba solicitada es absolutamente
sobreviniente, esto es, el testimonio del médico Mauricio Jiménez
Durango, pues, conforme con lo declarado por el galeno Prada
Olave en la audiencia pasada, quien hizo un reconocimiento y un
pronunciamiento sobre el documento, efectivamente el nombre y la
firma electrénica que aparece en la valoracion sexologica realizada
eran las suyas, sin embargo, no fue quien realizé el dictamen, pues

quien lo hizo fue el doctor Mauricio Jiménez Durango.

Advirtid que no esta sorprendiendo a la defensa, ya que él tampoco
tenia conocimiento de la existencia de dicho testigo, pues fue en la
audiencia del 04 de noviembre de 2020, donde se escuchd por

primera vez el nombre de Mauricio Jiménez Durango. Ademas, su

1 Cfr. Min. 10:20 y ss. de la audiencia celebrada el 25 de enero de 2021.
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sobreviniencia se refiere a la aduccién de un documento que ya ha
sido decretado y que la defensa lo conoce, y es fundamental porque
va a brindar conocimiento sobre unos hechos que interesa a la

judicatura para proveer la justicia.

Sefal6 que la defensa puede tener la oportunidad de controvertir el
testimonio, mismo que reitera es sobreviniente, porque solo se vino
a mencionar el 04 de noviembre de 2020. Ademas, el documento,
para proceder a su autenticacion debe hacerse a través de quien lo
cred y el doctor Prada Olave, bajo juramento indicé que fue el doctor

Jiménez Durango quien realiz6 la valoracion.

Considera que no hay ninguna violacion al debido proceso. No hay
sorprendimiento, porque la defensa conocia el documento y lo Unico
gue se modifica es quién introduciria el documento y quien mejor
gue el perito que lo cred. Lo que también beneficia a la defensa
porque podra ejercer su derecho de manera directa, lo que no

podria hacerlo con el perito que fuera decretado como testigo.

Aclaré que no retiré la valoracion sexoldgica como lo argumento la
defensa, lo que hizo fue retirar al testigo con el que pretendia
introducirla, pues no podria retirarla, sino abstenerse de presentarla,

pero como encontrd con quien introducirla es lo que pretende hacer.

3. La representante de la victima se acoge a lo expuesto por la
Fiscalia al solicitar el testimonio del perito que realizo la valoraciéon

sexoldgica a la menor presunta victima.
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4. El sefior Juez decidi6 acceder a la solicitud de la Fiscalia®.
Resalté que se habia solicitado al médico Raul Prada Olave como el
perito que realizo la valoracion médica a la nifia, a quien se escucho
en la audiencia del 04 de noviembre de 2020, pero en dicha vista
publica todos pudieron enterarse de que no fue el médico Prada
Olave quien realiz6 el dictamen, sino, el médico también del Hospital
San Vicente de Paul, Mauricio Jiménez Durango, quien es la

persona gque pide la Fiscalia sea escuchada.

Resaltdé que a veces se presentan dificultades cuando se manejan
plantillas, ejemplo, cuando hay cambio de personal dentro del CTI o
SIJIN, a veces se les va en la plantilla nombres de personas que ya
fueron trasladas, por lo que seria irracional hacer llevar al juicio a

una persona que no participdé porgue ya fue trasladada.

Considera que no hubo sorprendimiento para la contraparte, pues la
defensa tuvo oportunidad de acceder a la valoracion meédica
realizada a la nifia. Y es sobre esa misma valoracion que se

pretende escuchar al perito que la realizé.

Considera que es relevante escuchar al profesional de la salud que
personalmente valor6 a la menor presunta victima y emitio un
concepto sobre los hallazgos, sin que exista un perjuicio para la
defensa porque desde el escrito de acusacién, conoci6 el dictamen
y podra controvertir por lo tanto el testimonio del perito que la

realizé.

Aludio a lo dicho por el médico que fue llamado al juicio, quien dijo

que fue el doctor Jiménez quien lo realizé. Y le asiste el interés a la

2 Cfr. Min. 27:00 idem.
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Fiscalia de practicar la prueba, maxime cuando la victima es una

menor de edad y se est4 analizando un delito que por regla general

las pruebas son escasas.

LA IMPUGNACION

1. El sefior defensor del procesado Yasir Monterrosa Ruiz
inconforme con la decisién, interpuso y sustenté oportunamente, el

recurso de apelacion.

Considera en primer lugar, que la decisidbn estd basada Unica y
exclusivamente en el inciso final del articulo 344 de la Ley 906 de
2004.

Advirtié que no se puede plantear una prueba sobreviniente como lo
hizo la fiscalia y se resolvid en primera instancia. EI documento
existia, es un documento que le fue entregado a la Fiscalia, tenia la
posibilidad de actualizar el conocimiento, verificar el médico que

hizo la valoracion.

No se puede atentar contra los principios basicos del derecho penal,
como lo es el debido proceso. Las etapas son preclusivas, el
delegado de la Fiscalia solicitd un médico con quien se iba a
introducir una valoracion porque es efectivamente el médico que

aparece suscribiendo el documento.

Ahora le sorprende a la defensa que se pretenda incorporar dicho

documento con otra persona distinta por los dichos del médico que
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dijo que se utiliz6 su firma digital y su plataforma digital pero que no
fue quien lo desarrolld sino otra persona y pretende la Fiscalia
considerar que se esta frente a una prueba sobreviniente, de un
elemento material nuevo o desconocido por la parte y no es asi
porque el documento existia y pudo actualizar la informacion.

Hizo referencia a lo dispuesto en la jurisprudencia respecto de la

prueba sobreviniente, misma que es procedente cuando: “surja en el
curso del proceso, bien porque se deriva de otra prueba alli practicada y ello no

era previsible”. Advirti6 que en el presente caso si era previsible
conocer la suscripcidn del documento como se pretende manifestar.

13 . e

O porque su desarrollo alguna de estas encuentren un elemento de conviccién
hasta este momento desconocidos; no fue descubierto oportunamente por
motivos no imputables a la parte interesada o en su practica; tercero: es muy

significativo o importante por su interés en el caso; y cuarto: su admision no

comporta serios perjuicios al derecho de defensa y a la integridad del juicio”. Y
para el presente caso si se estaria vulnerando ese derecho de
defensa sorprendiéndolo con un nuevo testigo de un documento que
ya es conocido y por ello no reune la calidad de prueba
sobreviniente. Y si se tenia que incorporar como prueba
documental, conforme a los requisitos para ello, es con quien lo
suscribid y el testigo anterior reconocio que el documento fue

suscrito por una firma digital de él.

Por otra parte, no se justificO de manera clara, precisa y razonable,
por parte del delegado de la Fiscalia, esa prueba sobreviniente, sin
gue se pueda decir que el derecho sea de mera légica. No se puede
justificar por un error de digitacion la incorporacion de un elemento,
porque se cambid la persona o lo hizo en una plantilla distinta, pues
se trata de una historia clinica que lo que va en el documento se

debe tener como propio o auténtico de quien lo suscribe.
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Considera que se ha vulnerado el principio de lealtad y que no se
estd justificando, ademas que no se estd en presencia de una
prueba sobreviniente, ni se esta justificando las razones de una
prueba sobreviniente. En tal sentido, advirtid, la pertinencia,
conducencia y utilidad de la prueba no fueron argumentadas por la

parte que lo solicita.

En razon a lo anterior, solicita se revoque la decision, por no estar

en presencia de una prueba sobreviniente.

2. La Fiscalia como no recurrente, solicita se confirme la decision.
Encuentra que la defensa confunde el documento con el testimonio
del doctor Mauricio Jiménez Durango, porque si bien es cierto la
finalidad es escuchar al médico sobre el peritaje, ello es muy
diferente. Ese es el hecho sobreviniente. Es un hecho inesperado

gue viene después de otro hecho.

Advirtié que la autenticacion de un documento se realiza no solo por
quien lo suscribe. Hay elementos primarios para autenticar un
documento y quien es el llamado en primer lugar a hacerlo, es quien
lo produce. Y si quien lo produce se encuentra como un hecho
sobreviniente por quien no lo suscribié y, explicandose por el doctor
Prada Olave por qué esta suscrito por él en forma electronica, es

por ello por lo que se constituye en prueba sobreviniente.
Sefnald que no le era previsible entrar a ratificar que el doctor Radl

Prada Olave no fue el perito que realizé la valoracion sexoldgica, por

lo que decir que hubo falta de diligencia de la Fiscalia por no

10
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averiguar si quien firmaba el documento era dicho galeno o no, es

una exigencia que no puede hacerse.

Reiterd que el testimonio del doctor Jiménez Durango se adecua a
lo consagrado en el inciso final del articulo 344 del C.P.P.

Lo que se pretende hacer con el testigo es escucharlo sobre la
valoracion meédica que hizo sobre una menor que se dice, fue
abusada sexualmente. Testimonio que va a ser objeto de

confrontacion por parte de la defensa.

3. La representante de la victima no se pronuncio al respecto.

CONSIDERACIONES

Como bien clara quedo la inconformidad de la parte recurrente, la
Sala uUnicamente se referira al punto en discusion, teniendo en
cuenta las limitaciones que tiene el Juez de Segunda Instancia para

desatar la alzada.

El problema juridico que resolvié el A quo se limitd en determinar si
la prueba solicitada por la Fiscalia en trascurso del juicio oral tenia o
no la calidad de prueba sobreviniente y si dicha parte procesal
cumplié o no con la carga de argumentar la pertinencia y utilidad de
ese medio de conocimiento.

[1

Sobre el tema, el articulo 344 inciso final, consagra que “...si
durante el juicio alguna de las partes encuentra un elemento

material probatorio y evidencia fisica muy significativos que deberia

11
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ser descubierto, lo pondra en conocimiento del juez quien, oidas las
partes y considerando el perjuicio que podria producirse al derecho
de defensa y la integridad del juicio, decidira si es excepcionalmente

admisible o si debe excluirse esa prueba”.

Lo anterior, significa que es posible solicitar en forma excepcional la
practica de una prueba, cuando su hallazgo se produce con
posterioridad a la audiencia preparatoria y que tiene tanta
trascendencia para el debate probatorio que su no incorporacion
puede perjudicar gravemente el derecho de defensa o la integridad

del juicio.

Si esas son las exigencias, debe concluirse que le corresponde a la
parte que alega la existencia de una prueba sobreviniente, probar la
presencia de esos requisitos. Esto es que su hallazgo solo fue
posible con posterioridad a la audiencia preparatoria, que es un
elemento de conviccion de gran importancia para el ejercicio del
derecho de defensa y la integridad del juicio, de donde se
desprende con facilidad que también debe argumentarse en forma

clara y precisa sobre su conducencia, pertinencia y utilidad.

Refiriéndose a la prueba sobreviniente, la Honorable Corte Suprema

de Justicia en Sala de Casacion Penal, puntualizo:

“Trasciende de dicha reproduccion que en la audiencia de juicio oral
la fiscalia o la defensa —sobra decir que quedan excluidos de ello los
intervinientes, sin distincién alguna- estan habilitadas para postular
un elemento de conviccién hasta ese momento desconocido para
cualquiera de ellas; pero también, le impone la carga de evidenciar
su absoluta significancia, ya que la dindmica de esa ritualidad
procesal no vincula solicitudes o decreto de pruebas, pues estos

12
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aspectos son connaturales a la vista preparatoria, lo que de suyo
implica asumir que solo por excepcion aquella se constituye en el
escenario para procurar la admision de medios de conocimiento.

De manera que, la representacion de la fiscalia o la defensa, al
hacer uso del mecanismo excepcional para descubrir pruebas en el
juicio, que no es otro que el que aqui se contempla, debe darse a la
tarea de esgrimir argumentos convincentes, acerca de que en
verdad se trata de un medio de persuasion sobreviniente,
mismo que la Sala ejemplificandolo adujo que es el que surge
como necesario, de la practica de otro o el que, por una razén
l6gica y atendible, antes ignoraba por completo™.

También dijo:

“‘Entonces, acorde con esa preceptiva, se trata de un evento
excepcional que solo se activa en virtud, i) del hallazgo producido
con posterioridad a la audiencia preparatoria; ii) de un elemento de
conviccion de vital trascendencia para el debate probatorio; iii) cuya
ausencia puede perjudicar de manera grave el derecho de defensa o
la integridad del juicio.

Siendo ello asi, corresponde a la parte que pretende su decreto la
carga de demostrar con suficiencia la presencia de los citados
elementos y, ademas, explicar su pertinencia, conducencia y utilidad,
en los términos de los articulos 357, 359 y 375 ibidem.

Lo anterior porque la prueba sobreviniente no esta disefiada para
habilitar un nuevo periodo de descubrimiento orientado a remediar
las omisiones de las partes en el trabajo investigativo que deben
realizar para sustentar su teoria del caso. Si ello es asi, dentro de
este _concepto no ingresan los medios de conviccién que
racionalmente pudieron ser conocidos y obtenidos de manera
oportuna por la partes con el despliegue de mediana diligencia en la
ejecucion de los deberes gue su rol les impone™. (Subraya la Sala).

(se resalta).

Ahora, como con esta optica el Juez de primera instancia decidio
decretar la prueba solicitada, en principio la Sala deberia
abstenerse de desatar la alzada, pues es claro que contra el

decreto de una prueba solo procede el recurso de reposicion.

3 Decision del 2 de abril de 2014. Radicado AP1683-2014 (41.754). M.P. Eyder Patifio Cabrera
4 Auto del 11 de junio de 2014. Radicado AP3136-2014 (43.433), M.P. Dra. Maria del Rosario
Gonzéalez Mufioz.

13
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No obstante, la Sala observa que el tema de fondo que debe
analizarse esta mas bien relacionado con la legalidad de la practica

de la prueba o el tema del descubrimiento probatorio.

En el presente caso, el A quo decret6 la prueba solicitada por la
Fiscalia, porque es evidente que aunque el Delegado no fue
extenso en sus argumentos, si explicd las razones por las cuales
s6lo pudo conocer el testimonio del galeno MAURICIO JIMENEZ
DURANGO, con posterioridad a la audiencia preparatoria; la
relevancia que tiene la practica de la prueba, en tanto que
corresponde a la verdadera persona que realiz6 la valoracion
médica a la menor presunta victima, lo que a todas luces hace parte
del tema de prueba y por ende, su pertinencia, ademas, explico las
razones por la cuales su practica no comportaba ningun perjuicio
para la defensa, pues, la base de opinién pericial realizada por el
profesional de la medicina fue descubierta desde el escrito de
acusacion, de ahi que ningun sorprendimiento se hace a dicha parte
con la solicitud del testimonio del perito que efectivamente realizé la
valoracion, maxime que es éste quien podra dar luces dentro del
juicio sobre las razones que tuvo para sacar las conclusiones en su
dictamen, mismas que también se encuentran plasmadas dentro de
los hechos juridicamente relevantes puestos a consideracion de la

judicatura.

Igualmente, ninguna ilegalidad se presenta, pues si bien la base
pericial fue firmada por error por una persona diferente al perito, no
hay duda de que se trata del dictamen que el medico ahora llamado
al juicio va a rendir. Dictamen descubierto oportunamente, y

solicitado y decretado en la audiencia preparatoria.
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Es que no se discute por las partes que dentro de esta actuacion,
se descubrid y se solicitd como prueba el testimonio del doctor Radl
Prada Olave por haber sido quien realizo la valoracion meédica
sexolégica a la menor A.l.C.B. y como prueba documental la historia
clinica de epicrisis de Atencion de urgencias del 01 de mayo de
2019, suscrito por dicho galeno, quien, efectivamente comparecié al
juicio el 04 de noviembre de 2020, donde indico que a pesar de que
la valoracién médica realizada a la menor A.l.C.B. esta suscrita por
el y se encuentra su registro meédico, €l no la realizd. Que ello
sucedi6 porque en la fecha en que fue valorada la menor
(01/05/2019), se encontraba de turno en el Hospital y ante el
colapso que hubo para la atencion por urgencias debio solicitar
apoyo de otro profesional de medicina (Mauricio Jiménez Durango)
quien por error usé su plataforma y su firma digital al momento de
atender a la nifia ya mencionada y al quedar pendiente el reporte
del laboratorio y la orden de salida aparece él (Raul Prada Olave)
haciendo el reporte de laboratorio y da la salida con las

recomendaciones y signos de alarma.

El contacto que tuvo con la paciente fue valorar los examenes y dar
la salida a la nifia, negando asi dentro del juicio, haber sido él quien
procedio a realizar la valoracion medica a la paciente e informando

que quien lo hizo fue el doctor Mauricio Jiménez Durango®.

5 Cfr. Min. 17:30 y ss. del registro de audiencia de juicio oral realizada el 04 de noviembre de
2020.
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El tema entonces puede abordarse desde diferentes puntos de
vista: frente a la legalidad, es indudable que se ha cumplido con el
debido proceso probatorio y la irregularidad de la firma es
insustancial, porque la base pericial por si sola no es la prueba sino
el dictamen que rinde el perito en la audiencia del Juicio Oral; en
cuanto al descubrimiento, salta a la vista que el llamamiento del
verdadero perito cumple con los requisitos para solicitarse la prueba
sobreviniente de conformidad con lo dispuesto por el inciso final del
articulo 344 de la Ley 906 de 2004 y la jurisprudencia nacional,
porgue el asunto se conocié durante el transcurso del juicio oral, sin
gue el censor haya explicado los motivos por los cuales considera
gue se vulnera el derecho de defensa de su cliente al practicarse
dicho testimonio, pues, al habérsele puesto de presente la base de
opinidn pericial desde el traslado del escrito de acusacion y tenerlo
en sus manos con posterioridad a la formalizacion de la acusacion,
gueda claro que bastante tiempo tuvo para cuestionar lo alli
plasmado, sin que haya demostrado tampoco y la Sala no pudo
observar la manera en que pudo el ente acusador prever dentro de
la investigacion que quien suscribia la base de opinidn pericial que
seria llevada al juicio no fue quien materialmente la realizo,
informacion que soOlo vino a aflorar luego de practicarse el
testimonio del perito que fue llamado al juicio a explicar lo alli

plasmado.

En conclusién, se confirmara la decisién objeto de censura.

En razén y mérito de lo expuesto y sin necesidad de mas

consideraciones el Tribunal Superior de Antioquia, Sala de Decision
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Penal, CONFIRMA el auto de origen, fecha y naturaleza ya

mencionados.

Esta providencia se considera notificada en estrados y contra ella no

procede recurso alguno.

CUMPLASE Y DEVUELVASE?®,

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

SALVAMENTO DE VOTO

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

Firmado Por:

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
MAGISTRADO

6 Puede validar la autenticidad del documento firmado electrénicamente ingresando
en la direccidn: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, catorce (14) de mayo dos mil veintiuno (2021)

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha, Acta 056

PROCESO : 2021-0694-1(05697-31-04-001-2021-00027)
ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : SANTIAGO PAREJA GOMEZ

AFECTADO : JOSE ISRAEL OSORIO ARCILA

ACCIONADO : AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS
PROVIDENCIA : SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el Jefe de
la Oficina Juridica de la Agencia Nacional de Tierras, en contra de
la sentencia del 30 de abril de 2021, emitida por el Juzgado Penal
del Circuito de El Santuario, Antioquia, mediante la cual concedi6
el amparo del derecho de peticion al Dr. Santiago Pareja Gomez,
Personero Municipal de Puerto Triunfo-Antioquia, en calidad de
agente oficioso del sefior JOSE ISRAEL OSORIO ARCILA.

LA DEMANDA

En esencia, indica el accionante que el 03 de marzo de 2021,
actuando como agente oficioso del sefior JOSE ISRAEL OSORIO
ARCILA, presento el oficio No. PM-024-21 ante la Agencia Nacional
de Tierras, solicitando copia integral del expediente e informacion

sobre el estado y actuaciones realizadas dentro del proceso
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administrativo de titulacién de baldios a persona natural, pero a la
fecha de presentacion de la demanda de amparo no se habia

emitido respuesta, vulnerando el derecho fundamental de peticién.

LA RESPUESTA

El Jefe de la Oficina Juridica de la Agencia Nacional de Tierras,
contestd la demanda de amparo indicando que el lunes 26 de abril
de los corrientes, la Subdireccion de Acceso a Tierras por Demanda
y Descongestion, encabezada por la Dra. Maria Luisa Brochet
Bayona, remitio al correo electrénico del agente oficioso del

peticionario y accionante (personeria@puertotriunfo-

antioquia.gov.vo), la informacion concerniente al expediente y

etapa del proceso administrativo de titulacion de baldio a persona
natural, a nombre del sefior JOSE ISRAEL OSORIO ARCILA.

Profundizé agregando que la respuesta fue suministrada a través
del oficio No. 20214200405101 del 26 de abril de 2021, donde se

le informd que:

“En atencion a su Oficio y a la peticion del asunto, y que es objeto de
solicitud de amparo constitucional en la que en su funcién de Personero
Municipal de Puerto Triunfo-Antioquia y en calidad de agente oficioso del
serior José Israel Osorio Arcila solicita: “(...) entregar copia integra del
expediente, ademas informar a este Agente del Ministerio Publico, en qué
etapa se encuentra el proceso de titulacion, y todas las actuaciones
realizadas dentro del mismo (...)”, la Subdireccion de Acceso a Tierras
por Demanda y Descongestion de la Agencia Nacional de Tierras, se

permite informar:

1. A través del oficio radicado No. PM-024-21 del fecha 03 de
marzo de 2021, el sernior Personero Municipal de Puerto Triunfo-

Antioquia, Doctor Santiago Pareja Gomez, en calidad de agente oficioso
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del serior José Israel Osorio Arcila, identificado con la cédula de
ciudadania No. 3.579.895, present6 ante la Agencia Nacional de Tierras
copia del expediente administrativo e informacion sobre el estado de la
solicitud de adjudicacion del predio denominado “El Porvenir”, ubicado en

el municipio de Puerto Triunfo-Antioquia.

2. En atencion a la referida peticion, de consulta realizada en
las respectivas bases de datos, tales como el Aplicativo de Titulacion de
Baldios a Persona Natural, Sistema Integrado de Tierras y Sistema de
Gestion Documental ORFEQO, se evidencié que el sefior José Israel
Osorio Arcila, identificado con cédula de ciudadania No. 3.579.895, tiene
una solicitud de adjudicacion sobre el predio baldio denominado “El
Porvenir”, ubicado en el municipio de Puerto Triunfo-Antioquia, con un
area de 4 hectareas y 0 metros cuadrados, y de acuerdo a la informacién
alli registrada, esta solicitud de adjudicacion se encuentra en estado:
“Solicitud en estudio”. Informacion que la hoy nueva persona juridica
Agencia Nacional de Tierras como sucesora procesal recibio y heredo del
extinto Instituto Colombiano de Desarrollo Rural-INCODER.

3. Ahora bien, con relacion a la solicitud de copia integra del
expediente, contenida en su peticion, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 31, Numeral 20 del Decreto 2363 de 2015, esta Subdireccion
procedio a dar el tramite correspondiente, al cual se le podra hacer
seguimiento a través del memorando No. 20214200095693, y una vez
sea resuelta la referida solicitud, le sera debidamente informado, de
conformidad con lo dispuesto en el Cobdigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

4, Asi las cosas, se le informa que, en garantia al derecho
constitucional fundamental al debido proceso que le asiste al aqui
peticionario, y en prevalencia a los principios de buena fe, debido
proceso, igualdad, imparcialidad, moralidad, participacion, publicidad,
responsabilidad, transparencia con que deben desarrollarse todas y cada
una de las actuaciones administrativas, mediante caso CAS, se solicito
al Grupo de Gestion Documental y Archivo el préstamo del expediente
administrativo de solicitud de adjudicacion de predio denominado “El

Porvenir”, el que sera objeto de un diagnostico técnico juridico con el fin
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de conocer la trazabilidad, confirmar las ultimas actuaciones
administrativas realizadas, por quien se dijo lineas arriba la persona
juridica predecesora Incoder, y poder conocer con certeza el estado
actual de su solicitud de adjudicacion y continuar desde la etapa en que
se encuentre con el procedimiento tendiente a la debida culminacion de

la actuacion administrativa.

5. Ahora bien, es importante que el aqui peticionario tenga en
cuenta que el procedimiento administrativo de Titulacion de predio Baldio
a Persona Natural, es un procedimiento administrativo especial al que no
se le puede aplicar los términos establecidos en la Ley 1755 de 2015
para resolver de fondo las peticiones que los ciudadanos presentan ante
las Entidades Publicas de cualquier orden y/o particulares que ejercen
funciones publicas, toda vez que, su procedimiento y las actuaciones
administrativas que se deben realizar integramente hasta su debida
culminacion, sin pretermitir ninguna de ellas, se encuentran plenamente
descritas en la Ley 160 de 1994 y el Decreto Ley 902 de 2017 {(...).

Teniendo en cuenta estas dos (02) normativas que se encuentran
vigentes y, todas y cada una de las actuaciones administrativas alli
descritas, finalmente se le aclara al aqui peticionario, Sefior José Israel
Osorio Arcila que su solicitud de adjudicacién de predio baldio a persona
natural, deberéa continuar, una vez sean plenamente verificados todos y
cada uno de los requisitos subjetivos y objetivos establecidos para ser
Sujeto de Ordenamiento, que podra culminar: i) a través de acto
administrativo que niegue su solicitud si se demuestra que no cumple
plenamente los requisitos legales y concomitantes establecidos para
acceder al derecho a tierras o, ii) acto administrativo que adjudique el
predio solicitado; estas dos actuaciones administrativas, son susceptibles
de ser impugnados a través de los recursos de reposicion en subsidio
apelacion, que pueden ser interpuestos dentro del término legal para ello
por el mismo solicitante de la adjudicacion, el Ministerio Publico y/o los
opositores, si consideran que existe fundamento factico y juridico que

sustente su interposicion.

Finalmente, se le informa que, en cumplimiento a lo dispuesto en el

articulo 4 del Decreto Legislativo No. 491 de 28 de marzo de 2020, y por
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ser el medio mas expedito, para efectos de la debida notificacion, el
presente oficio de respuesta es enviado en debida forma al buzén de

correo electrénico personeria@puertotriunfo-antioquia.qov.vo

suministrado por el Peticionario”.

Finalizé indicando que lo anterior fue puesto en conocimiento del
agente oficioso del accionante, con el envio a la direccion
suministrada por la misma, para efectos de notificacion y, en
consecuencia, solicitd la declaracion de carencia actual de objeto

por hecho superado.

LA PROVIDENCIA IMPUGNADA

El Juez de primera instancia, luego de analizar la naturaleza
juridica del derecho fundamental de peticidén, aterrizé al caso
concreto haciendo una valoracion probatoria sobre los elementos
allegados por las partes, en donde concluy6 que, segun copia de la
solicitud elevada ante la Agencia Nacional de Tierras, el Dr.
Santiago Pareja Gomez, Personero Municipal de Puerto Triunfo-
Antioquia, solicitdé puntualmente i) informacién sobre el tramite del
proceso administrativo de titulacion de baldios a persona natural en
favor del sefior JOSE ISRAEL OSORIO ARCILA, ii) informacion del
estado del proceso vy iii) copia integra del expediente, pero no
obstante, en la respuesta suministrada por la entidad accionada
solo se le remitié e informo las actuaciones realizadas dentro del
referido proceso administrativo, sin comunicarse especificamente
en queé etapa se encuentra y mucho menos, aporté copia completa

del expediente.

En ese orden de ideas, consideré6 que no se habia dado una

respuesta clara, de fondo ni congruente con lo solicitado, motivo
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por el cual, decidié amparar el derecho fundamental de peticion del
accionante, ordenando a la A.N.T. que, dentro de las 48 horas
siguientes a la notificacion del fallo, informara a la parte actora en
qué etapa se encuentra el proceso administrativo de titulacién de
baldios que se adelanta a favor del seiior OSORIO ARCILA vy

expidiera a su favor copia integra de las actuaciones.

LA IMPUGNACION

El apoderado judicial de la Oficina Juridica de la Agencia Nacional
de Tierras, impugno la decision sefialando que, en atencion a la
peticion elevada por el accionante, esa entidad dio respuesta
mediante el Oficio No. 20214200405101 del 26 de abril de 2021,
puesto en conocimiento del sefior JOSE ISRAEL OSORIO ARCILA,
a través de su agente oficioso, notificado en la direccién de correo

electrénico personeria@puertotriunfo-antioguia.gov.co.

Que, una vez conocido el fallo del 30 de abril de 2021, esa Oficina
Juridica procedid nuevamente a solicitar lo requerido judicialmente
a la Subdireccion de Acceso a Tierras por Demanda vy
Descongestion, la cual procedio a responder al accionante con el
envio de los insumos solicitados por el Despacho, informandole

que:

“En atencion a la referida peticion, de consulta realizada en las
respectivas bases de datos, tales como el aplicativo de Titulacion de
Baldios a Persona Natural, Sistema Integrado de Tierras y Sistema de
Gestion Documental Orfeo, se evidencio que el sefior José Israel Osorio
Arcila, identificado con la cédula de ciudadania No. 3.579.895, tiene una
solicitud de adjudicacion sobre el predio baldio denominado “El Porvenir”,
ubicado en el municipio de Puerto Triunfo-Antioquia, con un area de 4
hectareas y 0 metros cuadrados. La informacion alli registrada, es la
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informacion que la nueva persona juridica llamada Agencia Nacional de
Tierras en calidad de sucesora procesal del hoy extinto Instituto
Colombiano de Desarrollo Rural-Incoder recibio, nos indica que el estado
actual de su solicitud de adjudicacion del referido predio baldio, se
encuentra en “Solicitud de estudio”, lo que equivale a la actuacion No. 1:
“Consultar la base de datos para verificar el cumplimiento de los
requisitos subjetivos y validar el levantamiento topografico”, se anexa

consulta al aplicativo de titulacion de predio baldio a persona natural.

Ahora bien, con relacion a la solicitud de copia integra del expediente,
esta Subdireccion le informa que adjunto al presente oficio de respuesta
se envia copia del expediente administrativo de solicitud de predio baldio
denominado “El Porvenir”, ubicado en el municipio de Puerto Triunfo-

Antioquia.

Que de conformidad con lo dispuesto en la Ley 160 de 1994 y sus normas
reglamentarias, el cual es el régimen juridico por usted escogido y a las
actuaciones administrativas que alli se deben realizar en debida forma
sin pretermitir alguna de ellas y que son el fundamento para poder

adoptar una decision de fondo (...)”

Que, con la anterior respuesta, se adjuntaron la constancia de

envio al correo electronico personeria@puertotriunfo-

antioquia.gov.co, formato de consulta en el aplicativo de titulacion

de baldio a persona natural, expediente administrativo de solicitud
de adjudicacion de predio baldio y expediente completo de solicitud
de predio baldio. Por consiguiente, solicitdé revocar la decision de
instancia, declarando la carencia actual de objeto por hecho

superado.

CONSIDERACIONES

Como se conoce, la accion de tutela se encuentra prevista para
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proteger derechos constitucionales fundamentales lesionados o
amenazados por la accion u omision de las autoridades publicas vy,
en determinados casos, de particulares; siendo procedente
unicamente cuando el afectado no disponga de otro medio de

defensa judicial, o cuando la misma sea instaurada como

mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Y si
bien el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 destaca la

improcedencia de la accion frente a actos generales, impersonales

y abstractos, dicha preceptiva debe ser apreciada en concreto en
cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se

encuentre el solicitante.

Asi que, en términos generales, la acciéon de tutela ha sido
concebida unica y exclusivamente para dar solucién eficiente a
situaciones creadas por actos u omisiones que impliquen
vulneracién o amenaza de un derecho fundamental, para las cuales
el sistema juridico no tiene previsto otro mecanismo susceptible de
ser invocado ante los jueces, para lograr la proteccion del derecho

presuntamente amenazado.

Ademas, debe insistir la Sala en que conforme lo dispone el articulo
86 de la Constitucién Politica, toda persona tiene derecho a
promover accion de tutela ante los jueces para obtener la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales cuando por accién u omision le sean vulnerados o

amenazados por cualquier autoridad publica, siempre que no exista

otro medio de defensa judicial o, cuando existiendo, se utilice como

mecanismo transitorio para evitar la materializacion de un perjuicio

irremediable.
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Ahora bien, conforme con la doctrina constitucional®, el derecho de
peticion es una prerrogativa especial prevista en el articulo 23 de la
Carta Politica, que consiste en la posibilidad que tiene cualquier
persona para realizar peticiones respetuosas ante las autoridades
o ante otros particulares, con el objeto de obtener la satisfaccion de

un interés personal o colectivo.

Frente a las caracteristicas esenciales del derecho de peticidon, ha
sido abundante y reiterativa la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, al considerar que el nucleo esencial de este

derecho reside en la resolucion pronta y oportuna de la solicitud.

En este sentido, esa Corporacion ha manifestado:

“(i) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa,
garantizando a su vez otros derechos constitucionales, como los
derechos a la informacion, a la participacion politica y a la libertad de
expresion; (ii) el nucleo esencial del derecho de peticién reside en la
resoluciéon pronta y oportuna de la cuestion; (iii) la peticion debe ser
resuelta de fondo, de manera clara, oportuna, precisa y congruente con
lo solicitado; (iv) la respuesta debe producirse dentro de un plazo
razonable, el cual debe ser lo mas corto posible; (v) la respuesta no
implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en
una respuesta escrita; (vi) este derecho, por regla general, se aplica a
entidades estatales, y en algunos casos a los particulares; (vii) el silencio
administrativo negativo, entendido como un mecanismo para agotar la
via gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el derecho
fundamental de peticion pues su objeto es distinto. Por el contrario, el
silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado
el derecho de peticion; (viii) el derecho de peticion también es aplicable
en la via gubernativa; (ix) la falta de competencia de la entidad ante quien

se plantea, no la exonera del deber de responder; y (x) ante la

! Ver Sentencia T- 608 de 2013
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presentacion de una peticion, la entidad publica debe notificar su

respuesta al interesado”.?

La Jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional ha trazado
algunas reglas basicas para entender cuando esta garantia

fundamental ha sido satisfecha.

Las peticiones respetuosas presentadas ante las autoridades
deben ser resueltas en forma oportuna, completa y de fondo, y no

limitarse a una repuesta simplemente formal.

Frente al tema ha dicho:

“Segun se ha precisado en la doctrina constitucional, esta garantia
constitucional consiste no solo en el derecho de obtener una respuesta
por parte de las autoridades sino a que éstas resuelvan de fondo, de
manera clara y precisa la peticion presentada. Asimismo, tal respuesta
debe producirse dentro de un plazo razonable, el cual debe ser lo mas
corto posible, pues prolongar en exceso la decision de la solicitud,

implica una violacién de la Constitucion...”

Cuando no es posible que la entidad resuelva una peticién, debe
informar al peticionario acerca de los inconvenientes presentados,
sefialando un término en el cual podra producir la respuesta a su

cuestionamiento.

La respuesta se ha considerado de fondo cuando la entidad realiza
un analisis detallado para la verificacion de los hechos y la
respuesta expresa el marco juridico que regula el tema
cuestionado, con un analisis que confronte lo pedido, sin importar

si la respuesta misma es favorable o no a los intereses del

2 Sentencia T- 249 de 2001.
3 Sentencia T-957 de 2004
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peticionario.

Igualmente, la Honorable Corte Constitucional ha sefialado que las
entidades tienen que atender con especial cuidado las peticiones
de las personas que se encuentren en situacion de vulnerabilidad,
como las victimas de la violencia y propender por otorgarles una

respuesta en forma mas expedita y completa.

En el presente evento, la accionante considera que la Agencia
Nacional de Tierras se encuentra vulnerando su derecho
fundamental de peticion, por cuanto no ha dado respuesta a la
solicitud impetrada el 03 de marzo de los corrientes, donde
peticionaba copia integral del expediente e informacidén sobre el
estado y actuaciones realizadas dentro del proceso administrativo
de titulacion de baldios a persona natural, tramitado a nombre del
sefior JOSE ISRAEL OSORIO ARCILA.

A continuacion, el A quo considerd que la respuesta dada por la
entidad accionada el pasado 26 de abril al accionante, no habia
sido completa, de fondo y congruente con su pretension, toda vez
que solo se le remitié e informo las actuaciones realizadas dentro
del proceso administrativo, sin indicarse en qué etapa se encuentra

y mucho menos, aporté copia completa del expediente.

A su turno, el apoderado judicial de la Oficina Juridica de la Agencia
Nacional de Tierras contesté aduciendo que, una vez conocido el
fallo de amparo, la Subdireccion de Acceso a Tierras por Demanda
y Descongestion, procedié a responder al accionante el estado en
gue se encuentra el proceso administrativo de titulacién del predio
baldio identificado con el nombre de “El Porvenir”, aportando la

correspondiente copia de las actuaciones procesales pertinentes.
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Situacion que la Sala encuentra ampliamente probada con la copia
de la respuesta dada por la entidad accionada al sefior Santiago
Pareja Gomez, Personero Municipal de Puerto Triunfo-Antioquia,
con fecha de radicacion del 03 de mayo de 2021 a las 09:54 horas,
en donde le manifestd que, al consultar las diferentes bases de
datos, se constatd que el sehor José Israel Osorio Arcila,
identificado con C.C. No. 3.579.895, tiene una solicitud de
adjudicacion sobre el predio baldio denominado “El Porvenir,
ubicado en el municipio de Puerto Triunfo-Antioquia, con un area
de 4 hectareas, la cual se encuentra en la etapa de “solicitud de
estudio”, en donde se consulta la base de datos para verificar el
cumplimiento de los requisitos subjetivos y se valida el
levantamiento topografico. Igualmente, se indicé que se le hacia

entrega de copia integra del expediente.

Seguidamente, se encuentra dentro de los anexos aportados con
la apelacion, copia de consulta en base de datos, de fecha 26 de
abril de 2021 sobre las 10:06:43 horas, en donde reposa el tipo de
solicitud, datos del solicitante, identificacion y ubicacién del predio,
numero de radicado y estado de la solicitud, asi como de una serie
de documentos que conforman la solicitud de adjudicacion del
predio baldio y las actuaciones desplegadas por la Agencia
Nacional de Tierras, junto con la debida constancia de su envio a

la direccion de correo electronico personeria@puertotriunfo-

antioquia.gov.co.

En conclusion, si bien se observo una situacion que aparentemente
vulneraba el derecho fundamental de peticidon del accionante hasta
el momento de emitirse la sentencia de amparo, la misma fue
superada al haberse comprobado que la Subdireccion de Acceso a
Tierras por Demanda y Descongestion de la Agencia Nacional de

Tierras, dio respuesta de fondo a la peticién elevada por la parte
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actora el 03 de mayo de los corrientes, referente a la informacion
sobre el estado actual del proceso de titulacion de predio baldio a
favor del sefior JOSE ISRAEL OSORIO ARCILA y la expedicién de
las respectivas piezas procesales, con lo cual completd la
contestacion dada el pasado 26 de abril, en donde ademas explico
las diferentes etapas de ese procedimiento especial, por lo que a
ésta Sala no le queda mas que declarar la improcedencia de la

accioén de tutela por encontrarse frente a un hecho superado.

Es claro y la propia jurisprudencia Constitucional ha establecido
que cuando el hecho que ha dado lugar al ejercicio de la peticion
de amparo ha desaparecido, el juez de tutela queda imposibilitado
para emitir orden alguna para la proteccion de derechos
fundamentales, pues ha dejado de existir objeto juridico sobre el
cual proveer. Es decir, la decisidon que hubiera podido proferir el
juez constitucional, en relacion con la proteccion solicitada,

resultaria inoficiosa por carencia actual de objeto.

En este orden de ideas, en sentencia T-352 de 2006, la Corte
Constitucional recordd que si durante el tramite de la accion de
tutela, la vulneracion o amenaza a los derechos fundamentales
desaparece, el amparo constitucional pierde toda razon de ser
como mecanismo apropiado y expedito de proteccidn judicial, pues
la decision que pudiese adoptar el juez respecto del caso
especifico resultaria a todas luces inocua, y por tanto, contraria al

objetivo constitucionalmente previsto para dicha accion.

Asi las cosas, al observar la Sala que la Agencia Nacional de
Tierras ha completado la respuesta al derecho de peticion
presentado el 03 de marzo de 2021 por el Personero Municipal de
Puerto Triunfo Antioquia, en nombre y representacion del sefor
JOSE ISRAEL OSORIO ARCILA y que la misma ha sido de fondo
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y congruente con la pretension, no le queda mas remedio que
declarar que se esta ante un hecho superado, y en tal sentido,

revocar la decision de instancia por carencia de objeto actual.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley, REVOCA la sentencia de naturaleza, fecha y origen
indicados en la parte motiva de esta providencia y en
consecuencia, se declara IMPROCEDENTE por hecho superado la
accion de tutela presentada por el Dr. Santiago Pareja Gomez,
Personero Municipal de Puerto Triunfo-Antioquia, en calidad de
agente oficioso del sefior JOSE ISRAEL OSORIO ARCILA.

Enviese este proceso a la Honorable Corte Constitucional para su

eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE*

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

4 Puede validar la autenticidad del documento firmado electrénicamente ingresando en la
direccidn: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha, Acta Nro. 056

PROCESO : 2021-0700-1

ASUNTO : ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE : DUVAN VELEZ VILLA
ACCIONADO - JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO DE

ANDES-ANTIOQUIA
PROVIDENCIA : SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

ASUNTO

La Sala resuelve la accién de tutela presentada por el Sr. DUVAN
VELEZ VILLA, en contra del JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO DE
ANDES-ANTIOQUIA, por la presunta vulneracion de los derechos

fundamentales de peticion y debido proceso.

LA DEMANDA

En esencia, indica el accionante que fue detenido por tener en su
poder una libra de sustancia vegetal positiva para cannabis o
marihuana, en razon de lo cual, llegd a un preacuerdo con la Fiscalia
en donde, a cambio de su aceptacion de responsabilidad penal, se
pactd una pena de 36 meses de prision, pero a la fecha, el Juzgado
Penal del Circuito de Andes-Antioquia no ha convocado para la
audiencia de lectura de fallo, entonces, desde hace mucho tiempo,
solicité la programacion de esa diligencia con la finalidad de que se
envie el expediente ante los Juzgados de Ejecucion de Penas y

Medidas de Seguridad de Antioquia, pero no recibio respuesta, pese
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a que posteriormente envio un recordatorio de su peticién.

Agrego que lleva 16 meses privado de su libertad en las instalaciones
de un calabozo y solamente le falta descontar otros dos para solicitar
ante el Juez de Ejecucion de Penas la sustitucion de la prision

carcelaria por la domiciliaria de que trata el Art. 38 G del C.P.

Corolario lo anterior, solicit6 ordenar al Despacho accionado
programar la audiencia de lectura de fallo y enviar ante los Juzgados
de EPMS de Antioquia las piezas procesales pertinentes, para lo de

su competencia.

LA RESPUESTA

1.- El Juzgado Penal del Circuito de Andes-Antioquia, contestd
aduciendo que el 10 de mayo de los cursantes, se llevo a cabo la
audiencia de lectura de fallo en contra del sefior DUVAN VELEZ
VILLA, en donde se le negaron los subrogados penales por expresa
prohibicion legal. Sentencia que indicé haber quedado debidamente

ejecutoriada.

Aclaré que en la referida providencia no se pronuncio respecto de la
sustituciéon de la prision carcelaria por la domiciliaria de que trata el
Art. 38 G del C.P,, toda vez que solo se hizo mencion de ello en la
demanda de amparo, mas no se elevd como pretension en la
diligencia judicial, maxime, que su captura se produjo en el mes de
enero de 2020 y a la fecha no cuenta con la mitad de la pena impuesta

por concepto de tres afos, para acceder a ese beneficio.

Corolario lo anterior, solicitd declarar la carencia actual de objeto por

hecho superado.
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LA PRUEBA

1.- El Juzgado Penal del Circuito de Andes-Antioquia, aporté como
prueba copia de la sentencia No. 025 del 10 de mayo de 2021, en
contra del sefior Duvan Vélez Villa por la conducta punible de Trafico,
fabricacion o porte de estupefacientes, asi como de Ila

correspondiente acta de lectura del fallo.

CONSIDERACIONES

Como bien se conoce, la accion de tutela posee un caracter
eminentemente subsidiario y excepcional de procedencia, y mas aun,
cuando la solicitud de amparo se dirige contra providencias judiciales.
En tal virtud, la accion de tutela soOlo es procedente frente a

situaciones contra las cuales no exista otro medio de defensa

tendiente a proteger los derechos constitucionales fundamentales

vulnerados 0 amenazados, o cuando existiendo, no tenga la eficacia

del amparo constitucional, lo que abre paso a su utilizacion como
mecanismo transitorio para precaver la ocurrencia de un perjuicio

irremediable.

Frente a la mora judicial, ya la H. Corte Suprema de Justicia?, hizo un
analisis jurisprudencial respecto del pronunciamiento emitido por el

maximo organo Constitucional, en donde se establecié que:

Otro tanto ha manifestado la Corte Constitucional sobre el
asunto en comento, puesto que, entre otros pronunciamientos, ha
precisado que “respecto de la mora judicial, tal como la ha entendido esta
Corte, viola el derecho fundamental de acceso a la administracion de

justicia cuando la dilacién en el tramite de una actuacion es originada no

! Sala de Casacion Civil. M.P. Pedro Octavio Munar Cadena. Exp. No Exp. T. No. 11001 02 03 000 2011
01853 -00 del 20 de septiembre de 2011.



PROCESO NO. 2021-0700-1. DUVAN VELEZ VILLA.
TUTELA PRIMERA INSTANCIA

en la complejidad del asunto o en la existencia de problemas estructurales
de exceso de carga laboral de los funcionarios, si no en la falta de
diligencia y en la omision sistematica de sus deberes por parte de los
mismos. Por lo anterior, la Sala procedera a estudiar cual ha sido la

posicion de la Corte al respecto.

“6.- En sentencia T-1154 de 2004, la Corte indic6é que de los
postulados constitucionales se sigue el deber de todas las
autoridades publicas de adelantar actuaciones y resolver de
manera diligente y oportuna los asuntos sometidos a ella. En ese
sentido, la dilacién injustificada y la inobservancia de los términos
judiciales pueden conllevar la vulneracion de los derechos al debido
proceso y al acceso a la administracion de justicia. En este caso, la
Sala sefial6, que si el ciudadano no cuenta con un medio de defensa
eficaz a su alcance, y esta frente a la inminencia de sufrir un perjuicio
irremediable, la accion de tutela es procedente para proteger sus
derechos fundamentales. Finaliz6 argumentando que ‘De lo anterior se
infiere que a fin de que proceda la accion de tutela, es indispensable
que determinada dilacion o mora judicial sean injustificadas, pues el
mero incumplimiento de los términos dentro de un proceso, no
constituye per se una violacién al debido proceso [Ver sentencia T-604
de 1995, M.P. Carlos Gaviria Diaz], salvo que el peticionario se
encuentre ante un perjuicio irremediable. Asi entonces, la mora judicial
sélo se justifica si la autoridad correspondiente, a pesar de actuar con
diligencia y celeridad, se encuentra ante situaciones ‘imprevisibles e
ineludibles’, tal como, el exceso de trabajo, que no le permitan cumplir
con los términos sefialados por la ley. De lo expuesto se concluye que
constituye una violacién de los derechos fundamentales al debido
proceso y al acceso a la administracién de justicia, aquella denegacion
o inobservancia de los términos procésales que se presenten sin causa

que las justifiquen o razén que las fundamenten’.

‘De igual manera, en sentencia T-258 de 2004, la Corte
sefalé que prima facie, dada la subsidiariedad que caracteriza a la
accion de tutela, no puede el Juez constitucional inmiscuirse en el
tramite de un proceso adoptando decisiones o modificando las ya

existentes en el curso del mismo. Lo anterior vulneraria, de
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conformidad con el fallo, los principios de autonomia e independencia
de las funciones consagradas en los articulos 228 y 230 superiores. No
obstante lo anterior, indicé la providencia que es procedente la solicitud
de amparo cuando la demora en la resolucion del caso no tiene
justificacion, el peticionario no cuenta con otro medio de defensa eficaz
y, ademas, el mismo esta ante la inminencia de un perjuicio

irremediable. Concluyo entonces la Sala que la accion de tutela no

procede automaticamente ante el incumplimiento de los plazos leqgales

por parte de los funcionarios, sino que debe acreditarse también que

tal demora es consecuencia directa de la falta de diligencia de la

autoridad publica.

“En sentencia T-1226 de 2001, se reiter6 que la mora
judicial en hipotesis como la excesiva carga de trabajo esta justificada
y, en consecuencia, no configura denegacion del derecho al acceso a
la administracion de justicia. De conformidad con esta decision, al
analizar la procedibilidad de la accion de tutela por mora judicial, el
juez constitucional debe determinar las circunstancias que afectan al
funcionario o despacho que tiene a su cargo el tramite del proceso. [...]”

(Sentencia T-357 de 10 de mayo de 2007, subrayado fuera del texto).

En el presente caso, el sefior Duvan Vélez Villa considera que el
Despacho accionado esta vulnerando sus derechos fundamentales
de peticion y debido proceso, toda vez que no ha programado
audiencia de lectura de fallo del preacuerdo celebrado con la Fiscalia
por la conducta punible de Trafico de estupefacientes, pese a que
hace varios meses solicitd la celebracién de esa diligencia a fin de
que las piezas procesales se envien ante los Jueces de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, ya que esta a dos meses
de hacerse acreedor de la sustitucion de la prision carcelaria por la
domiciliaria, pero a la fecha no ha recibido respuesta, pese a que

envio recurso de insistencia.

Al respecto, el Juzgado Penal del Circuito de Andes-Antioquia,
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manifestd que el pasado 10 de mayo fue celebrada la audiencia de
lectura de fallo en contra del sefior VELEZ VILLA, por la conducta
punible de Trafico, fabricacion o porte de estupefacientes, imponiendo
una pena de 36 meses, sin derecho a subrogados penales por
expresa prohibicidon legal. Decisidon que aludié haber quedado
plenamente ejecutoriada al no haberse presentado recurso de

apelacion por ninguna de las partes o intervinientes.

Situacion que se encuentra ampliamente por el Despacho con las
respectivas copias de la sentencia condenatoria No. 025 del 10 de
mayo de 2021, en donde condend al sefior DUVAN VELEZ VILLA a
la pena de 36 meses de prision al haber sido hallado penalmente
responsable de la comision de la conducta punible de trafico de
estupefacientes, asi como con el acta de la diligencia en donde consta
que asistieron de manera virtual la Fiscalia, representante del
Ministerio Publico, Defensa y Procesado, sin que ninguno interpusiera
recurso de apelacion, con lo cual, la sentencia quedo plenamente

ejecutoriada.

Si bien se observd con relacion a este asunto una situacion que
aparentemente vulneraba especialmente el derecho fundamental al
debido proceso del accionante, la misma ya fue superada al haberse
comprobado que el Juzgado Penal del Circuito de Andes-Antioquia,
dentro del término concedido para pronunciarse sobre la demanda de
amparo cito a las partes e intervinientes para la celebracion del acto
final del proceso desarrollado en contra del sefior DUVAN VELEZ
VILLA, por lo que a ésta Sala no le queda mas que declarar la
improcedencia de la accidén de tutela frente a la mora judicial del
Despacho accionado con la celebracion de la audiencia de lectura de

fallo, por encontrarse frente a un hecho superado.

Es claro y la propia jurisprudencia Constitucional ha establecido que
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cuando el hecho que ha dado lugar al ejercicio de la peticién de
amparo ha desaparecido, el juez de tutela queda imposibilitado para
emitir orden alguna para la proteccion de derechos fundamentales,
pues ha dejado de existir objeto juridico sobre el cual proveer. Es
decir, la decision que hubiera podido proferir el juez constitucional, en
relacion con la proteccién solicitada, resultaria inoficiosa por carencia

actual de objeto.

En este orden de ideas, en sentencia T-352 de 2006, la Corte
Constitucional recordd que si durante el tramite de la accion de tutela,
la vulneracién o amenaza a los derechos fundamentales desaparece,
el amparo constitucional pierde toda razén de ser como mecanismo
apropiado y expedito de proteccion judicial, pues la decision que
pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a
todas Iluces inocua, y por tanto, contraria al objetivo

constitucionalmente previsto para dicha accion.

Asi las cosas, al observar la Sala que el Juzgado Penal del Circuito
de Andes-Antioquia resolvio de fondo la solicitud de programacion de
la audiencia de lectura de sentencia en contra del accionante, la cual
en efecto tuviera lugar el pasado 10 de mayo de los corrientes, no le
queda mas remedio que declarar que frente a este punto se esta ante
un hecho superado, y en tal sentido, negar la pretension de éste por

carencia de objeto actual.

Ahora bien, debe recordarse que la parte actora también pretendia
que una vez fuera celebrada la audiencia de lectura de fallo, su
proceso fuera enviado inmediatamente ante los Jueces de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, para la respectiva
vigilancia de la pena, en donde por demas espera presentar solicitud
de sustitucion de la prisidn carcelaria por la domiciliaria de que trata

el Articulo 38 G del C.P., esto es, por el cumplimiento del 50% de la
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pena impuesta, la cual ha venido descontando desde su aprehensién
de las instalaciones de un calabozo de la Policia, esto es, en un sitio

no destinado por el legislador para tal fin.

En ese orden de ideas, la Sala encuentra que el Juzgado Penal del
Circuito de Andes-Antioquia continua vulnerando la garantia
fundamental del debido proceso que le asiste al sefior VELEZ VILLA,
el cual comprende, desde el luego, acceder al juez natural que vigile
su condena y administre justicia frente a las solicitudes que el
sentenciado pueda pretender a su favor, pues, la legislacion actual
faculta a los condenados para presentar un conglomerado de
peticiones tendientes no solo a la redencion de su condena, sino
también, a la forma de su ejecucion y el transito a la reincorporacion

de la vida en sociedad.

Al respecto, la Honorable Corte Constitucional, en sentencia T-753 de
2005, analizo6 la vulneracion de estos derechos fundamentales a una
persona condenada por rebelion el 04 de noviembre de 2003 por el
Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Arauca, quien, un afo
después de proferir el fallo, no habia enviado las actuaciones
procesales ante el Centro de Servicios de los Juzgados de los
Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja-
Boyaca, Distrito Judicial donde se encontraba privado de la libertad el
sentenciado, quien, debido a su situacion, estaba en un limbo juridico
en donde ninguna autoridad asumia el conocimiento de las solicitudes
presentadas, debido precisamente a la mora judicial del Despacho de

Conocimiento.

En esta oportunidad, el Alto Tribunal de la Justicia Constitucional,
sentd las reglas que conforman el derecho fundamental al debido
proceso durante la etapa de la ejecucion de las sentencias penales.

Senalo:
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“La ejecucion es la dltima parte del procedimiento judicial, que tiene como
finalidad dar cumplimiento a la sentencia definitiva del tribunal competente.
En atencidn a esta definicion, la Corte Constitucional ha entendido que las
garantias del proceso penal se extienden a la etapa de la ejecucion de la
sentencia. En este sentido, fue dispuesto en el fallo T- 388 de 20042

“(...) la ejecucion de la pena no puede entenderse escindida del
proceso penal que se siguié en contra de quien se encuentra privado
de la libertad por existir una sentencia condenatoria en su contra, y
cuyas garantias también se predican del tiempo de la ejecucion de la
pena. La unidad del proceso presupone que los distintos actos que lo
integran estén coordinados y concurran armoniosamente al fin del
mismo, que es la efectividad de la ley sustancial, obviamente,
mediante la observancia de los principios fundamentales del
procedimientos”.

En virtud de lo anterior, las reglas que informan el debido proceso
establecidas en el articulo 29 de la Constitucion Politica, las disposiciones
internacionales, los principios de la administracion de justicia consagrados
en la Ley 270 de 1996, “Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia” y
aguellos que se encuentran vigentes en el procedimiento penal son
parametros a los cuales debe cefirse la actuacién de las autoridades
judiciales durante el periodo de ejecucion de las sentencias.

El derecho fundamental al debido proceso consagrado en el articulo 29 de
la Constitucion Politica ha sido definido por la Corte Constitucional como “la
regulacion juridica que de manera previa limita los poderes del Estado y
crea las garantias de proteccion a los derechos de las personas, por lo que
ninguna actuacion de las autoridades publicas depende de su propio
arbitrio™. En este orden de ideas, es deber de las autoridades sujetarse a
los procedimientos previamente fijados y destinados a preservar las
garantias sustanciales y procedimentales consagradas en la Constitucion y
en la Ley.5

Segun fue explicado en la sentencia T-266 de 20058, el derecho a un debido
proceso comprende al menos las siguientes garantias:

“(...) las garantias minimas que este derecho consagra son: i) el
derecho de acceso a la administracion de justicia ante el Juez natural
de la causa,; ii) el derecho a que se le comunique aquellas actuaciones
gue conduzcan a la creacion, modificacion o extincion de un derecho
0 a la imposicién de una multa o sancion; iii) el derecho a expresar en
forma libre las opiniones; iv) el derecho a contradecir pretensiones o
excepciones propuestas; V) el derecho a que los procesos se efectien

2 M.P. Jaime Araujo Renteria. Fundamento juridico 4.3.
3T-1045/02, C-407/97

4 Sentencia C— 154 de 2004. M.P. Alvaro Tafur Galvis.
5> Sentencia C— 641 de 2002. M.P. Rodrigo Escobar Gil.
6 M.P. Jaime Araujo Renteria.
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en_un plazo razonable vy, vi) el derecho a presentar pruebas y
controvertir las que se alleguen en su contra” (subrayado no original).

Tanto el principio del juez natural como el derecho de los ciudadanos a que
el proceso se efectie en un plano razonable se encuentran vigentes en
tratados internacionales de derechos humanos incorporados al
ordenamiento colombiano en virtud del articulo 93 de la Constitucion Politica
especialmente, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (Art.
14) y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Arts. 8 y 25)
sobre garantias judiciales y proteccion judicial, respectivamente.

En primer lugar, el derecho de acceso a la administracion de justicia implica
que existe un juez competente para decidir cada caso de acuerdo con
criterios legales predeterminados por la ley. Es decir, que el ciudadano goza
de certidumbre sobre la autoridad judicial y las competencias que le son
atribuidas a la misma, con el objeto de que se pronuncie sobre su causa’.

En segundo lugar, los procesos deben ser desarrollados en un término
razonable y sin dilaciones injustificadas. En armonia con este postulado, la
Ley Estatutaria de la Administraciéon de Justicia consagra el principio de
celeridad y el principio de eficiencia en virtud de los cuales la administracion
de justicia debe ser pronta y cumplida8. Igualmente, la diligencia con arreglo
a la cual deben obrar las autoridades judiciales en el impulso de sus
actuaciones fue incorporada en las normas rectoras del cédigo de
procedimiento penal en especial, el articulo 9 sobre actuacion procesal, en
virtud de la cual, la actividad procesal se desarrollara teniendo en cuenta
“(...) la necesidad de lograr la eficacia de la administracion de justicia” y la
prevision legal sobre celeridad y eficiencia (Art. 15 C.P.P.).

Asimismo, esta Corporacién ha sostenido que el derecho a un proceso sin
dilaciones injustificadas procura garantizar a las personas que acuden a la
administracion de justicia una proteccioén en el ambito temporal del tramite,
bajo la idea de que justicia tardia no es justicia®. En consecuencia, una
situacion de procesamiento no puede ser indefinida so pena de afectar el
derecho de acceso a la administracion de justicia.

Considerando las directrices _mencionadas, para la Sala es importante
destacar gue en una sociedad democratica, la lentitud de la administracién
de justicia coloca al ciudadano en un estado de indefensién que amenaza
el ejercicio de sus derechos y por ende, aquellas acciones gue extralimiten
periodos de ejercicio procesal contradicen los propdsitos del Estado de
derecho”. (Subrayas de la Sala)

7 El principio del juez natural se encuentra consagrado en el articulo 11 de la Ley 270 de 1996.

8 Art. 4, Ley 270 de 1996.
% Corte Constitucional. Auto de Sala Plena 029 A/02.
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Lo anterior significa que el debido proceso no termina con la
sentencia, pues, a partir de ese momento se tiene establecido un
ritual especifico para la vigilancia sobre el cumplimiento de la pena, a
través de un juez natural encargado ademas de resolver las
peticiones que los sentenciados realicen para acceder a beneficios
punitivos como la redencién de la pena por trabajos o estudios de
resocializacion, o la concesion de beneficios de indole administrativa
gue pueden ir desde el permiso de las 72 horas, hasta la libertad
condicional o la sustitucion de la prision carcelaria por la domiciliaria,
segun sea el caso, pero en cualquiera de estos eventos, también goza
de la facultad de que sus requerimientos sean atendidos dentro de un

plazo razonable y sin dilaciones injustificadas.

Asunto sobre el cual la Corte Constitucional también se pronuncié en
esta oportunidad, realizando un analisis sobre la competencia de los
jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad, estableciendo

lo siguiente:

‘De acuerdo con el articulo 22 de la Ley 270 de 1996, los jueces de
ejecucion de penas y medidas de seguridad son érganos de la jurisdiccion
ordinaria y su competencia, materia, caracteristicas y denominacién son
establecidos por el Consejo Superior de la Judicatural®. De otro lado, su
actividad se encuentra regulada por algunas disposiciones del Codigo de
Procedimiento Penal, la Ley 599 de 2000 Cdédigo Penal y por la Ley 65 de
1993, Cdédigo Penitenciario y Carcelario.

(..

Las funciones de los jueces de ejecucidn estan orientadas a garantizar la
legalidad de la sancion y a supervisar y controlar la ejecucion de la pena. El
articulo 469 del C.P.P. prevé la participacion de las autoridades
penitenciarias bajo la supervision del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario (INPEC) y las autoridades judiciales de ejecucién de penas y
medidas de seguridad.

10 El Consejo Superior de la Judicatura dicté el Acuerdo 95 de 1993 “Mediante el cual se reglamentan los
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad” y el Acuerdo 54 de 1994 “Por el cual se fijan los
requisitos para el funcionamiento de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad".
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Segun lo dispuesto en el articulo 51 del Codigo Penitenciario y Carcelario
los jueces de ejecucion conocen de las siguientes diligencias:

“Articulo 51. Juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad. El
Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad garantizara la
legalidad en la ejecucion de la sancién penal y, en ejercicio de su
facultad de ejecucion de las sentencias proferidas por los Jueces
Penales, conoce:

“1. Del cumplimiento de las normas contenidas en este Codigo y en
especial de sus principios rectores.

“2. De todo lo relacionado con la libertad del condenado que deba
otorgarse con posterioridad a la sentencia, rebaja de penas, redencion
de pena por trabajo, estudio o ensefianza y extincion de la condena.

“3. De la verificacion del lugar y condiciones en que se deba cumplir la
pena o la medida de seguridad.

“4. De la acumulacion juridica de penas en concurso de varias
sentencias

condenatorias proferidas en procesos distintos contra la misma
persona.

“6. De la aplicacion del principio de favorabilidad cuando debido a una
ley posterior, hubiese lugar a reduccion o extincién de la pena.
“6. Del reconocimiento de la ineficacia de la sentencia condenatoria
cuando la norma discriminadora haya sido declarada inexequible o
haya perdido su
vigencia.

“7. Del aporte de pruebas para el esclarecimiento de los hecho,
punibles cometidos en los centros de reclusion, a fin de que sean
investigados por las autoridades competentes”.

Estas funciones fueron reiteradas en el articulo 79 del Cédigo de
Procedimiento Penal que prescribe el dmbito de actuacion de dichas
autoridades y en el numeral 5° agrega que conoceran de “la aprobacion de
las propuestas que formulen las autoridades penitenciarias o de las
solicitudes de reconocimiento de beneficios administrativos que supongan
una modificacion en las condiciones de cumplimiento de la condena o una
reduccion del tiempo de privacion efectiva de la libertad”.

Durante la etapa de ejecucion de las penas y medidas de seguridad
prevalecen las acciones de coordinacion y comunicacion entre las
autoridades encargadas de controlar la legalidad de la pena. Este es el caso
del deber de los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad
consistente en coordinar con las autoridades indigenas lo necesario para la
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ejecucion de medidas de aseguramiento aplicables a los inimputables por
diversidad sociocultural (Art. 479 Ley 600 de 2000).

En este contexto, los pronunciamientos de las autoridades judiciales deben
ser comunicados de manera oportuna y remitirse copias de las actuaciones
a las autoridades concernidas con el cumplimiento de la ejecucion de la
pena. Algunos ejemplos de esta situacion son los procesos administrativos
destinados a aplicar las penas accesorias previstas en el articulo 472 del
C.P.P. como la prohibicion de circular o residir en determinados lugares,
evento en el que la autoridad debe remitir copia de la sentencia a la
autoridad judicial y policiva al lugar en donde la residencia se prohiba o
donde el sentenciado deba residir.

Por lo tanto, de conformidad con el régimen vigente, las actuaciones
encaminadas a notificar, comunicar, dar aviso e informar a las autoridades
judiciales y administrativas sobre la ejecucion de las sentencias representan
una condicién sine qua non para el ejercicio de las potestades legales que
deben ejercer éstos organismos.

Adicionalmente, el conocimiento de las decisiones judiciales objeto de
ejecucion por parte de las autoridades competentes para vigilar la ejecucion
de la pena o medida de aseguramiento es un requisito indispensable para
el ejercicio de los derechos de las personas privadas de la libertad.

En efecto, la presencia de la autoridad judicial durante la ejecucion de la
condena es una garantia para quien es condenado y privado de la libertad.
Sobre esta funcién del juez de ejecucion de penas, algunos paises como
Argentina introdujeron en su ordenamiento penal la figura del juez de
ejecucion de penas considerando que “la aplicacion de la pena no debe
quedar exclusivamente a cargo de la orbita administrativa, siendo de utilidad
la interaccion de la justicia y de la administracion penitenciaria en beneficio
del individuo privado de la libertad11”.

De esta manera, el ordenamiento prevé que durante la etapa de ejecucion
de la pena, tienen lugar una serie de solicitudes que puede instaurar la
persona condenada ante las autoridades judiciales y administrativas. De un
lado, esta autorizada legalmente para solicitar la libertad condicional, la
suspensién condicional de la ejecuciéon de la pena y la rehabilitacién de la
ejecucion de derechos y funciones publicas. Igualmente, segun lo dispuesto
en el Codigo Nacional Penitenciario y Carcelario, el recluso esta en la
posibilidad de elevar solicitudes atinentes a la ejecucién de la pena, a saber:
Articulo 146 —beneficios administrativos-; articulo 147 -permiso hasta de
setenta y dos (72) horas-; articulo 147 A —permiso de salida-; articulo 148 —
libertad preparatoria y articulo 149 —franquicia preparatoria-.

En consecuencia, la autoridad judicial de ejecucion de penas y medidas de
seguridad es garante del ejercicio de derechos de la persona condenada

11 evene Ricardo (h.) “Manual de derecho procesal penal” , 22 edicién, Tomo I. Ediciones Depalma, Buenos
Aires. 1993. Pagina 344.
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durante el término de ejecucidon de la pena y le corresponde tramitar las
peticiones y solicitudes presentadas por quien ha sido condenado”.

De tal manera que tanto el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad, como el Instituto Penitenciario y Carcelario, cumplen una
funcion esencial en el debido proceso establecido para el
cumplimiento de la condena, en tanto que el segundo se encarga de
la privacidon del condenado, administrando su participacion en
programas de resocializacion y realizando un seguimiento sobre su
conducta al interior del Establecimiento Penitenciario, mientras que el
primero, es el titular de las decisiones de fondo frente a las peticiones

elevadas por el personal privado de la libertad.

Ademas, se encuentra que ambas entidades para el cabal desarrollo
de sus funciones, dependen de la participacion del Juzgado de
Conocimiento, quien cumple un rol indispensable al ser el encargado
de proferir la sentencia y comunicarla al Establecimiento Penitenciario
donde se encuentra el sentenciado y de remitir las actuaciones
pertinentes para que el Juez de Ejecucion de Penas asuma el

conocimiento del caso.

Asi las cosas, queda claro que el Juzgado Penal del Circuito de
Andes-Antioquia continuia en mora con el envio de las piezas
procesales pertinentes ante los Jueces de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia, para lo de su competencia, asi
como con la orden de encarcelamiento con destino a un
Establecimiento Penitenciario del orden Departamental administrado
por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —INPEC-, quien
tiene como obligacion la custodia del personal privado de la libertad,
administrando su participacion en programas de estudio o trabajo que

propenden por la resocializacidon y redencion de la condena.

Por consiguiente, la Sala amparara el derecho fundamental al debido
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proceso que le asiste al sefior DUVAN VELEZ VILLA en calidad de
condenado, pues, no basta con que el Juzgado Penal del Circuito
haya proferido la sentencia en su contra, pues, a partir de ese
momento debe realizar los actos administrativos tendientes al envio
de las piezas procesales ante los Jueces de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad, asi como de la orden de encarcelamiento del
sentenciado a manos del INPEC, cuando este se encuentre en un
calabozo de Estacion de Policia o se hallare con detencion
domiciliaria o en libertad y se hubiere determinado el cumplimiento de

la pena en Establecimiento Penitenciario.

Asi las cosas y encontrandose que el Despacho accionado no ha
enviado las piezas procesales pertinentes del proceso desarrollado
en contra del sefior DUVAN VELEZ VILLA ante los Jueces de
Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia y tampoco
ha dado la orden para su traslado a un Establecimiento Penitenciario
vigilado por el INPEC, se concedera el amparo solicitado en la

demanda de amparo.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,
Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR por improcedente la pretension principal elevada
sefior DUVAN VELEZ VILLA, referente a ordenar al Juzgado Penal
del Circuito de Andes-Antioquia la programacion de la audiencia de

lectura de fallo, por encontrarnos frente a un hecho superado.

SEGUNDO: AMPARAR el derecho fundamental del debido proceso
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que le asiste al seror DUVAN VELEZ VILLA, ordenando al Juzgado
Penal del Circuito de Antioquia que, dentro de las cuarenta y ocho
(48) horas siguientes a la notificacion de la presente decision, se sirva
enviar ante el Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, las piezas
procesales pertinentes para la vigilancia de la pena impuesta al
accionante y ordene su encarcelamiento en un Establecimiento del

orden Departamental Penitenciario vigilado por el INPEC.

TERCERO: Esta decision puede ser impugnada dentro de los tres (3)
dias siguientes a su notificaciéon. En caso de que no se presente
ninguna impugnacion, enviese el expediente a la Honorable Corte

Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!?

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

12 pyede validar la autenticidad del documento firmado electrénicamente ingresando en la
direccidn: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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SALA PENAL

RAD. INTERNO 2020-0241-1
DELITOS: CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO
ACUSADO: JOSE ALEJANDRO MEJIA LOPEZ

Paso a Despacho proceso de la referencia, significandole sefior Magistrado que
la Dr. Luis Carlos Villegas Cadavid, defensor publico del sefior José Alejandro
Mejia Loépez interpuso dentro del término de ley el recurso extraordinario de
CASACION frente a la decision emitida dentro del proceso de la referencia;
dentro del término concedido para sustentar el recurso la togado allegd la
respectiva demanda de casacion.

Dentro del término concedido a los sujetos procesales no recurrentes, no se
allegd pronunciamiento alguno por parte de éstos, término que expir6 el pasado
13 de mayo de 2021.

Lo anterior para su conocimiento y demas fines.

Medellin, mayo 14 de dos mil veintiuno (2021)
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA-SALA PENAL
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, mayo catorce (14) de 2021.

Rdo. 2020-0241-1

En atencion a la constancia Secretarial que antecede, y como quiera
que el Doctor Luis Carlos Villegas Cadavid quien funge como
defensor publico del sefior José Alejandro Mejia Lopez sustentd
oportunamente el recurso extraordinario de CASACION
debidamente interpuesto, se ordena remitir ante la H. Corte Suprema
de Justicia - Sala de Casacidén Penal a través de la Secretaria de la
Sala Penal de esta Corporacidn, las presentes diligencias a fin de que

se imprima el tramite pertinente por parte de la Alta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARNAS CORREA
MAGISTRADO

Firmado Por:

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
MAGISTRADO

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA-SALA PENAL
CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.qov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

N.I. 2021-0672-3

Radicado 05045310400120210007700

Accionante Orquin Gabriel Lopez Espitia

Accionado ARL - Positiva Compafiia de Seguros S.A.
Asunto Impugnacion fallo de tutela

Decision Confirma

Medellin, catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Aprobado mediante Acta N° 097 de la fecha

ASUNTO

El Tribunal decidiria la impugnacion interpuesta por la ARL — Positiva Compafiia de
Seguros S.A., contra el fallo de tutela de 16 de abril hogafio, emitido por el Juzgado
Primero Penal del Circuito de Apartadd - Antioquia, por el cual concedio el amparo a

los derechos fundamentales de vida digna, minimo vital y seguridad social.
FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Manifesto el accionante que, labora para la empresa Bananeras de Uraba S.A., bajo la
modalidad de contrato de trabajo a término indefinido desempefiando labores de oficios
varios, y se encuentra afiliado al Sistema Integral de Seguridad Social en las entidades,

E.P.S. Coomeva, A.F.P. Proteccion, a la A.R.L. Positiva.

El petente expuso que, el dia 26 de febrero del afio 2020, en ejercicio de sus laborales,
sufrid un accidente de trabajo y fue diagnosticado con contusion de hombro de brazo
izquierdo, lo que motivo incapacidad por el término de 3 meses, luego de los cuales se

ordend el reintegro a sus actividades de trabajo.
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Seguidamente, informo el gestor que, un estudio de imagen de resonancia magnética
realizado el 1 de octubre de ese afo, su galeno tratante evidencié hallazgos que
arrojaron como resultado el diagnostico M751- sindrome del manguito rotatorio; y por
el cual fue incapacitado desde el 12 de enero al 10 de febrero hogafio -30 dias-;
incapacidad que fue prorrogada por 12 dias mas -del 9 al 20 de febrero de 2021-.

Al respecto, arguyo6 el promotor que, a la fecha no ha percibido el pago de sus dos
Gltimas incapacidades; toda vez que pese al reclamo por parte del actor a la
administradora de riesgos laborales a la cual se encuentra afiliado, esta Ultima se niega

a reconocer la enfermedad como de origen laboral.

Por todo lo anterior, el tutelante requiere el amparo de sus derechos fundamentales vy,
en consecuencia, orden que compela a la ARL Positiva Compafiia De Seguros, a
realizar el pago de las incapacidades adeudadas.

ACTUACION RELEVANTE

1. El conocimiento de la accién publica incoada correspondié al Juzgado Primero
Penal del Circuito de Apartad6 - Antioquia, quien avoco conocimiento el dia 5 de marzo
de 2021 y decidio vincular ala E.P.S. Coomeva, AFP Proteccién, empresa Bananeras
de Uraba S.A. — Finca Madrigal y a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
de Antioquia; para que junto con la entidad accionada ejercieran sus derechos de

defensa y contradiccién dentro del presente tramite constitucional.

2. Atendiendo el requerimiento realizado por el juzgador de primera instancia, el
dia 6 de abril de la presente anualidad, a través de correo electrdnico, el representante
legal de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia, considerd no
tener competencia para emitir pronunciamiento respecto de las pretensiones
plasmadas en el escrito tutelar, tras esbozar que en relacion con la situacion del
petente, si bien la A.R.L Positiva presentd el pago de los honorarios de la junta,
ninguna de las entidades de Sistema de Seguridad Social a las que pertenece el actor,
radicd el expediente de conformidad con lo dispuesto en el ordenamiento juridico
vigente; razén por la cual, la dependencia no ha podido dar inicio al tramite de

valoracion a fin de establecer su respectivo dictamen.
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Del mismo modo, en lo atinente al pago de incapacidades, el ente vinculado manifesté

no tener competencia para asumir el referido concepto.

3. Posteriormente, en la fecha referida, el representante legal de la empresa
Bananeras de Urab&d S.A., allegé comunicado en el cual ratificé la informacion
expuesta por el actor respecto de sus afiliaciones a Sistema de Seguridad Social, e
informo que la entidad cumplié a cabalidad el pago de las obligaciones requeridas por

el mismo.

De igual manera, la empresa arguy6 que las obligaciones que le podrian en principio
llegar a corresponder como consecuencia de la relacion laboral del petente, les fueron
subrogadas a las respectivas entidades a las que fue afiliado una vez se generé la
vinculacién con las mismas; por lo anterior, solicito a la judicatura que fueran denegadas

las pretensiones elevadas en su contra.

4, A su turno, el 7 de abril hogafo, la apoderada judicial del representante legal de
la A.R.L. POSITIVA, informé que, tuvo conocimiento de un evento sufrido por el gestor,
de fecha 26 de febrero de 2020, calificado de origen laboral, el cual dio origen al
diagnoéstico de “S400 contusidon en brazo izquierdo” por el cual fue calificado con un

porcentaje de pérdida de capacidad laboral equivalente al 0.0%

Asimismo, la accionada manifest6é que, las incapacidades debatidas fueron originadas
como consecuencia del diagnostico médico de “M751 sindrome de manguito rotatorio”,
no guarda relacion con el accidente de trabajo registrado, por lo que a su juicio, la
entidad no es la llamada a responder por el pago de incapacidades debatidas; toda vez
que las mismas deberdn presumirse de origen comun de conformidad con el

ordenamiento juridico vigente.

Por todo lo anterior, requirio a la administracion de justicia declarar la improcedencia de

la accion de tutela.

5. En uso de sus derechos, el dia 8 de abril del afio en curso, la A.F.P. Proteccién,
mediante su representante legal judicial, manifestd no poseer vinculo de afiliaciéon con
el accionante, por lo que desconoce los hechos expuestos por él, y se considera ajena

a las pretensiones planteadas.
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6. Finalmente, la analista juridica de promotora de salud Coomeva expreso que las
incapacidades N° 12974188 y 12941588 debatidas por el quejoso, fueron registradas
con origen accidente de trabajo; por lo cual, manifiestan que en atencién a la legislacion
colombiana que regula la materia, el respectivo pago le corresponderia a la
administradora de riesgos laborales.

Asi, tras considerar que no ha influido en vulneracién de derecho fundamental alguno,
la E.P.S. solicita que sea declarada la improcedencia del presente tramite constitucional

y a su vez la falta de legitimacién por pasiva respecto a su participacion en el mismo.

7. Tras una valoracién de las posturas expuestas por las partes, el Juzgado Primero
Penal del Circuito de Apartadé Antioquia, el 16 de abril hogafio, resolvié que de los
documentos aportados tanto por el accionante como por las entidades presentes en el
trAmite constitucional se podia abstraer que las incapacidades debatidas fueron
consecuencia de diagndstico atribuido al accidente de trabajo reportado por el actor en

escrito tutelar y confirmado por la administradora de riesgos laborales.

Asimismo, el a quo determiné que, la calificacion de pérdida de capacidad laboral del
accionante no desconfigura la naturaleza laboral del accidente; razén por la cual,
decidi6 tutelar los derechos fundamentales de minimo vital, vida digna y seguridad
social del accionante y ordend a la ARL Positiva, iniciar todas las gestiones necesarias
para proceder al reconocimiento y pago de las incapacidades debatidas en favor del

gestor de la accién constitucional.

8. Inconforme con la decisibn de instancia, la Administradora de Riesgos
Laborales Positiva, dentro del término legal, presentd escrito de impugnacion en el
cual solicité el envio del expediente al superior jerarquico para que este revocara la
sentencia recurrida, tras considerar que la patologia originaria de las incapacidades
objetadas no fue reconocida como de origen laboral, por lo que en atencion a las
presunciones legales, la misma deberia ser considerada como de origen comun; y en

consecuencia, pagada por un ente administrativo diferente.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

Competencia

Segun el articulo 86 de la Carta Politica, desarrollado en el articulo 37 del Decreto 2591

de 19911, la Juez a quo tenia competencia para conocer de la accién de tutela.

De otro lado, esta Corporacion tiene la competencia para pronunciarse conforme a lo
previsto por el articulo 32 y 33 del Decreto 2591 de 1991, al tener la condicion de superior
funcional del despacho de primera instancia.

Del caso concreto

De conformidad con lo previsto en el articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia,
la accidn de tutela es un mecanismo constitucional que permite a todas las personas
exigir de los jueces la inmediata proteccion de sus derechos fundamentales cuando
estos se encuentren vulnerados o amenazados Yy no existan vias judiciales alternas que

resulten eficaces o idéneas para la obtencion de su pretendido.

En palabras de la H. Corte Constitucional, la naturaleza residual y subsidiaria de la
accion de tutela condiciona su procedencia a que “(...) el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, [0] ii) cuando existiendo un medio de defensa judicial
ordinario este resulta no ser idéneo para la proteccién de los derechos fundamentales
del accionante o iii) cuando, a pesar de que existe otro mecanismo judicial de defensa,
la accioén de tutela se interpone como mecanismo transitorio para evitar la consumacion

de un perijuicio irremediable.”

Del mismo modo, respecto al reconocimiento y pago de auxilio de derechos
provenientes de una relacion laboral, el 6rgano de cierre ha sido enfatico en establecer
gue en principio la accion de tutela no es el mecanismo ideal para la resolucion de este
tipo de conflictos, toda vez que dentro del ordenamiento juridico vigente se consagran
diferentes tipos de alternativas que no pueden ser subrogadas con la interposicién de
una accion de tutela. Asimismo, la jurisprudencia constitucional ha planteado que el

conocimiento de estos asuntos usualmente requiere de una valoracion de aspectos

1 Modificado por el Decreto 1382 de 2000, que fue ratificado en el Decreto 1069 de 2015 y este a su vez modificado por el
Decreto 1983 de 2017
2 T-847 de 2014 (M.P Luis Ernesto Vargas Silva)
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legales y probatorios que termina por desbordar las competencias de esta clase de

jueces.

No obstante, la alta corte también ha reconocido que, en asuntos de esta indole, el
desconocimiento de un derecho laboral puede derivar en la vulneracién de derechos
fundamentales como los son la salud, la vida y el minimo vital del trabajador; caso en
el cual, el amparo constitucional termina calificandose como el mecanismo mas idéneo
y eficaz para lograr una proteccion real e inmediata de los derechos vulnerados o

amenazados en razon al tiempo que conlleva definir un asunto de esta naturaleza.

En ese orden de ideas, resulta ser el juez de tutela el administrador de justicia
competente para dirimir los asuntos de la materia cuando de los elementos materiales
probatorios presentados por las partes no se pueda concluir cosa distinta a que el pago
de incapacidades tienda a ser requerido de manera inmediata, como lo es en el caso
esbozado por el accionante en el presente trdmite constitucional, quien ha acreditado
presentar problemas de salud que le ha derivado la imposibilidad de trabajar en
diversas ocasiones, sin ser manifestado si quiera por alguno de los entes vinculados
que el mismo cuenta con fuentes de ingreso diferentes al salario del cual ha sido

privado.

Del mismo modo, en consideracion a que el actuar de la accionada ha generado
también una vulneracion al debido proceso del actor, conforme al cual no se le permite
tener acceso a un Dictamen de Pérdida de Capacidad Laboral por parte de la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez, este tribunal considera que se hace necesaria

la inmediata intervencion de la judicatura en el caso debatido.

Ahora bien, dado que el asunto de controversia deviene en la discrepancia para
establecer si las enfermedades que devinieron en la expedicidon de incapacidades son

de origen comun o laboral, este Tribunal debe precisar sobre lo siguiente:

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 100 de 1993, el Decreto 1295 de 1994 y la
Ley 776 de 2002, las administradoras de riesgos laborales son las entidades
encargadas de proteger y atender todas las contingencias que encuentran su origen en
accidentes de trabajo y enfermedades profesionales de los trabajadores vinculados por

contrato de trabajo, o servidores publicos.
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En consecuencia, la H. Corte Constitucional ha mencionado que “los trabajadores
tienen derecho a varios tipos de prestaciones: las de caracter econémico como i) el
pago de subsidio por incapacidad temporal, ii) indemnizacién por incapacidad
permanente parcial, iii) pension de invalidez, iv) pension de sobrevivientes, y v) auxilio
funerario; las de caracter asistencial como i) asistencia médica, ii) quirdrgica, iii)
terapéutica, iv) farmacéutica, v) hospitalizacion, vi) odontologia, vii) medicamentos, viii)
protesis, ix) ortesis, y X) reparacion y reposicion en casos de deterioro o desadaptacion

profesional™

Sin embargo, dada la participacién de este érgano solo en asuntos que atienen a las
eventualidades laborales que ha sufrido el trabajador, es necesario establecer con
claridad el origen de las patologias reclamadas a fin de determinar la entidad del
Sistema General de Seguridad Social en Salud a la cual le corresponde asumir la carga

de las prestaciones derivadas del mismo.

Por tal razon, el articulo 12 del Decreto 1295 de 1994, ha dispuesto lo siguiente:

“Toda enfermedad o patologia, accidente o muerte, que no hayan sido clasificados o
calificados como de origen profesional, se consideran de origen comun.

La calificacién del origen del accidente de trabajo o de la enfermedad profesional sera
calificado, en primera instancia por la institucién prestadora de servicios de salud que
atiende al afiliado.

El médico o la comisién laboral de la entidad administradora de riesgos
profesionales determinara el origen, en segunda instancia.

Cuando surjan discrepancias en el origen, estas seran resueltas por una junta integrada
por representantes de las entidades administradoras, de salud y de riesgos

profesionales

De persistir el desacuerdo, se seguird el procedimiento previsto para las juntas de
calificacion de invalidez definido en los articulos 41 y siguientes de la Ley 100 de 1993
y sus reglamentos.™

Asimismo, el procedimiento antes descrito ha sido adoptado y regulado en el Decreto
2463 de 2001, conforme al cual:

“...El origen del accidente o de la enfermedad, causantes o no de pérdida de la
capacidad laboral o de la muerte, sera calificado por la institucion prestadora de
servicios de salud que atendié a la persona por motivo de la contingencia en primera
instancia y por la entidad administradora de riesgos profesionales en segunda. Cuando
se presenten discrepancias por el origen, éstas seran resueltas por la junta integrada
por representantes de las entidades administradoras de salud y riesgos profesionales.

3 Corte Constitucional, Sentencia T-555 de 2006.
4 Art. 12 Decreto 1295 de 1994
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Inciso compilado por el art. 2.2.5.1.27, Decreto Nacional 1072 de 2015.
Las instituciones prestadoras de servicios de salud y entidades promotor as de salud,
deberan conformar una dependencia técnica o grupo interdisciplinario que adelante el
procedimiento de determinacién del origen y registrarla ante las secretarias de salud.
Las administradoras de riesgos profesionales adelantaran el procedimiento por
intermedio del grupo interdisciplinario previsto en el articulo 5° del presente decreto.

Cada una de las citadas entidades, asi como la junta integrada por las entidades
promotoras de salud y administradoras de riesgos profesionales, contaran con un plazo
maximo de treinta (30) dias calendario para cumplir el procedimiento descrito y
comunicar su decision sobre el origen de la contingencia al empleador, al trabajador y
a los demas interesados.

PARAGRAFO 1° Las controversias que surjan con ocasion de los conceptos o
dictdmenes emitidos sobre el origen o fecha de estructuracion, seran resueltas por las
juntas regionales de calificacion de invalidez.

PARAGRAFO 2°. Compilado por el art. 2.2.5.1.27, Decreto Nacional 1072 de 2015. El
costo de los honorarios que se debe sufragar a las juntas de calificacion de invalidez,
sera asumido por la Ultima entidad administradora de riesgos profesionales o fondo de
pensiones al cual se encuentre o se encontraba afiliado el trabajador y podra repetir el
costo de los mismos contra la persona o entidad que resulte responsable del pago de
la prestacion correspondiente, de conformidad con el concepto emitido por las juntas
de calificacion de invalidez.

PARAGRAFO 3°. Cuando las instituciones prestadoras de servicios de salud no emitan
el concepto sobre determinacién de origen y la persona sujeto de la calificacion estima
gue se trata de un evento de origen profesional, podra dirigir su solicitud directamente
a la entidad administradora de riesgos profesionales o a la empresa promotora de
salud. Si dichas entidades no inician el tramite correspondiente podra acudir
directamente a la junta regional de calificacion de invalidez, segun el procedimiento

previsto por el presente decreto.

En ese orden ideas, se puede abstraer que para el establecimiento de calificacion del
origen de una patologia existe ciertamente un procedimiento establecido con diferentes
instancias y términos a cumplir, que requieren de la participacion activa tanto de las
promotoras de salud como de las entidades administradoras de riesgos laborales,
buscando proteger al trabajador lesionado de las consecuencias naturales de su

eventualidad.

En palabras de la Corte Constitucional “se aprecia como de vital importancia no solo el
respeto al debido proceso en el agotamiento del tramite de calificacion de una
contingencia sufrida por un trabajador, sino que los términos y las funciones
establecidos a cada una de las entidades, pues se exige una pronta y eficiente
resolucion del problema que aqueja al trabajador, en aras de salvaguardar sus

derechos e intereses™

En este sentido, una vez valorados los elementos materiales probatorios aportados por

las partes encuentra este Tribunal que, en el caso particular del promotor de la accién

5 T-555 de 2006, M.p Humberto Antonio Sierra Porto
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de tutela, no se evidencia una falta de calificacion del origen de la enfermedad, como
lo argumenta la administradora de riesgos laborales; sino que, por el contrario, existe
una disparidad de criterios entre esta ultima y la promotora de salud a la que éste se

encuentra afiliado, respecto de su causa.

Sin embargo, no fue evidenciada una actitud diligente por parte de los érganos referidos
a fin de esclarecer la situacion; por el contrario, la posicion asumida por parte de la
A.R.L. Positiva, permite evidenciar un actuar displicente que deviene en una clara

vulneracion de los derechos fundamentales del quejoso.

Lo anterior encuentra asidero en que si bien la accionada no se encontré conforme con
la calificacion realizada por la promotora de salud, donde se ha tratado el diagndstico
del promotor, en todo momento, como derivado del inicial accidente de trabajo
debidamente reportado, hecho que se acredita con las historias clinicas de atencién del
paciente, y mas concretamente con la de la atencién médica de 15 de febrero hogafio,
donde el quejoso fue diagnosticado del sindrome de manguito rotatorio, oportunidad en
la que se empezaron a generar las incapacidades objeto de controversia en el sub lite,
y frente a las cuales, la administradora de riesgos laborales demandada, no ha actuado
con diligencia, pues si bien, la entidad efectu6 el pago de los honorarios ante la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez, no aport6 el expediente que permitiria a este

ualtimo 6rgano realizar una valoracion completa de la situacion de salud del accionante.

En consecuencia, mientras no se dirima el conflicto que hoy suscita la administradora
de riesgos laborales demandada, conforme a la legislacién expuesta y vigente, el pago
de las incapacidades causadas y concedidas al petente, inequivocamente recae sobre
la A.R.L. Positiva, por lo tanto, se confirmard el fallo impugnado.

Pero adicionalmente, la Sala encuentra una serie de hechos que no han derivado en
situacion distinta que, en el perjuicio del actor, a quien adicionalmente se le ha

lesionado, su derecho al debido proceso.

Asi las cosas, y precisando la posibilidad de adicionar el fallo, aun afectando los
intereses del Unico impugnante, lo cual, en materia de tutela, es plausible segun el

criterio mantenido por la Corte Constitucional cuando expuso que:

Asi las cosas, el superior que, a partir de una impugnacion considera de nuevo la
procedencia de una tutela y los hechos sobre los cuales recae la respectiva solicitud,
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puede modificar los alcances del fallo, otorgando una proteccion no concedida o
ampliando el amparo de derechos fundamentales también violados o amenazados y a
los que no se refirid la sentencia de primer grado, sin que para adoptar cualquiera de
esas decisiones se requiera que las dos partes hayan impugnado. Se repite que la
decisidon de conceder o no una tutela, proteger unos derechos, o negar aspectos o
incidencias de un amparo, no implica una pena sino el ejercicio de la actividad judicial
concebida justamente para hacer efectivos los derechos fundamentales y protegerlos
cuando han sido quebrantados o estan sujetos a amenaza. En ese sentido, no podria
admitirse que, sobre la base de un inadecuado entendimiento del principio de no
reformatio in pejus, el juez de segunda instancia permitiera al demandado continuar
violando o amenazando derechos fundamentales por la sola circunstancia de no
haberse examinado una determinada perspectiva de los mismos en la primera
instancia.®

En consecuencia, dado al tiempo transcurrido desde la generacion de las
incapacidades, la controversia que hoy suscita la administradora de riesgos laborales
respecto del origen de las incapacidades, y que ya ha sido realizado el pago a los
honorarios de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia, este
Tribunal considera que el actuar mas proteccionista de los derechos en cabeza del
gestor, es ordenar a la A.R.L Positiva Compafiia de Seguros S.A., a efectuar todas
las acciones necesarias encaminadas a permitir la valoracion de la situacion de salud

del accionante por parte de la junta.

Por lo expuesto, esta Sala de decision del TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Constitucion y la

ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decision proferida por el Juzgado Primero Penal del
Circuito de Apartad6 - Antioquia el 16 de abril de 2021.

SEGUNDO: ADICIONAR el mismo en el sentido de ORDENAR a la A.R.L. Positiva
Compaiiia de Seguros S.A., que dentro de las 48 siguientes a la notificaciéon de esta
decision, efectie todas las gestiones necesarias para permitir a la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Antioquia realizar la valoracion particular de la situacion
de salud del ciudadano Orquin Gabriel LOpez Espitia, y establecer el origen de la
enfermedad que devino en las incapacidades N° 39890 y 179251

6 Corte Constitucional, Sentencia T-913 de 1999
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TERCERO: NOTIFICAR a las partes, conforme lo ordena el Decreto 2591 de 1991,

informandoles que contra la presente decision no procede ningun recurso
CUARTO: REMITIR la actuacién a Corte Constitucional para su eventual revision

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firma electrénica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada Ponente

(firma electrénica)
PLINIO MENDIETA PACHECO
Magistrado

(firma electrdnica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:
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MAGISTRADA
MAGISTRADA - TRIBUNAL 004 SUPERIOR SALA PENAL DE LA CIUDAD DE
MEDELLIN-ANTIOQUIA
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MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
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Tutela segunda instancia
Accionante: Hamilson Renteria Pino
Accionado: Policia Nacional
Radicado: 05045 31 04 001 2021 00072
(N.I. TSA 2021-0603-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno

Magistrado Ponente

RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 62

Proceso Tutela

Instancia Segunda

Accionante | Hamilson Renteria Pino

Accionado Policia Nacional

Tema Traslado de miembro de la Policia Nacional por razones de
salud

Radicado 05045 31 04 001 2021 00072 (N.I. TSA 2021-0603-5)

Decisién Confirma

ASUNTO

Decidir el recurso de impugnacion interpuesto por el accionante

contra la decision proferida el 13 de abril de 2021 por el Juzgado

Primero Penal del Circuito de Apartadd (Antioquia), que le negd el

amparo constitucional solicitado.
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FUNDAMENTOS DE LA ACCION Y DECISION IMPUGNADA

1. Senald el accionante que se desempena como Intendente de la
Policia Nacional, jefe en laregion del Urabd Antioqueno. El 6 de mayo
de 2020 le solicité al comandante del Departamento de Policia su
traslado por caso especial para la MEVAL Metropolitana del Valle de
Aburrd.

Para obtfener el pretendido traslado, expuso su diagnostico de salud
de prostatitis cronica con aumento e intensidad, con medicion de
aspecto prostdtico bajo, constante observacion médica profesional y

especializada en el drea de urologia.

Adujo que los especialistas que lo atienden no residen en Urabd Ellos
se desplazan hasta esa zona desde Medellin y ofras ciudades. Ha
tenido que esperar varios meses antes de que los especialistas lo
atiendan en Urabd, por lo que su fratamiento médico ha sido
interrumpido en varias oportunidades. Estando en la ciudad de
Medellin cuenta con mds posibilidades de acceder al servicio a la
salud que requiere, evitando el desplazamiento desde el municipio de

Apartado.

Adicionalmente, su hijo de 14 anos de edad padece episodios
depresivos, problemas de comportamiento y conductas disruptivas.
Estd siendo atendido por piscologia, se le han realizado varios
exdmenes médicos en la clinica de la policia del Valle de Aburrd. Estos
cambios en el comportamiento de su hijo se vienen presentando

desde que él fue asignado al Departamento de Policia de Urabad.

La solicitud de traslado fue negada.

2. El Juzgado de primera instancia negd el amparo constitucional

solicitado.
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Adujo que el accionante no ha agotado el framite dispuesto en la
normativa de traslados, en tanto el Director de Talento humano de la
Policia Nacional senald que el actor no ha solicitado ante esa

dependencia el traslado por caso especial.

En ese senfido, estimé que aun no se ha generado de manera
definitiva y cierta la vulneracion de los derechos fundamentales
invocados por el accionante, por lo que habrd de negarse la accion

de tutela.

DE LA IMPUGNACION

El fallo proferido en primera instancia fue impugnado por el

accionante con los siguientes argumentos principales:

1- No es cierto que no se haya solicitado el fraslado a la Direccion

de Talento Humano de la Policia Nacional.

2- Tal como se relaciona en el fallo impugnado, el 31 de julio de
2020 recibiod respuesta por parte del Director de Talento Humano

de la Policia Nacional donde se le niega el traslado solicitado.

3- Bl Juez no readlizd un examen detallado de las pruebas

aportadas al trdmite de tutela.

4- Trasladar su  nucleo familiar a Urabd generard mas
desestabilidad para su hijo menor. La Policia Nacional no le
puede garantizar la prestacion de los servicios médicos que
requiere si continUa desempenado sus funciones en la zona de

Urabd.

5- Pide que serevoque la futela y que se conceda el amparo a sus

derechos fundamentales y los de su nucleo familiar.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Por ser la Sala superior funcional del juzgado de primera instancia, la
reviste de competencia para decidir la impugnacién interpuestas por

el accionante.

2. Problema juridico planteado

La Sala determinard si resulta procedente ordenar el fraslado de sede

laboral solicitado por el actor a través de esta accidon de tutela.

3. Solucién del problema juridico.

La Sala confirmard el fallo impugnado, pero por razones diversas a las

proporcionadas por el juez fallador.

Ello, porque no es cierto que el actor no haya agotado el requisito de
subsidiariedad acudiendo previamente ante la Direccion de Talento

Humano de la Policia Nacional.

En el fallo impugnado se consignd textualmente que:

“...el Director de Talento Humano de la Policia Nacional le informé al
accionante el dia 31 de julio de 2020 que no era posible acceder ala
solicitud de traslado en linea por caso especial, ya que en la Unidad
ala que pertenecia tendria alternativas de solucién, pues no en todas
las ocasiones la mejor soluciéon es causar un traslado™.

Luego afirma el juez que el accionante no ha agotado el tradmite
dispuesto en la normativa de traslados, en tanto el Director de Talento
humano de la Policia Nacional senald que el actor no ha solicitado

ante esa dependencia el traslado por caso especial.
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Lo cierto es que con la solicitud de tutela, el accionante aportd al
trdmite copia de la respuesta recibida mediante correo electrénico el
31 de julio de 2020, a través de la cual el Director de Talento Humano
de la Policia Nacional le informa que su solicitud de traslado ha sido

resuelta desfavorablemente.

La razdn por la cual se confirmard el fallo de tutela, es porque no se
demostrd en este asunto que con la negativa del fraslado solicitado
por el actor, la entidad accionada le estd vulnerando sus derechos a

la salud y a la unidad familiar.

Para sustentar la decision de la Sala, a continuacion se cita apartes
de la sentencia T-139 del 27 de marzo de 2015 donde la Corte
Constitucional con ponencia de la Dra. Maria Victoria Calle Correa

expreso lo siguiente:

“La Policia Nacional tiene la facultad de ubicar a sus miembros en el
lugar del territorio que considere pertinente, conforme a sus funciones
constitucionales de mantener “las condiciones necesarias para el
ejercicio de los derechos y las libertades puUblicas, y para asegurar que
los habitantes de Colombia convivan en paz” (CP, art. 218). En tanto
la Policia Nacional estd comprometida con finalidades primordiales
del Estado de Derecho, que persiguen garantizar el interés publico,
existe un alto grado de discrecionalidad por parte de los superiores
para ubicar estratégicamente al personal en los lugares que
consideren adecuados, de tal forma que puedan desplegar sus
actuaciones en todo el territorio y segun las necesidades de cada
sitio. Los vinculos entre la Policia Nacional y sus miembros no se
circunscriben a meras relaciones de trabajo propias entre
particulares, en las cuales existe cierta flexibilidad en la administracién
del talento humano, sino que se enmarcan en la disciplina inherente
a la funcién de la Fuerza PUblica y el compromiso con la seguridad y
la convivencia ciudadana, para lo cual se requiere un margen de

maniobra amplio de quienes dirigen el cuerpo policial.

...la facultad de administrar discrecionalmente al personal de la
Policia Nacional no es absoluta. Tiene limites. Los cuales estdn
delineados por los derechos fundamentales y las garantias minimas
de los trabajadores. En consecuencia, “[...] el poder correspondiente
tampoco puede considerarse omnimodo, sino que, como tfoda
atribucién discrecional, exige una orientacién razonabley un
ejercicio ajustado a los fines que persigue”. Respecto del derecho a
la salud, que es aquel relevante para el caso objeto de estudio, debe
afirmarse que el mismo es un limite claro a la potestad de disposicion
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del cuerpo policial, en el sentido de que la funcidén constitucional de
defender el Estado de Derecho se tiene que ejercer procurando el
mayor bienestar fisico y mental posible para los miembros de la
Institucion, pues para ejercer las ocupaciones que revisten riesgo a la
integridad personal (propia y de terceros) al cuerpo de policia deben
otorgdrseles plenas garantias de salubridad.

(...)

3.6. En el caso bajo estudio, se observa que aunque en la actualidad
la Policia Nacional desplegd las actuaciones pertinentes para
trasladar al accionante a un sitio cercano a su familia, conforme a las
recomendaciones médicas, en un primer momento omitié acatarlas,
y origind los hechos que motivaron la presentacion de la tutela.

En efecto, el diez (10) de febrero de dos mil catorce (2014), un
especialista en psiquiatria recomendd a favor de Juan Pablo Zapata
Urrego su traslado “a un sitio cercano al nucleo familiar para
aumentar factores protectores de patologia mental”. Pero, a
sabiendas de dicha sugerencia, el Comandante de la Policia
Metropolitana de Popaydn ordend su ubicacion en la Estacion de
Policia de Sotard, Cauca, el veinte (20) de marzo de dos mil catorce
(2014). Aun cuando el accionante le habia comunicado a sus
superiores que su nucleo familiar se encontraba en la ciudad de
Medellin, y que por sugerencias médicas debia ser trasladado a un
sitio cercano, la Policia Nacional lo mantuvo en el Departamento del
Cauca sin adelantar ningun tipo de actuacién administrativa para
seguir las recomendaciones, en contravia de su derecho a la salud.

Ese actuar fue manifiestamente contrario a la Constitucion Politica.
Como se explicd, la facultad de ubicar a los miembros de la Policia
Nacional en cualquier lugar del territorio tiene limites, impuestos por
los derechos fundamentales y las garantias minimas de los
trabajadores. En este caso se irespetd el limite del derecho
fundamental a la salud, porque se desconocidé que un médico
especialista adscrito a la Direccion de Sanidad de la Policia habia
conceptuado que el patrullero Zapata Urrego debia ser trasladado a
un sitio cercano a su nucleo familiar para el tratamiento de
un “trastorno mixto de ansiedad y depresion” que, al parecer, habia
sido ocasionado por actos violentos en prestaciéon del servicio, por lo
cual mantenerlo en el Departamento del Cauca le representaba un
menoscabo cierto a su integridad fisica”.

La anterior cita jurisprudencial, aplicada al caso que se analiza,
permite sostener que al actor no se le ha vulnerado su derecho
fundamental ala salud y, por consiguiente, no es procedente ordenar

su fraslado de sede laboral mediante esta accion de tutela.
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Revisados los soportes documentales aportados con el escrito de
tutela no se observa que se haya recomendado el pretendido
traslado por su médico fratante como una posibiidad de

salvaguardar su derecho fundamental a la salud.

Adicionalmente, no lo dijo el actor ni hay constancia de que el
Departamento de Policia de Urabd le esté negando la prestacion de
los servicios de salud que ha requerido, o que de haber sido necesario
su desplazamiento a la ciudad de Medellin para acudir a las citas
meédicas con su especialista, éstos hayan sido negados o que no se le

haya proporcionado los medios para acudir a las citas médicas.

Estima el actor que estando en Medellin cuenta con mas posibilidades
de acceder al servicio a la salud que requiere, evitando el
desplazamiento desde el municipio de Apartadd. Pero en verdad tal
posibilidad no implica que si permanece en Urabd no cuente con los

servicios que requiere para el manejo de su patologia.

En cuanto a la situacion de su hijo, aunque no cuestiona la Sala la
importancia de la union familiar, tampoco se observa en el escrito de
tutela ni en sus anexos que la presencia del uniformado en Medellin
sea sugerida por los médicos que lo han atendido para que éste
supere su diagnostico de salud. Tampoco se conceptud
medicamente que si el nicleo familiar del actor se fraslada a Urabd,
el menor de 14 anos sufriria inevitablemente la desestabilizacidon que
segun el accionante se presentaria, sin indicar las razones de su

afirmacion.

En definitiva, no encuentra la Sala razones médicas que justifiquen
ordenar el fraslado solicitado por el sefior RENTERIA PINO mediante

esta accidn de tutela.
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Siendo asi, se confirmard el fallo impugnado,

Finalmente, cabe advertir que en virtud del articulo segundo del
acuverdo PCSJA20-11518 del 16 de marzo de 2020 prorrogado, la
rotacion de esta ponencia a la Sala de decision, se realiza de manera
virtual a tfraves del correo institucional
des05sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co; y su aprobacion se
efectUa de acuerdo a la aceptacidon del contenido de la sentencia

por cada uno de los revisores por medio de sus correos oficiales.

Porlo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, Sala de Decision
Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR ¢l fallo de primera instancia proferido por el

Juzgado Primero Penal del Circuito de Apartadd — Antioquia.
SEGUNDO: Una vez enteradas las partes de esta decision, se remitird el

expediente a la Corte Constitucional, para la eventual revision de la

sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado
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Accionante: Benigno Bejarano Renteria (mediante agente oficioso)
Accionado: Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Antioquia
Radicado interno: 2021-0705-5

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 62

Proceso Tutela

Instancia Primera

Accionante Benigno Bejarano Renteria (mediante agente oficioso)
Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Antioquia

Accionado
y otros
Tema Derecho de peticién
Radicado (2021-0705-5)
Decision Niega por hecho superado

ASUNTO

Procede la Sala a decidir en primera instancia la accién de tutela
presentada por el sefor BENIGNO BEJARANO RENTERIA quien actua
mediante agente oficioso, en contra del JUZGADO TERCERO PENAL DEL
CIRCUITO ESPECIALIZADO DE ANTIOQUIA, al considerar vulnerados sus

derechos fundamentales de peticidon y a la dignidad humana.

Se vinculd al CENTRO DE SERVICIOS DE LOS JUZGADOS PENALES DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE ANTIOQUIA, CENTRO DE SERVICIOS DE LOS JUZGADOS DE
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EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURDAD DE MEDELLIN Y ANTIOQUIA y
al JUIGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURDAD DE ANTIOQUIA para gue ejercieran sus derechos de defensa y

confradiccidon en este trdmite de tutela.

HECHOS

Afirma el accionante que el 25 de marzo de 2021 le solicité al Juzgado
Tercero Penal del Circuito Especializado de Anfioquia valoracion
medica para que se determine la imposibilidad de que el senor

BENIGNO BEJARANO RENTERIA, quien es discapacitado, permanezca en un

centro de reclusidon. No ha obtenido respuesta a su solicitud.

PRETENSION CONSTITUCIONAL

Que la parte accionada ordene la realizaciéon de la valoracion médica
de BENIGNO BEJARANO RENTERIA.

RESPUESTA DE LA AUTORIDAD ACCIONADA Y VINCULADAS

El Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Antioquia
informd a través de su Auxiliar Judicial que el 10 de mayo de 2021 le
respondid al accionante que el proceso del sefior BEJARANO RENTERIA
ya fue remitido ante la secretaria de los Juzgados de Ejecucion de
Penas de Medellin y Antioquia a fin de que el proceso sea repartido
ante el Juez competente. Se le indicd que su peticidn seria remitida de
manera directa ante el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad para que le sea dado el frédmite a que haya lugar.

El secretario del Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Medellin y Antioquia, manifesté que
e 10 de mayo de 2021 se recibid el proceso penal del senor BEJARANO

RENTERIA y fue repartido el 12 de mayo siguiente al Juzgado Primero de

Ejecucion de Penas de Anfioquia.
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El Juez Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia
informé que una vez asumié conocimiento del proceso del senor BEJARANO
RENTERIA y enterado de su posible problema de salud, con auto No.1019
del 13/05/2021, se ordend la respectiva valoracion a Medicina Legal

librdndose ante esa entidad el oficio No. 863 de la fecha.

Esta Sala establecié comunicacion telefonica con el accionante quien
informd que ya estd enterado de que el Juzgado Primero de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia ordend la valoracion
por Medicina Legal del sefor BENIGNO BEJARANO RENTERIA,
configurdndose un hecho superado respecto de su pretension

constitucional.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con el numeral 5° del articulo 2.2.3.1.2.1del decreto
1983 de 2017, es competente esta Sala para conocer la accion de

tutela objeto de estudio.

La presente accion de tutela tenia por objeto que el Juzgado
competente ordenara la realizaciéon de la valoraciéon médica de
BENIGNO BEJARANO RENTERIA.

Sin embargo, segun la respuesta dada por las autoridades accionadas
y vinculadas y las constancias aportadas al frdmite, ya se respondid la

solicitud del accionante.

El Juzgado Primero de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioguia informd que una vez asumidé conocimiento del proceso del
sefior BEJARANO RENTERIA con auto No.1019 del 13/05/2021 ordend la
respectiva valoracion a Medicina Legal, libordndose ante esa entfidad el

oficio No. 863 de la fecha.
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Esta informacion fue corroborada por el accionante quien adujo estar
enterado de que el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Antioquia ordend la valoracion por Medicina Legal
del senor BENIGNO BEJARANO RENTERIA.

De esta maneraq, es claro que se ha configurado un hecho superado

respecto de su pretension constitucional.

Acerca de la carencia de objeto de proteccion constitucional por

hecho superado, ha dicho la Corte Constitucional que!:

“La Corte Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha indicado que
la carencia actual de objeto se configura cuando frente a las
pretensiones esbozadas en la accion de tutela, cualquier orden
emitida por el juez no tendria algun efecto o simplemente “caeria en
el vacio.

(..)

Este escenario se presenta cuando entre el momento de interposicion
de la accion de tutela y el fallo, se evidencia que como consecuencia
del obrar de la accionada, se superd o cesd la vulneracion de
derechos fundamentales alegada por el accionante. Dicha
superacion se configura cuando se realizd la conducta pedida (accidn
u abstencion) y, por tanto, termino la afectacion, resultando inocua
cualquier intervencion del juez constitucional en aras de proteger
derecho fundamental alguno, pues ya Ila accionada los ha
garantizado”.

Siendo asi, se declarard la carencia de objeto de profteccion

constitucional por hecho superado.

Finalmente, cabe advertir que en virtud del articulo segundo del
acuerdo PCSJA20-11518 del 16 de marzo de 2020, la rotacion de esta
ponencia ala Sala de decision, se realiza de manera virtual a tfravés del
correo institucional des05sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co y su

aprobacion se efectla de acuerdo a la aceptacion del contenido de

1 Corte Constitucional, sentencia T-038, del 1° de febrero de 2019.
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la sentencia por cada uno de los revisores por medio de sus correos

oficiales.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA PENAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar la carencia de objeto de proteccion constitucional
por hecho superado en la accidon de tutela interpuesta por el senor

BENIGNO BEJARANO RENTERIA quien actia mediante agente oficioso.

SEGUNDO: INFORMAR que esta decision se debatio y aprobd por correo
electrénico, siguiendo los acuerdos PCSJA20-11517 y PCSJA-20-11518, y

prorrogas, del Consejo Superior de la Judicatura.

TERCERO: La presente decision admite el recurso de apelacion que
deberd ser inferpuesto dentro del término de ley. Para el efecto, dese
cumplimiento a los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991 y 5° del
reglamentario 306 de 1992. De no ser impugnada la misma, remitase a

la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso N°: 056153104002202100023 NI: 2021-0595-6
Accionante: LUCAS MESA LOPERA

Accionado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Decision: Confirma

Aprobado Acta N°: 85 mayo 18 del 2021 Sala No:
6

Magistrado Ponente

Dr. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, mayo 18 del afio dos mil veintiuno

VISTOS

El Juzgado Segundo Penal del Circuito de Rionegro (Antioquia), en providencia
del 08 de abril de la presente anualidad, negé al demandante por hecho
superado el amparo constitucional frente a los derechos fundamentales de
peticion, igualdad y dignidad humana, presuntamente vulnerado por parte de

la Procuraduria General de la Nacion.

Inconforme con la determinacidén de primera instancia el sefior Lucas Mesa
Lopera, interpuso recurso de apelacion que esta Corporacion resolvera como

en derecho corresponda.

LA DEMANDA

Los hechos materia de esta accion Constitucional fueron sintetizados por la

Judicatura de Instancia de la siguiente manera:
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“Menciona el accionante laborar para la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
con sede en Rionegro, reclama el pago de las vacaciones comprendidas entre los
periodos de septiembre de 2019 y septiembre de 2020, para dicho fin, eleva peticion
el dia 22 de septiembre del 2020 a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, en el
cual solicita el pago de las vacaciones respectivas, el cual fue respondido el dia 09 de
diciembre del 2020. En dicha respuesta se le relaciona una carga administrativa
dependiendo del jefe de la dependencia enviar los informes para tramitar el pago a

través del GRUPO NOMINA.

Finalmente, se le informa que debia coordinar con el jefe de la dependencia para
emitir la resolucion final para el envio a GRUPO NOMINA del afio 2021. Resolucion
que menciona el disfrute de las vacaciones del 2019-2020 para el dia 05 de abril al

26 de abril del afio en curso.

Ademas, relaciona que la costumbre para el pago de dichas vacaciones en la entidad
donde se encuentra laborando es adjuntarlo con el salario del mes inmediatamente
anterior para asi recibir ambos pagos concomitantemente. Finalmente hace relacion
que los derechos fundamentales vulnerados por los hechos narrados son DERECHO

DE PETICION, LA IGUALDAD Y LA DIGNIDAD.”

TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Admitida la accion de tutela el dia 26 de marzo del afio 2021, se corrid traslado
a la Procuraduria General de la Nacion, para que se pronunciara frente a los

hechos denunciados en la solicitud de amparo.

La Procuraduria General de la Nacidn, por intermedio del Dr. Rafael Eduardo
Bernal abogado de la oficina juridica, respondid al requerimiento
manifestando que el dia 5 de abril de 2021 el grupo de ndmina dio respuesta
al sefior Mesa Lopera informandole que se incluyd el reconocimiento
econdémico de vacaciones a través de ndmina adicional, remitiendo la
liguidacion de la ndmina requerida por el actor a las direcciones de correos

electrdonicos Imesa@procuraduria.gov.co, lucasmesalopera@yahoo.com.
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Aseverd que se configura la carencia actual de objeto por hecho superado, por
cuanto la situacién originadora del presente tramite ha sido subsanada por la
Procuraduria General de la Nacién, por lo que solicita se denieguen las
pretensiones del accionante. Adjunta al escrito copia de la respuesta a la
solicitud, la constancia de envié de la misma via correo electrénico, y el

desprendible del pago de las vacaciones en ndmina adicional.

SENTENCIA IMPUGNADA

Contiene un recuento de los antecedentes que motivaron la accion
Constitucional y el tramite impartido, luego el juez a-quo analizé el caso

concreto.

Sefiald que lo pretendido por el accionante en cuanto a la vulneracion al
derecho de peticion, ya se subsand, pese a que la respuesta hubiese sido por
fuera del término estipulado, lo cierto es que fue incluido en el pago de las
vacaciones en ndmina adicional. Por ende, considerd que la vulneracién al
derecho de peticiéon que pregona el demandante por medio de esta accidon
constitucional habia sido agotado, configurandose la carencia actual de objeto

por hecho superado.

Que, respecto al derecho a la igualdad, se tiene que la Procuraduria General
de la Nacidon cumplié con el procedimiento interno establecido para el pago de
las vacaciones de su planta de personal, no correspondié a un tramite

diferente, por ende, tampoco considerd vulneracion al derecho a la igualdad.

LA APELACION

Inconforme con la determinacidon de primera instancia el sefior Lucas Mesa

Lopera, interpone el recurso de apelacién y lo sustenta en los siguientes

términos:
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Cuestiona la competencia del juzgado de instancia, pues conforme a la entidad
demandada, es decir, la Procuraduria General de la Nacion, el conocimiento
de la presente tutela corresponderia al Tribunal Superior de Antioquia, y que

su municipio de residencia es Marinilla y no Rionegro.

Que el juez de instancia interpreté erroneamente el objeto de la tutela pues
no se trataba de la vulneracidn al derecho fundamental de peticidn, en su lugar
se pretendia la proteccion de sus derechos fundamentales a la igualdad y a la

dignidad humana.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Solicitud de amparo

En el caso analizado solicité el sefior Lucas Mesa Lopera, el amparo de sus
derechos fundamentales presuntamente conculcados por la Procuraduria

General de la Nacion.

2. Problema juridico

En el caso sub examine corresponde a la Sala determinar si en el presente
asunto se configurd la carencia de objeto por hecho superado como fue
declarado en el fallo de instancia o, por el contrario, aun sigue latente la
vulneracién de derechos fundamentales al omitir la entidad demandada
materializar el pago de las vacaciones causadas desde el dia 11 de septiembre

de 2019y el 11 de septiembre de 2020 al sefior Mesa Lopera.

3. Caso concreto

El articulo 86 de la Constitucion de 1991, propuso la accion de tutela como un

instrumento de proteccion de los derechos fundamentales, toda vez que, ante

su eventual amenaza o vulneracion por las acciones u omisiones de las
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autoridades o particulares en los casos sefialados en la ley, la persona puede

acudir a instancias judiciales a fin de propender por su salvaguarda.

De esta accidn se predica entonces no sélo la subsidiariedad, en virtud de la
cual unicamente procede cuando quiera que el ciudadano no cuente con otros
mecanismos de defensa judicial o que de existirlos no sean idéneos para evitar
la configuracion de un perjuicio irremediable; sino que igualmente se deben
cumplir algunos requisitos para su procedencia, siendo uno de ellos y sin duda
el mas esencial la existencia real de la ofensa o amenaza a uno o varios
derechos fundamentales que hagan necesaria la intervencion del Juez
constitucional en aras de su proteccion, pues que de lo contrario se tornaria

improcedente la solicitud de amparo.

Ahora bien, se extracta de la peticidn constitucional que eleva el sefior Lucas
Mesa Lopera, es que se le ordene a la Procuraduria General de la Nacion el
pago inmediato de las vacaciones comprendidas en el periodo de 11 de

septiembre de 2019 al 11 de septiembre de 2020.

Por su parte el juez a-quo considerd que se habia presentado la carencia actual
de objeto por hecho superado, pues la Procuraduria General de la Nacidn,
contestd al demandante el derecho de peticion de manera clara, precisa y

congruente con lo solicitado, ademas fue puesta en conocimiento del actor.

El motivo de inconformidad del sefior Mesa Lopera y razén de su impugnacion
consiste en que el juez de instancia errd al darle un alcance diferente al objeto
de la tutela, pues lo que pretendia era que se ordenara el pago de las

vacaciones ya causadas y no la respuesta a un derecho de peticién como tal.

Ahora, es evidente que le asiste razdn al accionante en lo que relata en su
escrito de impugnacién, pues una vez observado el escrito tutelar se puede
establecer que su pretension estaba direccionada a que se ordenara de manera

inmediata el pago de las vacaciones causadas desde el 11 de septiembre de
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2019y el 11 de septiembre de 2020, y no como consecuencia de la vulneracion
a un derecho de peticion.

Esta Magistratura de oficio, procedié a contactar al accionante por medio del
abonado celular 311 328 09 04, donde informd que efectivamente la entidad
demandada habia realizado el pago del periodo de vacaciones comprendido
entre el 11 de septiembre de 2019 y el 11 de septiembre de 2020, objeto del

presente tramite.

Conforme a lo anterior, es claro entonces que frente a la pretensién
constitucional del sefior Lucas Mesa Lopera, de cara a que la Procuraduria
General de la Nacidn efectuara el pago del periodo de vacaciones causado del
11 de septiembre de 2019y el 11 de septiembre de 2020, ya se agoto, esto es,
conforme al desprendible del pago de ndmina adicional donde consta la
liguidacion de las vacaciones y corroborado por el accionante por medio de

[lamada telefdnica.

Asi las cosas, debe indicarse que del material probatorio allegado a la presente
accion Constitucional, se evidencia que frente a la solicitud extendida por el
sefior Lucas Mesa Lopera ante la Procuraduria General de la Nacién, nos
encontramos ante un hecho superado, como quiera que la circunstancia que
dio origen a la solicitud ha sido enmendada, lo cual torna improcedente el

amparo.

Frente a este tema la Corte Constitucional en sentencia T-017 del 23 de enero

del 2020, seinalo:

“E. Carencia actual de objeto - Modalidades. Reiteracion de jurisprudencias.”

“113. Durante el tramite de la accion de tutela, hasta antes de que se profiera
sentencia, pueden presentarse tres situaciones: (i) que los hechos que dieron origen
a la accion persistan, y el asunto amerite emitir un pronunciamiento de fondo, porque
se encuentran satisfechos los requisitos generales de procedencia, y 1. puede
evidenciarse la configuracion vulneracion alegada, caso en el cual es procedente
amparar los derechos invocados, o 2. no pudo comprobarse la afectacion de un
derecho fundamental, y debe entonces negarse la proteccion deprecada; (ii) que
persistan los hechos que dieron origen al amparo, pero el caso no cumpla los
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requisitos generales de procedencia, caso en el cual debe declararse improcedente la
accion de tutela; y (iii) que ocurra una variacion sustancial en los hechos, de tal forma
que desaparezca el objeto juridico del litigio, porque fueron satisfechas las
pretensiones, ocurrio el dafio que se pretendia evitar o se perdid el interés en su
prosperidad. Estos escenarios, han sido conocidos en la jurisprudencia como el hecho
superado, dafio consumado y situacion sobreviniente, y son las modalidades en las
que puede darse la carencia actual de objeto.”

“114. Al respecto, este tribunal ha reconocido, que antes de emitir un
pronunciamiento de fondo en el marco de un proceso de tutela, pueden presentarse
ciertas circunstancias que, por encajar en alguna de las hipdtesis antes mencionadas,
hacen desaparecer el objeto juridico de la accidn, de tal forma que cualquier orden
que pudiera emitirse al respecto “caeria en el vacio” o “no tendria efecto alguno”?2.”

“115. La primera modalidad, conocida como el hecho superado, se encuentra
requlada en el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991€% y consiste en que, entre la
interposicion de la accion de tutela, y el momento en que el juez va a proferir el fallo,
se satisfacen integramente las pretensiones planteadas, por hechos atribuibles a la
entidad accionada. De esta forma, pronunciarse sobre lo solicitado careceria de
sentido, por cuanto no podria ordenarse a la entidad accionada a hacer lo que ya
hizo, o abstenerse de realizar la conducta que ya ceso. En este caso, el juez no debe
emitir un pronunciamiento de fondo, ni realizar un andlisis sobre la vulneracion de
los derechos, pero ello no obsta para que, de considerarlo necesario, pueda realizar
un llamado de atencion a la parte concernida, por la falta de conformidad
constitucional de su conducta, conminarla a su no repeticion o condenar su
ocurrencia®L.”

“116. De esta manera, para que se configure la carencia actual de objeto por hecho
superado, deben acreditarse tres requisitos, a saber: (i) que ocurra una variacion en
los hechos que originaron la accion; (ii) que dicha variacion implique una satisfaccion
integra de las pretensiones de la demanda; y (iii) que ello se deba a una conducta
asumida por la parte demandada, de tal forma que pueda afirmarse que la
vulneracion cesd, por un hecho imputable a ésta. Asi, esta Corte ha procedido a
declarar el hecho superado, por ejemplo, en casos en los que las entidades
accionadas han reconocido las prestaciones solicitadas®2, el suministro de los
servicios en salud requeridos'®2. o dado trdmite a las solicitudes formuladas€%, antes
de que el juez constitucional emitiera una orden en uno u otro sentido.”

Se reitera entonces, en este caso nos encontramos frente al fendmeno
denominado carencia actual de objeto por hecho superado, pues que para este
momento ha variado la situacidén que origind la accidn constitucional, toda vez
qgue en el tramite de esta accidon constitucional el despacho demandado ha
gestionado lo necesario para conseguir se ejecute el objeto de esta solicitud de

amparo, por lo que perderia entonces eficacia dar una orden en tal sentido.



Proceso No: 056153104002202100023 NI: 2021-0595-6
Accionante: Lucas Mesa Lopera

Accionado: Procuraduria General de la Nacién
Decisién: Confirma

En consecuencia, se confirmara la decision en el sentido de declarar la carencia
actual de objeto por hecho superado, pero no por las razones que esboza el
juez de instancia, sino porque el accionante obtuvo lo pretendido, que es el

pago de las vacaciones causadas.

Providencia discutida y aprobada por medios virtuales.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION, SEDE CONSTITUCIONAL, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de tutela proferido el pasado 08 de abril de
2021, por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Rionegro (Antioquia), de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: La notificacion de la presente sentencia de tutela, se realizara de

acuerdo con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Enviese a la Corte Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Ponente

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No. 05001609902920170009600 NI: 2021-0160-6
Acusados: JUAN CARLOS TUBERQUIA TORRES Y EIDER ARIAS DORIA

Delito: Fabricacidn, Trafico, Porte o Tenencia de Armas de Fuego de Uso Privativo,
Fabricacidn, Trafico, Porte o Tenencia de Armas de Fuego de Uso Personal y
Utilizacion llegal de Uniformes e Insignias

Decisidn: Confirma y Revoca

Aprobado Acta No. 85 del 18 de mayo del 2021

Magistrado Ponente: Dr. Gustavo Adolfo Pinzén Jacome

Medellin, 18 de mayo del afio dos mil veintiuno

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia emitida el pasado 07 de
diciembre del 2020, por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Antioquia,
en contra de Juan Carlos Tuberquia Torres y Eider Arias Doria, por los delitos de Fabricacién,
Trafico, Porte o Tenencia de Armas de Fuego de Uso Privativo, Fabricacién, Trafico, Porte o
Tenencia de Armas de Fuego de Uso Personal y Utilizacion llegal de Uniformes e Insignias.

Actuacion que arriba a esta Corporacion el pasado 12 de febrero del 2021.

LOS HECHOS

Los hechos materia de esta actuacién fueron narrados por el Despacho de Instancia en su

providencia de la siguiente manera:

“El dia 14 de diciembre de 2017, en la vereda “El Llandn”, ubicada en zona rural del municipio
de Dabeiba — Antioquia, se realizé una diligencia de registro y allanamiento a la vivienda
ubicada en las coordenadas 07207°21”, toda vez que el Ejército nacional habia recibido
informacion, de que en esta vivienda se encontraban integrantes de las disidencias del frente
5 de las FARC al mando de JORGE URIEL OROZCO alias TIRO, quien con la colaboracion de
alias VIEJO destinaban precitado inmueble, como apoyo al terrorismo.”

“Fue dentro de ese contexto que los militares ubicaron un puesto de observacion cerca al

inmueble prenombrado, y fue cuando fueron descubiertos por las personas que se
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encontraban dentro de la vivienda, los cuales abrieron fuego en contra de los uniformados,
generando asi un enfrentamiento entre los miembros del Ejército Nacional y los rebeldes

que se encontraban dentro de la finca anteriormente descrita.”

“En el conflicto resulté abatido un hombre que se encontraba en la vivienda; y, luego de ser
la zona asegurada por los militares, se indica por parte de los uniformados, a las otras
personas presentes en el inmueble que salgan razon por la cual, salen de la vivienda dos
hombres — Eider y Juan Carlos-, dos mujeres — shirley y Marly Viviana — en compafia de 04

menores de edad.”

“Minutos después la policia judicial, encuentra al interior del inmueble tres armas largas
tipo escopeta, 01 arma corta tipo revdlver, 50 cartuchos calibre 9 milimetros, municion para
distintos calibres, 6 proveedores, un celular, material de intendencia, equipos de
comunicacion, documentos alusivos a la doctrina FARC, equipo de deteccion de metales, un

radioescaner, 02 radios bases y 01 voltimetro.”

ACTUACION PROCESAL

Con fundamento en lo antes referido la Fiscalia General de la Nacién formula Imputacién y
posteriormente para el 19 de septiembre del 2018 presenté la respectiva acusacién; luego
la audiencia preparatoria se efectud el dia 28 de febrero del 2019, inicidndose el juicio el 19
de junio del 2019 y culmindndose el 07 de diciembre del 2020, cuando se anuncié el sentido
del fallo de cardcter condenatorio en contra de Juan Carlos Tuberquia Torres y Eider Arias
Doria, por los delitos de Fabricacion, Trafico, Porte o Tenencia de Armas de Fuego de Uso
Privativo y Fabricacion, Trafico, Porte o Tenencia de Armas de Fuego de Uso Personal, al
tiempo que se anuncid de tipo absolutorio por el delito de Utilizacién llegal de Uniformes e

Insignias.

SENTENCIA APELADA

Contiene un recuento de los hechos asi como también de toda la actuacion surtida desde la
presentacion del escrito de acusacidn hasta la culminacion del juicio oral, luego se hace una
relacion acerca de los alegatos conclusivos de los intervinientes, para finalmente proceder
con la anunciacidon del sentido del fallo de caracter condenatorio por dos delitos y

absolutorio por el otro.
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En cuanto al delito de Fabricacidn, Trafico y Porte de Armas, Municiones de Uso Restringido,
de Uso Privativo de las Fuerzas Armadas o Explosivos, sefialé que para determinar la
inexistencia de salvoconducto a nombre del agente debe contarse con una prueba, sin
prescindir del postulado de libertad probatoria conforme al articulo 373 del Cédigo de
Procedimiento Penal. Refirié que como prueba indirecta se tiene que ninguno de los
procesados exhibié documento que los acreditara como miembros activos del Ejército
Nacional, como tampoco mostraron permiso excepcional para la tenencia de armas de

fuego de uso privativo de las Fuerzas Militares.

Sefialé que todos estos indicios corroboran la prueba directa, de que en efecto los
procesados no contaban con el salvo conducto requerido, superando asi el primer filtro
normativo del tipo penal aludido. Frente a los verbos normativos del tipo penal los ubica en
los de almacenar y conservar, que se encuentran cabalmente probados pues que los
testigos de cargo y descargo manifestaron que las armas, municiones, proveedores y equipo
de campafia, habian sido encontrados en el lugar de habitacién de los procesados a quienes

le fueron incautados dichos elementos por parte de la Policia Judicial.

En lo que tiene que ver con el delito de Trafico, Porte o Tenencia de Armas de Fuego de Uso
Personal, apunté que tal como ya se habia advertido los procesados no tenian para el
momento de la comisién de los hechos, permiso expedido por autoridad competente para
conservar y almacenar armamento de uso restringido de las Fuerzas Militares, ni mucho
menos de armas de uso personal como el Revdlver marca Rossi y las escopetas de
fabricacién artesanal; artefactos que fueron hallados en la sala y debajo del piso del
comedor de la vivienda de los acusados. Sefalé que se cuenta también en la actuacion con
la manifestacidn del perito en balistica, quien informé que dos de las escopetas incautadas
aungue corroidas tenian intactos sus mecanismos de funcionamiento, lo que indica que son

aptas para producir disparos.

Por ultimo y en relacidn con el otro delito de Utilizacion de Uniformes e Insignias, senald
que los procesados tampoco tenian permiso para el porte de uniformes de uso privativo de
la Fuerza Publica, como primer ingrediente normativo del tipo penal; sin embargo, la fiscalia
delegada no logrd probar en concreto qué prendas habian sido halladas ni fueron sometidas
a experticia para demostrar que fueran reales o semejantes, asi como tampoco se indicé el
lugar donde las mismas fueron encontradas y menos si fueron o no objeto de incautacion,
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por lo que este delito no fue debidamente probado lo que termina implicando la absolucion

de los acusados por esta ilicitud.

Luego de un extenso analisis acerca del patrén de la mendacidad, termina por desechar los
testimonios de descargo presentados por el sefor defensor de los procesados,
considerando que existia en ellos una serie de contradicciones y que sus declaraciones lo
eran alejadas de la realidad, ademds de mostrar claros matices de favorecimiento frente a
sus consanguineos. Refirié también que en lo que tenia que ver con los hechos materia de
juzgamiento dejaron muchas lagunas, pues que no pudieron explicar por qué el material

incautado habia sido encontrado dentro de su residencia.

Descubrié entonces el A-quo satisfechos los requisitos legales para proferir una sentencia
condenatoria, pues que las pruebas legalmente aducidas lo llevaron al convencimiento mas
alld de toda duda sobre la responsabilidad de los sefiores Juan Carlos Tuberquia Torres y
Eider Arias Doria como asi lo exigen los articulos 72, inciso final y 381 del Estatuto Procesal
Penal; por lo que les impuso una pena de ciento treinta y cuatro (134) meses de prision para
cada uno de ellos, la inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el

mismo término.

DE LA SUSTENTACION DE LA APELACION

Inconforme con la decisidon adoptada por el juez a-quo, el sefior apoderado judicial de los
sentenciados interpuso el recurso de apelacion, inconformidad que sustenta en un limitado

escrito en los siguientes términos:

e Seiala que no se dio una suficiente valoracion y credibilidad al Unico testigo de los
hechos que presentd la fiscalia, quien afirma que luego de presentado un combate
se presentd un deceso fuera de la vivienda de los acusados. Refirié que fueron otros
compafieros quienes ingresaron y sacaron de alli a los campesinos, pues él
permanecio afuera de la residencia; luego hicieron presencia los del C.T.l. quienes le
manifestaron haber encontrado unas armas, integrantes del Cuerpo Técnico que no
presentd la Fiscalia como testigos, por lo que el deponente se convierte en un testigo

de oidas.
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e Apuntd que frente al personal se dice en la providencia atacada estuvo presente en
la accidon y que presenta afinidad con los acusados, quienes afirmaran que los alzados
en armas en su huida después del combate dejaron objetos que fueron
supuestamente los que encontré el C.T.1., sin embargo, se puso en duda su veracidad
debido a su parentesco. Refiere que en igual sentido entonces se podria descalificar
al cabo del Ejército que declard en el proceso, esto por pertenecer a la otra parte en

contienda, por lo que nos quedariamos sin testigos.

Pide entonces se modifique el fallo primigenio y se absuelva a los sentenciados.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Conforme lo reglado por el articulo 34 numeral primero de la Ley 906 de 2004, es
competente la Sala para conocer el recurso de alzada en tanto es superior funcional del
Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Antioquia, despacho que profirid la
providencia que hoy se recurre, determinando si le asiste la razén al sefior defensor en el
sentido de que se debe absolver a sus protegidos, o por el contrario la sentencia proferida

por el funcionario judicial debe ser confirmada.

Teniendo en cuenta los argumentos presentados por el senor defensor en su escrito de
apelacion, lo que debe absolver esta Sala es frente a lo que se debe entender como testigo
de oidas, y si en este caso se da este fendbmeno y por tanto no era posible emitir una
sentencia condenatoria como en efecto ocurrid; ademas, si el Ente Acusador en verdad
demostrd que los acusados almacenaban o conservaban armas en su vivienda y por tanto,

se debe confirmar la providencia de primera instancia.

En cuanto al delito de Utilizaciéon llegal de Uniformes o Insignias que también le fue
endilgado a los procesados, como no fue objeto de resistencia por los intervinientes en

virtud de la absolucién en torno a este punible, la Sala no ahondard en este aspecto.

DE LOS TESTIMONIOS PRESENTADOS EN JUICIO

Se presenté a declarar como prueba de la Fiscalia el sefior cabo primero del Ejército
Nacional Giovanny Alberto Vasquez Higuita, quien refirid recordar que para el 14 de
diciembre del 2017 se realiz6 una operacidon en contra de unos integrantes de una
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estructura criminal en la vereda “El Llan6n” del municipio de Dabeiba, para lo cual
montaron un puesto de observacidon a unos 400 metros de una vivienda en donde se
observaba ingresaba y salia personal armado con prendas de vestir de color militar,

seflalando que eran un total de 08 personas.

Apunté que en un momento dado uno de los integrantes de aquella estructura reaccioné
disparando hacia donde ellos se encontraban, por lo que se presentd un intercambio de
disparos durante unos 10 minutos aproximadamente, luego se acercaron a la casa donde
hallaron un cuerpo en el piso sin signos vitales. Refiere que dentro de la vivienda se
encontraban dos hombres, dos mujeres y tres nifios quienes salieron voluntariamente de

alli, sin observar que alguno de ellos portara armas.

Continua sefialando que no ingresé a la vivienda porque estaba atendiendo la persona que
se encontraba en el piso, tampoco alcanzé a observar que en la casa hubiera algun tipo de
armamento, pues se dio cuenta porque luego de prestarle seguridad al personal del C.T.I.
que llegd hasta alli sacaron un armamento y material de comunicaciones, tres escopetas y

un revdlver, ademas de prendas de uso privativo de las Fuerzas.

Luego al ser interrogado por el sefor defensor sefialéd que el sitio donde se realizé el

procedimiento es considerado como zona roja.

Posteriormente a las preguntas complementarias que le hiciera el Despacho sefialé que los
hechos se habian presentado a eso de las 08:00 de la manana, y que se trataba de una
estructura de las disidencias de las FARC que se estaban organizado en esa zona. Refiere
que la vivienda era observada con unos lentes de vision diurna y nocturna que ellos
portaban y que tienen un alcance de 2000 metros aproximadamente, a través de los cuales
veian como ingresaban y salian personas de esa casa, pero desde donde estaban no se podia

ver qué personas eran porque siempre estaban lejos.

Declard el sefior Luis Enrique Ramirez Baena perito en lofoscopia del C.T.l., quien sefiald
gue para el 14 de diciembre del 2017 rindié dos informes de laboratorio de identificacién
de identidad de 02 personas que habian sido capturadas en Dabeiba, que luego de realizar
todo el procedimiento destinado para ello como el registro dactiloscopico y la Tarjeta
Decadactilar de la Registraduria Nacional del Estado Civil, culminé verificando la identidad
de Eider Arias Doria y de Juan Carlos Tuberquia Torres. Luego al contrainterrogatorio
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realizado por el sefior defensor sefiald que solo se encargd de la verificacidn de la identidad,

mas no de sus antecedentes.

Rindié testimonio también el sefior Patrullero Oscar William Gafian Gafian perito en
balistica de la Policia Nacional, quien apunto recordar que para el 14 de diciembre del 2017
le correspondié realizar un estudio de balistica a unas escopetas, un revélver y una
municién que le fueron dejadas a disposicion, sobre las cuales rindid un informe de

investigador de laboratorio.

Por parte del sefior apoderado de los procesados se llamé a declarar a José Angel Duarte
Higuita, quien manifestd conocer desde nifio a Juan Carlos Tuberquia pues que trabaja la
agricultura en la finca “El Llanén” del municipio de Dabeiba. Respecto de Eider Arias Doria
manifestd conocerlo solo porque trabaja también en la misma finca que lo hace Tuberquia

Torres.

Al interrogatorio realizado por el sefior fiscal delegado apunté tener conocimiento de que
Juan Carlos Tuberquia se encuentra detenido, por comentarios de la gente; adema3s, sefiala
gue de la finca donde él reside a la de Juan Carlos hay aproximadamente 2 horas a caballo.
Refiere no conocer mucho a Eider Arias, pues que lo Unico que sabe es que se encontraba

viviendo con una hermana de Tuberquia Torres.

Luego declard el seior Seferino Usuga Pulgarin quien en el mismo sentido del anterior
testigo sefiala conocer a Juan Carlos Tuberquia Torres desde nifio como una persona que
trabaja la agricultura y en cuanto a Eider Arias dice no conocerlo. Luego al
contrainterrogatorio realizado por la fiscalia, dice conocer dénde queda la vereda “El
Llanén” porque queda como a tres horas de su vivienda y frente a Juan Carlos sefiala que
vive en dicha vereda y respecto de los hechos, refiere no tuvo conocimiento de los mismos

debido a que para esa fecha se encontraba en Medellin.

Rindio testimonio también el sefior Luis Eduardo Tuberquia Torres, hermano del procesado
Juan Carlos Tuberquia Torres quien luego de renunciar a su derecho a no declarar, indicé
gue trabaja la agricultura en la vereda “El Llanén” junto con su hermano y Eider Arias.
Refiere no saber nada sobre los hechos por cuanto para esa fecha se encontraba en la casa
de su progenitora, sin embargo, senala haber escuchado unos disparos y cuando llegd a la
vivienda donde estaban estos, ya se los habia llevado.
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Interrogado por el sefior fiscal delegado reiteré conocer a Juan Carlos porque es su hermano
con quien trabajaba la agricultura, y en cuanto a Eider dice conocerlo porque es su cuiado
y con quien también laboraba desde hace seis meses. Refiere que el lugar donde se
presentaron los hechos es zona roja debido a que existen muchos grupos por alla, al tiempo

que niega haber escuchado acerca de los alias de “Tiro” y “El Viejo”.

Continua sefialando que cuando escuchd los disparos vio correr una gente, pero indica no
saber cuando habian llegado alli porque un dia antes de los hechos se habia desplazado
hacia la casa de su madre. Refiere que cuando llegé a la vivienda ya se habian llevado los
muchachos y que alli permanecian integrantes del ejército, ademas reitera que una gente
que se encontraba en la casa y que salieron huyendo fueron quienes dejaron algo ahi, pues

su hermana fue quien se lo conté.

Luego a las preguntas complementarias que le hiciera el Despacho sefialé que una gente
que habia en la casa dejaron unas cosas ahi y salieron corriendo, y que alli mataron a una

persona que no conocia.

Por ultimo declard la sefiora Shirley Tatiana Tuberquia Torres quien luego de renunciar al
derecho que le asistia de no declarar, manifesté ser hermana de Juan Carlos y esposa de
Eider Arias y que antes de residir donde ahora esta lo hacia en la vereda “El Llanén”, donde
trabajaban sembrando café y frijol. Refiridé que los hechos se presentaron a eso de las 08:00
de la manana cuando estaban en la casa, luego se escucharon unos disparos y la gente que
habia ahi salié corriendo dejando unas cosas y al compafiero que estaba muerto, después
bajé el ejército y los hizo salir de la casa donde estaban ellos con cinco nifios. Sefiala que

por ese sector pasan todo tipo de grupos como la guerrilla y otros.

Como primero se debe sefialar entonces que probado quedd que para el dia 14 de
diciembre del 2017, luego de labores de inteligencia se llevé a cabo una operacion en la
vereda “El Llanén” jurisdiccidon del municipio de Dabeiba, en contra de una estructura
criminal de las disidencias de las FARC, donde miembros del Ejército Nacional luego de un
intercambio de disparos dieron de baja a un supuesto integrante de ese grupo, al tiempo
qgue fueron capturados dentro de la vivienda de donde se origind dicho combate los
acusados Juan Carlos Tuberquia Torres y Eider Arias Doria, pues asi lo convalidé el cabo del

ejército Giovanny Alberto Vasquez Higuita quien acudio al juicio oral.
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No existe duda frente a que en dicha operacién fueron incautadas unas Armas de Uso
Privativo de las Fuerzas Militares, Armas de Fuego de Uso Personal, varios proveedores,
material de comunicaciones, vestimenta de las Fuerzas Militares y otros elementos, pues
asi lo sostuvo el sefior patrullero de la Policia Nacional Oscar William Gafan Gafian quien
como perito en balistica fue el encargado de realizar las experticias frente al material de
guerra que le fuera puesto a disposicidn para tales efectos y quien igualmente comparecio

a juicio a testimoniar sobre las labores por él realizadas.

Tampoco existe resistencia frente a la correcta identificacion de quienes fueron capturados
en la operacién Juan Carlos Tuberquia Torres y Eider Arias Doria, pues asi lo validé el senor
Luis Enrique Ramirez Baena en calidad de perito en lofoscopia del C.T.l. de la Fiscalia quien
fuera el encargado de realizar todas las labores tendientes a lograr la identificacién de los
acusados, quien para ese efecto aportd en juicio oral los respectivos informes de laboratorio

gue dan cuenta de la verdadera identidad de éstos.

En lo que si existe oposicion por parte del sefior defensor de los procesados, tiene que ver
con que a sus representados se les hubiera enrostrado los delitos por los cuales resultaron
condenados, pues que no se hizo una debida valoracién a la manifestacién del Unico testigo
presentado por la Fiscalia quien sefialé que fueron los del C.T.l. quienes le manifestaron
haber encontrado las armas objeto de incautacién, lo que lo convierte en un testigo de

oidas.

Frente a este tema del testigo de oidas la Corte Suprema de Justicia en sentencia SP16258-

2018 Radicacion 47120 del 11 de diciembre del 2018, senald:

“Al respecto, la Corte tiene establecido que si bien el testigo de oidas no es de por si prueba
deleznable, el funcionario judicial estd en la obligacion de dedicar especial cuidado al
ejercicio valorativo que implica esta clase de medios de prueba, ya que esta especie de
testimonio adquiere preponderancia en aras de reconstruir la verdad histdrica y hacer
justicia material, unicamente cuando es imposible obtener en el proceso la declaracion del
testigo o testigos que tuvieron directa percepcion del suceso. Por eso, la Sala ha establecido
en sus precedentes jurisprudenciales, cuatro presupuestos a aplicar en la apreciacion del
referido medio de persuasion: i) que lo narrado haya sido escuchado por el testigo
directamente de una persona que tuvo conocimiento inmediato de los hechos (de primer
grado), lo cual excluye el relato deformado por un nimero superior de transmisiones; ii) que
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el testigo de oidas sefiale con precision cudl fue la fuente de su conocimiento; iii) que
establezca las condiciones en que el testigo directo comunico la informacion a quien después
dio referencia de esa circunstancia; y iv) que otros medios de persuasion refuercen las
aseveraciones del testigo de oidas (CSJ. SP 24 de Jul 2013, Rad. 40702; SP 30 Nov. 2016 Rad.
42441).

De acuerdo a lo anterior, no puede entonces considerarse al sefior Giovanny Alberto
Vasquez Higuita como un testigo de oidas como lo pretende el sefior defensor, pues que no
fue que los funcionarios del C.T.l. le informaran a éste sobre el hallazgo de los elementos
incautados, sino que el testigo dice haber observado cuando aquellos sacaban el

armamento de la vivienda donde habitaban los acusados con su familia.

A pesar de esto no es claro para la Sala que los acusados Tuberquia Torres y Arias Doria en
efecto fueran quienes almacenaban o conservaban armas y otros elementos de guerra en
su vivienda conforme a los verbos rectores que se les enrostro, pues del solo testimonio del
cabo primero Vasquez Higuita que acudiera al juicio como prueba de cargos no es posible

deducir esa responsabilidad que se les endosa.

Retomando el testimonio del cabo del Ejército Giovanny Alberto Vasquez Higuita se tienen
varias situaciones para destacar, pues éste sefalé que hacia parte de una patrulla
conformada por 12 hombres que pretendian desmontar una estructura criminal de las
disidencias de las FARC y para eso instalaron un puesto de control cerca de una vivienda de
la vereda “El Llanon” de Dabeiba, de alli observaban como un grupo conformado por 08
hombres ingresaban y salian de esa casa armados y vistiendo prendas oscuras, pero fue
claro en sefialar que no se podia ver qué personas eran, es decir, no tuvieron posibilidad de
observar que en realidad los aqui acusados Tuberquia Torres y Arias Doria hicieran parte de

ese grupo.

Fue enfatico también en sefialar que después de un intercambio de disparos y pasados unos
minutos, se acercaron a la vivienda desde donde eran atacados donde encontraron un
cuerpo sin signos vitales, ademas de ello no le fue posible observar si dentro de la vivienda
habia armamento o no y que luego de que las personas que habitaban la misma salieran de

forma voluntaria, tampoco vio que estos portaran algun tipo de artefactos.
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Todo esto para sefialar que no es del todo absurda la idea planteada por los testigos de
descargo, cuando apuntan que en aquella vivienda se encontraba un grupo armado y luego
de escuchar unos disparos salieron huyendo y dejaron todo el material que se dice fue
incautado, inclusive refieren que dejaron abandonado el cuerpo del compafiero que habia
sido abatido lo que concuerda con lo narrado por el cabo Vasquez Higuita que fue
precisamente quien se encargd de atender dicha situacidon y por eso indicé no haber
ingresado a la vivienda, ademas de haber manifestado que estaban detras de una

estructura de las disidencias de las FARC que se estarian reorganizando en esa zona.

Ahora se tiene que la Fiscalia para apoyar su teoria del caso habia descubierto también
como prueba testimonial la de los funcionarios del C.T.I. que llegaron al lugar a encargarse
no solo de la diligencia de allanamiento y registro de la vivienda, sino de la incautacién de
los elementos que supuestamente alli fueron encontrados, con quienes pretendia
demostrar que los hoy acusados efectivamente almacenaban o conservaban Armas de Uso
Privativo, Armas de Fuego de Defensa Personal y otros elementos de guerra, con los cuales
era posible reforzar el testimonio del Unico que acudié a juicio el cabo del ejército Vasquez
Higuita, pero finalmente renuncié a estos testigos, por lo que no es posible ahora sostener
si en realidad estos artefactos fueron encontrados dentro de la vivienda como se sefiala en
la acusacidon y si fueron los mismos que se sometieron a experticia técnica, dudas que

guedaron sin resolver.

Considera la Sala en este caso no logré la Fiscalia demostrar que efectivamente los
acusados Juan Carlos Tuberquia Torres y Eider Arias Doria almacenaran o conservaran
Armas de Fuego de Uso Privativo de las Fuerzas Militares y Armas de Fuego de Defensa
Personal, ademas de otros elementos como proveedores, municién y prendas de vestir de
uso exclusivo de las Fuerzas Militares, pues del solo dicho del cabo del Ejército que acudié
al juicio no es posible deducir tales conductas, pues se reitera, éste testigo dice no haber
observado armas dentro de la vivienda donde pernoctaban éstos ni tampoco que portaran

algln artefacto.

El principio universal del derecho probatorio in dubio pro reo, ordena que en
los procesos penales toda duda debe resolverse en favor del procesado, siempre y cuando
no haya modo de eliminarla, en ese sentido, si el juzgador al observar que la cadena
probatoria no alcanza un grado de conocimiento excluyente de toda duda razonable, frente
a la existencia de responsabilidad atribuida al imputado, ya sea porque aparecen motivos
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divergentes que disminuyen la probabilidad, por ejemplo la existencia de lagunas,
insuficiencias demostrativas, eslabones solitarios, declaraciones inconexas, excluyentes o
contradictorias, todo esto muestra fracciones de pruebas interrumpidas, en definitiva las
referidas condiciones estdn muy distante de la certeza y de la prueba plena como parte del
Principio Constitucional del Debido Proceso, por lo que cualquier duda deberd resolverse

en favor del procesado.

Al respecto la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia ha expuesto:

“La presuncion de inocencia en nuestro ordenamiento juridico adquiere el rango
de derecho fundamental, por virtud del cual, el acusado no estd obligado a
presentar prueba alguna que demuestre su inocencia y por el contrario ordena a
las autoridades judiciales competentes la demostracion de la culpabilidad del
agente. Este derecho acompaiia al acusado desde el inicio de la accion penal (por
denuncia, querella o de oficio) hasta el fallo o veredicto definitivo y firme de
culpabilidad, y exige para ser desvirtuada la conviccion o certeza, mds alld de toda
duda razonable, basada en el material probatorio que establezca los elementos del
delito y la conexion del mismo con el acusado. Esto es asi, porque ante la duda en
la realizacion del hecho y en la culpabilidad del agente, se debe aplicar el principio
del in dubio pro reo, segun el cual toda duda debe resolverse en favor del

acusado.l”

En ese orden de ideas, si quien tiene la carga de la prueba que es el Estado, en nuestro caso
por intermedio de la Fiscalia General de la Nacién, no logra demostrar los supuestos de su

acusacion, necesariamente debe darse aplicacién al principio in dubio pro reo y proferirse

una sentencia absolutoria.

En consecuencia, se revocara la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Primero Penal del Circuito Especializado de Antioquia, el pasado 07 de diciembre del 2020
y, se dispone la absolucién de Juan Carlos Tuberquia Torres y Eider Arias Doria, por las
conductas punibles de Fabricacidon, Trafico, Porte o Tenencia de Armas de Fuego de Uso
Privativo, y Fabricacidn, Trafico, Porte o Tenencia de Armas de Fuego de Uso Personal, en

la modalidad de “almacenar o conservar”.

1¢sJ, Sala de Casacion Penal. Sentencia del 9 de marzo de 2006, radicado 22.179. M.P. Alfredo Gdmez
Quintero.
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Se dispondra la libertad inmediata e incondicional del sefior Juan Carlos Tuberquia Torres
en virtud de este proceso, siempre y cuando no sea requerido por otra autoridad judicial,
por tanto, se libardn las comunicaciones de rigor con destino al lugar donde actualmente

se encuentra privado de la libertad.

En cuanto al sefior Eider Arias Doria se oficiara al sefior Comandante de la Estacidn de Policia
Los GOmez de Itagui, lugar donde este se encuentra detenido en virtud de otro proceso, a

fin de que se levante el requerimiento pendiente por esta actuacion.

Providencia discutida y aprobada por medios virtuales.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia en Sala de

Decisidn Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Primero
Penal del Circuito Especializado de Antioquia, el pasado 07 de diciembre del 2020, en
cuanto a que se absuelve a Juan Carlos Tuberquia Torres y Eider Arias Doria, por el delito

de Utilizacidn llegal de Uniformes o Insignias.

SEGUNDO: REVOCAR la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Primero
Penal del Circuito Especializado de Antioquia, el pasado 07 de diciembre del 2020 vy, en
consecuencia, se dispone la absolucién de Juan Carlos Tuberquia Torres y Eider Arias Doria,
también por las conductas punibles de Fabricacion, Trafico, Porte o Tenencia de Armas de
Fuego de Uso Privativo, y Fabricacién, Trafico, Porte o Tenencia de Armas de Fuego de Uso
Personal, en la modalidad de “almacenar o conservar”, conforme a lo sefalado en la parte

motiva de esta sentencia.

TERCERO: En consecuencia, se dispone la libertad inmediata e incondicional del sefor Juan
Carlos Tuberquia Torres en virtud de este proceso, siempre y cuando no sea requerido por
otra autoridad judicial, por tanto, librense las comunicaciones de rigor con destino al lugar

donde actualmente se encuentra privado de la libertad.
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En cuanto al sefior Eider Arias Doria se oficiara al sefior Comandante de la Estacién de Policia
Los GOmez de Itagui, lugar donde este se encuentra detenido en virtud de otro proceso, a

fin de que se levante el requerimiento pendiente por esta actuacion.

CUARTO: Expidanse las comunicaciones de rigor e inférmese de lo aqui resuelto a las
autoridades que se les reportd el inicio del proceso y la imposicién de la medida de
aseguramiento que pesd en contra de TUBERQUIA TORRES Y ARIAS DORIA, en razén de

esta actuacion.

QUINTO: Se ordena el comiso definitivo del material de guerra incautado en favor de las
Fuerzas Militares de Colombia, conforme habia sido ordenado en la sentencia de primera

instancia.
SEXTO: Esta decisién se notifica en estrados y contra la misma procede el recurso
extraordinario de casacion, que deberd interponerse dentro de los 5 dias siguientes

(articulo 98 ley 1395 de 2010).-

COPIESE y a su ejecutoria DEVUELVASE al Juzgado de origen.

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Ponente

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario

Firmado Por:

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
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MAGISTRADO - TRIBUNAL 001 SUPERIOR SALA PENAL DE LA CIUDAD DE MEDELLIN-
ANTIOQUIA
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