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Medellin, veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Ref: Auto Sustanciacion

N.I. 2020-0829-3

Radicado 05-101-60-00330-2020-00103
Procesado Camilo Gonzalez Londofio

Delito Trafico, Fabricacion o Porte
de Estupefacientes
Asunto Desistimiento Recurso Apelacion

Remite a través de correo electréonico el condenado Camilo Gonzalez
Londofio, solicitud de desistimiento del recurso de apelaciéon presentado por
el defensor contra la sentencia condenatoria emitida el 28 de agosto de 2020,
por el Juzgado Penal del Circuito con funcién de conocimiento de Ciudad
Bolivar, Antioquia, en la cual se declar6 penalmente responsable del delito de

trafico, fabricacion o porte de estupefacientes.

De lo anterior, conforme al articulo 130 del C.P.P., cérrase traslado por el
medio mas expedito al Dr. Rubén Dario Sdnchez Herrera, apoderado judicial

del procesado, para que se pronuncie al respecto.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada
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Tutela primera instancia

Accionante: Wilmer Andrés Guillin Correa

Accionado: Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas de Antfioquia
Radicado interno: 2021-0740-5

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, v veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 65

Proceso Tutela

Instancia Primera

Accionante | Wilmer Andrés Guillin Correa
Accionado Juzgado Cuarto de Ejecucidn de Penas de Antioquia

Tema Derecho de peticién

Radicado (2021-0740-5)

Decision Niega por hecho superado
ASUNTO

Procede la Sala a decidir en primera instancia la accidén de tutela
presentada por el sefior WILMER ANDRES GUILLIN CORREA en contra del
JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE ANTIOQUIA, al considerar vulnerado su derecho fundamental de

peticion.

Se vinculd al CENTRO DE SERVICIOS DE LOS JUZGADQOS DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE MEDELLIN Y ANTIOQUIA,
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JULZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
VILLAVICENCIO-META y a la penitenciaria de NDES-ANTIOQUIA para
que ejercieran sus derechos de defensa y contradiccion en este tradmite

de tutela.

HECHOS

Afirma el accionante que el Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia le negd la libertad condicional.

Apeld la decision hace 7 meses y no ha obtenido respuesta.

PRETENSION CONSTITUCIONAL

Que se resuelva el recurso de apelacion que interpuso contra la

negativa de la libertad condicional.

RESPUESTA DE LA AUTORIDAD ACCIONADA Y VINCULADAS

El Juez Cuarto de Ejecucion de Penas de Antioquia informd que el 23 de
octubre de 2020 mediante interlocutorio No. 2177 le negd el subrogado
de la libertad condicional al accionante, decision ante la cual se
interpuso recurso de apelacién y fue concedido mediante auto No.
1216 del 20 de noviembre de 2020, para que fuera remitido a fravés del

centro de servicios de estos Despachos ante el juzgado fallador.

Revisado el sistema de gestion se evidencid que el proceso fue enviado
por parte del Cenfro de servicios para resolver el recurso de alzada
desde el 21 de abril de 2021.

El secretario del Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Medellin y Antioquia, manifesté que
el dia 21 de abril de 2021 se recibid en esta dependencia escrito

nominado como recordatorio a recurso de apelaciéon. En esta misma
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fecha, se remitieron via correo electronico las piezas procesales
pertinentes con destino al Juzgado fallador para el trdmite

correspondiente al recurso interpuesto por el accionante.

El Juez Segundo Penal del Circuito Especializado de Villavicencio
informd que el recurso de apelaciéon interpuesto por el accionante
ingreso a ese Despacho el 26 de abril de 2021. Se resolvié con auto del
19 de mayo de 2021 y para nofificar la decision al sentenciado se

comisiond a la penitenciaria de Andes.

La penitenciaria de Andes-Antioquia remitié constancia de nofificacion
personal al sefior WILMER ANDRES GUILLIN CORREA del auto proferido
por el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de
Villavicencio de fecha 19 de mayo de 2021 con el que resolvid su

recurso de apelacion. La notificacion tiene fecha del 20 de mayo.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con el numeral 5° del articulo 2.2.3.1.2.1del decreto
1983 de 2017, es competente esta Sala para conocer la accion de

tutela objeto de estudio.

La presente accion de tutela tenia por objeto que el Juzgado
competente resolviera el recurso de apelaciéon interpuesto por el
accionante en confra de la negatfiva de la libertad condicional
proferida por el Juzgado Cuarto de Ejecucién de Penas y Medidas de

Seguridad de Anfioquia.
Sin embargo, segun la respuesta dada por las autoridades accionadas
y vinculadas y las constancias aportadas al frdmite, ya se respondio la

solicitud del accionante.

El Juez Segundo Penal del Circuito Especializado de Villavicencio
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informd que el recurso de apelacion interpuesto por el accionante se
resolvidé con auto del 19 de mayo de 2021 y para notificar la decision al
sentenciado se comisiond a la penitenciariac de Andes. Esta
penitenciaria remitid constancia de notificacion personal al sefor
WILMER ANDRES GUILLIN CORREA del auto proferido por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito Especializado de Villavicencio. La

notificacion tiene fecha del 20 de mayo de 2021.

De esta manerq, es claro que se ha configurado un hecho superado

respecto de su pretension constitucional.

Acerca de la carencia de objeto de proteccion constitucional por

hecho superado, ha dicho la Corte Constitucional que!:

“La Corte Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha
indicado que la carencia actual de objeto se configura cuando
frente a las pretensiones esbozadas en la accion de tutelq,
cualquier orden emitida por el juez no tendria algun efecto o
simplemente “caeria en el vacio.

(..)

Este escenario se presenta cuando entre el momento de
interposicion de la accion de tutela y el fallo, se evidencia que
como consecuencia del obrar de la accionada, se superd o ceso
la vulneracion de derechos fundamentales alegada por el
accionante. Dicha superacion se configura cuando se realizo la
conducta pedida (accidn u abstencion) y, por tanto, termino la
afectacion, resultando inocua cualquier intervencion del juez
constitucional en aras de proteger derecho fundamental alguno,
pues ya la accionada los ha garantizado”.

Siendo asi, se declarard la carencia de objeto de proteccion

constitucional por hecho superado.

Finalmente, cabe advertir que en virtud del articulo segundo del
acuerdo PCSJA20-11518 del 16 de marzo de 2020, la rotacidn de esta

1 Corte Constitucional, sentencia T-038, del 1° de febrero de 2019.
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ponencia ala Sala de decision, se realiza de manera virtual a fravés del
correo institucional des05sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co y su
aprobacion se efectla de acuerdo ala aceptacion del contenido de
la sentencia por cada uno de los revisores por medio de sus correos

oficiales.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA PENAL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar la carencia de objeto de proteccion constitucional
por hecho superado en la accion de tutela interpuesta por el senor
WILMER ANDRES GUILLIN CORREA.

SEGUNDO: INFORMAR que esta decision se debatid y aprobd por correo
electronico, siguiendo los acuerdos PCSJA20-11517 y PCSJA-20-11518, y

prorrogas, del Consejo Superior de la Judicatura.

TERCERO: La presente decision admite el recurso de apelacion que
deberad ser interpuesto dentro del tférmino de ley. Para el efecto, dese
cumplimiento a los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991 y 5° del
reglamentario 306 de 1992. De no ser impugnada la misma, remitase a

la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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Proceso No: 050002204000202100266 NI: 2021-0712-6

Accionante: Dr. Juan Ernesto Rincon Vivas en representacion de

Jhon Fredy Bocanegra

Accionado: Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Sonsén (Antioquia)
Decisidn: Niega

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 050002204000202100266 NI: 2021-0712-6
Accionante: DR. JUAN ERNESTO RINCON VIVAS EN REPRESENTACION DE
JHON FREDY BOCANEGRA

Accionado: JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE SONSON
ANTIOQUIA

Decision: Niega

Aprobado Acta No.: 93 mayo 20 del 2021

Sala No.: 06

Magistrado Ponente

DR. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, mayo veinte del afio dos mil veintiuno

VISTOS

El abogado Juan Ernesto Rincdn Vivas quien actua en representacion del sefior
Jhon Fredy Bocanegra, solicitd proteccion Constitucional a los derechos
fundamentales al debido proceso y a la defensa, presuntamente vulnerados

por parte del Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Sonsdn (Antioquia).

LA DEMANDA

Manifiesta el profesional del derecho que el dia 29 de agosto de 2018 la Fiscalia
8 Delegada de Sonson presentd escrito de acusacion por el delito de hurto
calificado y agravado en contra de Jhon Fredy Bocanegra, correspondiendo el
conocimiento al Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Sonsdn; que el dia
23 de enero de 2017 se llevd a cabo la audiencia concentrada donde se estipuld

la plena identificacion de su representado y se decretaron los medios de
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conocimiento de fiscalia y defensa, la cual se adelantd sin la presencia del seior
Bocanegra.

Sefiala que el 09 de agosto de 2019 el juzgado demandado corrid traslado de
la sentencia condenatoria a los asistentes al juicio oral; que el 20 de agosto de
2019 quedd ejecutoriada la providencia segun constancia secretarial a través
de la cual notifican a todos los sujetos procesales e intervienes, pasando por

alto la notificacion al sefior Bocanegra.

Asegura que el seior Jhon Fredy Bocanegra no fue convocado en debida forma
para la notificacidn de la sentencia condenatoria, surtiéndose el tramite penal
sin la observancia de las garantias procesales, como es la garantia a la

notificacidn judicial como derecho al debido proceso y derecho de defensa.

Como pretension constitucional insta se declare la nulidad del auto por medio
del cual quedd ejecutoriada la sentencia condenatoria N° 005 del 20 de agosto
de 2019, ademas que se ordene efectuar la notificacidon de la misma,
concediéndose la posibilidad de interponer el recurso de apelacién dentro del
término previsto en la legislacion penal, en consecuencia, se ordene la libertad

inmediata de su defendido.

TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Admitida la demanda el pasado 07 de mayo del afio 2021, se ordend notificar
al Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Sonsén (Antioquia), asi mismo se
ordend la vinculacion del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Florencia — Caquetd, de la Dra. Beatriz Eugenia Buitrago Buitrago, la Fiscalia
Local 8 de Sonsdn, del Dr. Juan Felipe Trespalacios Barrientos y Dr. José Rodrigo

Baena Gomez.

La Juez Primera Promiscuo Municipal de Sonsén (Antioquia) por medio de
oficio 0297 recibido en esta Corporacion el dia 10 de mayo de 2021, manifesté
gue el tramite del procedimiento penal fue acorde a las garantias procesales y
ha sido el establecido por la normatividad para este tipo de procesos.

2
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Contradice lo relatado por el abogado al manifestar que el sefior Bocanegra no

fue debidamente vinculado al proceso penal, pues el acta del traslado que

reposa en el expediente desvirtua su tesis.

Que obra constancia en el expediente de que el sefior Bocanegra fue notificado
el dia 17 de septiembre de 2018 por medio del abonado celular 3213216444,
de la diligencia que se llevaria cabo el dia 27 de noviembre de 2018, la cual fue
aplazada y el dia 3 de diciembre de 2018 fue notificado de la nueva fecha,
existiendo constancia de que el sefior Bocanegra no pudo asistir por falta de
recursos, siendo nuevamente aplazada la diligencia; posteriormente no fue
posible la comunicacidn con el sentenciado toda vez que el nimero establecido
se encontraba fuera de servicio, perdiéndose comunicacién con el senor

Bocanegra pese a los multiples intentos para dar con su ubicacion.

Reclama que el condenado conocia de la existencia del proceso penal seguido
en su contra, asi como la fecha de algunas diligencias programadas, al perder
comunicacion debid acudir y presentarse en pro de la lealtad procesal y con el
fin de comunicar al despacho judicial el nuevo nimero de contacto para

efectos de notificacion.

Asevera que siempre estuvo representado por la defensora publica Dra. Beatriz
Eugenia Buitrago Buitrago, quien garantizo al procesado el debido proceso vy el
derecho a la defensa, quien fue notificada de todas las diligencias judiciales

incluida la sentencia condenatoria.

Finalmente resalta que no se han vulnerado derechos fundamentales al
condenado, que el tramite se realizé garantizando el derecho al debido proceso
y a la defensa. Adjuntd a la respuesta el expediente penal digital seguido en

disfavor del sefor Jhon Fredy Bocanegra.

El director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Florencia El
Cunduy, por medio de oficio calendado el dia 11 de mayo de 2021, seiala que

el sefior Jhon Fredy Bocanegra se encuentra privado de la libertad en ese

3
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establecimiento desde el pasado 19 de marzo de 2020, que no observa en los
archivos electrénicos ni en la carpeta del condenado copia de la sentencia
condenatoria. Por lo tanto, ante la falta de vulneracion de derechos solicita se

desvincule a ese establecimiento del presente tramite constitucional.

La Dra. Liney Cabrera Pérez Fiscal 8 Local de Sonsén (Antioquia), comenzd su
intervencion manifestando que el tramite dado al proceso penal seguido en
disfavor del accionante ha sido el establecido en la normatividad para ese tipo
de procesos; que el sefior Bocanegra fue debidamente vinculado a la
investigacion penal como se puede evidenciar en el acta de traslado del escrito
de acusacién, ademas que la defensora se comunico en varias ocasiones con él
con el propdsito de celebrar un posible preacuerdo, al igual que se aplazaron
en varias oportunidades las audiencias para que el sefior Bocanegra estuviese
presente. Resalta que la Dra. Beatriz Eugenia Buitrago garantizo la proteccion
de los derechos del sefior Bocanegra en todas las etapas del procedimiento

penal.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Esta Corporacidn es competente para conocer el mecanismo activado, de
conformidad con el articulo 12 numeral 22 del Decreto 1382 del 2000, asi como
del articulo 12 numeral 52 del Decreto 1983 de 2017, que modificara el Decreto

1069 de 2015, respecto de las reglas de reparto de la accion de tutela.

2. Solicitud de amparo

El sefior Jhon Fredy Bocanegra por intermedio de apoderado judicial, solicita
el amparo Constitucional de los derechos constitucionales al debido proceso y
al derecho de defensa presuntamente vulnerados por parte del Juzgado

Primero Promiscuo Municipal de Sonsén (Antioquia), al no efectuar la debida
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notificaciéon de la sentencia condenatoria y asi privarlo de interponer los

recursos de ley.

3. De la naturaleza de la accion

La accion de tutela se ha establecido como el mecanismo por excelencia agil y
eficaz de defensa de los derechos constitucionales fundamentales, frente a las
amenazas o agresiones de las que sean objeto por accién u omisién de
cualquier autoridad publica o de los particulares en los casos especificamente

contemplados en la ley.

Se trata, sin embargo, de un procedimiento consagrado no con el fin de invadir
la competencia de otras jurisdicciones o dejar sin efecto los procedimientos
legalmente establecidos para la defensa de los derechos de los asociados, sino
como via de proteccion de caracter subsidiario y residual. De alli que no sea
suficiente que se alegue vulneracién o amenaza de un derecho fundamental
para que se legitime automaticamente su procedencia, pues no se trata de un
proceso alternativo o sustitutivo de los ordinarios o especiales, cuando,
ademas, se debe descartar la existencia de otros mecanismos de defensa o su

eficacia en el caso concreto.

De la procedencia de la accion de tutela contra providencias

judiciales

Como regla general se tiene establecida la improcedencia de la accion de
tutela contra decisiones judiciales, por cuanto las sentencias constituyen
ambitos ordinarios de reconocimiento y realizacion de los derechos
fundamentales proferidos por funcionarios profesionalmente formados para
aplicar la Constitucidony la ley, por el valor de cosa juzgada de las sentencias a
través de las cuales se resuelven las controversias planteadas ante ellos, la

garantia del principio de seguridad juridica y, ademas, por la autonomia e
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independencia que caracteriza a la jurisdiccion en la estructura del poder

publico inherente a un régimen democratico?.

En torno a la procedibilidad de la accidon de tutela en contra de decisiones
judiciales, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, en sentencia
STP2897-2019, Radicacién Nro. 103412 del pasado 07 de marzo del 2019,

senalo:

“La doctrina constitucional ha sido clara y reiterativa en sefialar que cuando se trata de
providencias judiciales el amparo constitucional solamente resulta procedente de manera
excepcional, pues, como regla general la inconformidad de las partes con lo resuelto por los
funcionarios judiciales ha de ser planteada y debatida en forma oportuna, a través de los
medios de impugnacion instituidos en los cddigos de procedimiento para tal fin.”

“En ese orden, la presente accion constitucional, estd sometida a las condiciones de
procedibilidad del amparo contra providencias judiciales, a saber:”

“De orden general, en virtud de las cuales es necesario: (i) que la problemdtica tenga
relevancia constitucional; (ii) que se hayan agotado todos los recursos o medios ordinarios
o extraordinarios de defensa; (iii) que se cumpla el requisito de la inmediatez; (iv) que el
actor identifique debidamente los hechos que generaron la violacion y los derechos
afectados; y, (v) que la providencia controvertida no sea una sentencia de tutela.”

“De cardcter especial, que supeditan la concesion del amparo a que aparezca probada la
ocurrencia de alguno de los siguientes vicios o defectos: orgdnico, procedimental absoluto,
fdctico, material o sustantivo, error inducido, decision sin motivacion, desconocimiento del
precedente o violacion directa de la Constitucion (CC C-590/05 y T-488/14, entre otras.”

Del caso concreto

El articulo 86 de la Constitucion de 1991, propuso la accion de tutela como un
instrumento de proteccion de los derechos fundamentales, toda vez que, ante
su eventual amenaza o vulneracion por las acciones u omisiones de las
autoridades o particulares en los casos sefalados en la ley, la persona puede

acudir a instancias judiciales a fin de propender por su salvaguarda.

De esta accidn se predica entonces no solo la subsidiariedad, en virtud de la

cual unicamente procede cuando quiera que el ciudadano no cuente con otros

1 Sentencia C-590 de 2.005. M.P. Dr. Jaime Cérdoba Trivifio
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mecanismos de defensa judicial o que de existirlos no sean idéneos para evitar
la configuracion de un perjuicio irremediable; sino que igualmente se deben
cumplir algunos requisitos para su procedencia, siendo uno de ellos y sin duda
el mas esencial la existencia real de la ofensa o amenaza a uno o varios
derechos fundamentales que hagan necesaria la intervencion del Juez
constitucional en aras de su proteccion, pues que de lo contrario se tornaria

improcedente la solicitud de amparo.

Ahora bien, se extracta de la peticidon constitucional que eleva el abogado Juan
Ernesto Rincdén apoderado de Jhon Fredy Bocanegra, que protesta ante el
Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Sonsén (Antioquia), con el fin de que
se declare la nulidad del auto de ejecutoria de la sentencia penal nimero 005
del 20 de agosto de 2020, dado que en su sentir no se efectuo el traslado de la
sentencia a su representado, concediéndole la posibilidad de interponer el

recurso de apelacidon y en consecuencia se ordene su libertad inmediata.

Asi las cosas, esta Sala, entrara a definir si se cumplen con los requisitos para

la procedencia de la accion constitucional en contra de providencias judiciales.

El articulo 86 de la carta magna, consagra que la accion de tutela fue creada
para que toda persona puede reclamar ante los jueces de la Republica en todo
momento y lugar, bajo un procedimiento preferente y sumario la proteccion
de los derechos fundamentales que consideren vulnerados por la accién u
omision de cualquier autoridad publica, no obstante para la procedencia de la
accion de tutela en contra de providencia judiciales se debe de cumplir con los
siguientes requisitos: “(i) que la problemdtica tenga relevancia constitucional;
(i) que se hayan agotado todos los recursos o medios ordinarios o
extraordinarios de defensa; (iii) que se cumpla el requisito de la inmediatez; (iv)
cuando se trate de una irregularidad procesal (v) que el actor identifique
debidamente los hechos que generaron la violacion y los derechos afectados;

y, (vi) que la providencia controvertida no sea una sentencia de tutela.”
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En cuanto al requisito de la inmediatez, se tiene que el abogado cuestiona el
auto por medio del cual quedd ejecutoriada la sentencia proferida en disfavor
del seior Jhon Fredy Bocanegra, que tiene fecha del 20 de agosto de 2019; asi
mismo, partiendo de que el sefior Bocanegra no hubiese conocido de la
existencia de la sentencia condenatoria proferida en su contra, el dia 19 de
marzo de 2020 fecha de su captura, se puede considerar el momento que
estima el actor vulnerados sus derechos fundamentales, siendo asi, hasta la
fecha de interponer la presente accidn de tutela, es decir, 07 de mayo de 2021
han transcurrido alrededor de 14 meses, lapso que espero el accionante para
pretender activar el mecanismo constitucional, lo cual no denota la urgencia e

inminencia requerida, es por eso no se cumple con el presente requisito.

Lo anterior implica que el accionante esperé mas de un afio para acudir y
activar este mecanismo constitucional, sin que justificara su inactividad en tal
sentido, lo que para esta Sala no resulta razonable el tiempo transcurrido
desde la fecha que se estima la vulneracidn a derechos fundamentales hasta la
fecha que interpone la presente accion constitucional, motivo por el que no se

cumple con esta formalidad constitucional.

Aunque es veridico que la Corte Constitucional en diferentes
pronunciamientos, ha establecido que las anomalias concernientes a la
indebida notificacién de las providencias judiciales pueden ser catalogadas
como un defecto procedimental, bajo el entendido que debe de materializarse
el principio de publicidad y derivado de ello el derecho de defensa y

contradiccion.

Empero, lo cierto es que el senor Jhon Fredy Bocanegra fue vinculado en un
proceso penal, para lo cual existe evidencia en el expediente de que se efectluo
el traslado del escrito de acusacién, lo que demuestra que no era ajeno el
conocimiento de la investigacidn penal y aun asi se apartd totalmente de las

resultas del mismo.
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Por su parte conforme al tema que nos ocupa la atencién, el articulo 546 del

Cédigo de Procedimiento Penal, seiala lo siguiente:

“Articulo 546. Notificaciones. Las notificaciones del procedimiento abreviado se
surtirdn de conformidad con lo previsto en el Capitulo VI del Titulo VI de este Cddigo.
En todo caso, las partes e intervinientes deberdn suministrar al juez y al fiscal su
direccion de correo electronico con el propdsito de surtir la notificacion de las

decisiones correspondientes.”

De lo anterior, se deduce que es obligacion de las partes e intervinientes en el
proceso penal seguido bajo el procedimiento establecido en la ley 1826 de
2017, suministrar y actualizar la direccidn de correo electrénico y por ende los

numeros de contacto y mas si estos son modificados.

El articulo 545 del mismo cddigo, conforme a la notificacién de la sentencia,

estipula lo siguiente:

“La sentencia se entenderd notificada con el traslado, para lo cual el juez citard a las
partes a su despacho y hard entrega de la providencia. En caso de no comparecer a
pesar de haberse hecho la citacion oportunamente, se entenderd surtida la

notificacion salvo que la ausencia se justifique por fuerza mayor o caso fortuito.”

Tan cierto es, que desde aproximadamente el mes de enero del ano 2019 el
sefior Bocanegra olvidé atender las llamadas teleféonicas del juzgado
encausado, desde esa fecha se encontraba inactivo sin realizar labores
investigativas sobre el proceso penal del cual tenia pleno conocimiento que se
seguia en su contra y decidid apartarse por completo de los estrados judiciales;
aunado a ello, no demuestra la ocurrencia de un evento de fuerza mayor o caso
fortuito que lo excusen por el tiempo que dejé a la suerte el tramite de la

investigacion penal.

Debe sefalarse que al analizar los elementos aportados al plenario, no se

avizora que se presenten vicios que ameriten la nulidad de lo actuado, pues el
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desarrollo del procedimiento penal en la audiencia concentrada, en la
audiencia del juicio oral y en el traslado de la sentencia se realizaron las
debidas notificaciones, acatando los lineamientos y debido proceso de las
partes e intervinientes, ademds porque estuvo siempre representado por la
Dra. Beatriz Eugenia Buitrago; las anteriores razones son suficientes para

encontrar acertadas las determinaciones y sin vicios que nuliten lo actuado.

Es decir, no aprecia la Sala que en los argumentos que expone el actor en su
escrito de tutela se configure algin defecto que amerite nulidad, que haga
evidente la vulneracion de derechos fundamentales y que en esa medida sea
necesaria la intervencién del Juez de tutela para conjurar tal situacion y ahora
como si la accién de tutela fuera una tercera instancia, pretende el quejoso
gue se revise tal pronunciamiento, situaciéon que de manera alguna esta
contemplada como motivo que validamente admita una accidon de tutela

contra providencias judiciales.

Ahora, en cuanto a uno de los temas de inconformidad del actor en cuanto a
la vulneracién al derecho de defensa, la Corte Constitucional en sentencia T-

463/18, seiald lo siguiente:

“El derecho a la defensa técnica tiene un contenido doble: el defensor debe estar presente
para hacer valer todas las garantias formales dentro del tramite judicial y, adicionalmente,
debe actuar para representar los derechos sustanciales de su prohijado. Puede pedir y
aportar pruebas, controvertir las que han sido allegadas al proceso e impugnar las
decisiones que se adopten en el mismo22L. No se trata simplemente de una presencia formal,
el derecho a la defensa exige que el Estado y las autoridades judiciales garanticen que, tanto
los defensores de confianza como los de oficio, cuenten con todas las condiciones materiales
y formales para desplegar una actividad procesal dirigida a hacer valer ante el juez los
derechos e intereses juridicos del imputado, de modo que pueda predicarse del proceso una

verdadera igualdad de armas.

La sentencia T-1049 de 2012 retomd los criterios de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en la materia en los siguientes términos: “la garantia judicial consistente en la
defensa técnica®3l requiere (i) que en la medida de lo posible el procesado pueda elegir a su

abogado defensor; (ii) que el defensor elegido o designado sea nombrado desde el principio

10
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de las diligencias penales, y no solo en la etapa del juicio; (iii) que el defensor pueda
comunicarse libre y confidencialmente con su prohijado; (iv) que el abogado pueda tener
conocimiento oportuno y completo de los cargos y del contenido del expediente; (v) que ni
las autoridades judiciales ni las administrativas interpongan cualquier tipo de obstdculos
que impidan al defensor aportar pruebas, controvertir las que han sido allegadas al proceso

e impugnar las decisiones*4L”

Segun el estdndar descrito, no toda falla o deficiencia en el ejercicio profesional de la
defensa penal constituye una vulneracion que haga procedente la accidon de tutela contra
providencias judiciales. La Corte ha reiterado que solo se configura un defecto
procedimental por desconocimiento del derecho a la defensa técnica ante errores

protuberantes y que tengan las siguientes caracteristicas:

(i) Debe ser evidente que el defensor cumplio un papel meramente formal, carente de
cualquier vinculacion a una estrategia procesal o juridica.

(ii) Las mencionadas deficiencias no deben ser imputables al procesado o haber
resultado de su propdsito de evadir la justicia.,

(iii)  La falta de defensa material o técnica debe ser trascendente y determinante en los

resultados de la decision judicial2e.,

En sintesis, el derecho a contar con una defensa técnica no puede ser interpretado como la
obligacion de las autoridades administrativas y judiciales de garantizar que los abogados
defensores adopten una estrategia determinada que lleve a la defensa exitosa del caso. Por
el contrario, su obligacion es satisfecha si garantizan la presencia del abogado y el
cumplimiento de las condiciones necesarias para que éste pueda cumplir a cabalidad con su
funciodn, las aptitudes para conducir una defensa dependen del profesional individualmente
considerado, y sus fallas son, en principio de su exclusiva responsabilidad. De tal forma, la

accién de tutela no es un escenario para la correccion de los errores de litigio2Z.,

Conforme a lo anterior, se tiene que la abogada Beatriz Eugenia Buitrago
Buitrago, atendid cada uno de los requerimientos efectuados por el despacho
de instancia, representando al accionante en el desarrollo del proceso penal,
la defensa no fue determinante en las resultas del proceso, consistid en el

tramite normal que debid darsele al mismo.

11
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Asi las cosas, resulta que no es evidente el quebrantamiento a los derechos
fundamentales invocados por el abogado Juan Ernesto Rincén Vivas quien
actua en representaciéon del seifor Jhon Fredy Bocanegra, por ende, no le
queda mas a esta Sala que NEGAR las pretensiones invocadas por el

accionante.

Providencia discutida y aprobada por medios virtuales.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL, SEDE CONSTITUCIONAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo de los derechos
fundamentales invocados por el abogado Juan Ernesto Rincdn Vivas, quien
actla en representacion del sefior Jhon Fredy Bocanegra, en contra del

Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Sonsén (Antioquia).

SEGUNDO: La notificacion de la presente providencia se realizara por parte la
secretaria de esta Sala, de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de

1991.

TERCERO: Frente a la presente decision procede el recurso de impugnacion, el

cual se debera de interponer dentro los tres dias siguientes a su notificacion.

CUARTO: En caso de no ser apelada, enviese a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

12



Proceso No: 050002204000202100266 NI: 2021-0712-6
Accionante: Dr. Juan Ernesto Rincon Vivas en representacion de
Jhon Fredy Bocanegra

Accionado: Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Sonsén (Antioquia)
Decisidn: Niega

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzén Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario.

Firmado Por:

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

TRIBUNAL SUPERIOR SALA 007 PENAL ANTIOQUIA

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

TRIBUNAL SUPERIOR SALA 003 PENAL DE ANTIOQUIA

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
MAGISTRADO

MAGISTRADO - TRIBUNAL 001 SUPERIOR SALA PENAL DE LA CIUDAD DE MEDELLIN-ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
ac2cbd74978b0891c3ee78a32bdc2a33bd2faab3469cccb72d22efd31f2b89a0

Documento generado en 20/05/2021 05:17:22 PM

13



Proceso No: 05101600033020200006000  NI: 2021-0378
Acusado: EDWIN VARGAS ARENAS

Delito: Trafico, Fabricacion o Porte de Estupefacientes
Decisidn: confirma.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 05101600033020200006000 NI: 2021-0378
Acusado: EDWIN VARGAS ARENAS

Delito: Tréfico, Fabricacion o Porte de Estupefacientes

Decisidn: confirma.

Aprobado Acta No. 88 Mayo 21 del 2021

Magistrado Ponente: Dr. Gustavo Adolfo Pinzén Jacome

Medellin, mayo veintiuno del afio dos mil veintiuno

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO.

Resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia emitida el pasado 03 de
diciembre del 2020, por el Juzgado Penal del Circuito de Ciudad Bolivar, Antioquia, en
contra de EDWIN VARGAS ARENAS, por el delito de Trafico, Fabricacién o Porte de

Estupefacientes.

LOS HECHOS.

De acuerdo alo narrado en la providencia impugnada se tiene que para el 08 de marzo del
2020, en el barrio La Floresta de Ciudad Bolivar, agentes de la policia que ejercian labores
de patrullaje recibieron el reporte por fuente no formal de venta de estupefacientes en el
sector y fue asi como divisaron varias personas entre ellas una mujer que recibia una bolsa
de un hombre, por lo que al interceptarlos encontraron que el hombre que respondia al
nombre de EDWIN VARGAS ARENAS, tenia en su poder tres bolsas contentivas de sustancia

gue dio positiva para cocaina y dinero en efectivo. La dama fue identificada como ANGELA
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MARIA RUIZ GALEANO, quien sefiald que antes de su retencién habia comprado una bolsa
con estupefacientes para su consumo personal al joven que la policia identific6 como

EDWIN VARGAS ARENAS.

La sustancia incautada result6 ser cannabis con un peso de 3.1 gramos y cocaina con un

peso de 4.3 gramos.

ACTUACION PROCESAL.

Con fundamento en lo antes referido la Fiscalia General de la Nacién formula Imputacién y
posteriormente acusacidon en contra de EDWIN VARGAS ARENAS, por el delito descrito en
el articulo 376 del Cédigo Penal bajo el verbo rector vender. Por esa mismaiilicitud se emitio

sentido de fallo de caracter condenatorio.

SENTENCIA APELADA.

Contiene un recuento de los hechos asi como también de toda la actuacion surtida desde la
presentacion del escrito de acusacién hasta la culminacién del juicio oral, luego Ila
anunciacién del sentido del fallo de caracter condenatorio por el delito de Trafico,

Fabricacion o Porte de Estupefacientes, en contra de EDWIN VARGAS ARENAS.

Sefald que frente a la materialidad de la infraccién habia sido acreditada como hecho cierto
a través de la estipulacién probatoria, con los informes de investigador de campo que da
cuenta de las sustancias incautadas y su peso. Refiere que el delito de Trafico, Fabricacion
o Porte de Estupefacientes, conforme a reiterada jurisprudencia de la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia, solo es punible cuando la sustancia que se incauta tiene un fin diverso
al consumo, y en el presente caso la prueba arrimada permite demostrar que para el

momento de la captura el procesado se encontraba vendiendo estupefacientes.
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Resaltd entonces en forma diafana como la sefiora ANGELA MARIA RUIZ GALEANO al
comparecer al juicio, admite que ella momentos antes de ser interceptada por la policia
habia adquirido estupefacientes para su consumo y sefiala que quien se los vendié fue el
joven que también fue retenido por la policia. Igualmente se contd con la version del
patrullero ELICEO VALENCIA CAICEDO que efectud el procedimiento de captura, quien
indicé que llegd al sitio seglin reporte de venta de estupefacientes, donde observé a dos
hombres y una mujer, que uno de ellos le entregaba un objeto a la dama y luego al
requisarla se le encontré una bolsa con estupefacientes y que después admitié que lo acaba
de comprar, que al requisar a los dos jovenes uno de ellos de nombre EDWIN VARGAS
ARENAS se le encontré dinero en efectivo y varias bolsas con estupefacientes, mientras que
al otro de nombre SEBASTIAN VELEZ VILLA no se le encontré nada pero indicé que EDWIN

vendia estupefacientes.

Consideré igualmente que la prueba de descargos proveniente del dicho de la hermana del
procesado ESTEFANY VARGAS ARENAS, y lo afirmado por el mismo procesado que renuncid
a su derecho de guardar silencio y declaré en el juico, no resulta creible y en nada importa
gue el procesado sea consumidor, pues se puede tener también la calidad de expendedor,
ademads no se demostré a cabalidad que en efecto el dinero incautado proviniera de

MANUEL FERNANDO GRANADO ATEHORTUA, padrino del procesado.

Hizo entonces destinatario a EDWIN VARGAS ARENAS de una sentencia condenatoriay le
impuso un pena de 64 meses de prision y multa de 2 SMLMV, y se dispuso que el

cumplimiento de la pena impuesta fuera de forma intramural.

DE LA SUSTENTACION DE LA APELACION.
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Inconforme con la decisién adoptada por el a-quo el abogado defensor de quien resulté

condenado interpuso el recurso de apelacién, en el que solicita la absolucién de su

representado, inconformidad que sustenta al denunciar varios yerros en la valoracién

probatoria que en su sentir impiden llegar al grado de convencimiento necesario para emitir

una sentencia condenatoria, en concreto sefala lo siguiente:

La juez de primera instancia le dio un sentido erréneo a las estipulaciones, estas
no demuestran la materialidad de la infraccién por la que se acusé a su
representado, solo da cuenta de una sustancia estupefaciente en su peso y

calidad, pero no establece responsabilidad penal alguna.

El dicho de la sefiora ANGELA MARIA RUIZ GALEANO no es creible, no es coherente
ni claro, ademas no se entiende si ella estaba comprando estupefacientes, porque
fue dejada en libertad por la policia, ademas no explica con claridad si el
procesado era o no el supuesto vendedor de estupefacientes visto que habia otra

persona en el lugar de los hechos.

El dicho del policial que realizé la captura no es légico ni coherente, no se entiende
por qué dejo en libertad a la otra persona que estaba en el lugar y que segun su
dicho responde al nombre de SEBASTIAN VELEZ VILLA, no se llamé a declarar la
supuesta fuente no formal que dio informacién sobre la presunta venta de

estupefacientes.

La juez no valoré adecuadamente la prueba de descargo, que estaba orientada a
gue la presencia de su representado en el lugar de los hechos se debid a que es
consumidor de estupefacientes y por eso se encontraba en el lugar de su captura,
pero que él no era vendedor del mismo, ademas se demostrd la procedencia licita

del dinero incautado
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En el traslado a lo no recurrentes la representante de la Fiscalia General de la Nacidn,
solicitd la confirmacidon de la sentencia condenatoria sefialando que si se demostrd a

cabalidad que el procesado es el vendedor de los estupefacientes incautados.

CONSIDERACIONES DE LA SALA.

Conforme lo reglado por el articulo 34 numeral primero de la Ley 906 de 2004, es
competente la Sala para conocer el recurso de alzada en tanto es superior funcional del
Juzgado Penal del Circuito de Ciudad Bolivar, despacho que profirié la providencia que hoy
se recurre, determinando si le asiste la razén al recurrente o si por el contrario la sentencia

proferida por el funcionario judicial se debe mantener.

Lo primero que se debe sefialar es que indudable es que el articulo 376 del Cédigo Penal,
encajo una multiplicidad de verbos rectores frente al delito de Trafico, Fabricacion o Porte
de Estupefacientes, entre los que se cuentan transportar, llevar consigo, almacenar,
conservar, elaborar, vender, ofrecer, adquirir, financiar o suministrar, que hace que con la
sola recopilacion de uno de estos se podra predicar cumplido u obedecido el

comportamiento juridico penalmente desaprobado.

Frente a este aspecto la Corte Suprema de Justicia en sentencia SP606-2018 Radicacion

47680 del 11 de abril del 2018, se pronuncid sefialando lo siguiente:

“A proposito del referido tipo penal, el legislador consagré de manera alternativa las
posibles modalidades de comportamiento que podria desarrollar el sujeto agente, las cuales
son: (i) introduzca, (ii) saque, (iii) transporte, (iv) lleve consigo, (v) almacene, (vi) conserve,

(vii) elabore, (viii) venda, (ix) ofrezca, (x) adquiera, (xi) financie y (xii) suministre.”
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“Obsérvese que cada modalidad de accidn fue dispuesta alternativamente en la norma, lo
cual implica que cada una tiene la calidad de verbo rector en el tipo penal, entonces, con la

sola seleccion de uno de ellos se podria predicar ejecutado o consumado el comportamiento

juridico- penalmente desaprobado.”

Lo anterior, para apuntar que corresponde entonces a esta Sala, tantear acerca de si en
realidad de las pruebas aducidas en juicio que fueron Unicamente testimoniales, se puede
demostrar la responsabilidad del acusado en la comisién de la conducta punible imputada
y sobre los verbos rectores que le fueron enrostrados y por los que finalmente fue

condenado.

De los testimonios recolectados en juicio.

Como pruebas testimoniales de la Fiscalia se presenté ANGELIA MARIA RUIZ GALEANO,
qguien reconoce que ella para el dia de los hechos aqui investigados se encontraba
adquiriendo estupefacientes para su consumo personal, y que momentos después de
hacerlo fue interceptada por integrantes de la Policia Nacional, esta dama sefala que quien
le vendid el estupefaciente fue el joven que también fue retenido, pues el otro que estaba
en el lugar fue dejado en libertad. Esta versidn concuerda con lo aseverado por el patrullero
de la Policia Nacional ELICEO VALENCIA, quien realizdé los procedimientos de requisa y
posterior captura el dia de los hechos aqui investigados, y de lo vertido por estas dos
personas surge diafana la conclusién a la que arribd la falladora de primea instancia, que en

efecto el aqui procesado se encontraba vendiendo estupefacientes.

Ahora bien, el sefior defensor fustiga estos dos testimonios, en primer lugar sefalando que
no son claros ni precisos, situacién que no avizora la Sala al repasar las intervenciones de

estas personas en desarrollo del juicio oral, tales inconsistencias e incoherencias, es cierto
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los dos testigos no narran a pie juntillas lo sucedido, pero indiscutiblemente concuerdan en
sus apreciaciones sobre lo que ocurrio el dia que se dio la intervencién policial que culmina
con la captura del aqui procesado. De otra parte contrario a lo que insinta la defensa, no
hay duda alguna en que la persona a la que se le encontré el estupefacientey el dinero era
la que acababa de entregar el alijo a la sefiora RUIZ GALEANO, como se deduce de la
valoracion en conjunto de su dicho y del policial ELICEO VALENCIA, pues aunque la dama
compradora sefialé no conocer datos personales de su vendedor si precisé que fue el
muchacho retenido ese dia por la policia. De otra parte no se aprecia motivo de
animadversidn u otro mévil indebido de estas dos declaraciones, como para considerar que

sus dichos en el juico son producto de un burdo montaje.

La defensa sefiala igualmente que estos testimonios no son completos, pues falté que se
oyera en declaracién al joven SEBASTIAN VELEZ VILLA quien fue dejado en libertad por los
agentes del orden, igualmente cuestiona que no se trajera a declarar a la fuente no formal
gue inicialmente reportd la venta de estupefacientes, y por ultimo fustiga por qué se dejo
en libertad ala sefiora RUIZ GALEANO, aspectos estos que de manera alguna demeritan el
valor suasorio de los testigos de cargo, pues en nada afecta su credibilidad que el Ente
instructor no hubiere ofrecido otras pruebas o que no hubiere vinculado al proceso a la
sefiora RUIZ GALEANO, independiente de su condicién de consumidora de estupefacientes,
y por el contrario la Sala encuentra suficientes estas para concluir de la misma manera que
lo hizo la Juez de Primera Instancia, que en efecto el aqui procesado estaba vendiendo
estupefacientes y que por el valor de diez mil pesos vendié una dosis a la sefiora RUIZ

GALEANO .

De otra parte , no encuentra la Sala que las consideraciones plasmadas por la Juez de
Primera Instancia para negarle crédito al dicho de ESTEFANY VARGAS ARENAS, y del mismo
procesado sean desacertadas, la presencia del aqui procesado en el lugar de los hechos va

mas alla de ser éste un simple consumidor de estupefacientes, que recurrié al paraje a
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buscar su dosis personal, él tenia en su poder no solo varias bolsas con estupefacientes sino
también la suma de $260. 200, y dicho dinero aunque se pretendié sefialar era un regalo
del padrino del procesado, tal coartada no se demostré a cabalidad pues el supuesto
donante del dinero nunca comparecié al juicio, y el hecho de que el procesado sea

consumidor de estupefacientes, no es dbice para que él no pueda dedicarse igualmente a

la venta de tales sustancias.

Resulta igualmente inverosimil la versién del procesado que la sefiora RUIZ lo busco para
que comprara el alcaloide, pues ella no podia hacerlo directamente y le ofreciera
simplemente diez mil pesos, pues no tiene sentido que si no podia comprarlo terminara ella
en el mismo lugar donde se hacia la transaccion, resultando evidente que el rol que busca
aqui el procesado con su version es presentar una que supuestamente lo ubica como un

tercero inocente, y no como el vendedor que en efecto era.

Debe indicarse igualmente que lo que se estipuld es la calidad de estupefaciente de la
sustancia incautada al procesado y su peso, y esto sin lugar a dudas permite demostrar la
materialidad del punible por el que se acusd, pues para que en efecto se pueda condenar
al aqui procesado por una infraccién al articulo 376 del Cédigo Penal, se requiere que en
efecto se esté vendiendo una sustancia estupefaciente de las prohibidas por ley, y
precisamente lo que demuestra la estipulacidn es que la sustancia incautada es uno de esos
estupefacientes, ya la responsabilidad porque en efecto se estaba vendiendo tal sustancia,
no surge de la estipulacion como lo estd predicando la defensa al censurar el fallo de
primera instancia, sino en la prueba testimonial, por ende no encuentra la Sala razén alguna
para que la glosa que formula la defensa en el punto de las estipulaciones esté llamada a

prosperar.

Por ultimo debe precisar la Sala que si bien es cierto el estupefaciente incautado lo es en

poca cantidad (cannabis con un peso de 3.1 gramos y cocaina con un peso de 4.3 gramos),
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esto no implica que el bien juridico protegido no se vulnere o que para el caso de la
cannabis - su cantidad al ser inferior a la dosis minima?, no se esté frente a una conducta
tipica y antijuridica, pues aqui el verbo rector imputado es vender pues en el articulo 2 de
la Ley 30 de 1986 se establece que : “No es dosis para uso personal, el estupefaciente que
la persona lleve consigo, cuando tenga como fin su distribucion o venta, cualquiera que sea
su cantidad”, y la jurisprudencia reitera que en caso de venta de estupefacientes, no

importa la cantidad para que la conducta sea punible.

En efecto la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia? sefiala:

“Por lo tanto, aun cuando se repute como categoria vigente el concepto de dosis
personal®, aparte de su funcion reductiva (serd impune portar cantidades que no superen
ese rango, a excepcion de los casos asociados al trdfico o distribucidon), no es un criterio
suficiente para determinar la prohibicion inserta en el tipo penal, cuando se admite que
independientemente de la cantidad de sustancia estupefaciente que un individuo lleve
consigo, lo que en realidad permite establecer la conformacion del injusto tipico es el fin
propuesto de traficar o distribuir con el psicotropico. Por lo mismo, se hace inocuo la
apelacion a criterios caprichosos empleados en la praxis judicial como el de cantidad
ligera o levemente superior a esa dosis personal.

1 Ley 30 de 1986 .ARTICULO 22. Para efectos de la presente Ley se adoptaran las siguientes definiciones:

j) Dosis para uso personal: Es la cantidad de estupefacientes que una persona porta o conserva para su
propio consumo. Declarado Exequible por la Corte Constitucional, Sentencia C-221 de 1994

Es dosis para uso personal la cantidad de marihuana que no exceda de veinte (20) gramos; la de marihuana
hachis la que no exceda de cinco (5) gramos; de cocaina o cualquier sustancia a base de cocaina la que no
exceda de un (1) gramo, y de metacualona la que no exceda de dos (2) gramos.

No es dosis para uso personal, el estupefaciente que la persona lleve consigo, cuando tenga como fin su
distribucion o venta, cualquiera que sea su cantidad

2 Sentencia SP9916 del 2017.
3 Corte Constitucional, sentencia C-491 de 2012.
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En este sentido, cobra importancia la orientacion que frente al delito de Trdfico,
fabricacion o porte de estupefacientes ha dado la Sala en las sentencias CSJ SP-2940, 9
mar. 2016, rad. 41760; CSJ SP-4131, 6 abr. 2016, rad. 43512, y, CSJ SP-3605, 15 mar.
2017, rad. 43725; en el sentido de considerar el dnimo —de consumo propio o de
distribucion- del sujeto activo como ingrediente subjetivo o finalidad del porte de
sustancias alucindgenas, a efectos de excluir su responsabilidad penal o de estimar
realizado el tipo de prohibicion.

Con ello, la Corte estd reconociendo la existencia en el tipo penal del articulo 376
del Cédigo Penal de lo que se conoce en la doctrina como elementos subjetivos distintos
del dolo, elementos subjetivos del tipo o elementos subjetivos del injusto?, que son
aquellos ingredientes de cardcter intencional distintos del dolo que en ocasiones se
emplean para describir los tipos penales y que poseen un componente de cardcter
animico relacionado con una peculiar finalidad del sujeto realizador de la conducta
descrita.

Como se sabe, en algunas ocasiones es el mismo legislador el que incluye
elementos subjetivos en el tipo penal (p. ej. articulo 239 del Cédigo Penal). En otras, sin
embargo, es la jurisprudencia la que recurre a elementos especiales de dnimo cuando no
se han previsto expresamente en el tipo penal, haciéndose necesarios para identificar con
claridad la carga de intencionalidad y, con ello, el sentido de la conducta.

En todo caso, la funcidn de esos ingredientes subjetivos, distintos al dolo, es la de
definir el riesgo juridicamente relevante, esto es, sirven para confirmar o rechazar la
tipicidad de la conducta en el plano material dentro del proceso de imputacion objetiva.

De esa manera, en relacion con el delito de Trdfico, fabricacion o porte de
estupefacientes, el recurso a los elementos subjetivos diferentes del dolo, tiene el
propdsito de efectuar una restriccion teleoldgica del tipo penal, pues no obstante que el
contenido objetivo del verbo rector llevar consigo remite a la realizacion de la conducta
penalmente relevante con el solo acto de portar las sustancias estupefacientes,
psicotropicas o drogas sintéticas, el desarrollo jurisprudencial atrds relacionado ha
reducido el contenido del injusto a la demostracion del animo por parte del portador de
destinarla a su distribucion o comercio, como fin o telos de la norma.

Ahora bien, ese dnimo ulterior asociado con el destino de las sustancias que se
llevan consigo, distinto al consumo personal, puede ser demostrado a partir de la misma

EUGENIO RAUL ZAFFARONI, Derecho Penal — Parte General, Buenos Aires, Ediar, 2000, p. 517;
GUNTER STRATENWERTH, Derecho Penal — Parte General, Madrid, Thomson-Civitas, 2005, p. 171;
EDMUND MEZGER, Derecho Penal — Parte General, Madrid, Editorial Revista de Derecho Privado,
1963, p. 135.
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informacion objetiva recogida en el proceso penal. Por eso, si bien es cierto que el peso
de la sustancia por si solo no es un factor que determina la tipicidad de la conducta, si
puede ser relevante, junto con otros datos demostrados en el juicio (p. ej., instrumentos
o materiales para la elaboracion, pesaje, empacado o distribucion; existencia de
cantidades de dinero injustificadas; etc.), para inferir de manera razonable el propdsito
que alentaba al portador.

Por ultimo, importa reiterar que la demostracion de los hechos o circunstancias
atinentes al dnimo del porte de los estupefacientes, como componentes de los
ingredientes subjetivos relativos al trdfico o distribucion de las sustancias, incumbe
siempre al acusador, quien tiene la carga de probar toda la estructura de la conducta
punible.

Como quiera que aqui la sustancia incautada lo era para la venta y en efecto se demostré
ese fin, si se configura el punible descrito en el articulo 376 del Cédigo Penal y la sentencia
imputada debe ser confirmada.

Providencia discutida y aprobada por medios virtuales.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia en Sala de

Decision Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar la sentencia materia de impugnacién, de conformidad a lo

sefialado en la parte motiva de esta sentencia.
SEGUNDO: Esta decisién se notifica en estrados y contra la misma procede el recurso

extraordinario de casacion, que deberd interponerse dentro de los 5 dias siguientes

(articulo 98 ley 1395 de 2010).-
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha, Acta 057

PROCESO : 2021-0714-1 (05000-22-04-000-2021-00268)

ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : LUIS EDUARDO LONDONO MIRANDA

ACCIONADOS : JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
ANTIOQUIAY OTROS

PROVIDENCIA : SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

La Sala resuelve la accion de tutela presentada por el sefior LUIS
EDUARDO LONDONO MIRANDA, en contra del Juzgado Tercero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia por

estimar vulnerados sus derechos fundamentales.

Se vinculé de manera oficiosa al tramite a los Juzgados Segundo de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de La Dorada-Caldas,
Segundo Penal del Circuito Especializado de Pereira-Risaralda, al
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Caucasia-Antioquia y
a los Juzgados Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Manizales-Caldas y al Promiscuo Municipal de Belén

de Umbria-Risaralda.

LA DEMANDA
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En esencia expone el actor que el Juzgado Segundo de Ejecucién
de Penas y Medidas de Seguridad de la Dorada -Caldas mediante
auto del 13 de marzo de 2019 accedi6 a la solicitud de su traslado
del Centro Penitenciario y Carcelario del Municipio de Caucasia-
Antioquia al Tambo concretamente al Cabildo Indigena Zenu “Tierra

Santa” de La Apartada -Cordoba.

Posteriormente el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia mediante oficio del 17 de mayo
de 2019 requirio al Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Caucasia para que informara si ya se habia materializado el traslado
al resguardo indigena, informando al respecto el Director del Penal
que al momento de hacer efectiva la orden del juzgado, fueron
solicitados los antecedentes con el fin de descartar requerimientos,
encontrando que tenia orden de captura vigente por cuenta del
Juzgado Segundo Especializado de Pereira-Risaralda en el proceso
con el radicado 6600160008785 2016 00006 por los delitos de
concierto para delinquir agravado, trafico y fabricacion o porte de
estupefacientes, destinacion ilicita de muebles e inmuebles y otros,

por lo que no se ha efectuado su traslado.

En consecuencia, el actor solicita se tutele el derecho al debido
proceso y por tanto se materialice su traslado al Cabildo Indigena
“Tierra Santa” en la Apartada-Cordoba de donde es miembro, a fin
de terminar de pagar su condena en esa comunidad segun las
costumbres y leyes indigenas y se verifique el estado actual de su
proceso tramitado en el Juzgado Promiscuo Municipal de Belén de
Umbria-Risaralda para que se aclare la situacion juridica que no le

ha permitido el traslado.

LAS RESPUESTAS
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1.- El Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioguia indicO6 que conocia de las diligencias
seguidas contra el sentenciado LUIS EDUARDO LONDONO
MIRANDA, dentro del Radicado Interno: 2019 A3 — 1824 y CUI: 17
042 60 00 070 2018 00036. Sin embargo con auto de sustanciacion
No. 1572 de 5 de agosto de 2019, fueron remitidas a los Juzgados
de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de Manizales,
Caldas, en atencion a que si bien se encontraba detenido en el
EPMSC de Caucasia, Antioquia, lo estaba en calidad de “sindicado”,
por cuenta de un expediente distinto, circunstancia que no
modificaba la competencia de los Juzgados Homodlogos de
Manizales, para conocer de dicha causa penal, en tanto el Juzgado
Fallador es el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Anserma,
Caldas. Agregando que no han sido devueltas las diligencias, por lo
gue esa Agencia Judicial no ha wvulnerado los derechos

fundamentales del accionante.

Sefnalé ademas que segun el “Sisipec”, el sentenciado se encuentra
actualmente privado de la libertad en el Establecimiento
Penitenciario de Caucasia, Antioquia, en calidad de “sindicado”, por
cuenta del proceso identificado con el CUl:
660016008785201600006, a cargo del “CENTRO DE SERVICIOS
JUDICIALES DEL SISTEMA ACUSATORIO DE PEREIRA ( RISDA -
COLOMBIA)".

2.- El Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado Itinerante
Pereira, Risaralda, inform6 que la Fiscalia 3 Especializada de esa
ciudad radic6 escrito de acusacion dentro del proceso radicado bajo
el numero 66001 60087 85 2016 00006, adelantado en contra del

sefor Luis Eduardo Londofio Miranda y otros, por los delitos de
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Concierto para delinquir agravado, en concurso heterogéneo con el
punible de Trafico, fabricacion o porte de estupefacientes; y en virtud
de preacuerdo fue condenado el 25 de febrero de 2020, negandole
la concesion de subrogados, quedando ejecutoriado en estrados,
toda vez que no se interpusieron recursos. Remitiéndose la
actuacion a los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Medellin.

Expuso que las audiencias preliminares de legalizacién de captura,
formulacion de imputacion y solicitud de medida de aseguramiento,
se llevaron a cabo el 29 de mayo de 2018 ante el Juzgado Segundo
Penal Municipal con funcién de control de garantias de Belén de
Umbria, Risaralda, quien le impuso al actor medida de
aseguramiento en establecimiento carcelario, decision que no fue

recurrida.

Anadié que, al interior del proceso, no se debatio el hecho de que el
ciudadano debia cumplir la pena impuesta en el Cabildo Indigena
“Tierra Santa” en La Apartada Cordoba; por lo que ese Despacho no
ha emitido pronunciamiento alguno al respecto y por tanto no ha

vulnerado derecho fundamental alguno al procesado.

3.- El Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad La Dorada - Caldas afirma que conocio la causa radicada
2010-0004 en la cual se decreto la extincion de la pena y el proceso
radicado 2018-00036 en el cual mediante auto Interlocutorio No. 566
del 13 de marzo de 2019, se resolvio acceder a la solicitud elevada
por el presidente del Resguardo Zenu del Alto San Jorge, Sur del
Departamento de Cordoba, de traslado del sefior Luis Eduardo
Londofio Miranda a su comunidad, se ordeno a la Direccion General
Del Inpec expedir la Resolucion de traslado, realizar visitas

periodicas al Cabildo Indigena y se dispuso la remision del
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expediente para continuar la vigilancia la pena a los Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Monteria-Cérdoba,
desconociéndose el estado actual de las diligencias, por lo que

solicita ser desvinculado del tramite constitucional.

4.- El Juzgado Segundo Promiscuo Municipal Belén de Umobria,
Risaralda manifestdé que dentro del proceso radicado bajo el numero
66001-6008- 785-2016-00006, adelantado en contra del sefior LUIS
EDUARDO LONDONO MIRANDA y otros, por los delitos de
Concierto para Delinquir Agravado, en concurso heterogéneo con el
punible de Trafico, Fabricacion o Porte de Estupefacientes, la
Fiscalia 3 Especializado de Pereira radico solicitudes de audiencias
de Legalizacion de Diligencia de Allanamiento y Otras, las cuales
fueron llevadas a cabo el dia 29 de mayo de 2018, imponiéndole al
sefor Londofio Miranda, medida de aseguramiento correspondiente

a la Detencion Preventiva en establecimiento de reclusion.

Aclaré que por tratarse de delitos de competencia de los Jueces
Penales del Circuito Especializados, el 11 de septiembre de 2018, se
profirid boleta de cambio 33 dirigida al Establecimiento Penitenciario
de Mediana Seguridad de Pereira, Risaralda, informando que el
sefor Luis Eduardo quedaba a disposicion del Centro de Servicios

Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de Pereira, Risaralda.

Concluye indicando que ese Despacho no ha vulnerado derecho
fundamental alguno al procesado, teniendo en cuenta ademas que
en las audiencias concentradas no se debatio el hecho de que el
ciudadano debia cumplir la medida impuesta en Cabildo Indigena

alguno, por lo que solicité la desvinculacién del tramite.

5.- El Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad Manizales — Caldas inform6 que le vigila al actor la pena
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de 48 meses de prisidbn impuesta el 15 de mayo de 2018 por el
Juzgado Penal del Circuito de Anserma, Caldas, por el delito de
trafico, fabricacion o porte de estupefacientes dentro de la causa
penal radicada: 17042-60-06-070-2018-00036-00.

Manifesté en relaciéon con el citado traslado, que el Director del
Centro Penitenciario y Carcelario de Mediana Seguridad de
Caucasia con Oficio 508-EPMSC-CAU-0OJU-0388 del 21 de mayo de
2019, expuso que al momento de hacer efectiva la orden del
Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de la Dorada, fue solicitado al sentenciado los antecedentes con el
fin de descartar requerimientos judiciales, encontrandole una orden
de captura vigente por cuenta del Juzgado Promiscuo Municipal de
Belén de Umbria. Asi mismo, era requerido por el Juzgado 2°
Especializado de Pereira, Risaralda en el proceso radicado 66001
60 008 785 2016 00006 por los delitos de “Concierto para Delinquir
Agravado, Trafico, Fabricacion o Porte de Estupefacientes,
Destinacion llicita de Muebles e Inmuebles y Otros” dentro del cual,
el 27/03/2019 fue recibida la Orden de Detencion y donde se han

practicado varias audiencias.

Agrego que el 10 de diciembre de 2019, por medio de oficio Nro. 448
este Despacho, realiz6 el Requerimiento Judicial del sefior LUIS
EDUARDO, para que una vez cesaran los motivos de su actual
privacion de la libertad sea dejado a disposicion de la causa
rad.2018-00036.

Por ende, aduce que es clara la justificacion de la privacion de la
libertad del citado en el Centro de Reclusion sin que sea posible su
traslado, en tanto el sentenciado actualmente se encuentra privado
de la libertad por una causa diferente a la que conoce el Despacho y

dentro de la cual le fue concedido el Traslado a la Jurisdiccion
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Indigena.

6.- El Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Belén de Umbria,
Risaralda, indico que revisado el libro de reparto de audiencias de
control de garantias, se estableci6 que fue el Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de esa localidad quien realiz6 audiencias
preliminares al caso con radicado 2016- 00006, indiciado: Luis

Eduardo Londofio Miranda.

LAS PRUEBAS

1. El actor allego solicitud que hizo el Cacique Gobernador para su

(1113

traslado al Cabildo Local Indigena Zenu “Tierra Santa™ La
Apartada-Cordoba y deméas comunicados, oficio 036 del Juzgado
Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Manizales-Caldas que da respuesta a solicitud de traslado y

Requerimiento Judicial de dicho despacho.

2. El Juzgado Tercero de Ejecucidon de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia allegd auto No. 1572 de 5 de agosto de
2019, a través del cual se remitid6 por competencia la causa penal
con CUI: 17 042 60 00 070 2018 00036, indicando que se extrajo del

archivo digital del Juzgado.

3. El Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado Itinerante
Pereira, Risaralda remiti6 copia en PDF del expediente completo
adelantado en contra del actor y la guia de la empresa de

mensajeria 472, donde consta la remision y recibo del expediente al
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Centro de Servicios Judiciales de los Juzgados de Ejecucion de

Penas y Medidas de Seguridad de Medellin, Antioquia.

4. El Juzgado Segundo de Ejecuciéon de Penas y Medidas de
Seguridad La Dorada — Caldas remitié consulta de ficha técnica de
remision de expedientes a los Juzgados de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de la Dorada Caldas, con fecha de salida el
19/11/2013, correspondiente al proceso radicado
17380600000020100004 y del proceso 170426000070201800036 el
20/03/2019, con Oficio:1240 enviado a: - 000 - Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad - del Circuito - Monteria (Cordoba)

5. El Juzgado Segundo Promiscuo Municipal Belén de Umbria,

Risaralda anex0 copia en PDF del acta de las audiencias

preliminares, de la boleta de detencion y de la boleta de cambio.

CONSIDERACIONES

Como bien se conoce, la accion de tutela posee un caracter
eminentemente subsidiario y excepcional de procedencia, y mas
aun, cuando la solicitud de amparo se dirige contra providencias
judiciales. En tal virtud, la accion de tutela solo es procedente frente

a situaciones contra las cuales no exista otro medio de defensa

tendiente a proteger los derechos constitucionales fundamentales

vulnerados o amenazados, o cuando existiendo, no tenga la eficacia

del amparo constitucional, lo que abre paso a su utilizacibn como
mecanismo transitorio para precaver la ocurrencia de un perjuicio

irremediable.

Las providencias judiciales en todos los niveles se encuentran



PROCESO NO. 2021-0714-1 LUIS EDUARDO LONDONO MIRANDA
TUTELA PRIMERA INSTANCIA
NIEGA

soportadas en los principios de autonomia, independencia, acceso a
la justicia y legalidad, y en esencia, dirigidas a que los ciudadanos
puedan reivindicar sus derechos constitucionales y legales,
siguiendo los parametros establecidos por el legislador, lo que a la
postre las hace inmodificables en pro de la seguridad juridica y del
respeto de la separacion de poderes. Sin embargo, debido al
caracter normativo, de supremacia de las normas constitucionales
(art. 4° C.P) y de primacia de los derechos fundamentales (arts. 5° y
86 C.P.), la accion de tutela procede excepcionalmente contra las
acciones u omisiones en que incurren los jueces al administrar
justicia cuando son desconocidos los derechos constitucionales

fundamentales.

Esta posicion fue sostenida por la Corte Constitucional desde la
sentencia C-543 de 1992, en la cual, si bien se declararon
inexequibles los articulos 11 y 12 del Decreto 2591 de 1991, al
considerarse que desconocian las reglas de competencia
establecidas por la Constitucion Politica y afectaban el principio de
seguridad juridica, en su ratio decidendi se indicO que en
circunstancias excepcionales, la accion de tutela procedia contra

actuaciones judiciales cuando las mismas constituian vias de hecho.

Se expresod que no “rifie con los preceptos constitucionales la utilizacion de
esta figura ante actuaciones de hecho imputables al funcionario por medio de
las cuales se desconozcan o amenacen los derechos fundamentales, ni
tampoco cuando la decisién pueda causar un perjuicio irremediable, para lo
cual si esta constitucionalmente autorizada la tutela pero como mecanismo
transitorio cuyo efecto, por expreso mandato de la Carta es puramente
temporal y queda supeditado a lo que se resuelva de fondo por el juez
ordinario competente (articulos 86 de la Constitucion Politica y 8° del Decreto
2591 de 1991). En hipotesis como éstas no puede hablarse de atentado
alguno contra la seguridad juridica de los asociados, sino que se trata de

hacer realidad los fines que persigue la justicia.”.
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A partir de ese momento, hasta la actualidad, los jueces
Constitucionales han aplicado a los casos concretos el precedente
jurisprudencial, con el fin de conjurar la vulneracion abierta y
ostensible de los derechos constitucionales fundamentales a través
de acciones u omisiones de los operadores juridicos, cuando no
existe otro medio de defensa eficaz al alcance del afectado. Es decir,
el amparo constitucional en estos casos, se convierte en el medio
idéneo y eficaz a través del cual se adoptan las medidas necesarias
para restablecer los derechos fundamentales amenazados o
vulnerados mediante una decision judicial, o en su caso puede
proponerse como mecanismo transitorio con el fin de evitar un

perjuicio irremediable.

Las llamadas doctrinal y jurisprudencialmente “vias de hecho” o
defectos en que pueden incurrir los jueces al adoptar sus decisiones,
ahora se conocen técnicamente como causales de procedibilidad de
la tutela contra providencias judiciales. Dentro de ella se encuentran

unas geneéricas o previas y otras especificas.

Las causales genéricas buscan asegurar la aplicacion subsidiaria del
amparo constitucional como medio de proteccion de derechos

constitucionales fundamentales y se sintetizan de la siguiente forma:

(1) Que la cuestion discutida resulte de evidente relevancia
constitucional que afecta derechos fundamentales de las
partes, pues el juez de tutela no puede entrar en el analisis
de situaciones que no tengan una clara y marcada
importancia constitucional so pena de involucrarse en
asuntos que deben ser resueltos por otras jurisdicciones.

(i) Que se hayan agotado los otros medios -ordinarios y
extraordinarios- de defensa que se encuentren al alcance de
la persona afectada, a no ser que se trate de evitar la
consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable.

10
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(i)  Que se cumpla con el principio de inmediatez o solicitud de
proteccion constitucional dentro de un término prudente y
razonable a la vulneracibn o amenaza de los derechos
fundamentales.

(iv)  Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar
claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en
la sentencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales invocados.

(v) Que la parte actora identifique claramente los hechos que
generaron la vulneracion, asi como los derechos vulnerados y
que hubiere alegado tal vulneracion en el proceso judicial
siempre que ello hubiere sido posible, y,

(vi)  Que no se trate de sentencias de tutela, habida cuenta que la
proteccion de los derechos fundamentales no pueden
prolongarse de manera indefinida, méxime cuando todas las
sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso
de seleccion ante la Corte Constitucional, en virtud del cual
las decisiones judiciales no seleccionadas para revision, se
tornan definitivas.

Ademas de los requisitos generales expuestos, para que proceda la
accion de tutela contra una providencia judicial, es imprescindible
acreditar la existencia de requisitos 0 causales especiales de
procedibilidad, las que deben demostrarse plenamente y que se
centran en los defectos o vicios concretos en los que incurren los
jueces en las actuaciones judiciales, que lesionan derechos

fundamentales de los asociados.

Frente a las causales especiales traidas a colacion, nuestro maximo

Organo Constitucional, los ha concretado de la siguiente forma?:

En este sentido, como lo ha sefalado la Corte, para que
proceda una tutela contra una sentencia se requiere que se
presente, al menos, uno de los vicios o defectos que adelante
se explican.

a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario
judicial que profiri6 la providencia impugnada, carece,
absolutamente, de competencia para ello.

1 Sentencia T-125 de 2012

11
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b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el
juez actué completamente al margen del procedimiento
establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo
probatorio que permita la aplicacion del supuesto legal en el
gue se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que
se decide con base en normas inexistentes 0
inconstitucionales? o que presentan una evidente y grosera
contradiccion entre los fundamentos y la decision.

e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue
victima de un engafio por parte de terceros y ese engafio lo
condujo a la toma de una decision que afecta derechos
fundamentales.

f. Decision sin motivacién, que implica el incumplimiento de
los servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos
facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que
precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su
orbita funcional.

g. Desconocimiento del precedente, hipotesis que se
presenta, por ejemplo, cuando la Corte Constitucional
establece el alcance de un derecho fundamental y el juez
ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho
alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo
para garantizar la eficacia juridica del contenido
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental
vulnerado?.

h. Violacion directa de la Constitucion.

Estos eventos en que procede la accién de tutela contra
decisiones judiciales involucran la superacion del concepto de
via de hecho y la admision de especificos supuestos de
procedibilidad en eventos en los que si bien no se esta ante
una burda trasgresion de la Carta, si se trata de decisiones
ilegitimas que afectan derechos fundamentales.™

Es decir, siempre que concurran los requisitos generales y, por lo
menos, una de las causales especificas de procedibilidad contra las
providencias judiciales, es procedente ejercitar la accion de tutela

como mecanismo excepcional por vulneracion del derecho

2 Sentencia T-522/01

3 Cfr. Sentencias T-462/03; SU-1184/01; T-1625/00y T-1031/01.”
4 Corte Constitucional, sentencia C-590 del 8 de junio de 2005. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.

12
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fundamental al debido proceso.

Asi, se exige gue la conducta del operador juridico sea arbitraria con
la consecuente vulneracion grave de derechos fundamentales de
alguna de las partes. De igual forma se debe establecer si la
presunta afectacion puede superarse por los medios ordinarios
instituidos en el respectivo proceso con miras al restablecimiento de
los derechos conculcados, salvo que tales recursos o medios de
defensa, no sean eficaces para deparar una proteccion expedita e
integral, en caso de que el requerimiento sea inmediato e

impostergable, para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

Asi que, en términos generales, la accion de tutela ha sido
concebida Unica y exclusivamente para dar solucion eficiente a
situaciones creadas por actos u omisiones que impliquen
vulneracion o amenaza de un derecho fundamental, para las cuales
el sistema juridico no tenga previsto otro mecanismo susceptible de
ser invocado ante los jueces, para lograr la proteccion del derecho

presuntamente amenazado.

En el presente caso, el accionante considera que se le ha vulnerado
el derecho al debido proceso, en tanto, el Juzgado Segundo de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de la Dorada-Caldas
mediante auto del 13 de marzo de 2019 ordend su traslado del
Centro Penitenciario y Carcelario del municipio de Caucasia-
Antioquia al Tambo concretamente al Cabildo Indigena Zena “Tierra

”yn

Santa”™ de la Apartada-Cordoba, sin que se hubiese hecho efectivo

el mismo, por lo que solicita se disponga su traslado.
Frente a la queja realizada por el actor en la presente demanda, esta

Sala realiz6 el respectivo andlisis de la actuacion, constatando que

el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

13
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de La Dorada-Caldas dentro del proceso radicado 2018- 00036
emitidé auto interlocutorio nimero 566 del 13 de marzo de 2019
mediante el cual decidi6 acceder a la solicitud de traslado al
Resguardo Zenu del Alto San Jorge, sur del departamento de
Cordoba del sefior Luis Eduardo Londofio Miranda, segun peticion
elevada por el Presidente de dicha comunidad y dispuso remitir la
actuacion el 20 de marzo de 2019 a los Juzgados de Ejecuciéon de

Penas y Medidas de Seguridad de Monteria-Cdérdoba.

Actualmente dichas diligencias son vigiladas por el Juzgado Tercero
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Manizales-
Caldas quien aseverd que vigila la pena de 48 meses de prision
impuesta por el delito de trafico, fabricacion o porte estupefacientes
por el Juzgado Penal del Circuito de Anserma, Caldas el 15 de mayo
de 2018 dentro del radicado 17042-60-06-070-2018-00036 y que Si
bien el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de la Dorada, Caldas, ordend el traslado del sefior
Londofio Miranda al Cabildo indigena zenu “Tierra Santa”, también
es cierto, que el Director del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Mediana Seguridad de Caucasia el 21 de mayo de
2019 informd que previo al traslado, solicito los antecedentes a fin de
descartar requerimientos judiciales, encontrandose una orden de
captura vigente por cuenta al Juzgado Promiscuo Municipal de Belén
de Umbria y el requerimiento del Juzgado Segundo Especializado de
Pereira-Risaralda, en el proceso radicado 66001-60-008-785-2016-
00006 por los delitos de concierto para delinquir agravado, trafico,
fabricacion o porte de estupefacientes, destinacion ilicita de muebles
e inmuebles y otros, con orden de detencion recibida el 27 de marzo
2019.

Debido a lo anterior, el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y

Medidas de Seguridad de Manizales- Caldas con oficio del 10 de

14
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diciembre de 2019, realiz6 requerimiento judicial del sefior Luis
Eduardo para que una vez estaran los motivos de su actual privacion

de libertad fuera dejado a disposicion de la causa que ejecuta.

Por su parte, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal Belén de
Umbria, Risaralda, confirmé que el dia 29 de mayo de 2018 impuso
a Luis Eduardo medida de aseguramiento correspondiente a la
Detencion Preventiva en establecimiento de reclusién, por los delitos
de Concierto para Delinquir Agravado, en concurso heterogéneo con
el punible de Tréafico, Fabricacion o Porte de Estupefacientes,
profiriendo boleta Nro. 33 dirigida al Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad de Pereira, Risaralda, informando que el sefior
LONDONO MIRANDA quedaba a disposicion del Centro de Servicios
Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de Pereira, Risaralda
(radicado bajo el numero 66001-6008- 785-2016-00006).

De otro lado, el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado
Itinerante de Pereira indicé que se tramitd proceso radicado bajo el
namero 66001 60087 85 2016 00006 por los delitos de Concierto
para delinquir agravado, en concurso heterogéneo con el punible de
Trafico, fabricacion o porte de estupefacientes y profirid fallo
condenatorio el 25 de febrero de 2020, sin concederse ningun
subrogado, decision contra la cual no se interpuso ningun recurso,

cobrando legal ejecutoria.

De lo anteriormente descrito, no se advierte por parte de la Sala que
se haya incurrido en vulneracion de derecho alguno, en tanto, el
sefor Luis Eduardo Londofio Miranda se encuentra privado de la
libertad por una causa diferente al radicado: 17042-60-06-070-2018-
00036-00 en el cual el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de la Dorada Caldas ordend el traslado del

accionante, al mencionado Resguardo Indigena.

15



PROCESO NO. 2021-0714-1 LUIS EDUARDO LONDONO MIRANDA
TUTELA PRIMERA INSTANCIA
NIEGA

Es de precisar, que no puede la Corporaciéon como lo pretende el
actor, ordenar sea trasladado al Resguardo Indigena Zenu del Alto de
San Jorge, en tanto, se insiste se encuentra detenido por cuenta de
un proceso diferente a en el cual se le concedio el traslado y sumado
a que la H. Corte Constitucional ha indicado en innumerables
oportunidades, que la tutela es improcedente en principio para atacar
decisiones judiciales, (salvo una inminente situacion de perjuicio
irremediable, el cual no fue acreditado), pues se cuenta con otros
medios de defensa, porque se insiste no es la accion de tutela el

instrumento adecuado para reemplazar las acciones ordinarias.

Es claro que el Juez de Tutela, solo se encuentra habilitado para
cuestionar actuaciones u omisiones gque dan lugar a vulneracion de
derechos fundamentales cuando no exista mecanismo idoéneo para
hacerlos valer o cuando existiendo éste, se advierta la posibilidad de
causarse un perjuicio irremediable, situaciones que no se presentan

en este evento.

Concluyéndose finalmente, que se puede constatar que el Juzgado
Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Manizales-Caldas fue claro al precisar que el sefior Luis Eduardo se
encuentra privado de la libertad por una causa diferente a la que
conoce ese despacho (Radicado 2018-00036) y dentro de la cual
fue concedido el traslado a la Jurisdiccion Indigena, informacion de
la cual tiene conocimiento, tal y como se desprende de los anexos
aportados con el escrito tutelar. Es ante la autoridad judicial por la
cual se encuentra actualmente privado de la libertad que el
accionante puede ejercer sus derechos y hacer las solicitudes que

considere pertinentes.
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Por lo anterior, es diafano para la Corporacion que para el presente
caso la accién de tutela es improcedente, toda vez que no se
advierte vulneracion de derechos fundamentales del actor, ni se
observa ninguna via de hecho. El debido proceso se ha respetado y
el actor no ha elevado solicitud alguna ante la autoridad por la cual
esta actualmente privado de la libertad, de tal suerte que no puede
tampoco afirmarse que dicha autoridad ha vulnerado derecho

constitucional fundamental alguno.

En consecuencia, no se atendera la solicitud de tutela deprecada
por el actor, respecto de las decisiones tomadas por las entidades

accionadas.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,
Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR por improcedentes las pretensiones de tutela
elevadas por el sefior LUIS EDUARDO LONDONO MIRANDA en
contra del Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia y Otros, acorde con lo explicado en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Esta decision puede ser impugnada dentro de los tres

(3) dias siguientes a su notificacion.
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TERCERO: En caso de que no se presente ninguna impugnacion,
enviese el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su

eventual revision.
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