RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

ESTADO ELECTRONICO 086

La Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia en cumplimiento al
inciso 3° del paragrafo 1 del articulo 13 del acuerdo PCSJA20-11546 del
25/04/2020 y sus prorrogas expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, fija el presente estado electronico.

Accionante/Solicitante

Radicado Tipo de Accionado / . Fecha de
DELITO Decision L.
Interno Proceso Acusado decision
Fabricacidn, Trafico, DAR/O ANTONIO OSPINA | Fija fecha de
Porte o Tenencia de ROJAS publicidad de Mayo 25 de
2021-0454-1 |auto ley 906 Armas de Fuego providencia 2021
CARLOS ALBERTO TORRES | Fija fecha de
Acceso Carnal Violento | QUINTERO publicidad de Mayo 26 de
2019-0510-1 |auto ley 906 y Otro providencia 2021
MARIO DE JESUS FRANCO | concede recurso de Mayo 26 de
2019-0507-1 | auto ley 906 fraude procesal y otros | LOPEZ casacion 2021
Tutela 1° ROGELIO DE JESUS Juzgado 1° de E.P.M.S. de | Niega por Mayo 26 de
2021-0731-1 | instancia VELASQUEZ FRANCO El Santuario Ant, y otros | improcedente 2021
Tutela 1° Cristian Camilo Palacio |Juzgado 1° de E.P.M.S. de | Niega por Mayo 26 de
2021-0763-3 |instancia Largo El Santuario Ant, y otros | improcedente 2021
Tutela 1° Carlos Alberto Orrego | Juzgado 1° de E.P.M.S. de | Niega por Mayo 26 de
2021-0764-3 |instancia Valderrama Antioquia y otros improcedente 2021
Consulta a Libardo Faber Lopez NUEVA EPS y otros Mayo 26 de
2021-0797-3 | desacato Agudelo Confirma sancién 2021
trafico, fabricacion o Camilo Gonzalez Londofio | acepta desistimiento
porte de arecuso de Mayo 26 de
2020-0829-3 | auto ley 906 estupefacientes apelacién 2021
trafico, fabricacion o Kely Vanessa Sandoval
porte de Escobar Mayo 26 de
2020-1182-3 |auto ley 906 estupefacientes Declara NULIDAD 2021
Tutela 1° LUIS BERNARDO MESA |Juzgado 2° de E.P.M.S de | Niega por hecho Mayo 26 de
2021-0767-4 |instancia CAICEDO Antioquiay o superado 2021
Juzgado 2° Penal del
Tutela 1° Pederssen Ariel Beltran | Circuito de Rionegroy Niega por hecho Mayo 26 de
2021-0768-5 |instancia Sénchez otro superado 2021
Tutela 1° Omar Antonio Botero Fiscalia 85 Seccional de La | Concede derechos Mayo 26 de
2021-0778-5 |instancia Vargas Ceja-Antioquia y otros invocados 2021
homicidio agravado y Daison Norbey Ospina Confirma auto de 1° | Mayo 26 de
2021-0390-5 | auto ley 906 otros Salazar instancia 2021
Fabricacidn, Trafico, MELANIO ANTONIO
Porte o Tenencia de GARCIA ECHAVARRIA Confirma auto de 1° | Mayo 26 de
2021-0743-6 |auto ley 906 Armas de Fuego instancia 2021




2021-0801-6

auto ley 906

trafico, fabricacion o
porte de
estupefacientes

OSCAR HERNANDO
URREGO BARRERA

remite recurso de
queja por
competencia

Mayo 26 de
2021

FIJADO, HOY 27 DE MAYO DE 2021, A LAS 08:00 HORAS

ALEXIS TO

CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868

secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veinticinco (25) de mayo dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION: FIJA FECHA AUDIENCIA

RADICADO : 05 615 60 00364 2019 00674 (2021 0454)
DELITO PORTE ILEGAL DE ARMA DE FUEGO
ACUSADO DARIO ANTONIO OSPINA ROJAS

PROVIDENCIA : INTERLOCUTORIO SEGUNDA INSTANCIA

De conformidad con el inciso 3° del articulo 179 de la ley 906 de 2004,
modificado por el articulo 91 de la ley 1395 de 2010, atendiendo
la disponibilidad de la Sala de Audiencias de la Corporacion, fijase
como fecha para la realizacion de la diligencia de lectura de la
decision, para el VIERNES CUATRO (4) DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021), A LAS 10:00 AM.



Es de anotar que en atencion a la contingencia sanitaria originada
por la propagacion del virus COVID-19, la decision se enviara

al correo electronico de las partes en la fecha y hora programada.

Por la Secretaria de la Sala entérese de manera oportuna a todas las

partes e intervinientes.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

El suscrito Magistrado Ponente*
EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA

Firmado Por:

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
MAGISTRADO

MAGISTRADO - TRIBUNAL 001 SUPERIOR SALA PENAL DE LA
CIUDAD DE MEDELLIN-ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

1 Se puede validar la autenticidad del documento firmado electrénicamente ingresando en la direccién:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Cébdigo de verificacion:
8e5f253a52a0680185d7f0cbb13503df17a09ccld2edabl7e5bd1c4eaf8b
57cl

Documento generado en 25/05/2021 02:54:19 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veinticinco (25) de mayo dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION: FIJA FECHA AUDIENCIA

PROCESO: 05 045 60 00360 2010 00827 (2019 0510)
DELITO: ACCESO CARNAL VIOLENTO Y OTRO
ACUSADO: CARLOS ALBERTO TORRES QUINTERO
PROVIDENCIA: SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

De conformidad con el inciso 3° del articulo 179 de la ley 906 de 2004,
modificado por el articulo 91 de la ley 1395 de 2010, atendiendo
la disponibilidad de la Sala de Audiencias de la Corporacion, fijase
como fecha para la realizacion de la diligencia de lectura de la
decision, para el VIERNES CUATRO (4) DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021), A LA 1:00 PM.

Es de anotar que en atencion a la contingencia sanitaria originada
por la propagacion del virus COVID-19, la decision se enviara

al correo electronico de las partes en la fecha y hora programada.

Por la Secretaria de la Sala entérese de manera oportuna a todas las

partes e intervinientes.



Se informa adicionalmente que la libertad del seflor CARLOS
ALBERTO TORRES QUINTERO se hace efectiva de manera

iInmediata al momento de fijarse fecha de lectura.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

El suscrito Magistrado Ponente?!
EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA

Firmado Por:

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
MAGISTRADO

MAGISTRADO - TRIBUNAL 001 SUPERIOR SALA PENAL DE LA
CIUDAD DE MEDELLIN-ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
59a9aa3015ac2e719af193ab8ed5bc43ch51a71635e585a0e32aab19c¢f7¢c
60e4

Documento generado en 26/05/2021 08:34:03 AM

1 Se puede validar la autenticidad del documento firmado electrénicamente ingresando en la direccién:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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SALA PENAL

RAD. INTERNO 2019-0507-1
DELITO: FRAUDE PROCESAL
ACUSADO: MARIO DE JESUS FRANCO LOPEZ

Paso a Despacho proceso de la referencia, significandole sefior Magistrado que
el Dr. Gil Alberto Patifio Bedoya apoderado de confianza del sefior Mario de
Jesls Franco LoOpez interpuso dentro del término de ley el recurso
extraordinario de CASACION frente a la decision emitida dentro del proceso de
la referencia; dentro del término concedido para sustentar el recurso el togado

allego la respectiva demanda de casacion.
Es de anotar que dicho término expiré el dia 24 de mayo de 2021.
Lo anterior para su conocimiento y demas fines.

Medellin, mayo 25 de dos mil veintiuno (2021)

e W——
ALEXIS TO .

tario

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA-SALA PENAL
CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co




TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, mayo veinticinco (25) de 2021.

Rdo. 2020-0241-1

En atencion a la constancia Secretarial que antecede, y como quiera
qgue el Doctor Gil Alberto Patifio Bedoya quien funge como apoderado
de confianza del sefior Mario de JesUs Franco Ldépez sustentd
oportunamente el recurso extraordinario de CASACION
debidamente interpuesto, se ordena remitir ante la H. Corte Suprema
de Justicia - Sala de Casacidén Penal a través de la Secretaria de la
Sala Penal de esta Corporacidn, las presentes diligencias a fin de que

se imprima el tramite pertinente por parte de la Alta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARNAS CORREA
MAGISTRADO

Firmado Por:

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
MAGISTRADO

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA-SALA PENAL
CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.qov.co




MAGISTRADO - TRIBUNAL 001 SUPERIOR SALA PENAL DE LA
CIUDAD DE MEDELLIN-ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
a5ef9d86f1bd661161a823f4d1f1f287e5c6d5339e6a41c9177bbeb07e
4ffabe
Documento generado en 26/05/2021 08:34:59 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA-SALA PENAL
CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.qov.co




TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta No.061

PROCESO 12021 -0731-1

ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : DRA. CLARA ELISA RAMIREZ SALAZAR
AFECTADO : ROGELIO DE JESUS VELASQUEZ FRANCO

ACCIONADOS :JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE
’ENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE EL
SANTUARIO Y OTROS

PROVIDENCIA : SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

ASUNTO

La Sala resuelve la accidon de tutela presentada por la apoderada
del sefior ROGELIO DE JESUS VELASQUEZ FRANCO en contra
de los JUZGADOS PRIMERO Y SEGUNDO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE EL SANTUARIO por la

presunta vulneraciéon de sus derechos fundamentales.

A la demanda se vinculd6 de manera oficiosa al JUZGADO
CUARTO DE EJECUCION DE PENAS DE MEDELLIN.

LA DEMANDA

Manifiesta la representante judicial del sefior ROGELIO DE JESUS
VELASQUEZ FRANCO que su defendido viene descontando pena



PROCESO NO. 2021-0731-1 ROGELIO DE JESUS VELASQUEZ FRANCO.
TUTELA PRIMERA INSTANCIA
NIEGATUTELA

privativa de la libertad en el Establecimiento Penitenciario vy
Carcelario “El Pesebre” de Puerto Triunfo desde el afio 2019 y
nunca ha recibido notificacién alguna del Juzgado que ejecuta su
pena, sobre el estado actual de su condena y sobre las

redenciones a que tiene derecho.

Aduce que el 6 de abril de 2021 presento ante el Juzgado Primero
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario
derecho de peticion, solicitando se le informara el estado actual de
la condena, se le enviara el expediente digital del proceso, que de
no aparecer informacion sobre el expediente se oficiara a la
autoridad que correspondiera para la remision respectiva y se
solicitaran tanto al Establecimiento Penitenciario Carcelario de
Bellavista como al Establecimiento Penitenciario y Carcelario de “El

Pesebre” para que enviaran los computos pendientes por redimir.

Debido a lo anterior, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de El Santuario remitié la peticion al
homologo en Doradal y el Segundo, informé que ellos no le vigilan
condena al sefior Velasquez Franco, por lo que fecha no se ha
dado una respuesta de fondo a la peticién, vulnerandose asi los

derechos de su prohijado.

Solicita en consecuencia, se conceda el amparo de sus derechos
fundamentales y se ordene a la entidad accionada proceda a dar

respuesta de fondo a la peticion.



PROCESO NO. 2021-0731-1 ROGELIO DE JESUS VELASQUEZ FRANCO.
TUTELA PRIMERA INSTANCIA
NIEGATUTELA

LAS RESPUESTAS

1. - El Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de El Santuario informé que revisado el libro radicador y
el libro sistematizador de actuaciones internas del despacho, pudo
establecerse que no conoce, ni ha conocido proceso alguno

adelantado encontrar el sefior Velasquez Franco.

Aclard que recibié via correo electronico el 13 de abril de 2021
solicitud suscrita por la profesional del derecho en los términos
aducidos en el escrito tutelar, la cual fue remitida al homdlogo
segundo en virtud a que alli se vigilaba pena de un ciudadano con
los mismos apellidos del sentenciado, sin advertirse que no

correspondia al mismo nombre.

Por lo anterior, el 12 de mayo se dio respuesta a la peticion del
accionante, informandole que no se le vigilaba pena al Sefior
Rogelio, pero que el Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Medellin tenia a su cargo dicha condena,
despacho que fue requerido, indicando éste que procederia a la

remision del expediente del sefior Rogelio de Jesus.

Adujo el Juzgado Primero que una vez fuera remitido el expediente
seria sujeto a reparto y procederia quien corresponda a la

respuesta de fondo a lo solicitado.

Posteriormente a la respuesta brindada, y en atencion a que el
Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de

Medellin inform6 que remiti6 el expediente del penado a los

3



PROCESO NO. 2021-0731-1 ROGELIO DE JESUS VELASQUEZ FRANCO.
TUTELA PRIMERA INSTANCIA
NIEGATUTELA

Homoélogos de El Santuario, segun constancia incorporada a las
diligencias, se pudo constatar con la Secretaria del Juzgado
Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de El
Santuario que el expediente correspondiente al sefior Rogelio de
Jesus Velasquez Franco fue recibido el 18 de mayo del presente

afo y se resolverda lo respectivo en el término legal.

2. - El Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de El Santuario Indicé que no conoce, ni ha conocido

proceso penal alguno adelantado en contra de Rogelio Jesus.

Expuso que al consultar la pagina de la poblacion carcelaria a
cargo del INPEC se constatd que el sefior Velasquez Franco se
encuentra actualmente privado de la libertad en la Carcel y
Penitenciaria de Puerto Triunfo a cargo del Juzgado Cuarto de

Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin.

3. — El Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Medellin expuso que le vigilo al sefior ROGELIO DE
JESUS VELASQUEZ FRANCO la pena de 108 meses de prision
impuesta el 24 de octubre de 2017 por el Juzgado Quinto Penal del
Circuito de Medellin, Antioquia por el delito de actos sexuales con
menor de 14 afos art. 209 modificado Ley 1236 de 2008 art. 5° del
Caddigo Penal. Diligencias identificadas con el CUI 05001 60 00 207
2016 00155.

Indicé6 que si bien la accionante afirma que su representado se

encuentra detenido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario

4



PROCESO NO. 2021-0731-1 ROGELIO DE JESUS VELASQUEZ FRANCO.
TUTELA PRIMERA INSTANCIA
NIEGATUTELA

“El Pesebre” desde el ano 2019, a ese Despacho no se le informé
dicho traslado de centro carcelario, del cual soélo se tuvo
conocimiento en el mes de diciembre de 2020, pero no habia sido
remitido, por error y debido a la carga laboral que afrontan esos
Despachos Judiciales, en atencion a las mdiltiples peticiones que
se reciben via correo electrénico, sin que medie un filtro que evite
la congestion, toda vez que cualquier persona puede radicar

peticiones a esos Estrados Judiciales.

Argumentd que al constatarse que el penado se encuentra
detenido en el Establecimiento Carcelario y Penitenciario de Puerto
Triunfo, se dispuso la remision inmediata del expediente por
competencia a los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de El Santuario, Antioguia ®. En consecuencia, solicita

fallar por hecho superado el presente tramite constitucional.

LA PRUEBA

1. - El accionante remiti6 copia del derecho de peticién, y el
respectivo pantallazo de envio del Juzgado Primero de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario al Juzgado
Segundo de dicha localidad, respuesta del Juzgado Segundo y

Poder Especial.

2. - El Juzgado Primero de Ejecuciéon de Penas y Medidas de
Seguridad de ElI Santuario remiti6 copia de las gestiones

electronicas efectuadas con ocasién del derecho de peticion

5



PROCESO NO. 2021-0731-1 ROGELIO DE JESUS VELASQUEZ FRANCO.
TUTELA PRIMERA INSTANCIA
NIEGATUTELA

presentado por la accionante.

3. - El Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de El Santuario aportd consulta en el INPEC y en la
pagina web de la Rama Judicial, en la cual se advierte que le vigila
pena el Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Medellin.

4. - El Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad de Medellin aporto planilla de envio por correo 4-72.

CONSIDERACIONES

Como bien se conoce, la accion de tutela posee un caracter
eminentemente subsidiario y excepcional de procedencia, y mas
aun, cuando la solicitud de amparo se dirige contra providencias
judiciales. En tal virtud, la accién de tutela soOlo es procedente

frente a situaciones contra las cuales no exista otro medio de

defensa tendiente a proteger los derechos constitucionales

fundamentales vulnerados o amenazados, o cuando existiendo, no

tenga la eficacia del amparo constitucional, lo que abre paso a su
utilizacibn como mecanismo transitorio para precaver la ocurrencia

de un perjuicio irremediable.

Frente a la mora judicial, ya la H. Corte Suprema de Justicia?, hizo

un andlisis jurisprudencial respecto del pronunciamiento emitido



PROCESO NO. 2021-0731-1 ROGELIO DE JESUS VELASQUEZ FRANCO.
TUTELA PRIMERA INSTANCIA
NIEGATUTELA

por el maximo érgano Constitucional, en donde se estableci6 que:

Otro tanto ha manifestado la Corte Constitucional sobre
el asunto en comento, puesto que, entre otros pronunciamientos,
ha precisado que ‘“respecto de la mora judicial, tal como la ha
entendido esta Corte, viola el derecho fundamental de acceso a la
administracion de justicia cuando la dilacion en el tramite de una
actuacion es originada no en la complejidad del asunto o en la
existencia de problemas estructurales de exceso de carga laboral
de los funcionarios, si no en la falta de diligencia y en la omision
sistemética de sus deberes por parte de los mismos. Por lo
anterior, la Sala procedera a estudiar cual ha sido la posicion de la

Corte al respecto.

“6.- En sentencia T-1154 de 2004, la Corte indic6 que de
los postulados constitucionales se sigue el deber de todas las
autoridades publicas de adelantar actuaciones y resolver de
manera diligente y oportuna los asuntos sometidos a ella. En
ese sentido, la dilacion injustificada y la inobservancia de los
términos judiciales pueden conllevar la vulneracién de los
derechos al debido proceso y al acceso a la administracién de
justicia. En este caso, la Sala sefald, que si el ciudadano no
cuenta con un medio de defensa eficaz a su alcance, y esta frente
a la inminencia de sufrir un perjuicio irremediable, la accion de
tutela es procedente para proteger sus derechos fundamentales.
Finalizo argumentando que ‘De lo anterior se infiere que a fin de
que proceda la accion de tutela, es indispensable que
determinada dilacion o mora judicial sean injustificadas, pues el
mero incumplimiento de los términos dentro de un proceso, no
constituye per se una violacion al debido proceso [Ver sentencia

T-604 de 1995, M.P. Carlos Gaviria Diaz], salvo que el peticionario

! Sala de Casacidn Civil. M.P. Pedro Octavio Munar Cadena. Exp. No Exp. T. No. 11001 02 03
000 2011 01853 -00 del 20 de septiembre de 2011.
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PROCESO NO. 2021-0731-1 ROGELIO DE JESUS VELASQUEZ FRANCO.
TUTELA PRIMERA INSTANCIA
NIEGATUTELA

se encuentre ante un perjuicio irremediable. Asi entonces, la mora
judicial solo se justifica si la autoridad correspondiente, a pesar de
actuar con diligencia y celeridad, se encuentra ante situaciones
imprevisibles e ineludibles’, tal como, el exceso de trabajo, que no
le permitan cumplir con los términos sefialados por la ley. De lo
expuesto se concluye que constituye una violacion de los
derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la
administracion de justicia, aquella denegacion o inobservancia de

los términos procesales que se presenten sin_causa que las

justifiquen o razon que las fundamenten’.

“‘De igual manera, en sentencia T-258 de 2004, la
Corte sefiald6 que prima facie, dada la subsidiariedad que
caracteriza a la accién de tutela, no puede el Juez constitucional
inmiscuirse en el tramite de un proceso adoptando decisiones o
modificando las ya existentes en el curso del mismo. Lo anterior
vulneraria, de conformidad con el fallo, los principios de
autonomia e independencia de las funciones consagradas en los
articulos 228 y 230 superiores. No obstante lo anterior, indicé la
providencia que es procedente la solicitud de amparo cuando la
demora en la resolucibn del caso no tiene justificacion, el
peticionario no cuenta con otro medio de defensa eficaz v,
ademas, el mismo est4d ante la inminencia de un perjuicio

irremediable. Concluyé entonces la Sala que |la accion de tutela no

procede automaticamente ante el incumplimiento de los plazos

legales por parte de los funcionarios, sino que debe acreditarse

también que tal demora es consecuencia directa de la falta de

diligencia de la autoridad publica.

“En sentencia T-1226 de 2001, se reiter6 que la mora
judicial en hipotesis como la excesiva carga de trabajo esta
justificada y, en consecuencia, no configura denegacion del derecho

al acceso a la administracion de justicia. De conformidad con esta



PROCESO NO. 2021-0731-1 ROGELIO DE JESUS VELASQUEZ FRANCO.
TUTELA PRIMERA INSTANCIA
NIEGATUTELA

decision, al analizar la procedibilidad de la accion de tutela por mora
judicial, el juez constitucional debe determinar las circunstancias que
afectan al funcionario o despacho que tiene a su cargo el tramite del
proceso. [...]” (Sentencia T-357 de 10 de mayo de 2007, subrayado

fuera del texto).

Ahora, es claro que la presente demanda no se esta cuestionando
la vulneracion al derecho fundamental de peticidn, toda vez que la
solicitud realizada por el accionante es de aquellas que se hacen
por ser parte dentro de un proceso y en razén del mismo, lo cual
implica analizar la vulneracion del debido proceso en su
manifestacion especifica del derecho de postulacién, tal como lo ha
destacado la H. Corte Suprema de Justicia cuando al respecto

expreso:

Es preciso sefalar, que de cara a las actuaciones regladas, no es la
proteccion del derecho de peticién la que debe invocarse, sino,
como lo ha sostenido en reiteradas oportunidades esta Corte, el
derecho fundamental al debido proceso, en su manifestacién
concreta del derecho de postulaciéon, como bien lo destac6 el

tribunal.

Ha definido la jurisprudencia constitucional, que el derecho de
peticién no puede demandarse para solicitar a un funcionario judicial
qgue haga o deje de hacer algo dentro de su funcion, pues él esta
regulado por los principios, términos y normas del proceso. En otras
palabras, su gestidbn estd gobernada por el debido proceso, en

concreto se trata del derecho de “postulacion™.

En el presente caso, la apoderada del interno ROGELIO DE
JESUS VELASQUEZ FRANCO considera que se le estan



PROCESO NO. 2021-0731-1 ROGELIO DE JESUS VELASQUEZ FRANCO.
TUTELA PRIMERA INSTANCIA
NIEGATUTELA

vulnerando los derechos fundamentales a su defendido, por cuanto
no se le ha dado respuesta de fondo a su solicitud de informacién
de estado actual del proceso, de envio de expediente y de

redencion de pena.

Al respecto, se advierte que el Juzgado Cuarto de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Medellin ordend remitir por
competencia el expediente que vigilaba para ser repartido en los
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de El
Santuario, debido a que el sefior ROGELIO DE JESUS se
encuentra detenido en el Establecimiento Carcelario y Penitenciario
de Puerto Triunfo. Envio que se materializ6 a través del correo

472, segun planilla de envio aportada con la respuesta.

Una vez se procedio al envio, se realizo el correspondiente reparto,
siéndole asignada la carpeta al Juzgado Primero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario y quien ha
informado que resolverd lo pertinente en el término legal

correspondiente.

Como puede observarse, si bien las autoridades accionadas no
habian realizado la actuaciéon que les es propia, al no haberse
remitido el expediente oportunamente para que se procediera al
reparto del proceso a alguno de los Juzgados de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario a fin de que se
decidiera sobre las peticiones elevadas de estado actual del
proceso, copias y redencion del sefior Velasquez Franco, situacion

que evidentemente vulnera derechos fundamentales del interno, la

2 Sala de Casacién Penal en sede de tutela, Sentencia T-57796 del 17 de enero de 2012. M.P.
Augusto J. Ibafiez Guzman.
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misma ya fue superada al haberse comprobado que dichas
autoridades procedieron a hacer lo propio y como se indico le fue
asignado el conocimiento del proceso al Juzgado Primero de
Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario y éste
se encuentra dentro del término legal para decidir lo pertinente
frente a las peticiones obrantes en las diligencias correspondientes
del penado, por lo que a ésta Sala no le queda mas que declarar la

improcedencia de la accién de tutela.

No obstante lo anterior, se previene al Juzgado Cuarto de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin para que
en el futuro evite incurrir en actuaciones como las que originaron la
presente accion, a fin de que se proceda al envio oportuno de los
expedientes, toda vez que si bien no se desconoce las dificultades
gue se han presentado en virtud de la presente emergencia
sanitaria, también hay que advertir que tal y como se afirmé en la
respuesta, tuvo cocimiento del traslado del sentenciado al
Establecimiento Carcelario de Puerto Triunfo, desde el mes de
diciembre de 2020. Ello a fin de que las solicitudes de las personas
privadas de la libertad puedan ser tramitadas dentro del término

legal en la medida de lo posible.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,
Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
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PRIMERO: NEGAR por improcedente las pretensiones de tutela
formuladas por la apoderada del sefior ROGELIO DE JESUS
VELASQUEZ FRANCO.

SEGUNDO: PREVENIR al Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Medellin para que en el futuro evite
incurrir en actuaciones como las que originaron la presente accion,
a fin de que se proceda al envio oportuno de los expedientes, toda
vez que si bien no se desconoce las dificultades que se han
presentado en virtud de la presente emergencia sanitaria, también
hay que advertir que tal y como se afirmo en la respuesta, tuvo
cocimiento del traslado del sentenciado al Establecimiento
Carcelario de Puerto Triunfo, desde el mes de diciembre de 2020.
Ello a fin de que las solicitudes de las personas privadas de la
libertad puedan ser tramitadas dentro del término legal en la

medida de lo posible.

TERCERO: Esta decision puede ser impugnada dentro de los tres
(3) dias siguientes a su notificacion. En caso de que no se
presente ninguna impugnacion, enviese el expediente a la

Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

(EN PERMISO)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Radicado 2021-0763-3
Accionante Cristian Camilo Palacio Largo
Accionado Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y

Medidas de Seguridad de ElI Santuario y
Establecimiento Carcelario El Pesebre
Asunto Tutela de Primera Instancia
Decisién Niega
Medellin, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Aprobada mediante Acta N° 104 de la fecha

ASUNTO

Resuelve la Sala, en primera instancia, la accion de tutela propuesta por Cristian
Camilo Palacio Largo, en contra del Juzgado Primero de Ejecuciéon de Penas y
Medidas de Seguridad de El Santuario y el Establecimiento Carcelario El Pesebre
de Puerto Triunfo - Antioquia, por la presunta vulneracion del derecho fundamental

al debido proceso.

FUNDAMENTOS DE LA PETICION

Relat6 el accionante!, que se encuentra privado de la libertad desde el 17 de mayo de
2017, momento en el que fue capturado para cumplir la pena de 166 meses de prision
decretada en su contra, e indicé que, por el mal manejo que realiza el INPEC sobre la
actualizacion de su cartilla biogréafica, aparece registrado en fase alta, razén por la que
el director del establecimiento carcelario, el 14 de mayo hogafio, ordend su remision
al patio de alta seguridad, empero, considera que, por el tiempo de privacion de la
libertad y el tratamiento penitenciario recibido, deberia estar clasificado en otra fase

de internamiento y en ese sentido, ser trasladado a otro patio.

Por lo expuesto, depreca la proteccion de su derecho fundamental al debido proceso
y en consecuencia, se ordene el cambio de fase de internamiento y se concrete su

traslado para los patios 3 0 4 del establecimiento penitenciario.

1 Folios 1y 2, expediente digital de tutela.
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TRAMITE

Mediante auto de 18 de mayo de 2021, se dispuso asumir la demanda, ordenandose
la vinculacion del Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de El Santuario, por considerar que podrian tener interés en las resultas
del proceso, en ese sentido se les corri6 traslado de la demanda de tutela a fin de que

pudieran ejercer efectivamente sus derechos de defensa y contradiccion.

RESPUESTAS

El 18 de mayo hogafio?, el titular del Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de El Santuario, al descorrer traslado de la demanda informo
que, al accionante no se le vigila ninguna pena por parte de esa dependencia, por lo
tanto, no han violentado derechos fundamentales del promotor.

Por su parte, en la misma data?, la titular del Juzgado Segundo de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario, puso de presente que, el
accionante fue condenado el 4 de septiembre de 2017, por el Juzgado Segundo Penal
del Circuito de Turbo — Antioquia, a la pena principal de 166 meses y 25 dias de
prision, tras ser hallado penalmente responsable del punible de hurto calificado y
agravado en concurso heterogéneo con fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas
de fuego, partes, accesorios o municiones y lesiones personales, sancién que el

Tribunal Superior de Antioquia disminuyé en 8 dias.

Aseguré que, el 24 de marzo de 2021, el petente requirié informalmente a través de
correo electrénico, la concesion del beneficio administrativo de hasta 72 horas,
empero, luego de reconocer redencion de pena, mediante el auto interlocutorio No.
1646, neg6é su pretension de permiso extramural, lo anterior, porque tiene un
requerimiento del juzgado ejecutor para cumplir la pena de 32 meses impuesta el 14
de octubre de 2015, luego de que el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Medellin,
lo condenara por el reato de hurto calificado, dentro del CUI
05001600020620152370600.

Sobre la peticion de cambio de fase de internamiento, arguy0 no tener competencia
para pronunciarse, ya que la autoridad penitenciaria es quien debe tomar ese tipo de

determinaciones.

2 Folio 13, ibidem.
% Folio 26 y 27, ibidem.
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Finalmente, el 19 de mayo de los corrientes*, el director del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Puerto Triunfo — Antioquia, expuso que, con motivo
a la demanda constitucional, requirié al area de tratamiento penitenciario un informe
sobre las circunstancias planteadas por el accionante, el cual dio cuenta que, el
promotor cuenta con un requerimiento judicial, situacion que conforme a al numeral 2
del punto 2.1. del articulo 10 de la Resolucién No. 7302 de 2005 del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario, que hace referencia las condiciones especificas por las
cuales un interno debe permanecer en fase alta de seguridad, impide su traslado a un

patio de mediana seguridad.

En ese sentido, asegurd que, sus actuaciones se han cefiido al cumplimiento de la ley
y reglamentos para el caso especifico, por lo tanto, solicita ser exonerado de toda

responsabilidad, pues no ha vulnerado derechos fundamentales del gestor.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 86 de la Constitucion Politica, 37 del
Decreto 2591 de 1991 y 1° del Decreto 1983 de 2017, es competente esta Sala para
proferir fallo de primera instancia dentro de la presente accion de tutela.

El articulo 86 de la Constitucion Politica consagra la accién de tutela, cuya razén de
ser no es otra que la de conceder a toda persona un procedimiento preferente y
sumario para reclamar ante los jueces de la Republica, la proteccién inmediata, en
cualquier tiempo y lugar, de sus derechos fundamentales, cuando considere que han
sido violados 0 se encuentren amenazados por la accidbn u omisién de cualquier
autoridad publica siempre que el afectado no cuente con otro medio de defensa
judicial, salvo que se utilice transitoriamente para evitar un perjuicio irremediable. En
un Estado social de derecho la proteccion de tales garantias debe ser real y material,

a ello apunta la tutela.

2. Problema juridico

En esta oportunidad, corresponde a la Sala determinar si en la presente accion

constitucional se cumplen los requisitos de procedencia. En caso de que asi sea,

4 Folio 15 a 19, ibidem.



Radicado 2021-0763-3
Cristian Camilo Palacio Largo
Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario

posteriormente, se deberd establecer si en el caso en revision, el extremo pasivo,

vulneré el derecho fundamental invocado por la parte actora del libelo.

3. Andlisis de procedencia de la accion de tutela

En el caso concreto, Cristian Camilo Palacio Largo, reclama la proteccién de su
derecho fundamental al debido proceso, en tanto, manifestd estar privado de la
libertad desde el 17 de mayo de 2017, y por la ineficiencia de las directivas del
establecimiento carcelario en el que se encuentra recluido, sigue reportado en fase de
alta seguridad en el tratamiento penitenciario, situacion que impide ser trasladado a
un patio de mediana seguridad o ser acreedor de beneficios administrativos como
permisos de hasta 72 horas, por lo tanto, se encuentra acreditado para actuar en la

causa por activa.

De otro lado, se evidencia la legitimacidbn por pasiva del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Puerto Triunfo — Antioquia, comoquiera que es la
autoridad encargada de realizar y actualizar los registros de los reclusos a su cargo,
en consecuencia, al ser el ente que presuntamente vulneroé la garantia alegada por el
promotor, al no cumplir con sus funciones respecto del estado de las fases de
internamiento en el caso del petente, le asiste interés para concurrir al presente tramite

por pasiva.

Asi mismo, el accionante dirigié su demanda tutelar en contra del Juzgado Primero
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario, arguyendo su
inobservancia ante los atentados de sus derechos fundamentales, en ese sentido y
comoquiera que es el juzgado que vigila la condena impuesta, y ante la peticion del
beneficio de permiso de 72 horas, referenciada por el accionante, también le compete

asistir como extremo accionado.

De otra parte, en cuanto al requisito de inmediatez, teniendo en cuenta que el
accionante arguyo una situacion que se perpetua en el tiempo, esto es, la falta de
cambio de fase de internamiento, considerando que cumple los requisitos para el

efecto, por lo tanto, dicho presupuesto se encuentra a salvo.

Ahora, frente a la subsidiariedad, en el caso bajo analisis, se tiene que la parte
accionante deprecé el amparo constitucional, toda vez que alegd que, a pesar del

tiempo trascurrido desde su captura, sigue registrado en fase alta del tratamiento
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penitenciario, situacion que considera, vulnera su derecho fundamental al debido

proceso.

En ese sentido, la Sala considera que se agota el requisito de subsidiariedad, pues el
quejoso no cuenta con un mecanismo de proteccion de la garantia invocada, dado
que en el ordenamiento juridico no esta consagrado un medio ordinario que le permita
exigir la actualizacion de datos que requiere al interior del centro penitenciario en
donde se encuentra recluido, ya que el Cddigo Penitenciario y Carcelario, la
Resolucion 6349 de 2016 y la Resolucion 7302 de 2005, no contemplan
procedimientos especiales para requerir el cambio fase pretendido por el gestor, por
el contrario, aseguran que, los ajustes de la cartilla biografica se encuentra bajo la

responsabilidad del Director del establecimiento cuando haya lugar.®

4. Caso concreto

Sea lo primero sefalar que, en punto a la garantia contemplada en el articulo 29
superior, la Corte Constitucional ha sido enfatica en sefialar:

[d]erecho al debido proceso, que se entiende como “la oportunidad reconocida a
toda persona, en el ambito de cualquier proceso o actuacién judicial o
administrativa, de ser oida, hacer valer las propias razones y argumentos, de
controvertir, contradecir y objetar las pruebas en contra y de solicitar la practica y
evaluacién de las que se estiman favorables”. Tal derecho, siendo de aplicacion
general y universal “constituye un presupuesto para la realizacion de la justicia
como valor superior del ordenamiento juridico™

Y de manera especifica, sobre las facultades que tienen las autoridades
administrativas de los centros penitenciarios, el maximo 6rgano de la jurisdiccion
constitucional, en la sentencia T-895 de 2013, trajo a colacién el siguiente aparte

jurisprudencial:

“La discrecionalidad que las mismas normas han otorgado a la administracion
carcelaria para conceder o no determinados beneficios administrativos, segun el
caso particular, debe responder a los lineamientos y fines del tratamiento
penitenciario en cada una de sus fases. En ningun caso, tal facultad puede ser
entendida como una autorizacién abierta para extender, ampliar o agregar
requisitos a determinados beneficios administrativos previa y claramente definidos
por el legislador, pues bajo ninguna circunstancia le corresponde a una entidad
administrativa asumir potestades legislativas en materia penitenciaria™

5 Paragrafo 2, articulo 26 de la Resolucion 6349 de 2016: La cartilla biografica debera actualizarse bajo la responsabilidad del
Director del establecimiento cuando haya lugar actuaciones administrativas o judiciales.

Los Directores de los establecimientos con apoyo de la Oficina de Sistemas de Informacion, tendrén la obligacion de verificar y
actualizar diariamente la cartilla biografica en el SISIPEC, fuente principal de informacién y Unico software disefiado para tal fin.
¢ Corte Constitucional. Sentencia SU-116 de 2018.

7 Corte Constitucional, Sentencia T-219 de 1993.
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Entonces, con lo expuesto en precedencia, se puede determinar que, si bien las
autoridades administrativas de los establecimientos carcelarios, tienen facultades
discrecionales, aquellas encuentran su limite en los criterios normativos dispuestos

expresamente por el legislador.

Descendiendo al caso concreto, es menester precisar que, el amparo fue invocado
por la falta de diligencia del centro penitenciario para realizar las modificaciones
pertinentes en su cartilla biografica, consecuencia de ello, al encontrare en su registro
que esta en la fase alta de internamiento, fue trasladado a un pabellén de alta
seguridad, por lo que requiere concretamente, se orden e al juzgado ejecutor y al
director del establecimiento carcelario, actualicen la informacion del SISIPEC, se
disminuya la fase a mediana seguridad y sea trasladado a los patios tres o cuatro, que

corresponden a mediana seguridad.

Por su parte, debe tenerse en cuenta que, frente a la clasificacién de las fases de
internamiento, el articulo 144 del Codigo Penitenciario y Carcelario estipula que son

de caracter progresivo y se encuentra divididos en:

Observacion, diagnéstico y clasificacion del interno.

Alta seguridad que comprende el periodo cerrado.
Mediana seguridad que comprende el periodo semiabierto.
Minima seguridad o periodo abierto.

De confianza, que coincidiré con la libertad condicional.

garwNE

Y es el articulo 10 de la Resoluciéon 7302 de 2005, el que sefiala en su numeral 2.1.,
cuales son los criterios para que una condenado permanezca en la fase de alta
seguridad, siendo necesario que se cumplan criterios tanto objetivos como subjetivos

gue se encuentran consagrados de la siguiente manera:

2. Fase de alta seguridad (periodo cerrado): Es la segunda fase del proceso de
Tratamiento Penitenciario a partir del cual el interno(a) accede al Sistema de
Oportunidades en programas educativos y laborales, en periodo cerrado, que
permite el cumplimiento del plan de tratamiento, que implica mayores medidas
restrictivas y se orienta a la reflexion y fortalecimiento de sus habilidades,
capacidades y destrezas, identificadas en la fase de observacién, diagnostico y
clasificacién, a fin de prepararse para su desempefio en espacios semiabiertos.

Se inicia una vez ha culminado la fase de observacion, diagnéstico y clasificacion,
sustentada mediante el concepto integral del “CET”, y termina cuando el interno(a)
es promovido por el CET, mediante seguimiento a los factores objetivo y subjetivo,
gue evidencie la capacidad para desenvolverse con medidas menos restrictivas,
cumpliendo satisfactoriamente con las exigencias de seguridad, tratamiento
sugerido y cumplimiento de una tercera parte de la pena impuesta.

Los programas ofrecidos en esta fase orientan la intervencion individual y grupal, a
través de educacién formal, no formal e informal, en el desarrollo de habilidades y
destrezas artisticas, artesanales y de servicios; la participacion en grupos culturales,
deportivos, recreativos, literarios, espirituales y atencién psicosocial.
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2.1 Permanencia en Fase Alta Seguridad

Permaneceran en fase de Alta seguridad, recibiran mayor intervenciéon en su
tratamiento y no podran ser promovidos por el CET a fase de mediana seguridad
aquellos internos(as) que presenten algunas de las siguientes situaciones:

Desde el factor objetivo:

2. Presenten requerimientos por autoridad judicial.

En el sub examine, el Director del penal accionado, al descorrer el traslado de la
demandada constitucional, puso de presente que®, el promotor fue remitido al patio de
alta seguridad, luego de ser clasificado como un recluso en esa fase de internamiento
por contar con un nuevo requerimiento judicial®; situacion que confirmé el juzgado
ejecutor accionado, al asegurar que el motivo por el cual negdé el beneficio
administrativo de permiso de hasta 72 horas!®, fue precisamente el nuevo
requerimiento de la judicatura, realizado tras ser hallado penalmente responsable por
el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Medellin, por la comision del reato de hurto
calificado dentro del CUI 05001600020620152370600, rememorando que, el motivo
de su ingreso al centro carcelario, fue la condena de 166 meses de prisidon, impuesta
por el Juzgado 2 Penal del Circuito de Turbo, por los punibles de fabricacion, trafico,
porte o tenencia de armas de fuego, partes, accesorios 0 municiones, en concurso

heterogéneo con hurto y lesiones personales.

Con lo anterior, queda plenamente acreditado que el cambio de fase en el tratamiento
penitenciario, y consecuente traslado a un patio de alta seguridad, no obedece a un
capricho o arbitrariedad de las directivas del establecimiento carcelario, por el
contrario, es el acatamiento de las resoluciones y la Ley, lo que impide que en este
momento, el promotor pueda ser llevado a un espacio de mediana seguridad como lo
requiere en el tramite tutelar o para ser acreedor de beneficios administrativos, pues
el articulo 147 del Cdbdigo Penitenciario y Carcelario, con sus respectivas
modificaciones, también requiere la ausencia de requerimientos judiciales para

conceder este tipo de prerrogativas.

Finalmente, comoquiera que el accionante no presta inconformismo con la providencia
judicial del juzgado ejecutor que nego el precitado beneficio, y tampoco interpuso
recursos frente a la misma, resulta improcedente realizar un estudio de fondo sobre el

auto interlocutorio emitido por el juzgado accionado.

8 Folio 18, expediente digital de tutela.

® Folio 22, ibidem. Cartilla biogréafica del promotor.

10 Folio 30, ibidem. Auto interlocutorio 1646 por el cual el juzgado ejecutor niega permiso administrativo en consideracion al nuevo
requerimiento judicial.
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Consecuencia de lo acreditado en el sub judice, la Sala no avizora vulneracion a las
garantias fundamentales del accionante, sino el estricto cumplimiento de la
normatividad vigente, que impide, como lo acreditd tanto el director del
establecimiento penitenciario como el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de El Santuario, satisfacer las pretensiones del presente
tramite tutelar, por lo tanto, se denegara el amparo constitucional deprecado por el

promotor.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE
DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la Constitucién y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la tutela al derecho fundamental al debido proceso invocado por
Cristian Camilo Palacio Largo, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.028.020.366, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: INFORMAR que contra esta providencia procede su impugnacién, dentro
del término de tres (3) dias habiles contados a partir de la notificacion de la misma. Si
no fuere impugnado, ENVIAR la actuacion a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electronica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

(Firma electrénica)
PLINIO MENDIETA PACHECHO
Magistrado

(Firma electronica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Radicado 2021-0764-3
Accionante Carlos Alberto Orrego Valderrama
Accionados Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y

Medidas de Seguridad de Antioquia, Centro
de Servicios Administrativos de los Juzgados
de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia y Policia Nacional
Asunto Tutela de Primera Instancia
Decisién Niega
Medellin, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Aprobada mediante Acta N° 105 de la fecha

ASUNTO

Resuelve la Sala, en primera instancia, la accion de tutela propuesta por Carlos
Alberto Orrego Valderrama, en contra del Juzgado Primero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, el Centro de Servicios
Administrativos de los Juzgados de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad
de Antioquia y la Policia Nacional por la presunta vulneracion del derecho

fundamental de peticion.

FUNDAMENTOS DE LA PETICION

Relat6 el accionante! que, el 13 de abril hogafio, radicé derecho de peticién ante el
Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia,
en el que solicitd el paz y salvo, la actualizacion de antecedentes y el ocultamiento al
publico, luego de haber cumplido con la totalidad de la condena impuesta dentro del
proceso radicado CUI 05887408900120060010201, empero, a la fecha de
presentacion de la demanda tutelar, el juzgado ejecutor no se ha pronunciado sobre

Su requerimiento.

TRAMITE

1 Folios 2 y 3, expediente digital de tutela.
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Mediante auto de 18 de mayo de 2021, se dispuso asumir la demanda, ordenandose
en ese sentido se les corri6 traslado de la demanda de tutela a fin de que pudieran

ejercer efectivamente sus derechos de defensa y contradiccion.

RESPUESTAS

El 18 de mayo hogafio?, el actual titular del Juzgado Primero de Ejecucién de Penas
y Medidas de Seguridad de Antioquia, al descorrer el traslado de la demanda,
informo que, revisado el sistema de gestion, fue el juzgado ejecutor que vigil6 la pena
impuesta al promotor y con proveido de 15 de septiembre de 2009, decreto la extincion

de la sancion.

Respecto del derecho de peticion impetrado, aseguré que, segun el sistema de
consulta de los Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, no existe
registro de que el mismo alla sido radica, situacion que pudo verse motivada en que
el promotor, allegé la peticion de manera directa al correo institucional del despacho,
empero, a través del auto interlocutorio 1052 de 18 de mayo de los corrientes, se
pronuncié de fondo sobre el requerimiento realizado por el gestor, ordenando al
Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados Ejecutores, adelante el
trAmite de ocultamiento de antecedentes y expidan el paz y salvo, conforme lo

solicitado el petente.

Por su parte, el 19 de mayo de los corrientes?®, la Policia Nacional — Seccional de
Investigacion Criminal, informo que, el Decreto 0233 de 1 de febrero de 2012, asigné
a esa especifica dependencia, la funcion de actualizar y conservar los registros
delictivos nacionales de conformidad con la informacién reportada por las autoridades

judiciales competentes.

En cumplimiento de la misidn encargada, al hacer la respectiva consulta en las bases
de datos, sobre la situacion del promotor, el mismo “no tiene asuntos pendientes con
las autoridades judiciales”, circunstancia que se reporta cuando las personas no
registran antecedentes y para aquellos a los que la autoridad competentes decreto la
extincion de la condena o la prescripcion de la pena, por lo tanto, puede asegurarse
que el sistema se encuentra debidamente actualizado y que en el caso concreto

acaecio el fenomeno juridico del hecho superado.

2 Folios 18 y 19, ibidem.
3 Folio 25 a 28, ibidem.
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Finalmente, el 21 de mayo de 2021% el secretario del Centro de Servicios
Administrativos de los Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
de Antioquia, aseguré que, el juzgado accionado vigil6 la sancién impuesta al
promotor, y que, mediante el auto 1052 adiado el 18 de mayo de los corrientes, el
juzgado ejecutor ordeno el ocultamiento de la informacion que reposa en el sistema
de gestion, conforme a lo requerido por el actor, encargo que ya fue realizado por la

dependencia administrativa.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 86 de la Constitucién Politica, 37 del
Decreto 2591 de 1991 y 1° del Decreto 1983 de 2017, es competente esta Sala para
proferir fallo de primera instancia dentro de la presente accion de tutela.

El articulo 86 de la Constitucion Politica consagra la accion de tutela, cuya razon de
ser no es otra que la de conceder a toda persona un procedimiento preferente y
sumario para reclamar ante los jueces de la Republica, la proteccién inmediata, en
cualquier tiempo y lugar, de sus derechos fundamentales, cuando considere que han
sido violados 0 se encuentren amenazados por la accidbn u omisién de cualquier
autoridad publica siempre que el afectado no cuente con otro medio de defensa
judicial, salvo que se utilice transitoriamente para evitar un perjuicio irremediable. En
un Estado social de derecho la proteccion de tales garantias debe ser real y material,

a ello apunta la tutela.

2. Problema juridico
En esta oportunidad, corresponde a la Sala determinar si en la presente accion
constitucional se cumplen los requisitos de procedencia. En caso de que asi sea,
posteriormente, se debera establecer si en el caso en revision, el extremo pasivo,
vulnero el derecho fundamental invocado por la parte actora del libelo.

3. Andlisis de procedencia de la accion de tutela

En el caso concreto, Carlos Alberto Orrego Valderrama, reclama la proteccion de

su derecho fundamental de peticion, en tanto, manifestd haber radicado peticion ante

“ Folio 31, ibidem.
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el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia,
solicitando la expedicion de paz y salvo tras la extincion de la condena impuesta, se
notificara a la Policia Nacional a fin de actualizar las bases de datos y se ocultara el
proceso en el sistema Siglo XXI, por lo tanto, se encuentra acreditado para actuar en

la causa por activa.

De otro lado, se evidencia la legitimacion por pasiva del Juzgado Primero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, comoquiera que se
acredito que, desde el 13 de abril de 2021, le fue radicada peticibn de manera virtual,
en consecuencia, al ser el juzgado que, presuntamente vulnero la garantia alegada al
no emitir respuesta al requerimiento elevado por el promotor, le asiste interés para

concurrir al presente tramite por pasiva.

De otra parte, en cuanto al requisito de inmediatez, teniendo en cuenta que el
accionante demostr6 haber radicado Vvirtualmente, el 13 de abril hogafio,
requerimiento para expedicion de paz y salvo y actualizacion de antecedentes en
bases de datos, y la accion de tutela fue radicada® el 18 de mayo de los corrientes, es
decir, 16 dias después, desde que fenecié el término legal para responder de fondo la

peticion del promotor, dicho presupuesto se encuentra a salvo.

Ahora, frente a la subsidiareidad, en el caso bajo analisis, se tiene que la parte
accionante deprec6 el amparo constitucional, toda vez que alegé que, a pesar de
haber elevado peticion, en la actualidad no ha recibi6 respuesta de fondo.

En ese sentido, la Sala considera que se agota el requisito de subsidiariedad, pues el
quejoso no cuenta con un mecanismo de proteccion de la garantia invocada, dado
que en el ordenamiento juridico no esta consagrado un medio ordinario que le permita

exigirle a la demandada, emitir una contestacion de fondo a su requerimiento.

4. Caso concreto

Sea lo primero sefialar que, en punto al deber de resolver de fondo las peticiones

incoadas, la Corte Constitucional ha sido enfatica en sefalar:

“La respuesta de fondo hace referencia al deber que tienen las autoridades
y los particulares de responder materialmente a las peticiones realizadas.
Segun esta Corte, para que no se vulnere el derecho fundamental de
peticién, la respuesta debe observar las siguientes condiciones:
a) claridad, esto es que la misma sea inteligible y que contenga

5 Folio 9, ibidem.
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argumentos de facil comprension; b) precision, de manera que la
respuesta atienda directamente a lo solicitado por el ciudadano y que se
excluya toda informacién impertinente y que conlleve a respuestas evasivas
o elusivas; c) congruencia, que hace referencia a que la respuesta esté
conforme con lo solicitado; y por ltimo, d) consecuencia en relacién con
el tramite dentro del cual la solicitud es presentada, «de manera que, Si
la respuesta se produce con motivo de un derecho de peticién elevado
dentro de un procedimiento del que conoce la autoridad de la cual el
interesado requiere la informacién, no basta con ofrecer una respuesta
como si se tratara de una peticion aislada o ex novo, sino que, si resulta
relevante, debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las razones
por las cuales la peticién resulta o no procedente’™.

“Ahora bien, este Tribunal ha aclarado que la resolucién de la solicitud
no implica otorgar lo pedido por el interesado, en tanto, existe una
diferencia entre el derecho de peticion y el derecho a obtener lo pedido. En
efecto, la sentencia C-510 de 2004 indico que «el derecho de peticion se
ejerce y agota en la solicitud y la respuesta. No se decide propiamente
sobre él [materia de la peticién], en cambio si se decide por ejemplo sobre
el reconocimiento o no del derecho subjetivo invocado ante la
administracién para la adjudicacion de un baldio, el registro de una marca,
o el pago de una obligacion a cargo de la administraciéon».’

De maneratal que, una cosa es el deber al que se encuentran sometidas las entidades
administrativas de dar respuesta a las peticiones presentadas y, otra, que los
solicitantes estén de acuerdo o no con el contenido de la contestacion dada. En vista
de lo anterior, y en atencion al criterio jurisprudencial expuesto, la negativa a una
solicitud no conlleva la violacion del referido derecho, maxime cuando ésta ha sido

aclarada en debida forma y se encuentra amparada en fundamentos legales.

Descendiendo al caso concreto, es menester precisar que, el amparo fue invocado
por la ausencia de respuesta al requerimiento radicado el 13 de abril de 2021, ante el
Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia,
en ese sentido es indispensable, hacer un estudio acerca de la peticién concreta y el
pronunciamiento ofrecido por la entidad demandada, observando si se cumplen con
los requisitos establecidos por la jurisprudencia de la Corte Constitucional, para
determinar si efectivamente de satisfizo el contenido esencial del derecho fundamental

aludido.

Asi, el promotor indica en el libelo de la demanda, que se vulnera su garantia

fundamental de peticion, porque el juzgado ejecutor, no ha dado respuesta al

1

requerimiento realizado, segun el cual solicito “[sJea expedido paz y salvo del proceso.

le (sic) notifiquen a la policia nacional (sic) para actualizaciébn de mis antecedentes

6 Cita de la Corte Constitucional Sentencia T-610 de 2008.
7 Corte Constitucional. Sentencia C-007 de 2017.
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judiciales. se (sic) haga el ocultamiento de este proceso o sea llevado como proceso

privado en la rama judicial (sic) siglo (sic) XXI...”®

Por su parte, el titular del juzgado accionado, mediante el auto No. 1052 adiado el 18
de mayo hogafio®, ordeno al Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, expedir el
correspondiente paz y salvo, y el ocultamiento de los antecedentes penales, situacion

gue esta dependencia administrativa y la Policia Nacional acredité haber realizado.

Es de resaltar, que si bien el juzgado ejecutor alleg6 copia del oficio por medio del cual
le dio respuesta al accionante sobre su peticion, no certificé su debida notificacion,
empero, mediante comunicacion telefénica establecida a los abonados telefénicos
aportados por el promotor para efectos de notificacion, el Auxiliar Judicial Grado I, del
despacho de la Magistrada Ponente, confirmé el recibido de la informacion el dia 25
de mayo hogafio, obteniendo certeza que tanto el paz y salvo, como el ocultamiento

de antecedentes, fue satisfactorio

En consecuencia, debe asegurarse que en el sub judice, se concretd el fendbmeno
juridico de carencia actual en el objeto del tramite tutelar por hecho superado, segun
el cual, de conformidad con la extensiva, pero pacifica interpretacion que le ha
otorgado la Corte Constitucional al articulo 26 del Decreto 2591 de 1991, ocurre
cuando “entre la interposicion de la accion de tutela y el fallo de la misma, se satisface
por completo la pretensién contenida en la accién de tutela, es decir, que por razones
ajenas a la intervencion del juez constitucional, desaparece la causa que origin6

la vulneraciéon o amenaza de los derechos fundamentales del peticionario™.

Es menester observar el marco temporal que permite la configuracion del hecho
superado en el caso concreto. En primer lugar, el promotor, indicé haber elevado la
peticion el 13 de abril de 2020, ante Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia, e interpuso demanda de tutela que fue
admitida el 18 de mayo de 2021, y la respuesta ofrecida al petente se notifico, el
mismo dia luego del enteramiento del juzgado accionado del auto que avocé el
conocimiento de la presente demanda tutelar, con lo que se terminé cualquier

vulneracion del derecho iusfundamental de peticion.

8 Folio 8, expediente digital de tutela. Derecho de peticion.
% Folio 21, ibidem.

10 Corte Constitucional. Sentencia T-715 de 2017.
1 Folio 11, expediente digital de tutela.
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Finalmente, se insta al juzgado demandado que, en lo subsiguiente, al pretender dar
por satisfecho el nucleo esencial del derecho fundamental de peticion debe acreditar
en debida forma la notificacién de la respuesta al accionante, pues de conformidad
con la pacifica jurisprudencia de la Corte Constitucional, solo asi se agota el contenido

y alcance de la garantia contemplada en el articulo 23 superior.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE
DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la Constitucién y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la tutela al derecho fundamental de peticiobn pretendido por
Carlos Alberto Orrego Valderrama, identificado con la cédula de ciudadania No.

98.640.472, por encontrarnos frente a un hecho superado.

SEGUNDO: INSTAR al Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia, para que, en lo subsiguiente, al pretender dar por satisfecho
el nucleo esencial del derecho fundamental de peticion debe acreditar en debida forma
la notificacion de la respuesta al accionante, de conformidad con lo expuesto en esta

sentencia.

TERCERO: INFORMAR que contra esta providencia procede su impugnacion, dentro
del término de tres (3) dias habiles contados a partir de la notificacion de la misma. Si
no fuere impugnado, ENVIAR la actuacion a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electrénica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

(Firma electronica)
PLINIO MENDIETA PACHECHO
Magistrado

(Firma electronica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Radicado 2021-0797-3

Accionante Libardo Faber Lopez Agudelo
Accionado Nueva E.P.S.

Asunto Consulta desacato

Decisiéon Confirma

Medellin, veintiséis (26) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Aprobado mediante Acta N° 105 de la fecha

ASUNTO

Procede la Sala a resolver, en el grado jurisdiccional de consulta del incidente de
desacato, conforme lo preve el articulo 52 del decreto 2591 de 1991, propuesto por
Libardo Faber Lépez Agudelo, por intermedio de su agente oficiosa, contra Nueva
E.P.S., debido a la sancion que le fuera impuesta por el Juzgado Penal del Circuito de

la Ceja — Antioquia, mediante auto interlocutorio adiado el 10 de mayo hogafio.

ANTECEDENTES

Con sentencia de 22 de febrero de 2021, se ampararon los derechos fundamentales
de Libardo Faber Lopez Agudelo, en consecuencia, se ordené a la NUEVA E.P.S.,
para que en un término improrrogable de cuarenta y ocho horas, contadas a partir de
la notificacion de la sentencia, AUTORICE Y MATERIALICE CON UNA IPS
CONTRATADA, LA NUTRICION ENTRAL ENTERAL POLIMERICA BAJA EN
CARBOHIDRATOS (DIBEN) EN BOLOS DE 250 CC, NUTRICION ENTERAL
COMPLETA BAJA EN CARBOHIDRATOS (GLUCEMA 1.5), MEDICINA
DOMICILIARIA, VISITA MEDICA CADA 15 DIAS POR 3 MESES Y, A CRITERIO,
TERAPIA FiSICA 3 VECES POR SEMANA CANTIDAD 36, TERAPIA DE LENGUAJE
1 VEZ POR SEMANA CANTIDAD 12.

Asimismo, la prestacion del TRATAMIENTO INTEGRAL QUE REQUIERA POR LAS
PATOLOGIAS DIABETES MELLITUS INSULINODEPENDIENTE CON
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COMPLICACIONES RENALES, DISNEA, DESNUTRICION PROTEICOCALORICA
MODERADA, OTROS TRASTORNOS FOBICOS DE ANSIEDAD, HEMIPLEJIA
FLACIDA, PROBLEMAS RELACIONADOS CON MOVILIDAD REDUCIDA,
PROBLEMAS RELACIONADOS CON LA NECESIDAD DE AYUDA PARA EL
CUIDADO PERSONAL, SECUELAS DE INFARTO CEREBRAL, DERRAME PLEURAL
NO CLASIFICADO EN OTRA PARTE, SINDROME DE DIFICULTAD RESPIRATORIA
DE ADULTO, GASTROCTOMIA, ENFERMEDAD CEREBROVASCULAR, NEUMONIA
BACTERIANA NO ESPECIFICADA, TRAQUEOSTOMIAL

El 9 de marzo de 20212, el accionante presentd incidente de desacato alegando el

incumplimiento de la accionada frente a lo ordenado en el fallo de tutela.

El 11 de marzo de 20213, se requiri6 a Fernando Adolfo Echavarria Diez, en calidad de
gerente regional y a su superior jerarquico, el vicepresidente de salud, Danilo Alejandro
Vallejo Guerrero, para que acataran la orden contenida en la providencia del 22 de
febrero hogafio. En la misma fecha se remitieron los requerimientos al correo

electronico secretariageneral@nuevaeps.com.co, obteniendo constancia del servidor

de que el mismo, fue leido*.

Con proveido de 16 de marzo de 20215, se dio apertura al incidente de desacato en
contra de Fernando Adolfo Echavarria Diez, en calidad de gerente regional y su
superior jerarquico, el vicepresidente de salud de la Nueva EPS, Danilo Alejandro
Vallejo Guerrero. Las notificaciones fueron enviadas el 17 de marzo del hogafio, a la

direccion electrénica secretariageneral@nuevaeps.com.co, el servidor expide

constancia de que fue leida®.

La entidad accionada, el 23 de marzo de los corrientes’, corrié traslado manifestando
que se hizo entrega al accionante de alimento con alto contenido energético y proteico,
sin gluten y lactosa (solucién oral *200ml — Diben Drink). Afirmd, que no puede

hablarse de desacato o incumplimiento doloso o negligente por parte de la EPS.

1 Folios 11y 12, expediente digital de incidente de desacato.
2 Folios 1 a 2, ibidem.

3 Folio 21, ibidem

4 Folio 25, ibidem.

5 Folio 27 y 28, ibidem.

6 Folio 31, ibidem.

" Folio 41 a 44, ibidem.
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El 24 de marzo de 20218, se sancion6 a Fernando Adolfo Echavarria Diez, en calidad
de gerente regional y a su superior jerarquico, el Vicepresidente de salud de la Nueva
EPS, Danilo Alejandro Vallejo Guerrero, con tres dias de arresto domiciliario y multa de
cinco salarios minimos legales mensuales vigentes, por haber incurrido en desacato a

la orden judicial. La anterior decision fue notificada el 25 de marzo del hogafio.

Estas diligencias fueron remitidas a esta Colegiatura, por lo que el 22 de abril de 2021
se emitié auto a través del cual se declaré la nulidad a partir de la decision del 24 de
marzo de 2021, quedando incélumes los actos surtidos de manera previa. Lo anterior,
al existir irregularidades sustanciales que afectan el debido proceso, comoquiera que
de las pruebas allegadas al legajo, al resultar imposible su lectura, era imposible

determinar el incumplimiento de la orden emanada en la sentencia de tutela.

La agente oficiosa del accionante, presentd escrito donde informa que la accionada
NUEVA EPS, no ha dado cumplimiento total a lo ordenado dentro del fallo de tutela,
toda vez que no ha autorizado medicina domiciliaria, visita médica cada quince dias
por tres meses y a criterio, terapia fisica tres veces por semana cantidad 36, terapia de
lenguaje una vez por semana, cantidad 12 y en ocasiones que lo requiera y por el

tiempo dispuesto por el médico tratante®.

El 10 de mayo de 2021, el Juzgado Penal del Circuito de la Ceja - Antioquia, emite
auto en el impone por desacato la sancién de tres dias de arresto y multa por valor de
cinco salarios minimos legales mensuales vigentes, a los representantes legales de
NUEVA EPS, Fernando Adolfo Echavarria Diez, en calidad de gerente regional y como
superior jerarquico al Vicepresidente de salud Danilo Alejandro Vallejo Guerrero. Las
notificaciones fueron enviadas el 11 del hogafio, a la direccion electronica

secretariageneral@nuevaeps.com.co, arrojando el servidor constancia de que fue

leida.

Finalmente, las presentes diligencias fueron remitidas a esta Colegiatura, a fin de que

se surtiera el tramite del grado jurisdiccional de consulta.

8 Folios 51 a 57, ibidem
% Folio 83, ibidem.
10 Folio 85 a 99, ibidem.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Esta Sala es competente para conocer de la presente consulta, segun lo dispuesto por
el articulo 52, inciso 2 del Decreto 2591 de 1991, dado que la sancién impuesta por
desacato debe ser consultada ante el respectivo superior funcional, calidad que la Sala

ostenta respecto de la autoridad judicial que tramito la tutela y el incidente.

2. Del caso en concreto

La finalidad del incidente de desacato no es propiamente la sancién como desarrollo
de las facultades coercitivas del juez constitucional, sino la de garantizar la realizacién
efectiva de los derechos protegidos por via de la accion de tutela. Al respecto ha

considerado la Corte Suprema de Justicia: “Ha de subrayarse, igualmente, que de acuerdo con

la jurisprudencia constitucional, el incidente de desacato no tiene como finalidad la imposicién de una

sancion, pues lo que sustancialmente interesa es que la orden de proteger derechos fundamentales del

demandante se cumpla...”*:

En el presente asunto, se tiene que la sefiora Olga Lucia Alzate Gomez como agente
oficiosa de Libardo Faber Lopez Agudelo, dirigid la accidn de tutela contra Nueva
E.P.S., al estimar que sus derechos fundamentales a la salud, seguridad social y vida
digna estaban siendo vulnerados, al no dar cumplimiento a lo dispuesto en las ordenes

expedidas por el médico tratante.

El Juzgado Penal del Circuito de la Ceja - Antioquia, el 22 de febrero de 2021, ampar6
los derechos fundamentales del accionante, y se ordendé que se autorizara y
materializara a la Nutricion Enteral Polimérica baja en carbohidratos en bolos de 250
CC, Nutricion Enteral Completa baja en carbohidratos (Glucema 1.5), medicina
domiciliaria, visita médica cada 15 dias por tres meses y, a criterio, terapia fisica tres
veces por semana cantidad 36, terapia de lenguaje una vez por semana cantidad 12.
Asimismo, la prestacion del tratamiento integral por las patologias Diabetes Mellitus
Insulinodependiente con complicaciones renales, Disnea, desnutricion Proteicocalorica

moderada, otros trastornos Foébicos de Ansiedad, Hemiplejia Flacida, problemas

11 CSJ STP14262-2015, rad 77727 del 10 de feb de 2015. Reiterado en radicados 75340 del 28 de agosto de 2014 y 66245 del 9
de abr de 2013.
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relacionados con movilidad reducida, problemas relacionados con la necesidad de
ayuda para el cuidado personal, secuelas de infarto cerebral, Derrame Pleural no
clasificado en otra parte, Sindrome de dificultad respiratoria de adulto, Gastroctomia,

Enfermedad Cerebrovascular, Neumonia Bacteriana no especificada, Traqueostomia.

Ahora bien, ante el incumplimiento de la orden emitida por el juzgado, el accionante,
nuevamente a través de su agente oficiosa, interpuso incidente de desacato, tramite al
que se vinculé al sefior Fernando Adolfo Echavarria Diez, en calidad de gerente
regional y a su superior jerarquico, el Vicepresidente de salud de la Nueva EPS, Danilo
Alejandro Vallejo Guerrero, constatandose que son las personas designadas para el
cumplimiento de los fallos de tutela, lo que se verifica en la certificacion agregada por
la entidad en la respuesta allegada a este tramite?.

Se logra observar que la entidad accionada dio respuesta al traslado realizado dentro
del incidente de desacato, informando que, con el fin de dar cumplimiento al mandato
constitucional, evidencié que entregaron “Alimento con alto contenido energético y
proteico sin gluten ni lactosa (solucién oral *c200 ml)- Diben Drink”), y que la entidad

ha estado presta a cumplir a cabalidad con sus obligaciones.

De este modo, el 10 de mayo de los corrientes, se sancioné con tres dias de arresto y
multa por valor de cinco salarios minimos legales mensuales vigentes, a los
representantes legales de NUEVA EPS, Fernando Adolfo Echavarria Diez, en calidad
de gerente regional y como superior jerarquico al Vicepresidente de salud, Danilo
Alejandro Vallejo Guerrero

Ahora bien, conforme al diligenciamiento, pese a que se evidencia que a la fecha la
parte incidentada ha dado cumplimiento parcial del fallo de tutela, no es menos cierto
gue en reiteradas ocasiones, la esposa del accionante, ha manifestado lo contrario
pues la E.P.S. accionada no ha autorizado medicina domiciliaria, visita médica cada
quince dias por tres meses y a criterio, terapia fisica tres veces por semana cantidad
36, terapia de lenguaje una vez por semana, cantidad 12 y en ocasiones que lo
requiera y por el tiempo dispuesto por el médico tratante, desconociendo de esta
forma la orden constitucional dictada que hace alusion expresamente a MEDICINA
DOMICILIARIA, VISITA MEDICA CADA 15 DIAS POR 3 MESES Y A CRITERIO,
TERAPIA FiSICA 3 VECES POR SEMANA CANTIDAD 36, TERAPIA DE LENGUAJE

12 Folios 41 a 49 expediente electrénico.
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1 VEZ POR SEMANA, CANTIDAD 12, y tacitamente al tratamiento integral concedido

por el juez de tutela con servicios que forman parte de su cobertura.

Analizado el legajo, se observa que la entidad encargada de darle cumplimiento al
fallo, omitié deliberadamente pronunciarse frente a los precitados servicios ordenados
por el juez constitucional y que el petente, determinantemente refiere no le han sido
facilitados por la accionada, pues mas alla de que el mismo gestor, informa que la
NUEVA E.P.S., realiza autorizaciones de servicios como lo son las terapias médicas,
las mismas jamas se concretan porque, segun la agente oficiosa, las IPS asignadas,
no tienen atencion en su zona; situacion que también desdibuja la orden concreta
emanada en el fallo de tutela, ya que la misma fue certera al decir que no solo era
realizar las autorizaciones, sino que era indispensable MATERIALIZARLAS CON
UNA IPS ADSCRITA O CONTRADADA.

Consecuencia de lo anterior, es dable colegir que la entidad sancionada conocia a
cabalidad que al accionante, precisamente por sus graves condiciones de salud,
ademas de las terapias fisicas ampliamente referidas, se le concedi6 el tratamiento
integral de salud, en el cual se encuentran unos servicios especiales y que no se ha

efectuado por su parte ninguna accion tendiente a brindar los mismos.

En principio, la Corte Constitucional en reiteradas ocasiones ha establecido que la
salud como servicio publico esencial a cargo del Estado, ademas de regirse por los
principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, que consagra expresamente el
articulo 49 de la Constitucion Politica, debe dar cumplimiento al principio de
continuidad, que conlleva su prestacion de forma ininterrumpida, constante y
permanente, sin que sea admisible su paralizacidbn sin la debida justificacion

constitucional.

Lo anterior, por cuanto la materializacién del derecho fundamental a la salud exige
gue todas las entidades que prestan dicho servicio se obliguen a la 6ptima prestaciéon
del mismo, en la busqueda del goce efectivo de los derechos de sus afiliados
conforme al marco normativo sefalado, comoquiera que la salud compromete el
ejercicio de distintas garantias, como es el caso del derecho a la vida y a la dignidad

humana.

Ahora bien, es menester que la entidad accionada entienda que la orden de tutela

hace alusion a un tratamiento integral, siendo esta una directriz donde la entidad debe
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otorgar todos los servicios requeridos para garantizar y respetar el derecho
fundamental a la salud y vida digna de los usuarios, con el pleno respeto de los limites

gue regulan el sistema de salud.

En punto de lo anterior, la maxima Corporacion Constitucional, mediante sentencia T-
309 de 2018, en cuanto a la integralidad de los servicios médicos, establecié lo

siguiente:

“...) se refiere a la atencion y el tratamiento completo a que tienen
derecho los usuarios del sistema de seguridad social en salud, la
atenciébn y el tratamiento a que tienen derecho cuyo estado de
enfermedad este afectando su integridad personal o su vida en
condiciones dignas, son integrales; es decir, deben contener todo
cuidado, suministro de medicamentos, intervenciones quirdrgicas,
practicas de rehabilitacion, exadmenes para diagnosticos y el
seguimiento, asi como todo otro componente que el médico tratante
valore como necesario, y en tal dimensién debe ser proporcionado a sus
afiliados por las entidades encargadas de prestar el servicio publico de
salud(...)”

De forma tal, el derecho de acceso a la administracién de justicia no se circunscribe
exclusivamente al ejercicio del derecho de accion sino que esta inescindiblemente
vinculado al debido proceso y a la expectativa de las partes, que una vez en firme la
decision judicial que pone fin a una controversia, se materialice en debida forma.
Desconocer esta premisa basica implicaria soslayar el caracter vinculante y coercitivo
de las providencias judiciales en detrimento no solo de los derechos fundamentales

sino del orden constitucional vigente.

De ahi que cuando la causa de la vulneracién de un derecho esta en la renuencia, en
la rebeldia del funcionario publico o de un particular a cumplir lo dispuesto por el Juez
de la Republica, se presenta alli una grave omisibn generante de la accién
encaminada a la defensa efectiva del derecho constitucional que se conculca. Y
cuando ello ocurre, cuando el obligado a acatar un fallo no lo hace, no solo viola los
derechos protegidos en la providencia, sino que se interpone en el libre acceso a la
administracion de justicia, frustrando asi el anhelo de la justicia como uno de los
cometidos del orden juridico. Y quien a ello contribuye con su accidon u omision se

hace responsable debiendo ser sancionado.

Asi las cosas, la Sala procedera a confirmar la sancion impuesta por el Juez a quo a

los representantes legales de NUEVA EPS, Fernando Adolfo Echavarria Diez, en
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calidad de gerente regional y como superior jerarquico al Vicepresidente de salud

Danilo Alejandro Vallejo Guerrero.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE
DECISION PENAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sancion impuesta por el Juzgado Penal del Circuito de la
Ceja - Antioquia, el 10 de mayo de 2021, a los representantes legales de NUEVA EPS,
Fernando Adolfo Echavarria Diez, en calidad de gerente regional y como superior
jerarquico al Vicepresidente de salud Danilo Alejandro Vallejo Guerrero.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado de origen, para lo de Ley.

TERCERO : Contra esta decision no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

PLINIO MENDIETA PACHECHO
Magistrado

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
MAGISTRADA
MAGISTRADA - TRIBUNAL 004 SUPERIOR SALA PENAL DE LA CIUDAD DE
MEDELLIN-ANTIOQUIA

PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
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TRIBUNAL SUPERIOR SALA 002 PENAL DE ANTIOQUIA

RENE MOLINA CARDENAS
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 SUPERIOR SALA PENAL DE LA CIUDAD DE
MEDELLIN-ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

N.I. 2020-0829-3
Radicado 05-101-60-00330-2020-00103
Procesado Camilo Gonzalez Londofio

Delito Trafico, Fabricacion o Porte

de Estupefacientes
Asunto Desistimiento Recurso Apelacion
Decision Acepta

Medellin, veintiséis (26) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Aprobado mediante Acta N° 107 de la fecha

ASUNTO

Resolver acerca de la solicitud de desistimiento del recurso de apelacién, promovida

por el condenado Camilo Gonzalez Londofio.

ANTECEDENTES RELEVANTES Y CONSIDERACIONES DE LA SALA

En la presente actuacion, el 28 de agosto de 2020, el Juzgado Penal del Circuito con
funcion de conocimiento de Ciudad Bolivar, Antioquia, emitid sentencia de primer
grado en la cual se declar6 penalmente responsable al sefior Camilo Gonzalez

Londofo del delito de trafico, fabricacién o porte de estupefacientes.

Se resolvio negar la suspension condicional de la pena, por improcedente, acorde con

el numeral 2, del articulo 63 de la ley 599 de 2000, toda vez que el delito de condena
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esta enlistado en el numeral 2 del articulo 68 A de la Ley 599 de 2000, asunto que fue

objeto de apelacion.

Contra dicha decision, el Defensor del procesado interpuso el recurso de apelacion, el
cual fuera concedido por la Juez a quo, en el efecto suspensivo a efectos de surtirse

el tramite ante esta Corporacion.

El asunto fue repartido por la oficina Judicial en este Tribunal con acta de 16 de
septiembre de 2020, y enviado al despacho sustanciador a través de correo

electrénico de la fecha.

Se recibe manuscrito fechado de 27 de marzo de 2021, con el cual el ciudadano
Camilo Gonzéalez Londofio, invocando el articulo 23 constitucional, afirma desistir
del recurso de apelacion impetrado contra la sentencia condenatoria, y solicita el
traslado del expediente a los Juzgado de ejecucidon de Penas y medidas de Seguridad
(reparto), con el fin que sea vigilada su pena, pues estd proximo a cumplir los
requisitos para hacerse acreedor de la prision domiciliaria, de acuerdo al articulo 38 G

del Cédigo Penal.

Con auto de 21 de mayo de 2021, se corri6 traslado de la peticion al Dr. Rubén Dario
Sanchez Herrera, apoderado judicial del procesado, quien manifesté con escrito del
25 del mismo mes y afio, no tener inconveniente alguno con la aceptacion de la

solicitud de desistimiento de la alzada impetrada por el condenado.

En ese orden, no puede perderse de vista que el articulo 179F de la Ley 906 de 2004,
adicionado por el articulo 97 de la Ley 1395 de 2010, consagra que los recursos
podran desistirse antes de que el funcionario lo decida, razén suficiente para aceptar
la manifestacion del condenado, ante la que la defensa no advierte inconformidad

alguna.

En fin, bien puede sostenerse, entonces, que el desistimiento obedece a un acto
procesal consciente y voluntario al que impera acceder. Esta decision comporta,
desde luego, la firmeza de la providencia impugnada. De igual modo, la devolucion en
forma oportuna de las diligencias al juzgado de origen para la remision por conducto

de éste al funcionario encargado de la ejecucién de la pena impuesta; providencia que

Pagina 2 de 4



N.I. 2020-0829-3
Procesado Camilo Gonzalez Londofio

Delito Tréfico, Fabricacion o Porte
de Estupefacientes
Asunto Desistimiento de Apelacion

como lo discernié la Corte Suprema de Justicia admite el recurso de reposicion?.

Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia,
en Sala de Decision Penal,

RESUELVE:

ADMITIR EL DESISTIMIENTO DEL RECURSO DE APELACION promovido por el
procesado Camilo Gonzalez Londofio, en contra de la decision adoptada el 28 de
agosto de 2020, por el Juzgado Penal del Circuito con funcién de conocimiento de
Ciudad Bolivar, Antioquia.

Se dispone la devolucion en forma oportuna de las diligencias al juzgado de origen
para la remision por conducto de éste al funcionario encargado de la ejecucion de la

pena impuesta

Contra la presente decision procede el recurso de reposicién?.

COMUNIQUESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE

(Firma electronica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrado

(Firma electronica)
PLINIO MENDIETA PACHECHO
Magistrado

(Firma electronica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
MAGISTRADA
MAGISTRADA - TRIBUNAL 004 SUPERIOR SALA PENAL DE LA CIUDAD DE
MEDELLIN-ANTIOQUIA

! Sentencia de junio 22 de 2016, radicado SP8328-2016, 48.236, M.P. Dr. José Luis Barcelé Camacho.
2 Sentencia de junio 22 de 2016, radicado SP8328-2016, 48.236, M.P. Dr. José Luis Barcelé Camacho.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

N. Interno 2020-1182-3
Radicado CUI 05-61-56-000364-2020-00118
Acusada Kely Vanessa Sandoval Escobar
Delito Trafico, Fabricacion O Porte

De Estupefacientes
Asunto Sentencia De Preacuerdo

Apela Prisiébn Domiciliaria
Decision Declara Nulidad

Medellin, veintiséis (26) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Aprobado con Acta No 106 de la fecha

OBJETO DE DECISION

Pronunciarse sobre la alzada promovida por la defensa, contra la
sentencia de primer grado emitida el 5 de agosto de 2020, por el
Juzgado Segundo Penal del Circuito con funcién de conocimiento de
Rionegro, Antioquia, en la cual se declaré penalmente responsable a la
sefiora Kely Vanessa Sandoval Escobar del delito de tréfico,

fabricacion o porte de estupefacientes.

HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES

Segun la fiscalia, el 25 de febrero del 2020, a eso de las 19 y 50
horas, al interior del aeropuerto José Maria Cérdoba de Rionegro,

Antioquia, la ciudadana Kely Vanessa Sandoval Escobar, fue
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sorprendida en flagrancia, al pretender abordar un vuelo con destino a
Madrid, Espafia, con equipaje que en su interior contenia un total bruto
de mil cuatrocientos ochenta y dos comas seis gramos (1.482,6 grs.) de

cocaina y sus derivados.

ACTUACION PROCESAL RELEVANTE:

El 26 de febrero de 2020, ante el Juzgado Segundo Penal
Municipal de Rionegro, Antioquia, se realizaron las audiencias de
legalizaciéon de captura, formulacion de imputacion por el delito de
Tréafico, Fabricacion o Porte de Estupefacientes, en modalidad de “llevar
consigo con fines de sacar del pais” e imposicion de medida de

aseguramiento.

El 2 de abril de 2020, se radicd escrito de acusacion y la

formulacién oral se hizo el 22 de mayo de ese afio.

El 17 de junio de 2020, se presentd preacuerdo entre la Fiscalia
y la procesada con la asesoria de la defensa, consistente en la
aceptacion de cargos, a cambio de reconocer un exceso en la
necesidad de proteger un derecho propio, acorde al inciso 2°, numeral
7 del articulo 32 del Codigo Penal, pactando pena de 30 meses de

prision, y dejando a definicion del juez, la imposicion de multa.

El juez, informd sobre sus derechos a Kely Vanessa Sandoval
Escobar, conforme al articulo 8 del Cédigo de Procedimiento Penal; y
luego de un receso, debido al llanto, segun constancia dejada por el
funcionario judicial en el audio; expreso declararse culpable del delito

enrostrado.
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Aunque le explic6 a la procesada que se dictaria fallo
condenatorio con pena de 30 meses de prisidon, segun lo pactado con la
Fiscalia, nada se dijo en relaciébn con los subrogados penales y

mecanismos sustitutivos de prision.

En la audiencia del articulo 447 del Cdodigo de Procedimiento
Penal, la defensa sefiala que conocen la prohibicién estricta que pesa
sobre la concesion de subrogados penales; empero, solicita analizar la
condiciéon econOmica de su asistida, ya que pertenece al Sisbén mas
bajo, al igual que, la alta probabilidad de contagio que tendria en la
carcel, por lo que depreca se conceda la prision domiciliaria transitoria
del Decreto 546 de 2020.

Aporta, para demostrar la calidad de madre cabeza de familia,
certificacion del Sisbén con 10 % de puntaje, perteneciente al estrato 1;
los registros civiles de nacimiento de los menores hijos, extra-juicio de
la sefiora Kely Vanessa Sandoval Escobar, con el que acredita no solo
los escasos recursos, sino, ademas, que tiene al cuidado a sus
pequefnos hijos y su madre de la tercera edad; ademas de fotos que

demuestra el estado de vulnerabilidad de la procesada.

El 5 de agosto de 2020, se profirid sentencia condenatoria, la

cual fue recurrida por la defensa.

PROVIDENCIA IMPUGNADA

Para lo que interesa a la alzada, la primera instancia nego la
prision domiciliaria del articulo 38 ibidem, debido a la prohibicion legal

del paragrafo 2 del articulo 68A del Cddigo Penal, por lo que debera
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cumplir la pena privativa de la libertad la ciudadana Kely Vanessa

Sandoval Escobar en prision intramural.

En relacion con la prision domiciliaria transitoria del Decreto 546
de 2020, consider6 que no es posible aplicar ese beneficio, aunque
pretenda sustentar la calidad de madre cabeza de familia, debido a que,
Su caso particular, no encaja en ninguna de las medidas dispuestas en

ese precepto.

En concreto, sefala que no es persona mayor de 60 afos;
tampoco cuenta con alguna enfermedad grave; no ha sido condenada
con cumplimiento del 40% de la pena privativa de la libertad; y de
acuerdo al articulo 68A del Codigo Penal, el delito aceptado esta

excluido para aplicar el Decreto Legislativo 546 de 2020.

En su sentir, los soportes de la defensa no demuestran la calidad
de madre cabeza de familia, y no se dijo nada sobre la disponibilidad de

los deméas miembros de la unidad familiar para su cuidado.

LA IMPUGNACION

La defensa, argumenta sobre |la improcedencia de conceder la
prision domiciliaria transitoria del Decreto Legislativo 546 de 2020, en
concordancia con el articulo 49 de la Constitucion (derecho a la salud), que
debe accederse al beneficio, con el fin de evitar el contagio del Covid19,

ya que reune las exigencias para su procedencia.

Sefiala que aportdé declaracion extra proceso y certificado de

Sisbén que prueba la condicion de madre cabeza de familia, pues tiene
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a cargo sus hijos; sin ser transcendente lo relacionado con probar la

ausencia de familia para el cuidado de los menores de edad.

Critica que no haya sido suficiente aportar los registros civiles de
nacimiento para demostrar tal calidad, y que el juez solicite material
probatorio, cuando es dificil el acceso a mas informacién, debido a la

pandemia.

Reprocha que no se haya evaluado el riesgo a la vida y salud de
la sefiora Kely Vanessa Sandoval Escobar, en caso de ingresar a un

centro penitenciario.

Solicita se deje sin efectos la decision emitida por la primera

instancia que nego la prision domiciliaria.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Seria del caso resolver el recurso de alzada propuesta por la
parte impugnante, sin embargo, debido a la palmaria afectacion de las
garantias basicas de la sefiora Kely Vanessa Sandoval Escobar, que
se detecta en el tramite de terminacion anticipada del proceso,

procedera la Sala de Decision, a declarar la nulidad de lo actuado.

El articulo 351 de la Ley 906 de 2004, inciso 4, establece que:

“‘Los preacuerdos celebrados entre fiscalia y acusado obligan al juez de

conocimiento, salvo que ellos desconozcan o guebranten garantias fundamentales”

Es bien sabida la amplia prohibicion fijada por el legislador, en el
inciso 2, del articulo 68 A del Codigo Penal, para conceder cualquier

subrogado penal o beneficios judiciales y administrativos, cuando la
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persona ha sido condenada por delito doloso “...relacionados con el trafico

de estupefacientes y otras infracciones...”

Patente se escucha en la audiencia de verificacion de
preacuerdo conocida el 17 de junio de 2020, que en ningln momento
se hace expresa y clara mencion a la sefiora Kely Vanessa Sandoval
Escobar, pese a su dubitacién y llanto al momento de expresar su consentimiento
en la aceptacion del cargo, sobre los requisitos comprendidos en el articulo
38B para la concesion de la prision domiciliaria, en calidad de madre
cabeza de familia, o sobre aquellos que proceden, de similar forma, para
obtener la prision domiciliaria transitoria en virtud del articulo 6 del
Decreto 546 de 2020.

Debié comunicarsele ampliamente que la conducta por la cual
aceptd responsabilidad, es decir, el delito de Trafico, Fabricacion o
Porte de Estupefacientes, en modalidad de “llevar consigo con fines de
sacar del pais”, tiene establecida una prohibicién legal, que constituye
requisito objetivo determinante al estudiar la procedencia de los

beneficios que reclama.

Si bien la negociacion no vers6 sobre ese topico, dejando ese
analisis al criterio del Juez de primera instancia era menester que se
indagara sobre el conocimiento, en concreto, de ese especifico
aspecto, o en su defecto, enterar debida y explicitamente del requisito
objetivo a la sefora Kely Vanessa Sandoval Escobar, para que,
determinara si, a sabiendas de la restriccion legal, continuaria
voluntariamente con la aceptacién de responsabilidad del cargo objeto
de acuerdo, pues se percibe, que su Unico fin, era prolongar la detencion

domiciliaria para continuar con el cuidado de sus pequefios hijos.
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En ese escenario procesal la imputada no tuvo oportunidad de
enterarse de los requisitos para la concesion de la prision domiciliaria
del articulo 38B, o la prision domiciliaria transitoria del Decreto 546 de
2020, al igual que la limitacién legal en materia de subrogados y
beneficios, que pesa sobre el delito aceptado; informacién importante
gue hubiese podido incidir en la decisién de renunciar al derecho de no
autoincriminacion, y las demas garantias consecuenciales a la dimision

de esa prerrogativa basica.

No emerge de la actuacién que la implicada tuviese plena y
consciente voluntad de acarrear con las consecuencias de no poder
acceder a la prision domiciliaria, sea permanente o transitoria; en otras
palabras, de las consecuencias juridico penales del preacuerdo por el
delito de Trafico, Fabricacion o Porte de Estupefacientes, en modalidad

de “llevar consigo con fines de sacar del pais”,

El consentimiento debidamente informado, en esas tematicas,
debe ser expreso y concreto, en relacidon con las consecuencias que le
sobrevendran a la persona imputada, con ocasion de su decision de
aceptar los cargos formulados, debido a que, al sujeto pasivo de la
accion penal, lo que mas le interesa es conocer si debe purgar la pena
privativa de la libertad que se imponga, 0 Si existen mecanismos

alternativos para evitarla.

La aceptacion de cargos no es nada distinto que la renuncia a
derechos fundamentales, como el de no autoincriminarse y a un proceso
con plenas garantias con un debate probatorio bajo los principios de
inmediacion, contradiccién, etc (articulos 33 y 29, Constitucion
Nacional), de ahi que la participacion en la decision que lo afecta
(articulo 2° ibidem), impone a la administracion de justicia, especial

cuidado con el fin que la persona judicializada comprenda plenamente
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todas las consecuencias, principalmente, las que tienen directa relacion
con eventuales limitaciones al derecho fundamental de la libertad

personal.

De esta manera, podrian los Jueces establecer con objetividad
la verdad y la justicia (articulo 5°, Ley 906 de 2004), que garantiza la
igualdad, al ser la persona procesada la parte mas débil del entramado
juridico — procesal — penal, respetandole su presuncion de inocencia
gque ha de privilegiarlo antes de la aprobacion de admision de
responsabilidad (articulo 7°, ibidem), pues, en esas etapas iniciales o
intermedias, es mas robusta, lo cual obliga mayor cautela para evitar

gue, so pretexto de eficiencia, se minimicen sus garantias.

Asi, los Jueces deben obrar en pos de corregir actos irregulares
(articulo 10 idem), como seria una carente o deficiente informacioén a la
persona implicada, por lo que deberan insistir en que se otorgue un

consentimiento exento de vicios.

De otra parte, es un deber de los servidores judiciales, “...Respetar,

garantizar y velar por la salvaquarda de los derechos de quienes intervienen en el

proceso...” (Articulo 138-2, ley 906 de 2004). Naturalmente, para el logro de
las garantias del sujeto procesado, seria menester velar porque la
informacion de las consecuencias sea explicita y clara, bien sea por

parte de la defensa, Fiscalia o Jueces.

En concreto, los Jueces deben efectuar una seria y concienzuda
constatacion de la comprension de la persona procesada, de alli que
sea imprescindible su interrogatorio personal, solo asi podra afirmarse,
sin esguinces, que el consentimiento es debidamente informado
(articulo 132 de la Ley 906 de 2004).
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Sobre el papel del Juez en la verificacion de legalidad de

preacuerdos ha resefiado la Corte Suprema de Justicia® :

“Con la 6ptica del sistema penal acusatorio colombiano, la facultad del
procesado a través de la aceptacion de cargos o de la celebracion de acuerdos
con la Fiscalia, de renunciar a la garantia de no autoincriminacion (articulo 33
del texto superior), asi como a contar con un juicio oral, publico, concentrado,
con inmediacién probatoria, esta sujeta a la aprobacién del juez, sea de control
de garantias o de conocimiento.

Asi, el articulo 131 de la Ley 906 de 2004 preceptla que uno u otro
(sic) funcionarios judiciales deberan verificar si se trata de una decisién libre,
consciente, voluntaria, debidamente informada, asesorada por la defensa, para
lo cual serd imprescindible el interrogatorio personal del imputado o

procesado.”.

Precisamente, sobre el efecto de su inobservancia, la decision
AP 5151-2016, de 10 de agosto, radicado 48.204.

tratandose de la terminacién anticipada del proceso en virtud de la
aceptacion unilateral de los cargos enrostrados o por la celebracion de
preacuerdos con la Fiscalia, le corresponde en todo caso al funcionario
judicial, no sélo verificar que la aceptacion de responsabilidad penal se
hubiere llevado a cabo de manera libre, voluntaria, debidamente informada y
con la asistencia de un defensor, sino, ademas, que no se hayan violentado
las garantias constitucionales del imputado, pues, en tales eventos la
jurisprudencia de la Corte? ha entendido que la intervencion del juez no se
limita a la verificacion de aspectos formales con miras al proferimiento de un
fallo de condena, sino que su funciéon también implica la posibilidad de
improbar aquellas manifestaciones de culpabilidad que conlleven o sean
resultado de la transgresién de derechos y garantias fundamentales o de la
normatividad que regula dichos institutos.

(.--)

También desconocié el Fiscal que al juez de conocimiento le es
obligatorio, en los casos de aceptacion de cargos — unilateral o consensuada-
, antes de proferir la sentencia, verificar, (i) si el acto de allanamiento o el
acuerdo esta exento de vicios esenciales en el consentimiento (ii) que no viole
derechos fundamentales, y (iii) que exista un minimo de prueba que permita
inferir la autoria o participacion en la conducta imputada y su tipicidad;
resultando un absoluto contrasentido que el funcionario judicial imparta
aprobacion a la aceptacion de cargos, luego de verificar el cumplimiento de
los tres requisitos anteriormente expuestos, y después profiera sentencia

absolutoria manifestando que uno de ellos no se encuentra satisfecho.

1 M.P. Julio Enrique Socha Salamanca. Proceso 31280. Julio 8 de 2009.
2 Ver SP 12 Sep. 2007, Rad. 27759, SP 27 Oct. 2008, Rad. 29979 AP 23 Nov. 2011, Rad. 37209, SP 16 Jul 2014, Rad. 40871-,
SP931-2016, SP 30 MAY. 2012, rad. 37668, SP 13 feb. 2013, rad. 40053, entre otras.
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Indiscutible es un consentimiento cualificado; es decir,
incluyendo el conocimiento de las medidas mas dréasticas, como dichas
prohibiciones legales, dado que Ila invasion a los derechos
fundamentales, como se ha visto, es bastante importante, pues solo asi
se podra predicar que la persona procesada obré conforme a su plena
autodeterminacion, de asumirlo, pues es el tnico que puede responder

si tiene claro ese conocimiento.

Ante la falta de claridad sobre las consecuencias del preacuerdo,
conforme al articulo 457 del Cédigo de Procedimiento Penal, se anulara
la actuacion desde la aprobacion de la aceptacion de cargos de la
seflora Kely Vanessa Sandoval Escobar, para que se surta con la
plenitud de las garantias legales, en caso que la procesada opte por
aceptar los cargos en las condiciones predichas, o de lo contrario, se

continde con el tramite ordinario.

Para tal cometido, debera el Juez de primera instancia interrogar
de manera directa a la procesada sobre las consecuencias del
preacuerdo, con especial énfasis sobre la prohibiciéon legal que trata el
articulo 68 A de la Ley 599 de 2000, frente a la concesion de subrogados

penales y mecanismos sustitutivos de la pena de prision.
Dado que contra la decisién no procede recurso alguno, por
economia y celeridad procesal, una vez aprobada la ponencia, se

debera devolver la actuacion al juzgado de origen para lo de su cargo.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL,

10
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de la presente actuacion
a partir de la audiencia de verificacion de preacuerdo celebrada el 17 de
junio de 2020, en la que la procesada Kely Vanessa Sandoval
Escobar, aceptod responsabilidad por el cargo de Trafico, Fabricacion o
Porte de Estupefacientes, en modalidad de “llevar consigo con fines de
sacar del pais”; segun motivos previamente expuestos en la parte

considerativa de esta decision.

En ese orden, el Juez de primera instancia deberd interrogar de
manera directa a la procesada sobre las consecuencias del preacuerdo,
con especial énfasis sobre la prohibicion legal que trata el articulo 68 A
de la Ley 599 de 2000, de cara la concesion de subrogados penales y

mecanismos sustitutivos de la pena de prision.

SEGUNDO: Contra la presente no procede recurso alguno, por
economia y celeridad procesal, una vez sea aprobada la ponencia, se

debera devolver la actuacion al juzgado de origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electronica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada Ponente

(Firma electronica)
PLINIO MENDIETA PACHECHO
Magistrado

(Firma electrdnica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
SEDE CONSTITUCIONAL

Medellin, veintiséis (26) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

N° Interno : 2021-0767-4
Sentencia de Tutela - 12 Instancia.
Accionante : LUIS BERNARDO MESA CAICEDO
Accionado : Juzgado Segundo de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia
Decision : Deniega por hecho superado

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta N° 055

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Procede la Sala a proferir decisién de mérito, en
la presente accion de tutela que promueve el ciudadano LUIS

BERNARDO MESA CAICEDO, contra el JUZGADO SEGUNDO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE EL SANTUARIO,
ANTIOQUIA, en procura de la proteccién de su garantia fundamental

al debido proceso.
ANTECEDENTES
El sefior LUIS BERNARDO MESA CAICEDO, manifesto

gue desde el mes de octubre de 2020, solicit6é al entonces JUZGADO
DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE EL
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SANTUARIO, ANTIOQUIA (hoy Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de El Santuario, Antioquia), la prision domiciliaria
conforme es regulada por el articulo 38 G de la ley 599 de 2000,

pero hasta el momento no obtiene respuesta de ese Despacho.

De ahi que pretenda por esta via, se le ordene al
juzgado en cuestion resolver la solicitud presentada en los términos

antes aludidos.

Dentro del término otorgado por la Judicatura, y
luego de confirmar que desde el 30 de marzo de 2021 vigila la
sancion penal por la cual se encuentra privado de la libertad el
accionante en el EPC PUERTO TRIUNFO, el JUZGADO SEGUNDO DE
EJECUCION DE PENAS DE EL SANTUARIO, ANTIOQUIA, respondi6 que
el pasado 19 de mayo de 2021, no concedio al sefior Mesa Caicedo
el sustituto de la prision domiciliaria regulada segun el articulo 38
G de la Ley Penal, decisién cuya notificacion fue ordenada a través

del mencionado establecimiento penitenciario.

De ahi que estime el sefior juez, ha desaparecido

el hecho originario de esta actuaciéon constitucional.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

La jurisprudencia constitucional ha establecido que
cuando el hecho que ha dado lugar al ejercicio de la peticion de
amparo ha desaparecido, el juez de tutela queda imposibilitado
para emitir orden alguna para la proteccion de derechos
fundamentales, pues ha dejado de existir el objeto juridico sobre el
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cual proveer. Es decir, la decision que hubiera podido proferir el
juez constitucional, en relacibn con la proteccion solicitada,

resultaria inoficiosa por carencia actual de objeto.

En este orden de ideas, en Sentencia T-352 de
2006, la H. Corte Constitucional reiteré que si durante el tramite de la
accion de tutela, la vulneracion o amenaza a los derechos
fundamentales desaparece, el amparo constitucional pierde toda
razon de ser como mecanismo apropiado y expedito de proteccion
judicial, pues la decision que pudiese adoptar el juez respecto del
caso especifico resultaria a todas luces inocua, y por tanto,
contraria al objetivo constitucionalmente previsto para dicha

accion.

Por supuesto que para evitar que se repitan los
mismos hechos, el juez constitucional se encuentra habilitado para
sefalar cual ha debido ser el comportamiento adoptado por la
entidad o entidades demandadas, para no desconocer los
derechos fundamentales, en cuanto se hubiera constatado una
eventual afrenta. Asi, segun el articulo 24, Decreto 2591 de 1991,
cuando cesen los efectos del acto impugnado o éste se ha
consumado en forma que resulta imposible ordenar el

restablecimiento invocado, “los accionados seran prevenidos para que en
ningun caso vuelvan a incurrir en las acciones u omisiones advertidas, y que,

si procedieren de modo contrario seran sancionados, en los términos de la

misma disposicion”.

Pues bien, en el caso concreto se tiene que la

parte actora reclamaba una respuesta frente a su peticion elevada
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en el mes de octubre de 2020, ante el JUZGADO DE EJECUCION DE

PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE EL SANTUARIO, ANTIOQUIA
(actualmente JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE EL SANTUARIO, ANTIOQUIA), en el
sentido que le fuera concedida la prisién domiciliaria, sin embargo,
el pasado 19 de mayo de 2021, tuvo lugar un pronunciamiento al
respecto por parte del despacho accionado, negandosele al
interesado el mentado sustituto de lo cual fue ordenada su

notificacion a través del EPC PUERTO TRIUNFO.

En ese orden, logra constatarse entonces que
para el presente evento se esta ante la configuracion de un
supuesto de hecho superado, por cuanto ya tuvo lugar el
pronunciamiento reclamado del cual fue ordenada su notificacion a

través de la aludida autoridad penitenciaria.

Asi las cosas, se declarard que estamos en el
presente tramite constitucional frente a la configuracion de un
hecho superado Yy, en consecuencia, se denegaran las
pretensiones de la parte interesada, acorde a los planteamientos

gue fueron objeto de andlisis en lineas precedentes.

En mérito de lo brevemente expuesto, el
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION
PENAL EN SEDE CONSTITUCIONAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
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PRIMERO: DENIEGA LA TUTELA solicitada
por el ciudadano LUIS BERNARDO MESA CAICEDO vy respecto

de la garantia constitucional fundamental al debido proceso y

acceso a la administracion de justicia; ello, al constatarse la
configuracion de un supuesto de hecho superado, de conformidad

con los fundamentos consignados en la parte motiva.

De no impugnarse la presente decision, SE
DISPONE remitir el expediente ante la H. Corte Constitucional,

conforme se establece para efectos de su eventual revision, en el
Decreto 2591 de 1991, articulo 31.

NOTIFIQUESE.

LOS MAGISTRADOS,

Firma electrénica
PLINIO MENDIETA PACHECO

Firma electrénica
RENE MOLINA CARDENAS

Firma electrénica ) )
GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Firmado Por:

PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
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Tutela primera instancia

Accionante: Pederssen Ariel Beltrdn Sdnchez

Accionado: Juzgado Segundo Penal del Circuito de Rionegro
Radicado interno: 2021-0768-5

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, veintiséis (26) de mayo de dos mil veintiuno

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 67

Proceso Tutela

Instancia Primera

Accionante Pederssen Ariel Beltrdn S&nchez
Accionado Juzgado Segundo Penal del Circuito de Rionegro

Tema Derecho de peticién

Radicado (2021-0768-5)

Decision Niega por hecho superado
ASUNTO

Procede la Sala a decidir en primera instancia la accidén de tutela
presentada por el sefior PEDERSSEN ARIEL BELTRAN SANCHEZ en contra
del JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO DE RIONEGRO
ANTIOQUIA, al considerar vulnerados sus derechos fundamentales al

debido proceso y a la igualdad.

Se vinculd al CENTRO DE SERVICIOS DE LOS JUZGADOS PENALES DE
RIONEGRO y AL CENTRO DE SERVICIOS DE LOS JUZGADOS DE



Tutela primera instancia

Accionante: Pederssen Ariel Beltrdn Sdnchez

Accionado: Juzgado Segundo Penal del Circuito de Rionegro
Radicado interno: 2021-0768-5

EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA para que
ejercieran sus derechos de defensa y contradiccion en este tramite de

tutela.

HECHOS

Afirma el accionante que fue condenado en el ano 2018 por el
Juzgado Segundo Penal del Circuito de Rionegro-Antioquia y adn no se
le ha asignado juez competente para que ejecute su condena. Por ello,
no ha podido realizar peticiones de redencidon de pena ni otro tipo de

solicitudes relacionadas con la fase de ejecucion de la pena.

Ha solicitfado al Juzgado accionado la remision de su proceso al
reparto de los Juzgados de Ejecucion de Penas competente. No ha

obtenido respuesta.

PRETENSION CONSTITUCIONAL

Que se ordene al Juzgado Segundo Penal del Circuito de Rionegro
Antiogquia que envie su expediente al Centro de Servicios para que sea

prepartido al juez de Ejecucion de Penas competente.

RESPUESTA DE LA AUTORIDAD ACCIONADA Y VINCULADAS

La Directora del Centro de Servicios de los Juzgados Penales de
Rionegro Antioquia informd que el envio del expediente del actor a los
Juzgados de Ejecucidon de Penas es responsabilidad exclusiva del

Juzgado Segundo Penal del Circuito de Rionegro.

El Juez Segunda Penal del Circuito de Rionegro Antioquia manifestd que
el 21 de mayo de 2021 se remitid el proceso del senor Beltrdn Sadnchez
al reparto de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad de Bogotd, ciudad donde el actor estd privado de la
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libertad.

Se recibié respuesta por parte del Centro de Servicios de los Juzgados
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd donde se
informa que el proceso del accionante se recibié el 21 de mayo de
2021 proveniente del Juzgado Segundo Penal del Circuito de Rionegro
y fue repartido al Juzgado Noveno de Ejecucion de Penas y Medidas

de Seguridad de Bogota el 24 de mayo.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con el numeral 5° del articulo 2.2.3.1.2.1del decreto
1983 de 2017, es competente esta Sala para conocer la accion de

tutela objeto de estudio.

La presente accion de tutela tenia por objeto que el Juzgado Segundo
Penal del Circuito de Rionegro Anfioquia remitiera el expediente del
accionante al Centfro de Servicios de los Juzgados de Ejecucion de
Penas correspondientes para que fuera prepartido al juez competente

para vigilar su condena.

Sin embargo, segun la respuesta dada por las autoridades accionadas
y vinculadas y las constancias aportadas al tfrdmite, ya se satisfizo la

pretension del accionante.

El Juez Segundo Penal del Circuito de Rionegro el 21 de mayo de 2021,
estando en tfrdmite esta accidon de tutela, remitid el proceso del senor
Beltrdn S&nchez al reparto de los Juzgados de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogotd, ciudad donde el actor estd privado
de la libertad.

Segun se observa en las constancias aportadas por el Centro de

Servicios de los Juzgados de Ejecucidon de Penas y Medidas de
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Seguridad de Bogotd, el expediente del accionante fue repartido al
Juzgado Noveno de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de

Bogotd el 24 de mayo de 2021.

De esta maneraq, es claro que se ha configurado un hecho superado

respecto de su pretension constitucional.

Acerca de la carencia de objeto de proteccion constitucional por

hecho superado, ha dicho la Corte Constitucional que:

“La Corte Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha
indicado que la carencia actual de objeto se configura cuando
frente a las pretensiones esbozadas en la accion de tutelq,
cualquier orden emitida por el juez no tendria algun efecto o
simplemente “caeria en el vacio.

(..)

Este escenario se presenta cuando entre el momento de
interposicion de la accion de tutela y el fallo, se evidencia que
como consecuencia del obrar de la accionada, se superd o cesod
la vulneracion de derechos fundamentales alegada por el
accionante. Dicha superacion se configura cuando se realizo la
conducta pedida (accion u abstencion) y, por tanto, termind la
afectacion, resultando inocua cualquier intervencion del juez
constitucional en aras de proteger derecho fundamental alguno,
pues ya la accionada los ha garantizado”.

Siendo asi, se declarard la carencia de objeto de proteccion

constitucional por hecho superado.

No obstante, se requerird al secretario (a) del Centro de Servicios de los
Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd,
para que, por el medio mds expedito posible, una vez sea notificado
de este fallo de tutela, le informe al sefior PEDERSSEN ARIEL BELTRAN

SANCHEZ cual fue el Juzgado al que le correspondidé por reparto vigilar

1 Corte Constitucional, sentencia T-038, del 1° de febrero de 2019.
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su condena para que aquel pueda hacer las peticiones que considere

perfinentes.

Finalmente, cabe advertir que en virtud del arficulo segundo del
acuerdo PCSJA20-11518 del 16 de marzo de 2020, la rotacion de esta
ponencia ala Sala de decision, se realiza de manera virtual a fravés del
correo institucional des05sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co y su
aprobacion se efectVa de acuerdo a la aceptacion del contenido de
la sentencia por cada uno de los revisores por medio de sus correos

oficiales.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA PENAL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar la carencia de objeto de proteccion constitucional
por hecho superado en la accion de tutela interpuesta por el senor
PEDERSSEN ARIEL BELTRAN SANCHEZ.

SEGUNDO: REQUERIR al secretario (a) del Centro de Servicios de los
Juzgados de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd,
para que, por el medio mds expedito posible, una vez sea notificado
de este fallo de tutela, le informe al sefior PEDERSSEN ARIEL BELTRAN
SANCHEZ cual fue el Juzgado al que le correspondié por reparto vigilar
su condena para que aquel pueda hacer las peticiones que considere

pertinentes.

TERCERO: La presente decision admite el recurso de apelacion que
deberd ser interpuesto dentro del término de ley. Para el efecto, dese

cumplimiento a los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991 y 5° del
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reglamentario 306 de 1992. De no ser impugnada la misma, remitase a

la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Firmado Por:

RENE MOLINA CARDENAS
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 SUPERIOR SALA PENAL DE LA CIUDAD DE
MEDELLIN-ANTIOQUIA

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 001 SUPERIOR SALA PENAL DE LA CIUDAD DE
MEDELLIN-ANTIOQUIA

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 007 PENAL ANTIOQUIA
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ASUNTO A TRATAR

Procede la Sala a decidir en primera instancia la accién de tutela
presentada por el senor OMAR ANTONIO BOTERO VARGAS en contra de la
FISCALIA 85 SECCIONAL DE LA CEJA-ANTIOQUIA por la presunta
vulneracion de sus derechos fundamentales al debido proceso, acceso a

la administracion de justicia y derecho de peticion.
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HECHOS

Manifestd el accionante que el 15 de octubre de 2020 le solicitdé a la
Fiscalia 85 Seccional de La Ceja Anfioquia informacion sobre el estado de
la investigacion adelantada con CUI 053766100121201580661, tras la
denuncia que interpuso en el mes de agosto de 2015. No ha obtenido

respuesta a su peticion.

Esta Sala establecid comunicacion telefénica con el accionante quien
manifestd que si bien recibid llamada telefénica por parte de la Asistente
de la Fiscalia 85 Seccional de La Ceja donde se le informo el estado de la
investigacion, su inconformidad radica en que ha franscurrido mds de 5
anos desde que interpuso la denuncia por el delito de falsedad en
documento privado y no se ha avanzado en la investigacion. Ese fue el

motivo por el que interpuso la tutela.

En la solicitud que presentd el 15 de octubre de 2020 en ejercicio del
derecho de peticidn, le pidid a la Fiscalia accionada adelantar los frdmites
pertinentes para que se dé celeridad a la investigacion, pero ello no ha

ocurrido.

PRETENSION CONSTITUCIONAL
Que la Fiscalia accionada adelante los trédmites necesarios para que se de
celeridad a la investigacion identificada con el Cul
053766100121201580661.

RESPUESTA DE LA AUTORIDAD ACCIONADA

La titular de la Fiscalia 85 Seccional de La Ceja Antioquia, respondid la

demanda de tutela informando que:
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El 06 de agosto del ano 2015 el senor Botero Vargas inferpuso
denuncia penal por el delito de falsedad en documento privado. La
investigacion se identifica con el CUI 053766100121201580661.

El 15 de octubre del 2020 se recibid en esa Fiscalia solicitud
presentada por el denunciante, mediante la cual pidid que le fuera
informado el estado de la denuncia y que se adelantaran frdmites
para dar celeridad a la investigacion. El 29 de octubre de ese ano la
Asistente de Fiscal se comunico via telefénica con Omar Anfonio
Botero Vargas y le dio a conocer el estado de la indagacion,
informdndole que se habia realizado actos investigativos como la
toma de dos entrevistas a testigos y que se estaba a la espera de
respuesta y copia de documentos requeridos a la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Antfioquia. En la misma llamada el
denunciante expresd su descontento frente al avance de proceso

penal.

Adujo que la indagacion penal fue asignada en un primer momento
a la Fiscalia 41 Seccional de la Ceja, quien elabord un programa
metodoldgico y expidid orden a policia judicial para la foma de
entfrevista al denunciante, a testigo, a la indiciada, y oficiar a la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia para que
informara cudles fueron los documentos a ellos allegados para emitir

el dictamen que se denuncia como falso.

En vista de que para el 26 de agosto de 2019 sdlo habia sido tomada
la entrevista al denunciante, la fiscal emitid nueva orden a policia
judicial y realizd solitud a fravés de oficio No. 0591 ante la Unidad
Bdsica de Investigacion Criminal de la Ceja, con el fin de obtener

respuesta frente a las demds actividades.

El 9 de diciembre de 2019 la indagacion penal pasé a conocimiento

de la Fiscalia 85 Seccional, y en el mes de febrero de 2020, el
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accionante Omar de Jesus Botero Vargas se presentd
personalmente en la oficina con el fin de conocer el estado del
proceso, ocasion en la que se le comunicd del cambio de fiscal y se

le informd que se daria impulso procesal a su denuncia.

El 02 de febrero de 2020 la Fiscal 85 Seccional, envid, mediante
correo electrénico, citacion a la empresa “Flores El Capiro” en la que
requeria la comparecencia a las instalaciones del ente acusados de
tres trabajadoras, con el fin de practicarles entrevistas e

interrogatorio a indiciada.

El 05 de marzo del 2020 fue tomada una de las entrevistas en las
instalaciones de la Fiscalia. Se infentd sin  éxito establecer
comunicaciéon con la indiciada para programar interrogatorio, de lo
cual obra registro en constancia, y se oficid a la Junta Regional de
Calificaciéon de Invalidez de Antioquia para que expidieran copia de
los documentos a ellos aportados y valorados para la expedicion del
dictamen No. 52082.

El 12 de marzo del ano 2020 el despacho obtuvo nuevos datos de
contacto de la indiciada, por lo que procedid a contactarla
mediante llamadas telefonicas (se dejoé constancia de llamada
fallida), Igualmente, se enviaron citaciones fisicas para interrogatorio
a tres direcciones diferentes, sin obtener resultado ni contacto de

aquella.

El 29 de octubre del 2020 se requirid nuevamente a la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez de Antioquia, para que a la mayor
brevedad expidiera copia de Ila documentacion solicitada

previamente, sin que a la fecha se haya obtenido respuesta.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

La Constitucion colombiana consagra en el articulo 86 un mecanismo
procesal de cardcter complementario, especifico y directo con el cual
toda persona por si misma o por quien actue a su nombre, puede reclamar
ante los jueces la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales,
cuando estos resulten vulnerados o amenazados por la accidn o la omisidon
de cualquier autoridad publica, o en ciertos eventos definidos en la ley, por
sujetos particulares. Asi se encuentra desarrollada en los decretos 2591 de
1991y 306 de 1992.

De acuerdo con la informacion que reposa en el presente frdmite
constitucional, el problema juridico que deberd resolver la Sala, se orienta
a determinar si la autoridad accionada le vulnerd el derecho de acceso a
la administracion de justicia y debido proceso al senor OMAR ANTONIO
BOTERO VARGAS, en razdn de la investigacidon penal que se viene
adelantando por la denuncia de falsedad en documento privado

intferpuesta por él en agosto de 2015.

En el presente caso las garantias constitucionales que se encuentran en
pugna son el derecho fundamental al debido proceso y el acceso a la

administracion de justicia.

Acerca de las caracteristicas que rodean el debido proceso como

garantia fundamental, ha dicho la Corte Constitucional que:

“Hacen parte de las garantias del debido proceso: (i) El derecho a la
jurisdicciéon, que a su vez conlleva los derechos al libre e igualitario
acceso a los jueces y autoridades administrativas, a obtener decisiones
motivadas, a impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia
superior, y al cumplimiento de lo decidido en el fallo; (i) el derecho al
juez natural, identificado como el funcionario con capacidad o
aptitud legal para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o
actuacion, de acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de
las personas y la division del tfrabajo establecida por la Constitucion y la
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ley; (i) EI derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos
los medios legitimos y adecuados para ser oido y obtener una decision
favorable. De este derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a los
medios adecuados para la preparacion de la defensa; los derechos a
la asistencia de un abogado cuando sea necesario, a la igualdad
ante la ley procesal, a la buena fe y a la lealtad de todas las demds
personas que intervienen en el proceso; (iv) el derecho a un proceso
publico, desarrollado dentro de un tiempo razonable, lo cual exige
que el proceso o la actuacidon no se vea sometido a dilaciones
injustificadas o inexplicables; (v) el derecho a la independencia del
juez, que solo es efectivo cuando los servidores publicos a los cuales
confia la Constitucion la tarea de administrar justicia, ejercen funciones
separadas de aquellas atribuidas al ejecutivo y al legislativo y (vi) el
derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario,
quienes siempre deberdn decidir con fundamento en los hechos,
conforme a los imperativos del orden juridico, sin designios anticipados
ni prevenciones, presiones o influencias ilicitas. (Negrillas propias).

El nUcleo esencial de este derecho fundamental es la aplicaciéon
adecuada de las formalidades de cada juicio con el fin de lograr una

aplicacion correcta de la justicia.

Concretamente, en lo que se refiere al acceso a la administracion de
justicia como garantia fundamental de los ciudadanos, ha dicho la Corte

Constitucional quet:

“El acceso a la justicia en términos constfitucionales esun derecho
fundamental en si mismo y un derecho garantia. En efecto, la obligacion
de garantia respecto del derecho de acceso a la justicia se refiere al deber
gue tiene el Estado de hacer todo lo que esté a su alcance para el
correcto funcionamiento de la administracién de justicia. Es decir, se frata
de lograr el buen gobierno de la funcidn y la provision de infraestructura
para que los jueces puedan ejercer su importante labor. Entonces, la
realizacion de dicho derecho no se limita a la posibilidad que debe tener
cualquier persona de plantear sus pretensiones ante las respectivas
instancias judiciales, sino que se frata de una garantia que se extiende a
dotar de infraestructura a las juezas y jueces para que puedan acceder al
gjercicio de administrar justicia y de esta forma garantizar la eficiente
prestacion de este servicio publico”.

En el caso que nos ocupaq, es posible afirmar que la Fiscalia Seccional de
La Ceja Antioquia ha vulnerado los derechos fundamentales del

accionante.

1 Corte Constitucional de Colombia, sentencia T-421 del 16 de octubre de 2018, M.P Gloria
Stella Ortiz Delgado.
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Como respaldo de esa afirmacién, basta revisar la respuesta dada por la
autoridad accionada en la que si bien se hace relacion a una serie de
ordenes proferidas en razdbn de la investigacion con CUI
053766100121201580661, no se explica satisfactoriamente por qué ha
transcurrido mds de 5 anos desde que el senor BOTERO VARGAS interpuso
la denuncia por la conducta punible de falsedad en documento privado y
aun no se ha adoptado una decisidon en razon de los resultados que hasta

ahora ha arrojado la indagacion.

El paragrafo 1 de articulo 175 del C.P.P. dispone lo siguiente:

“La Fiscalia tendrd un término mdaximo de dos anos contados a partir de la
recepcion de la noticia criminis para formular imputacion u ordenar
motivadamente el archivo de la indagacion. Este término mdaximo serd de
fres anos cuando se presente concurso de delitos, o cuando sean tres o
mdas los imputados. Cuando se trate de investigaciones por delitos que
sean de competencia de los jueces penales del circuito especializado el
término mdximo serd de cinco anos”.

De acuerdo con la naturaleza del delito denunciado por el senor BOTERO
VARGAS, la Fiscalia a cargo de la investigacion contaba con dos anos
para formular imputacion u ordenar el archivo de la indagacion, pero
ninguna decision se ha adoptado al inferior de la investigacion
053766100121201580661 pese a que el referido término se ha superado con

creces.

Aunqgue la autoridad accionada resend una serie de actividades
investigativas ordenas y realizadas debido a la denuncia presentada por el
actor, es evidente que se ha presentado una demora investigativa
injustificada y esa falla institucional, mas alld de los cambios de titular de la
investigacion, no puede ser soportada por el accionante quien debid
obtener en un tiempo razonable una respuesta efectiva por parte de la

Fiscalia en relacion con la suerte de la investigacion penal.
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Por ello, es evidente que la Fiscalia Seccional de La Ceja le ha vulnerado
los derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la
administracion de justicia al senor OMAR ANTONIO BOTERO VARGAS.

En consecuencia, se concederd el amparo constitucional solicitado y se
ordenard a la Fiscalia 85 Seccional de La Ceja Anfioquia que en el
improrrogable término de quince (15) dias contados a partir de la
noftificaciéon de este fallo de futela, en los términos del articulo 175 del C.P.P
solicite audiencia de imputacion, ordene el archivo de la indagacion o
solicite  la  preclusion de la investigacion con  radicado
053766100121201580661 donde figura como denunciante el senor OMAR
ANTONIO BOTERO VARGAS.

Por Ultimo, de acuerdo con la informacion proporcionada por el
accionante y por la autoridad accionada, encuentra esta Sala que para el
momento en que se interpuso la presente accidon de tutela no se

encontraba vulnerado el derecho fundamental de peticién.

Finalmente, cabe advertir que en virtud del arficulo segundo del acuerdo
PCSJA20-11518 del 16 de marzo de 2020, la rotacion de esta ponencia a la
Sala de decision, se realiza de manera virtual a través del correo
institucional des05sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co y su aprobaciéon se
efectia de acuerdo a la aceptacidon del contenido de la sentencia por

cada uno de los revisores por medio de sus correos oficiales.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, Sala de Decisidon
Penal administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

laley,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER la tutela de los derechos fundamentales al debido
proceso y acceso a la administracion de justicia del senor OMAR ANTONIO
BOTERO VARGAS.
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SEGUNDO: ORDENAR a |a Fiscalia 85 Seccional de La Ceja Antioquia que en
el improrrogable término de quince (15) dias contados a partir de la
noftificacion de este fallo de tutela, en los términos del articulo 175 del C.P.P
solicite audiencia de imputacién, ordene el archivo de la indagacion o
solicite  la  preclusion de la investigacion con  radicado
053766100121201580661 donde figura como denunciante el senor OMAR
ANTONIO BOTERO VARGAS.

TERCERO: La presente decision admite el recurso de apelacion que deberd
interponerse dentro del término de ley. Para el efecto, dese cumplimiento
a los artficulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991 y 5° del reglamentario 306
de 1992. De no ser impugnada la misma, se remitird a la Corte

Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado
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Interlocutorio de Segunda instancia Ley 906
Imputado: Daison Norbey Ospina Salazar
Delito: Homicidio agravado y ofro
Radicado: 05736 60 00348 2019 00142
(N.ITSA 2021-0390-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veintiséis de mayo de dos mil veintiuno

Magistrado Ponente:

RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 67

Proceso Penal

Instancia Segunda

Apelante Defensa

Tema Solicitud de nulidad en audiencia de juicio oral
Radicado 05736 60 00348 2019 00142 (N.I. TSA 2021-003%0-5)
Decisién Confirma

ASUNTO A TRATAR

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
defensa del acusado DAISON NORBEY OSPINA SALAZAR en confra del

auto proferido el 4 de marzo de 2021, por el Juzgado Promiscuo del

Circuito de

Segovia-Antioquia.

Es competente el Tribunal Superior en atencidén a lo previsto en el

articulo 34

numeral primero del C.P.P., Ley 906 de 2004.



Interlocutorio de Segunda instancia Ley 906
Imputado: Daison Norbey Ospina Salazar
Delito: Homicidio agravado y ofro
Radicado: 05736 60 00348 2019 00142
(N.ITSA 2021-0390-5)

No se resenan los hechos porque no se relacionan con el objeto de

impugnacion.

ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

Una vez instalada la audiencia de juicio oral el defensor de DAISON
NORBEY OSPINA SALAZAR solicitd la nulidoad de la audiencia
preparatoria con fundamento en el articulo 457 del C.P.P. pues, en su
sentir, se habria afectado el derecho de defensa técnica de su asistido.
En esencia senald que los abogados defensores que lo antecedieron

no ejercieron una defensa efectiva de su cliente.

Reprocha que estipuld unos hechos que no debieron estipularse, como
la muerte violenta de la victima porque era precisamente ese asunto el
gue debia debatirse en el juicio oral. Resalta que no hizo solicitudes
probatorias, solo adujo que contrainterrogaria a los testigos de la

Fiscalia.

Advierte que la defensora que lo antecedid no realizd ninguna labor
defensiva, no investigd, no tenia copia del expediente, en fin, es

evidente la falta de defensa técnica.

El senor Juez no accedié a la peticion de nulidad. Considerd que la
solicitud del defensor se fundamenta en manifestaciones subjetivas
respecto de la labor defensiva de sus antecesores. Lo cierto es que la
defensa puede ser pasiva y solo de contradiccidn de las pruebas que

presenta la Fiscalia.

Recordd que el procesado estaba cobijado con una medida de
aseguramiento inframural pero el 11 de enero de 2020 se fugd del
establecimiento donde estaba recluido, por lo que para la defensa no

era facil obtener elementos de prueba ante la imposibilidad de
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entrevistase con su defendido. El procesado siempre ha estado

representado por un profesional del derecho idoneo.

Estimd el Juez que lo que pretende el defensor es revivir etapas
procesales ya surtidas. Como no avizord falta de defensa técnica, se

nego la solicitud de nulidad.

IMPUGNACION

En contfra de esta decision la defensa interpuso y sustentd el recurso de
apelacion con el que pretende la declaratoria de la nulidad desde la

audiencia preparatoria.

Insiste en que se presentd falta de defensa técnica porque sus
antecesores asistieron a su defendido solo formalmente y no se

presentaron pruebas para desvirtuar la teoria del caso de la Fiscalia.

Falté la defensa anterior a su deber de desplegar una labor cientifica

encaminada a defender los derechos fundamentales del procesado.

La Fiscalia como no recurrente solicita confimar la decisidon
esencialmente porque en este caso el procesado ha estado siempre
acompanado por profesionales del derecho que han actuado con

lealtad de acuerdo a sus posibilidades defensivas.

CONSIDERACIONES

La Sala anuncia desde ya que confirmard el auto impugnado por las

razones que a continuacion se exponen:

- La Sala pudo constatar que en el proceso penal se le ha
garantizado la presencia de un profesional del derecho,

nombrado por él en unas ocasiones y en otras designado por el
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Sistema Nacional de Defensoria PUbica, que lo han representado

en las diferentes etapas procesales.

En el desarrollo de la audiencia preparatoria que se llevé a cabo
el 28 de mayo de 2020, la defensa del procesado fue ejercida
por una abogada adscrifa a la Defensoria PUblica. Esta
profesional adujo no tener solicitudes probatorias para realizar,
pero manifestd expresamente que contrainterrogaria al Unico
testigo presencial de los hechos que fue solicitado como prueba

de cargo.

Para esa fecha, 28 de mayo de 2020 y desde el mes de enero de
ese ano, el senor OSPINA SALAZAR se encontraba préfugo de la
justicia. De hecho, antes de llevarse a cabo la audiencia
preparatoria, el procesado estaba asistido por un defensor
contractual, quien en audiencia del 26 de febrero de 2020
anunci® que no continuaria con su representacidon por
disposicion de la familia de OSPINA quien desconocia su

paradero.

Queda claro que, si la defensora puUbica que representd al
procesado en la audiencia preparatoria no realizd solicitudes
probatorias, fue porque no contaba con la informacion
necesaria que podria y debia suministrarle su cliente para realizar
las labores investigativas tendientes a realizar una defensa
activa. Sin esa informacién, no quedaba alternativa para la
defensa distinta, que ejercer el contrainterrogatorio en su debida

oportunidad.

Sobre el derecho de defensa técnica ha dicho de forma
reiterada la Corte Constitucional que se trata de la oportunidad
reconocida a toda persona, en el dmbito de cualquier proceso
o actuacién judicial o administrativa, de ser oida, de hacer valer

las propias razones y argumentos, de controvertir, contradecir y
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objetar las pruebas en contra y de solicitar la prdactica vy
evaluacion de las que se estiman favorables, asi como ejercitar

los recursos que la ley otorgal.

6- Para establecer en qué casos se podria configurar la vulneracion
del derecho de defensa técnica, la jurisprudencia constitucional
ha establecido los siguientes criterios: (i) que efectivamente
existieron fallas en la defensa que, desde ninguna perspectiva
posible, pueden ser amparadas bajo el amplio margen de libertad
con que cuenta el apoderado para escoger la estrategia de
defensa adecuadaq; (i) que las mencionadas deficiencias no le son

imputables al procesado; (i) que la falta de defensa material o

técnica tuvo o puede tener un efecto definitivo y evidente sobre
la decision judicial de manera tal que pueda afirmarse que esta
incurre en uno de los cuatro defectos conocidos - sustantivo,
factico, orgdnico o procedimental- vy, (iv) que, como
consecuencia de todo lo anterior, aparezca una vulneracion

palmaria de los derechos fundamentales del procesado.?”

7- En este asunto, es claro que la defensa técnica que de forma
pasiva asumioé la apoderada judicial del senor OSPINA SALAZAR,
se debid precisamente a que éste no se encontraba disponible
para entregarle a su defensora la informacion necesaria para

controvertir la acusacion.

8- Como no encuentra la Sala razones para predicar falta de
idoneidad en la profesional del derecho que representd al
procesado en la audiencia preparatoria que se realizd el pasado

28 de mayo de 2020, se confirmard el auto impugnado.

Finalmente, cabe advertir que en virtud del articulo segundo del
acuerdo PCSJA20-11518 del 16 de marzo de 2020, prorrogado, la

! Corte Constitucional, sentencia T-018 de 2017.
.2 Corte Constitucional, sentencia T-544 de 2015.
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rotacion de esta ponencia a la Sala de decision se realiza de manera
virtual a través del correo institucional
des05sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co; y su aprobacion se efectia
de acuerdo con la aceptacion del contenido del auto por cada uno

de los revisores por medio de sus correos oficiales.

Por lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, en Sala de

Decision Penal,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 4 de marzo de 2021, por el

Juzgado Promiscuo del Circuito de Segovia-Antioquia.

Contra esta decision no proceden recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado
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Proceso No: 050346000369202000069  NI: 2021-0743

Acusado: MELANIO ANTONIO GARCIA ECHAVARRIA
Delito: Porte ilegal de armas

Motivo: Apelacidn del auto niega rechazo de prueba

Decisidn: confirma

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 050346000369202000069 NI: 2021-0743
Acusado: MELANIO ANTONIO GARCIA ECHAVARRIA

Delito: Porte ilegal de armas

Motivo: Apelacion del auto niega rechazo de prueba

Decision: confirma

Aprobado Acta 91 Sala No: 6

Magistrado Ponente: Dr. Gustavo Adolfo Pinzén Jacome. -

Medellin, mayo veintiséis de dos mil veintiuno

. OBJETO DE LA DECISION

En desarrollo de la audiencia preparatoria que se adelanté en el Juzgado Penal del Circuito
de Andes el pasado 11 de diciembre del 2020, se accedid a la peticion de rechazo por falta
de descubrimiento de algunas pruebas documentales, pero no de la base de opinién

pericial del estudio técnico realizado a un arma de fuego.

Dicha actuacion solo fue remitida a esta Corporacidn el pasado 12 de mayo y repartida al
Despacho del Magistrado Ponente el 21 de mayo del corriente afio, pues por problemas en
la defensoria publica que no renovd contrato a defensores publicos en el Circuito de Andes,

la misma quedo huérfana de defensa técnica hasta el 11 de mayo del presente afio.

. ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

La Fiscalia General de la Nacién formuld acusacién en contra de MELANIO ANTONIO
GARCIA ECHAVARRIA, a quien en desarrollo de un operativo policial el pasado 20 de abril

del 2020, se le incauté un arma de fuego calibre 38 respecto de la cual no aportd al ser
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requerido por los agentes del orden, permiso para porte o tenencia expedido por las

autoridades legitimadas para tal fin.

En lo que tiene que ver con el tema materia de impugnacidn, se tiene que en desarrollo de
la audiencia preparatoria la Fiscalia dentro de sus pretensiones probatorias enarbolé la
prueba pericial consistente en el estudio técnico elaborado al arma incautada,
advirtiéndose en desarrollo de la audiencia que aun no se habia descubierto la base de

opinién pericial, la defensa reclamé el rechazo de la misma por falta de descubrimiento.

. PROVIDENCIA IMPUGNADA

El Juez de Primera Instancia sefialé que conforme a lo dispuesto en el articulo 415 de la Ley
906 de 2004, el descubrimiento probatorio de la base de opinidn pericial puede darse hasta
05 dias antes de la audiencia de juicio oral, por ende aunque en la audiencia preparatoria
se evidencia la falta de descubrimiento de un informe de estudio técnico realizado al arma
incautada dentro de estas diligencias, la Fiscalia contaba aun con un plazo para descubrir el
mismo a la defensa, por lo que no procedia la peticién de rechazo que en ese punto
enarbolaba la defensa, cosa distinta a lo que si ocurria con otras pruebas documentales que
no fueron descubiertas oportunamente, por lo que decreté como pruebas de la Fiscalia
tanto las testimoniales recabadas, como pericial el estudio técnico elaborado al arma

incitada, el que deberia ser expuesto en el juico por el perito que lo elaboré.

Iv. IMPUGNACION

El abogado defensor interpone recurso de apelacién sefialando que el Juez de Primera
Instancia le estd dando una lectura equivocada al articulo 415 del Cédigo de Procedimiento
Penal, pues toda peritaciéon debe descubrirse en la audiencia preparatoria y solo de manera
excepcional cuando se trate de un estudio especializado o complejo es que es posible el
descubrimiento 05 dias antes del inicio del juicio, y aqui el estudio técnico al arma incautada
no es una pericia compleja que faculte entonces el tardio descubrimiento de la misma antes

del juicio, y no en la audiencia preparatoria como se esta reclamando.
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En el traslado a los no recurrentes el representante de la Fiscalia General de la Nacidn,

solicité la confirmacidn de la providencia impugnada.

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA

El asunto que concita la atencién de la Sala lo es si tal y como lo reclama la defensa, se debe
decretar el rechazo del informe técnico y peritacién que se hizo al arma incautada, toda vez

gue la base de opinidn pericial no fue descubierta en la audiencia preparatoria.

Al respecto ya la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia® sobre la peritacidon precisé lo

siguiente:

“«El articulo 415 idem consagra perentoriamente que toda declaracion de perito debe
estar precedida de un informe resumido en el que se exprese la base de la opinidon experta
pedida por la parte que propuso la prueba, y que dicho informe ha de ser puesto en
conocimiento de los demds sujetos con no menos de cinco (5) dias de anticipacion a la
prdctica de la sesion de audiencia publica en la que rendird declaracion el respectivo
perito, sin perjuicio de lo normado acerca del descubrimiento de los medios de prueba, y
que en ningun caso el referido informe serd admisible como evidencia si el perito no
declara oralmente en el juicio. Por lo tanto, en el modelo acusatorio actual, la prueba
pericial se compone de dos actos: de una parte, el informe, generalmente escrito, que
contiene la base de la opinion cientifica, técnica, artistica o especializada, el cual debe
entregarse con antelacion a la contraparte para garantizar el principio de igualdad de
armas y el contradictorio, y de otra, la declaracion personal del experto en el juicio oral,
exigencia que apunta a preservar los principios de contradiccion e inmediacion
sustanciales al nuevo sistema de enjuiciamiento, pues, como ya se anotd, estd sujeta a
las reglas del testimonio, ya que las partes, segun lo disciplinan los articulos 417 y 418
idem, interrogan y contrainterrogan al perito acerca de los temas previamente
consignados en el informe, con el fin de que traduzca sus notas y razonamientos a
conclusiones prdcticas, sencillas, entendibles por las partes, la audiencia y el juez. Lo
antes expuesto permite concluir que como el reporte escrito vertido por el perito es
apenas la base de su dictamen, no tiene la calidad de medio de prueba auténomo, y en
consecuencia en sede de casacion es un garrafal desacierto impugnarlo como si de tal
condicion estuviese revestido, pues, lo ajustado a derecho, segun las citadas
disposiciones, es dirigir la critica a la prueba pericial misma, vale decir, respecto de la
declaracion testimonial que rinde el perito en la audiencia publica, ya que es en esa
oportunidad cuando, al ser interrogado y contrainterrogado por las partes acerca del
contenido del informe, el experto ayuda a comprender el tema especializado sobre el cual
versa su opinion».

! Radicado 31435 del 17 de junio del 2009
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Diafano resulta entonces que aunque antes de la audiencia preparatoria debe efectuarse
el descubrimiento probatorio de la Fiscalia tratdndose de prueba pericial, la base de opinién
de la misma puede ser descubierta hasta 05 dias antes del inicio de la audiencia de juicio
oral, en la que se va a presentar el perito que la elabord tal y como lo establece el articulo
415 de la Ley 906 del 2004, sin que tal plazo esté supeditado a que se trate de una peritacion
de sumo compleja como lo pretende la parte impugnante, pues ninguna limitacion a la clase
de peritacion trae dicho articulo, por ende tal y como lo concluyé el sefior Juez de Primera
Instancia, es posible hasta 05 dias antes de la audiencia de juicio oral, donde se debe
presentar tal peritacién que se descubra la base de opinién pericial que ya habia sido
anunciada desde la acusacion, por lo que la providencia materia de impugnacion debera ser

confirmada.

Providencia discutida y aprobada por medios electrénicos.

Las consideraciones anteriores, son suficientes para que el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Antioquia, en Sala de Decisiéon Penal, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia objeto de impugnacion.

SEGUNDO. Contra esta providencia no procede recurso alguno. En consecuencia, a la

notificacidn de esta providencia regrese la actuacidn electrénica al despacho de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
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Sentenciado: OSCAR HERNANDO URREGO BARRERA

Delito: Trafico, Fabricacidn o Porte de Estupefacientes Agravado

Decision: Remite Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Antioquia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso N0.110016000088200900003 NI: 2021-0801
Sentenciado: OSCAR HERNANDO URREGO BARRERA

Delito: Tréfico, Fabricacion o Porte de Estupefacientes

Decisidon: Remite Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Antioquia
Aprobado Acta No. 91

Magistrado Ponente: Dr. Gustavo Adolfo Pinzén Jacome

Medellin, mayo veintiséis del afio dos mil veintiuno

OBJETO A DECIDIR.

Proveniente del Jugado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia, se recibe actuacién por intermedio de la Secretaria de la Sala Penal el 24 de mayo
de los corrientes, para que se resuelva recurso de queja interpuesto por el sentenciado
Oscar Hernando Urrego Barrera, en contra del auto que denegé tramite del recurso de
apelacion contra la decision del 11 de marzo de la presente anualidad por medio de la cual

se rechazé de plano solicitud de libertad condicional.

ACTUACION PROCESAL RELEVANTE.

Mediante sentencia con acuerdo del 30 de julio del 2013 el Juzgado Primero Penal del

Circuito Especializado de Antioquia, condend entre otros al sefior Oscar Hernando Urrego
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Barrera a la pena principal de 128 meses de prisiéon y multa por valor de 1.333.33 s.m.l.m.v,

al haber sido hallado coautor responsable de la conducta punible de Trafico, Fabricacién o

Porte de Estupefacientes Agravado.

Ejecutoriada la providencia se remitid la actuacion a los Juzgados de Ejecucién de Penas 'y
Medidas de Seguridad de Antioquia, para la vigilancia de la pena impuesta correspondiendo

el conocimiento de la misma al Juzgado Segundo de Ejecucién.

Es asi entonces como el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
de Antioquia mediante auto del pasado 11 de marzo de la presente anualidad, decide negar
al sentenciado Oscar Hernando Urrego Barrera permiso para salir del domicilio donde
actualmente descuenta la pena impuesta. Asi mismo, mediante auto de sustanciacion de
la misma fecha decide rechazar de plano una nueva solicitud de libertad condicional
extendida por el sentenciado Urrego Barrera, determinacidn en contra de la cual se advirtid

no procedia recurso alguno.

En razén de lo anterior y no obstante la advertencia en el sentido de que en contra de dicha
determinacién no procedia recurso alguno, el sentenciado Urrego Barrera acudid en

apelacion esa decision y en subsidio apuntd mantener el recurso de queja.

Fue asi entonces como el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Antioquia, mediante auto del pasado 11 de mayo de los corrientes, decide denegar el
recurso de apelacién interpuesto por el condenado en contra del auto de sustanciacién que
rechazé de plano la solicitud de libertad condicional y ordend la compulsacién de copias

para que se diera paso al recurso de queja.
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PARA RESOLVERS SE CONSIDERA

Seria del caso entonces entrar a resolver el presente recurso de queja, pero se observa que
la providencia objeto de descontento es un auto que rechazo de plano una nueva solicitud
de libertad condicional peticionada por el sentenciado Urrego Barrera, emitido en este caso
por un Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad y la competencia para

desatar tal recurso lo es del Despacho que profirié la sentencia condenatoria.

Frente a la procedencia del recurso de queja el articulo 179B de la Ley 906 de 2004, seiiald:

..... Cuando el funcionario de primera instancia deniegue el recurso de apelacion, el recurrente podrd

interponer el de queja dentro del término de ejecutoria de la decision que deniega el recurso.”

Ahora frente a la interposicion de dicho recurso el articulo 179C de la norma citada, sefiala

que:

..... Negado el recurso de apelacion, el interesado solicitard copia de la providencia impugnada y de las demds
piezas pertinentes, las cuales se compulsardn dentro del improrrogable término de un (1) dia y se enviardn

inmediatamente al superior.”

Frente a este tema la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia en sentencia

AP050-2019 Radicacion 54133 del 16 de enero del 2019, sefialo:

“12. La queja se establecié originalmente en la legislacion procesal penal para que el
superior funcional — Ad-quem — analice la correccion de la decision del inferior —A —quo —

consistente en denegar el recurso de apelacion.”
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En este preciso caso entonces como la determinacidn que negé de plano una nueva solicitud

de libertad condicional pedida por el sentenciado Urrego Barrera, fue proferida por el
Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, de igual
forma la que niega el tramite del recurso de apelacién interpuesto, es notorio que el recurso
de queja debe ser conocido por el Superior de éste, que en este caso fue quien profirié la
sentencia de primera instancia, esto es, el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado

de Antioquia.

En ese orden de ideas, se dispone la remision inmediata de la actuacidn al Juzgado Primero
Penal del Circuito Especializado de Antioquia, para que sea ese Despacho Judicial quien

conozca del recurso de queja interpuesto por el sentenciado.

En mérito y razén de lo expuesto, la Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia,

administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE:

PRIMERO: Remitir la presente actuacién al Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado
de Antioquia, para que sea ese Despacho Judicial quien conozca del recurso de queja
interpuesto por el sentenciado Oscar Hernando Urrego Barrera, en contra del auto que
denegd el tramite del recurso de apelacién en contra de la decisién de rechazar de plano

una nueva solicitud de libertad condicional.
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SEGUNDQO. Inférmese de lo resuelto a los sujetos procesales.

CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

MAGISTRADO

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA NANCY AVILA DE MIRANDA

MAGISTRADO MAGISTRADA EN PERMISO

Firmado Por:

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

TRIBUNAL SUPERIOR SALA 007 PENAL ANTIOQUIA

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
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