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Ref.: Accioén de tutela de segunda instancia N°13
Radicado: 05154 31 04 001 2021-00076

Rdo. Tribunal: 2021-0702-2-2

Accionante: Luz Heidi Machado Serna

Accionada: Oficina Asuntos Laborales — Direccidn
Ejecutiva Seccional de Antioquia
Decision: SE REVOCA

Medellin, dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Aprobado en sesidon de la fecha, acta No. 047

1. ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion
presentada por la directora ejecutiva Seccional (A) de la Direccidon Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial de Medellin, doctora Yudy Giraldo
Salinas, contra el fallo de tutela proferido por el Juzgado Penal del Circuito de
Caucasia, Antioquia, el 30 de abril de 2021, por medio del cual se concedio la

tutela sobre el derecho fundamental de peticion.

LE presente Codigo QR refleja la trazabilidad de la decision de la Magistrada Ponente hasta su entrega en la Secretaria de la
Sala Penal para su notificacion. Su contenido es fiel reflejo de las anotaciones de los archivos del Sistema Gestion Judicial Siglo
XXI. —Para su lectura se requiere aplicacion- descargar en Play Store- lector QR.
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2. DE LA DEMANDA Y SUS FUNDAMENTOS

Los hechos y pretensiones fueron sintetizados por el

Juzgado de Primera Instancia de la siguiente forma:

“Manifestd la accionante que el 28 de octubre de 2020 solicitd
ante la oficina de asuntos laborales de la Direccidn Ejecutiva Seccional de Antioquia
- Rama Judicial, la liquidaciéon definitiva de las prestaciones sociales, en tanto, se
habia desempenado como secretaria del Juzgado Penal el Circuito de Caucasia
Antioquia, hasta el 8 de octubre de la misma anualidad, para lo cual allegd la

documentacién requerida

Afirmd  la actora que, en vista de la ausencia de
pronunciamiento, solicitd informacioén sobre su trdmite, obteniendo como respuesta
que la rama judicial disponia de 3 meses para liquidar definitivamente los rubros
requeridos, segun lo preceptuado en el pardgrafo 2 del articulo 1 del decreto
797/19491.

Asi entonces, superado el termino referido, la actora
constitucional nuevamente elevd peticion el 18 de febrero de 2021, indicdndosele
por parte de la accionada que la liquidacién de los contfratos que no fueron

evacuados en diciembre de 2020, se postergaron para la presente anualidad.

En consecuencia, depreca de la Judicatura futelar su
prerrogativa constitucional de peticién, ordenando a la entidad accionada dar

respuesta de fondo a su pretensidon y que la misma sea debidamente publicitada.”

3. DEL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Penal del Circuito de Caucasia, Anfioquia,
concedid la tutela del derecho fundamental de peticion, al considerar que, si
bien la entidad accionada emitidé una respuesta a la peticion de la

accionante, ésta se limitd a ponerle en conocimiento los actos administrativos
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DESAJMER21-9376 del 21 de abril de 2021 y DESAJMER21-9272, sin dale
informacién de fondo en punto de la pretension de la liquidacion definitiva de

prestaciones sociales y la fecha de pago.

Por tal moftivo, la Judicatura ordend a la entidad
accionada OFICINA DE ASUNTOS LABORALES DE LA DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL ANTIOQUIA DE LA RAMA JUDICIAL, que: (...) "a mas tardar dentro
de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion del presente fallo
de tutelqa, proceda a emitir una respuesta de fondo conforme lo solicitado por

la actora constitucional.

Respuesta que deberd comunicarse a la accionante en la
carrera 8 N. 29 — 10, Barrio Correa Garzén del municipio de Caucasia Antioquia
o al correo electrénico luzheidimachado@hotmail.com y al cel. 320 699 77 19,

e informar a este Despacho sobre el cumplimiento de lo ordenado.”

4. DE LA APELACION Y SU SUSTENTO

La entidad accionada al estar en desacuerdo con la
decisidon de primera instancia, interpone el recurso de alzada y lo sustenta en

los siguientes términos:

Directora Ejecutiva Seccional (A) de la Direccidn Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial de Medellin, doctora Yudy Giraldo
Salinas manifiesta su desacuerdo con el fallo de primera instancia, indicando
que las respuestas dadas la accionante por parte de esa Direccidn Seccional,
se dieron de manera oportuna dentro de los términos contemplados en la Ley
1755 de 2015, brindando una respuesta clara y oportuna; y que se expididé con
diligencia la resolucion por medio de la cual se autorizd al fondo privado de
cesantias FONDO NACIONAL DEL AHORRO la entrega total de sus cesantias,
procurando con ello que la accionante contara rdpidamente con dichos

recursos.



Fallo tutela 2. Inst. 051543104001202100076 (2021-0702-2)

Accionante: Luz Heidi Machado Serna.

Accionada: Direccion Ejecutiva Seccional de Antioquia-Oficina
Asuntos Laborales

En vista de lo anterior, reitera que la entidad que
representa en ninglun momento ha pretendido socavar los derechos de la ex
servidora, y que el fiempo que ha tomado hacer el citado pago ha
obedecido a situaciones excepcionales de cardcter técnico presentadas en
la migracion de la informacién al nuevo sistema de némina EFINOMINA que se
llevd a cabo desde el Nivel Central, y que lamentablemente frascienden al
conftrol directo por parte de esa Seccional. No obstante, aduce que a la
accionante se le brindaron las respuestas y la atencidn con relacidon a sus
solicitudes dentro de lo que ha estado fisicamente, real y concretamente al
alcance de la entidad, toda vez que la parte técnica de parametrizacion del
nuevo sistema la realiza el equipo implementador desde el Nivel Central. Por
tanto, insiste, no hay vulneracion flagrante al derecho fundamental de

peticion.

Con relacion al  cumplimiento de lo ordenado por el
Despacho de primera instancia y de cara a la respuesta de fondo a la peticidon
de la accionante, indica que se generd la liquidacion definitiva de
prestaciones sociales de |la senora LUZ HEIDI MACHADO SERNA, la cual anexa
al presente escrito, misma que fue pagada el pasado 30 de abril de 2021,
incluso antes de conocerse el fallo del Despacho, como una muestra de
cumplimiento con sus haberes laborales, reiterando que, las causas del retraso

obedecieron a situaciones que no eran de su manejo.

Como anexo a la impugnaciéon, allega: Reporte de
transaccion bancaria de pago de liquidacion definitiva de prestaciones
sociales; Liquidacion definitiva de prestaciones sociales; Resolucidon de
liquidacion definitiva de prestaciones sociales con constancia de notificacion;
Resolucidon de autorizacion de entrega de cesantia definitiva con constancia

de notificacion.
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5. CONSIDERACIONES DE LA CORPORACION

De acuerdo a lo dispuesto en el arficulo 32 del decreto
2591 de 1991 y el decreto 1382 de 2000, esta Corporacion es competente para

conocer en segunda instancia de la presente impugnacion.

5.1 PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico que debe resolver la Sala, se centra en
establecer, conforme a las pruebas que obran en el expediente, si en el caso
bajo estudio, resulta procedente, modificar, confirmar o revocar la decisidon
de primera instancia; por medio de la cual se dispuso amparar el derecho
fundamental de peticidn invocado por la senora Luz Heidi Machado Serna,

dentro de la accidn constitucional de la referencia.

sla enfidad accionada vulnerd el derecho fundamental
de peticion a la senora Luz Heidi Machado Serna, al no haberse dado una
respuesta de fondo con ocasidon a su pretension de liquidacion definitiva de

prestaciones sociales y fecha de pago?

A efectos de dar respuesta al anterior
cuestionamiento, es preciso advertir que, la Constitucion y la ley han
fijado el término para la atencion del derecho fundamental de peticion
y de ofro lado, la jurisprudencia de la Corte Constitucional en diferentes
decisiones en sede de tutela, establece las caracteristicas y nicleo

esencial del mismo, veamos:

Acorde con la consagracion Constitucional se tiene lo

siguiente: “Art. 23. Derecho de Peticion. Toda persona tiene derecho a

presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de
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interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El Legislador
podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para

garantizar los derechos fundamentales”2.

El desarrollo legal del derecho de peticion, se

encuentra en los articulos 13y 14 de la ley 1755 de 2015, que disponen:

Articulo 13. Objeto 'y modalidades del derecho de peticion ante
autoridades. <articulo condicionalmente exequible> Toda persona tfiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos
senalados en este codigo, por motivos de interés general o particular, y a
obtener pronta resolucion completa y de fondo sobre la misma.

Toda actuacién que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el
gjercicio del derecho de peticion consagrado en el articulo 23de la
Constitucion Politica, sin que sea necesario invocarlo. Mediante él, entre otras
actuaciones, se podrd solicitar: el reconocimiento de un derecho, la
intervencion de una entidad o funcionario, la resolucion de una situacion
juridica, la prestacién de un servicio, requerir informacion, consultar, examinar
y requerir copias de documentos, formular consultas, quejas, denuncias y
reclamos e interponer recursos.

El ejercicio del derecho de peticion es gratuito y puede realizarse sin necesidad
de representacion a través de abogado, o de persona mayor cuando se trate
de menores en relacion a las entfidades dedicadas a su proteccidon o
formacion.

Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones.
Salvo norma legal especial y so pena de sancidn disciplinaria, toda peticion
deberd resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion.
Estard sometida a término especial la resolucidn de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informaciéon deberdn resolverse dentro
de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado
respuesta al peticionario, se entenderqd, para todos los efectos legales, que la
respectiva solicitud ha sido aceptada 'y, por consiguiente, la administracién ya
no podrd negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como
consecuencia las copias se entregardn dentro de los tfres (3) dias siguientes.

2 Constitucion Politica de Colombia.
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2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades
en relacion con las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los freinta
(30) dias siguientes a su recepcion.

PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién
en los plazos aqui senalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al
interesado, antes del vencimiento del término sefalado en la ley expresando
los motivos de la demora y senalando a la vez el plazo razonable en que se
resolverd o dard respuesta, que no podrd exceder del doble del inicialmente
previsto.

En torno al derecho de peticion senald la Corte
Constitucional en Sentencia T-149 del 19 de marzo de 20133:

‘Esta Corporacién ha precisado que el derecho de peticidon consagrado en el
Articulo 23 de la Constitucion Politica, es una garantia fundamental de aplicacion
inmediata (C.P. art. 85), cuya efectividad resulta indispensable para la consecucion
de los fines esenciales del Estado, especialmente el servicio a la comunidad, la
garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en la misma Carta
Politica y la participacion de todos en las decisiones que los afectan; asi como el
cumplimiento de las funciones y los deberes de proteccion para los cuales fueron
instituidas la autoridades de la Republica (C.P. art. 2). De ahi, que el referido derecho
sea un importante instrumento para potenciar l1os mecanismos de democracia
participativa y control ciudadano; sin dejar de mencionar que mediante su ejercicio
se garantiza la vigencia de otros derechos constitucionales, como los derechos a la
informacion y a la libertad de expresion. La garantia real al derecho de peticion
radica en cabeza de la administracion una responsabilidad especial, sujeta a cada
uno de los elementos que informan su nucleo esencial. La obligacion de la entidad
estatal no cesa con la simple resolucion del derecho de peticidén elevado por un
ciudadano, es necesario ademds que dicha solucion remedie sin confusiones el
fondo del asunto; que este dotada de claridad y congruencia entre lo pedido y lo
resuelto; e igualmente, que su oportuna respuesta se ponga en conocimiento del
solicitante, sin que pueda tenerse como real, una contestacion falta de constancia
y que sdlo sea conocida porla persona o entidad de quien se solicita la informacion”.

Acorde con los hechos de la tutela, la pretension de
la accionante estd encaminada a que se le brinde respuesta de fondo,

clara, precisa y congruente con relacion a su solicitud de liquidacion de

3 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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prestaciones sociales y demds emolumentos a los que tiene derecho
con ocasion a la terminacion de la vinculaciéon legal con la Rama
Judicial, especificamente con el Juzgado Penal del Circuito de
Caucasia; conforme o indicado por entidad accionada en su escrito
de impugnacion, considera que la respuesta brindada a la accionante
cumplen con los requerimientos legales y jurisprudenciales, a mds de ello
de cara a lo ordenado por el juez de primera instancia advirtié que a la
accionante Luz Heidi Machado Serna, se le generd liquidacion definitiva
de prestaciones sociales la cual fue pagada el dia 30 de abril del ano
que avanzda, asi mismo, se le autorizd al Fondo Nacional del Ahorro la
entrega total de sus cesantias, dando con ello cumplimiento a las
pretensiones de la accionante, situacion ésta que fue corroborada con

la senora Machado Serna.

Al respecto de la decisidon, debe decirse que acorde
con la jurisprudencia constitucional, no es de resorte del juez
constitucional ordenar que sea en forma positiva o negativa, lo
importante y esencial es que se resuelva acorde con lo solicitado y se
comunique alinteresado. En la siguiente decision de la Alta Corporacion

se indico:

“La jurisprudencia constitucional ha senalado en este mismo sentido que la
respuesta a los derechos de peticidon, la cual puede ser favorable o no para el
peticionario, (i) debe ser reconocido como un derecho fundamental que se
encuentra en conexidad con la garantia de otros derechos fundamentales; (i)
debe ser resuelto en forma oportuna, esto es, dentro del término legal que se
tiene para resolver; (i) debe ddrsele una respuesta de fondo respecto de lo
que se ha solicitado, de una manera clara, precisa y congruente; (iv) como ya
se indico en el pdrrafo anterior, debe ser dada a conocer al peticionario; y (v)
se aplica por regla general a entidades publicas pero también a
organizaciones privadas cuando la ley asilo determine.
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También, la Corte Constitucional ha sido enfatica en
senalar, que, una vez superada la vulneracién del derecho, pierde su

esencia y razéon de ser la accion de amparo, asi puntualizé:

“En virtud de lo anterior, la eficacia de la accidén de tutela radica en el deber que
tiene el juez, en caso de encontrar amenazado o vulnerado un derecho alegado, de
impartir una orden de inmediato cumplimiento orientada a la defensa actual y cierta
del derecho que se aduce.

No obstante, o anterior, sila situacién de hecho que origina la violacién o la amenaza
ya ha sido superada en el sentido de que la pretension erigida en defensa del
derecho conculcado estd siendo satisfecha, la accidn de tutela pierde eficaciay por
lo tanto razén de ser.4”

Igualmente, en la sentencia T-358 de 2014. M.P. JORGE
IGNACIO PRETELT CHALJUB, sobre el mismo tema la Corte Constitucional

senala:

“El fendmeno de la carencia actual de objeto tiene como caracteristica esencial que
la orden del juez de tutelarelativa alo solicitado en la demanda de amparo no surtiria
ningun efecto, esto es, caeria en el vacio. Lo anterior se presenta, generalmente, a
partir de dos eventos: el hecho superado o el dano consumado”.

Asi las cosas, en virtud a que la peticidn elevada por la
accionante Luz Heidi Machado Serna relacionada con la liquidacion y pago
de prestaciones sociales y demds emolumentos a los que tiene derecho, el
presente amparo pierde su eficacia y razén de ser, dado que la peticion ya
fue resuelta de fondo por la entidad accionada, pues no solo se expidieron las
Resoluciones N° DESAJMER21-9271-liquidacion definitiva- y DESAJMER2-937 6-
autorizacién entrega de cesantias-, sino que a la fecha la misma ya fue
pagada, luego, no se encuentra vulnerado ningun derecho fundamental que

haya que proteger.

4 Corte Constitucional, T-1130 de 2008, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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En ese orden de ideas, teniendo de presente lo esbozado
por el accionante, se hace necesario por parte de esta Corporacion
REVOCAR la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Penal del
Circuito de Caucasia, Antioquia, el 30 de abril de 2021, al carecer de objeto
la presente accion de tutela al haber operado un hecho superado, en el
sentido que a la accionante se le dio respuesta de fondo a su solicitud de

liguidacion definitiva.

En consecuencia, se NIEGA el amparo del derecho
fundamental de peticidon invocado por la accionante, toda vez que la
presente accion constitucional carece de objeto, tal y como se esbozd en

precedencia.

Sin que se precise de mds consideraciones, EL TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA EN SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

6. FALLA

PRIMERO: REVOCAR I|a sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Penal del Circuito de Caucasia, Antioquia, el 30 de
abril de 2021, al carecer de objeto la presente accion de tutela al haber
operado un hecho superado, en el sentido que a la accionante se le dio

respuesta de fondo a su solicitud de liquidacion definitiva.

En consecuencia, se NIEGA el amparo del derecho
fundamental de peticidén invocado por la senora LUZ HEIDI MACHADO SERNA,

10



Fallo tutela 2. Inst. 051543104001202100076 (2021-0702-2)

Accionante: Luz Heidi Machado Serna.

Accionada: Direccion Ejecutiva Seccional de Antioquia-Oficina
Asuntos Laborales

toda vez que la presente accién constitucional carece de objeto, tal y como

se esbozd en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Entérese de esta sentencia a las partes en la
forma prevista legalmente y remitase dentro del término legal el proceso ala

H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
MAGISTRADA

PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO

ALEXIS TOBON NARANJO
SECRETARIO

Firmado Por:

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

M.P. NANCY AVILA DE MIRANDA

Ref.: Accion de tutela de 2° instancia No. 12

Radicado: 056153104001202100021

No. Interno: 2021-0755-2

Accionante: JOAQUIN HERNANDO GIL GALLEGO

Accionadas: JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE
GUARNE, ANTIOQUIA

Asunto: CONFIRMA

Medellin, dos (02) de junio de dos mil veintiuno

Aprobado en sesidon de la fecha segun acta No. 047

1. ASUNTO A DECIDIR

Procede la Sala a resolver recurso de apelacion interpuesto por
JOAQUIN HERNANDO GIL GALLEGO quien actua en nombre propio y como
apoderado judicial del senor LUIS ALBERTO ZAPARA OSPINA, representante
legal de la SOCIEDAD DE MEJORAS PUBLICAS DE GUARNE, ANTIOQUIA,
contra el fallo de tutela proferido el 09 de abril de 2021, por el Juzgado
Primero Penal del Circuito de Rionegro - Antfioquia, por medio del cual se

deniega el amparo de los derechos fundamentales incoados.

= presente Codigo QR refleja la trazabilidad de la decision de la Magistrada Ponente hasta su entrega en la Secretaria de
la Sala Penal para su notificacion. Para su lectura se requiere aplicacion- descargar en Play store- lector QR
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2. DE LA DEMANDA Y SUS FUNDAMENTOS

Los hechos y pretensiones fueron sintetizados por el

Juzgado de Primera Instancia de la siguiente forma:

“Indico el accionante que para el dia 23 de noviembre
del 2020, en su calidad de apoderado judicial del senor Luis Alberto Zapata
Ospina, quien actuaba en calidad de representante legal de la Sociedad
de Mejoras Publicas de Guarne Antioquia, presentd una acciéon de tutela
en contra de la Inspectora Primera (19) de Policia de Guarne y en contra del
Comandante Cuerpo de Bomberos de Guarne Antioquia, remitiendo el
escrifo de tutela de manera virtual desde su correo electronico
joaquinhernandog@gmail.com a los correos electronicos de los Juzgados
Civiles municipales de Medellin en la pdgina web de la rama judicial,
demandascivmed@cendoj.ramajudicial.gov.co y
ofjudmed@cendoj.ramajudicial.gov.co, y enviando copia de la misma al
correo electronico de la alcaldia del municipio de Guarne Antioquia,

alcaldic@guarneantioquia.gov.co.

Explica que dicha tutela fue redireccionada el dia 24 de
noviembre de 2020 a la oficina de reparto de los juzgados del municipio de
Guarne-Antioquia, correspondiendo al Juzgado Primero Promiscuo
municipal de Guarne, en cabeza de la doctora Gloria Estella Moreno
Jaramillo, bajo el nUmero de radicado 001-2020-00330-00, presentdndose un
error en el escrito de la tutela en el acdpite de "“direccion para
notificaciones”, ya que dlli involuntariamente se dijo que su correo
electronico era joaquinhdog@gmail.com, siendo el correcto y desde el cual

se presentd el escrito de accidén de tutela, joaguinhernandog@gmail.com.

Expone que, para el dia jueves 21 de enero y ante el

hecho de que no se le noftificaba decision alguna de la accidn de tutela
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presentfada desde noviembre del ano 2021, mediante escrito y via correo
electronico, presentd al juzgado de conocimiento una solicitud de
nofificacion del fallo de tutela emitido en el proceso, ya que hasta esa
fecha no se le habia notificado ni el auto admisorio de la Accién de Tutela,
ni el fallo que se hubiese emitido en dicho proceso, procediendo el Juzgado
el dia 22 de enero de 2021 a dar respuesta a su peticion, negdndose a
realizar dicha nofificacion ya que segun el despacho revivirian términos; sin
que a la fecha se les haya notificado ni de manera personal, ni de ninguna
otra forma, tanto el auto admisorio de la accién de tutela, como del fallo

que se emitiera en la misma.

Refiere que el dia 26 de enero de 2021 enviaron un e-
mail del correo del abogado Miguel Yaseth Canas Rodriguez al correo
indicado en el escrito de tutela, generdndose como respuesta que “la
direccion a la que se envid el mensaje no se encontré en el dominio del
destino”.

En este sentido, acude ante el Juez Constitucional a fin
de que se le protejan sus derechos fundamentales y, en consecuencia, se
decrete la nulidad de notificacién del fallo de tutela emitido en primera
instancia por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Guarne Antioquia;
una vez decretada la Nulidad, se ordene la noftificacion del Auto admisorio
de la Accion de Tutela al suscrito en calidad de apoderado judicial en
aquella tutela, y al senor Luis Alberto Zapata Ospina, en su calidad de
Representante legal de la Sociedad de Mejoras Publicas de Guarne, para
que una vez conocido el fallo emitido, y si lo consideran, interpongan

recurso de apelacion en contra del mismo.

A su vez, solicita que una vez emitida sentencia de tutela
de primera instancia protegiendo los derechos fundamentales aqui
invocados, se oficie a la honorable Corte Constitucional con la finalidad de
que devuelva todo el expediente de la accidn de tutela bajo el nUmero de
Radicado 2020-00330, la que se encuentra para un eventual trdmite de
revision ante dicha Corte, o subsidiariamente, se solicite llevar a cabo la

Revision de dicha tutela.”
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3. DEL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Primero Penal del Circuito de Rionegro,
Antioquia, mediante fallo del nueve (09) de abril de dos mil veintiuno (2021),
nego la tutela de los derechos invocados por el accionante, al evidenciar
la inexistencia de derechos vulnerados por parte del Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de Guarne-Antioquia, pues actud dentro de los
términos legales establecidos y nofificd en debida forma a todos los
infervinientes, y al ser el amparo constitucional un mecanismo de cardcter

subsidiario, este no procede para revivir etapas procesales.

Por tal motivo, esa Judicatura decidié: “PRIMERO:
NEGAR Ila accion de tutela interpuesta por el abogado JOAQUIN
HERNANDO GIL GALLEGO en nombre propio y como apoderado del senor
LUIS ALBERTO ZAPATA OSPINA, Representante Legal de la SOCIEDAD DE
MEJORAS PUBLICAS DE GUARNE, ANTIOQUIA, en contra del JUIGADO
PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE GUARNE-ANTIOQUIA, por las razones

expuestas en la parte motiva de este proveido”

4. DE LA APELACION Y SU SUSTENTO

La parte accionante al estar en desacuerdo con la decision de
primera instancia, interpone el recurso de alzada y lo sustenta en los

siguientes términos:

El senor JOAQUIN HERNANDO GIL GALLEGO, apoderado judicial
de LUIS ALBERTO ZAPATA OSPINA, manifiesta su desacuerdo con el fallo de
primera instancia, indicando que el A quo incurrid en un error al asumir que
tanto el auto admisorio como el fallo de primera instancia fueron

entregados al correo errdneo “joaquinhdog@gmail.com”, pues asegura
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que con ello confundié el significado del término “envio” por el de
“recepcion” o “entrega”, indicando que no debe enftenderse que se realizd
una debida nofificacidon personal solo por el hecho de haberse enviado
dichas piezas procesales. A mas de ello advierte que, la noftificacion se
realizd de manera grupal, por lo que considera que les llegd a los

accionados, mas no a él.

Advierte que, la Corte Constitucional en sentencia C-420 de 2020
al estudiar el articulo 8° del decreto 806 de 2020, determiné que era
necesario el *Acuse de Recibido” por parte de quien recibe efectivamente
el correo electronico con la notificacion, y que, una vez el iniciador reciba
el acuse de recibido, empezardn a correr los términos para efectos de

interponer recursos de ley.

5. CONSIDERACIONES DE LA CORPORACION

COMPETENCIA. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 32 del
decreto 2591 de 1991 y el decreto 1382 de 2000, esta Corporacion es
competente para conocer en segunda instancia de la presente

impugnacion.

PROBLEMA JURIDICO. El problema juridico que debe abordar la
Sala se contrae a resolver si en este caso el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO
MUNICIPAL DE GUARNE, ANTIOQUIA, vulnerd los derechos a la defensa,
debido proceso, acceso a la administracion de justicia y buena fe
invocados por el accionante en razdn a presuntas iregularidades derivadas
de notificacion del fallo de tutela con radicacion final 2020-00330-00 por

parte de la entidad accionada.

En punto de la accidon de tutela contra actuaciones judiciales de

los jueces de ftutela y de la notificacion dentro de este amparo
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constitucional, indicd la Corte Constitucional en sentencia T-286 de 2018, lo

siguiente:

“Procedencia excepcional de la accion de tutela contra actuaciones
judiciales de los jueces de tutela.

26. La Corte Constitucional en reiteradas ocasiones ha advertido la
improcedencia de la accion de tutela contra fallos de la misma naturaleza,
pues conforme con el procedimiento establecido para adelantar este tipo
de procesos —articulo 86 de la Constitucion Politica y Decreto Estatutario
2591 de 1991- los errores en que incurren los jueces de instancia y que
afectan el derecho al debido proceso, pueden ser conocidos y corregidos
por la Corte Constitucional en sede de revision?l,

En Sentencia SU-1219 de 2001 este Tribunal precisd lo siguiente:

“Ahora bien, los jueces de tutela también pueden incurrir en
arbitrariedades inexcusables al proferir una sentencia de tutela, que
sitban su conducta en los extramuros del derecho. Frente a esta
posibilidad la persona no debe quedar inerme. En este evento, el
ordenamiento juridico colombiano ha establecido un mecanismo de
control para evitar la vulneracion de los derechos fundamentales
mediante sentencias de tutela, en nombre de la defensa de los
mismos. Es asi como la misma Constitucion en su articulo 86 inciso 2,
segunda oracién, dispone: ‘El fallo, que serd de inmediato
cumplimiento, podrd impugnarse ante el juez competente y, en todo
caso, éste lo remitird a la Corte Constitucional para su eventual
revision.’

El mecanismo constitucional diseshado para controlar las sentencias de
tutela de los jueces constitucionales que conocen y deciden sobre las
acciones de tutela, por decision del propio Constituyente, es el de la
revision por parte de la Corte Constitucional. Esta regulacion, no solo
busca unificar la interpretacion constitucional en materia de derechos
fundamentales sino erigir a la Corte Constitucional como maximo
fribunal de derechos constitucionales y como érgano de cierre de las
controversias sobre el alcance de los mismos. Ademds, excluye la
posibilidad de impugnar las sentencias de tutela mediante una nueva
accién de tutela — bajo la modalidad de presuntas vias de hecho -
porque la Constitucion definié directamente las etapas bdsicas del
procedimiento de tutela y previd que los errores de los jueces de
instancia, o inclusive sus interpretaciones de los derechos
constitucionales, siempre pudieran ser conocidos y corregidos por un
organo creado por él - la Corte Constitucional — y por un medio
establecido también por él —la revision.”

27. El proceso de revision, consagrado en el articulo 241 Superior, coloca a
la Corte Constitucional como drgano de cierre de la jurisdiccion
constitucional y pone fin a las confroversias que surgen sobre la materiq,
impidiendo, de esta manera, “mantener abierta una disputa que involucra
los derechos fundamentales de la persona, para garantizar asi su proteccion
oportuna y efectiva”l2d, En este sentido, este trdmite se establece como
“(...) un proceso especial contra cualquier falta de proteccion de los
derechos fundamentales’i2l, que ‘“ftiene como efecto principal la
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gjecutoria formal y material de esta sentencia, con lo que opera el
fendmeno de la cosa juzgada constitucional”[22,

28. Bajo este contexto, no es admisible controvertir un fallo de tutela a través
de una nueva accién de tutela, toda vez que: “(i) implicaria instituir un
recurso adicional para insistir en la revision de tutelas que con anterioridad
no fueron seleccionadas, (i) supondria crear una cadena interminable de
demandas, con lo cual resultaria afectado el principio de seguridad juridica,
(i) se afectaria el mecanismo de cierre hermenéutico de la Constitucion,
confiado a la Corte Constitucional, y (iv) la tutela perderia su efectividad,
pues ‘quedaria indefinidamente postergada hasta que el vencido en un
proceso de tutela decidiera no insistir en presentar otra tutela contra el fallo
que le fue adverso para buscar que su posicion coincida con la opinidon de
algun juez. En este evento, seguramente el anteriormente triunfador iniciard
la misma cadena de intentos hasta volver a vencer'"23l,

En la misma sentencia de unificacion, previamente citada, la Corte aclard
que una cosa es analizar, mediante una accién de tutela, el contenido de
ofra sentencia de tutela —la cual resulta improcedente—y otra, cuestionar
las actuaciones judiciales adelantadas dentro de ofro proceso de tutela.

En sentencia T-162 de 1997, la Sala Cuarta de Revision al estudiar una accion
de tutela interpuesta contra la decision de un juez de tutela de negar la
impugnacion, determind que “la_decision de un juez de negar la
impugnacidn de un fallo de tutela si puede ser cuestionada mediante otra
accion de tutela. En caso de que el funcionario judicial haya incurrido en
una via de hecho, ha realizado una accidn que viola una serie de derechos
fundamentalesy frente ala cual no existe ofro medio de defensa judicial”[24],
toda vez que ‘el juez de futela, al igual que cualquier ofro funcionario
judicial, puede realizar una actuacidon que viole o ponga en peligro un
derecho fundamental”.

La Sala concedidé la tutela y ordend tramitar el recurso de impugnacion
presentado por el municipio de Tarazd contra el fallo que él profirid el 16 de
julio de 1996.

En sentencia T-1009 de 1999, este Tribunal revisdé una accién de tutela
instaurada contra las actuaciones judiciales adelantadas en primera y en
segunda instancia en otro proceso de tutela, al vincular a un tercero que
indudablemente tenia interés en la accidon. En esa oportunidad, sostuvo que
“no hay tutela contra tutela. Salvo que en la primera accion de tutela
hubiera existido una ostensible via de hecho que implicaria al igual que con
cualquier providencia judicial la violacion al debido proceso o al derecho
de defensa”.

La Sala Séptima de Revision concedid el amparo del derecho fundamental
al debido proceso y, en consecuencia, anuld todo lo actuado en la tutela
objeto de reproche, al constatar que se incurrid en una via de hecho —-no
notificar al tercero con interés— que incidia en todo el tramite tutelar.

29. Con fundamento en lo anterior, la Corte Constitucional en sentencia SU-
627 de 2015, unificd la jurisprudencial respecto de la procedencia de la
accién de tutela contra sentencias de tutela y contra actuaciones de los
jueces de tutela anterior o posterior a la sentencia.

Establecid que por regla general, la acciéon de tutela no procede contra
sentencias de tutela. No obstante, cuando el fallo es proferido por un juez o
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fribunal diferente a esta Corporacionizl, se ha admitido de forma
excepcional su procedencia, cuando (i) exista fraude y por tanto, se esté
ante el fendmeno de la cosa juzgada fraudulenta, (i) cumpla con los
requisitos genéricos de procedibilidad de la tutela contra providencias
judiciales; (iii) la accion de tutela presentada no comparta identidad
procesal con la solicitud de amparo cuestionada; (iv) se demuesire de
manera clara y suficiente, que la decision adoptada en la sentencia de
futela fue producto de una situacion de fraude (Fraus omnia corrumpit); y
(v) no exista ofro medio, ordinario o extraordinario, eficaz para resolver la
situacion.

En cuanto a la posibilidad de interponer acciones de tutela contra las
actuaciones de los jueces de tutela, determind que:

“4.6.3.1. Si la actuacion acaece con anterioridad a la sentencia y
consiste en la omision del juez de cumplir con su deber de informar,
notificar o vincular a los terceros que serian afectados por la demanda
de tutela, y se cumplen los requisitos generales de procedibilidad de la
accién de tutela, la accién de tutela si procede, incluso si la Corte
Constitucional no ha seleccionado el asunto para su revision.

4.6.3.2. Si la actuacion acaece con posterioridad a la sentencia y se
frata de lograr el cumplimiento de las érdenes impartidas en dicha
sentencia, la accién de tutela no procede. Pero si se trata de obtener
la proteccién de un derecho fundamental que habria sido vulnerado
en el frdmite del incidente de desacato, y se cumplen los requisitos
generales de procedibilidad de Ila accidn de tutela contra
providencias judiciales, la accién de tutela puede proceder de
manera excepcional.”

30. En este sentido la accion de tutela solo procede contra fallos de la misma
naturaleza, cuando no han sido proferidas por la Corte Constitucional y
exista fraude, y contra actuaciones surtidas en el proceso de tutela siempre
y cuando no busque el cumplimiento de las ordenes impartidas en la
sentencia.

El derecho a la defensa y el principio de publicidad como garantias del
debido proceso

31. La Constitucién Politica de 1991 reconoce un conjunto de garantias a
favor del individuo incurso en una actuacion judicial o administrativa, que
busca la proteccion efectiva de sus derechos y el ejercicio de una justicia
legitima. En palabras de esta Corporacion se dijo que el derecho al debido
proceso —Articulo 29 Superior- "tiene como propdsito especifico ‘la defensa
y preservacion del valor material de la justicia, a través del logro de los fines
esenciales del Estado, como la preservacion de la convivencia social y la
proteccion de todas las personas residentes en Colombia en su vida, honra,
bienes y demds derechos y libertades publicas’"126l,

Este derecho fundamental, por un lado, impone a la autoridad judicial y/o
administrativa la obligacion de observar, en todos sus actos, el
procedimiento previamente establecido en el ordenamiento juridico2Zly,
por el otro, garantiza el acceso a la administracion de justicialél

Al respecto, en diferentes pronunciamientos, el Alto Tribunal Constitucional
sostuvo que dentro de las garantias que hacen parte del debido proceso,
se encuentra los siguientes derechos: (i) a la jurisdiccion; (ii) al juez natural;
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(i) a la defensa; (iv) a un proceso publico; (v) a la independencia del juez;
(vi) a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario; y (vii) el
principio de publicidad!22,

32. Ahora bien, las garantias que integran este derecho son de estricto
cumplimiento en fodo tipo de actuaciones, en la medida que constituyen
un presupuesto para la realizacion de la justicia como valor superior del
ordenamiento juridicold,

Conforme con lo anterior, la Sala solo se pronunciard sobre el derecho a la
defensa y el principio de publicidad, como manifestacion de justicia.

El derecho a la defensa

33. El derecho a la defensa es entendido como el empleo de todos los
medios legitimos y adecuados con los que cuentan las personas inmersas
en un proceso judicial o administrativol3ll, para preservar sus intereses y, en
este sentido, puedan ser oidas, hagan valer sus razones y argumentos,
controviertan, contradigan y objeten las pruebas en contra, soliciten la
practica de otras y ejerzan los recursos a que hayan lugark3,

(..)

34. En cuanto al derecho de contradiccion senald que este tiene énfasis en
el debate probatorio, lo que implica la facultad de presentar pruebas,
solicitarlas, participar en la produccion de estas, “exponer los argumentos
en torno a lo que prueban los medios de prueba” y recurrir las decisiones
que no le son favorables.

(..)

Conforme con lo anterior, el derecho a la defensa, como aspecto esencial
del debido proceso, permite que toda persona inmersa en una actuacion
judicial o administrativa, tenga la posibilidad de hacer parte activa durante
fodo el proceso y, en este sentido, exponga su posicidon, aporte y
controvierta pruebas, y haga uso de los recursos y medios de control
dispuestos para el efecto.

Principio de publicidad

(..

Al respecto, en Sentencia C- 641 de 2002, la Sala Plena de esta Corporacion
sostuvo que la facultad de informar el contenido y el alcance de las
providencias a la comunidad en general no es igual a la notificacion.
Advirtio que el primer acto, corresponde a una declaracion publica en la
que se explican algunas partes de la sentencia proferida y, el segundo,
hace referencia al medio a través del cual la autoridad competente da a
conocer a los sujetos procesales el contenido integro de la providencia,
para que estos puedan ejercer su derecho a la defensa e interponer los
recursos a que hayan lugar.

De esta manera, el principio de publicidad se ha constituido en un elemento
fundamental del Estado Social de Derecho y de los regimenes
democradticos, toda vez que el conocimiento de las actuaciones judiciales
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y administrativas, permite garantizar la imparcialidad y la transparencia de
las decisiones adoptadas por las autoridades, cercenando las practicas
ocultas o arbitrarias que atentan contra los principios, mandatos y reglas
que gobiernan la funcion publical4dl,

(..)

La noftificacién en la accion de tutela

(..)

41. Tratandose del framite de la accion de tutela, el Decreto Estatutario 2591
de 1991 establece que las providencias se notificardn a las partes o
intervinientes, portelegrama o porel medio que el juez considere
mas expedito y eficaz, que asegure su cumplimiento a mas tardar el dia
siguiente de haber sido proferido (Art. 16y 30).

Por su parte, el articulo 5° del Decreto 306 de 1992491 dispone que, para
efecto de las notificaciones de que trata el articulo 16 del Decreto
Estatutario 2591 de 1991, “el juez velard porque de acuerdo con las
circunstancias, el medio y la oportunidad de la nofificacion aseguren la
eficacia de la misma y la posibilidad de ejercer el derecho de defensa”.

Sobre la base de las normas precitadas, la Corte Constitucional ha advertido
que un medio de nofificacidn es expedito y eficaz, cuando de forma
oportuna garantiza al interesado conocer el contenido de la demanda o la
providencia, segun sea el caso. En el Auto 065 de 2013, esta Corporacion
sostuvo lo siguiente:

“un medio de notificacion es: (i) expedito cuando es rdpido y
oportuno, vy (ii) eficaz cuando garantiza que el destinatario (parte o
tercero con interés) se entere de forma efectiva y fidedigna del
contenido de la providencia”.

Al respecto, se ha aclarado que aun cuando el juez de tutela tiene la
posibilidad de escoger el medio de notificacion que considere mads
adecuado para comunicar tanto la iniciacion del tradmite del proceso,
como de las distintas actuaciones efectuadas en desarrollo del mismo, “en
ningun momento debe considerarse que se deja a su libre arbitrio la forma
en que debe llevarse la notificacion, pues ello equivaldria a permitir la
violacion constante del derecho fundamental al debido proceso”Ed, De
esta manera, este acto procesal deberd realizarse de conformidad con la
ley y asegurando siempre, el derecho a la defensa.

(..)

En pronunciamientos mds recientes, esta Corporacién sostuvo que la
notificacién debe realizarse por la forma que sea mads expedita y eficaz, al
punto que la comunicacion personal no es una camisa de fuerza para el
juez”B4, asi, cuando ésta no sea posible, deberd intentar otras herramientas
que garanticen la comparecencia y la vinculacion efectiva de los
notificados, permitiéndoles asumir su defensalssl,

(..)

43. En suma, el juez de tutela tiene la obligacion de notificar a las partes y a
terceros con interés de la iniciacion del mismo y de los autos proferidos en

10
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curso del mismo, a través del medio de comunicacién que considere el mds
expedito y eficaz, atendiendo las circunstancias de modo, tiempo y lugar.
Esto es, por la forma que no dilate innecesariamente el tramite y que ponga
en conocimiento a la persona el contenido real de la providencia, con el fin
de garantizar el derecho a la defensa y hacer efectivo el principio de
publicidad.

La impugnacién en el tramite de la accion de tutela

44. La impugnacion al fallo de tutela, ha sido reconocida por la
jurisprudencia de esta Corporacion como “un derecho constitucional que
hace parte del debido proceso, a través del cual pretende que el superior
jerdrquico de la autoridad judicial que emitid el pronunciamiento, evalie
nuevamente los argumentos debatidos y adopte una decision definitiva, ya
sea confirmando o revocando la sentencia de primera instancia”BZ,

Sobre este derecho, el articulo 86 de la Constitucion Politica establece que
la sentencia de tutela proferida en primera instancia “podrd impugnarse
ante el juez competente y, en todo caso éste lo remitird a la Corte
Constitucional para su eventual revision”.

Por su parte, el articulo 31 del Decreto Estatutario 2591 de 1991 dispone
que el fallo de tutela “podrd ser impugnado por el Defensor del Pueblo, el
solicitante, la autoridad publica o el representante del drgano
correspondiente, sin perjuicio de su cumplimiento inmediato”, dentro de
los fres (3) dias siguientes a su nofificacion. En caso de no ser recurridos, el
juez deberd enviarlos a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Conforme con lo anterior, la Corte Constitucional en Sentencia T-661 de 2014
sostuvo lo siguiente:

“...elderecho y trdmite de impugnacion se rige por normas imperativas
que tienen un rango constitucional. De ahi que el procedimiento de
alzada sea obligatorio para el juez, pues con ello garantiza el derecho
al debido proceso y el principio de la doble instancia. En caso de que
el funcionario jurisdiccional no surta la apelacion quebrantard normas
superiores, al punto que el proceso acarreard con una nulidad
insaneable, segun advierte el pardgrafo del articulo 136 del Cddigo
General del Procesolgl. En concreto, el yerro procesal sucederd
cuando: i) no se tramitd el recurso de alzadals?l; i) no se notificd el fallo
de primera instanciald; y jii) se negd o rechazd la impugnacion. De
acuerdo a los hechos del caso, la Corte solo se pronunciard con
relacion a la Ultima situacion™.

En Autos 078 de 2001, 381 de 2008, 084 de 2008 y 271A de 2011 la Corte
Constitucional advirtid que se afecta la validez del proceso de tutela
cuando la decision de declarar extempordneo el recurso de apelacion,
es producto del conteo errdneo del termino estipulado para su
presentacion. En este sentido, ha senalado que “el ciudadano no puede
soportar la carga de un yerro de la administracion judicial, pues ello
desconoceria principios constitucionales, maxime si la iregularidad no le
es imputable”l,

45. En este orden, todas las decisiones tomadas en primera instancia son

susceptible de ser recurridas ante el superior jerdrquico de la autoridad
judicial, segun el principio de la doble instancia, y reiterando el derecho
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al debido proceso como garantia constitucional.” NEGRILLAS FUERA DEL
TEXTO.

Es de advertir gue ocasidon a la declaratoria del Estado
de Emergencia econdmica, Social y Ecolégica en todo el territorio
Nacional dispuesto en el Decreto 637 del 6 de mayo de 2020, para hacer
frente a la crisis derivada por la pandemia del coronavirus-Covid-19, el
Gobierno Expidio el Decreto 806 de 2020, el cual fue declarado exequible
por la Corte Constitucional en sentencia C-420 de 2020, y en punto de la

notificacion de las decisiones judiciales via correo electronico, senalo:

“...Al examinar el inciso 3 del articulo 8° y el paragrafo
del articulo 9° del Decreto Legislativo 806 de 2020, la Corte encontrd que tal
como fueron adoptadas las disposiciones es posible interpretar que el hito
para calcular el inicio de los términos de ejecutoria de la decision nofificada
—en relacién con la primera disposicion—- o del traslado de que frata la
segunda disposicion, no correspondan a la fecha de recepcion del mensaje
en el correo electronico de destino, sino a la fecha de envio. Esta
interpretacion desconoce la garantia constitucional de publicidad y por lo
mismo contradice la Constitucion, en tanto implica admitir que, aun en los
eventos en que el mensaje no haya sido efectivamente recibido en el
correo de destino, la notificacion o el traslado se tendria por surtido por el
solo hecho de haber transcurrido dos dias desde su envio. En consecuencia,
la Corte declarard la exequibilidad condicionada del inciso 3 del articulo 8°
y del paragrafo del articulo 9° del Decreto Legislativo sub examine en el
entendido de que el término de dos (02) dias alli dispuesto empezard a

contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por

ofro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.” NEGRILLAS Y
SUBRAYAS FUERA DEL TEXTO

Finaimente, cuando no se evidencia conducta que vulnere
derecho fundamental alguno, surge la improcedencia del amparo
constitucional, tal como lo ha esbozado la Corte Constitucional en

sentencia T-130 de 2014, veamos:
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“Improcedencia de la accién de tutela ante la inexistencia de una
conducta respecto de la cual se pueda efectuar el juicio de vulnerabilidad de

derechos fundamentales.

El objeto de la accion de tutela es la proteccion efectiva, inmediata,
concreta y subsidiaria de los derechos fundamentales, “cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accidn o la omision de cualquier
autoridad puUblica o de los particulares [de conformidad con lo establecido en el
Capitulo lll del Decreto 2591 de 1991. Asi pues, se desprende que el mecanismo de
amparo constitucional se torna improcedente, enfre otras causas, cuando no
existe una actuacion u omision del agente accionado a la que se le pueda
endilgar la supuesta amenaza o vulneracion de las garantias fundamentales en

cuestion.

En el mismo sentido lo han expresado sentencias como la SU-975 de 2003
o la T-883 de 2008, al afirmar que “partiendo de una interpretacion sistematica,
fanto de la Constitucion, como de los articulos 5° y 6° del [Decreto 2591 de 1991],
se deduce que la accidon u omision cometida por los particulares o por la autoridad
publica que vulnere o amenace los derechos fundamentales es un requisito 16gico-
juridico para la procedencia de la accidn tuitiva de derechos fundamentales |...)
En suma, para que la accidn de tutela sea procedente requiere como presupuesto
necesario de orden légico-juridico, que las acciones u omisiones que amenacen o
vulneren los derechos fundamentales existan (...), ya que “sin la existencia de un
acto concreto de vulneraciéon a un derecho fundamental no hay conducta

especifica activa u omisiva de la cual proteger al interesado (...)"

Y lo anterior resulta asi, ya que si se permite que las personas acudan al
mecanismo de amparo constitucional sobre la base de acciones u omisiones
inexistentes, presuntas o hipotéticas, y que por tanto no se hayan concretado en
el mundo material y juridico, “ello resultaria violatorio del debido proceso de los
sujetos pasivos de la accidn, atentaria contra el principio de la seguridad juridica
y, en ciertos eventos, podria constituir un indebido ejercicio de la tutela, ya que se
permitiria que el peticionario pretermitiera los trdmites y procedimientos que senala
el ordenamiento juridico como los adecuados para la obtencion de determinados
objetivos especificos, para acudir directamente al mecanismo de amparo

constitucional en procura de sus derechos”.
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Asi pues, cuando el juez constitucional no encuentre ninguna conducta

atribuible al accionado respecto de la cual se pueda determinar la presunta

amenaza o violacidén de un derecho fundamental, debe declarar la

improcedencia de la accidon de tutela.” SUBRAYAS FUERA DEL TEXTO.

Ahora bien, descendiendo al caso que ocupa la atenciéon de la
Sala, el reclamo del impugnante se cine en la afirmacion del A quo cuando
advierte que, tanto la admisidon de la futela como el consecuente fallo fue

entregado al correo joaguinhdog@gmail.com, pues en su sentir, se estd

confundiendo el concepto de envio con el de recepcion o entrega, y no
puede tomarse como vdlido el hecho de que el simple envio, cumpla los

fines de la noftificacion personal.

En virtud de lo anterior y revisado los anexos allegados por la
entidad accionada, de los cuales también hizo uso el recurrente como
sustento de su impugnacioén, efectivamente los dia 24 de noviembre y 7 de
diciembre de 2020, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Guarne-

Antioquia, notificé al correo electréonico joaguinhdogil@gmail.com, el auto

admisorio de la accidon de tutela 2020-330 y el consecuente fallo de tutela,
respectivamente, es de anotar que, el comreo electrénico:

joaguinhdogil@gmail.com fue el indicado por el accionante en su escrito

de tutela como aquel donde recibiria las notificaciones derivadas del

citado amparo.

En ese sentido, sustenta el recurrente que, el simple envio del
correo electronico no suple la notificacion personal, y que, conforme lo
esbozado porla Corte Constitucional en sentencia C-420 de 2020 al analizar
el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, solo empezardn a correr los términos
al notificado cuando se acuse recibido, no obstante, olvida el accionante
que, es la misma Corte Constitucional la que determina en la sentencia
referida que : “ el término de dos (02) dias alli dispuesto empezard a contarse

cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por oiro medio

constatar el acceso del destinatario al mensaje”, y es precisamente ese “ ofro
medio” el utilizado para constatar que el destinatario del correo electronico
tuvo acceso alos mensajes enviados por la entidad accionada, este caso,
se reitera, el auto admisorio de la tutela 2020-00330 y el fallo, y ello se
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evidencia con la constancia de entrega que retfransmite el mismo correo
electronico, en el cual senala que se completd la entrega al destinatario:

joaguinhdogil@gmail.com, v si bien el accionante hace alusion a que la

notificacion se realizé de manera grupal y que en virtud de ello la
notificacion solo llegd a los accionados y no a él; tal afirmacion carece de
sustento, pues si bien el correo retfransmitido advierte que la entrega se
completd a “estos destinatarios o grupos” de manera particular senala a
gue correo se completd, en este caso, al indicado por el actor, esto es al

joaquinhdogil@gmail.com.

Bajo este panorama, le asiste razén al juez de primera instancia
cuando advierte la inexistencia de vulneracion de derecho fundamental
alguno por parte del Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Guarne-
Antioquia, el cual actud dentro los términos legales y notificd en debida
forma alos intervinientes dentro de la acciéon de tutela 2020-00330-00, al ser
evidente que, el objetivo de accionante era retrofraer la actuacion para
impugnar la decisidon, pues indicd un correo electronico equivocado y ello
no le permitié conocer la decisidon e impugnarla a tiempo, no obstante, no
se puede invocar la propia culpa como sustento de vulneracion de
derechos fundamentales por parte de la autoridad judicial, mds cuando el
accionante es una persona versada en derecho, que actia en calidad de
mandatario judicial y en consecuenciaq, le es exigible actuar de manera
diligente y ello implica minimamente estar atento a las decisiones judiciales

dentro de los términos legales dispuestos para ello.

En este orden de ideas, sin entrar en mds consideraciones, la
Sala CONFIRMARA Ia decisién del Juzgado Primero Penal del Circuito
de Rionegro, Antioquia fechada del 09 de abril de 2021, al no
evidenciarse amenaza o violacion a derecho fundamental alguno
por parte del Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Guarne,
torndndose improcedente la accidon constitucional impetrada por el

doctor Joaquin Hernando Gil Gallego.
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En mérito de lo anteriormente expuesto, y sin
necesidad de mds consideraciones al respecto, LA SALA DE DECISION

PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,

1. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de tutela proferido 09 de abril de
2021, por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Rionegro- Antioquia, en
favor del Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Guarne, Antioquia, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Entérese de esta sentencia a las partes en la forma
prevista legalmente y remitase dentro del término legal el proceso a la H.

Corte Constitucional, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
MAGISTRADA

PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO

ALEXIS TOBON NARANJO
SECRETARIO
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Radicacion: 050316000322202000051

NUmero interno: 2021-0420-2
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

M. P. NANCY AVILA DE MIRANDA

Rdo. Unico: 050316000322202000051

No. Tribunal: 2021-0420-2

Procesado: ALBERTO HOLGUIN FLOREZ

Delito: ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 14
ANOS AGRAVADO Y OTRO.

Asunto: SE RECHAZA RECURSO

Medellin, dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Aprobado segun acta Nro. 047

1. ASUNTO

Decide la Sala la apelacion propuesta por la defensa
del senor Alberto Holguin Flérez, en contra del auto dictado por la fitular
del Juzgado Promiscuo del Circuito de Amalfi — Antioquia, el dia 05 de
marzo de 2021 en curso de la audiencia de formulacién de acusacion,
mediante el cual negd la solicitud de nulidad elevada por dicho sujeto
procesal dentro del proceso que por los punibles de acceso carnal abusivo
con menor de 14 anos agravado en concurso con actos sexuales con
menor de 14 anos agravado, se adelanta en contra del referido

ciudadano.

e presente Codigo QR refleja la trazabilidad de la decision de la Magistrada Ponente hasta su entrega en la Secretaria de
la Sala Penal para su notificacion. Su contenido es fiel reflejo de las anotaciones de los archivos del Sistema Gestién
Judicial Siglo XXI. —Para su lectura se requiere aplicacién- descargar en Play
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2. HECHOS

Fueron descritos por la Fiscalia en su escrito de

acusacion en los siguientes férminos:

“El dia 16 de noviembre de 2020, fue capturado el
sefor ALBERTO HOLGUIN FLOREZ, mediante orden escrita, por un presunto
delito de abuso sexual, ocurrida en la vereda monte rojo, finca la isla del
municipio de Amalfi, en donde la menor M.I.S.M. ha vivido toda la vida con
su familia, entre ellos, su padrastro ALBERTO HOLGUIN FLOREZ sefialando a
éste como la persona que desde que tenia 9 0 10 anos de edad (anos
2013y 2014), en la habitacion que compartian todos, empezd a tocarle sus
partes intimas (vagina, nalgas y senos). Afirmo la menor que ALBERTO
HOLGUIN FLOREZ, la penetré en dos ocasiones, que la primera vez que esto
sucedio, contaba con 11 anos de edad (ano 2015), en el trapiche que
queda al lado de la casa de la finca, la menor M.I.S.M. fue remitida al

Hospital de la localidad para la respectiva valoracion sexologica”.

3. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

Por tales sucesos, el 17 de noviembre de 2020 ante el
Juzgado Promiscuo Municipal con Funciones de Control de Garantias de
Anori, se llevdé a cabo audiencia de legalizacién de captura con orden
judicial, formulacidn de imputacion e imposicion de medida de
aseguramiento en confra del referido ciudadano, siendo imputada la
autforia de los delitos acceso carnal abusivo con menor de 14 anos
agravado en concurso con actos sexuales con menor de 14 anos
agravado, ademds de que se hiciera pesar en su confra detenciéon

preventiva carcelaria.

Como quiera que el actor no aceptd los cargos

afribuidos de ese modo, por reparto, el Juzgado Promiscuo del Circuito de
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Amalfi, asumid el conocimiento de la causa, fijando fecha para dar tradmite
a la audiencia de formulacion de acusacion, instaldndose el dia 05 de
febrero del ano 2020, cuando el defensor del encartado alegara la
configuracion de una causal de nulidad. La diligencia se suspendid, para
ser continuada el dia 05 de marzo del mismo ano, momento en el cual, la
judicatura decide no acceder a la solicitud deprecada por el censor,

interponiéndose el recurso de alzada.

Iniciando su argumentacién, el togado sustenta la
misma con fundamento en el articulo 457 del C.P.P, violacion al debido
proceso en aspectos sustanciales, al considerar que se afectd la estructura
del proceso penal al no existir congruencia entre la formulacion de
imputacion y el escrito de acusacion, de ahi que peticione la nulidad
desde aquella etapa preliminar, para lo cual acoge los axiomas de 1os
arficulos 10, 31, 339, 337 N°2, 288 N° 2 del CPP y 250 y 29 de la Constitucion

Politica.

En esa audiencia, manifestd el peticionario que habia
afectacién al derecho de defensa y procedié a desarrollar su argumento a

partir de los principios que orientan las nulidades.

En resumen, alude la defensa que el escrito de
acusacion no presenta un lenguaje claro y suscito frente a los hechos
juridicamente relevantes, contrastado con la formulacion de imputacion,
donde la fiscalia no cumplié con la adecuacién ftipica de los delitos
enrostrados a su defendido, por cuanto no se acomete el concurso de
conductas punibles, especialmente porque no se individualizé de manera
detallada los supuestos facticos en los cuales se basd la formulacion de

imputacion.

Verbaliza que al verificar el escrito de acusacion el
mismo no cumple con los requisitos contenidos en el articulo 337 del C.P.P.,
lo que de manera flagrante vulnera el derecho de defensa y de

contradiccion. En dicho documento, no se expone de manera clara y
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precisa el hecho ejecutado por el imputado, con el cual no se puede
predicar la probable existencia de las conductas punibles, pues solo se
evidencia franscripcion de denuncias y enfrevistas realizadas a la victima,
enfremezclando hechos que encajan en la descripcion normativa con los

hechos juridicamente relevantes.

En su criterio, en este evento, se incurre en nulidad por
afectacion de garantias fundamentales y el debido proceso, resultando
lesionadas las garantias fundamentales pues el acusado tiene derecho a
conocer los hechos por los cuales se le investiga, haciendo hincapié a que
los hechos juridicamente relevantes y la imputacion juridica son disimiles,
advirtiendo en ello una afectacion al principio de congruencia., Citd como
soporte de su afiimacion la decision SP5660 radicado 52311 del 11 de

diciembre de 2018 M.P. Patricia Salazar Cuellar.

Agrega que el escrito de acusacion proporciona a la
juez de conocimiento informacién que solo deberia conocerse en el juicio
oral, afectando con ello, la imparcialidad de Ia funcionaria judicial, el cual
siempre batallard al considerar que los escritos de acusacidon contienen
supuestos fdcticos distintos a los que se le debe conocer de manera
exclusiva el a-quo que conozca de la causa, tal como lo establece el
articulo 337 del C.P.P.

Trae a colacidn decision emanada el dia 8 de
noviembre de 2018 por Tribunal Superior de CUcuta indicando que esta es
la etapa procesal adecuada para interponerse la nulidad alegada,
ademas “En lo que se refiere al escrito de acusacion la presentacion del
mismo es un acto que les corresponde meramente a la actividad del fiscal
y se realiza cuando esa parte considere con base en la evidencia fisica y
los elementos probatorios recaudados que se pueda afirmar con
probabilidad de verdad que la conducta delictiva existio y que el
imputado es autor o participe respetando los términos legales estipulados

para ello”, y con base en ello, el escrito de acusacion deberd ser
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aclarado, adicionado o corregido, empero el proposito es establecer la
forma actual, suficiente y certera de los hechos y el marco de actuacion
del ente acusador en la fase de juicio oral, imposibilitando ejercer una

adecuada defensa material.

Senala el petente que el ente acusador, en su escrito
no ubico el segundo acceso carnal, y en esas condiciones fue esquiva a
los mandatos de adecuacion concursal, concretd la acusacion en
confusos y ambivalentes términos sin determinar el comportamiento, ni la
fecha o lugar ni la manera como se llevé acabo el asegundado acceso
carnal, fodo porque no hubo ninguna investigacion, se limitd simplemente
a leer el texto de la noticia criminal, lo que afecta la garantia y violan el
derecho de defensa y finalmente atacan el principio de congruencia.
Asimismo, esgrime que al no participar de las audiencias preliminares no

revalidd lo sucedido en esa etapa procesal.

Considera que la Fiscalia fue totalmente indiferente
con lo senalado por el articulo 288 N° 2 del Cédigo de Procedimiento
Penal, al no hacer una relacién clara y sucinta de los hechos juridicamente
relevantes y en un lenguaje comprensible, pues no investigd para
cerciorarse de manera seria cudles eran las caracteristicas del punible, su
tiempo vy lugar. Una imputacion apoyada simplemente en una denuncia,
sin reparar que no hay una fecha concreta o un lugar determinado, mal
puede estimarse como una imputacidon legal y constitucionalmente

cumplida.

Para el solicitante, los yerros que advierte en la
imputacion y la acusacion afecta la estructura conceptual, vulnerando
el debido proceso al no acatarse las formas del mismo, y afectando el

principio de congruencia, con lo cual se lesiona el derecho de defensa.
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Indica que al decretarse la nulidad de la actuacion
debe retrotraerse a la formulacion de imputacion, Unica manera de
subsanar la iregularidad. No hay, dice, ofra manera de corregir las
falencias que pone de presente, diferentes al decreto de la nulidad y
pide, finalmente, que se atienda su peticion. En consecuencia, de lo

anterior, se ordene la libertad inmediata de su defendido.

Por su parte, en uso de |la palabra, la representante de
victimas manifiesta que con los hechos endilgados al procesado
encuadran dentro del fipo penal de acceso carnal abusivo y de actos
sexuales que presuntamente cometid en contra de la menor M.I.S.M.,
existiendo asi, congruencia enfre la formulaciéon de imputacion y lo
consignado en el escrifo de acusacion. Aclara que al inicio de la
audiencia la delegada del ente acusador exteriorizd adiciones al escrito,
los cuales no se conocen por la nulidad que en esta oportunidad depreca

la defensa.

Solicita se desestima la peticidn de la defensa del senor
Alberto Holguin Flérez, y en su lugar, continuar con la dindmica de la

audiencia de formulacién de acusacion.

A su turno, la delegada de la fiscalia adujo estar en
desacuerdo con lo extensiva y bien sustentada argumentacion de la

defensa, por las razones que expone asi:

El pasado 17 de noviembre de 2020 se adelanté ante
el juzgado con funcion de control de garantias de Anori — Antfioquia, las
audiencias concentradas y en el acta de dicha diligencia, efectivamente
se trazd que los delitos por cuales se investigaba al procesado eran
acceso carnal abusivo con menor de 14 anos en concurso homogéneo y
sucesivo y concurso heterogéneo de actos sexuales con menor de 14
anos, mismos que fueron plasmados en el escrito de acusacion,

respetdndose el principio de congruencia.
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Es cierto que la defensa que en esta oportunidad
representa los intereses del procesado no es la misma persona que lo
asistié en las audiencias preliminares, también es incuestionable que el juez
constitucional le preguntd en el momento correspondiente al senor Alberto
Holguin si shabia entendido de manera precisa los hechos por los cuales la
fiscalia le estaba imputando esos cargose Contfestando afirmativamente.
Estuvo el imputado representado por un defensor que veld por sus
intereses, acogiendo como verdaderas las precisiones que el defensor
anterior realizé sobre circunstancias de fiempo, modo y lugar, sin embargo,
en ese mismo instante se le indicd de manera clara, precisa, detallada, y
en un lenguaje comprensible lo manifestado por la menor victima, esto es,

que los hechos venian ocurriendo desde el ano 2013.

Soporta su argumentacion, en decisibn emanada por
esta misma Sala de Decision Penal, donde fungi® como magistrada
ponente la suscrita, representando: “en unos hechos también adelantados
por su despacho con el mismo defensor en una investigacion similar
inferpuso también esa nulidad frayendo a colaciéon el articulo 454 en
donde prdcticamente senora juez frae a colacion exactamente los
mismos argumentos, argumentos senora juez, que fueron uno a uno
analizados por el tribunal superior de Anfioquia haciendo efectivamente el
tribunal un estudio pormenorizado de las sentencias a las que ha hecho
relacion el honorable abogado de la defensa y especiaimente la
sentencia de la doctora Patricia Salazar Cuellar y es ahi senora juez donde
precisamente el tribunal no le da la razdn, le da la razon a la judicatura, a
usted misma senora juez porque le indica el fribunal en esta sentencia al
defensor que los hechos juridicamente relevantes realizados por la fiscalia
estdn qjustados a la norma penal, que se entienden como hechos
juridicamente relevantes como aquellos que encajan en la descripcion
normativa, comprende ademds circunstancias genéricas de agravacion y
atenuacion, las modalidades de la conducta, los criterios moduladores de

la pena y el concurso de personas”.
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En este caso, el ente persecutor ha dado cumplimiento
a lo manifestado por la jurisprudencia a hechos juridicamente relevantes,
no asistiéndole razdn a la defensa respecto a su solicitud, pues se cuentan
con elementos materiales probatorios, evidencia fisica e informacion
legalmente obtenida que permiten extraer con claridad palmaria no solo
la existencia de los hechos judicializados, sino la probable responsabilidad

que se le pueda llegar a enrostrar al senor Alberto Holguin Florez.

Discrepa de los argumentos falaces de la defensa, en
punto a la inexistencia de las circunstancias de fiempo, modo y lugar que
resumen los hechos juridicamente relevantes, confrario, se cuenta con
soporte probatorio de tales situaciones, que permiten a la fiscalia realizar
la acusacion con la adicidon que se hard una vez se zanje el debate
nulitatorio propuesto por la defensa, dando respuesta a lo contenido en el
articulo 339 del C.P.P.

Senala que al escucharse la audiencia de imputacion,
se evidenciara que al procesado se le hizo una imputacidon de manera
clara, en un lenguaje comprensible, los cuales asintid cuando le
preguntaron si habia entendido lo esgrimido por la fiscalia, al tiempo que
estuvo representado por un defensor y guiada por un juez de control de
garantias asegurador de los derechos fundamentales que le asisten a las

partes al interior del proceso.

En ese orden de ideas, considera que no le asiste razéon
a la defensa, ademds porque es costumbre del togado hacer
intervenciones extensas con similares argumentos donde depreca nulidad

por violacion a derechos fundamentales.

La Judicatura como se rememora a continuacion no
accedié al pedido.
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4. LA PROVIDENCIA IMPUGNADA

Frente al pedimento, la juez singular previo resumen de
las peticiones elevadas por el defensor afirmd que, si bien fue dificultoso oir
las audiencias ante el juez de confrol de garantias del municipio de Anori,
si existe coherencia enfre los cargos formulados en diligencia de
imputacion y el escrito de acusacion, avistando lo sucedido en aquella

diligencia preliminar y lo plasmado en el documento de acusacion.

Dice que si bien la delegada del ente acusador falté a
la técnica procesal, relacionando las entrevistas en la formulacion de
imputacion, manifestando que a dia de hoy, la Fiscalia no ha aprendido a
imputar y mucho menos sabe realizar un escrito de acusacion, también es
cierto que sobre el tema ha habido innumerables pronunciamientos por
parte de la Corte Suprema de Justicia, donde se ha establecido que
cualquier yerro en la imputacidon o en el escrito de acusacion, son patente

de corzo, para nulitar lo desarrollado, que finalmente es la dltima ratio.

Si bien se hizo relacién a unas entrevistas, se descorrié
traslado a la defensa, mds no a la judicatura, en esa medida no entiende
las razones de su argumentacion para hablar de parcialidad y
contaminacién en el raciocinio del fallador de primer grado. En esa
medida su andlisis cae por su peso, porgue no va mds alld de una simple

suposicion del defensor.

Afirma que no es la primera vez que el togado de la
defensa utiliza los mismos argumentos para solicitar nulidad por violacion
de garantias fundamentales, pues en ofra causa penal, la estrategia fue la
misma, que en esta oportunidad se presenta, con eso, destacd la

temeridad por la parte que ufiliza esta tactica defensiva.
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Aseverd que la nulidad no procede, contra los actos de
parte, siendo la imputacion una comunicacioén, una informacioén, es una

decision propia de esos funcionarios judiciales.

Rechaza el nivel detalle que solicita la defensa frente al
supuesto fdctico, para ejercer su labor, pues en su senfir, lo narrado en la
formulacion de imputacion es claro indicio de lo sucedido, cuando se
habld de tocamientos refulge con nitidez su significado y tfambién se logrd
establecer las partes donde se llevaron a cabo dichos tocamientos, como
fueron, la vagina, nalgas y seno. Incluso se precisd donde fueron los
primeros tocamientos, en la habitacion donde dormian todos, y el lugar era
en la finca donde vivian, y la fecha también quedd establecida cuando la

menor manifestd que acontecié cuando tenia 9 anos de edad.

Aclara que la labor de encuadre normativo por parte
de la Fiscalia general se dio cuando indicé el numero de tocamientos lo
gue tipifica el delito de actos sexuales, y los dos momentos que la penetrd,
representan el delito de acceso carnal, corrobordndose asi, congruencia
enfre lo relatado en la imputacidon y lo plasmado en el escrito de

acusacion.

La decisidon la fundamenta en pronunciamiento emitido
por esta misma Sala de decision en fecha 27 de enero de 2021, en el
proceso radicado 2020-00631-2, argumentos que, en su momento, fueron
utilizados de manera similar por la defensa cuando interpuso el recurso de

apelacion, los cuales rechazd la Corporacion, en la referida providencia.

Atendiendo, dice, a las razones expuestas, niega la

nulidad propuesta por la defensa.

Inconforme con la decision de la Juez A quo, recurre en

apelacién el abogado defensor del sefior ALBERTO HOLGUIN FLOREZ.
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5. DE LA IMPUGNACION

La defensa del encausado discrepd de la decision
emitida, cuya revocatoria propulso. Insistid el censor que hay una nulidad
en el proceso que debe decretarse desde la presentacidon de la

formulaciéon de imputacion, con fundamento en lo siguiente:

Alude la defensa que lo que se estd solicitando es evitar
una vulneracion al derecho a la defensa, al derecho de confradicciéon y
acceso a la administracion de justicia, porque lo que suplica es que se

evite un desgaste judicial, basado en los articulos 7, 8, 12, 15 del C.P.P.

Afirma que en este caso se advierte un defecto
trascendental para las resultas del proceso, el que no se sanaria con la
intervencién de la a-quo, sino por el contrario, el Unico remedio posible es
la nulidad de lo actuado, ante la flagrante violacidn a derechos

fundamentales.

Considera que el censor de primer grado no dio
respuesta a su solicitud inicial, ademds porque no respetd los precedentes

jurisprudenciales sobre la materia, en los cuales afinca su disertacion.

Resalta que, aunque en otfrora en otro caso distinto,
acudié a la figura procesal de la nulidad habiéndose pronunciando la Sala
Penal del Tribunal Superior de Antioquiaq, lo cierto es, que ambos casos no
pueden asimilarse, pues son circunstancias opuestas y su  aspecto
estructural distinto, arropando su raciocinio en la sentencia SP3998-2019,

del 17 de septiembre de 2019, M.P Luis Guillermo Salazar Otero.

Senala el recurrente que a la Juez de conocimiento se
le dio traslado y se le brindd una fransliteracion de unos elementos
materiales probatorios que no vienen acompanados de los hechos

juridicamente relevantes. Que se debe tener conocimiento de los hechos

11
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juridicamente relevantes, diferenciarlos de los hechos indicadores y medios
de prueba, esgrimiendo la sentencia radicado 49926 del 11 de noviembre
de 2020, donde se explicita como se construyen los hechos juridicamente

relevantes.

Informa que cuando se le realizd el examen pericial en
el hospital de Amalfi, la menor contaba con 15 anos de edad, por lo que
se entenderia que la conducta es atipica, por cuanto no se cumplen con
los presupuestos objetivos y subjetivos que establecen los articulos 208 y 209
del C.P.P. con fundamento en la sentencia Radicado 56959 del 17 de

febrero de 2021, M.P. Diego Eugenio Corredor Beltran.

Reitera que en el mismo sentido el arficulo 337 del
codigo procesal penal, precisa que la acusacion es procedente cuando
de los elementos materiales probatorios y evidencia fisica o informaciéon
legalmente obtenida, se pueda afirmar con probabilidad de verdad que

la conducta delictiva existid y que el imputado es autor o participe.

Atacando la decision de la juez de primera instancia,
alude la defensa que es descabellado lo que predica la juez de
conocimiento, al argumentar que con el solo hecho de escuchar la
imputacion pudo establecer las circunstancias de tiempo modo vy lugar.,
pues los errores de redaccion que manifestd la a-quo son trascendentales
para su teoria del caso, ademds porque su Unica intencidn es poder
ejercer una adecuada defensa, y llegar a la audiencia preparatoria con
claridad meridiana sobre las conductas punibles que le estan siendo

imputadas a su defendido.

Por el confrario, estima el apelante que el escrito de
acusacion es muy escueto y ambiguo, de ahi que, al percatarse de este
yerro, la defensa conforme al articulo 288 solicité la nulidad de la
imputacion. Es que se deben verificar los hechos juridicamente relevantes y
es en este punto en que le faltdé argumentacion a la juez de conocimiento,

en el entender que, si se considera desde ya, que el escrito de acusacion
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es escueto, vago, pues no se indicé de qué manera se avizoraba el
concurso conforme al articulo 31 del C.P., a parte de la argumentacion de
la falta de técnica por parte de la fiscalia, y al no advertirse que la
conducta de su defendido es fipica, antijuridica y culpable, no podria

endilgdrsele responsabilidad.

De ofro lado, se tiene que, en la intervencion de la
senora Fiscal en la instalacion de la audiencia de acusacion, cuando se le
dio el fraslado del articulo 339 del codigo procesal penal y se le pregunto si
tenia alguna observacion, causal de impedimento, nulidad o recusacion
frente al escrito de acusacidon manifestd que no tenia nada para invocar
conforme a lo solicitado por la juez de conocimiento. Por lo que aduce el
apelante que esta era la oportunidad procesal, conforme a la
preclusividad de las etapas procesales, donde la fiscalia debid realizar
alguna observacion al escrito de acusacion, este era el estadio procesal
para realizarla, era la primera oportunidad para corregir 1os yerros del fiscal

que la antecedid y presentd el escrito de acusacion.

Resalta el recurrente que o que ruega es que por parte
de la fiscalia se establezca tanto en la acusaciéon como en la imputacion
los hechos juridicamente relevantes, habida consideracion que hasta lo
leido en la denuncia no existen esos hechos juridicamente relevantes. Es
que, del andlisis de estos hechos, se puede inferir que las entrevistas no

pueden tenerse como medios de prueba.

Solicita se REVOQUE la decision de primera instancia
para que, en su lugar, se decrete la nulidad tanto de la imputaciéon como
del escrito de acusacion al haberse vulnerado las garantias fundamentales

de su patrocinado y en consecuencia se ordene su libertad.

Se pronuncia la representante de victimas, en calidad
de no recurrente, solicita se confirme la decision emitida por el a-quo, por
cuanto los delitos endilgados encuadran en la narracion fdctica

planteada por la Fiscalia General de la Nacion.
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Por su parte, La delegada de la Fiscalia en su calidad
de sujeto procesal no recurrente, se pronuncié en favor de la confirmacion
de la decisidon de primer nivel, pues resolvid en debida forma los puntos

tocados por la defensa.

Senala que es usual que el togado de la defensa
presente este tipo de argumentaciones nulitatorias y argucias defensivas
con el Unico fin de propender por una libertad por vencimiento de

términos en favor de defendido.

Destaca que, precisamente la a-quo se tomo la tarea
de escuchar los audios de imputacidon y al contrastarlos con el escrito de
acusacion, no se advierte ninguna irregularidad o incongruencia, por lo

gue su decision no es desestructurada y desatinada.

Arguye la delegada fiscal que en ningun momento se
le han vulnerado los derechos y garantias a su defendido para que ello
impligue una nulidad desde la imputacion. Que la relacion de los hechos
encuadra en los tipos penales imputados, situacion que fue verificada por
el defensor anterior y por el juez constitucional que fungi® como juez de

control de garantias.

En ese orden de ideas, pefticiona se despache de

manera desfavorable la solicitud de la defensa.

5. CONSIDERACIONES DE LA SALA

5.1. Competencia

Es competente la Sala para conocer del recurso de

apelacion interpuesto contra el auto proferido por el Juzgado Promiscuo
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del Circuito de Amalfi, Antioquia, conforme al precepto contenido en el

articulo 34 numeral 1° del Cédigo de Procedimiento Penal.

5.2. Caso Concreto

El objeto del recurso de apelacion interpuesto por la
defensa se reduce a verificar el respeto de las garantias fundamentales del

acusado en los actos de imputacion y acusacion.

Como un acercamiento al instituto de la nulidad, debe
decirse que es concebido como un mecanismo extremo con el cual se
corrigen las falencias en el tramite que afectan las garantias
fundamentales de las partes e intervinientes o que ultrajan las bases
fundantes del proceso, empero, en su naturaleza estd que no toda falla o
equivocacion del operador judicial en el proceso conlleva de manera
automdatica e irreflexible a la nulidad de la actuacion, lo que solamente
sucederd si se colma una serie de principios que son de la esencia de esta
figura: hdblese de los axiomas de frascendencia, taxatividad, proteccion,

convalidacion, instrumentalidad y residualidad.?

Si bien no existe norma en la Ley 906 de 2004 que prevea
de manera expresa dichos principios, en el procesamiento penal mds
reciente siguen vigentes tras la aplicacion de los lineamientos normativos
de la Ley 600 de 2000 por integracion y porque ademds pertenecen a la

teoria general del proceso penal.

Para hacer hincapié en esas madximas, el de
trascendencia impone en quien alegue la nulidad la obligacion de
documentar que el vicio trastoca las garantias constitucionales de los
sujetos procesales o desconoce las bases fundamentales de la
investigacion o del juzgamiento; el de proteccion veta su invocacion al
sujeto que origind la configuracion de la causal, salvo en el caso de la

ausencia de defensa técnica; el de convalidacion manda que la

2.CSJ SP, 13 mar 2013, Rad. 39.574.
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iregularidad puede aceptarse con el consentimiento expreso o tacito del
perijudicado siempre que se hayan observado las garantias
fundamentales; el de instrumentalidad estriba en el hecho de que las
formas no son un fin en si mismo, de ahi que siempre que se cumpla con el
proposito que la regla del procedimiento pretendia proteger no habrd
lugar a la declaratoria de nulidad; mientras que el apotegma de
residualidad indica que el decreto de nulidad debe ser el Unico remedio

procesal para superar el yerro detectado.3

Lo anterior entonces supone una carga para quien
invoca la nulidad: "“tiene el deber de demostrar no solo la ocurrencia de la
incorreccion denunciada, sino que se afectaron de manera real y cierta
las garantias de los sujetos procesales o fueron socavadas las bases
fundamentales del proceso™4, ello a la luz de los principios antedichos, que
son concurrentes o lo que es lo mismo que tienen un cardcter acumulativo
y no alternativo, de manera que la inobservancia de algunos de ellos

comporta la inadmisibilidad del reproche por nulidad?.

Pues bien, para la Fiscalia, el Ministerio PUblico y la
defensa el articulo 339 de ese estatuto procesal penal prevé un espacio en
el que pueden expresar oralmente, ademds de las causales de
incompetencia, impedimentos y recusaciones, hipdtesis de nulidad, si las
hubiere, momento que precede al de las observaciones al escrito de
acusacion, que se gesta al inicio de la audiencia de formulacion de

acusacion, eso, entre otros actos procesales.

Debe decirse con todo, que las posibilidades de las
partes en la proposicion de nulidades en ese estadio procesal son limitadas
y tienen como norte enderezar el frdmite del proceso. Tiene la audiencia
de formulacion de acusacion el objetivo de sanear el proceso en relacion
con el juez, en aras de salvaguardar que sea el funcionario el natural e

imparcial para la causa, como con la estructura procesal, para que se

3 CSJ AP, 18 jun 2019, Rad. 48.773.
4 CSJ SP, 28 oct 2016, Rad. 44.124.
5 CSJ AP, 26 jun 2019, Rad. 50.210.
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verifique la satisfaccion de los elementos fundamentales del escrito de
acusacion de que frata el articulo 337 ibidem, en tanto ese acto de parte
es presupuesto indispensable para la activacion del juicio y a la postre

para la construccion de la sentencia.

Para avanzar en la resolucion del problema juridico, la
defensa del senor Alberto Holguin Flérez, invoca como causal de nulidad la
violacion al derecho de defensa material y técnica, asi como el debido
proceso, entre otros. Ello, por cuanto al observar el escrito de acusacion en
lo focante a “hechos juridicamente relevantes” distan de ser similares a los
zanjados durante la imputacion formulada contra su defendido, ademas
qgue el andlisis en sede de imputacidon no fue sucinto, ni claro, por el
contrario, fue confuso y ambiguo, aunado a que las conductas

enrostradas a su defendido son atipicas.

Su larga intervencién la adobd con una buena serie de
citas jurisprudenciales con las cuales procurd afianzar su posicidn no solo
sobre la existencia de una irregularidad de cardcter sustancial sino que el
Unico remedio para corregir tal situacion era la declaratoria de nulidad a
partir de la formulacion de imputacion, recorriendo uno a uno |os principios

que orientan las nulidades.

Lo primero y mds importante que debe advertir la Sala
es que ha insistido el defensor en una peticion de nulidad de un acto de
parte, desconociendo la abundante jurisprudencia que sobre el tema ha
desarrollado la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia

sobre el punto.

Entonces, como ya lo hemos dicho en pasadas
oportunidades, debe recordarse al defensor, que el Fiscal podrd adicionar,
aclarar o corregir el escrito de acusacion cuando éste no cumpla los
requisifos que establece el articulo 337 de la Ley 906 de 2004; pero de
ninguna manera, puede obligdrsele a que adecuUe su imputacion en los

términos que considere la defensa deben darse, pues, es la Fiscalia la
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encargada del ejercicio de la accidon penal y en todo caso, deberd asumir
las consecuencias de su actuacion; incluso al juez le estd vedado

influenciar en tal sentido y debe circunscribirse a su control formal.

Frente a ese errdtico devenir procesal cabe escudrinar
qué implicaciones se desprenden, especificamente si la nulidad es el
remedio. Como preludio a ello, conviene repasar que, confrario a 1o
postulado por la representacion de victimas, la audiencia de formulacion
de acusacion si es el escenario idoneo y naturalmente previsto para hacer
invocaciones de nulidad. Precisamente, para la Fiscalia, el Ministerio
PuUblico, representacion de victimas y la defensa, el articulo 339 de la Ley
906 de 2004 pronostica un espacio en el que pueden expresar oralmente,
ademds de las causales de incompetencia, impedimentos y recusaciones,
hipotesis de nulidad, si las hubiere. Ese momento precede al de las
observaciones al escrito de acusacion y se gesta al inicio de la audiencia
de formulacion de acusacidon. Pero debe aclararse que las posibilidades
de los sujetos procesales en la proposicion de nulidades en ese estadio son

limitadas y tienen como exclusivo norte enderezar el frdmite del proceso.

Ello es asi, por cuanto la audiencia de formulacién de
acusacion tiene el objetivo de sanear el proceso en relacion con el juez, en
aras de salvaguardar que sea el funcionario el natural e imparcial para la
causa; como con la estructura procesal, para que se verifique la
safisfaccion de los elementos fundamentales del escrito de acusacion de
que trata el articulo 337 ibidem. Y esto se explica porque dicho acto de
parte es presupuesto indispensable para la activacion del juicio y a la

postre para la construccion de la sentencia.

Ergo, las nulidades que pueden formularse se
circunscriben a las probables irregularidades que perturben la estructura
del proceso a partir del cuestionamiento de alguno de los elementos
constitutivos del escrito de acusacioné; se refiere entonces a aspectos

procesales precedentes que pueden estar manchados de nulidad por

6 CSJ SP, 24 ago 2009, Rad. 31.900
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afectacion al debido proceso y que sirven de soporte a la pretension
acusatoria de la Fiscalia. En efecto, asilo ha senalado la Corte Suprema de

Justicia. Veamos:

“Por manera que el alcance de aquella alusidn apunta a que
aspectos previos que confluyeron a la construccidon del escrito
acusatorio pueden estar viciados de nulidad, pero no el escrito
mismo, conclusidon que se ratifica cuando con posterioridad |a
Corte ha insistido en que en la audiencia de formulacion
acusatoria puede postularse la invalidacion de lo actuado, por
ejemplo en la fase de investigacion previa (sentencia del 25 de
agosto de 2010, radicado 32.865).

Si ello sucede, esto es, si se decreta la nulidad de la actuacion
previa al escrito de acusacion, surge evidente que este queda sin
piSO, pues un requisito necesario para que el Fiscal pueda
impulsar un juicio con ese documento es que la actuacion
previa, como la formulacion de imputaciéon, se haya cumplido
con el respeto irrestricto a las formas propias de un proceso como
es debido.

Cabe precisar que la invalidacidon de que se trata no puede
obedecer al acopio ilegal de elementos de prueba, como que
en tal supuesto la queja, que debe presentarse en la instancia
procesal oportuna, debe apuntar al cuestionamiento de la
prueba misma, sin que las irregularidades cometidas en el
recaudo de esta necesariomente afecten de nulidad el

procedimiento.

En ese contexto, las nulidades de que se trata se quedarian para
supuestos tales como, por via de simples ejemplos, que no se
llevé a cabo la audiencia de formulacion de imputacion, o que

no se vinculé legalmente al sindicado, bien en forma presencial
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en la audiencia de imputacion o por contumacia, o que no existe

escrito acusatorio.”’ (Negrillas fuera del texto original).

Asi las cosas, si la peticion de nulidad no se funda en
cuestionamientos realizados a alguno de los aspectos constitutivos del
escrito de acusacion, o no logra evidenciar la frascendencia que tiene la
misma denfro del proceso, el resultado légico es la negacion de la

peticions.

En esta materia, cabe reiterar una concepcidon de vigjo
entendimiento. Los actos de partes, como uno de ellos es sin duda el
escrito de acusacion, no son susceptibles de nulidad por fratarse de meras
postulaciones sin  cardcter vinculante, a diferencia de los actos
jurisdiccionales, que cuando tienen la potencialidad de afectar garantias
fundamentales pueden corregirse a fravés de la anulacién si no existe otra
forma menos drdstica de sanear el vicio de trdmite o de garantia
suscitado. A partir de esa digresion es lo cierto que un ataque por via de
nulidad que se pose como tal en confra del escrito de acusacion
presentado por la Fiscalia no es procedente, sino cuando se trata de
iregularidades procesales antecesoras a su formacion, pero no del escrito

mismo.

“3.- Ahora bien, sabiéndose que el escrito de acusacién no es
susceptible de nulidad y que solo en caso de cuestionamiento
razonable y fundado puede ordenar el juez a la fiscalia que en un
plano meramente formal lo aclare, adicione o corrija “de
inmediato”, tal cual lo precisa el articulo 339 del C. de P.P., no
cabe duda que un pedido ajeno a estos lineamientos deviene
manifiestamente improcedente, motivo por el cual el juez de

conocimiento estd habilitado para rechazarlo de plano.

7 CSJ SP, 21 mar 2012, Rad. 38256.
8 CSJ AP, 9 nov 2016, Rad. 47562.
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Este tipo de correctivos, es decir, la inadmision o el rechazo de
plano de pretensiones de nulidad del escrito de acusacion es

factible cuando por ejemplo, como suele suceder, se

confrovierte: (i) la configuracion de los hechos objeto de
investigacion (imputacion factica); (i) la adecuacion juridica de
esos supuestos fdcticos; y (i) los fundamentos probatorios

(existencia de elementos materiales probatorios y evidencia).”?

Aunado a estas consideraciones, que son de orden
demostrativo, existen otros argumentos que conllevan a la Sala a rechazar

el recurso.

En materia de nulidades, si bien la ley 906 de 2004 no
consagra los principios que las orientan, ello no supone que quien
propende por su declaratoria esté al margen de desarrollar una fuerte
carga argumentativa de cara a sacar avante tal pretension, mostrando

entonces que en el caso en concreto se cumplen aquellos.

Ahora bien, ademds de estas exigencias referentes a la
peticion, que debe superar tales filtros si se espera que se acceda a la
anulacion de la actuacion que se reputa violatoria de garantias
fundamentales, debe repararse en lo que se pretende por parte del
peticionario y de si se tiene o no la posibilidad de ejercerse control judicial

sobre la actividad cuya anulacion se busca.

Mirese, en este punto, y ello es lo esencial del andlisis,
que busca con su actividad el defensor, que la judicatura decrete la
nulidad de una actuacion de parte; la formulacion de imputacion, como
lo tiene claramente definido la ley, es un acto de comunicacion que le
efectUa el drgano de persecucion judicial al hasta ese momento indiciado
y por ende, en principio, no puede ser objeto de conftrol judicial; igual

afirmacion puede hacerse respecto de la acusacion.

9 CSJ AP, 23 may 2018, Rad. 51959.
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Al respecto, La Corte Suprema de Justicia en la
sentencia de casacion SP2042-2019 del 5 de junio de 2019, rad. 51007,
reiterada en la SP5400-2019, rad. 50748, entre otras; se precisaron las

siguientes caracteristicas del acto procesal de imputacion, asi:

“El juicio de imputacion corresponde, de manera exclusiva, a
la Fiscalia General de la Nacién; por ende, no puede ser
objeto de control material por los jueces de control de
garantias, sin perjuicio de que estos como directores de la
audiencia cumplan los siguientes deberes:

(i).velar porque la imputacion reuna los requisitos formales
previstos en el articulo 288 de la Ley 906 de 2004; (i) evitar que
el fiscal realice el “juicio de imputacion” en medio de la
audiencia; (ii) igualmente, debe intervenir para que no se
incluyan los contenidos de los medios de prueba, u ofros
aspectos ajenos a la diligencia; (iv) evitar debates
impertinentes sobre esta actuacion de la Fiscalia General de la
Nacion; (iv) ejercer prioritariamente la direccion temprana de
la audiencia, para evitar que su objetivo se distorsione o se
generen dilaciones injustificadas; y (v) de esta manera, la
diligencia de imputacion debe ser esencialmente corta, pues
se limita a la identificacidn de los imputados, la relacidén sucinta
y clara de los hechos juridicamente relevantes y la informacion
acerca de la posibilidad de allanarse a los cargos, en los
términos previstos en la ley.”.

En otra decisidn, la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia en providencia del 24.08.2016, AP 5516-2016,
RADICACION 48.573, M.P. MALO FERNANDEZ, frente al debate que plantea

la defensa en esta oportunidad, senald:

“Esa peticibn de nulidad del proceso se advertia
manifiestamente inconducente al dirigirse confra un acto
procesal de parte, como lo es la acusacidon, siendo que esa
medida extrema sélo procede frente a las actuaciones de los
funcionarios judiciales. En efecto, para los primeros, al constituir

meras postulaciones, la ley procesal establece sanciones como
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la inadmisibilidad!0, el rechazo!!' o la exclusion que, por regla
general, no inciden en la validez del proceso'2. Mientras que, los
actos procesales del juez, al ser vinculantes y decidir asuntos con
fuerza de ejecutoria material, si tienen la potencialidad de
lesionar garantias fundamentales, entre ellas el derecho a la
defensa y el debido proceso, por lo que la irregularidad de los
mismos debe repararse con la anulacidn, claro estd, si ello no fue
posible con otros remedios como la correccion de los actos
iregulares’ o la revocatoria de las providencias en sede de
impugnaciéon. La condicidon de «parten en el proceso de la
Fiscalia General de la Nacién es consecuencia natural de las
reformas introducidas por el Acto Legislativo No 03 del 19 de
diciembre de 2002 y desarrolladas por la Ley 206 de 2004, cuyo
objetivo fue el de acentuar la adopcion de un sistema de
enjuiciamiento penal de naturaleza acusatoria’4. Los efectos de
esa modificaciéon en la funcion de la fiscalia, entfre otros, fueron:
(i) se le despojé de la mayoria de facultades jurisdiccionales de
injerencia en los derechos fundamentales'> y de disponibilidad
de la accién penal, frente a las cuales ahora tiene sélo un poder
de postulaciéon's; (i) aunque la acusacidon  sigue  siendo
presupuesto del juicio y, por ende, de la competencia del juez de
conocimiento, la naturaleza de ese acto varid: de decision

judiciall” pasd a ser una pretension’s; vy, (i) se delimitd su rol al de

10 Se inadmiten, por ejemplo, el desistimiento de la querella cuando no es voluntario, libre e informado (art. 76 C.P.P./2004) y el medio
de prueba impertinente, inconducente o intil (art. 359 C.P.P./2004).

11 El rechazo es la sancion a la falta de descubrimiento de los elementos probatorios y evidencia fisica (art. 346 C.P.P./2004) y a los
actos manifiestamente inconducentes, impertinentes o superfluos (art. 139 C.P.P./2004).

12 La sancion a la prueba ilicita e ilegal es la exclusion (arts. 23 y 359 del C.P.P./2004), mas cuando se configura la primera hip6tesis y la
causa de la ilicitud es la obtencién del medio de conocimiento mediante tortura, desaparicion forzada y ejecucion extrajudicial, se
produce la nulidad total del proceso, tal y como se dispuso en la sentencia C-591 de 2005.

13 “El juez de control de garantias y el de conocimiento estaran en la obligacién de corregir los actos irregulares no sancionables con
nulidad, respetando siempre los derechos y garantias de los intervinientes”. (art. 10, altimo inciso, C.P.P./2004).

14 Articulo 4, inciso 3°: “Con el fin de conseguir la transicidn hacia el sistema acusatorio previsto en el presente Acto Legislativo,...”.
15 La fiscalia conservo funciones judiciales como son: la captura excepcional, los registros, los allanamientos e interceptacion de
comunicaciones (Art. 250, num. 1, inc. 3%,y 2).

16 Art. 250 de la Constitucion Politica: “(...) En ejercicio de sus funciones la Fiscalia General de la Nacion, debera: 1. Solicitar al juez
que ejerza las funciones de control de garantias las medidas necesarias que aseguren la comparecencia de los imputados al proceso penal,
la conservacion de la prueba y la proteccién de la comunidad, en especial, de las victimas. (...) 4. Presentar escrito de acusacion ante el
juez de conocimiento, con el fin de dar inicio a un juicio publico, oral, con inmediacion de las pruebas, contradictorio, concentrado y con
todas las garantias. 5. Solicitar ante el juez de conocimiento la preclusién de las investigaciones cuando segun lo dispuesto en la ley no
hubiere mérito para acusar. 6. Solicitar ante el juez de conocimiento las medidas judiciales necesarias para la asistencia a las victimas, lo
mismo que disponer el restablecimiento del derecho y la reparacion integral a los afectados con el delito. (...).”

17 En el Cédigo de Procedimiento Penal de 2000, la acusacion era una providencia judicial, tal y como expresamente lo disponia, entre
otros, el articulo 397: “El Fiscal General de la Nacion o su delegado dictaran resolucion de acusacion cuando...”.

18 Art. 336 C.P.P./2004: “El fiscal presentara el escrito de acusacion ante el juez competente para adelantar el juicio cuando...”.
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investigador y acusador, pues un juez imparcial conoce del juicio

y decide, y otro controla el respeto de las garantias.

Y mads adelante agrego:

“Ahora bien, los cuestionamientos a la formulacion de la
imputacion, a pesar de que éste si es un acto procesal cumplido,
resultan también abiertamente inconducentes por dos razones:
(i) porque se dirigid a aspectos que son incontrovertibles con
anterioridad al juicio oral por estar adscritos a la potestad de la
parte acusadora, como es la conformacién de los fundamentos
juridicos que respaldan la atribucion de los delitos de
prevaricato, y (ii) porque se fundan en la ausencia de un control
material que estd vedado al juez de control de garantias en la
imputacion’? -y al de conocimiento en la acusacién-, como
aquél que versaria, por ejemplo, sobre la correccion de la
calificacion tipica de los hechos; pues ello supondria una
inadmisible intromision en el rol del titular de la accion penal y
una lesion grave al principio de imparcialidad. Frente a
actuaciones ostensiblemente infundadas e inconducentes como
la realizada por el defensor, los jueces tienen la obligacion, no la
facultad, como lo prevé el articulo 139 «Deberes especificos de
los juecesy, de rechazarlos de plano y ésta decision constituye
una orden porque tiende a evitar el entorpecimiento de la
actuaciéon (art. 161-3 C.P.P./2004) que, como tal, no admite
recursos. Es mas, en el presente caso el Tribunal debid rechazar la
solicitud de nulidad desde el mismo inicio de su sustentacion
porgue desde ese momento el defensor fue explicito en citar el
numeral 41 del escrito de acusacion, en el que la fiscalia
relaciond varias normas juridicas como infringidas por ..., como el

soporte y, ala vez, el objeto de sus multiples cuestionamientos”.

19 En auto AP299-2016 del 27 de enero, se afirmo que: “El juez de garantias, se ha dicho en multiples ocasiones, no es un convidado de
piedra en la audiencia de formulacién de imputacion, a pesar de que es éste un acto de comunicacion que le ha sido deferido por el
legislador al fiscal, pues, sin que ello implique afectar el principio de imparcialidad, el juez puede verificar que se cumplan los
formalismos de ley y que no se menoscaben las garantias fundamentales de las partes e intervinientes”.
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Obsérvese que la Corporacion de cierre no duda en
calificar, en ese proceso, la actuacion del defensor como abiertamente
improcedente y ese mismo calificativo puede ser aqui aplicado, variando
con ello, la posicidn sostenida en la decision emanada el 27 de enero de
2021 dentro del radicado 050316000322201880074. No entiende la Sala por
qué el defensor insiste en una peticidon de nulidad de una actuacion
exclusiva de las competencias de los delegados de la Fiscalia General de
la Nacion, hallando en aquella afectacion a garantias fundamentales y
debido proceso cuando es justamente materia de discusion en juicio oral,
entre otros temas, si la conducta que se atribuye al acusado en este caso
en parficular, si se presentd en el mundo fenomenoldgico, si es tipica,
antijuridica y culpable, por cuanto no se especifican las circunstancias

temporo-espaciales de tales acaecimientos.

Y en reciente decision el mdéximo érgano de la justicia

ordinaria?, apuntalo:

La Sala insiste en que bajo la Ley 906 de 2004 la fijacion de los
hechos es de exclusiva competencia de la fiscalia vy, la
modificacién del nucleo factico de los dados a conocer en la
audiencia de imputacion solo es viable a instancia suya, eso si
agotando el procedimiento correspondiente antes de la
presentacion del escrito de acusacidon. En las audiencias
posteriores ese nucleo es inmodificable para agravar en los
procesos ordinarios y abreviados (no asi las circunstancias que
favorezcan al procesado), por demds, a los hechos judicializados
se fiene que circunscribir la conducta procesal de las partes, los
intervinientes y las autoridades (judiciales, fiscales y Ministerio

PUblico).

La formulacidn de imputacidon se constituye, entonces, en

condicionante factico de la acusacion, de ahi que deba mediar

20 CSJ. SP, 14 de octubre de 2020, Rad. 55440.
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relacion de correspondencia entre tales actos. Los hechos serdn
inmodificables, pues si bien han de serle imputados al sujeto con
su connotacion juridica, no podrd la acusacion abarcar hechos

nuevoes.

Lo anterior no conlleva a una inmutabilidad juridica, porque
precisamente los desarrollos y progresividad del proceso hacen
que el grado de conocimiento se incremente, por lo tanto, es
posible que la valoracion juridica de ese hecho, tenga para el
momento de la acusacién mayores connotaciones que implican
su precision y detalle, ademds, de exigirse aun la imposibilidad
de modificar la imputacion juridica, no tendria sentido que el
legislador hubiera previsto la formulaciéon de imputacion como

primera fase y antecedente de la acusacion. (negrillas propias)

Es cierto que de tiempo atrds, la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia ha establecido |la posibilidad de
realizar cierta forma de control material a la acusacion, en el dmbito de la
calificacion juridica, cuando se frasgrede flagrantemente la legalidad,
pero bajo una serie de lineamientos irrestrictos, como en efecto, lo senald
en sentencia del 14 de octubre de 2020, Rad. 56505 M.P. Patricia Salazar

Cuellar, asi:

La imposibilidad de realizar un control judicial a la imputaciéon y/o
la acusacidn, como actos de parte, no puede confundirse con
las constataciones que deben hacer los jueces al momento de
emitir la sentencia, bajo el entendido de que esta es la principal

expresion de la labor jurisdiccional.
Ello no representa ninguna novedad en el sistema juridico

colombiano. En efecto, a la luz del Decreto 2700 de 1991 y la Ley

600 de 2000, el control material a la acusacion (en todas las
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facetas atrds relacionadas) se presentaba?! al interior de la
Fiscalia General de la Nacidon, a través de la posibilidad de
impugnar la cdlificaciéon del mérito del sumario, lo que, valga
aclararlo, era viable por las caracteristicas de ese sistema de
enjuiciamiento criminal, enfre las que se destacan la
permanencia de la prueba y la obligacidon de motivar ese tipo de

decisiones.

Sin embargo, a pesar de dichos controles al interior de la Fiscalia,
siempre se preservd para el juez, al emifir la sentencia, la
posibilidad de revisar con amplitud la premisa factica -lo que
incluye la constatacion del soporte que le brindan las pruebas,
segun estandar establecido en la ley-, la premisa juridica v,

naturalmente, el respectivo ejercicio de subsuncion.

Bajo el esquema de la Ley 906 de 2004, a pesar de sus
diferencias estructurales, ocurre lo mismo. La Fiscalia realiza el
juicio de imputacion y el juicio de acusacion, sin que los jueces
puedan realizar un control material a esa actividad de parte
(salvo lo anotado con antelacién sobre calificaciones juridicas
manifiestamente improcedentes), pero, al emitir la sentencia, el

juez debe constatar los prepuestos facticos y juridicos.

Ello, enfrana una suerte de “control material” a la acusaciéon
(entendida como pretensiéon), que no opera cuando la Fiscalia
realiza las actividades reguladas en los articulos 286 y siguientes
y 336 y siguientes de la Ley 906 de 2004, sino al momento de la

emision del fallo.

Ello es asi, porque a diferencia de la falta de soporte
“probatorio” de la hipdtesis de la acusacion, que no puede ser advertida
por el juez por la elemental razon de que no conoce —ni debe conocer en

ese momento- el contenido de las evidencias tenidas en cuenta para el

21'Y se presenta aun, en los casos regidos por la Ley 600 de 2000.
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lamamiento a juicio, los errores manifiestos en la calificaciéon juridica
pueden ser faciimente detectados por el juzgador con solo escuchar la
formulacion de cargos, bien porque la premisa factica claramente no
corresponda a las normas elegidas (lo que debe ser ostensible, para que
proceda la excepcional intervencidn judicial), porque las normas
invocadas no estén vigentes, etcétera (CSJSP, 5 oct 2016, Rad. 45594;
CSJSP, 11 dic 2018, Rad. 52311; entre oftras).

Sin embargo, en este caso adelanta la defensa, es lo
que apreciamos, el debate cuyo escenario idoneo es el juicio oral vy
pretende que antes de dar inicio a la audiencia de acusacion se emitan
conceptos, por via de nulidad, sobre la aptitud y eficacia de un acto de

parte como lo es la imputacion.

En esta ocasion, ademdas de discutirse la correccion o
incorrecion de la narraciéon de los hechos juridicamente relevantes, se estd
cuestionando la actuacién de una de las partes —en este evento la Fiscalia
General de la Nacion- que, se insiste, no tiene control material por parte

del Juez de Conocimiento.

En la providencia con radicado 48573, citada en
precedencia, la Sala de Casaciéon penal de la Corte Suprema de Justicia
concluye que era absolutamente improcedente la peticién y por ende no
debid solucionarse mediante auto y menos concederse el recurso de

apelacion. Asi lo expreso:

Conforme a lo anterior, aunque el Tribunal dio
trdmite a la solicitud de nulidad formulada por el defensor y la
resolvid con la forma de un auto respecto del cual procederia el
recurso de apelacion, conforme lo establece el articulo 177,
numeral 3, del C.P.P./2004, el cual efectivamente se ejercio; lo

cierto es que la absoluta improcedencia y falta de fundamento
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de la peticiobn no muta la naturaleza de la Unica consecuencia
juridica vdlida que, como ya se anuncié, es una orden de
rechazo de plano contra la que, obviamente, no procede
recurso alguno. En consecuencia, como quiera que, en el
presente evento, se promovid un recurso de apelacion contra
una decision respecto de la cual el mismo no es procedente; la
Corte carece de competencia para pronunciarse sobre el fondo
de los argumentos de sustentacion planteados por el recurrente,
por lo que se abstendrd de resolver previniendo al Tribunal para
que continle la audiencia de formulacidon de acusacion
evitando dilaciones injustificadas y aplicando los poderes de

direccion y de correccion que le incumben.”

En igual sentido es nuestra conclusion, pues no se
puede pretender, invocando una supuesta afectacion al derecho de
defensa o al debido proceso, provocar el pronunciamiento de un Juez
frente a un acto de parte que, por regla general, no tiene control judicial, si
el delegado fiscal dejoé de precisar en el escrito de acusacion y en la
formulacion oral de la imputacion, circunstancias de modo, tiempo y lugar
en las cuales se desarrolld la conducta que se enrostra al acusado bien

podia hacerlo, circunstancia que no ocurre en este caso.

No se discute que lo deseable es que exista la mayor
exactitud en la determinacién de la fecha en que se llevd a cabo el camino
delictivo, no obstante, es posible cumplir dicha aspiracion, a través del
senalamiento de unos lapsos que, por via de inferencia elemental, al ser
conjugados con las circunstancias modales y espaciales de los
acontecimientos los ubique inequivocamente la época de su realizacion, tal

como quedd establecido en la decision opugnada.

En este orden de ideas, la defensa debe entender
que los delitos que vulneran la integridad y formacién sexual de los ninos,

ninas y adolescentes, como en este caso, cuando son repetitivos ocurren
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en el contexto de su diario vivir, por ende, la edad, puede influir en que no
se conserve en la memoria la hora y el dia exactos en que ocurrieron, por
lo tanto, no es extrano que la evocacioén se relacione con determinados
eventos especiales, valoraciones que podrdn ser zanjadas en la etapa de
juicio oral, con el adecuado uso de las reglas del interrogatorio vy

conftrainterrogatorio.

Si bien es cierto, el aspecto de la congruencia entre
imputacion y acusacion si goza de confrol judicial, naturalmente que
limitado a verificar que aquella actuacion se constituye en (i) una fase
antecedente previa, racionalmente inteligible, para activar el derecho de
defensa desde la eftapa de investigacion que como garantia
constitucional, pese al cambio de sistema de juzgamiento, conservo el
articulo 29 de la Constfitucion Politica y (i) que se trate de los mismos
hechos; por lo cual es evidente que salvo la identidad del ndcleo factico
del suceso las especificaciones y circunstancias de los sucesos, como lo
advirtio la juez, de modo ostensible no son discutibles por la defensa, para

cuestionar la congruencia.

Asi, la delegada de la fiscalia en la diligencia de
imputacion que tuvo lugar el 17 de noviembre de 2020, indicd que el
origen de la investigacion surgié de la entrevista que daba cuenta que
aproximadamente, desde el ano 2013, el senor Alberto Holguin Flérez
estaba abusando sexualmente de la nina M.I.S.M., en la habitacion donde

residian, informando que frente a los hechos juridicamente relevantes:

“La fiscalia cuenta con una entrevista FPJ-14 recibida a la
menor MISM, menor que nacid el 15 de agosto de 2004 y quien
en la comisaria de familia de la municipalidad de Amalfi realizd
una narracion clara, precisa y detallada en donde senald de
manera cierta al senor Alberto Holguin Fidrez como el causante
de unas agresiones sexuales de las cuales viene siendo victima

desde que contaba con escasos 9 0 10 anos, es decir, senor juez
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que para ubicarlo en el tiempo la fiscalia quiere indicarle que d
acuerdo con lo narrado por la menor victima, estos hechos se
vienen acaeciendo desde el ano 2013, es evidente senor juez y
asi usted lo podrd constatar asi como la defensa que en
enfrevista realizada el 29 de julio del 2020, le menor MISM indica
las circunstancias de tiempo, modo y lugar, en donde especifica
que desde cuando tenia 9 o 10 anos de edad el senor Alberto
Holguin Flérez, la agredia sexualmente, hechos que una vez son
conocidos o puestos en conocimiento de la autoridad se envia a
la menor a medicina legal y donde efectivamente en la
experticia realizada en el hospital municipal de Amalfi se pudo
establecer en el examen sexoldgico que se le realizd a la menor
victima el dia 20 de agosto del 2020, examen sexoldgico
correspondiente al informe pericial de clinica forense de numero
0503101-174 del 2020, en donde efectivamente el senor juez se
confirma que la menor fiene un desgarro anfiguo a nivel genital,
efectivamente la menor refiere los hechos que son objeto de
investigacion y en donde senala de manera directa también sin
ninguna dubitacion como el causante al senor Alberto padrastro
de la menor porque es la pareja o quien convive con la senora
madre, la senora Sandra Milena Mira Quintero, quien desde
cuando tenia escasos 10 anos empezd a tocarla, le tocaba los
senos, las nalgas y en alguna oportunidad ella se negd
(inaudible)... hasta el dia que su madre se percatd lo que estaba
pasando eso generd que hoy se tenga la denuncia por el hecho

gue hoy nos encontramos en esta audiencia..

(-..)

En la audiencia, una vez relatd los hechos, se hizo la
imputacion juridica por los delitos al tenor de los articulos 208, 209 y 211

numeral 2 y 5 del Cédigo Penal, la delegada fiscal aclard:
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Es por eso senor juez que andlizados todos y cada uno de los
elementos materiales de prueba, evidencia fisica e informacion
legalmente obtenida con que se cuenta hasta este momento, la
fiscalia encuadra esos hechos denunciados y que se encuentran
soportados con los ofros elementos materiales probatorios de los
cuales se corrid traslado a las partes, encuadran en las
conductas descritas en el codigo de las penas en los articulos
208,209 y 211 N° 2y 5 de la misma obra...” 22

En virtud de la aclaracién solicitada por la defensa en
la misma audiencia, el representante del ente acusador manifestdé que,
aunque era dificil determinar con precision la fecha exacta de los hechos,

los mismos se empezaron a darse en el ano 2013.

En el escrito de acusacion, con respecto a los hechos

juridicamente relevantes se plasmo:

El dia 16 de noviembre de 2020, fue capturado el senor ALBERTO
HOLGUIN FLOREZ, mediante orden escrita, por un presunto delito
de abuso sexual, ocurrida en la vereda monte rojo, finca la isla
del municipio de Amalfi, en donde la menor M.L.S.M. ha vivido
foda la vida con su familia, enfre ellos, su padrastro ALBERTO
HOLGUIN FLOREZ, sefialando a éste como la persona que desde
que tenia 9 0 10 anos de edad (anos 2013 y 2014), en la
habitacion que compartian todos, empezd a tocarle sus partes
intimas (vagina, nalgas y senos). Afirmod la menor que ALBERTO
HOLGUIN FLOREZ, la penetré en dos ocasiones, que la primera
vez que esto sucedid, contaba con 11 anos de edad (ano 2015),
en el trapiche que queda al lado de la casa de la finca, la menor
M.I.S.M. fue remitida al Hospital de la localidad para la respectiva

valoracion sexdlogica...

22 Récord de la audiencia de imputaciéon minuto 35:20
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En esta medida, se verifica que la delegada fiscal
escindid las conductas punibles y establecid el tiempo de ocurrencia de
acuerdo con la edad de la menor, los acontecimientos que rodearon la

comision de las conductas punibles y el bien juridico futelado.

Debe quedar claro que los hechos juridicamente
relevantes son los que corresponden al presupuesto factico previsto por el
legislador en las respectivas normas penales, en el presente caso al
estructurar la hipotesis, la fiscalia especificd los hechos juridicamente
relevantes, al indicar que el senor Alberto Holguin Flérez, en este caso, fue
quien cometid actos sexuales en contra de la menor M.I.S.M., y no solo se
limité a enunciar los datos o hechos indicadores a partir de los cuales pudo
inferir el hecho juridicamente relevante, por lo tanto la imputacion es

adecuada.

Por lo que en este caso, concretamente en la
imputacion la fiscalia no solo se limitd a exponer los medios de prueba del
hecho juridicamente relevante o los medios de prueba de los datos o
hechos indicadores a partir de los cuales puede inferirse el hecho
juridicamente relevante, sino que precisd y definid las circunstancias de
tiempo vy lugar, la conducta que se le endilga al indiciado y los elementos
estructurales del tipo, tanto asi que el imputado manifestdé que habia

entendido la imputacion.

No obstante lo anterior, destaca la Sala la manera
desorganizada como la delegada del ente acusador realizd la
imputacion, basta solo escuchar el registro de audio para sorprenderse
con el desacierto que relata los hechos juridicamente relevantes,
demostrando falta de preparacion para abordar el trdmite judicial en
mencidén, madxime cuando después de muchos anos de enfrada en

vigencia la ley 906 de 2004, se patentizan falencias de este calibre, a pesar

33



M.P. Nancy Avila de Miranda

Radicacion: 050316000322202000051

NUmero interno: 2021-0420-2

Procesado: Alberto Holguin Flérez

Delito: Acceso carnal abusivo con menor de 14 afios agravado y otro.

de ello, se logro establecer las circunstancias facticas que rodearon los
hechos y por los cuales es llamado a juicio el procesado. Ahora bien, si los
supuestos facticos se adecuan o no a la descripcidn tipica serd materia de
discusion en el juicio oral, no puede pretenderse que por via de una
nulidad manifiestamente inexistente se eche por la borda lo hasta ahora

actuado.

De otro lado, en cuanto a la falta de técnica del fiscal
en la formulacion de imputacion, la Corte Suprema de Justicia en
Sentencia SP3998-2019, del 17 de septiembre de 2019, M.P Luis Guillermo

Salazar Otero, senald:

“A esos efectos, aunque ha sido practica muy comuin de los
diversos fiscales delegados, como sucedié en este evento,
entremezclar los hechos que encajan en la descripcion
normativa con los datos a partir de los cuales puede inferirse el
juridicamente relevante y el contenido de los medios de
prueba o estos mismos, tal forma de proceder, por si misma no
entrana el incumplimiento del requisito citado, si por otro lado
se logra, atendido el principio de instrumentalidad de las
formas, la finalidad para la cual dichas actuaciones estaban
destinadas”.

En ofras palabras, la lectura de medios de prueba que
sustenten los hechos juridicamente relevantes, sin que sea lo
recomendable, no constituye, sin mds, una irregularidad que
conduzca a la invalidacién de lo actuado. Si de esa actividad
emergen con claridad, concision y en lenguagje inteligible los
sucesos que se comprenden en el respectivo tipo penal y en
consonancia con ellos el procesado entiende a cabalidad
cudles son los cargos por los cuales se le formula imputacion y
acusacion, ninguna afectacion se habrd producido al debido
proceso, ni a su expresion en la garantia de defensa...

Por eso, en cada caso, no empece la mala prdctica de
comunicar los cargos a través de la relacion del contenido de
las evidencias y demds informacion recaudada por la Fiscalia
durante la fase de indagacion, debe evaluarse si se
cumplieron los objetivos de las respectivas diligencias,
especialmente, si al imputado o acusado se le brindd
informacion suficiente acerca del componente factico de los
cargos y sobre la calificacion juridica de los mismos, bajo el
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entendido de que ésta, hasta entonces, tiene un innegable
cardcter provisional”.(Negrilla fuera de texto).

En suma, se precisa nuevamente, que el recurrente
pretende la nulidad de la actuacidn a partir de la imputacion, ya desde la
acusacion, al estimar que en ambos actos procesales la fiscalia faltd a ese
deber de relacionar clara y sucinfamente los hechos juridicamente

relevantes.

Sin embargo, tal y como lo preciso la juez de primera
instancia, aunque ciertamente la Fiscalia incurrid en la poco aconsejable
practica de leer medios de conocimiento o que valga decir, denota falta
de preparacion de las diligencias judiciales, y al recurrente eso no le
resulte suficiente, lo evidente es que del examen de la audiencia de
imputacion y el escrito de acusacion, permiten establecer que no
obstante esa enfremezcla, los sucesos con frascendencia juridica si
emergen con claridad y debidamente circunstanciados, asi no sea con el
detalle imposible que demanda el apelante, dadas las fuentes de
conocimiento directo de los supuestos facticos, cudl fue la menor victima,

quien apenas contaba para la fecha de los hechos con ? anos de edad.

Es que en el relato de la menor en las entrevistas, se
precisaron cudles fueron las actividades constitutivas del acceso y actos
sexuales que se ejecutaron sobre ella, el lugar donde eso ocurrid,
teniéndose por referencia la casa donde residia con su familia y la época,
siempre con relacion a la vida en comun de su mamad con el procesado,
ya que eran pareja, precisdndose de ese modo que cuando se
encontraba en el tfrapiche, fue objeto de vejdmenes sexuales por parte

de su padrastro y ello ocurrié en repetidas oportunidades.

Es por lo que puede decirse que, en el presente

evento, se verificd que los hechos investigados encajan en la descripcion
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normativa y que se encuentra suficiente demostracion en las evidencias y

demds informacién recopilada hasta ese momento.

Es decir, la fiscalia en la imputacion, expresd de
manera sucinta y clara la hipdtesis de los hechos juridicamente relevantes,

esto es, la imputacion fue completa y clara.

Pretender, como |lo hace el recurrente, que se
especifiqgue cudntas veces la nina fue sometida a los actos sexuales, en
qué lugar exacto y fecha donde sucedié cada uno de ellos, constituye un
absurdo, no solo en consideracion a la edad de la victima y a la calidad
del victimario, sino porque seria exigir que en el sin nuUmero de ocasiones
en que fue vejada, cada una debia llevar una especie de diario o
bitdcora que reflejara con milimétrica exactitud las circunstancias que de
los hechos demanda el apelante, tal como se expuso en pdrrafos

precedentes.

Es que de la lectura de esos medios de conocimiento a
través de los cuales se establecio la conducta punible y sus circunstancias,
fue suficiente, para efectos de establecer los hechos juridicamente
relevantes, por cuanto la relacién de los hechos fue clara y sucinta y en un
lenguaje comprensible, sin que fuera necesario extenderse al detalle a
que aspira el apelante, mucho menos cuando en la audiencia respectiva
la defensa dijo no requerir aclaracion alguna de la imputacion y el
indiciado, por su parte, manifestd expresamente entender cudles eran los
hechos que se le imputaban, por manera que en estas condiciones se
satisfizo a cabalidad la finalidad para la cual estaban dispuestos esos
actos, pues el procesado y su defensor entendieron con claridad los
cargos formulados ante los cuales habrian de ejercer la debida

contradiccion.

36



M.P. Nancy Avila de Miranda

Radicacion: 050316000322202000051

NUmero interno: 2021-0420-2

Procesado: Alberto Holguin Flérez

Delito: Acceso carnal abusivo con menor de 14 afios agravado y otro.

Si la defensa considera que la conducta desplegada
por su asistido es atipica pues, justamente pueden dar el debate en el
escenario propicio para ello, el juicio oral, y no pretender que la actuacion
se retrofraiga hasta una nueva imputacion como si la ya efectuada y la
acusacion, actos de parte, pudieran ser objeto de control material por

parte del Juez.

La jueza conocia de la posicion de la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia respecto a la no procedencia de
esta clase de peticiones, empero optd, seguramente para ahondar en
garantias, por permitir que los defensores cuestionaran, por via de nulidad,

ese acto que es del resorte exclusivo de la Fiscalia General de la Nacion.

Como acotacion final, se insiste por la Sala que
actuaciones como las desplegadas por el defensor en este evento,
pueden vy deben ser corregidas enfdticamente por el juez de
conocimiento; ya que para ello cuenta con las herramientas que la ley 906
le oforga, en particular en el arficulo 139-1 de ese ordenamiento; ademds,
la oralidad permite que en el escenario de cada audiencia, el juez como
director del proceso, procure que situaciones como las aqui analizadas no

se presenten.

Asi las cosas, el camino a seguir no es ofro que
rechazar el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por el defensor
de CARLOS ALBERTO AVILA GARCIA.

Sin  necesidoad de mds consideraciones, con
fundamento en los argumentos expuestos, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,
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6. RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR EL RECURSO DE APELACION
INTERPUESTO POR EL DEFENSOR CARLOS ALBERTO AVILA GARCIA, frente ala
decision adoptada el 5 de marzo de 2020, por el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Amalfi, Anfioquia, segun lo esbozado en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: Esta providencia queda nofificada y confra

ella procede el recurso de reposicion.

TERCERO: Devuélvase la actuacion procesal al Juzgado

de Origen para lo de su competencia.

DEVUELVANSE LAS DILIGENCIAS Y CUMPLASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
MAGISTRADA

PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO

ALEXIS TOBON NARANJO
SECRETARIO

38



M.P. Nancy Avila de Miranda

Radicacion: 050316000322202000051

NUmero interno: 2021-0420-2

Procesado: Alberto Holguin Flérez

Delito: Acceso carnal abusivo con menor de 14 afios agravado y otro.

Firmado Por:

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 003 PENAL DE ANTIOQUIA

PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 002 PENAL DE ANTIOQUIA

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
MAGISTRADA
MAGISTRADA - TRIBUNAL 004 SUPERIOR SALA PENAL DE LA
CIUDAD DE MEDELLIN-ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta
con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
460130e8a63cf757e2b028db872014b7eca1888a22d08c5887e32f
06a1698c89
Documento generado en 02/06/2021 05:22:55 PM

39



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Radicado 2021-0814-3

Accionante Maria Senovia Sierra Aristizabal

Accionado Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de El Santuario

Asunto Tutela de Primera Instancia

Decisién Niega

Medellin, dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Aprobada mediante Acta N° 113 de la fecha

ASUNTO

Resuelve la Sala, en primera instancia, la accién de tutela propuesta por Maria
Senovia Serna Aristizabal, en contra del Juzgado Primero de Ejecucién de Penas
y Medidas de Seguridad de El Santuario, por la presunta vulneracion del derecho

fundamental de peticion.

FUNDAMENTOS DE LA PETICION

Relato la accionante?, que se encuentra privada de la libertad, cumpliendo con la pena
que le fuera impuesta, y que tras considerar cumplir con todos los requisitos
necesarios para terminar su tratamiento penitenciario en libertad, solicité en el mes de
noviembre el subrogado penal de la libertad condicional, empero, a la fecha de

interposicion de la demanda de tutela, no le han dado ninguna respuesta.

Por lo expuesto, depreca se tutele su derecho fundamental de peticion y se ordene al

juzgado ejecutor emitir respuesta de fondo respecto de su pretension liberatoria.
TRAMITE
Mediante auto de 26 de mayo de 2021, se dispuso asumir la demanda, ordenandose

la vinculacién del Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad de El Santuario, por considerar que podrian tener interés en las resultas

1 Folio 2, expediente digital de tutela.



Radicado 2021-0814-3
Maria Senovia Serna
Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario

del proceso, en ese sentido se les corri6 traslado de la demanda de tutela a fin de que
pudieran ejercer efectivamente sus derechos de defensa y contradiccion.

RESPUESTAS

El 31 de mayo hogafio?, la titular del Juzgado Primero de Ejecuciéon de Penas y
Medidas de Seguridad de El Santuario, al descorrer traslado de la demanda informo
que, a la accionante se le vigilé el cumplimiento de la pena de 94.5 meses, impuesta
el 6 de julio de 2016, tras ser hallada penalmente responsable del reato de Trafico
Fabricacion o porte de estupefacientes agravado, empero, en virtud del Acuerdo
PCSJA20-11650 de 28 de octubre de 2020 y CSJANTA21-19, el 29 de marzo hogafio,
se remitio el expediente al Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de El Santuario, por lo tanto, actualmente carece de competencia para

adelantar cualquier tramite solicitado por la accionante.

El 1 de junio de los corrientes®, el titular del Juzgado Segundo de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario, al responder el requerimiento
realizado en el diligenciamiento, confirmé la condena establecida a la promotora,
indicando que en ese caso le fue concedida la prisién domiciliaria como madre cabeza
de familia conforme la Ley 750 de 2002; aseguro que la peticidon de libertad condicional
incoada por la promotora fue despachada desfavorablemente el 31 de mayo hogafio,
mediante el auto interlocutorio No. 427, por no haberse allegado la documentacién
completa para emitir un pronunciamiento de otra naturaleza, en ese sentido, ordend
oficiar al centro carcelario de Puerto Triunfo — Antioquia, a fin de que alleguen las
certificaciones de conducta y cartilla biografica actualizada, para poder analizar la
situacion de la gestora conforme el articulo 64 del Codigo Penal.

Finalmente, afirmo6 que, el auto citado, fue notificado a la accionante y a su abogada

a los correos electronicos yuliana.parias@gmail.com y

pbabogadosycontadores@gmail.com

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

2 Folio 10, ibidem.
% Folio 11y 12, ibidem.
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De conformidad con lo preceptuado en el articulo 86 de la Constitucion Politica, 37 del
Decreto 2591 de 1991 y 1° del Decreto 1983 de 2017, es competente esta Sala para

proferir fallo de primera instancia dentro de la presente accion de tutela.

El articulo 86 de la Constitucién Politica consagra la accion de tutela, cuya razon de
ser no es otra que la de conceder a toda persona un procedimiento preferente y
sumario para reclamar ante los jueces de la Republica, la proteccion inmediata, en
cualquier tiempo y lugar, de sus derechos fundamentales, cuando considere que han
sido violados o se encuentren amenazados por la acciéon u omision de cualquier
autoridad publica siempre que el afectado no cuente con otro medio de defensa
judicial, salvo que se utilice transitoriamente para evitar un perjuicio irremediable. En
un Estado social de derecho la proteccion de tales garantias debe ser real y material,

a ello apunta la tutela.

2. Problema juridico

En esta oportunidad, corresponde a la Sala determinar si en la presente accién
constitucional se cumplen los requisitos de procedencia. En caso de que asi sea,
posteriormente, se debera establecer si en el caso en revision, el extremo pasivo,

vulnero el derecho fundamental invocado por la parte actora del libelo.

3. Analisis de procedencia de la accidn de tutela

En el caso concreto, Maria Senovia Serna, reclama la proteccion de su derecho
fundamental de peticion, en tanto, manifestd haber radicado, en el mes de noviembre
de 2020, peticion ante el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de El Santuario, solicitando la libertad condicional conforme al canon 471
del Cddigo de Procedimiento Penal, por lo tanto, se encuentra acreditada para actuar

en la causa por activa.

De otro lado, se evidencia la legitimacion por pasiva del Juzgado Segundo de
Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario, comoquiera que se
acreditd que, si bien la precitada peticion se instaurdé ante el Juzgado Segundo de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario, este despacho
perdid6 competencia en virtud de los Acuerdos PCSJA20-11650 y CSJANTA21-19,
segun los cuales fue creado el primero de los citados y se ordend, la remisién de
algunos expedientes inicialmente de conocimiento del Unico juzgado ejecutor del

circuito, en consecuencia, aquel, al ser el juzgado que, presuntamente vulnero la
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garantia alegada al no emitir respuesta al requerimiento elevado por el promotor, le

asiste interés para concurrir al presente tramite por pasiva.

De otra parte, en cuanto al requisito de inmediatez, teniendo en cuenta que la
accionante arguy6 haber radicado la peticion en noviembre de 2020, sin acreditar su
dicho, con la respuesta recibida por parte del juzgado accionado, debe comprenderse
que la ausencia de respuesta perpetud en el tiempo hasta el tramite de esta accion
constitucional, lo que aunado al término legal, a voces del articulo 472 la Ley 906 de
2004, de 8 dias para resolver este tipo de pretensiones, es decir, sin atender al criterio
del término razonable para emitir decisiones judiciales segun las circunstancias
propias de cada caso, solo han pasado algo mas de 5 meses desde que se amenazé
la vulneracion del derecho fundamental por la ausencia de pronunciamiento del

juzgado accionado, por lo tanto, dicho presupuesto se encuentra a salvo.

Ahora, frente a la subsidiareidad, en el caso bajo analisis, se tiene que la parte
accionante deprec6 el amparo constitucional, toda vez que alegé que, a pesar de

haber elevado peticion, en la actualidad no ha recibi6 respuesta de fondo.

En ese sentido, la Sala considera que se agota el requisito de subsidiariedad, pues el
guejoso no cuenta con un mecanismo de proteccién de la garantia invocada, dado
que en el ordenamiento juridico no esta consagrado un medio ordinario que le permita

exigirle a la demandada, emitir una contestacion de fondo a su requerimiento.

4. Caso concreto

Sea lo primero sefalar que, en punto al deber de resolver de fondo las peticiones
incoadas, la Corte Constitucional ha sido enfética en sefalar:

“La respuesta de fondo hace referencia al deber que tienen las autoridades y los
particulares de responder materialmente a las peticiones realizadas. Segun esta
Corte, para que no se vulnere el derecho fundamental de peticién, la respuesta
debe observar las siguientes condiciones: a) claridad, esto es que la misma sea
inteligible y que contenga argumentos de facil comprension; b) precision, de
manera que la respuesta atienda directamente a lo solicitado por el ciudadano y
gue se excluya toda informacién impertinente y que conlleve a respuestas evasivas
o elusivas; ¢) congruencia, que hace referencia a que la respuesta esté conforme
con lo solicitado; y por ultimo, d) consecuencia en relacion con el tramite dentro
del cual la solicitud es presentada, «de manera que, si la respuesta se produce
con motivo de un derecho de peticién elevado dentro de un procedimiento del que
conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la informacién, no basta con
ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticién aislada o ex novo, sino
que, si resulta relevante, debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las
razones por las cuales la peticion resulta o no procedente™.

4 Cita de la Corte Constitucional Sentencia T-610 de 2008.
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“Ahora bien, este Tribunal ha aclarado que la resoluciéon de la solicitud no
implica otorgar lo pedido por el interesado, en tanto, existe una diferencia entre
el derecho de peticién y el derecho a obtener lo pedido. En efecto, la sentencia C-
510 de 2004 indic6 que «el derecho de peticidn se ejerce y agota en la solicitud
y la respuesta. No se decide propiamente sobre él [materia de la peticion], en
cambio si se decide por ejemplo sobre el reconocimiento o no del derecho subjetivo
invocado ante la administracién para la adjudicacion de un baldio, el registro de una
marca, o el pago de una obligacion a cargo de la administracions.5

Adicionalmente, cuando las peticiones se tramitan ante autoridades judiciales, debe
analizarse la posible vulneracion del derecho fundamental al acceso a la

administracion de justicia, pues, el alto tribunal constitucional ha mencionado que:

Este derecho, tiene relacion directa con el derecho de peticién (articulo 23 C.P.),
toda vez que esta garantia fundamental refiere a la posibilidad de las personas de
elevar peticiones respetuosas ante las autoridades, las cuales deben ser resueltas
de manera pronta y oportuna. Al respecto, debe entenderse que dentro de
autoridades también se encuentran inmersos los jueces, quienes estan obligados
a resolver las solicitudes de los peticionarios, en los términos que prescriben la
Ley y la Constitucion para tal efecto.

No obstante, es de sefalar que cuando una persona presenta peticiones frente a
los jueces de la Republica, y su objeto recae sobre los procesos que este
funcionario judicial adelanta, el alcance del derecho de peticion se encuentra
limitado por las formas propias del proceso respectivo. Razén por la cual, aquellas
peticiones que refieran a aspectos propios de la Litis estan sujetas a los términos y
las etapas procesales previstos para el efecto, de manera tal que nos encontramos
en presencia del derecho al acceso a la administracion de justicia.®

De manera tal que, una cosa es el deber al que se encuentran sometidas las entidades
administrativas de dar respuesta a las peticiones presentadas y, otra, que los
solicitantes estén de acuerdo o no con el contenido de la contestacion dada. En vista
de lo anterior, y en atencion al criterio jurisprudencial expuesto, la negativa a una
solicitud no conlleva la violacion del referido derecho, maxime cuando ésta ha sido

aclarada en debida forma y se encuentra amparada en fundamentos legales.

Descendiendo al caso concreto, es menester precisar que, el amparo fue invocado
por la ausencia de respuesta a la peticion, realizada en noviembre de 2020,
deprecando la libertad condicional, tras considerar cumplir con los requisitos exigidos,
ante el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de El

Santuario.

Asi, la promotora indica en el libelo de la demanda, que se vulnera su garantia
fundamental de peticion, porque el juzgado ejecutor, no ha emitido decision alguna
respecto de la concesion de la libertad condicional; situacion confirmada por el
juzgado accionado, el cual, mediante auto interlocutorio No. 427, adiados el 31 de

mayo de los corrientes, nego la pretension liberatoria del promotor, argumentando la

5 Corte Constitucional. Sentencia C-007 de 2017.
6 Corte Constitucional. Sentencia T-267 de 2017.
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falta de documentacién para evaluar su situacion de cara al articulo 64 del Cdodigo
Penal, proveido que afirmd, se ordend notificar a la promotora y su apoderada judicial;
adicionalmente orden6é [EXHORTAR a la Cércel Municipal de Puerto Triunfo —
Antioquia, a fin de que se sirva arrimar con caracter urgente a esta agencia los
documentos idéneos para despachar la solicitud de libertad condicional de la sefiora
SENOVIA SERNA ARISTIZABAL, esto es; cartilla biogréfica, calificacion de conducta
y la respectiva resolucion todos estos actualizados.

Y es que el articulo 471 de la Ley 906 de 2004, es enfatico al sefalar que “E]l
condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Codigo Penal podra
solicitar al juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad la libertad condicional,
acompafiando la resolucion favorable del consejo de disciplina, o en su defecto del
director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla biogréafica y los
demas documentos que prueben los requisitos exigidos en el Cédigo Penal, los que

deberan ser entregados a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes.”

En consecuencia, y comoquiera, que el juzgado accionado, diligentemente, solicité al
establecimiento carcelario la documentacion necesaria y actualizada, para tomar
decision de fondo sobre la pretension liberatoria incoada por la promotora, se le instara
a que una vez le sea allegada, en los términos del articulo 472 del Codigo de
Procedimiento Penal, esto es, 8 dias habiles, proceda a resolver de fondo sobre el

particular.

En consecuencia, debe asegurarse que en el sub judice, se concret6é el fenbmeno
juridico de carencia actual en el objeto del tramite tutelar por hecho superado, segun
el cual, de conformidad con la extensiva, pero pacifica interpretacion que le ha
otorgado la Corte Constitucional al articulo 26 del Decreto 2591 de 1991, ocurre
cuando “entre la interposicién de la accion de tutela y el fallo de la misma, se satisface
por completo la pretension contenida en la accion de tutela, es decir, que por razones
ajenas a la intervencion del juez constitucional, desaparece la causa que origind

la vulneraciéon o amenaza de los derechos fundamentales del peticionario™.

Es menester observar el marco temporal que permite la configuraciéon del hecho
superado en el caso concreto. En primer lugar, la promotora, indicé haber elevado su
peticion en noviembre de 2020, ante Juzgado Segundo de Ejecuciéon de Penas y
Medidas de Seguridad de El Santuario, e interpuso demanda de tutela que fue

admitida el 26 de mayo de 2021, y el auto interlocutorio que negdé la libertad

7 Corte Constitucional. Sentencia T-715 de 2017.
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condicional data del 31 de mayo de los corrientes, esto fue, en el tramite de la accién
constitucional, con lo que se termind cualquier vulneracion del derecho fundamental

de peticion y al acceso a la administracion de justicia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE
DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la Constitucién y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la tutela al derecho fundamental de peticidbn y acceso a la
administracion de justicia pretendido por MARIA SENOVIA SERNA, identificado con
la cédula de ciudadania No. 15.442.818, por encontrarnos frente a un hecho superado.

SEGUNDO: INSTAR al Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de El Santuario, para que dentro de los 8 dias habiles siguientes a la
entrega de documentos solicitados al Establecimiento Penitenciario de Puerto
Triunfo — Antioquia, proceda a tomar la decisién que en derecho corresponda sobre

la libertad condicional de la accionante, conforme a lo expuesto en esta sentencia.

TERCERO: INFORMAR que contra esta providencia procede su impugnacion, dentro
del término de tres (3) dias habiles contados a partir de la notificacion de la misma. Si
no fuere impugnado, ENVIAR la actuacion a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electrénica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

(Firma electronica)
PLINIO MENDIETA PACHECHO
Magistrado

-En Permiso-

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
Firmado Por:

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Radicado 2021-0800-3

Accionante Wilne José Reyes Ventura

Accionados Juzgado Primero Penal del Circuito de
Rionegro

Asunto Tutela de Primera Instancia

Decisién Niega

Medellin, dos (02) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Aprobada mediante Acta N° 114 de la fecha

ASUNTO

Resuelve la Sala, en primera instancia, la accién de tutela propuesta por Wilne José
Reyes Ventura, en contra del Juzgado Primero Penal del Circuito de Rionegro,

por la presunta vulneracion del derecho fundamental de peticion.

FUNDAMENTOS DE LA PETICION

Relatd el accionante! que se encuentra privado de la libertad desde el dia 25 de
noviembre de 2018; razon por la cual, manifiesta haber remitido solicitud escrita al
Juzgado Primero Penal del Circuito de Rionegro — Antioquia, pretendiendo
informacion atinente a la existencia de incidentes de reparacion integral en el proceso
penal por el que fue condenado, sin que a la haya fecha haya sido notificada respuesta

de fondo sobre el asunto.

Por lo anterior, solicita a la judicatura el amparo a su derecho fundamental de peticion;
Y, en consecuencia, orden que compela al despacho judicial brindar respuesta que

resuelva de fondo de lo peticionado.

1 Folios 2 a 3, expediente digital de tutela.
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TRAMITE

Mediante auto de 26 de mayo de 20212, se dispuso avocar conocimiento de la accion
de tutela a tratar, ordenandose la vinculacion del Juzgado Segundo de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, por considerar que podria tener
interés en las resultas del proceso, en ese sentido se emitid requerimiento a los
juzgados aludidos a fin de que ejercieran correctamente sus derechos de defensa y

contradiccion.

RESPUESTAS

El 26 de mayo hogafio?, el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia, inform6 que actualmente el despacho vigila la pena de
presion del petente impuesta por el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Rionegro — Antioquia, en sentencia de 26 de junio de 2019, en la cual fue condenado
bajo la calidad de autor del delito de homicidio simple a una pena de 48 meses de

prision.

En ese sentido, el despacho mediante providencia de 24 de septiembre de 2020,
procedié a reconocer al gestor 43.5 dias de redencion y a fin de adoptar una decision
respecto del sustituto penal, requiri6 al juzgado cognoscente para que aportara
informacion respecto de la posible existencia de incidente de reparacion integral frente

al condenado.

No obstante, tras no recibir respuesta frente al requerimiento, oficié nuevamente a la
dependencia judicial el dia 15 de marzo de la presente anualidad, resultando esta

ultima nuevamente de manera infructifera.

Por lo anterior, manifiesta que procedera a resolver de fondo la solicitud de sustitucion
de la pena, una vez cuente con la informacion requerida. De tal suerte, aduce no
materializar vulneracion de derecho fundamental alguno respecto de los hechos que

se le indilgan.

A su turno, el 26 de mayo de la misma anualidad, el Juzgado Primero Penal del
Circuito de Rionegro, procedié a reconocer la falta de respuesta de la peticion

planteada e informd que, debido a tramites administrativos propios del despacho, no

2 Folios 35 y 36 ibidem.
% Folios 37 y 38, ibidem.
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se tenia conocimiento respecto de la peticiéon aducida. Sin embargo, expuso que, de
manera inmediata procedio a emitir resolucion que resuelve de fondo a lo solicitado,
informandole al promotor la inexistencia de tramite incidental dentro del proceso

llevado en su contra.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 86 de la Constitucion Politica, 37 del
Decreto 2591 de 1991 y 1° del Decreto 1983 de 2017, es competente esta Sala para

proferir fallo de primera instancia dentro de la presente accion de tutela.

El articulo 86 de la Constitucién Politica consagra la accion de tutela, cuya razon de
ser no es otra que la de conceder a toda persona un procedimiento preferente y
sumario para reclamar ante los jueces de la Republica, la proteccién inmediata, en
cualquier tiempo y lugar, de sus derechos fundamentales, cuando considere que han
sido violados o se encuentren amenazados por la accién u omisién de cualquier
autoridad publica siempre que el afectado no cuente con otro medio de defensa
judicial, salvo que se utilice transitoriamente para evitar un perjuicio irremediable. En
un Estado social de derecho la proteccién de tales garantias debe ser real y material,

a ello apunta la tutela.

2. Problema juridico

En esta oportunidad, corresponde a la Sala determinar si en la presente accién
constitucional se cumplen los requisitos de procedencia. En caso de que asi sea,
posteriormente, se debera establecer si en el caso en revision, el extremo pasivo,

vulnero el derecho fundamental invocado por la parte actora del libelo.

3. Analisis de procedencia de la accion de tutela

En el caso concreto, Wilne José Reyes Ventura, reclama la protecciéon de su derecho
fundamental de peticion, en tanto, manifestd haber radicado peticion ante el Juzgado
Primero Penal del Circuito de Rionegro, solicitando informacién acerca de la posible
incoacion de tramites de reparacién integral dentro del proceso penal donde resultd

condenado, por lo tanto, se encuentra acreditado para actuar en la causa por activa.
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De otro lado, se evidencia la legitimacion por pasiva del Juzgado Primero Penal del
Circuito de Rionegro, comoquiera que se acredité que, desde el 9 de diciembre de
2020, le fue radicada peticion de manera virtual, en consecuencia, al ser el juzgado
que, presuntamente vulneré la garantia alegada por no emitir respuesta al
requerimiento elevado por el promotor, le asiste interés para concurrir al presente

tramite por pasiva.

De otra parte, en cuanto al requisito de inmediatez, teniendo en cuenta que el
accionante demostré haber radicado virtualmente, el 9 de diciembre de 2020 y
reiterado el 5 de febrero de 2021, requerimiento para que se informara si dentro del
proceso penal en el que se le condend, se adelantd algun tramite de incidente de
reparacion integral, , y la accion de tutela fue radicada* el 24 de mayo de los corrientes,
es decir, 3 meses después, desde que fenecidé el término legal para responder de

fondo la peticion del promotor, dicho presupuesto se encuentra a salvo.

Ahora, frente a la subsidiariedad, en el caso bajo analisis, se tiene que la parte
accionante deprec6 el amparo constitucional, toda vez que alegé que, a pesar de

haber elevado peticidn, en la actualidad no ha recibi6 respuesta de fondo.

En ese sentido, la Sala considera que se agota el requisito de subsidiariedad, pues el
quejoso no cuenta con un mecanismo de proteccion de la garantia invocada, dado
que en el ordenamiento juridico no esta consagrado un medio ordinario que le permita

exigirle a la demandada, emitir una contestacién de fondo a su requerimiento.

4. Caso concreto

Sea lo primero sefialar que, en punto al deber de resolver de fondo las peticiones

incoadas, la Corte Constitucional ha sido enfatica en sefalar:

“La respuesta de fondo hace referencia al deber que tienen las autoridades
y los particulares de responder materialmente a las peticiones realizadas.
Segun esta Corte, para que no se vulnere el derecho fundamental de
peticién, la respuesta debe observar las siguientes condiciones:
a) claridad, esto es que la misma sea inteligible y que contenga
argumentos de facil comprension; b) precisiéon, de manera que la
respuesta atienda directamente a lo solicitado por el ciudadano y que se
excluya toda informacién impertinente y que conlleve a respuestas evasivas
o elusivas; c) congruencia, que hace referencia a que la respuesta esté
conforme con lo solicitado; y por dltimo, d) consecuencia en relacion con
el tramite dentro del cual la solicitud es presentada, «de manera que, Si
la respuesta se produce con motivo de un derecho de peticién elevado
dentro de un procedimiento del que conoce la autoridad de la cual el

4 Folio 9, ibidem.
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interesado requiere la informacién, no basta con ofrecer una respuesta
como si se tratara de una peticion aislada o ex novo, sino que, si resulta
relevante, debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las razones
por las cuales la peticion resulta o no procedente’™.

“Ahora bien, este Tribunal ha aclarado que la resoluciéon de la solicitud
no implica otorgar lo pedido por el interesado, en tanto, existe una
diferencia entre el derecho de peticién y el derecho a obtener lo pedido. En
efecto, la sentencia C-510 de 2004 indic6 que «el derecho de peticion se
ejerce y agota en la solicitud y la respuesta. No se decide propiamente
sobre él [materia de la peticidén], en cambio si se decide por ejemplo sobre
el reconocimiento o no del derecho subjetivo invocado ante Ila
administracion para la adjudicacion de un baldio, el registro de una marca,
o el pago de una obligacion a cargo de la administracion».®

De manera tal que, una cosa es el deber al que se encuentran sometidas las entidades
administrativas de dar respuesta a las peticiones presentadas y, otra, que los
solicitantes estén de acuerdo o no con el contenido de la contestacion dada. En vista
de lo anterior, y en atencion al criterio jurisprudencial expuesto, la negativa a una
solicitud no conlleva la violacion del referido derecho, maxime cuando ésta ha sido

aclarada en debida forma y se encuentra amparada en fundamentos legales.

Descendiendo al caso concreto, es menester precisar que, el amparo fue invocado
por la ausencia de respuesta a los requerimiento radicados el 9 de diciembre de
noviembre de 2020 y reiterado el 5 de febrero hogafio, ante el Juzgado Primero
Penal del Circuito de Rionegro - Antioquia, en ese sentido es indispensable, hacer
un estudio acerca de la peticion concreta y el pronunciamiento ofrecido por la entidad
demandada, observando si se cumplen con los requisitos establecidos por la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, para determinar si efectivamente de satisfizo

el contenido esencial del derecho fundamental aludido.

Asi, el promotor indica en el libelo de la demanda, que se vulnera su garantia
fundamental de peticion, porque el juzgado cognoscente, no ha dado respuesta de
fondo sobre el requerimiento realizado, analizado el derecho de peticion impetrado
ante el juzgado accionado, el mismo da cuenta que la solicitud concreta estaba dirigida
a que el demandado le informara si “fflue condenado a efectuar algun tipo de
indemnizacion (sic) o reparacion integral en el proceso que se adelanto (sic) en mi

contra por el delito homicidio de ira e intenso dolor (sic)...".

Por su parte, el titular del Juzgado Primero Penal del Circuito de Rionegro, con
oficio No. 0496 adiado el 26 de mayo hogafio’, contestd el derecho de peticion

5 Cita de la Corte Constitucional Sentencia T-610 de 2008.
6 Corte Constitucional. Sentencia C-007 de 2017.
" Folio 50, expediente digital de tutela.
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impetrado por el promotor, y le informé que “flJluego de desarchivar el proceso con CUI
056156000364201800949, que, por el delito de Homicidio, cursé en este despacho,
se pudo constatar que no se dio inicio a tramite de Reparacion Integral, remito copia

escaneada de las actuaciones desarchivadas...”

Adicionalmente, la respuesta al derecho de peticion fue notificada al correo electronico
del establecimiento carcelario, el 26 de mayo hogafio a las 5:40 p.m.%, donde se
encuentra recluido el petente, canal por medio del cual fue radicada la peticion que

motivo la presente accion de tutela,®

En consecuencia, debe asegurarse que en el sub judice, se concret6 el fendbmeno
juridico de carencia actual en el objeto del tramite tutelar por hecho superado, segun
el cual, de conformidad con la extensiva, pero pacifica interpretacion que le ha
otorgado la Corte Constitucional al articulo 26 del Decreto 2591 de 1991, ocurre
cuando “entre la interposicion de la accion de tutela y el fallo de la misma, se satisface
por completo la pretension contenida en la accidn de tutela, es decir, que por razones
ajenas a la intervencion del juez constitucional, desaparece la causa que origind

la vulneraciéon o amenaza de los derechos fundamentales del peticionario™°.

Es menester observar el marco temporal que permite la configuracion del hecho
superado en el caso concreto. En primer lugar, el promotor, indicé haber elevado la
peticion los dias 9 de diciembre de 2020 y 5 de febrero hogafio, ante Juzgado
Primero Penal del Circuito de Antioquia, e interpuso demanda de tutela que fue
admitida el 26 de mayo de 2021, y la respuesta ofrecida al petente se notifico, el
mismo dia de admisién de la demanda tutelar, por lo tanto, en el tramite de la accion
constitucional, con lo que se termind cualquier vulneracion del derecho fundamental

de peticion.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE
DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la Constitucion y la Ley,

8 Folio 50, ibidem.

% Folio 31, ibidem.

10 Corte Constitucional. Sentencia T-715 de 2017.
1 Folio 35, expediente digital de tutela.
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RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la tutela al derecho fundamental de peticion pretendido por Wilne
Jose Reyes Ventura, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.058.819, por

encontrarnos frente a un hecho superado.

SEGUNDO: INFORMAR que contra esta providencia procede su impugnacion, dentro
del término de tres (3) dias habiles contados a partir de la notificacion de la misma. Si
no fuere impugnado, ENVIAR la actuacion a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electronica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

(Firma electrénica)
PLINIO MENDIETA PACHECHO
Magistrado

-En Permiso-
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
MAGISTRADA
MAGISTRADA - TRIBUNAL 004 SUPERIOR SALA PENAL DE LA CIUDAD DE MEDELLIN-
ANTIOQUIA

PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 002 PENAL DE ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 63eadcbcd677b4315¢221e9e2829d0ac0d6082811c5ddeb94ch85e2a4cfcalfd
Documento generado en 03/06/2021 10:16:00 AM
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso N°: 050002204000202100299 NI: 2021-0789-6
Accionante: DUBAN ARLEY AMAYA ELORZA

Accionado: JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE ANTIOQUIA'Y OTROS

Decisidon: Concede

Aprobado Acta No.: 96 del 3 de junio del 2021.

Magistrado Ponente

DR. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, junio tres del afo dos mil veintiuno

VISTOS

El sefior Duban Arley Amaya Elorza solicita la proteccion constitucional de sus
derechos fundamentales de habeas data, debido proceso, al buen nombre, a
la igualdad, a la privacidad y al trabajo, presuntamente vulnerados por parte
del Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia, Juzgado Quinto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Medellin, y del Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecucién de Penas y

Medidas de Seguridad de Medellin y Antioquia.

LA DEMANDA

El sefior Duban Arley Amaya Elorza, manifiesta que el dia 9 de abril de 2021
elevo ante el Juzgado Primero de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad
de Antioquia derecho de peticion en relacion al proceso
05686600034720128006502 y ante el Juzgado Quinto de Ejecucién de Penasy
Medidas de Seguridad de Medellin concerniente al proceso

05686600034720128006501, solicitando ocultamiento al publico por parte de
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particulares, solicitudes que hasta la fecha de interponer la presente accién

constitucional no habia sido resuelto.

Resalta que por su profesién que es conductor, los empleadores hacen consulta
en el sistema de antecedentes y anotaciones judiciales, siendo este un
problema a la hora de la contratacidn, perdiendo la posibilidad de trabajar por
este hecho, encuentra afectado su derecho al trabajo y a la vida en condiciones

dignas.

Como pretension constitucional insta se tutelen sus derechos fundamentales
de peticion, habeas data, al debido proceso, al buen nombre, a la igualdad, a

la privacidad y al trabajo.

TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Esta Sala mediante auto del dia 21 de mayo de la presente anualidad, admitio
la solicitud de amparo, ordenando notificar al Juzgado Primero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, Juzgado Quinto de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Medellin, y al Centro de Servicios de los
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin vy

Antioquia.

El Dr. Nicolas Yepes Puertas Juez Quinto de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Medellin Antioquia, el dia 24 de mayo de 2021 emitio
pronunciamiento a la presente solicitud de amparo, en el entendido de
manifestar que el procesado fue condenado dentro del proceso penal
identificado con el nimero CUI 056866000347201280065, y en auto del dia 27
de agosto de 2018 se dispuso remitir el expediente a los juzgados de Antioquia,

por lo que el proceso en ese despacho se encuentra en archivo definitivo.

Sefiala que en atencidn al derecho de peticion del dia 21 de abril de 2021 se
ordend la remision al homologo primero a quien le competia dicho proceso,

pero que segun lo que consta en el sistema siglo XXI ese despacho por medio
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de auto del 21 de mayo procedid a ocultamiento de la causa que se encuentra

en liberacion definitiva.

Solicita finalmente que no prospere la presente accion de tutela toda vez que
ese despacho no ha vulnerado derechos fundamentales del sefior Amaya
Elorza. Adjunta al escrito oficio nimero 0823 del dia 21 de mayo de 2021,

donde le brinda respuesta al derecho de peticion al accionante.

El secretario del Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Medellin y Antioquia, por medio de oficio calendado
el dia 25 de mayo de 2021, manifiesta que en los juzgados de esa especialidad
le han vigilado dos procesos al sefior Amaya Elorza, uno de ellos correspondié
al Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia, dentro del cual mediante auto N° 1082 del dia 21 de mayo de 2021
se ordend el ocultamiento de los datos. El segundo le correspondid al Juzgado
Quinto de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin bajo el CUI
05686600034720128006501, el cual aun se encuentra visible toda vez que
dicho despacho no emite la orden en tal sentido. Resalta que no ha vulnerado
derechos al accionante, por ende, solicita abstenerse de emitir una orden en

contra de ese centro de servicios.

El Dr. Jairo Guarin Arenas Juez Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia, por medio de oficio 923 del dia 21 de mayo de 2021,
manifestd que correspondid a ese despacho el conocimiento de la pena
impuesta dentro del proceso penal 05686600034720128006502 dentro del

cual se decretd la extincion de la pena mediante auto del 31 de agosto de 2018.

Indica que por medio del auto 1082 del 21 de mayo de 2021 accedié al
ocultamiento de datos solicitados por el accionante, por lo que expresa que
ese despacho ha dado respuesta de manera oportuna al derecho de peticién
incoado por el sefior Amaya Elorza, por lo que solicita no acceder a sus
pretensiones constitucionales. Adjunta al escrito copia del auto nimero 1082

del 21 de mayo de 2021.
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CONSIDERACIONES

Competencia

Esta Corporacidn es competente para conocer el mecanismo activado, de
conformidad con el articulo 12 numeral 22 del Decreto 1382 del 2000, asi como
del articulo 12 numeral 52 del Decreto 1983 de 2017, que modificara el Decreto

1069 de 2015, respecto de las reglas de reparto de la accidon de tutela.

La solicitud de amparo

En el caso bajo estudio el sefior Duban Arley Amaya Elorza, solicitd se ampare
en su favor sus derechos fundamentales presuntamente conculcado por parte
del Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia y el Juzgado Quinto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Medellin.

De lo que se puede extractar de la solicitud de amparo, se tiene que el tema a
desatar y que es la causa de inconformidad del demandante, lo es frente al
derecho de peticion presentado desde el dia 19 de abril de 2021 ante el
Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia
y el Juzgado Quinto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Medellin, por medio del cual solicité el ocultamiento al publico por parte de
particulares, peticidon de la cual hasta la fecha de radicacion de la presente

solicitud no habia obtenido respuesta.

Naturaleza de la accion
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Ha de precisarse que el alcance de la accion de tutela es un mecanismo de
defensa subsidiario y residual, para la proteccidn de derechos constitucionales
fundamentales vulnerados o amenazados por la accién u omisidon de cualquier
autoridad publica o de los particulares en los casos especificamente

contemplados en la ley.

Se trata, sin embargo, de un procedimiento consagrado no con el fin de invadir
la competencia de otras jurisdicciones o dejar sin efecto los procedimientos
legalmente establecidos para |la defensa de los derechos de los asociados, sino
como via de proteccidn de caracter subsidiario y residual. De alli que no sea
suficiente que se alegue vulneracién o amenaza de un derecho fundamental
para que se legitime automaticamente su procedencia, pues no se trata de un
proceso alternativo o sustitutivo de los ordinarios o especiales, cuando,
ademds, se debe descartar la existencia de otros mecanismos de defensa o su

eficacia en el caso concreto.

Del caso en concreto

El articulo 86 de la Constitucion de 1991, propuso la accion de tutela como un
instrumento de proteccion de los derechos fundamentales, toda vez que, ante
su eventual amenaza o vulneracion por las acciones u omisiones de las
autoridades o particulares en los casos sefialados en la ley, la persona puede

acudir a instancias judiciales a fin de propender por su salvaguarda.

De esta accidn se predica entonces no sélo la subsidiariedad, en virtud de la
cual unicamente procede cuando quiera que el ciudadano no cuente con otros
mecanismos de defensa judicial o que de existirlos no sean idéneos para evitar
la configuracion de un perjuicio irremediable; sino que igualmente se deben
cumplir algunos requisitos para su procedencia, siendo uno de ellos y sin duda
el mas esencial la existencia real de la ofensa o amenaza a uno o varios
derechos fundamentales que hagan necesaria la intervencion del Juez
constitucional en aras de su proteccidon, pues que de lo contrario se tornaria

improcedente la solicitud de amparo.
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En el presente asunto se puede evidenciar, que el motivo de inconformidad es
gue sefior Duban Arley Amaya Elorza, insta por la proteccién constitucional de
sus derechos fundamentales, al habeas data, al derecho de peticién, al bueno
nombre y al trabajo y se proceda a ocultar la informacién judicial que puede
ser consultada por terceras personas, y con ello perjudicando su derecho al
trabajo. Manifiesta el demandante que con el fin de que se ordenara el
ocultamiento de tal informacion, remitid derecho de peticion al Juzgado
Quinto de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Medelliny al Juzgado
Primero de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, aun asi,
a la fecha de interponer la presente accién constitucional no habia recibido

respuesta.

Por su parte el titular del Juzgado Primero de Ejecucion de Antioquia, manifestd
que el dia 21 de mayo de 2021 por medio de auto N° 1082, accedid a la solicitud
de ocultamiento de datos efectuado por el demandante ordenandole al centro
de servicios realizar el correspondiente procedimiento en el sistema de

informacion.

El titular del Juzgado Quinto de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Medellin, manifesté que el accionante fue condenado dentro de las diligencias
penales radicadas bajo el numero 056866000347201280065 cuando obtuvo la
libertad condicional remitid el proceso a los juzgados de ejecucion de
Antioquia correspondiendo el conocimiento al juzgado primero, indicando que

el expediente en ese juzgado se encentra en archivo definitivo.

El secretario del Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecucion de Penas de
Medellin y Antioquia, manifestd que relacionado al sefior Amaya Elorza los
jugados de esa especialidad vigilaron dos procesos, uno de ellos el juzgado
primero de Antioquia dentro del cual por medio del auto calendado el 21 de
mayo de 2021 se ordend el ocultamiento de datos, que el segundo
correspondié al Juzgado Quinto de Medellin identificado con el radicado

05686600034720128006501, el cual aun se encuentra visible toda vez que ese
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despacho no emite la orden de ocultamiento, sin la cual el centro de servicios

no puede proceder.

Respecto al tema que nos ocupa la corte constitucional en sentencia T-238 del

2018, senald lo siguiente:

“DERECHO AL HABEAS DATA- Alcance y contenido

El derecho fundamental al hdbeas data se encuentra consagrado en el articulo 15 Superior
que dispone que todas las personas tienen derecho a la intimidad personal, al buen nombre,
a conocer, actualizar y rectificar la informacion que se haya recogido sobre ellas en los
diferentes bancos de datos y en los archivos de entidades publicas y privadas.
Adicionalmente, establece la obligacion que tiene el Estado de hacer respetar tales
derechos. Asimismo, de conformidad con el articulo 152 de la Constitucion Politica,
corresponde al Congreso de la Republica regular los derechos fundamentales de las
personas, los procedimientos y recursos para su proteccion a través de la expedicion de leyes
estatutarias. No obstante, ante el vacio generado por la falta de regulacion inicial para el
ejercicio del derecho fundamental al hdbeas data, la Corte Constitucional se ocupd de
caracterizarlo y determinar su alcance mediante sentencias de revision de tutela.”

Asi mismo en sentencia T-490 de 2018, indico lo siguiente:

“El derecho al buen nombre estd previsto por el articulo 15 de la Constitucién PoliticalZo.
Segun la jurisprudencia constitucional, el buen nombre es “la reputacion o la imagen que de
una persona tienen los demds miembros de la comunidad y ademds constituye el derecho a
que no se presenten expresiones ofensivas, oprobiosas, denigrantes, falsas o tendenciosas
que generen detrimento de su buen crédito o la pérdida del respeto de su imagen
personal”Z.”

Es preciso manifestar que cuando se comprueba judicialmente que se declaré
la pena cumplida, prescrita o extinguida por muerte del procesado, se podran
suprimir de la base de datos de acceso abierto las anotaciones judiciales de los
condenados, salvo ley en contrario, maxime si dicha divulgacion arroja
afectaciones a derechos, como en el caso concreto expresa el sefior Amaya

Elorza pues resulta perjudicado en su esfera social y laboral.

En estas condiciones, se procedid a auscultar la informacién en la pagina web
de la Rama Judicial en la busqueda de datos, donde se hallé la anotacidn del
Juzgado Quinto de Ejecucion de Medellin, no sucedié lo mismo con el registro
del Juzgado Primero de Ejecucion de Antioquia, pues no se encontraron mas

anotaciones.
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Corolario de lo anterior, esta Sala de Decisidon, concederd el amparo
Constitucional deprecado por el sefor Amaya Elorza, en consecuencia,
ordenara al Juzgado Quinto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Medellin, que una vez se establezca la extincion de la pena dentro del proceso
penal identificado con el numero CUlI 056866000347201280065, proceda
dentro de los 5 dias siguientes a la notificacion del presente fallo a realizar las
labores encaminadas anonimizar los datos personales que permitan identificar
al sefior Duban Arley Amaya Elorza en la busqueda judicial en la pagina web

abierta.

Asi mismo en cuanto a la vulneracion al derecho de peticion que insta el
accionante, segun el material probatorio recopilado existe evidencia de que el
Juzgado Quinto de Ejecucién de Medellin brindé respuesta en debida forma al
demandante, y el Juzgado Primero de Ejecucion de Antioquia por medio del
auto 1082 del 21 de mayo de 2021 procedié acceder a la solicitud de
ocultamiento de informacidén en el sistema de gestion siglo XXI, que era
precisamente lo pretendido por el accionante, asi mismo informd que le dio
traslado de la peticion al juzgado quinto Medellin, por lo tanto, no encuentra

esta Sala vulneracion al derecho fundamental de peticion.

Asi mismo para efectos de publicidad de esta providencia, se ordenara a la
secretaria de la Sala Penal de esta Corporacidn proceda anonimizar el presente

trdmite constitucional debido a lo sefialado con antelacion.

Providencia discutida y aprobada por medios vituales.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION, sede Constitucional, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
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PRIMERO: Se CONCEDE el amparo de los derechos fundamentales invocados
por el sefor Duban Arley Amaya Elorza en contra del Juzgado Primero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, Juzgado Quinto de
Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin, y del Centro de
Servicios de los Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Medellin y Antioquia; de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de

este proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, se ordena al Juzgado Quinto de Ejecuciéon de
Penas y Medidas de Seguridad de Medellin, que una vez se establezca la
extincion de la pena dentro del proceso penal identificado con el nimero CUI
056866000347201280065, proceda dentro de los 05 dias siguientes a la
notificacidon del presente fallo a realizar las labores encaminadas a anonimizar
los datos personales que permitan identificar al sefior Duban Arley Amaya

Elorza en la busqueda judicial en la pagina web abierta.

TERCERO: Para efectos de publicidad de esta providencia, se ordenard a la
secretaria de la Sala Penal de esta Corporacidn proceda a anonimizar el

presente tramite constitucional debido a lo sefalado con antelacion.

CUARTO: La notificacion de la presente providencia se realizara de

conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: Frente a la presente decision procede el recurso de impugnacion, el

cual se debera de interponer dentro los tres dias siguientes a su notificacion.

SEXTO: En caso de no ser apelada, enviese a la Corte Constitucional para su

eventual revision.
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COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario.
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NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

TRIBUNAL SUPERIOR SALA 003 PENAL DE ANTIOQUIA

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
MAGISTRADO
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Accionado: Juzgado Penal Del Circuito de Fredonia (Antioquia)

CONSTANCIA SECRETARIAL: Para los fines correspondientes, pongo en
conocimiento del H. Magistrado GUSTAVO PINZON JACOME, expediente
digital de la accidén constitucional de primera instancia referida, dentro de
la cual se interpuso recurso de apelacién oportunamente por parte de las
accionantes®.

Es de anotar que el recurso que se interpone se hace dentro de los
términos de ley, pues el tramite de notificacién culmino el dia veintiuno
(21) de mayo de 2021, fecha en la cual hubo de tenerse notificada a la
Registraduria Nacional del Estado Civil, ello conforme a lo dispuesto por
el articulo 8 del decreto legislativo 806 de 2020, ya que luego de remitirsele en
dos oportunidades la notificacién del fallo de tutela no acusé recibido,
siendo efectiva la Gltima entrega en sus correos institucionales el pasado
diecinueve de mayo de 20212

Asi las cosas, se computaran los términos para impugnar la decision desde el siguiente
dia habil a la dltima notificacion, es decir desde las ocho de la mafiana (08:00) del dia
veinticuatro (24) de mayo del afio 2021 hasta las cinco de la tarde (05.00 p.m.) del dia
veintiocho (28) de mayo de la anualidad en curso, ello teniendo en cuanta que , ello
teniendo en cuenta que por la jornada de paro convocada por ASONAL JUDICIAL, los
dias 25 y 26 de mayo no corrieron términos.

Medellin, mayo treinta y uno

.—_\
ALEXIS TO RAN.
tario

T Archivo 14
2 Archivo 16
CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO

SALA PENAL

Medellin, junio dos (02) de dos mil veintiuno

Para que sea desatado ante la Sala de Casacién Penal de la Honorable
Corte Suprema de Justicia, se concede el recurso de apelaciéon
interpuesto de forma oportuna por las accionantes Nancy Stella
Carmona Piedrahita y Olga del Carmen Estrada Alvarez contra la
sentencia de tutela de primera instancia, proferida en esta Corporacion

con ponencia del suscrito Magistrado.

Remitase el expediente para tal fin.

CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
MAGISTRADO

Firmado Por:

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 007 PENAL ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
38d86d845c73cec0ff959cfdbcac8c7chb29616dee263fe63dad3fdf4adb3c7c28
Documento generado en 02/06/2021 03:35:04 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co




Radicado: 2021-0643-6
Accionante: Alejandro Sanchez Soto
Accionados: Juzgado 4° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia

CONSTANCIA SECRETARIAL: Para los fines correspondientes, pongo en
conocimiento del H. Magistrado GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME,
expediente digital de la accion constitucional de primera instancia referida,
dentro de la cual la pate accionante allega escrito desde el correo
luisdaviddiez@gmail.com interponiendo recurso de apelacion dentro del
término de ley frente al fallo de primera instancia proferido dentro del
presente asunto constitucional®.

Es de anotar que el recurso que se interpone se hace dentro de los
términos de ley, pues el tramite de notificacién culmino el dia dieciocho
(18) de mayo de 2021, fecha en la cual El Juzgado 4° de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia confirmdé la recepcién del
envio de la notificaciéon del fallo de tutela?

Asi las cosas, se computaran los términos para impugnar la decision desde el siguiente
dia habil, es decir desde las ocho de la mafiana (08:00) del dia diecinueve (19) de mayo
del afio 2021 hasta las cinco de la tarde (05.00 p.m.) del dia veintiuno (21) de mayo de
la anualidad en curso.

Durante los dias subsiguientes y tras superar algunos inconvenientes con el
ONEDRIVE se recopilaron todos los archivos allegados al correo institucional para ser
compilados de forma cronoldgica, y asi organizar el expediente digital puesto a
consideracion.

Medellin, mayo treinta y uno (31) de 2021

——
ALEXIS TO m

tario

T Archivo17 y 18
2 Archivo 15
CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO

SALA PENAL

Medellin, junio tres de dos mil veintiuno

Para que sea desatado ante la Sala de Casacion Penal de la Honorable
Corte Suprema de Justicia, se concede el recurso de apelacidon
interpuesto de forma oportuna por la accionante Alejandro Sanchez
Soto, contra la sentencia de tutela de primera instancia, proferida en

esta Corporacién con ponencia de la suscrita Magistrada.

Remitase el expediente para tal fin.

CUMPLASE

GUSTAVO DOLFO PINZON JACOME
MAGISTRADO

Firmado Por:

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 007 PENAL ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
2be1840bcfea3fa08360ff1c80a1f685e4f8d5d3778a6fcc6a4935fbd0817bda
Documento generado en 03/06/2021 07:46:05 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co




Proceso No: 056153104001202100025 NI: 2021-0719-6
Accionante: Mercedes Liliana Madrid Castafio
Afectado: Francisco Antonio Cardona

Accionados: COLPENSIONES

Decision: Revoca

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 056153104001202100025 NI: 2021-0719-6
Accionante: MERCEDES LIANA MADRID CASTANO

Afectado: FRANCISCO ANTONIO CARDONA

Accionada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Decision: Revoca

Aprobado Acta No.: 096 Sala No: 6

Magistrado Ponente

Dr. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, junio tres del afio dos mil veintiuno

VISTOS

El Juzgado Primero Penal del Circuito de Rionegro (Antioquia), en providencia
del dia 22 de abril de la presente anualidad, concedié parcialmente el amparo
constitucional frente a los derechos fundamentales de peticidn, minimo vital y
seguridad social, presuntamente vulnerados por parte de la Administradora

Colombiana de Pensiones — Colpensiones.

Inconforme con la determinacion de primera instancia, la apoderada judicial
del seior Francisco Antonio Cardona, interpuso recurso de apelacidén que esta

Corporacion resolvera como en derecho corresponda.

LA DEMANDA

Los hechos materia de la presente accidn constitucional fueron relatados por

el Despacho de instancia de la siguiente manera:

“Sostuvo la abogada que el sefior FRANCISCO ANTONIO CARDONA presenta
diagndsticos de origen comun, tales como: Tumor Maligno de la gldndula

1



Proceso No: 056153104001202100025 NI: 2021-0719-6
Accionante: Mercedes Liliana Madrid Castafio
Afectado: Francisco Antonio Cardona

Accionados: COLPENSIONES

Decision: Revoca

Tiroides y sindrome del manguito rotatorio, encontrandose afiliado a la NUEVA
EPS en materia de salud, a COLPENSIONES en materia pensional y a AXA
COLPATRIA en riesgos laborales.

Dijo que la NUEVA EPS emitid un primer concepto favorable de rehabilitacion
el 23 de junio de 2018, el cual se remitio a COLPENSIONES el 26 del mismo mes
y afo, toda vez que el afectado continud incapacitado. El 15 de abril de 2019
se emitio otro concepto de rehabilitacion favorable, enviado a la AFP el 22 de

abril de 2019.

Posteriormente la NUEVA EPS emitio calificacion de origen de la enfermedad
laboral SINDROME DE MANGUITO ROTATORIO DERECHO el 7 de noviembre de
2019, clasificandola como de origen laboral, calificacion que fue recurrida por
AXA COLPATRIA. La Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia
emitio calificaciones de origen de las patologias como de origen comun, el dia

29 de abril de 2020.

Dijo la accionante que han presentado solicitudes de calificacion del sefior
Francisco Antonio en varias oportunidades a COLPENSIONES, de fechas 11 de
febrero, 22 de septiembre y 30 de octubre de 2020, que la AFP realizo
pronunciamiento, exigiendo una serie de documentos, formatos, etc., para
poder dar tramite a la calificacion, los cuales fueron recibidos por la entidad el
03 de noviembre de 2020, pero el 19 del mismo mes la entidad manifiesta que
no procederian con la calificaciones porque el concepto no fue desfavorable,
decision frente a la cual se interpuso recurso de reposicion el 25 de noviembre

de 2020.

Argumenta la abogada que la AFP nunca se pronuncio sobre la reiteracion de
la solicitud presentada con el recurso, es por ello que presentaron otro derecho
de peticion, y para el 15 de marzo de 2021 la entidad volvid a exigir que
nuevamente se radicaran los mismos documentos que ya habian sido

radicados el 30 de octubre de 2020.



Proceso No: 056153104001202100025 NI: 2021-0719-6
Accionante: Mercedes Liliana Madrid Castafio
Afectado: Francisco Antonio Cardona

Accionados: COLPENSIONES

Decision: Revoca

Sostiene la Dra. Madrid Castafio que al dia de hoy COLPENSIONES no ha
procedido a calificar al sefior Francisco Antonio Cardona, existiendo una
dilacion injustificada de la entidad accionada, por lo que solicita la proteccion
de los derechos fundamentales de su representado y como consecuencia de
ello se le orden a la AFP COLPENSIONES adelante el tramite de calificacion de
pérdida de capacidad laboral dentro de un término perentorio de 48 horas

posteriores a la notificacion del fallo.”

TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Una vez admitida la accion de tutela el 8 de abril del corriente afio, se corrid
traslado a la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, a la
Nueva EPSy a la AXA COLPATRIA, para que se pronunciaran frente a los hechos

denunciados en la solicitud de amparo.

RESPUESTA DE LAS ACCIONADAS

La directora de acciones constitucionales de la Administradora Colombiana de
Pensiones - Colpensiones, manifestd que una vez auscultada la base de datos
encontré que la Nueva EPS remitié ante Colpensiones concepto de
rehabilitacidn, con prondstico favorable del accionante el dia 3 de julio de 2018

por el diagnostico de “tumor maligno de la gldndula tiroides”.

Ademas, que el dia 26 de abril de 2019 la EPS remite nuevamente concepto de
rehabilitacion con prondstico favorable, por los diagndsticos de “tumor
maligno de la gldndula de tiroides y sindrome de manguito rotador”, por ende,

le asiste al afiliado derecho al pago de las incapacidades.

Que lo procedente seria realizar el pago de las incapacidades por ser superior
al dia 180 como lo realizé esa administradora y no la calificacién de pérdida de
la capacidad laboral, comunicacién que se realizé al demandante por medio

de oficio calendado el 30 de noviembre de 2020. Finalmente solicita se declare



Proceso No: 056153104001202100025 NI: 2021-0719-6
Accionante: Mercedes Liliana Madrid Castafio
Afectado: Francisco Antonio Cardona

Accionados: COLPENSIONES

Decision: Revoca

la improcedencia de la accién de tutela dado que Colpensiones no ha

vulnerado derechos fundamentales al seior Cardona.

El representante legal de AXA COLPATRIA Seguros de Vida S.A., manifiesta que
el sefior Francisco Antonio Cardona se encuentra afiliado a esa administradora
a través del empleador Consorcio Farallones desde el 4 de diciembre de 2017

hasta la fecha.

Que en relacion al derecho de peticion que menciona el accionante en su
escrito de tutela, no tiene ninguna injerencia toda vez que no existen
solicitudes pendientes por resolver a su nombre, que el mismo fue radicado
ante Colpensiones y es esta administradora la que debe dar respuesta en

debida forma.

Finalmente menciona que esa administradora no ha vulnerado derechos
fundamentales al sefior Francisco Antonio Cardona por lo que solicita se

desvincule a su representada de la presente accion de tutela.

El apoderado judicial de la Nueva EPS, indicé que el sefior Francisco Antonio
Cardona se encuentra en estado activo como cotizante en el régimen
contributivo, que el dia 3 de julio de 2018 generd concepto de rehabilitaciéon
favorable, luego inicié un ciclo de incapacidades por el mismo diagndstico por
lo que emitid un nuevo concepto de rehabilitacidon favorable a Colpensiones el

dia 26 de abril de 2019.

Que Colpensiones debiod calificar la pérdida de capacidad laboral y ocupacional
antes de completar los 540 dias de incapacidad continua, que el area de
medicina laboral adelanté la calificacion del origen en primera oportunidad,
mediante la cual se establecié un origen laboral del diagndstico “sindrome de
manguito rotatorio derecho”, como se presentd recurso de apelacion del
dictamen por parte de la ARL AXA Colpatria, se remitio el expediente a la Junta

Regional quienes confirman el origen comun.



Proceso No: 056153104001202100025 NI: 2021-0719-6
Accionante: Mercedes Liliana Madrid Castafio
Afectado: Francisco Antonio Cardona

Accionados: COLPENSIONES

Decision: Revoca

Instd conminar a Colpensiones a calificar la pérdida de la capacidad laboral del
sefior Francisco Antonio Cardona, ya que presentd un periodo de incapacidad
prolongada; pues desde el 3 de julio de 2018 y 26 de abril de 2019 se les
notificé el concepto de rehabilitacion favorable, ademas por que las
patoldgicas son de origen comun. Por ultimo, solicita sean desvinculados del

presente tramite constitucional.

LA SENTENCIA IMPUGNADA

Contiene un recuento de los antecedentes que motivaron la accion
constitucional y el tramite impartido, luego el Juez a-quo, analizé el caso en

concreto.

Sefald que las Administradoras del Fondo de Pensiones pueden postergar el
tramite de la calificacion de la perdida de la calificacidn laboral, hasta por un
término de 360 dias adicionales a los 180 dias, debe reconocerse un subsidio

de incapacidad que para el caso concreto ya realizé Colpensiones.

Que la asiste razén a Colpensiones, cuando indica que legalmente le es
imposible iniciar un proceso de calificacion de |la pérdida de capacidad laboral,
pues existe una norma posterior al decreto ley 042 del 2012 que senala que
debe de existir un concepto desfavorable de rehabilitacion, para proceder a

dar inicio al proceso de pérdida de capacidad laboral.

Que encontrd vulnerado el derecho fundamental de peticidn pues existe una
solicitud presentada desde el 2 de marzo de 2021 en la cual se solicita a
Colpensiones se pronuncie conforme al recurso de apelacidon interpuesto el 25
de noviembre de 2020, pues si bien el 8 de marzo de 2021 brindo una repuesta
esta no fue de fondo, clara, precisa y congruente con lo peticionado, siendo
obligacidn de la administradora indicarle al accionante si el recurso es procede

O no.
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Afectado: Francisco Antonio Cardona
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Por lo anterior, ordend a Colpensiones que procediera dentro de las 48 horas
siguientes a la notificacion del fallo de primera instancia, a dar respuesta de
fondo la solicitud impetrada por la parte demandante desde el 25 de

noviembre de 2020.

LA APELACION

Inconforme con la determinacidn de primer grado, la profesional en derecho
Mercedes Liana Madrid, apoderada judicial del sefior Francisco Antonio
Cardona, impugnd la mismay para sustentar el recurso comenzd cuestionando
el fallo de primera instancia, por cuanto considera el a-quo interpretd de
manera erronea la norma sugerida por Colpensiones especificamente en el
numeral 2.2.3.3.2. del decreto 1333 del 2018, norma que no derogé el

contenido del articulo 142 del decreto 19 del 2012, ni es incompatible con ella.

Que para el caso concreto es favorable lo cual trae un tiempo maximo para
gue los fondos de pensiones procedan a la calificacion de la pérdida de
capacidad laboral, que es de 360 dias posteriores a la emision del concepto
favorable, lapso que ya ha sido superado segun lo dispuesto en el articulo 142

del decreto 019 de 2012.

Solicita que en segunda instancia se tenga en consideracién la norma en la que
se fundamentd la tutela y en el cual se presentan dos posibilidades para la
calificacion de la perdida de capacidad laboral que son, en cualquier momento
luego de emitirse un concepto de rehabilitacién desfavorable, y en segunda
instancia cuando exista concepto favorable de rehabilitacion de la Entidad
Promotora de Salud, se postergara el tramite de calificacion hasta por un

término de 360 dias adicionales a los primeros 180 dias de incapacidad laboral.

Indica que la pérdida de capacidad laboral no solo procede frente a un
concepto desfavorable de calificacion si no también cuando dichos conceptos

son favorables caso en el cual se puede prorrogar por 360 dias mas.
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Relata que el sefior Francisco Antonio Cardona en la actualidad no esta
laborando porque sus limitaciones fisicas le impiden trabajar, por lo que
requiere la calificacion para poder definir su situacidn, solicitando se revoque
el fallo de primera instancia y en su lugar se conceda la tutela ordenandole a
Colpensiones proceda a realizarle la calificacién de la pérdida de capacidad

laboral.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Solicitud de amparo

En el caso analizado solicita la abogada Mercedes Liana Madrid, quien
funge como apoderada judicial del sefor Francisco Antonio Cardona, se
ordene a Colpensiones proceda a practicarle a su representado la calificacidon

de la pérdida de capacidad laboral.

2. Problema juridico

En el caso sub examine, corresponde a esta Sala determinar si le asiste razon a
la abogada demandante en su escrito de impugnacion, en el sentido de
establecer si es procedente por medio de la accidn constitucional ordenar a
Colpensiones efectuar el dictamen de la pérdida de capacidad laboral al senhor

Francisco Antonio Cardona.

1. Del Caso en Concreto

El articulo 86 de la Constitucion de 1991, propuso la accion de tutela como un
instrumento de proteccion de los derechos fundamentales, toda vez que, ante
su eventual amenaza o vulneracion por las acciones u omisiones de las
autoridades o particulares en los casos sefialados en la ley, la persona puede

acudir a instancias judiciales a fin de propender por su salvaguarda.
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De esta accidn se predica entonces no sélo la subsidiariedad, en virtud de la
cual Unicamente procede cuando quiera que el ciudadano no cuente con otros
mecanismos de defensa judicial, o que de existirlos no sean idéneos para
evitar la configuracidon de un perjuicio irremediable; sino que igualmente se
deben cumplir algunos requisitos para su procedencia, siendo uno de ellos y
sin duda el mas esencial la existencia real de la ofensa 0o amenaza a uno o varios
derechos fundamentales que hagan necesaria la intervencion del Juez
constitucional en aras de su proteccion, pues que de lo contrario se tornaria

improcedente la solicitud de amparo.

En el caso bajo estudio se tiene que el sefior Francisco Antonio Cardona
presenta los siguientes diagndsticos médicos: “tumor maligno de la gldndula
de tiroides y sindrome de manguito rotatorio”, que la Nueva EPS emitid
concepto de rehabilitacion favorable en las fechas 23 de junio de 2018 y 22 de

abril de 2019, y aun sigue en estado de incapacidad.

El juzgado de instancia, negd el amparo en cuanto a las pretensiones de la
tutelante, se basod en el decreto 1333 articulo 2.2.3.3.2., que sefala que en
cualguier momento cuando la EPS emita concepto de rehabilitacidon
desfavorable se dara tramite a la calificacion de invalidez, pues consideré que
es una norma posterior al decreto 042 de 2012 y tuteldé el derecho

fundamental de peticion.

Descontenta con la determinaciéon la profesional en el derecho solicita se
ordene a Colpensiones proceda a practicarle al sefior Francisco Antonio el
dictamen de pérdida de capacidad laboral, pues ya han transcurrido mas de

360 dias posteriores al ultimo concepto de rehabilitacién favorable.

Bajo este entendido y conforme al tema que hoy nos convoca, el articulo 142
del decreto 019 de 2012 consagra lo siguiente

...” Para los casos de accidente o enfermedad comun en los cuales exista concepto
favorable de rehabilitacion de la Entidad Promotora de Salud, la Administradora de

Fondos de Pensiones postergard el tramite de calificacion de Invalidez hasta por un
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término madximo de trescientos sesenta (360) dias calendario adicionales a los
primeros ciento ochenta (180) dias de incapacidad temporal reconocida por la
Entidad Promotora de Salud, evento en el cual, con cargo al sequro previsional de
invalidez y sobrevivencia o de la entidad de prevision social correspondiente que lo
hubiere expedido, la Administradora de Fondos de Pensiones otorgard un subsidio

equivalente a la incapacidad que venia disfrutando el trabajador.”...

Es pertinente sefalar que a la fecha han transcurrido mas de 540 dias, tiempo
gue otorga la norma que precede para la realizacion del dictamen de pérdida
de capacidad laboral a la administradora de pensiones, cuando existe un
concepto de rehabilitacion favorable, por ende, es procedente el amparo

deprecado en favor del seiior Francisco Antonio Cardona.

Asi las cosas, esta Sala no se encuentra de acuerdo con la decision de primera
instancia, por lo que procedera a revocar la decision del dia 22 de abril del afio
2021 proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Rionegro
(Antioquia) y en su lugar se ordena a la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones, proceda dentro de los 5 dias siguientes a la
notificacion del presente fallo a programar y practicar el dictamen de la

pérdida de capacidad laboral al sefior Francisco Antonio Cardona.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL, SEDE CONSTITUCIONAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el pasado 22 de abril del 2021 por
parte del Juzgado Primero Penal del Circuito de Rionegro (Antioquia), donde
figura como accionante el sefior Francisco Antonio Cardona, quien actua por

medio de apoderada judicial.
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SEGUNDO: Se ORDENA a la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones - proceda dentro de los 5 dias siguientes a la notificacién del
presente fallo a programar y practicarle el dictamen de la pérdida de la

capacidad laboral al sefior Francisco Antonio Cardona.

TERCERO: La notificacion de la presente sentencia de tutela, se realizara de

acuerdo con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Enviese a la Corte Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Gustavo Adolfo Pinzén Jacome
Magistrado Ponente

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobdn Naranjo
Secretario.

Firmado Por:

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

TRIBUNAL SUPERIOR SALA 007 PENAL ANTIOQUIA

NANCY AVILA DE MIRANDA
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Accionados: COLPENSIONES

Decision: Revoca

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

TRIBUNAL SUPERIOR SALA 003 PENAL DE ANTIOQUIA

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
MAGISTRADO

MAGISTRADO - TRIBUNAL 001 SUPERIOR SALA PENAL DE LA CIUDAD DE MEDELLIN-ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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