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La Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia en cumplimiento al
inciso 3° del paragrafo 1 del articulo 13 del acuerdo PCSJA20-11546 del
25/04/2020 y sus prorrogas expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, fija el presente estado electronico.

Accionante/Solicitante

Radicado Tipo de Accionado / . Fecha de
DELITO Decision L.
Interno Proceso Acusado decision
Tutela 1° Juzgado 1° de E.P.M.S. de | Niega por hecho junio 08 de
2021-0809-1 |instancia ANYELO YUCED GARCIA | El Santuario Ant, y otros | superado 2021
JUEZ PROMISCUO DEL
CIRCUITO DE SAN PEDRO
Tutela 1° WILINTON CASTANEDA | DE LOS MILAGROS- Niega por junio 08 de
2021-0798-1 |instancia QUIRAMA ANTIOQUIA improcedente 2021
DIRECCION DE SANIDAD
Tutela 2° YOVANNY ALBERTO DEL EJERCITO NACIONAL | Revoca fallo de 1° junio 08 de
2021-0726-1 |instancia ORTIZ GARCIA Y OTROS instancia 2021
PERTURBACION DE LA JAIRO HUMBERTO Fija fecha de
POSESION SOBRE ECHEVERRI BEDOYA publicidad de junio 08 de
2021-0485-1 | auto ley 906 INMUEBLE providencia 2021
GONZALO ALFREDO Fija fecha de
violencia contra CASTRILLON DUQUE publicidad de junio 08 de
2021-0689-1 |auto ley 906 servidor publico providencia 2021
peculado por MIGUEL ENRIQUE Revoca auto de 1° junio 08 de
2021-0170-2 | auto ley 906 apropiaciény o FRANCO MENCO Y OTROS | instancia 2021
DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE LA
Incidente de DANIEL LEON SANCHEZ | ADMON JUDICIAL DE junio 09 de
2021-0639-2 | desacato ROJAS MEDELLIN Y OTROS Requiere accionado |2021
FISCALIA DELEGADA ANTE
Tutela 2° Jorge Antonio Pérez LA SALA DE JUSTICIAY junio 08 de
2021-0735-4 |instancia Eslava PAZY OTROS declara nulidad 2021
Juzgado 2° Penal del
Tutela 1° Ramiro de Jesus Henao | Circuito Especializado de | niega por junio 08 de
2021-0807-4 | instancia Aguilar Antioquia y otros improcedente 2021
JUZGADO PROMISCUO
Incidente de Félix Antonio Salinas DEL CIRCUITO DE abre incidente de junio 09 de
2021-0652-4 | desacato Bolafios RIOSUCIO, CHOCO desacato 2021
Tutela 1° MARTA ELENA SALAZAR | FISCALIA 02 SECCIONAL | Concede derechos | junio 09 de
2021-0808-4 |instancia JARAMILLO DE GUARNE, ANTIOQUIA | invocados 2021
Tutela 2° Hugo Alberto Pulgarin | Direccion General de la Confirma fallo de 1° | junio 09 de
2021-0839-5 |instancia Mejia Policia Nacional instancia 2021




concierto para delinquir |Jorge Abel Valencia Confirma auto de 1° | junio 09 de
2021-0785-5 | auto ley 906 y otros Gallego instancia 2021
Juzgado Primero
decision de Promiscuo Municipal de | remite al Juzgado de | junio 09 de
2021-0893-5 | plano 0sé Gabino Posada Caceres-Antioquia origen 2021
JUZGADO PROMISCUO
Tutela 1° DAYANA ALEJANDRA DEL CIRCUITO DE SANTA | Niega por hecho junio 08 de
2021-0806-6 |instancia GIL VALLEJO FE DE ANTIOQUIAy O. superado 2021
Tutela 1° EDWAR ANDRES Juzgado 1° de E.P.M.S. de | Concede derechos | junio 08 de
2021-0812-6 |instancia CORDOBA SERNA El Santuario Ant, y otros invocados 2021
Tutela 1° Juzgado 1° de E.P.M.S. de junio 08 de
2021-0889-6 | instancia Carlos Enrique Ramos | Antioquia y otros inadmite tutela 2021
Sentencia 2° John Anderson Valencia | Modifica fallo de 1° | junio 09 de
2020-1176-3 |instancia violencia intrafamiliar | Piedrahita instancia 2021
Violacidn a los medios | Gustavo Adolfo Mejia
Sentencia 2° de proteccién de Garcia Confirma fallo de 1° | junio 09 de
2021-0261-3 |instancia derechos de autory instancia 2021
acceso carnal abusivo | JOSE ARIEL VELASQUEZ | se abstiene de junio 09 de
2021-0582-1 | auto ley 906 con menor CARTAGENA resolver recurso 2021
Sentencia 2° Inasistencia Jarly José Barraza Cuadro | Modifica fallo de 1° | junio 09 de
2021-0533-3 |instancia Alimentaria instancia 2021
sentencia 2° Rafael Antonio Rodriguez | Revoca fallo de 1° junio 09 de
2020-0042-3 | instancia Hurto calificado Charris instancia 2021
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, ocho (08) de junio dos mil veintiuno (2021)

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 066

RADICADO : 2021 -0809 -1

ASUNTO . ACCION DE TUTELA PRIMERA INSTANCIA
ACCIONANTE : Dr. IVAN ALEJANDRO MONTES VALENCIA
AFECTADO : ANYELO YUCED GARCIA

ACCIONADO : JUZGADOS PRIMERO 'Y SEGUNDO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE EL SANTUARIO Y OTROS
DECISION : NIEGATUTELA- HECHO SUPERADO

ASUNTO

La Sala resuelve la accion de tutela presentada por el Doctor IVAN
ALEJANDRO MONTES VALENCIA a quien la sefiora GLORIA ELSA
GARCIA le otorgd poder especial para presentar accion de tutela a
favor de su hijo ANYELO YUCED GARCIA en contra de los
JUZGADOS PRIMERO Y SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE EL SANTUARIO- Antioquia por

considerar vulnerados los derechos fundamentales de su prohijado.

A la demanda se vincul6 de manera oficiosa al ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO DE PUERTO TRIUNFO.
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LA DEMANDA

Refiere el profesional del derecho que el 19 de marzo de 2021, elevo
derecho de peticién ante el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de El Santuario, solicitando le diera tramite a la
libertad condicional del sefior ANYELO YUCED GARCIA,
por cumplir con los requisitos de ley y a la fecha de presentacion de la

accion constitucional, no se ha dado respuesta a su pedido.

Agrego que el dia 19 de mayo del presente afio se comunicé con el
juzgado y le manifestaron que el expediente paso6 al Juzgado Segundo
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de ElI Santuario

(Antioquia) donde la solicitud sigue pendiente.

Por lo anterior, solicita se ordene al Juzgado que vigila la pena dé

respuesta de fondo a su pretension.

LAS RESPUESTAS

1.- El Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de El Santuario sefialé que vigilo la pena impuesta a Anyelo
de 5 afios y 3 meses por ser hallado responsable de la conducta
punible de violencia intrafamiliar, siéndole concedida la prision
domiciliaria, misma que fue revocada el 13 de septiembre de 2016 por
el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

de Manizales, por la comision de un delito.
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Adujo que en virtud del Acuerdo PCSJA 20-11650 del 28 de octubre de
2020 a través del cual se cre6 un despacho judicial de esa misma
especialidad y circuito y en cumplimiento de las directrices trazadas
por el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Antioquia, mediante
Acuerdos CSJANTA21- 19, el dia 29 de marzo de 2021 se remitio el
expediente al Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad de El Santuario-Antioquia.

2.- El Director CPMS de Puerto Triunfo -Antioquia indica que ese
Establecimiento no tiene registrada ninguna solicitud del sefior Anyelo

Yuced respecto del tramite de libertad condicional.

Asi mismo, expuso que ese penal sb6lo con la presente accion
constitucional tuvo conocimiento de la peticion elevada ante el
Juzgado de Ejecucion de Pena y Medidas de Seguridad, por ese
motivo procede a consolidar la documentacion y realizar el envio de la
misma al juzgado de penas respectivo, la cual es enviada via correo
electronico, por lo que solicita desvincular al Establecimiento de la

solicitud de amparo.

3.- El Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de El Santuario informé que el sefior ANYELO YUCED
GARCIA fue condenado el dia 26 de febrero de 2014 por el Juzgado
Segundo Penal Municipal de Manizales-Caldas a la pena de 5 afios y
3 meses de prisidon por el delito de violencia intrafamiliar, concediendo
la prision domiciliaria de que trata el articulo 38 y 38 B del Codigo
Penal, misma que fue revocada el dia 13 de septiembre de 2016 por el
Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de

Manizales tras la comision de un nuevo delito. Afirmé que actualmente
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descuenta la pena en la carcel y penitenciaria de Puerto Triunfo

ubicada en el corregimiento de Doradal.

En relacion con la solicitud de libertad condicional, indicé que mediante
Auto interlocutorio Nro. 401 del 25 de mayo del presente afo, fue
despachada desfavorablemente teniendo en cuenta que adn no obran
en el expediente los documentos aptos para su pronunciamiento, por
lo que ordend requerir a la CPMS de esa localidad, para que remitiera
la resolucion para la libertad condicional, la certificacion de conducta,
la cartilla biografica actualizada. Decision que fue notificada el 27 de

mayo.

Expuso que respeto al estado de salud del interno, se ordend requerir
el Director del Penal y al Consorcio de Atencion de salud a fin de que
informen si al interno se le brindan los servicios de salud ordenados
por el médico tratante y se solicitdo al Instituto de Medicina Legal y
Ciencias Forenses de Medellin, asignacion de cita urgente y prioritaria
para valoracién por médico psiquiatra al penado, a fin de determinar si
éste se encuentra en estado grave por enfermedad o enfermedad muy

grave incompatible con su vida en reclusion intramuros.

Igualmente, se resolvio sobre redencion de pena y permiso

administrativo de hasta 72 horas mediante interlocutorios niumero 400

y 402 del 25 de mayo.

LAS PRUEBAS

1.- El accionante allegd poder, solicitud de libertad condicional,

declaracion extrajuicio, factura de servicio publico e informe del
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Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses del 09 de diciembre
de 2019.

2.- ElDirector CPMS de Puerto Triunfo -Antioquia allegé autos
interlocutorios Nro.400, 401 y 402 del 25 de mayo de 2021, mediante
los cuales el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia, redime pena, niega libertad condicional, niega
el permiso administrativo de hasta setenta y dos horas, ordena oficiar
al CPMS de Puerto Triunfo solicitando documentacion y al Instituto de
Medicina Legal y Ciencias Forense cita para valoracion por médico

psiquiatra.

3.- El Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seqguridad de EI Santuario-Antioquia remitio copia de los autos
interlocutorio Nos. 0005, 0006, y 0007 del 02 e enero de 2020 y 400,
401 y 402 del 25 de mayo de 2021 mediante los cuales se, niega
libertad condicional, negd permiso administrativo de hasta setenta y
dos horas, oficios al Director del CPMS, al Consorcio Fondo de
Atencion en Salud PPL y al Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses. Constancia de notificacion personal al actor el 27 de mayo
de 2021.

Es de anotar que el 26 de mayo del presente afio, se recibié correo
electronico del Doctor Ivan Alejandro Montes Valencia, mediante el
cual informa que el hecho que origind la tutela ha sido superado, en

virtud a “que el accionado respondi6 a la solicitud del accionante”.



TUTELA 1RA INSTANCIA NRO. 2021-0809 -,1
AFECTADO: ANYELO YUCED GARCIA
NIEGA POR HECHO SUPERADO

CONSIDERACIONES

Como bien se conoce, la accion de tutela posee un caracter
eminentemente subsidiario y excepcional de procedencia, y mas aun,

cuando la solicitud de amparo se dirige contra providencias judiciales.

En tal virtud, la accion de tutela sélo es procedente frente a situaciones

contra las cuales no exista otro medio de defensa tendiente a proteger

los derechos constitucionales fundamentales vulnerados o

amenazados, o cuando existiendo, no tenga la eficacia del amparo

constitucional, lo que abre paso a su utilizacion como mecanismo

transitorio para precaver la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

Frente a la mora judicial, ya la H. Corte Suprema de Justicia?, hizo un
analisis jurisprudencial respecto del pronunciamiento emitido por el

maximo érgano Constitucional, en donde se establecio que:

Otro tanto ha manifestado la Corte Constitucional sobre el
asunto en comento, puesto que, entre otros pronunciamientos, ha
precisado que ‘“respecto de la mora judicial, tal como la ha entendido
esta Corte, viola el derecho fundamental de acceso a la administracion
de justicia cuando la dilacion en el trdmite de una actuacién es originada
no en la complejidad del asunto o en la existencia de problemas
estructurales de exceso de carga laboral de los funcionarios, si no en la
falta de diligencia y en la omisidén sistematica de sus deberes por parte
de los mismos. Por lo anterior, la Sala procedera a estudiar cual ha sido
la posicion de la Corte al respecto.

“6.- En sentencia T-1154 de 2004, la Corte indic6 que de los
postulados constitucionales se sigue el deber de todas las autoridades
publicas de adelantar actuaciones y resolver de manera diligente y
oportuna los asuntos sometidos a ella. En ese sentido, la dilacién
injustificada y la inobservancia de los términos judiciales pueden
conllevar la vulneraciéon de los derechos al debido proceso y al acceso a

! Sala de Casacién Civil. M.P. Pedro Octavio Munar Cadena. Exp. No Exp. T. No. 11001 02 03 000 2011 01853
-00 del 20 de septiembre de 2011.
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la administracion de justicia. En este caso, la Sala sefiald, que si el
ciudadano no cuenta con un medio de defensa eficaz a su alcance, y
esta frente a la inminencia de sufrir un perjuicio irremediable, la accion
de tutela es procedente para proteger sus derechos fundamentales.
Finaliz6 argumentando que ‘De lo anterior se infiere que a fin de que
proceda la accion de tutela, es indispensable que determinada dilacién o
mora judicial sean injustificadas, pues el mero incumplimiento de los
términos dentro de un proceso, no constituye per se una violacion al
debido proceso [Ver sentencia T-604 de 1995, M.P. Carlos Gaviria Diaz],
salvo que el peticionario se encuentre ante un perjuicio irremediable. Asi
entonces, la mora judicial s6lo se justifica si la autoridad
correspondiente, a pesar de actuar con diligencia y celeridad, se
encuentra ante situaciones ‘imprevisibles e ineludibles’, tal como, el
exceso de trabajo, que no le permitan cumplir con los términos
sefalados por la ley. De lo expuesto se concluye que constituye una
violacion de los derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a
la administracion de justicia, aquella denegacién o inobservancia de los
términos procésales que se presenten sin _causa que las justifiguen o
razon que las fundamenten’.

‘De igual manera, en sentencia T-258 de 2004, la Corte
sefalé que prima facie, dada la subsidiariedad que caracteriza a la
accion de tutela, no puede el Juez constitucional inmiscuirse en el
trAmite de un proceso adoptando decisiones o modificando las ya
existentes en el curso del mismo. Lo anterior vulneraria, de conformidad
con el fallo, los principios de autonomia e independencia de las
funciones consagradas en los articulos 228 y 230 superiores. No
obstante lo anterior, indico la providencia que es procedente la solicitud
de amparo cuando la demora en la resolucién del caso no tiene
justificacion, el peticionario no cuenta con otro medio de defensa eficaz
y, ademas, el mismo esta ante la inminencia de un perjuicio irremediable.
Concluy6é entonces la Sala que la accion de tutela no procede
autométicamente ante el incumplimiento de los plazos legales por parte
de los funcionarios, sino que debe acreditarse también que tal demora es
consecuencia directa de la falta de diligencia de la autoridad publica.

“En sentencia T-1226 de 2001, se reiter0 que la mora
judicial en hipotesis como la excesiva carga de trabajo esta justificada v,
en consecuencia, no configura denegacion del derecho al acceso a la
administracion de justicia. De conformidad con esta decision, al analizar
la procedibilidad de la accion de tutela por mora judicial, el juez
constitucional debe determinar las circunstancias que afectan al
funcionario o despacho que tiene a su cargo el tramite del proceso. [...]”
(Sentencia T-357 de 10 de mayo de 2007, subrayado fuera del texto).
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Ahora, con respecto al derecho de peticion que les asiste a las
personas privadas de la libertad, ha dicho en reiteradas oportunidades

la Alta Corporacion que?:

3.1.1 Como ha dicho en varias oportunidades la Corte Constitucional,
las personas privadas de la libertad son sujetos de especial
vulnerabilidad por la especial relacion de sujeciéon entre el recluso
y el Estado3. En la sentencia T-153 de 1998, se explicé que “los
reclusos se encuentran vinculados con el Estado por una especial
relacion de sujecion. Ello significa que este ultimo puede exigirle a los
internos el sometimiento a un conjunto de condiciones que comportan
precisamente la suspension y restriccion de distintos derechos
fundamentales, condiciones sobre las cuales deben afadirse que
deben ajustarse a las prescripciones del examen de proporcionalidad ™.

3.1.2 También se ha dicho por parte de la Corte que la privacion de la
libertad implica la suspensién absoluta de algunos derechos como la
libertad personal o la libre locomocion, que se encuentran limitados a
partir de la captura. Sin embargo, otro grupo de derechos, como el
derecho a la intimidad personal y familiar y los de reunion y asociacion,
pese a que pueden llegar a ser fuertemente limitados, nunca podran
ser completamente suspendidos. En tercer término, estima la Corte,
qgue la persona privada de su libertad, sin importar su condicion o
circunstancia, esta protegida por un catalogo de derechos que no
pueden ser objeto de restricciéon juridica durante la reclusion®.
Esta linea jurisprudencial fue precisada con detalle en la Sentencia T-
153 de 1998, en donde se dice que un grupo de derechos como
“..la vida e integridad personal, la dignidad, la igualdad, la libertad
religiosa, el derecho de reconocimiento de la personalidad juridica, a la
salud y al debido proceso, y el derecho de peticién, mantienen su
incolumidad a pesar del encierro a que esta sometido su titular®.
Por ultimo, la Corte ha establecido el deber positivo’ en cabeza del

2 Sentencia T-479 de 2010.

3 Sobre el punto del estado de sujecién especial de los reclusos frente al Estado ver, entre otras, las
sentencias T-596 de 1992 (M.P. Ciro Angarita Bardn); C-318 de 1995 (M.P. Alejandro Martinez Caballero); T-
705 de 1996 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz); T-706 de 1996 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufios); T-714 de
1996 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz), y T-966 de 2000 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz), T-881 de 2002
(M.P. Eduardo Montealegre Lynnet) y T-126 de 2009 (M.P. Humberto Sierra Porto).

4 Negrilla fuera del texto. Precedente citado por la sentencia T-851 de 2004 (M.P. Manuel José Cepeda).

5> Se trata de derechos como la vida, la integridad personal o la libertad de conciencia.

6 Sobre el tema de los derechos de los reclusos ver, entre otras, las sentencias T-424 de 1992, M.P Fabio
Mordn Diaz; T-522 de 1992, M.P. Alejandro Martinez Caballero; T-596 de 1992, M.P. Ciro Angarita Bardn; T-
273 de 1993, M.P. Carlos Gaviria Diaz; T-388 de 1993, M.P. Hernando Herrera; T-437 de 1993, M.P. Carlos
Gaviria Diaz; T-420 de 1994, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz; T-705 de 1996, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.
7 [Cita del aparte trascrito] véase las sentencias T-714 de 1996 y T-153 de 1998.
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Estado de asegurar todas las condiciones necesarias® que
permitan a su vez condiciones adecuadas para la efectiva
resocializacion® de los reclusos?©.

3.1.3 En este orden de ideas la Corte ha reiterado en su jurisprudencia
gue el derecho de peticion de los reclusos es uno de aquellos que
no sufren ninguln tipo de limitacién por la privacion de la libertad®?.
En la Sentencia T- 705 de 1996 dijo la Corte que:

“El derecho de peticion es uno de aquellos derechos fundamentales
que los reclusos ostentan en forma plena, vale decir, que no esta
sometido a ningun tipo de limitacion o restriccion en razén de la
situacion de privacion de la libertad a que se encuentran sometidas
estas personas. Lo anterior se deriva de la naturaleza misma de la
relacion de especial sujecion que vincula al interno a la administracion
carcelaria. La Unica razon que justificaria una eventual limitacion del
derecho fundamental de peticiéon de un recluso consistiria en que el
titular del mencionado derecho abusara de éste en detrimento de los
derechos fundamentales de otras personas. El derecho de peticion de
los reclusos no comporta la obligacion de las autoridades carcelarias
de dar respuesta positiva a las solicitudes que aquellos eleven, ni de
realizar las gestiones que se les soliciten. Los deberes de estas
autoridades, en punto al derecho fundamental de peticidn,
consisten en adoptar todas aquellas medidas necesarias para que
los internos reciban una respuesta completa y oportuna a sus
peticiones. Las autoridades penitenciarias estan en la obligacion
de motivar, en forma razonable, las decisiones que adoptan frente
a las peticiones que un recluso ha elevado. No basta con que se
ofrezca una respuesta a la peticion del interno sino que, ademas, es
necesario que se expongan las razones que la autoridad contempl6
para decidir en el sentido que efectivamente lo hizo, de manera que el
recluso pueda conocerlas y, eventualmente, controvertirlas™?.

3.1.4 Del mismo modo, en la Sentencia T- 439 de 2006, establecio la
Corte que la administracion penitenciaria, asi como la administracion
de justicia, deben garantizar el derecho de peticibn de manera plena
“... () suministrando respuestas oportunas y evitando todo tipo de

8 [Cita del aparte trascrito] Responsabilidad del Estado que se concreta en la obligacién de velar por la
seguridad de los reclusos en el perimetro carcelario y en la obligacion de garantizar condiciones de vida
adecuadas a los reclusos, asi en la Sentencia T-522 de 1992.

9 [Cita del aparte trascrito] La posibilidad de reinsercidn social depende en buena medida de la eficacia del
derecho de los reclusos a contar con centros carcelarios adecuados. Este derecho encuentra el fundamento
de su validez en el derecho a la dignidad y en el principio del Estado social de derecho, asi en sentencia T-
153 de 1998.

10 Jurisprudencia reiterada en la Sentencia T-126 de 2009 (M.P. Humberto Sierra Porto).

11 Se ha tratado el tema en las Sentencias T-705 de 1996, T-305 de 1997, T-435 de 1997, T- 490 de 1998, T-
265 de 1999, T-1030 de 2003, T-1074 de 2004, T-439 de 2006, T-048 de 2007 y T-537 de 2007.

12 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz
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dilacion injustificada, (i) motivando de manera razonable sus
decisiones, (iii) garantizando que las solicitudes que los internos
formulen contra otras autoridades sean recibidas por éstas
oportunamente ™3,

3.1.5 Asi mismo en la Sentencia T-1074 de 20044, dijo la Corte con
relacion al derecho de peticion de los reclusos que:

“Debe observarse que el derecho del recluso a obtener una respuesta
de fondo, clara y oportuna, no puede verse afectado por tramites
administrativos internos del establecimiento penitenciario y carcelario
en el cual se encuentra recluido el interno, pues podria tornarse
nugatorio su derecho fundamental de peticién. Asi mismo, es claro que
en los eventos en que el recluso formule un derecho de peticién
dirigido a otro funcionario o entidad del sistema penitenciario o en
general ante otra autoridad del aparato estatal, el Estado, a través de
las autoridades carcelarias del INPEC, -quienes actian como tutores
del interno mientras permanece privado de la libertad-, se encuentran
en la obligacion legal de remitirlo efectiva y oportunamente a la
autoridad destinataria de la solicitud y comprobar que la misma
positivamente ha llegado a su destino, a fin de que esta ultima pueda
tener acceso al contenido de la misma y obtenga la oportunidad de
darle el correspondiente tramite y respuesta’.

3.1.6 Teniendo en cuenta esta linea jurisprudencial, no tiene razén el
juez de instancia cuando negoé la tutela al considerar que en el caso
concreto no se vulnerd el derecho de peticion. Como quedd resumido
en los antecedentes, el juez a quo, citando la Sentencia T-010 de 1998,
dijo que el tutelante no cumplié con los requisitos generales del
derecho de peticion ya que no se dieron uno de los extremos facticos
para el ejercicio de dicho derecho, que consiste en que se demuestre
que la solicitud sea presentada en fecha cierta a la autoridad
competentel®.

3.1.8 Considera la Sala que no se pueden exigir los mismos requisitos del
derecho de peticion de una persona que detenta el ejercicio pleno de sus
derechos, ya que como se analizaba con anterioridad la persona privada
de la libertad se encuentra vinculada con el Estado por una relacion de
especial sujecibn y depende de éste para ejercer plenamente el

13 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

14 M.P. Clara Inés Vargas. El mismo precedente se tuvo en cuenta en la Sentencia T-048 de 2007

15 Al negar la accidn de tutela por violacién del derecho de peticién de Mauricio Alvarez Martinez dijo la
Sala Jurisdiccional del Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia que “...en el caso concreto no se
puede probar que se hizo la solicitud en una fecha cierta ante la autoridad competente del requerimiento
o la peticion...”

10



TUTELA 1RA INSTANCIA NRO. 2021-0809 -,1
AFECTADO: ANYELO YUCED GARCIA
NIEGA POR HECHO SUPERADO

mencionado derecho. Por tanto, no se puede exigir que la peticion llegue
a manos de la autoridad competente como un requisito sine qua non para
poder tutelar la violacion del derecho en el caso de los reclusos. En estos
casos el juez de tutela debe verificar si dicho recibo no se cumplié por la
inactividad, omision o negligencia en la entrega por parte de las
autoridades o funcionarios estatales. Si el recluso sigue el conducto
regular contemplado en las normas administrativas y emplea todos los
medios a su disposicion para ejercerlo de buena fe, no puede dejar de ser
amparado su derecho argumentando que no se ejerci6 de manera
correcta o completa.

3.1.9 En suma, cuando se depende de la intermediacion de los
funcionarios y las autoridades estatales, como en las relaciones de
especial sujecién en el caso de las personas privadas de la libertad, el
juez de tutela debe tener en cuenta previamente en la resolucion del
caso, si la falta de recibo a la autoridad competente se debid a la omision
0 negligencia de las autoridades estatales o si dicha omision se dio por
parte del recluso. Este analisis lo debe hacer el juez de tutela teniendo en
cuenta los principios de buena fe y el caracter de sujeto de especial
vulnerabilidad por la condiciéon de especial sujecién al Estado que tienen
las personas privadas de la libertad. Por esta razon, la Sala considera que
en el caso concreto si se presentd una violacion del derecho de peticion y
debid ser tutelado por el juez de instancia, analizando las circunstancias
del caso.

Con lo anterior, se desprende que las personas privadas de la libertad
por su relacion de sujecion frente al Estado, son sujetos de especial
vulnerabilidad y, en tal sentido, las autoridades del INPEC actuan
como tutores del recluso, mientras éste se encuentre en esa situacion,
correspondiéndole a dicha autoridad, con respecto al ejercicio del
derecho de peticidon que le asiste al interno, lograr que las solicitudes
gue se eleven por este grupo poblacional sean remitidas a las
autoridades destinatarias, teniendo la obligacion de verificar que la
misma efectivamente llegue a su destino, para que se le pueda
ofrecer, por parte del funcionario competente, una respuesta de fondo

frente a lo solicitado.
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Ahora, es claro que la presente demanda no se esta cuestionando la
vulneracion al derecho fundamental de peticion, toda vez que la
solicitud realizada por el actor es de aquellas que se hacen por ser
parte dentro de un proceso y en razén del mismo, lo cual implica
analizar la wvulneracion del debido proceso en su manifestacion
especifica del derecho de postulacion, tal como lo ha destacado la H.

Corte Suprema de Justicia cuando al respecto expreso:

Es preciso sefalar, que de cara a las actuaciones regladas, no es la
proteccion del derecho de peticion la que debe invocarse, sino, como
lo ha sostenido en reiteradas oportunidades esta Corte, el derecho
fundamental al debido proceso, en su manifestacién concreta del
derecho de postulacién, como bien lo destaco el tribunal.

Ha definido la jurisprudencia constitucional, que el derecho de
peticion no puede demandarse para solicitar a un funcionario judicial
que haga o deje de hacer algo dentro de su funciéon, pues él esta
regulado por los principios, términos y normas del proceso. En otras
palabras, su gestidbn estd gobernada por el debido proceso, en

concreto se trata del derecho de “postulacién’s.

En el presente caso, el accionante considera que se le vienen
vulnerando los derechos fundamentales al sefior ANYELO YUCED
GARCIA por cuanto el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE EL SANTUARIO-Antioquia,
no ha resuelto la peticion de libertad condicional elevada el 19 de
marzo de 2021.

16 Sala de Casacidn Penal en sede de tutela, Sentencia T-57796 del 17 de enero de 2012. M.P. Augusto J.
Ibafiez Guzman.
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Por su parte, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE EL SANTUARIO-Antioquia allegé
autos interlocutorios Nro. Nro.400, 401 y 402 del 25 de mayo de 2021,
mediante los cuales redime pena, niega libertad condicional, niega el
permiso administrativo de hasta setenta y dos horas, ordena oficiar al
CPMS de Puerto Triunfo solicitando documentacion y al Instituto de
Medicina Legal y Ciencias Forense cita para valoracion por médico
psiquiatra, decision que fue notificada al interno el 27 de mayo de
2021.

Como bien puede observarse, la decision sobre la peticion de libertad
condicional del sefior ANYELO YUCED GARCIA fue resuelta mediante
auto interlocutorio del 25 de mayo del presente afio; por lo que al dia

de hoy el juzgado accionado ha resuelto de fondo lo peticionado.

Tal decision fue puesta en conocimiento del sefior ANYELO YUCED

GARCIA el dia 27 de mayo de 2021, por lo que a esta Sala no le

gueda mas que negar la accion de tutela por encontrarse frente a un

hecho superado.

Es claro y la propia jurisprudencia Constitucional ha establecido que
cuando el hecho que ha dado lugar al ejercicio de la peticion de
amparo ha desaparecido, el juez de tutela queda imposibilitado para
emitir orden alguna para la proteccion de derechos fundamentales,
pues ha dejado de existir objeto juridico sobre el cual proveer. Es
decir, la decisidon que hubiera podido proferir el juez constitucional, en
relacion con la proteccion solicitada, resultaria inoficiosa por carencia

actual de objeto.
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En este orden de ideas, en sentencia T-352 de 2006, la Corte
Constitucional recordd que si durante el tramite de la accion de tutela,
la vulneracion o amenaza a los derechos fundamentales desaparece,
el amparo constitucional pierde toda razén de ser como mecanismo
apropiado y expedito de proteccion judicial, pues la decision que
pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas
luces inocua, y por tanto, contraria al objetivo constitucionalmente

previsto para dicha accion.

Asi las cosas, al observar la Sala que la entidad accionada ya emitio la
respuesta a la solicitud requerida por el actor, no le queda mas
remedio que declarar que se estad ante un hecho superado, y en tal

sentido, negar las pretensiones de éste por carencia de objeto actual.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,
Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1.- NEGAR las pretensiones de tutela elevadas por el Doctor IVAN
ALEJANDRO MONTES VALENCIA a quien la sefiora GLORIA ELSA
GARCIA le otorgd poder especial para presentar accion de tutela a
favor de su hijo ANYELO YUCED GARCIA, en contra del JUZGADO
SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE EL SANTUARIO y Otros, pues se esta ante un
hecho superado, acorde con lo explicado en la parte motiva de esta

providencia.
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2.- Esta decision puede ser impugnada dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion. En caso de no presentarse ninguna
impugnacién, enviese el expediente a la Honorable Corte

Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

Firmado Por:
EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
MAGISTRADO

MAGISTRADO - TRIBUNAL 001 SUPERIOR SALA PENAL DE LA
CIUDAD DE MEDELLIN-ANTIOQUIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, ocho (08) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha, Acta 066

PROCESO : 2021 - 0798-1

ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : WILINTON CASTANEDA QUIRAMA

AFECTADA : KELLY DINELLY ZAPATA ZAPATA

ACCIONADO :JUEZ PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SAN
PEDRO DE LOS MILAGROS-ANTIOQUIA

PROVIDENCIA : SENTENCIA PRIMERA INST.

La Sala resuelve la accion de tutela presentada por el doctor
WILINTON CASTANEDA QUIRAMA actuando como apoderado de
la sefiora KELLY DINELLY ZAPATA ZAPATA en contra del JUEZ
PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SAN PEDRO DE LOS
MILAGROS-ANTIOQUIA.

A la demanda se ordeno vincular de manera oficiosa a la Fiscalia 03
Seccional de San Pedro de los Milagros o la que instruyd el
proceso, Procesado, al defensor que lo asistio en el tramite y el
Juzgado con Funcion de Control de Garantias, Juzgado Promiscuo
Municipal de San Pedro de los Milagros, informacién que se
confirmd por la secretaria de la Sala Penal con el Juzgado de

conocimiento.

LA DEMANDA
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Asevera el accionante que el 27 de febrero del 2019, la sefiora
KELLY DINELLY ZAPATA, adquirié el vehiculo de placas KHH
132, marca Chevrolet, linea Spark Go, el cual era prestado al
sefior ELKIN DARIO ZAPATA, para que lo trabajara en alguna
de las plataformas de servicio de transporte, no obstante el dia
05 de febrero del 2020 el rodante fue incautado porque se vio
involucrado en un hurto en el municipio de San Pedro de los
Milagros, sin tener autorizacion y mucho menos conocimiento
de la sefiora KELLY. Proceso que termin0 con sentencia

condenatoria.

Indica que solicito la entrega del vehiculo y el 06 de octubre del
2020 el Juzgado Promiscuo Municipal de San Pedro de los
Milagros, nego la peticion, decision contra la cual se interpuso
recurso de apelacion. Posteriormente el 26 de marzo del 2021,
radicO solicitud de entrega definitiva del vehiculo ante el
Juzgado Promiscuo Municipal de San Pedro de los Milagros,
despacho que informd6 que no habia fungido como Juzgado de
Conocimiento dentro el Proceso de la referencia, por ende, no

podia atender el requerimiento.

Conforme lo expuesto, el 26 de abril del 2021 elevd dicha
solicitud al Juzgado Promiscuo del Circuito de San Pedro de
los Milagros, solicitando fijar fecha y hora para realizar entrega
definitiva del vehiculo en menciébn o fueran vinculados al
incidente de reparacion integral en caso de haberse iniciado,
aduciendo que a la fecha de presentacion de la accidn
constitucional, no ha obtenido respuesta alguna.
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Por lo anterior, solicita se amparen los derechos invocados y se
ordene al JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SAN
PEDRO DE LOS MILAGROS, dar respuesta oportuna, eficaz, de

fondo y congruente a la peticion.

LAS RESPUESTAS

1.- El Juzgado Promiscuo Municipal de San Pedro de los Milagros
indicd que el 3 de agosto de 2020 inicid la audiencia de entrega de
vehiculo y a peticion del ente acusador y coadyuvada por el
despacho, se suspendi6 a efectos de averiguar los datos del
propietario y conductor. Posteriormente el 6 de octubre de 2020 se
nego la entrega del vehiculo con base en los elementos materiales
probatorios, decision contra la cual el apoderado de la propietaria
del vehiculo interpuso el recurso de apelacion, el cual se concedio
ante el superior jerarquico de esa localidad, remitiéndose las
diligencias el 7 de octubre de 2020 al Juzgado Promiscuo del

Circuito de San Pedro de los Milagros.

Expone gue toda vez que no se ha vulnerado derecho fundamental
alguno al accionante, solicita se deniegue la accion constitucional

por improcedente.

2.- La Fiscalia 03 Seccional de San Pedro de los Milagros informé
gue el 5 de febrero de 2020 fueron capturados en situacion de
flagrancia el sefior Elkin Dario Zapata y Otros, por el concurso de
delitos de concierto para delinquir, hurto Calificado y agravado

(modalidad de fleteo) donde fue utilizado el vehiculo automotor
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marca Chevrolet, Spark Go, de placas KNN 132 para huir del lugar

de los hechos.

Por lo indicado se procedié a la incautacion del vehiculo y fue
puesto a disposicion de la Fiscalia con el informe de captura,
radicandose solicitud de audiencia para control de legalidad
posterior a la incautacion del vehiculo con fines de comiso, con
fundamento en el articulo 82 del C.P.P., celebrandose las
audiencias concentradas el 6 de febrero de 2020 donde el Juez de
Control de Garantias impartio legalidad a los bienes incautados con

fines de comiso incluido el vehiculo citado.

Afirma que la accionante elevo solicitud de entrega del vehiculo
ante el Juzgado Promiscuo Municipal de San Pedro de los Milagros
el 3 de agosto de 2020, peticion que fue negada y apelada por la
defensa de la sefiora que Kelly Dinelly, siendo la carpeta remitida al
Juzgado Promiscuo del Circuito de San Pedro de los Milagros quién
se declaré impedido y la envi6 al Juzgado Promiscuo del Circuito de
Santa Rosa de Osos para resolver, audiencia que a la fecha no se

ha realizado.

Indico ademas que el 16 de febrero de 2021 el Juzgado Promiscuo
del Circuito de San Pedro de los Milagros dict6 sentencia
condenatoria en contra de Elkin Dario Zapata y Otros, quienes
aceptaron cargos via preacuerdo y en la parte resolutiva de dicha
sentencia numeral 5° se ordend el comiso definitivo sobre dicho
vehiculo, con la advertencia que quedaba a salvo derechos de

terceros.

En consecuencia, pide se declara improcedente la accion de tutela
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por cuanto no se vulner6 ningun derecho fundamental al

accionante.

3.- El Juzgado Promiscuo Del Circuito San Pedro de los Milagros -
Antioquia informdé que el actor remiti6 un documento dirigido al
Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Rosa de Osos mediante
el cual solicitaba programar fecha y hora de audiencia para entrega
de vehiculos y como la entrega de bienes se hace mediante
audiencia preliminar ante Juez de Control de Garantias, eso llevo a
gue el despacho entendiera que el funcionario para resolverlo era el

de Santa Rosa de 0sos.

Informa que el 16 febrero de 2021 se emitidé sentencia conforme el
preacuerdo celebrado entre Elkin Dario Zapata y Otros y la Fiscalia
fijando pena 48 meses de prisiéon y el ente fiscal pidié dentro de sus
facultades el comiso del vehiculo utilizado en la comisién de los
hechos, ante lo cual en el numeral 5° de la parte resolutiva se dejo
consignado que tal comiso era en favor de la Fiscalia General de la
Nacion segun el articulo 86 C.P.P dejando a salvo los derechos de
terceros debidamente demostrados y documentados. Contra la

decision no se interpuso recurso alguno.

Adujo que se abstuvo de conocer en segunda instancia sobre la
providencia que nego la entrega del automotor adoptada por el Juez
Promiscuo Municipal de la localidad y tal impedimento lo obligé a
enviar el expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa

Rosa de 0sos.

Con relacion al Incidente de Reparacion Integral, la victima del hurto

manifestd haber sido resarcido en sus perjuicios y si bien queda
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abierta la posibilidad de que otra persona puede iniciarlo segun el
articulo 132 C.P.P,, los términos para que se presentara el mismo,

ya vencieron.

De otro lado, solicita se declare improcedente la accion, en tanto
hay temeridad y mala fe en la utilizacion de un mecanismo residual
como lo es la tutela, pidiendo desde ya se aplique la sancién
establecida en el articulo 25 del Decreto 2591 de 1991.

4.- El Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Rosa de Osos
adujo que el 26 de enero de 2021 recibio en el correo electrénico
institucional el recurso de apelacion contra la decision que nego la
entrega provisional de vehiculo de placas KHH 132, de propiedad
de la sefiora Kelly Dinelly Zapata, fijandose fecha para lectura de
auto de segunda instancia el 13 de abril de 2021, fecha en la cual
se aplazo la audiencia, dado que se enter0 que se habia emitido
sentencia condenatoria por el Juzgado Promiscuo del Circuito de
San Pedro de los Milagros en contra del Sefior Elkin Dario Zapata
Agudelo, -quien era el tenedor del vehiculo al momento de la
captura-, razon por la cual antes de cualquier pronunciamiento

debia conocerse dicha decision.

Recibida el dia 6 de mayo de 2021 copia de la sentencia, advierte
decision sobre el comiso y sefala que la misma no resolvio de
fondo sobre los derechos de la propietaria del vehiculo, sefiora Kelly
Dinelly.

Resalta que el Despacho agendo el dia 18 de junio de 2021 a las 8

de la mafana para resolver o que en esa instancia corresponde.
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LAS PRUEBAS

1. El apoderado alleg6 copia de la solicitud de entrega provisional
del vehiculo de marzo de 2021 dirigida al Juzgado Promiscuo
Municipal de San Pedro de los Milagros y pantallazo de envio por
correo electronico y solicitud de audiencia de entrega de vehiculo
mediante correo electrénico al Juzgado Promiscuo del Circuito de

San Pedro de los Milagros.

2. El Juzgado Promiscuo Municipal de San Pedro de los Milagros
remite oficio emitido por inDriver, acta de audiencia del 6 de octubre
2020, acta del 3 de agosto 2020 y oficio de remision al Juzgado

Promiscuo del Circuito de San Pedro de los Milagros.

3. La Fiscalia 03 Seccional de San Pedro de los Milagros anexa
informe de captura en flagrancia, acta de derechos de capturado
correspondiente a EIlkin Dario Zapata, copia de cédula de
ciudadania, album fotografico, documentos del vehiculo, inventario
del vehiculo, solicitud de audiencias concentradas, acta de
audiencias concentradas, experticio del vehiculo de placas KHH
132, solicitud por parte de la accionante del desperdicio del vehiculo

y acta de audiencia de fecha 3 de agosto de 2020.

4. El Juzgado Promiscuo del Circuito de San Pedro de los Milagros
remitié6 la solicitud recibida el 26 de abril de 2021 via correo
electronico y la dirigida al Juzgado Promiscuo Municipal de San

Pedro de los Milagros.
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CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Constitucion Politica sefiala que toda persona
tiene derecho a promover accién de tutela ante los jueces para
obtener la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales cuando por accion u omision, le sean vulnerados o
amenazados por cualquier autoridad publica, siempre que no exista
otro medio de defensa judicial o, cuando existiendo, se utilice como
mecanismo transitorio para evitar la materializacion de un perjuicio

irremediable.

Asi que, en términos generales, la accion de tutela ha sido
concebida uUnica y exclusivamente para dar solucion eficiente a
situaciones creadas por actos u omisiones que impliquen
vulneraciéon o amenaza de un derecho fundamental, para las cuales
el sistema juridico no tenga previsto otro mecanismo susceptible de
ser invocado ante los jueces, para lograr la proteccion del derecho

presuntamente amenazado.

En orden a resolver la presente accion, la Sala reitera una vez mas
que la tutela, por su caracter residual y subsidiario, salvo que se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, no es procedente cuando se cuente con otro

mecanismo de defensa judicial.

En efecto, ha dicho nuestro méximo organismo Constitucional:

“.. la accién de tutela no ha sido concebida como un
instrumento para sustituir los demds medios de
defensa judicial, sino como un mecanismo que
complementa los otros recursos Yy acciones, en la
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medida en que cubre aquellos espacios que éstos no
abarcan o lo hacen deficientemente. Aceptar lo
contrario seria admitir que el juez constitucional
tomara el lugar de las otras jurisdicciones, resultado
que iria en contra del fin de la jurisdiccion
constitucional, cual es el de velar por la guarda e
integridad de la Constitucion, tarea que comprende
también la de asegurar las competencias de las otras
jurisdicciones. Es por eso que esta Corte establecio, en
su sentencia T-119 de 1997, que dentro de las labores
que le impone la Constitucion ‘esta la de senalarle a
la accion de tutela limites precisos, de manera que se
pueda armonizar el interés por la defensa de los
derechos fundamentales con la obligacién de respetar
el marco de accion de las jurisdicciones
establecidas.™

Ahora, es claro que la presente demanda no se esta cuestionando
la vulneracion al derecho fundamental de peticion, toda vez que la
solicitud realizada por el actor es de aquellas que se hacen por ser
parte dentro de un proceso y en razon del mismo, lo cual implica
analizar la vulneracion del debido proceso en su manifestacion
especifica del derecho de postulacién, tal como lo ha destacado la

H. Corte Suprema de Justicia cuando al respecto expreso:

Es preciso senalar, que de cara a las actuaciones
regladas, no es la proteccion del derecho de peticion la
que debe invocarse, sino, como lo ha sostenido en
reiteradas oportunidades esta Corte, el derecho
fundamental al debido proceso, en su manifestacion
concreta del derecho de postulacion, como bien lo
destaco el tribunal.

Ha definido la jurisprudencia constitucional, que el
derecho de peticion no puede demandarse para solicitar
a un funcionario judicial que haga o deje de hacer algo
dentro de su funcién, pues él esta regulado por los

' Sentencia T-625 de 2000.



TUTELA 1RA INSTANCIA NRO. 2021-0798 - 1
ACCIONANTE :APODERADO DE KELLY DINELLY ZAPATA ZAPATA
NIEGA POR HECHO SUPERADO

principios, términos y normas del proceso. En otras
palabras, su gestion esta gobernada por el debido
proceso, en concreto se trata del derecho de
“postulacion™.
En el presente caso, el doctor WILINTON CASTANEDA QUIRAMA
actuando como apoderado de la sefiora KELLY DINELLY ZAPATA
ZAPATA, manifiesta que elevd peticion ante la JUEZ PROMISCUO
DEL CIRCUITO DE SAN PEDRO DE LOS MILAGROS-Antioquia
solicitando fijar fecha y hora para realizar entrega definitiva del
vehiculo incautado propiedad de la sefiora Kelly o ser vinculados al
incidente de reparacion integral en caso de haberse iniciado y a la
fecha de presentacion de la accidon constitucional, no habia obtenido

respuesta.

Al respecto se advierte que segun constancia obrante en la carpeta,
el despacho procedié a marcar al niamero telefonico registrado en el
escrito de tutela 3192123189 a fin de comunicarse con el doctor
WILINTON CASTANEDA QUIRAMA a efecto de verificar si el actor
ha recibido respuesta alguna respecto de la peticién elevada el 26
de abril de 2021 y en dicho abonado telefonico contestd el Doctor
ANDRES DAVID VILLA ORTIZ quien manifesté ser compafiero de
oficina del doctor CASTANEDA QUIRAMA vy tener conocimiento del
caso de la sefiora Kelly Dinelly e informé que el Juzgado Promiscuo
del Circuito de San Pedro de los Milagros ya dio respuesta de fondo
a la peticion de informacion elevada el 26 de abril de 2021, por lo
qgue indico que se esta ante un hecho superado. Para tal efecto
remitio igualmente correo electronico informando que recibio

respuesta por parte del accionado.

2 Sala de Casacion Penal en sede de tutela, Sentencia T-57796 del 17 de enero de 2012. M.P. Augusto J.
Ibafiez Guzman.
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De lo anteriormente expuesto, se puede concluir que, en relacion
con la peticion elevada el 26 de abril de 2021, a la misma se le dio

una respuesta de fondo.

La jurisprudencia constitucional ha establecido que cuando el hecho
que ha dado lugar al ejercicio de la peticibn de amparo ha
desaparecido, el juez de tutela queda imposibilitado para emitir
orden alguna para la proteccion de derechos fundamentales, pues
ha dejado de existir el objeto juridico sobre el cual proveer. Es decir,
la decisién que hubiera podido proferir el juez constitucional, en
relacion con la proteccion solicitada, resultaria inoficiosa por

carencia actual de objeto.

En este orden de ideas, en Sentencia T-352 de 2006, la H. Corte
Constitucional reiter6 que si durante el tramite de la accion de
tutela, la vulneracion o amenaza a los derechos fundamentales
desaparece, el amparo constitucional pierde toda razéon de ser
como mecanismo apropiado y expedito de proteccion judicial, pues
la decisibn que pudiese adoptar el juez respecto del caso
especifico resultaria a todas luces inocua, y por tanto, contraria al

objetivo constitucionalmente previsto para dicha accion.

En ese orden, logra constatarse entonces que, para el presente
evento, se estd ante la configuracion de un supuesto de hecho
superado, por cuanto el JUEZ PROMISCUO DEL CIRCUITO DE
SAN PEDRO DE LOS MILAGROS- Antioquia le brindd la
informacion requerida por el doctor WILINTON CASTANEDA
QUIRAMA mediante peticion del 26 de abril de 2021.

Asi las cosas, se declarard que estamos en el presente tramite
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constitucional frente a la configuracion de un hecho superado y, en
consecuencia, se denegaran las pretensiones de la parte
accionante, acorde a los planteamientos que fueron objeto de

analisis en lineas precedentes.
Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,

Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la pretension de tutela formulada por el doctor
WILINTON CASTANEDA QUIRAMA pues se esta ante un hecho

superado.

SEGUNDO: Esta decision puede ser impugnada dentro de los tres
(3) dias siguientes a su notificacién. En caso de gue no se presente
ninguna impugnacion, enviese el expediente a la Honorable Corte

Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

Firmado Por:
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, ocho (08) de junio dos mil veintiuno (2021)

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 066

PROCESO : 2021-0726-1 (05887-31-04-001-2021-00036)

ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : Dr. MARTIN MIGUEL MOSQUERA MACHACON
AFECTADO YOVANNY ALBERTO ORTIZ GARCIA

ACCIONADO : DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL
Y OTROS

PROVIDENCIA SENTENCIA DE SEGUNDA INST.

La Sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado del sefior Yovanny Alberto Ortiz Garcia contra la
sentencia del 03 de mayo de 2021, a traves de la cual el Juzgado
Penal de Circuito de Yarumal (Antioquia) decidié declarar
improcedente el amparo elevado por el apoderado del sefior Ortiz
Garcia en contra del MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, el
EJERCITO NACIONAL y la DIRECCION DE SANIDAD DEL
EJERCITO NACIONAL por considerar que violent6 los derechos
fundamentales a la vida, la dignidad humana, seguridad social a la

salud y al minimo vital de su representado.
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LA DEMANDA

El actor afirma que el sefior Yovanny Alberto Ortiz Garcia, estuvo
vinculado al Ejército Nacional de Colombia por mas de 18 afios,
inicialmente como soldado regular y posteriormente como soldado
profesional, adscrito al Batallbn Nro. 79 Sergio Camargo Brigada
Movil 11 en Carepa- Antioquia y conforme con el examen sicofisico
de ingreso realizado por el Ejército Nacional de Colombia, no sufria

ninguna afeccion, lesion y/o patologia en su salud fisica y mental.

Aduce que el 27 de noviembre de 2013 el sefior Ortiz Garcia salié
de permiso del batallén a la ciudad de Medellin, lugar de ubicacion
de su familia, quienes le notaron un comportamiento extrafio, como
delirio de persecucién, incapacidad para entablar conversaciones,
entre otras. Y el 09 de febrero de 2014 la familia recibi6 llamada del
Batallbn en la cual informaron que el soldado no se habia
reincorporado al servicio, por lo que al emprender la busqueda, fue
encontrado en estado de indigencia, con pérdida de memorial,

afectaciones en su salud y demas.

Sefiala que dicha situacion generé que no retornara al servicio
militar el 08 de enero de 2014 y con orden administrativa Nro.1280
con novedad fiscal fechada del 21 de marzo de 2014, el Ejército
Nacional procedi6é a retirar del servicio activo al sefior YOVANNY
ALBERTO ORTIZ GARCIA y en consecuencia proceder a la

desactivacion del sistema de salud.

Indica que el 8 de marzo de 2021 se elevo derecho de peticion a la
Direccion de Sanidad del Ejército, con la finalidad de que se

autorizaran los examenes médicos para retiro del servicio activo del
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afectado y en respuesta del 25 de marzo del presente afo, esa
direccién neg6 dicha solicitud, porque: no hay expediente médico
laboral consignado bajo el nombre del sefior YOVANNY ALBERTO
ORTIZ GARCIA 'y éste no cumplié con el término de dos meses que
estipula la ley para la practica de los examenes médicos para retiro
del servicio activo. Desconociendo asi el precedente emanado de la

Corte Constitucional.

Por lo anterior solicita:

“1. Se ordene al MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONALODIRECCION DE
SANIDAD DEL EJERCITO, practicar los exdmenes meédicos de retiro del servicio activo
de que trata el articulo 8 del decreto 1796 de 2000 al ex Soldado Profesional
YOVANNY ALBERTO ORTIZ GARCIA.

2. Se ordene al MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONALODIRECCION DE
SANIDAD DEL EJERCITO, activar provisionalmente los servicios médicos atencion
quirdrgica, medicamentos en general, hospitalizacion y rehabilitacion al ex Soldado
Profesional YOVANNY ALBERTO ORTIZ GARCIA.

3. Se ordene a la DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO, la practica de la JUNTA
MEDICO-LABORAL MILITAR O DE POLICIA, con el objetivo de que se realice una
valoracion médica y se logre determinar la pérdida de capacidad laboral del sefior
YOVANIS ORTIZ, la fecha de estructuracion y el origen de las patologias, entre otros.
4. Se advierta a la DIRECCION DE SANIDAD DE EJERCITO, que deberéa tener en
cuenta valoracion psicolégica realizada por la Doctora GLORIA LUCIA CORREA
ROLDAN del 18 de febrero de 2014 y la patologia de estrés postraumético
diagnosticada por la Psiquiatra LAURA MARGARITA OVADIA CARDONA de fecha 22
de febrero de 2021, para cualquier tramite médico, u otro, en especial el de los
numerales 1, 2 y 3 de las pretensiones deprecadas.

5. Se ordene aplicar estrictamente las consecuencias juridicas que se deriven del dicho
resultado, para efectos de decidir la situacion del actor en relacion con las prestaciones
a las que tenga derecho.

6. La que ese Honorable Despacho estime pertinentes de acuerdo a la facultad de

emitir fallos Extra y Ultra petita en materia de tutela”.
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LA RESPUESTA

El Secretario Juridico de del Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Republica indic6 que toda vez que no hace parte
de sus competencias, desconoce la trayectoria laboral del sefor
Yovanny Ortiz dentro de las fuerzas militares, sus condiciones de
salud y en general las manifestaciones realizadas frente a cada uno
de los hechos del escrito de tutela. Sefialo que algunos hechos

hacen referencia a la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional.

En consecuencia, ante la falta de legitimacion en la causa por pasiva
del sefior Presidente de la Republica, la Presidencia y el
Departamento Administrativo de la Presidencia, toda vez que no
existe ningun hecho u omisién que se les pueda atribuir y frente a
quienes pueda predicarse una afectacion de los derechos
fundamentales invocados, solicitd declarar improcedente la presente
accion o en su defecto desvincular al Departamento Administrativo
de la Presidencia de la Republica y/o al sefor Presidente de la

Republica.
- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, EJERCITO NACIONAL y

la DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL no

brindaron respuesta alguna en relacion con el tramite constitucional.

LA DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia declar6 improcedente la accion de
tutela instaurada indicando que no se evidencia la existencia de un

perjuicio irremediable, o un riesgo inminente, que tampoco se
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acreditd por el accionante que se hubiese hecho uso de los
mecanismos ordinarios para la solucion de su conflicto, por lo que
no se cumple con el caracter subsidiario y residual de la accion de

tutela.

LA IMPUGNACION

El apoderado del sefior YOVANNY ALBERTO ORTIZ GARCIA
inconforme con la decision, impugné el fallo, indicando que el
término de 2 meses a que se refiere el articulo 8 del Decreto 1796
de 2000, no alude a un término de prescripcion del derecho del
miembro de la Fuerza Publica retirado a que se le practique los
examenes médicos para retiro, que la vulneracién de sus derechos
fundamentales es continua, por cuanto se han mantenido en el
tiempo las patologias diagnosticadas en las valoraciones
psicolégicas y psiquiatricas y es actual, porque aun padece de

estrés postraumatico.

Explic6 que los examenes meédicos para retiro son aquellas
valoraciones psicofisicas realizadas a miembros de la fuerza publica
que cualquiera sea la causa de la terminacion de sus servicios a
favor de la institucion castrense, deben practicarse a fin de
determinar el estado de salud, esto es, actos administrativos de
tramites y los Unicos actos susceptibles de la Accidn Contenciosa

Administrativa, son los actos definitivos.

Por lo anterior, solicita se revoque el fallo y en su lugar se tutelen los
derechos fundamentales invocados, ordenando al MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL-DIRECCION DE SANIDAD, la
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practica de los exdmenes médicos para retiro del servicio activo, de
que trata el articulo 8 del decreto 1796 de 2000, al sefior YOVANNY
ORTIZ.

CONSIDERACIONES

La Jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional® ha sido muy
clara en sefalar que el examen de retiro para el personal del
Ejército Nacional es obligatorio, como lo establece el articulo 8° del
Decreto 1796 de 2000.

Asi mismo, ha indicado en multiples decisiones que existe una
obligacion cierta y definida, en cabeza del Estado, de garantizar la
debida prestacion de los servicios médicos asistenciales a los
soldados cuya salud se vea afectada mientras ejercen la actividad
castrense 0 con ocasion de la misma, y también ha admitido que en
determinados eventos resulta no s6lo admisible, sino
constitucionalmente obligatorio, extender la cobertura de la atencion
en salud de los soldados con posterioridad al desacuartelamiento,
de ahi la importancia de la realizacion del examen de retiro y la
definicién de la situacion de salud con la que el soldado se retira de
la institucion, porque se debe determinar si tienen derecho a obtener
el reconocimiento y pago de una pension de invalidez, una
indemnizacién, o la prestacion de servicios asistenciales y de salud,
con fundamento en los efectos que la labor desempefiada

produzcan para su salud fisica y mental.

1 Ver Sentencias T-948 de 2006 y T-020 de 2008
2 Ver Sentencias T-810 de 2004, T-832 de 2005, t-114 de 2008
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En la sentencia T-948 de 2006 frente a la obligacion del Ejército
Nacional de practicar el examen de retiro con posterioridad a la

desincorporacion, la Honorable Corte Constitucional indico:

“Obligaciéon del Ejército Nacional de practicar el examen de
retiro al personal que deje de pertenecer a dichas Fuerzas
Militares

El articulo 8° del Decreto 1796 de 2000, sefiala que este
examen es de caracter definitivo para todos los efectos legales,
lo que significa que al ingreso como al retiro del personal del
Ejército, se le debe realizar dicho examen. El articulo 8 dice:

“EXAMENES PARA RETIRO. Elexamen para retiro
tiene caracter_definitivo para todos los efectos legales;
por tanto, debe practicarse dentro de los dos (2) meses
siguientes al acto administrativo que produce la
novedad, siendo de caracter obligatorio en todos los
casos. Cuando sin causa justificada el retirado no se
presentare dentro de tal término, dicho examen se
practicara en los Establecimientos de Sanidad Militar o
de Policia por cuenta del interesado. Los examenes
meédico-laborales y tratamientos que se deriven del
examen de capacidad sicofisica para retiro, asi como la
correspondiente Junta Médico-Laboral Militar o de
Policia, deben observar completa continuidad desde su
comienzo hasta su terminacion.”

El examen cuando se produce el retiro es obligatorio como lo
dice expresamente la norma citada. Las Instituciones Militares
no pueden exonerarse de esta obligacion argumentando que el
retiro fue voluntario. lgualmente, si no se hace el examen de
retiro no es posible alegar prescripcion de los derechos que de
acuerdo con la ley tiene quien se retire del servicio activo. La
omisién del deber de realizar el examen impide la prescripcion
de los derechos que tiene la persona que prestaba servicio a
las Fuerzas Militares.

Por tanto, si no se le realiza el examen de retiro esta obligacion
subsiste por lo cual debe practicarse dicho examen cuando lo
solicité el ex-integrante de las Fuerzas Militares. Por otra parte,
las Fuerzas Militares deben asumir las consecuencias que se
derivan de la no practica del examen médico de retiro”.
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Debido a las especiales condiciones laborales que tienen los
miembros de la Fuerza Publica, quienes exponen continuamente su
integridad fisica como situaciones propias al servicio que prestan, se
encuentran cubiertos por el Sistema de Seguridad Social para las
Fuerzas Militares y la Policia Nacional, modelo independiente del
suministro de prestaciones meédico asistenciales consagradas en el
Sistema General De Seguridad Social En Salud-SGSSS.

Por ende, al existir un sistema de seguridad social excepcional para
la cobertura de los riesgos de enfermedad general y profesional de
los miembros de la fuerza publica (fuerzas armadas y de policia), no
es posible trasladar la responsabilidad econdmica y asistencial de

los riesgos que debieron ampararse por el SSMP al SGSSS.

Si bien eventualmente seria admisible decir que los servicios de
salud que requiera ORTIZ GARCIA podrian ser cubiertos por el
SGSSS y en el evento de no contar con recursos econémicos, su
proteccion estaria a cargo del Estado a través del régimen
subsidiado, por lo que no se estaria ante la afectacion de sus
derechos constitucionales; no obstante, para la Sala, tal deduccion
no resulta admisible, puesto que la responsabilidad de las
prestaciones en salud por una contingencia generada bajo la
cobertura de un sistema de seguridad social excepcional, como es
el SSMP, no puede ser trasladada al sistema general, pues se,
atenta contra los principios constitucionales de la seguridad social
en salud y el equilibrio financiero necesario para cumplir con sus

fines de cobertura universal y eficacia en el manejo de los recursos.
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En sentencia T-737 de 2013 la maxima autoridad Constitucional en
relacion con la Obligacion del Ejército Nacional de satisfacer las

necesidades basicas de salud a los soldados ha establecido:

“La obligacion en cabeza del Ejército Nacional de satisfacer las
necesidades basicas de salud de los soldados cuya integridad
personal se vea lesionada mientras ejercen la actividad militar o
con ocasion de la misma, encuentra su razén de ser, por un lado,
en la necesidad de garantizar que las personas que prestan el
servicio militar obligatorio cuenten con las condiciones fisicas y
psicologicas suficientes para realizar la actividad castrense, y por
el otro, en la responsabilidad que el Estado asume al momento de
reclutar a los colombianos, frente a su integridad personal y
seguridad.

En este sentido, la Ley 48 de 1993 y el Decreto 2048 del mismo
afo, reglamenta que el Ejército Nacional tiene la obligacién de
someter a las personas que van a ser reclutadas, a evaluaciones
médicas que permitan determinar con claridad si son aptas o no
para el ingreso y permanencia en el servicio y para desarrollar de
manera normal y eficiente la actividad militar, con el fin de evitar
posteriores pérdidas de efectivos que se pudieron prevenir a partir
del primer examen.

.- El Decreto 1796 de 200014 define como capacidad psicofisica el
conjunto de habilidades, destrezas, aptitudes y potencialidades de
orden fisico y psicolégico que deben reunir las personas para
ingresar y permanecer en el servicio activo de Fuerza Publica y de
la Policia Nacional, en consideracion a su cargo, empleo o
funciones. Esta capacidad psicofisica serd valorada con criterios
laborales y de salud ocupacional, por parte de las autoridades
médico-laborales de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional
para desarrollar de forma normal y eficientemente la actividad
militar y policial correspondiente a su cargo, empleo o funciones.

Asi mismo, el articulo 8 del referido decreto, establece la obligacién
de realizar examenes meédicos y paraclinicos de capacidad
psicofisica al momento del retiro de los miembros de las Fuerzas
Militares y/o de la Policia Nacional. EI examen de retiro tiene
caracter definitivo para todos los efectos legales; por tanto, debe
practicarse dentro de los dos (2) meses siguientes al acto
administrativo que produce la novedad, siendo de caréacter
obligatorio en todos los casos. Los examenes meédico-laborales y
tratamientos que se deriven del examen de capacidad sicofisica
para retiro, asi como la correspondiente Junta Meédico-Laboral
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Militar o de Policia, deben observar completa continuidad desde su
comienzo hasta su terminacion. En Sentencia T-411 de 2006, la
Corte Constitucional, manifesto:

“Asi las cosas, si bien esta Corporacion ha sostenido que
en materia de atencidn en salud la regla general es que
aquella debe brindarse con caracter obligatorio mientras la
persona se encuentra vinculada a la institucién castrense,
es posible que, en ciertos casos, la obligacion se extienda
mas alld del momento en que se produce el
desacuartelamiento. Esta regla encuentra su excepcion en
aquellos eventos en los que el retiro se produce en razon
de una lesion o enfermedad que adquiri6 por razon del
servicio y que de no ser atendida de manera oportuna,
haria peligrar la salud o integridad personal del afectado.a”.

De igual manera, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Penal, Sala de Decision de Tutelas Numero 3, con ponencia del
Magistrado José Francisco Acufia Vizcaya, en radicado STP19935-
2017, del 28 de noviembre 2017 al resolver el recurso de
impugnacion interpuesto por Ringle Afet Berri Berrio en contra el
fallo de tutela proferido por la Sala que Preside el presente

Magistrado Ponente, indico:

‘Sobre el particular, la Corte Constitucional y esta
Corporacion han sido reiterativas sobre el caracter
obligatorio de este examen de retiro, porque tiene incidencia
directa en los derechos fundamentales a la salud y al debido
proceso administrativo. Por tanto, también han sefialado que
la obligacibn de practicarlo subsiste, aunque se haya
superado el término previsto en la norma, de tal manera que
no es posible alegar su prescripcion y el tiempo transcurrido
entre el retiro y la formulacion de la accion de tutela no inhibe

el amparo deprecado”.
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PROCESO NO. 2021-0726. YOVANNY ALBERTO ORTIZ GARCIA
TUTELA SEGUNDA INSTANCIA

En el presente caso, se advierte de la documentacion obrante en la
carpeta, que el sefior YOVANNY ALBERTO fungié como soldado
profesional, Organico del Batallbn de Combate Terrestre Nro.79 de
la Brigada Movil Nro.11 y fue retirado del servicio a través de Orden
Administrativa de Personal Nro.1280, del 19 de enero de 2014.

Asi mismo, se constata que se elevd peticion a la Direccion de
Sanidad a fin de que le fueran practicados los examenes médicos
de retiro y en respuesta el Teniente Coronel, Oficial Gestion
Medicina Laboral de la Direccion de Sanidad con comunicado
Radicado Nro0.2021338000621891: MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-
JEMGF-COPER-DISAN-1.10 del 25 de marzo de 2021, indicé que
no se encontr6 expediente médico laboral a nombre del sefior
Yovanny Alberto Ortiz Garcia y que no hay obligacién de realizar
tramite alguno, en tanto ya transcurrio el término previsto en el
Decreto 1796 de 200 articulo 8°.

En consecuencia, a la fecha de presentacibn de la accion
constitucional, no le han sido practicados los examenes de retiro al

sefior Yovanny Alberto Ortiz Garcia.

Es de anotar que segun constancia incorporada en la carpeta, se
pudo constatar que consultada la pagina del BDUA el sefior
YOVANNY ALBERTO ORTIZ GARCIA se encuentra afiliado a
COOSALUD EPS, en el Régimen Subsidiado, desde el 01/12/2018,
en calidad de cabeza de familia, por lo que cuenta con una EPS que
debe garantizarle la prestacion de los servicios de salud que
requiere para la conservacion de su salud, mientras permanezca

afiliado a dicha Entidad Promotora de Salud.?

3 Consulta efectuada en la pdgina del FOSYGA-BDUA
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PROCESO NO. 2021-0726. YOVANNY ALBERTO ORTIZ GARCIA
TUTELA SEGUNDA INSTANCIA

Se advierte que la Direccién de Sanidad Militar no brindd respuesta
al trdmite constitucional, y por tanto, no desvirtué que al ingreso al
Ejército Nacional de Colombia, el sefior Yovanny Alberto presentaba
un buen estado de salud y que durante su estadia en la Institucion
haya padecido alteracién psiquica u emocional, pues conforme la
respuesta a la solicitud de practica de los examenes, la Entidad
decidié excusarse en gque el sefior Ortiz Garcia no habia realizado
el trAmite dentro de los dos meses siguientes a la desincorporacion,
situacion que no exime a la entidad de la obligacién de practicarle el

examen de retiro.

En efecto, el examen de retiro es necesario a fin de determinar si el
sefior Yovanny Alberto sufri6 un menoscabo en su capacidad
psicofisica en cumplimiento de su actividad y durante el tiempo que
se encontraban en la institucion, en caso tal, si el Sistema de
Seguridad Social para las Fuerzas Militares y para la Policia
Nacional debe entonces garantizar el derecho a seguir recibiendo
asistencia médica, quirdrgica, hospitalaria y farmacéutica al ex
miembro de las Fuerzas Militares, hasta tanto logre su recuperacion

en salud.

Corolario con lo anterior, se concluye que es obligacién de la
Direccion de Sanidad del Ejército Nacional la practica de los
examenes de retiro al sefior Yovanny Alberto Ortiz Garcia, en
consecuencia, la Sala revocara el fallo de tutela de primera instancia
y ordenara que en el término de quince (15) dias siguientes a la
notificacion del presente fallo, la Direccion de Sanidad del Ejército
Nacional le practigue a YOVANNY ALBERTO ORTIZ GARCIA el

examen de retiro, convoque a Junta médico laboral y preste los
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PROCESO NO. 2021-0726. YOVANNY ALBERTO ORTIZ GARCIA
TUTELA SEGUNDA INSTANCIA

servicios médicos que estos determinen solo respecto de las
patologias adquiridas o derivadas durante el servicio como soldado

profesional.

Por lo que no se accederd a la solicitud de ordenar ya activar
provisionalmente los servicios médicos, en tanto, como se indicé el
sefior Yovanny Alberto actualmente se encuentra afiliado a
COOSALUD EPS, por lo que la prestacion de los servicios de salud
actualmente deben ser garantizados por dicha EPS y solo respecto
de la(s) patologia(s) que se acrediten adquiridas en el servicio,
debera la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional garantizar su
prestacion y suministrar la atencion meédica necesaria hasta el

restablecimiento de la salud.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,
Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Revocar el fallo de tutela proferido el 03 de mayo de
2021 por el Juzgado Penal del Circuito de Yarumal y Ordenar a la
Direccion de Sanidad del Ejército Nacional, que en el término de
quince (15) dias siguientes a la notificacion del presente fallo,
practigue los examenes de retiro al sefior Yovanny Alberto Ortiz
Garcia, convoque a Junta meédico laboral y preste los servicios
médicos que estos determinen solo respecto de las patologias

adquiridas o derivadas durante el servicio como soldado profesional.
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TUTELA SEGUNDA INSTANCIA

SEGUNDO: Se comunicara la decision a la Juez de Primera

Instancia para que esté atenta a su cumplimiento.

TERCERO: Enviese este proceso a la Honorable Corte

Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

Firmado Por:

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
MAGISTRADO
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MAGISTRADO - TRIBUNAL 001 SUPERIOR SALA PENAL DE LA
CIUDAD DE MEDELLIN-ANTIOQUIA

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 003 PENAL DE ANTIOQUIA

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
MAGISTRADA
MAGISTRADA - TRIBUNAL 004 SUPERIOR SALA PENAL DE LA
CIUDAD DE MEDELLIN-ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el

decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
10773e5b8ff342c47f23716ae56ec3e83de2515d38ade36a459d6¢c2
Obed72632
Documento generado en 08/06/2021 10:15:25 PM
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, ocho (08) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION: FIJA FECHA AUDIENCIA

PROCESO: 05 490 61 00500 2012 00038 (2021 0485)
DELITO: PERTURBACION DE LA POSESION SOBRE INMUEBLE
ACUSADO: JAIRO HUMBERTO ECHEVERRI BEDOYA
PROVIDENCIA: SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

De conformidad con el inciso 3° del articulo 179 de la ley 906 de 2004,
modificado por el articulo 91 de la ley 1395 de 2010, atendiendo
la disponibilidad de la Sala de Audiencias de la Corporacion, fijase
como fecha para la realizacion de la diligencia de lectura de la
decision, para el VIERNES DIECIOCHO (18) DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021), A LAS 9:00 AM.



Es de anotar que en atencidn a la contingencia sanitaria originada
por la propagacion del virus COVID-19, la decision se enviara

al correo electronico de las partes en la fecha y hora programada.

Por la Secretaria de la Sala entérese de manera oportuna a todas las

partes e intervinientes.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

El suscrito Magistrado Ponente?!
EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA

Firmado Por:

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
MAGISTRADO

MAGISTRADO - TRIBUNAL 001 SUPERIOR SALA PENAL DE LA
CIUDAD DE MEDELLIN-ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

1 Se puede validar la autenticidad del documento firmado electrénicamente ingresando en la direccién:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Caodigo de verificacion:
8b3labeefldab677fe3f9268f1le40acbbedcalla99d253688c88ecefff7bh667
f6

Documento generado en 08/06/2021 04:45:06 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, ocho (08) de junio de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION: FIJA FECHA AUDIENCIA

RADICADO 105670 61 00167 2016 80140 (2021-0689-1)

DELITOS : VIOLENCIA CONTRA SERVIDOR PUBLICO

ACUSADO : GONZALO ALFREDO CASTRILLON DUQUE

PROVIDENCIA : DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA
DECLARA PRESCRIPCION

De conformidad con el inciso 3° del articulo 179 de la ley 906 de 2004,
modificado por el articulo 91 de la ley 1395 de 2010, atendiendo
la disponibilidad de la Sala de Audiencias de la Corporacion, fijase
como fecha para la realizaciéon de la diligencia de lectura de la
decision, para el VIERNES DIECIOCHO (18) DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021), A LAS 10:00 AM.

Es de anotar que en atencion a la contingencia sanitaria originada
por la propagacion del virus COVID-19, la audiencia se realizara

virtualmente, motivo por el cual a través de la Secretaria de la Sala,



se enviara a las partes oportunamente el link para la correspondiente
conexion.

Por la Secretaria de la Sala entérese de manera oportuna a todas las
partes e intervinientes.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

El suscrito Magistrado Ponente*
EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA

Firmado Por:

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
MAGISTRADO

MAGISTRADO - TRIBUNAL 001 SUPERIOR SALA PENAL DE LA
CIUDAD DE MEDELLIN-ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

1 Se puede validar la autenticidad del documento firmado electrénicamente ingresando en la direccién:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Caddigo de verificacion:
60e96f462a532fbb15369dd5db155e5448c44fb8db4aafc16d493c7adfe8f
787

Documento generado en 08/06/2021 05:10:58 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

M. P. NANCY AVILA DE MIRANDA

CUI: 050016000718201400205

Rdo. INTERNO: 2021-0170-2

ACUSADO: MIGUEL ENRIQUE FRANCO MENCO Y OTROS
DELITO: PECULADO POR APROPIACION Y OTROS
DECISION: REVOCA.

Medellin, ocho (08) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Aprobado segun acta Nro. 046

1. ASUNTO

Procede esta Sala a resolver el recurso de
apelacion interpuesto por el delegado de la fiscalia contra la
decision proferida en audiencia de juicio oral por la senora Juez
Promiscuo del Circuito de El Bagre - Antioquia, en audiencia
publica realizada el 27 de enero de 2021, mediante la cual negd
la incorporacidon del informe pericial de necropsia N°
201201015154000020, realizado al cuerpo de quien en vida
correspondia al nombre de Jarold Mauricio Ramirez Lopez,
agregado interventor del contrato de obra publica N° 060 de
2011.

1 Caodigo QR refleja la trazabilidad de la decision de la Magistrada Ponente hasta su entrega en la Secretaria de la Sala Penal
para su notificacion. Para su lectura se requiere aplicacion- descargar en Play Store- lector QR-.



M.P. Nancy Avila de Miranda

Radicacion: 050016000718201400205

Ndimero interno: 2021-0170-2

Procesado: Miguel Enrique Franco Menco y otros.
Delito: Peculado por apropiacion y otros.

2. ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

Estos fueron narrados por el ente acusador en su

escrito de acusacion de la siguiente manera:

“La FGN inicia su infervencidon como érgano investigador
a partir del hecho que le informa mediante la figura de la
denuncia el senor RONALD ENRIQUE TORRES MARTINEZ,
persona que ostenta el titulo profesional de INGENIERO
AMBIENTAL, el cual es sorprendido por un correo que le
envia el sefior CAMILO MONTOYA PEREZ, al parecer,
ingeniero, Secretario de Planeacion de Nechi el dia 3 de
septiembre de 2014 en el que le dice “... Le informo que
en el Municipio de Nechi se encuentra un contrato de
obra Nro. 050 de 2011, bajo la modalidad de licitacion
publica, en el cual usted es el confratista. Este confrato es
sobre instalacion de redes de alcantarillado y acueducto
para un proyecto de vivienda, anexo documento
soporte...” los demads datos lo encuentran en el secop LP
011-2011.

El senor TORRES NUNCA HA PARTICIPADO en procesos
licitatorios y menos con el Municipio de Nechi, tampoco
celebro o firmo confrato de obra con este Municipio,
nunca ha estado registrado en el RUP, jamas recibid
dineros por contratos que hubiese celebrado con el
Municipio de Nechi, pero ademds desconoce una cuenta
bancaria de Bancolombia donde supuestamente él seria
el titular de aquella y le consignaron los dineros
pertenecientes al contrato.

Los hechos antes enunciados en su escrito por el senor
TORRES MARTINEZ los denuncia a los diferentes drganos de
control; Procuraduria General de la Nacion, Contraloria
General de Antioquia y FGN.

Verificando la indagacion Preliminar de tipo fiscal que
adelanta la Contraloriac General de Antioquia se
encuentra una queja, que curiosamente, se emplea este
término porque mas adelante escuchamos otra realidad,
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que interpuso ate esa enfidad, el senor EDUARDO
CABRERA URBINA ex alcalde de Nechi, periodo 2012- 2015
en contra del senor MIGUEL ENRIQUE FRANCO MENCO, ex
alcalde de Nechi periodo 2008- 2011, por los hechos
imregulares encontrados en el contrato de obra publica
NRO. 050 de 2011 que supuestamente celebro con esa
Administracion el senor Ingeniero RONALD ENRIQUE
TORRES MARTINEZ, cuyo objeto era LA CONSTRUCCION DE
INSTALACIONES EXTERNAS DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO PARA EL PRIYECTO DE VIVIENDA DE EPM
EN EL MUNICIPIO DE NECHI DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA, proceso de contratacion en donde ademads
de lo antes enunciado encuentran que las pdlizas que
sirvieron para garantizar el confrato son falsas, no fueron
expedidas por la compania aseguradora.

El auditor del érgano de control interno responsable del
informe, JHON FREDY MONCADA ESTRADA concluye que
el contrato se hizo en la vigencia 2011 y 2012 vigencias
donde se hacen pagos del mismo confrato, ahora en la
visita que hizo aquel funcionario en compania del director
encargado del FOVIS NECHI, septiembre 30- octubre 30
JAMES RAMOQOS, sin conocer la verdad o la realidad,
advierten que el contrato Nro. 050 de 2011, cuyo objeto
era LA CONSTRUCCION DE INSTALAIONES EXTERNAS DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO PARA EL PROYECTO DE
VIVIENDA DE EPM EN EL MUNICIOIO DE NECHI
DEPARTAMENTO DE  ANTIOQUIA, se  encontraba
suspendido, obras abandonadas y hasta esa fecha, al
supuesto contratista le realizaron los siguientes pagos:

Orden de Comprobante Fecha Valor
Pago de Egreso
023 55 1/08/2011 77.490.238
397 234 7/11/2011 10.530.044
67 68 6/03/2012 5.908.000
61 58 4/04/2012 4.550.000
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67 64 7/05/2012 8.689.051

TOTAL 107.167.333

Pero las irregularidades no terminan alli, se encuentra
ademds que, para supervisar la ejecucion de este
confrato, se adelantd un proceso de contratacion de
interventoria  nro. 013-2011 con el ingeniero JAROL
MAURICIO RAMIREZ LOPEZ por un valor $39.673.105, de los
cuales alcanzaron a ser pagados $16.861.088, segun
aparece registrado en la orden de pago nro. 1136 de
septiembre 20 de 2011, infervenfor que con el paso del
tiempo fallece, al parecer, de manera violenta.

Se cuenta, ademds, con un grdfico de la visita y
fotografias que ilustran lo encontrado en el terreno que
permiten concluir que la obra esta en abandono y solo se
desarrollo un cinco por ciento (5%) de aquel contrato. Lo
que se visualiza por el auditor es defrimento patrimonial
por valor de $ 346.528. 937.00.

El informe antes mencionado contiene en sus anexos
fotografias, inspeccion de campo, érdenes de pago, tfodo
el material contentivo de los contratos arriba
mencionados.

Ahora bien recientemente ofro funcionario del érgano de
control visita nuevamente las obras del contrato Nro. 050
de 2011 vy alli concluye que el primer informe no
corresponde con la realidad por cuanto el objeto
contractual si estad desarrollado en su totalidad, al revisar
suU concepfo en sus conclusiones observamos una
protuberante contradiccion, toda vez que se deben
construir 60 manjoles de los cuales, segun este Ultimo
funcionario solo encontro construidos 31, lo que significa
que el objeto contractual no se cumplio en el evento de
que esa aseveracion sea cierta.

Con esta informacion se da inicio a la accion penal y el
equipo investigador en desarrollo de su labor confirma la
hipotesis antes planteada con el agravante de que todas
y cada una de las firmas que aparecen consignadas en el
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proceso de contratacion Nro. 050 de 2011 cuyo objeto
era LA CONSTRUCCION DE INSTALACIONES EXTERNAS DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO PARA EL PROYECTO DE
VIVIEENDA DE EPM EN EL MUNICIPIO DE NECHI
DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, estampadas por el
supuesto contratista RONALD ENRIQUE TORRES MARTINEZ
son falsas, es decir, no fueron plasmadas por el Ingeniero,
corresponden a una imitacion servil, segun lo concluye el
perito grafdlogo del CTl Antioquia, en su informe.

Como quiera que el conflicto que se ventila vincula a dos
administraciones Municipales, se verifica que para el
periodo 2008- 2011 quien fungia como Alcalde Municipal
de Nechi era el senor MIGUEL ENRIQUE FRANCO MENCO,
con cedula de ciudadania Nro. 70. 505. 918 calidad que
se desprende del Acta de Posesion que esta persona lleva
a efecto ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Nechi,
el dia 14 de diciembre de 2007, diligencia que viene
suscrita por el Juez ALBERTO ARIAS PINO y el posesionado,
asume el cargo de manera legal como alcalde popular
elegido constitucionalmente para el periodo 2008- 2011.

Esta persona con una amplia experiencia en el sector
publico, ingeniero civil de confesion, desarrolla ejecuta sus
funciones como primera autoridad de aquella localidad
asi mismo como las funciones plasmadas en el Manual de
Funciones Implementado para el Municipio en el cargo
de alcalde, veamos algunas de importancia para el caso
que nos ocupa:

ORDENAR LOS GASTOS MUNICIPALES DE ACUERDO CON
EL PLAN DE INVERSION Y EL PRESUPUESTO GARANTIZANDO
EL  CUMPLIMIENTO DE LA NORMATIVA  REFERIDA
SANEAMIENTO FISCAL.

CELEBRAR LOS CONTRATOS Y CONVENIOS MUNICIPALES
CON EL FIN DE PROPENDER POR EL CUMPLIMIENTO DEL
PLAN DE DESARROLLO.

LOS CHEQUES ORDENES DE SUMINISTRO Y CONSTANCIAS
DE TTRANSLADOS SON CONCRETADOS EN
CONCORDANCIA CON LO DISPUESTO EN EL PRESUPUESTO
EN EL PLAN DE COMPRAS Y EN EL PLAN ANUAL DE CAJA.
LOS CONTRATOS Y  CONVENIOS MUNICIPALES
CELEBRADOS SE ENCUENTRAN CONTEMPLADOS DENTRO
DEL PLAN DE DESARROLLQ. Las tres dltimas se encuentran
en el acdpite de las contribuciones individuales.
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Con base en esas facultades, y luego de ejercer el cargo
por mas de treinta meses como Alcalde, el sehor FRANCO
MENCQO adelanta el proceso contractual Nro.050 de
fecha 10 de mayo de 2011, cuyo objeto era la
CONSTRUCCION DE INSTALACIONES EXTERNAS DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO PARA EL PROYTECTO DE
VIVIENDA EPM EN EL MUNICIPIO DE NECHI DEPARTAMENTO
DE ANTIOQUIA, por valor de TRESCIENTOS NOVENTA Y SEIS
MILLONES SEISCIENTOS VEINTISEIS MIL CIENTO OCHENTA Y
SIETE PESOS ($396.626.187.00), obra a ejecutar en un
termino de cinco meses.

El supuesto conftratista respondia al nombre de RONALD
ENRIQUE TORRES MARTINEZ, identificado con la cedula de
ciudadania nro. 77.194.764 de Valledupar, persona que
fue seleccionada, dice la minuta del confrato, mediante
el proceso licitatorio nro. LP 10-2011, asi aparece en la
pdgina de confratacion del Municipio.

El valor y la forma de pago del confrato, segun reposa en
la CLAUSULA SEGUNDA del confrato sera asi: “... El valor
del presente contrafo es por la suma de TRESCIENTOS
NOVENTA Y SEIS MILLONES SEISCIENTOS VEINTISEIS MiIL
CIENTO OCHENTA Y SIETE PESOS ($ 396. 626.187.00), que el
contratante pagara a contratista de la siguiente manera:
a) se enfregara un 50% del valor del confrato a manera
de anticipo, una vez se haya perfeccionado el presente
contrato y aprobado las respectivas garantias. b) La
fotalidad del confrato se pagard mediante actas de
avance de obra, las cuales deben contar con el visto
bueno del interventor del presente confrato ya demas
sobre cada una se amortizard el anticipo en el porcentaje
establecido”. (Tener en cuenta ademds las siguientes
clausulas cuarta, quinta y demds del contrato, las
inconsistencias son grandes, en supervision vigilancia del
confrato y la interventoria), al final firman el contrato las
partes que participan en él, alcalde FRANCO MENCO vy el
falso contratista.

Pero antes el alcalde habia preferido la RESOLUCION NRO
070 DEL 4 DE MAYO DE 2011 en la que considera que el
senor RONALD ENRIQUE TORRES MARTINEZ como
proponente Unico ha sido seleccionado y como tal se le
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adjudica el contrato  CONSTRUCCION DE LAS
INSTALACIONES EXTERNAS DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO PARA EL PROYECTO DE VIVIENDAS DE
EPM EN EL MUNICIPIO DE NECHI DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA, en esta misma resolucion se indica que el
conftratista, al parecer, presenta la pdliza de la compania
SEGURQOS LIBERTY nro. 1875052, se advierte que no existe el
fisico de la misma.

Ahora el dia 1 de junio de 2011 mediante la resolucion 082
el alcalde Nechi le imparte aprobacion la podliza de
seguros de cumplimiento nro. 1892099, constituida, al
parecer, por el contratista RONALD ENRIQUE TORRES
MARTINEZ y expedida por seguros LIBERTY, el dia 1 de junio
de 2011, se desprende, en gracia de discusion que el
contrato nro. 050 tenia dos pdlizas de garantias, pero se
aprueba una poliza veinte dias después de haberse
firmado el confrato, advirtiendo que en el interior del
documento en comento en la clausula quinta exigia
aquella garantia y al momento de firmar el contrato y
entregarse el anticipo del 50% del valor del objeto
contractual, pero NO existia pdliza de cumplimiento que
garantizara el confrato y el uso del anficipo, esto en el
evento de que se hubiese tramitado un proceso legitimo,
se reitera en gracia de discusion y con ello proteger el
porcentaje que se habia enfregado como avance para
la ejecucion de aquel objeto confractual, no sobra
advertir que una de las funciones, o mejor, la razon de ser
de la existencia de la poliza de cumplimiento al momento
de la firma del contrato y el acta de inicio es
precisamente la de salvaguardar proteger y garantizar el
dinero publico empleado para la ejecucion del objeto
contractual entregado al conftratista, sin esa garantia en
ese instante, o, como es el caso que nos ocupAa.

[..)"

La audiencia de formulacion de acusacion se
realiza el 22/08/2016 ante el Juzgado Promiscuo del Circuito de El
Bagre - Anfioquia, en la cual se acusa a los senores MIGUEL
ENRIQUE FRANCO MENCO, EDUARDO ENRIQUE CABRERA URBINA,
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MARLON MANUEL MARENCO FLOREZ, OSCAR LEON HOYOS
MIRANDA, EVARISTO MANUEL MARQUEZ TEJADA Y YESENIA MARIA
MENCO MENCO, por la presunta comision de la conducta punible
de PECULADO POR APROPIACION, FALSEDAD IDEOLOGICA EN
DOCUMENTO PUBLICO CONTRATO SIN CUMPLIMEINTO DE LOS
REQUISITOS LEGALES Y ABUSO DE FUNCION PUBLICA, tipos legales
previstos en la normatividad penal, asimismo, en la misma
audiencia se realiza el descubrimiento probatorio por parte de la

Fiscalia.

Consecuencialmente, se celebra la audiencia
preparatoria el dia el 12 de octubre de 2017, en la cual se realiza
el descubrimiento probatorio de la fiscalia y se decretan las
postulaciones probatorias de los sujetos procesales, dentro de las
cuales se decretd en favor de la Fiscalia General de la Nacion, el
ingres6 del documento informe pericial de necropsia N°
201201015154000020, realizado al cuerpo de quien en vida
correspondia al nombre de Jarold Mauricio Ramirez Lopez,
agregado interventor del contrato de obra publica N° 060 de
2011.

El dia 27 de enero de 2021, en el decurso de la
audiencia de juicio oral, la fiscalia le solicita a la judicatura de
primer grado, se pronuncie sobre |la negativa del ingreso del
elemento material de prueba documento pericial de necropsia, a

efectos de ejercer los recursos de ley.
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3. SOBRE LA DECISION OBJETO DEL RECURSO.

El censor de primer grado, aborda su decision
afirmando que la prueba que pretende ingresar la fiscalia en esta
oportunidad, si bien fue decretada en la audiencia preparatoriq,
la manera como pretende ser infroducida al caudal probatorio no
es la acertada, pues se requiere la presencia del perito que realizd
el procedimiento de necropsia, acogiéndose a lo que demarca el
articulo 415 del C.P.P.

Pretende el petente, que se cambie la naturaleza
de la pruebaq, al establecer el hecho muerte del interventor de la
obra, aclarando que el objeto y la naturaleza de la prueba son
temas disimiles. Si bien, en audiencia preparatoria se decretd la
naturaleza de la prueba al ser apropiada, la manera de
incorporar la evidencia no puede ser peyorativa, ya que el objeto

de prueba es minimo.

De no contar el ente acusador con el testigo
perito que aprobara el informe de necropsia, le correspondia

contar con EMP mds sencillo, en aras de probar el hecho muerte.

En ese orden de ideas, niega por indebida
incorporacion el informe de necropsia del ciudadano Jarold

Mauricio Ramirez.
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El delegado de la Fiscalia General de la Nacién
interpuso recurso de apelacion confra la decision emitida por el a-

quo.

4. SOBRE EL RECURSO PROPUESTO.

Invocd el fiscal asignado para la causa penal,
que el tema de libertad probatoria ha sido ampliomente
decantado por la jurisprudencia colombiana, y tal como fuera
decretado en la audiencia preparatoria, el protocolo de
necropsia se ingresaria con la finalidad de demostrar la muerte del
interventor de la obra, Jarold Mauricio Ramirez Lopez, documento
del cual se corrid tfraslado a las partes, sin objeciones por los

asistentes al acto procesal.

Desde un primer momento, se indicd que el
escrito de necropsia seria ingresado con tal finalidad, por parte
del asistente de la fiscalia que lo recaudo — Maximiliano Henao
Medina- significando que no se requeria del perito, por cuanto, el
elemento no se toma como prueba pericial para dilucidar la
cienfificidad de la muerte, sino para establecer la calidad de
fallecido. Por ende, es desproporcionado el andlisis juridico
realizado por el fallador de primer grado, al exigir tarifa legal
frente a una evidencia que no lo admite, tal como ha quedado
establecido por pronunciamientos de la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia, en providencias, del 13 de febrero de 2019,
radicado SP- 345-2019 proceso 52982 M.P. Eyder Patino cabrera;
18 de enero de 2017 AP 130-2017 radicado 43877 M.P. José
Francisco Acuna Viscaya y T-544 de 2009.

10
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Acorde con su razonamiento, nada obsta para
que el documento — informe de necropsia — deba ser introducido al
plexo probatorio por el servidor de policia judicial que lo
recolectd, solamente se requiere demostrar el fallecimiento de
una persona, sin que se requiera, concepto cientifico o experticia

técnica, al respecto.

En ese orden de ideas, solicita se permita el
ingreso al juicio oral del informe de necropsia de la muerte del
senor Jarold Mauricio Ramirez Lépez, al tratarse de un documento
publico auténtico, que puede ser ingresado por aquella persona

que lo recaudo.

Como no recurrente el defensor Edwin Alejandro
Franco Santamaria, solicité que se confirmara la decisidn objeto
de alzada. Conocedor de la sistemdtica procesal penal, es la
audiencia preparatoria el escenario escogido por edl legislador
para alegar temas de inconducencia, pertinencia, licitud vy
utilidad de la prueba, con las previsiones juridicas que se conocen,
tales como inadmision, rechazo, o ilegalidad de las pruebas para
ser incorporadas, al tenor de ello, el estadio procesal adecuado —
contrario a la insana prdctica juridica- deberia ser el juicio oral, pues
es ahi, donde la prdactica legal ha vislumbrado, aspectos de

ilegalidad, que no son percibidos en diligencia anterior.

En consecuencia, al enconfrarse probado o
normado en el arficulo 415 del C.P.P., solicita se confiime la

decision reclamada.

11
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Por su parte, como no recurrente, la defensora
Maria Leonor Oviedo Pinto, suplica la confirmacién de la decision,
pues el documento de necropsia, que pretende ser infroducido,
es un dictamen pericial, que debe ser ratificado en juicio oral, por
aqguella persona que lo readlizd. Discrepa de la tesis de
preclusividad de los actos procesales, invocado por la fiscalia, el
cual debe ceder, ante la violacion a derechos fundamentales. Si
la fiscalia escogid un determinado medio de prueba, acorde con
su teoria del caso, debe ser ingresado conforme a las reglas del
articulo 415 C.P.P.

Culmina la argumentacion  solicitando  la

confirmacioén de la decision interlocutoria que niega la nulidad.

De otro lado, como sujeto procesal no apelante,
el defensor Antonio Pérez Araujo, conociendo la existencia del
principio de libertad probatoria, la Unica entidad encargada de
acreditar el estado juridico de las personas es la Registraduria
Nacional del Estado Civil y no el concepto de necropsia que
emitid, en su momento, el profesional en medicina, siendo ese
escrito, el que probaria el hecho muerte del interventor de la obra.
De tal soporte devendria en confirmatoria la decision del Juzgado

Promiscuo del Circuito de El bagre.

Para finalizar, se escuché en calidad de no
recurrente a la abogada Darleys Jaraba Yances, quien después
de escuchar a sus homdlogos, solicita la confirmaciéon de la

decision recurrida, por cuanto el medio utilizado por parte d ela
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fiscalia, para la incorporacion del examen de necropsia no es €l

idoneo.

5. CONSIDERACIONES DE SALA

5.1 Competencia

Determinado que la competencia de esta
Corporacion para zanjar el presente recurso vertical estd dada
por lo contemplado en el numeral 1° del articulo 34 de la Ley 906
de 2004.

5.2 Caso Concreto

En el presente asunto el delegado del ente
persecutor en el recurso de alzada pretende se revoque la
decision de primer grado, para en su lugar, ordenar la
incorporacion del documento informe pericial de necropsia N°
201201015154000020, realizado al cuerpo de quien en vida
correspondia al nombre de Jarold Mauricio Ramirez Lopez,
agregado interventor del contrato de obra publica N° 060 de
2011, el cual habia sido decretado en la audiencia preparatoria,
con el asistente de la fiscalia que lo recaudo — Maximiliano Henao

Medina- y asi probar el fallecimiento de aquel.

Los antecedentes expuestos obligan a la Sala a
establecer, prioritariamente, si la decision del juez de primera
instancia es susceptible de ser impugnada. Para resolver este
aspecto es necesario consultar la naturaleza de la providencia

apelada.
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En este caso, expone el apelante, que nos
encontramos ante una decisidn que se refiere a negativa de la
aduccidon probatoria y que de ese modo es viable conceder el
recurso de apelacion; no obstante, la Sala no lo considera de este
modo, por cuanto lo que indicd el a-quo es que la prueba debia
ingresar con el perito que realizd el examen de necropsia. Se frata
mas bien de que la juez ordend la incorporacion del informe de
necropsia con el perito que lo elabord, siendo esta la redl
naturaleza de la decision, esto es, se frata de una decision que
determina la prosecucion de la prueba. Se pregunta entonces la

Corporacion gqué tipo de decision es esa?

Sabido es que en el sistema de investigacion vy
juzgamiento penal que en la actualidad nos rige, segun lo manda
el articulo 161 de la Ley 906 de 2004, las decisiones dentro de las
actuaciones se materializan a fravés de actos que segun su

naturaleza se distinguen en:

(i) Ordenes, cuando concierne al impulso de la
actuacion o en suma exista la necesidad de disposiciones breves,
que corresponden a la esencia direccional del funcionario judicial
como director del proceso, tales como las que se dictan en
audiencias por el juez, que no resuelven nada del fondo de la
contenciéon, procuran la disciplina procesal y evitan el
entorpecimiento de la normal marcha del asunto; también se
llaman a aquellas dictadas por los fiscales en el decurso de su
labor investigativa; contra estos actos no cabe impugnacion
alguna y se caracterizan por ser verbales y de cumplimiento

inmediato.
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(i) Autos, donde se decide un punto central o
sustancial propio del debate, pero que no lo definen, y que dada
su trascendencia deben ser motivados, adecuadamente

notificados y por supuesto admiten los recursos ordinarios.

(i) Sentencias, que son las providencias interlocutorias
por excelencia, porque resuelven el objeto de la confroversia.
Debe indicarse que existe respecto de ellas la obligacion de
fundamentada sustentacion, la notificacidn a las partes e

intervinientes y admiten ser recurridas en apelacion.

Por otfro lado, segun el articulo 176 procedimental
penal, son recursos ordinarios los de reposicion y apelacion. Salvo
la sentencia, la reposicion procede para todas las decisiones, y la
apelacion, salvo los casos expresamente previstos en el Codigo, es
viable interponerla contra los autos adoptados durante el
desarrollo de las audiencias y contra la sentencia condenatoria o
absolutoria. A su turno, el articulo 177 regula los efectos en los que
se concede el recurso de apelacion, siendo que respecto, por
ejemplo, del auto que decide la nulidad, el que niega la prdactica
de prueba en el juicio oral o el que decide sobre la exclusion de
una prueba del juicio oral, la apelacion se concede en el efecto

suUspensivo.

Al amparo de esas proposiciones, puede colegirse que
la decision adoptada por el A guo mediante la cual dispuso no
acceder a la solicitud de la Fiscalia tendiente a que no se
incorporaran como prueba por parte del asistente de la fiscalia, el

informe pericial de necropsia N° 201201015154000020, realizado all
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cuerpo de quien en vida correspondia al nombre de Jarold
Mauricio Ramirez Lépez, no se ubica dentro de la categoria de
ordenes sino de un auto interlocutorio, tal como lo concluyera la

primera instancia.

Un precedente jurisprudencial?z afianza lo que viene

sosteniéndose:

No obstante, el criterio expuesto, la Corte estima
necesario precisar que ciertas medidas asumidas en ese
escenario procesal, pueden eventualmente afectar
derechos fundamentales de las partes, por lo cual, dada
su naturaleza, no corresponderian en estricto sentido a
meras ordenes sino a autos interlocutorios.

En este orden, si bien es la audiencia preparatoria el
escenario idoneo para las discusiones que se susciten
acerca de la exclusion, rechazo o inadmisibilidad de los
medios de conocimiento, en el evento de que en el juicio
oral se niegue la incorporacion de elementos de
conviccion, previamente decretados y ordenados, esas
determinaciones inciden sustancialmente en el derecho
al debido proceso, por lo que resulta légico vy justo que
sean suscepftibles de contradiccion.

Desde luego, no se discute que las decisiones en
desarrollo de la vista publica, con las que el juez dispone
para el impulso de la actuacidon, corresponden a las
denominadas érdenes, las cuales se comunican y son de
mero frdmite. Pero por otro lado, se avizora que, las
medidas en este mismo escenario, que hieguen la
incorporacion de material demostrativo decretado en la
audiencia de solicitudes probatorias, tienen la calidad de
autos y se erigen como providencias aptas de ser
recurridas mediante los recursos de reposicion y/o
apelacion, conforme el estatuto adjetivo penal.

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal. Radicado 49771 del 11 de julio de 2017.
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Criterio que se habia sostenido en pretérita oportunidad,
cuando de acuerdo al conjunto normativo integrado por los
articulos 20, 161, 176, 177 y 369 de la Ley 906 de 2004, la Corte

Suprema de Justicia, concluyd que:

“...toda decision que afecte la prdctica de pruebas en
juicio oral tiene la condicion de auto, entendido por tal el
que resuelve algun incidente o un aspecto sustancial, de
acuerdo con la definicibon que de éste trae el citado
articulo 161, en cuanto se erige en expresion del derecho
a probar y a la controversia probatoria, previsto en el
articulo 29 de la Constitucidon Nacional3.”

En efecto, tal providencia, por la naturaleza de lo
discutido, no se limitaba a disponer un frdmite de mero impulso
procesal o para evitar solamente el entorpecimiento de la
actuacion, sino que de hecho versaba sobre un asunto de indole
sustancial, cudl era la posibiidad de que una de las partes del
proceso pudiera incorporar una prueba, que por su dicho habia

sido decretado en la audiencia preparatoria.

Desde luego que aungue esa cuestion no tiene por
objeto clausurar el proceso, implica la definicion de aspectos
axiales que tocan con la prdctica probatoria, que es claro, a la
postre tiene por efecto darle impulso a la actuacion, pero no
como una disposicion breve sino como un auto que debia
ocuparse de dirimir si la solicitud probatoria de la Fiscalia se trata
de una prueba que habia sido decretada, de qué manera se

habia valorado el decreto de la prueba, etc.

3 Sentencia del 13 de junio de 2012, radicado 36562.
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Con las anteriores precisiones, en lo que respecta a
la I6gica del proceso reglado en la ley 906 de 2004, la Sala Penal
de la Corte Suprema de Justicio4, en lo concerniente a la
infroduccion de documentos como prueba denfro del proceso,

en reciente pronunciamiento, apunto:

“En primer lugar es indispensable su solicitud como prueba
conforme a criterios de pertinencia y admisibilidad, lo cual
procede, en el tfrdmite de la audiencia preparatoria (articulo
357 del Codigo de Procedimiento Penal).

Verificado el cumplimiento de los presupuestos de
descubrimiento, enunciacion, pertinencia, admisibilidad y no
vulneracion de garantias fundamentales, deviene, en segundo
lugar, el decreto de la prueba documental por parte del Juez
de Conocimiento.

Por Ultimo, en el juicio oral se aplica a lo pertinente a las reglas
de infroduccion de la prueba documental, es decir, su
autenticacion, admision, y/o inadmisibn como prueba v,
finalmente y de ser admitida, procede la lectura del
documento”

No se requiere de un mayor esfuerzo para entender
que la dindmica de autenficacion e incorporacion de
documentos durante el juicio oral requiere que exista suficiente
claridad sobre lo que fue objeto de descubrimiento por cada una
de las partes y, obviomente sobre o que fue decretado como
prueba, pues solo de esa manera la parte contra la que se aduce
el documento podrd verificar que lo que se le exhibe al testigo es

lo mismo que se descubrid y decreto.

En consonancia con lo expuesto en precedenciq,

dependiendo del objeto que se pretende probar con la

4 Auto del 26 de agosto de 2020, radicado 54.929
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evidencia, opera su autenticacion, referida a lo que el elemento

es lo que la parte dice que es.

veamos lo regulado en la Ley 906 de 2004, en el
articulo 425 C.P.P.:

“DOCUMENTO AUTENTICO. Salvo prueba en conftrario, se
tendrd como auténtico el documento cuando se tiene
conocimiento cierto sobre la persona que lo ha
elaborado, manuscrito, mecanografiado, impreso,
frmado o producido por algun oftro procedimiento.
También lo serdn la moneda de curso legal, los sellos y
efectos oficiales, los titulos valores, los documentos
notarial o judicialmente reconocidos, los documentos o
instrumentos publicos, aquellos provenientes del extranjero
debidamente apostillados, los de origen privado
sometidos al framite de presentacion personal o de simple
autenticacion, las copias de los certificados de registros
publicos, las publicaciones oficiales, las publicaciones
periodicas de prensa o revistas especializadas, las
etiquetas comerciales, y, finalmente, todo documento de
aceptacion general en la comunidad.”

lgualmente, lo dispuesto por el articulo 429 del C.P.P.

dispone:

“Presentacion de documentos. EI documento podrd
presentarse en original, o en copia autenticada, cuando o
primero no fuese posible o causare grave perjuicio a su
poseedor.

El _documento podrd ser ingresado por uno de los
investigadores que participaron _en el caso o por el
investigador que recolectd o recibid el elemento material
probatorio o evidencia fisica.”

Asimismo, la jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casaciéon Penal, en la Sentencia del 1 de junio de
2017, radicado SP7732-2017, 46.278, M.P. Luis Antonio
Herndndez Barbosa —citada por las partes e intervinientes-, la
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Alta Corporaciéon recogid su anterior postura relativa a que
todo documento debia ingresar a través de un testigo de
acreditacion, veamos:

(..)

“La anterior postura la dejo de lado la Sala una vez mas en
CSJ AP, 17 sept. 2012, rad. 36784, cuando de nuevo expresd
que todo documento, para que adquiera la condicion de
prueba, debe ingresar al juicio oral a través de un testigo de
acreditacion, en orden a validar y corroborar su origen,
procedencia y obtencion y garantizar, consecuentemente, su
publicidad y debida confrontacion. Esa es la jurisprudencia
que actualmente predomina en la Corte y ha sido reiterada
en CSJ AP1644-2014, SP13709-2014, AP5233-2014, SP1850-2014,
AP7666-2014, AP767-2015, AP1092-2015, AP3967-2015, AP444-
2015, AP3426-2016, SP14339-2016 y en SP4129-2016. En el Ultimo
de esos pronunciamientos se senalo:

“... la Unica via idoénea para introducir documentos a la
audiencia del juicio oral es a fravés de un testigo de
acreditacion, para que asi adquieran la condicion de prueba
(articulos 16, 377 de la Ley 906 de 2004), como se infiere del
articulo 337, numeral 5°, ibidem, que prevé: "“El descubrimiento
de las pruebas. Para este efecto se presentard documento
anexo que deberd contener: (...) d) Los documentos, objetos
U ofros elementos que quieran aducirse, junto con los
respectivos testigos de acreditacion” (resalta la Sala).

Con la modificacion infroducida al articulo 429 del Estatuto
Penal Adjetivo por el articulo 63 de la Ley 1453 de 2011, que
regula la presentacion en juicio de documentos, al disponer
que éstos podrdn ser ingresados “por uno de los investigadores
que participaron en el caso o por el investigador que
recolectd o recibid el elemento material probatorio o
evidencia fisica”, no queda duda de la necesidad de que el
documento que se pretende hacer valer en el juicio debe ser
aportado a traves de un testigo de acreditacion.

Empero, para aducir un documento al debate publico no
basta con solicitarlo en la respectiva oportunidad y ofrecer el
testigo con el cual va a ser incorporado, sino que es necesario,
ademas, que éste declare sobre donde y como lo obtuvo,
quién lo suscribid, si es original o copia, asi como sobre los
datos generales referentes a su contenido, debiendo absolver
fodas las inquietudes que sobre la materia le puedan surgir al
oponente de la prueba, a fin de acreditar aspectos que
permitan determinar su autenticidad y pertinencia, como se
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infiere del articulo 431 del ordenamiento en cita, titulado:
“Empleo de los documentos en juicio. Los documentos escritos
serdn leidos y exhibidos de modo que los intervinientes en la
audiencia del juicio oral y publico puedan conocer su forma y
contenido” (SP, 6 abr. 2016, rad. 43007).

(..)

Ahora la Alta Corporacion frente a la incorporacion
de la prueba documental en el juicio oral en la decision en

referencia expone:

“La Corte juzga necesario reconsiderar parcialmente ese
criterio y retomar de nuevo aquel segun el cual el testigo de
acreditacion sélo se torna indispensable para introducir al
juicio oral los documentos sobre los cuales no recae la
presuncion de autenticidad a que se refiere el articulo 425 de
la Ley 906 de 2004, de tal manera que aquellos que gozan de
esa presuncion pueden ser ingresados directamente por la
parte interesada.

Ese es el Iogico y justo alcance que debe atribuirse tanto al
literal d) del numeral 5. del articulo 337 de la Ley 906 de 2004,
como al articulo 63 de la Ley 1453 de 2011, porque si la
finalidad del testigo de acreditacion es demostrar la
autenticidad del documento, no tiene ningun sentido hacerlo
cuando el mismo goza de esa presuncién. Esta tiene como
implicaciéon que se invierta la carga de la prueba, de modo
que sera a la otra parte a quien le corresponderd desvirtuarla,
si considera que la escritura es falsa total o parcialmente.

Desde luego, no se discute que para poder ejercer en esos

términos la debida confrontacion es necesario que la
contraparte conozca a cabalidad el contenido del
documento. Pero, para la Sala, ese derecho se garantiza
plenamente con el descubrimiento de Ila prueba en las
oportunidades que la ley prevé para el efecto y con su
solicitud y decreto en la audiencia preparatoria.

No es, por tanto, que el articulo 63 de la Ley 1453 de 2011, al
emplear el vocablo “podrda”, establezca una facultad
discrecional para la parte, pues frente a los documentos que
no gozan de la presuncidon de autenticidad si se requiere
obligatoriamente el testigo de acreditacion. Respecto de ellos
quien los intfroduce al juicio oral tiene la carga de demostrar la
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forma como se obtuvieron, quién los suscribid, si son originales
o copias y los datos generales referentes a su contenido, es
decir, conforme se senalé en CSJ SP, 21 febr. 2007, rad. 25920,
le correspondera “afirmar en la audiencia publica que un
documento es lo que la parte dice que es”, todo en orden a
demostrar su genuinidad.

Esa obligacidon, se insiste, no opera en relaciéon con los
documentos enlistados en el articulo 425 de la Ley 906 de
2004, entre los cuales se encuentran los puUblicos, pues ellos
gozan de presuncion de autenticidad, de manera que los
mismos, como se dijo en precedencia, pueden ser ingresados
directamente en el juicio oral por la parte interesada, a
condicion de que hayan sido descubiertos oportunamente y
su practica solicitada y decretada en Ila audiencia
preparatoria. Deberd si, previamente a ser entregados al juez,
darsele traslado a la contraparte para que ésta verifique que
se ftrata de los mismos documentos descubiertos y cuya
prdctica se ordené en su momento.

La anterior regla aplica, inclusive, para los documentos
provenientes del extranjero debidamente apostillados, asi el
articulo 62 de la Ley 1453 de 2011, modificatorio del articulo
427 de la Ley 906 de 2004, establezca que pueden ser
ingresados al juicio oral por uno de los investigadores que
participaron en el caso o por el investigador que lo recolectd
o recibio, pues a ellos también los cobija la presuncion de
autenticidad, conforme lo senala tanto el articulo 425 como el
propio articulo 427 precitados. En ese sentido, necesario
resulta entender que la expresion “podrd” contenida en esa
ultima disposicion si consagra una facultad discrecional para
la parte, en la medida en que cuenta, a su eleccion, con la
posibilidad de introducirlo directamente o a través de un
testigo de acreditacion, sin que el empleo del primero de esos
mecanismos torne ilegal la prueba. (Subrayas fuera de texto)

De ofro lado, de conformidad con el articulo 243
pdrrafo segundo del Cdodigo General del Proceso se tiene que los

documentos son publicos o privados.

Es documento publico:
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...el otorgado por el funcionario puUblico en ejercicio de sus
funciones o con su intervencidn. Asi mismo, es publico el
documento otorgado por un particular en ejercicio de
funciones publicas o con su intervencion. Cuando consiste en
un escrito autorizado o suscrito por el respectivo funcionario, es
instrumento publico; cuando es autorizado por un notario o
quien haga sus veces y ha sido incorporado en el respectivo

protocolo, se denomina escritura publica.

Todos los demds son documentos privados.

Conforme a lo expuesto por la jurisprudencia en
cita, en el presente evento se tiene que el informe médico legal
de necropsia del interventor de la obra Jarold Mauricio Ramirez
Lopez, fue descubierto por el Ente Acusador en la audiencia de
acusacion y decretado en la audiencia preparatorias.
lgualmente, este documento al ser expedido por el Instituto
Nacional de Medicina legal y Ciencias Forenses de la Unidad
Basica de Caucasia — Antioquia, se puede indicar que es publico,
conforme se puede observar en su contenido lo cual al tenor del
articulo 425 de la Ley 906 de 2004, goza de la presuncion de

autenticidad.

De ahi que, al tratarse de un documento publico la
Fiscalia estaba en la posibilidad de intfroducir a través del servidor
con funciones de policia judicial o del propio fiscal, al juicio oral el
informe pericial de necropsia N° 20120101515400020, realizado al
cuerpo de quien en vida correspondia al nombre de Jarold

Mauricio Ramirez Lopez, con el Unico fin de probar la muerte de

5 Escuchar récord 48:15 de la audiencia preparatoria.
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aquel, en virtud del principio de libertad probatoria, no existiendo
ninguna tarifa legal para establecer la suficiencia demostrativa de

la prueba que se pretende ingresar.

En este caso, contrario a lo razonado por la falladora
de instancia, la finalidad dista de ser una prueba pericial donde
el propodsito de los expertos convocados por las partes, es la de
explicar suficientemente los principios cientificos, técnicos o
arfisticos en los que fundamenta sus verificaciones o andlisis; el
grado de aceptacion de los mismos; los métodos empleados en
las investigaciones y andlisis relativos al caso; y, la aclaracion sobre
si en sus exdmenes o verificaciones utilizd técnicas de orientacion,

de probabilidad o de certeza.

Al respecto, ha senalado la Corte Suprema de

Justicia en su Sala de Casacién Penal:

El propdsito buscado no es ofro que, frente a unas
situaciones factuales en particular, para un adecuado
juicio del fallador, se traduzcan las conclusiones de tal
manera que se pueda identificar y comprender la regla
que permite el entendimiento de unos hechos en
particular; que se adquiera consciencia sobre el nivel de
generadlidad de la misma y de su aceptacidon en la
comunidad cientifica; que se entfienda la relacion entre
los hechos del caso y los principios que se le ponen de
presente; y que se pueda llegar a una conclusion
razonable sobre el nivel de probabilidad de la conclusion
(CSJSP1557-2018, Rad. 47423)

Con el plurimencionado documento no se estd
sorprendiendo a la defensa pues lo conocia desde el momento

en que le fue descubierto y fue decretado como prueba
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documental, asi como tampoco fue tachado de falso por los
recurrentes en momento alguno en sus intervenciones. Por |o
tanto, la decision tomada por el Juez de Primer Grado resulta
desacertada al socavar los derechos y garantias del ente

acusador al interior del proceso.

Sobre lo solicitado en la audiencia preparatoria
por el agente de la fiscalia, frente a la prueba objeto de debate,
en fecha 12 de octubre de 2017, argumentando pertinencia,
conducencia y utilidad, arguyo: “fraeremos también aqui senora
Juez denfro de la actividad que realizd Maximiliano Henao
Medina (...) copia del protocolo de necropsia realizado por el
instituto nacional de medicina legal y ciencias forenses unidad
bdsica de caucasia, informe pericial de necropsia N°
2012010105154000020, realizado al cuerpo de quien respondia al
nombre de Jarold Mauricio Ramirez Lopez, agregado interventor
del contrato de obra publica N° 060 de 2011 y a esta persona le
pagaron el 50% de ese contrato de obra publica, perddn de ese
contrato de interventoria y la administracion de momento en
ningun momento delegd o coloco a otro contratista para que
desarrollara esa actividad de inferventor como lo exige la norma,
por eso es importante, es necesario este protocolo de necropsia
para demostrar la debilidad y el abuso de funcion publica de uno
de los acusados cuando asumid el rol de interventor sin tener ni
siquiera un acto administrativo que le delegara esa funcion senora
juez. Ahi esta la utfilidad, pertinencia, razonabilidad vy
conducencia”. Por su parte, la judicatura pronuncidndose sobre
los elementos materiales de prueba solicitados, a efectos de ser

decretados, expuso: “El despacho decreta las pruebas solicitadas
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por la fiscalia y por cada uno de los defensores acusados en el

orden en que fueron enunciados’s

El andlisis precedente pone en evidencia que la
apreciacion sesgada de la prueba que hiciera la a-quo se aviene
con la realidad demostrada, por ende, la prdctica probatoria de
la Fiscalia en juicio, tendiente a incorporar el informe pericial de
necropsia N° 20120101515400020 con el asistente de la Fiscalia,
realizado al cuerpo de quien en vida correspondia al nombre de
Jarold Mauricio Ramirez Lopez, exclusivamente para probar el
hecho muerte, es absolutamente viable, tal como se ha expuesto

en cuartillas anteriores.

Conviene resaltar la actitud de la directora de la
causa, pues es claro que tanto las solicitudes probatorias como el
decreto de pruebas, debe hacerse de manera juiciosa y acorde
con lo requerido por las partes, y cuando se presentan ese tipo
de irregularidades, le corresponde al Juez encausar el tramite,
bien requiriendo al delegado de la fiscalia para que explique su
solicitud probatoria o no decretando la prueba, pues de manera
directa se estd atentando contra la tutela judicial efectiva que
clama la ciudadania y contra el debido proceso que le asiste a
las partes, ya que finaimente es al Estado al que se le impone
obrar con total apego a los postulados constitucionales y legales

vigentes.

Los arficulos 357, 372, 373, 375y 376 de la ley 906
de 2004 establecen los pardmetros sobre produccion vy

controversia de la prueba cuya prdctica tiene lugar en la

® Folio 89 de la carpeta digital onedrive 1_18-2-2021. Acta de audiencia preparatoria.
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audiencia publica de juicio oral, marco normativo que le impone
al juez conocedor de la causa decretar aquellas solicitadas en la
audiencia preparatoria por las partes. En este contexto, y dada la
naturaleza adversarial de nuestra sistematica procesal penal de
corte acusatorio, el ejercicio probatorio es esencialmente una
actividad rogada por las partes, quienes tienen la carga procesal
de aportar argumentos claros y contundentes para acreditar la
conducencia, pertinencia y ulilidad de determinado medio de

prueba para esclarecer un hecho que requiera demostracion.

Corresponde entonces al juez en audiencia
preparatoria ocuparse de todos estos aspectos relacionados con
la inclusion de la prueba en el juicio, no pudiendo evadir, ni
renunciar, ni evitar las discusiones en torno a su inadmision,
rechazo o exclusion, toda vez que es aquella vista procesal el
escenario natural de tales discusiones y no otro. Un precedente
jurisprudencial’ afianza 1o que viene sosteniéndose de antano, el

cual reafirma en esta decision, asi:

“Dentro de la sistemdtica penal acusatoria se ha
establecido que la audiencia preparatoria es el escenario
natural para las discusiones probatorias. Es en este
segmento procesal donde deben debatirse todos los
asuntos referentes a los medios de conviccion que habrdn
de practicarse en el juicio oral, incluidos, aquellos
relacionados con su inadmision, rechazo o exclusion”

Con esa hilatura argumentativa, impreciso es
para esta Corporacion, el actuar de la censora de primer grado,
pues de manera primigenia, acepte la prueba tal como lo

peticiond la fiscalia sin observacion alguna, y seguidamente en

7 Auto del 12 de agosto de 2020, radicado AP1849-2020, 56.916, M.P. Luis Antonio Hernandez Barbosa.
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audiencia de juicio oral, amonesta al delegado de la fiscalia por
la manera como acomete ingresar el elemento material de
prueba. En ese entendido, para esta magistratura la finalidad de
la evidencia es clara, probar el hecho muerte, documento que
puede ser ingresado tal como fue decretado, acorde con los
nuevos pronunciamientos de la Sala de Casacidon Penal de la
Corte Suprema de Justicia®, valoracion que no puede extenderse
a dmbito distinto, que exclusivamente al hecho muerte de Jarold

Mauricio Ramirez Lopez.

Huelga senalar, que aunqgue se pensare que la
prueba a practicar es abiertamente impertinente, en
innumerables decisiones? la Corte Suprema de Justicia en su Sala
de Casacion Penal con contundencia ha afirmado que la
audiencia preparatoria es el escenario natural para las discusiones
probatorias, de suerte que al inicio del debate probatorio en la
audiencia de juzgamiento, ya esté superada cualquier discusion
en torno a su practica, quedando zanjada toda discusion al

respecto.

Para finalizar, llama la atencidon de la Sala los
argumentos de la senora juez, cuando al negar el ingreso del
elemento material de prueba, exterioriza “Si usted sabia que el
objeto de prueba es minimo debio ingresarse con una prueba
mas sencilla a la hora de ser incorporada en sede de juicio oral
senor fiscal”. Premisa que debe ser leida en contraposicion con el

marco del principio de libertad probatorial®o, que opera en el

8 Auto del 26 de agosto del 2020, radicado AP2071-2020, 54.929, M.P. Hugo Quintero Bernate.

% Entre otras CSJ AP 13 de julio de 2012 rad. 36562; CSJ AP del 7 de marzo de 2018 rad. 51.882; CSJ AP del 10
de abril de 2019 rad. 54.383; CSJ AP del 12 de agosto de 2020 rad. 56.916.

10 CSJ-SP. 13 de febrero de 2019, Radicado 52983
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Sistemma Penal Acusatorio, el cual ha sido ampliamente
decantado, que dicta que los hechos y circunstancias se podrdn
probar por cualquiera de los medios establecidos en el cddigo o
por cualquier otro medio técnico o cientifico que no viole los
derechos humanos, sin perjuicio de los vetos y prohibiciones que
puedan emerger de la integracidon al sistema de oftras

disposiciones que hagan parte del ordenamiento juridico.

Recaba esta Magistratura, en la manera como la
falladora de primer grado, asume la direccidn del proceso judicial,
propiciando indebidas formas de cumplir con la labor judicial,
itérese, en la actual sistemdtica procesal penal, el juez no es
unicamente la “boca de la ley” sino que debe apreciar los valores
comprometidos en la causa sujeta a su juzgamiento, asumiendo
su condicidon de director o conductor del proceso, a mantener el
orden y la buena marcha del mismo en su desarrollo general o en
determinadas actuaciones, como las audiencias, pues tal como
se avizora del registro de audio!l, fue el delegado del ente
persecutor quien determiné ante el dislate de la a-quo, abrogarse

la facultad de interponer el recurso de apelacion.

De ser asi, se llegaria el extremo de propiciar que
cualquier determinacion que se emitiera en el juicio por parte del

juez, fuera susceptible del recurso de apelacion cuando no

11 Fiscal: ¢Entonces usted esta dictando un auto?

A-quo: Sefior fiscal estoy resolviendo sobre su solicitud probatoria, ya usted consideré lo pertinente, proceda de conformidad, considero yo
que no debo indicarle que acciones o que comportamientos asume al interior de la audiencia, ni mas faltaba, aca cada quien tiene unas
funciones para cumplir.

Fiscal: usted simplemente esta tomando una decision, no me esta dando la facultad o la palabra o no esta utilizando la palabra de si concede o
no concede recursos. ¢Si es una orden o un auto?

A-quo: al igual que yo pienso que en la misma linea usted también ha manifestado pues conoce las reglas, pues si considera que la decision
no es la adecuada, haga la intervencion, ¢haga uso de las solicitudes conforme a la ley y el despacho procederé a resolverle?

Fiscal: si sefiora juez, entonces a pesar de que usted no lo dijo y para este delegado al tenor del articulo 177 de la ley, entiende que su
decision es la negacion es un auto que niega la prueba en juicio oral, por ende, entonces procederia la intervencion del recurso de apelacion en
el efecto suspensivo, solicito que me conceda en esta oportunidad el sustentar ese recurso sefiora Juez

A-quo: Proceda de conformidad sefior fiscal "t
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safisface la aspiracion de alguna de las partes, lo cual por
supuesto atentaria flagrantemente confra la celeridad de tan
importante fase del proceso. Desde luego, el Juez al adoptar ese
tipo de determinaciones debe obrar con un criterio ponderado,
en aras de no afectar la integridad del juicio, ni las garantias de

los intervinientes.

Por lo tanto, considera esta Corporacion que no le
asiste razén a la senora juez de conocimiento para inadmifir el
documento informe pericial de necropsia N° 201201015154000020,
realizado al cuerpo de quien en vida correspondia al nombre de
Jarold Mauricio Ramirez Loépez, agregado interventor del contrato
de obra publica N° 060 de 2011, por ser oporfuno su
descubrimiento y ser decretado con la finalidad que persigue el
ente acusador, esto es, probar el hecho fdctico muerte del
interventor, por lo cual se REVOCARA la decisién de primera

instancia.

Sin necesidad de mds consideraciones, con
fundamento en los argumentos expuestos, el TRIBUNAL SUPERIOR
DE ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

6. RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR Ia decision de primera
instancia de la referencia, y en su lugar, ORDENAR |la

incorporacion del documento informe pericial de necropsia N°
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201201015154000020, realizado al cuerpo de quien en vida
correspondia al nombre de Jarold Mauricio Ramirez Lopez,

agregado interventor del contrato de obra publica N° 060 de 201,

con la Unica finalidad de establecer el hecho factico muerte.

SEGUNDO: Esta decision queda notificada por

estrados y contra ella no procede recurso alguno.

TERCERO: Devuélvase al Juzgado de Origen

para lo de su competencia.

DEVUELVANSE LAS DILIGENCIAS Y CUMPLASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
MAGISTRADA
(Salvamento de Voto)

PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO
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PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 002 PENAL DE ANTIOQUIA

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
MAGISTRADA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, nueve de junio de dos mil veintiuno

Radicado 05000 22 04 0000 2021 00234
Rdo. Interno: 2021-0639-2
Accionante: DANIEL LEON SANCHEZ ROJAS
Accionados: DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
LA ADMINISTRACION JUDICIAL DE
MEDELLIN Y OTROS

En atencidon al escrito presentado por el
accionante en la fecha, en el que impulsa un incidente de
desacato, dando cuenta que el fallo de tutela proferido por esta
Sala el 11 de mayo de 2021, no ha sido cumplido por la Direccion
Ejecutiva Nacional de Administracion Judicial y la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial - Seccional Medellin-Antfioquia,
toda vez que, pese haberse superado el término de 15 dias para la
eliminacion de barreras presupuestales y administrativas que
impedian al accionante el disfrute de sus vacaciones asi como la
ejecucion de las gestiones necesarias para suplir su reemplazo, las
entidades accionadas no han actuado de conformidad. Se
procederd de conformidad con lo dispuesto en el inciso 2° del
arficulo 27 del Decreto 2591 de 1991, previo a la apertura de
incidente de desacato, se ordena requerir al Director Ejecutivo de
Administracién Judicial, Doctor JOSE MAURICIO CUESTA GOMEZ y al
Director Ejecutivo de Administracién Judicial - Seccional Medellin-
Antioquia, Doctor JUAN CARLOS PELAEZ SERNA para que: 1I)



Informen qué gestiones ha adelantado en cumplimiento al fallo de
tutela proferido por esta Sala mediante el cual ampard los
derechos fundamentales derechos fundamentales al trabagjo
digno, al descanso, recreacion, a la familia y a la igualdad del
sefior DANIEL LEON SANCHEZ ROJAS. (2) En caso de no haber
cumplido el fallo, para que de manera inmediata proceda
conforme se dispuso en el mismo e informe a esta Sala de ello,

aportando los respectivos soportes.

Para dar respuesta al requerimiento se le concede
un término de dos (2) dias hdbiles, so pena de iniciarse de
inmediato el incidente de desacato en los términos indicados en el
art. 52 del decreto 2591 de 1991.

CUMPLASE

NANCY AVILA DE MIRANDA

MAGISTRADA

ALEXIS TOBON NARANJO
SECRETARIO

Firmado Por:
NANCY AVILA DE MIRANDA

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 003 PENAL DE ANTIOQUIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
SEDE CONSTITUCIONAL

Medellin, ocho (08) de junio de dos mil veintiuno (2021)

N°interno : 2021-0735-4
Sentencia de Tutela - 22 Instancia.
Radicado : 05 045 31 04 002 2021 00153
Accionante : Jorge Antonio Pérez Eslava
Accionada : FISCALIA DELEGADA ANTE LA
SALA DE JUSTICIAY PAZ Y OTROS
Decision : Decreta nulidad

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta N° 060

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Por via de impugnacion, conoce la Sala la
sentencia de tutela proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito
de Apartad6 (Ant.), por medio de la cual no se concedi6 la tutela de
las garantias fundamentales invocadas por el sefior JORGE
ANTONIO PEREZ ESLAVA; diligencias en las que figuran en calidad

de accionados la FISCALIA 26 LOCAL DE CHIGORODO, ANTIOQUIA,

PEDRO JESUS PEREZ ESLAVA, EDINSON PUERTA CARDONA, JAIME
LEONEL PEREZ ESLAVA, JESUS ANIVAL RUiZ CANO, DEFENSOR DEL
PUEBLO DE MEDELLIN, FISCALIA DELEGADA ANTE LA SALA DE
JUSTICIA Y PAZ DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN y la SALA DE

JUSTICIA Y PAZ DE MEDELLIN; asi mismo, fueron vinculadas las
FISCALIA 097, 117 y 124 Seccionales de Apartado, FISCALIAS 072 y
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066 de Chigorodo, y la FISCALIA ESPECIALIZADA DE URABA..

HECHOS

Fueron relatados por el juez de primera instancia

de la siguiente manera:

‘Jorge Antonio Pérez Eslava, instauré accion de
tutela en contra de la Fiscalia 26 Local de Chigorodé y otros, para
gue mediante un procedimiento preferente y sumario, se le proteja el
derecho fundamental al debido proceso, derecho de peticién,
igualdad, acceso a la administracion de justicia, con base en lo
siguiente:

Se entiende del escrito de tutela que el sefior Jorge
Antonio Pérez Eslava, realizo conciliacion ante la Fiscalia 26 Local de
Chigorodo por una discordia suscitada entre este y los sefiores Pedro
Jesus Pérez Eslava y Edinson Puerta Cardona quienes dice le
adeudaban un saldo de $ 11.600.000, pero la Fiscalia propuso que se
le pagaran solo $ 3.000.000, generandose una lesién enorme y un
engano, por lo que no estuvo de acuerdo con esa conciliacion y
presentd apelacion frente a la misma, pero no se ha resuelto la
situacion por parte de la fiscalia.

Por otra parte, se entiende que ha presentado
denuncias contra las autodefensas gaitanistas o AUC, denuncias que
no han sido adelantadas segun se entiende por parte de las Fiscalias
seccional de Chigorodo, la fiscalia Especializada de Uraba, la fiscalia
de Justicia y Paz de Medellin y la Sala de Justicia y Paz del Tribunal
de Medellin.

Se sustrae también que el serfor Jorge Antonio

Pérez Eslava ha presentado sendas peticiones ante las entidades ya
relacionadas y no han sido resultas.

PETICION.
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Con fundamento en los hechos antes narrados
solicita al Despacho, tutelar el derecho fundamental invocado y como
consecuencia se decrete la nulidad de la conciliacion realizada por la
Fiscalia Local 26 de Chigoroda.

Que se remitan las denuncias presentadas ante la
fiscalia especializada, la fiscalia delegada de Chigorod¢ vy la fiscalia
de Justicia y Paz de Medellin a la Corte Interamericana. Que se
condene al Estado a pagar los perjuicios que se le han generado por
culpa de las AUC.”

El Juzgado Segundo Penal del Circuito de Apartadd
(Ant.), asumiod el conocimiento de la tutela y dispuso la notificacion
del respectivo auto a las entidades accionadas y vinculadas,
guienes en su debido momento ejercieron su derecho de
contradiccion en el plenario, de ahi que el juez constitucional optara
por negar el amparo solicitado al no avizorar conculcacion alguna

a los derechos fundamentales invocados por el accionante.

Inconforme con la sentencia, el accionante
JORGE ANTONIO PEREZ ESLAVA refirid en primer lugar, que el juez
de primera instancia debi6 esperar a que se pronunciaran todas las
entidades accionadas, para decidir lo pertinente en este escenario,
de igual manera, considera que al haber sido vinculadas una
Fiscalia delegada ante la Sala de Justicia y paz, asi como esa
misma Corporacion el llamado a conocer del asunto debio ser el

Tribunal Superior de Antioquia.

Estima asi mismo, que para fallar el juzgado de
instancia debi6 solicitar todos los expedientes donde figura como

demandante y asi darse cuenta de la realidad procesal.
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Critica que las denuncias formuladas por él
contra las Autodefensas Unidas de Colombia, permanezcan sin
solucién alguna en sede de la Sala de Justicia y Paz del Tribunal

Superior de Medellin.

Insiste en la actitud ligera asumida por la Fiscalia
26 Local de Chigorodo, cuyo titular les propuso en audiencia de
conciliacion finalizar el conflicto suscitado con los arrendatarios del
establecimiento de comercio del cual es propietario, a cambio del
pago de tres millones de pesos como pago por el canon de
arrendamiento adeudado a lo cual suma su inconformidad frente a
la no resolucion del los recursos de reposicion y apelacion contra

el acta en la cual fue consignado el acuerdo conciliatorio.

De igual manera refiere que solicité al Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Apartadd, Antioquia, copia de los
pronunciamientos de las entidades accionadas en tramite
constitucional, frente a lo cual no ha tenido respuesta hasta el

momento.

Por lo expuesto, pretende el sefior Pérez Eslava

lo siguiente:

1.Se decrete la nulidad de lo actuado por falta de
competencia.

2. Se traslade la presente actuacion a quien mas le pueda
concernir,

3. Se de traslado igualmente a la Corte Interamericana de

Derechos Humanos.
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4. Se decrete una vigilancia administrativa especial.
5.Se compulsen copias penales y disciplinarias en

disfavor de los entes accionados.

Corresponde en ese orden a la Magistratura
adoptar decision de segundo grado, conforme a las circunstancias
expuestas y en punto a la impugnacién propuesta por la parte

accionante, frente a la providencia de instancia.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Seria del caso entrar a dilucidar lo pertinente frente
a la impugnacién propuesta por el sefior JORGE ANTONIO PEREZ
ESLAVA, pero ello no sera viable dado que durante el presente
tramite se incurrio en irregularidad sustancial que afecta de nulidad

la actuacion surtida.

En efecto, en la accion de tutela promovida por el
seflor Pérez Eslava, entre sus inconformidades se refirid a la
dilacion en los procesos dentro de los cuales al parecer figura como
victima, rituados bajo la ley 975 de 2005, por los cuales asi mismo
atribuye la vulneracion de sus derechos fundamentales a la Fiscalia
153 de apoyo a la Fiscalia 48 Delegada ante el Tribunal de Distrito
— Direccion de Justicia Transicional y a la Sala de Justicia'y Paz del
Tribunal Superior de Medellin. Inconformidad de igual manera

ventilada en su escrito de impugnacion.
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No obstante, el Juzgado 2° Penal del Circuito de
Apartadd, Antioquia, asumid su conocimiento y emitié el fallo de
tutela correspondiente, desconociendo con ello que carecia de

competencia para abordar su estudio.

Segun lo establece el numeral 5° del articulo
2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, modificado por el articulo 1°
del Decreto 1983 de 2017, las acciones de tutela dirigidas contra
los jueces o tribunales superiores de distrito judicial seran
repartidas para su conocimiento, en primera instancia, al respectivo

superior funcional de la autoridad jurisdiccional accionada.

Lo anterior en consonancia con lo indicado por la
Corte Constitucional en sentencia T-349 de 2018, cuando se refirio

a los factores de asignacion de competencia en materia de tutela:

[...] la jurisprudencia constitucional ha sefialado que, de conformidad
con los articulos 86 de la Constitucion y 8° transitorio de su titulo
transitorio, adicionado por el Acto Legislativo 01 de 2017, asi como los
articulos 32 y 37 del Decreto 2591 de 1991, existen tres factores de
asignacion de competencia en materia de tutela, a saber:

(i) El factor territorial, en virtud del cual son competentes “a prevencion”
los jueces con jurisdiccion en el lugar donde (a) ocurre la vulneracion o
la amenaza que motiva la presentacion de la solicitud, o (b) donde se
producen sus efectos?.

(i) El factor subjetivo, que implica que las acciones de tutela
interpuestas contra (a) los medios de comunicacion, deben ser

1 Cfr. Auto 493 de 2017. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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conocidas por los jueces del circuito, segun el factor territorial, y (b) que
las promovidas contra las autoridades de la Jurisdiccion Especial para
la Paz, corresponde al Tribunal para la Paz?.

(i) El factor funcional, que debe ser verificado por las autoridades
judiciales al momento de asumir el conocimiento de una impugnacién
de una sentencia de tutela y gue supone que Unicamente pueden
conocer de ella las autoridades judiciales que ostentan la condicion de
“superior jerarquico correspondiente” en los términos establecidos en la
jurisprudencia3.

Es asi como en el caso bajo estudio, segun se
expuso, los hechos contemplados en la accion de tutela involucran
la actuaciéon de la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de
Medellin, de ahi que su conocimiento corresponde a la Sala de
Casacion de la H. Corte Suprema de Justicia, tal como fue
considerado en un asunto similar, en decision del 3 de octubre de
2019, radicado 106854; tramite constitucional de igual naturaleza
solicitado por el sefior Armando Alberto Pérez Betancourth, contra
el fallo proferido el 8 de agosto de 2019 por la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar, por medio del
cual concedi6é el amparo deprecado, en disfavor de la Fiscalia 46
Delegada ante los Tribunales de Justicia y Paz — Coordinadora de
la Unidad de Justicia y Paz:

1. Seria el caso que la Sala se ocupara de resolver la

impugnacion interpuesta, si no fuera porque se advierte la existencia de
una causal de nulidad que invalida la actuacion, pues al tramite

2 El articulo transitorio 8° del titulo transitorio de la Constitucion Politica de Colombia de 1991
(introducido por el articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2017) dispone: “Las peticiones de
accion de tutela deberan ser presentadas ante el Tribunal para la Paz, Gnico competente
para conocer de ellas” (negrillas fuera del texto original).

8 De conformidad con lo dispuesto, entre otros, en el Auto 655 de 2017. M.P. Diana Fajardo
Rivera, debe entenderse que la expresion “superior jerarquico correspondiente” se refiere a
“aquel que de acuerdo con la jurisdiccion y especialidad de la autoridad judicial ante la cual
se surtio la primera instancia, funcionalmente funge como superior jerarquico” (negrillas
fuera del texto original). Véanse también, por ejemplo, los autos 486 de 2017. M.P. Diana
Fajardo Rivera; y 496 de 2017. M.P. José Fernando Reyes Cuartas.
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constitucional fueron vinculadas las Salas de Justicia y Paz de los
Tribunales Superiores de Bucaramanga, Bogota y Barranquilla, entre
otros, lo cual signa en cabeza de la Corte Suprema de Justicia la
competencia para conocer del asunto.

2. De modo que al imponerse la vinculaciéon de las Corporaciones
indicadas, sustrae el conocimiento del asunto a la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar, conforme a las
previsiones del numeral 5 del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1983 de
2017 que indica: «Las acciones de tutela dirigidas contra los Jueces o
Tribunales seran repartidas, para su conocimiento en primera instancia,
al respectivo superior funcional de la autoridad jurisdiccional accionada».
(Subraya fuera del texto).

3. En ese orden de ideas, se declarara la nulidad de lo actuado a partir
del auto mediante el cual se avoc6 conocimiento del asunto, emitido el
24 de julio de 2019, dejandose con plena validez las pruebas
practicadas, para que se enmiende la actuacion y sea conocida en
primera instancia por esta Sala.

En consecuencia, se decretara la nulidad de las
diligencias desde el auto del 15 de abril de 2021, por medio del cual
se admitié la demanda constitucional, y se ordenara el envio de las
diligencias a la Secretaria de la Sala de Casacion Penal H. Corte
Suprema de Justicia para su asignacion como asunto de primera

instancia. Permaneceran incolumes las pruebas recaudadas.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL EN
SEDE CONSTITUCIONAL, administrando justicia en nombre del
Pueblo y por autoridad de la Constitucion y la Ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la nulidad de lo actuado por
el JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO DE APARTADO,
ANTIOQUIA, dentro de la accién de tutela promovida por JORGE
ANTONIO PEREZ ESLAVA, a partir del auto fechado el 15 de abril de

2021, inclusive, en virtud del cual se avocd su conocimiento.

SEGUNDO: Dejar incélumes las pruebas
practicadas, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de este

proveido.

TERCERO: Notificar esta decision en la forma

prevista por el Decreto 2591 de 1991.

CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOGS,

Firma electronica
PLINIO MENDIETA PACHECO
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RENE MOLINA CARDENAS

Firma electronica ) )
GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
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N° Interno : 2021-0807-4
Sentencia de Tutela - 12 Instancia.
Accionante : Ramiro de Jesus Henao Aguilar
Accionado : Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializaado de Antioquia
Decision : Niega amparo

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta N° 060

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Procede la Sala a proferir decision de mérito, en
la presente accion de tutela que promueve el ciudadano RAMIRO DE
JESUS HENAO AGUILAR, contra el JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL
CIRCUITO ESPECIALIZADO DE ANTIOQUIA, en procura de la
proteccion de sus garantias fundamentales al debido proceso y
acceso a la administracion de justicia, tramite al cual fueron
vinculados la FISCALIA 56 ESPECIALIZADA DE BOGOTA y la Dra.

Liliana Garcia Toboén, defensora.

ANTECEDENTES

El sefior RAMIRO DE JESUS HENAO AGUILAR
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sefala que se encuentra privado de la libertad descontando pena

equivalente a 40 afos de prision.

Adicionalmente los dias 28 y 29 de septiembre
de 2020, acudi6 a diligencia de aceptacidon de cargos para
sentencia anticipada ante la FISCALIA 56 ESPECIALIZADA CONTRA
VIOLACIONES DE DERECHOS HUMANOS, que una vez surtida,
procedid el ente instructor a radicar la respectiva resolucién de
acusacion ante los juzgados penales del circuito especializado de
Antioquia, el 2 de diciembre de 2020, correspondiendo el proceso
al JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
ANTIOQUIA, despacho que hasta la fecha no ha proferido la
respectiva sentencia, pese a habérselo solicitado desde el pasado
6 de abril.

Consecuencia de lo expuesto, solicita ordenarse
al juzgado accionado que profiera la decision que corresponda,

como consecuencia de la aceptacion de su responsabilidad penal.

Dentro del término otorgado por la Judicatura, el
JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
ANTIOQUIA, informo que a la fecha no se ha recibido ningun derecho

de peticion elevado por el sefior RAMIRO DE JESUS HENAO
AGUILAR, sin embargo, conocida la solicitud elevada por el
precitado, al momento de notificarse la vinculacion que se hiciera a
la presente accion, se procedié a atenderla respondiendo en los

siguientes términos al correo ramirodjha@gmail.com:
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Buenos dias.

Por medio de la presente le informo que su proceso
fue repartido el 5 de marzo de 2021, no siendo recibido en debida
forma, por lo cual se requirié a la Fiscalia el 26 de marzo de 2021
para que se corrigiera el yerro, no obstante, al no recibirse
respuesta se ordendé mediante auto del 5 de abril de 2021,
devolver el expediente a secretaria hasta tanto se aportara en
debida forma el expediente.

Una vez allegado el expediente en debida forma se
procedié a asumir el conocimiento de la actuacion el 12 de abril
de los corrientes, pasando a turno para sentencia anticipada,
debiéndose indicar que el proceso radicado 2021-00004, ha sido
el dltimo proceso recibido por lo cual es el dltimo en turno.

Finalmente ha de indicarsele al sefior RAMIRO DE
JESUS HENAO que esta Judicatura desconoce el derecho de
peticion al que se hizo referencia en la accion de tutela instaurada,
pues como se evidencia de las mismas pruebas aportadas. el
derecho de peticion fue remitido al Juzgado Segundo Penal del
Circuito Especializado de Medellin y no a este estrado Judicial, no
obstante, en pro de proteger los derechos fundamentales del
solicitante, se atiende el derecho de peticion conocido el dia de
hoy.

Carolina Pulgarin Cano Oficial Mayor”

Es asi como, respecto a los términos a los que hizo
alusion el sefior HENAO AGUILAR, informa el sefior juez que el
proceso fue repartido en el mes de marzo, y solo logré asumirse el
conocimiento de la actuacion hasta el 12 de abril del presente afio,
por lo cual ninguna cabida tiene el conteo realizado por el precitado.

En ese orden de ideas, se desmiente alguna

vulneracion a los derechos fundamentales del accionante, y, en
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todo caso, insiste en que ya fue atendida la solicitud presentada por

el actor.

La FISCALIA 56 ESPECIALIZADA DE BOGOTA vy la
Dra. Liliana Garcia Tobdn, defensora, no respondieron a su

vinculacion.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Sea lo primero precisar que, el punto medular de
la solicitud, acorde con las circunstancias que expone la parte
accionante en el libelo de la demanda, radica en determinar si el
juzgado accionado dilata de manera injustificada la decisiéon que
debe emitir como consecuencia de la aceptacion de su
responsabilidad penal en diligencia de aceptacion de cargos para

sentencia anticipada por parte del sefior RAMIRO DE JESUS HENAO
AGUILAR.

Por lo que viene de decirse, es menester
significar que el derecho de peticion como garantia fundamental de
caracter subjetivo y reconocido como tal de manera expresa en el
articulo 23, Constitucion Politica, constituye la materializacion de la
posibilidad que le asiste a los ciudadanos de acudir ante las
autoridades publicas o personas privadas en demanda de una
oportuna y concreta resolucién de sus peticiones y en muchas
oportunidades, como es este el caso, dicho presupuesto armoniza

con otros hasta el punto de hallar regulaciéon en otras normas de
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tipo constitucional como la administracion de justicia y el debido
proceso, velando por la erradicacién de la mora judicial ayuna de
alguna justificacion. Por ejemplo, el articulo 29 de la norma superior

consagra entre otros aspectos:

“(...) Toda persona se presume inocente mientras no se
le haya declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado
tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado
escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el
juzgamiento;__a un_debido proceso publico sin _dilaciones
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se
alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a
no ser juzgado dos veces por el mismo hecho. (...).”

Por su parte el articulo 228 ibidem, prevé:

“La Administracion de Justicia es funcién publica. Sus
decisiones son independientes. Las actuaciones seran publicas y
permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas
prevalecera el derecho sustancial. Los términos procesales se
observaran con diligencia y su incumplimiento sera sancionado. Su
funcionamiento sera desconcentrado y autbnomo.”

De otra parte, el maximo 6rgano de cierre en
materia constitucional en punto al tema de la mora judicial ha

previsto:

"(...) de los postulados constitucionales se sigue el
deber de todas las autoridades publicas de adelantar actuaciones
y resolver de manera diligente y oportuna los asuntos sometidos a
ella. En ese sentido, la dilacién injustificada y la inobservancia de
los términos judiciales pueden conllevar la vulneracién de los
derechos al debido proceso y al acceso a la administraciéon de
justicia. En este caso, sefiald la Sala, si el ciudadano no cuenta con
un_medio de defensa eficaz a su alcance, y esta frente a la
inminencia de sufrir un perjuicio irremediable, la accidn de tutela es
procedente para proteger sus derechos fundamentales. Finaliz6 la
Sala sefialando que “De lo anterior se infiere que a fin de que
proceda la accion de tutela, es indispensable que determinada
dilacion o mora judicial sean injustificadas, pues el mero
incumplimiento _de los términos dentro _de un proceso, no
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constituye per se una violacién al debido proceso?, salvo que
el peticionario_se encuentre ante un_perjuicio_irremediable. Asi
entonces, la mora judicial sélo se justifica si la autoridad
correspondiente, a pesar de actuar con diligencia y celeridad, se
encuentra ante situaciones "imprevisibles e ineludibles", tal como,
el exceso de trabajo, que no le permitan cumplir con los términos
sefalados por la ley. De lo expuesto se concluye gue constituye
una violacion de los derechos fundamentales al debido proceso y
al acceso a la administracién de justicia, agquella denegacion o
inobservancia de los términos procesales gue se presenten sin
causa que las justifiguen o razén que las fundamenten”.2

(Subrayas y negrillas fuera del texto original).

Posicion que sostuvo la alta Corte de manera

mas reciente;:

"... puede afirmarse validamente que, de conformidad
con la doctrina sentada por esta Corporacion, la mora judicial que
configura vulneracién de los derechos fundamentales al debido
proceso y al acceso a la administracién de justicia, se caracteriza
por (i) el incumplimiento de los términos sefialados en la ley para
adelantar alguna actuacion por parte del funcionario competente,
(i) la falta de motivo razonable y prueba de que la demora es
debida a circunstancias que no puede contrarrestar y directamente
relacionada con el punto anterior, (iii) la omision en el cumplimiento
de sus funciones por parte del trabajador, debida a la negligencia y
desidia respecto de sus obligaciones en el trdmite de los procesos.
Ahora bien otra conclusion que se puede inferir de la jurisprudencia
constitucional es la diferenciacion que hace entre incumplimiento
de los términos originada en la desatencion injustificada del
funcionario de sus deberes y la existencia de una sobre carga de

trabajo sistematica en algunos despachos, que hace
practicamente imposible el respeto estricto de los términos
judiciales”?

De los mandatos constitucionales vy la
jurisprudencia traida a colacion, podemos concluir que la demora

en el cumplimiento de los términos no genera de manera automatica

1 Ver sentencia T-604 de 1995, M.P. Carlos Gaviria Diaz.( cita del texto original)
2 Corte Constitucional. sentencia T-1154 de 2004
3 Corte Constitucional T-220 de 2007.
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la vulneracion de los derechos al debido proceso y acceso a la
administracion de justicia, pues para resolver sobre el particular es
preciso considerar si la misma obedece a negligencia 0 a una
actitud deliberada del funcionario para dejar de resolver el asunto y
si como consecuencia de ello el actor se ve enfrentado a un
perjuicio irremediable; por ello entonces resulta necesario mirar las
circunstancias particulares del Despacho que adelanta la actuacion
y del tramite mismo, tales como: (i) el volumen de trabajo y el nivel
de congestion de la dependencia, (i) el cumplimiento de las
funciones propias de su cargo por parte del funcionario, (iii)
complejidad del caso sometido a su conocimiento y (iv) el

cumplimiento de las partes de sus deberes en el impulso procesal.

Pues bien, en el caso concreto se tiene que de
acuerdo a la respuesta suministrada por el Juzgado accionado, el
proceso correspondiente al sefior Henao Aguilar fue repartido el 5
de marzo de 2021, no siendo recibido en debida forma, por lo cual
el mismo despacho requirio a la Fiscalia el 26 de marzo de 2021
para que se corrigiera el yerro, no obstante, al no recibirse
respuesta se ordeno mediante auto del 5 de abril de 2021, devolver
el expediente a secretaria hasta tanto se aportara en debida forma

el expediente.

Una vez allegado el expediente en debida forma
se procedidé a asumir el conocimiento de la actuacion el 12 de abril
de los corrientes, pasando a turno para sentencia anticipada,
debiéndose indicar que el proceso radicado 2021-00004, ha sido

el ultimo proceso recibido, por lo cual es el ultimo en turno.
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Por ende, en orden a resolver es preciso tener
en cuenta la Jurisprudencia a la que se hizo referencia en lineas
precedentes, segun la cual, el incumplimiento de términos no
implica per se la vulneracion de las garantias de que aqui se trata,
toda vez que es necesario demostrar que la resolucion del asunto
no se ha dado por causas que no encuentran justificacion o por
negligencia y que ademas esa mora sea irrazonable y esté

causando un perjuicio irremediable al accionante.

Desde esta perspectiva entonces, el Juzgado
accionado justifica el tiempo que ha transcurrido, sin que el asunto
haya sido resuelto definitivamente, mirese que apenas en el mes
de abril pudo formalizarse la radicacion del proceso cuya sentencia
es echada de menos, que en todo caso ha sido sometido al sistema
de turnos para su solucion ante la carga laboral que tiene el

Despacho.

De acuerdo con lo manifestado por el accionado,
para la Sala no es ajena la alta carga laboral con que cuentan los
juzgados especializados del circuito judicial de Antioquia, lo que
hace imposible que se profieran las sentencias dentro de los
términos establecidos, sin que esta situacidn sea atribuible al
funcionario, quien en aras al efectivo cumplimiento de sus deberes
ha priorizado los procesos repartidos teniendo como uno de sus
criterios, el orden de llegada, a fin de no transgredir derechos

fundamentales.

Lo anterior, permite entonces afirmar a la Sala,
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gue las explicaciones dadas por el titular del Despacho accionado
frente a un supuesto incumplimiento de términos procesales, se
encuentran debidamente respaldadas no solo en los yerros que
afectaron el debido y oportuno reparto del proceso adelantado
contra el seflor Henao Aguilar, sino en la alta carga laboral que
exige la aplicacion de un sistema de turnos, por lo que no puede
hablarse de una “dilacion injustificada” de términos conforme lo prevé

el articulo 29 Constitucional.

Asi las cosas y bajo el entendido que la dilacién
de los términos procesales no conlleva per se la vulneracion de las
garantias invocadas al debido proceso y acceso a la administracion
de Justicia, salvo que se demuestre que deliberadamente se quiere
retardar la resolucion del asunto, lo que no ocurre en este caso,
como que segun la respuesta dada por el accionado se advierte
gue, el proceso finamente fue radicado en forma debida el 12 de
abril de 2020, a mas de la necesidad de clasificarlo en el dltimo tuno
de atencion tratandose del dltimo asunto que arrib6 al despacho,
no es posible calificar como injustificada la inobservancia de los
términos en que se ha incurrido, y por ende, no es predicable la

vulneracion de los derechos fundamentales reclamados.

Es de significar igualmente que la situacion
expuesta ya fue dada a conocer al sefior RAMIRO DE JESUS HENAO
AGUILAR mediante correo electronico del 26 de mayo de 2021, a
través del cual se le dieron a conocer las razones por las cuales
aun no tiene lugar la decision penal como consecuencia de su
aceptacion de responsabilidad penal por unos delitos; de ahi que

en ese sentido tampoco haya lugar a alguna intervencion por parte
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de este juez constitucional.

Por manera, que, es la decision de denegar el
amparo constitucional que se depreca, la que se impone proferir de
parte de la Magistratura en el presente evento, en orden a la
ausencia de los presupuestos establecidos por el precedente
jurisprudencial, en torno a la figura de la mora judicial y su
incidencia en las garantias fundamentales del debido proceso y

acceso a la administracion de justicia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL EN
SEDE CONSTITUCIONAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR LA TUTELA solicitada por
el ciudadano RAMIRO DE JESUS HENAO AGUILAR, y respecto

de las garantias constitucionales fundamentales al debido proceso

y acceso a la administracion de justicia, de conformidad con los

fundamentos consignados en la parte motiva.

10
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De no impugnarse la presente decision, SE
DISPONE remitir el expediente ante la H. Corte Constitucional,

conforme se establece para efectos de su eventual revision, en el
Decreto 2591 de 1991, articulo 31.

NOTIFIQUESE.

LOS MAGISTRADOS,

Firma electronica
PLINIO MENDIETA PACHECO

Firma electréonica
RENE MOLINA CARDENAS

Firma electronica
GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Firmado Por:
PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

TRIBUNAL SUPERIOR SALA 002 PENAL DE ANTIOQUIA

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
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RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, nueve (09) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Auto sustanciacion 2021-0652-4
Apertura incidente de desacato.

Mediante memorial presentado por el sefior Félix
Antonio Salinas Bolafos, informa que la entidad accionada,
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE RIOSUCIO, CHOCO, dentro la
accion de tutela interpuesta por él, aun no cumple lo ordenado por
esta instancia en decision del 11 de mayo de 2021, en el siguiente

sentido:

PRIMERO: CONCEDERLA TUTELA solicitada
por el ciudadano FELIX ANTONIO SALINAS BOLANOS y
respecto de las garantias constitucionales fundamentales al
debido proceso y acceso a la administracidn de justicia,
de conformidad con los fundamentos consignados en la
parte motiva.

SEGUNDO: En consecuencia, ORDENESE al
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE RIOSUCIO, CHOCO,
gue en el término de cinco (05) dias habiles siguientes a la
notificacion de esta decision, resuelva el recurso de
apelacion presentado por el actor FELIX ANTONIO SALINAS
BOLANOS, frente al auto interlocutorio proferido por el
Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia, el pasado 10 de febrero, mediante
el cual le fue negadala libertad condicional.



En efecto, al verificar preliminarmente si es
necesario abrir el incidente de desacato dentro del presente tramite
constitucional, a tono con el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991,
se advierte que a través de correo electrénico del 19 de mayo de
2021, la Dra. Ercilia Gonzalez Moreno allega un auto interlocutorio
mediante el cual confirma lo decidido el 14 de octubre de 2020 por
el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia, negando al sefor Salinas Bolafos el

sustituto de la libertad condicional.

Sin embargo, la orden constitucional proferida
por esta Sala Penal consistio en que el JUZGADO PROMISCUO DEL
CIRCUITO DE RIOSUCIO, CHOCO, resolviera el recurso de apelacion
interpuesto por el aludido accionante frente a otro auto
interlocutorio, proferido el 10 de febrero de 2021, por el Juzgado
ejecutor, de ahi que hasta el momento no haya tenido lugar la
actuacion echada de menos, puesto que, se itera, la decision
preferida en segunda instancia alude a una emitida el pasado afo,

concretamente, el 14 de octubre de 2020.

Asi las cosas, de conformidad con la sentencia C-
367 de 2014 de la Corte Constitucional, es necesario decretar la
APERTURA DEL TRAMITE INCIDENTAL, toda vez que deben
esclarecerse las razones por las cuales el JUZGADO PROMISCUO
DEL CIRCUITO DE RIOSUCIO, CHOCO, a través de su titular, Dra.
ERCILIA GONZALEZ MORENO, aun no cumple de manera
satisfactoria con lo dispuesto en la accion de tutela interpuesta por

el sefior FELIX ANTONIO SALINAS BOLANOS.



En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: ABRIR INCIDENTE DE DESACATO
incoado por la parte accionante, de conformidad con lo dispuesto

por el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

SEGUNDO: Asi las cosas, CORRASE el traslado por
el término de tres (3) dias, a la Dra. ERCILIA GONZALEZ
MORENO, JUEZ PROMISCUO DEL CIRCUITO DE RIOSUCIO,
CHOCO, a quien le compete hacer cumplir la orden constitucional

emitida.

TERCERO: Sobre la presente medida, informesele

al accionante FELIX ANTONIO SALINAS BOLANOS.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Firma electréonica

PLINIO MENDIETA PACHECO
Magistrado

Firmado Por:

PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 002 PENAL DE ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
939223b0eb3cab8f53a3b9a8f345d2f3d1dbf10715e9462385b17bea%ad892eb
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Medellin, ocho (08) de junio de dos mil veintiuno (2021)

N° Interno : 2021-0808-4
Sentencia de Tutela - 12 Instancia.

Accionante : MARTA ELENA SALAZAR
JARAMILLO

Accionado : FISCALIA 02 SECCIONAL DE
GUARNE, ANTIOQUIA

Decisién : AMPARA

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha.
Acta N° 060

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Procede la Sala a proferir decisién de mérito, en
la presente accion de tutela que promueve la ciudadana MARTA
ELENA SALAZAR JARAMILLO, contra la FISCALIA 02 SECCIONAL DE
GUARNE, ANTIOQUIA, en procura de la proteccion de su garantia

fundamental de peticion.
ANTECEDENTES
La sefiora MARTA ELENA SALAZAR JARAMILLO

informa que el 28 de febrero de 2021, en calidad de denunciante
solicito informacion detallada acerca del proceso bajo radicado 05
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31 86 000 336 2020 00219, que por el delito de Fraude a resolucion
judicial se viene adelantando contra el sefior Luis Narciso Rojas
Flérez, sin embargo, hasta la fecha no ha obtenido respuesta sobre

ese particular.

Al respecto, en desarrollo de este tramite
constitucional, se pronuncié la Dra. Sandra Patricia Sabogal
Urazan, Fiscal 2° Seccional de Guarne, Antioquia, informando que
le sorprende la queja de la sefiora MARTA ELENA SALAZAR
JARAMILLO, pues tanto la quejosa como su abogado defensor
doctor LUIS FELIPE PINEDA se han comunicado via telefénica con su
asistente Maria Isabel Zapata y se les ha dado respuesta a cada

uno de los requerimientos, tanto por escrito como teleféonicamente.

Asi mismo, expresa que el dia 26 de mayo de 2021
se comunico telefonicamente tanto con la sefiora MARTA ELENA
como con su apoderado respondiendo este ultimo que no habia
presentado ninguna tutela y que tal vez fue el desespero y
preocupacion de su prohijada. En todo caso, asegura la sefiora
fiscal, ya se le dio la respuesta a la peticion presentada ante su

despacho por la seiiora Marta Elena.

Deja en claro asi mismo, que dicha investigacion
se encuentra en etapa de indagacion con ordenes a policia judicial
en espera de sus respuestas, las cuales también ya fueron
reiteradas por parte de esa delegada a los investigadores de la

Sijin, Guarne.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

Sea lo primero precisar que el aspecto central de
la presente accion de amparo, acorde a las circunstancias que
expone la parte accionante en el libelo de la demanda, radica en
determinar si el ente accionado, FISCALIA 002 SECCIONAL DE
GUARNE, ANTIOQUIA, incurrié en alguna omision en lo que atafie a
resolver en debida forma la solicitud formulada por la sefiora MARTA
ELENA SALAZAR JARAMILLO, el pasado 28 de febrero.

Asi pues, advierte esta Sala de Decision en el
particular evento, que la solicitud de amparo constitucional versa
en cuanto a la anunciada garantia fundamental de peticién, por
tanto, de lo manifestado por la sefiora MARTA ELENA SALAZAR
JARAMILLO, se desprende que ésta requiere una respuesta efectiva
en torno al estado del proceso dentro del cual figura como
denunciante, por el delito de Fraude a resolucidon judicial,
igualmente si es necesario allegar otros elementos materiales
probatorios a la actuacion penal y a cudl otra entidad podria acudir

en procura de la garantia de sus derechos como victima.

Al respecto, advierte la Magistratura sobre el
particular, que si bien es cierto en el trdmite de la presente accién
la entidad accionada manifestd que ya habia dado respuesta a la
solicitud de la accionante, no existe constancia de que
efectivamente esto haya sucedido, pues no fue allegada copia de
una respuesta satisfactoria de acuerdo a sus inquietudes y

tampoco evidencia alguna de que la misma ya hubiese sido puesta
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en conocimiento de la sefiora Salazar Jaramillo, no cumpliéndose
entonces, con los presupuestos establecidos por la Corte
Constitucional para poder dar por satisfecho el derecho de peticion

invocado.

Por ende, es notoria la omision de la entidad
accionada en punto de la garantia constitucional fundamental de
peticion que radica en la parte actora, al no suministrarle y
notificarle una respuesta que se adapte a sus requerimientos, pues
su obligacién no se cumple con el solo hecho de haber requerido a
la actora en el sentido de aclarar ain mas sus inquietudes, las
cuales a simple vista afloran meridianas y susceptibles de ser

atendidas por la funcionaria accionada.

Por lo que viene de decirse, es menester sefialar
gue el derecho de peticion como garantia fundamental de caracter
subjetivo y reconocido como tal de manera expresa en el articulo 23,
Constituciéon Politica, constituye la materializacion de la posibilidad
gue le asiste a los ciudadanos de acudir ante las autoridades
publicas o personas privadas en demanda de una oportuna y
concreta resolucién de sus peticiones. A este respecto, se ha
pronunciado la H. Corte Constitucional, entre otras, mediante Sentencia
T-377 de 2000, tal como fuera referida en Sentencia T-147 del 24 de
febrero de 2006, con ponencia del sefior Magistrado, Dr. Manuel José

Cepeda Espinosa:

“Bajo la circunstancia en la cual se ha elevado derecho
de peticion, la respuesta que se dé al peticionario debe cumplir, a
lo menos, con los siguientes requisitos: (i) Ser oportuna; (ii)
Resolver de fondo, en forma clara, precisa y congruente con lo
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solicitado; (iii) Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si
no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion
del derecho constitucional fundamental de peticion.”.

(Negrillas y subrayas fuera del texto original).

De tal suerte que, la respuesta a un derecho de
peticion, ha de observar como presupuestos sine qua non, una
resolucion de manera oportuna, de fondo y en forma clara y precisa,
a mas de ponerse en conocimiento del peticionario, so pena de
configurarse el menoscabo de la garantia constitucional

fundamental de peticion.

Aclarado lo anterior, la Sala brindara la
proteccion de la garantia fundamental de peticidon que en el evento
bajo examen le asiste a la sefiora MARTA ELENA SALAZAR
JARAMILLO, para lo cual se ordenaréa al ente accionado, FISCALIA
SEGUNDA SECCIONAL DE GUARNE, ANTIOQUIA, gue en el término
de cuarentay ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la presente
decision, efectle los tramites correspondientes, a fin de suministrar
una respuesta de fondo, concreta y clara, a mas de notificarla en
debida forma a la accionante, con ocasién de su peticion elevada
por ésta el 28 de febrero de 2021, acorde a los planteamientos que

fueron objeto de andlisis en lineas precedentes.
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL EN
SEDE CONSTITUCIONAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER LA TUTELA de la

garantia constitucional fundamental de peticion que para el

presente evento se radica en la parte accionante, la ciudadana
MARTA ELENA SALAZAR JARAMILLO, tal como encuentra expresa

consagracion en el articulo 23 de la Carta Politica.

SEGUNDO: En consecuencia, SE ORDENA al
ente accionado, FISCALIA 02 SECCIONAL DE GUARNE,
ANTIOQUIA, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de la presente decision, efectue los
tramites correspondientes, a fin de suministrar una respuesta de
fondo, concreta y clara, a mas de notificarla en debida forma a la
accionante, con ocasion de su peticion elevada por ésta el 28 de
febrero de 2021, acorde a los planteamientos que fueron objeto de

analisis en lineas precedentes.
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De no impugnarse la presente decision, SE
DISPONE remitir la actuacion ante la H. Corte Constitucional para
efectos de su eventual revision, segun la normativa dispuesta sobre

el particular en el articulo 31, Decreto 2591 de 1991.
NOTIFIQUESE.
LOS MAGISTRADOS,
Firma electrénica

PLINIO MENDIETA PACHECO

Firma electronica
RENE MOLINA CARDENAS

Firma electronica
GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Firmado Por:

PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 002 PENAL DE ANTIOQUIA

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 007 PENAL ANTIOQUIA

RENE MOLINA CARDENAS
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 SUPERIOR SALA PENAL DE LA
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Tutela de segunda instancia

Accionante: Hugo Alberto Pulgarin Mejia
Accionado: Direccién General de la Policia Nacional
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, ocho (08) de junio de dos mil veintiuno

Magistrado Ponente

RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 70

Proceso Tutela

Instancia Segunda

Accionante | Hugo Alberto Pulgarin Mejia
Accionado Direccidon General de la Policia Nacional

Tema No se demostrd subsidiariedad de la accidn de tutela.
Radicado 05002 31 82 001 2021 00036 N.I. TSA: 2021-0839-5
Decision Confirma

ASUNTO A TRATAR

Decidir la impugnacion interpuesta por el accionante, contra la
decision proferida el 21 de albril de 2021, por el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Abejorral (Antioquia), mediante Ia cual declard

improcedente el amparo constitucional solicitado.
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FUNDAMENTOS DE LA ACCION Y DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

1. El accionante senala que pertenece a la Policia Nacional desde el
23 de agosto de 1993. Mediante Resolucion No. 03241 del 10 de
septiembre de 2007 el Director de la Policia Nacional lo retird del servicio
activo de forma discrecional. Para la fecha ostentaba el cargo de

Subintendente.

El Juez Tercero Administrativo del Circuito de Medellin, mediante
providencia del 14 de septiembre de 2011 proferida al interior de un
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, declard la nulidad
de la Resolucion No. 03241 y ordend reintegrarlo a su cargo de
Subintendente en la Policia Nacional. Con la Resolucion No. 02698 del

2 de agosto de 2012 se dispuso su reintegro a la Policia Nacional.

Aungue en esa providencia se senald que no existid solucion de
continuidad, con la Resolucion 03207 del 4 de septiembre de 2012, fue
ascendido al grado de Intendente, pero no se tuvo en cuenta su
antigiedad ni los mismos criterios de hecho y de derecho con los que
se ascendio a sus companeros de curso. Desde ese momento perdio
continuidad y el escalafén que ostentaba respecto de sus companeros

de curso.

Le solicitd al Director General de la Policia el reconocimiento del grado
de intendente con refroactividad al 31 de agosto de 2007 de acuerdo
con la orden dada por la justicia Contenciosa Administratfiva. La

peticion fue negada segun oficio del 9 de octubre de 2014.

Promovio nuevo proceso administrativo de nulidad y restablecimiento
del derecho y con sentencia del 30 de septiembre de 2018, el Juzgado

Cuarto Administrativo Oral del Circuito de Medellin declard la nulidad
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del acto administrativo que le negd el reconocimiento del grado de

infendente con retroactividad al 31 de agosto de 2007.

Le solicitd a la autoridad accionada dar cumplimiento a los fallos de
nulidad y restablecimiento del derecho y, en consecuencia, que se le
ascienda al grado de Subcomisario (que es el cargo en el que
actualmente debe estar nombrado), pero la Policia Nacional le
respondid el 7 de octubre de 2020 negdndole su pretension arguyendo
que el fallo judicial no senala que debe ser ascendido

retroactivamente al grado de Subcomisario.

2. El Juzgado de primera instancia declaré improcedente la accion de
amparo constitucional. Adujo que en este asunto existen otros medios
judiciales de proteccién de los derechos del actor, no se cumplié con
el requisito de la inmediatez y no se demostrd la existencia de un

perjuicio iremediable.

DE LA IMPUGNACION

Impugno el fallo de tutela la parte accionante quien adujo que:

1- La futela se presentd dentro de un término razonable, menos de
6 meses posteriores a la negativa de la autoridad accionada de
ascenderlo al grado de Subcomisario en cumplimiento de los

fallos proferidos por la Justicia Contencioso Administrativa.

2- El desconocimiento de esos fallos judiciales por parte de la Policia
Nacional le genera un perjuicio iremediable en la medida en
que afecta su dignidad y honor como Policia y su anfigedad vy
salario porque no es lo mismo lo que devenga en su cargo actual

a lo que devenga un Subcomisario.
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3- Desde el ano 2007 acudié ante la justicia Contencioso
Administrativa para lograr el restablecimiento de sus derechos.
Pese a que la administracion de justicia falld a su favor, ahora se
le informa por parte del juez de primera instancia que debe iniciar
un proceso ejecutivo para que se dé cumplimiento a las érdenes
que le concedieron el derecho en sede de lo contencioso
administrativo, situacion con la que no estd de acuerdo. En su
sentir, la tutela es el medio iddneo para obtener el verdadero
restablecimiento de sus derechos fundamentales al debido

proceso, igualdad y acceso a la administraciéon de justicia.

4- Pide que se revoque el fallo impugnado y que se le conceda la

proteccidon constitucional solicitada.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Por ser la Sala superior funcional del Juzgado de primera instancia, la
reviste de competencia para decidir la impugnacioén interpuesta por la

parte accionante.

2. Problema juridico planteado

Determinard la Sala si es procedente ordenar mediante esta accion de
tutela el ascenso al interior de la Policia Nacional solicitado por el senor
HUGO ALBERTO PULGARIN MEJIA en cumplimiento a las sentencias de
nulidad y restablecimiento del derecho proferidas en su oportunidad

por la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

Este asunto, relacionado con el cumplimiento de sentencias judiciales
gue ordenan el reintegro sin solucion de continuidad de un empleado

a su puesto de trabajo, ha sido abordado por la Corte Constitucional
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de forma detallada en la sentencia T-261 de 2014 de la siguiente

manerda:

1-

La Corte ha aceptado en varias oportunidades que la accidon de tutela
procede para garantizar el cumplimiento de los fallos judiciales
dictados en un proceso ordinario. Una vez obtenido un
pronunciamiento judicial favorable es desproporcionado exigir que el
ciudadano agote otro proceso para hacer efectivo el fallo. La acciéon
de tutela es el mecanismo mds apto para garantizar el acatamiento
de las obligaciones de hacer.

Cuando se frata de obtener el reintegro de un trabajador a su puesto
de trabajo en cumplimiento de sentencia judicial se estd ante una
obligacién de hacer.

La sentencia T-553 de 1995 declard la vulneracién de derechos
fundamentales generada en el cumplimiento parcial o incompleto de
una orden de reintegro, sin solucidon de continuidad, producto de una
accioén de nulidad y restablecimiento del derecho proferida a favor de
un profesor universitario. En esa oportunidad la Corte infirid la
improcedencia del amparo para decretar el pago de los salarios
dejados de percibir, pero derivé la utilidad de la accién para que el
acatamiento de la orden judicial garantizara el ascenso salarial y
retroactivo del actor en condiciones similares a los colegas que se
enconfraran en una situacion semejante en virtud de los derechos al
trabajo y a la igualdad, especificamente aquel que dispone que a

trabajo igual salario igual.

En cuanto a las consecuencias que generan las nulidades declaradas

en este asunto por la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, dijo la

Corte en la sentencia que se estd citado que:

“Ha de entenderse que la esencia de la figura juridica del
restablecimiento del derecho estd dada por la finalidad que persigue
la accidén, en este caso, retrotraer las cosas a su estado anterior al hacer
cesar los efectos del acto nocivo; de manera que cuando el fallo
judicial ordena a titulo de restablecimiento del derecho el reintegro al
cargo de quien fuera declarado insubsistente en forma ilegal, el pago
de salarios y prestaciones dejados de percibir durante el tiempo
transcurrido entre el refiro del servicio y el reintegro, estd devolviendo
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en el tiempo los efectos del acto que anuld y en esa medida crea la

ficcion juridica de que el servidor nunca fue retirado del servicio, con

todo lo que ello implica; ese es el motivo por el cual se declara que no
ha existido solucidon de continuidad en la prestacion del servicio”.

(..)

...en un caso muy similar al que ocupa la atencién de esta Sala de
Revision, ya que alli se reclamé el cumplimiento de una sentencia que
ordend el reintegro sin solucidn de continuidad y con los mismos
companeros de curso en la Policia Nacional, el Consejo de Estado,
Seccién Segunda, Subseccion B, en decision de tutela del 19 de
enero de 2012l explicd lo siguiente:

. el reintegro -tal como se anotd anteriormente- se
ordena sin solucion de continuidad, pues de conformidad
con la naturaleza de la accion particular de legalidad,
importa que el interesado retome su estatus como si éste
no hubiera sido afectado por una decision equivocada de
la administracion, en este caso, de su empleador.

Asi enfonces, bajo una interpretacion que atiende a la naturaleza de
la accién de nulidad y restablecimiento del derecho y que le da
alcance en toda su extensidn a la expresion ‘“sin solucidn de
continuidad” [en garantia del derecho al debido proceso], debe
afirmarse que la situacion del accionante a la fecha -en virtud del
derecho a la igualdad- debe equipararse a la de sus companeros de
curso. Y ello es asi, en la medida en que quien impidié el normal
ejercicio de su empleo fue el mismo empleador y que ello lo ocasiond
a través de una decisiéon que fue declarada ilegal”.

Concretamente, en relacidn con el derecho constitucional al ascenso

de los intfegrantes de la Fuerza Publica, dijo la Corte que:

“La trascendencia constitucional de los ascensos al interior de las
fuerzas armadas ha sido reconocida por esta Corporacidén en varias
oportunidades. Sin embargo, antes de desarrollar esa proposicion es
necesario destacar que la jurisprudencia ha reiterado que la acciéon de
tutela es improcedente para ordenar la promocién directa de los
miembros de esas instituciones, debido a que se trata de una facultad
discrecional radicada en cabeza del Presidente de la RepUblica. En su
lugar, ha reconocido que a través de ella si se puede garantizar que se
cumplan con los derechos fundamentales adscritos a ese tramite y que
se encuentran incluidos, enire otros, en el Decreto-Ley 1791 de 2000.

Asi pues, la carrera especial de la Policia Nacional constituye la férmula
que garantiza que el ingreso y el ascenso se efectien con base en
pardmetros de mérito, aptitud y capacidad. Los suboficiales y oficiales
de esa institucion deben contar con las cualidades necesarias para
servir a la comunidad, permitir el goce efectivo de los derechos
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fundamentales y dirigir con disciplina, honor y profesionalismo a los
subalternos que se encuentren bajo su mando”.

(Negrillas de esta Sala).

De la cita jurisprudencial se puede concluir, a modo general, que en los
eventos en que la jurisdiccion contencioso administrativa ordena el
reinfegro de un miembro de la Fuerza PuUblica sin solucidn de
continuidad, el fiempo en que estuvo desvinculado debe tenerse en
cuenta para efectos de antigledad, lo que implica que fiene
incidencia en el tiempo de servicio computable para obtener los
ascensos que lograron sus companeros de promocion, ascensos que

no alcanzd por haber sido retirado de la Institucion ilegalmente.

En este asunto, segun lo acreditado en los anexos a la tutela, una vez
reintegrado el actor al cargo que ostentaba cuando fue ilegalmente
retirado de la Policia, esto es, al grado de Subintendente, fue
ascendido a los grados de Intendente e Intendente jefe. Sin embargo,
mediante solicitud realizada en ejercicio del derecho de peticion!
pretende que la Policia Nacional le reconozca su ascenso refroactivo
al grado de Subcomisario, segun afirma, en cumplimiento a los fallos de
la justicia contencioso administrativa en razén a los procesos que

promovio de nulidad y restablecimiento del derecho.

El Juez Tercero Administrativo del Circuito de Medellin, mediante
providencia del 14 de septiembre de 2011, declard la nulidad de la
Resolucidon No. 03241 y ordend reintegrar al actor a su cargo de
Subintendente en la Policia Nacional, orden que se acatdé con la
Resolucion No. 02698 del 2 de agosto de 2012. Entretanto, con
sentencia del 30 de sepfiembre de 2018, el Juzgado Cuarto

Administrativo Oral del Circuito de Medellin declard la nulidad del acto

! Documento sin fecha de elaboracién ni de presentacién visible a folio 100 de la
carpeta de anexos de la tutela.
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administrativo que le negd el reconocimiento del grado de Infendente

con retroactividad al 31 de agosto de 2007.

El actor fue reintegrado a la Policia Nacional y posteriormente
ascendido, pero aunque la justicia contencioso administrativa ordend
su reintegro sin solucidon de confinuidad, ello no implica que el
uniformado PULGARIN MEJIA ascienda al interior de la Institucion de
forma automdtica como parece ser su pretension, al solicitar se le
reconozca su ascenso refroactivo al grado de Subcomisario sin
demostrar que no se le haya permitido realizar el curso de ascenso al
referido grado vy, ni siquiera, que previomente haya solicitado el

llamamiento a curso de ascenso.

Tampoco los fallos proferidos por la Justicia contencioso administrativa

ordenaron su ascenso automatico al grado de Subcomisario.

No se discute que en efecto el actor fue reintegrado a la Policia sin
solucién de confinuidad lo que crea la ficcidon juridica de que nunca
fue retirado del servicio, conservando su antigiedad, lo que no se sabe
es si en la actualidad acredita la totalidad de requisitos para ascender
al cargo de subcomisario, porque de los soportes suministrados con la
tutela no se da cuenta de que los reUna o que haya pedido ser

convocado a curso de ascenso.

No se sabe si, ademds de la antigledad, el accionante en verdad
acredita los mismos requisitos de sus companeros de curso ascendidos
al grado de Subcomisarios de acuerdo con el articulo 21 del Decreto
1791 de 2000. Por lo pronto, en este framite de tutela, se echa de menos
su llamamiento a curso de ascenso que es uno de los requisitos que

contempla la norma.

Con la solicitud realizada por el actor en ejercicio del derecho de

peticidn no se pide ser convocado a curso de ascenso sino nombrado
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autfomaticamente en el grado de Subcomisario, situacién a la que de
accederse generaria una afectacion grave al derecho a la igualdad
de los demdas miembros de la Policia Nacional que deben realizar cursos

para ascender de grado.

No es posible para la Sala afirmar que en el tiempo en el que el actor
estuvo desvinculado ilegalmente de la Institucion reunid los requisitos
para ser ascendido a Subcomisario, de ser asi si tfendria razén en su
peficidon en tanto la orden de la justicia contencioso administrativa fue
suU vinculacién sin solucidon de continuidad, pero como no se acreditd
que el actor cumpla con los requisitos para ostentar ese cargo y
tampoco se solicitdé a la Policia Nacional su convocatoria a curso de

ascenso, No puede concederse su peticion de tutela.

En conclusidon, el accionante no agotd en este asunto el requisito de
subsidiariedad que haria procedente la accion de tutela, en tanto no
acreditd haber solicitado a la Policia Nacional su llamamiento a curso
de ascenso como uno de los requisitos establecidos en el Decreto 1791

de 2000 para ascender al interior de la Institucion.

Por lo expuesto y sin necesidad de ofras consideraciones, ésta Sala
CONFIRMARA en su integralidad la decisién del Juzgado Promiscuo del

Circuito de Abejorral (Antioquia).

Por Ultimo, cabe advertir que en virtud del articulo segundo del
acuerdo PCSJA20-11518 del 16 de marzo de 2020, la rotacion de esta
ponencia a la Sala de decision se realiza de manera virtual a fravés del
correo institucional des05sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co y su
aprobacion se efectlia de acuerdo con la aceptacion del contenido
de la sentencia por cada uno de los revisores por medio de sus correos

oficiales.
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Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, Sala de Decision
Constitucional, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de primera instancia proferido por el

Juzgado Promiscuo del Circuito de Abejorral (Antioquia).
SEGUNDO: Una vez enteradas las partes de esta decision, se remitird el

expediente a la Corte Constitucional, para la eventual revision de la

sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Firmado Por:

10
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Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Condenado: Jorge Abel Valencia Gallego
Delito: Concierto para delinquir agravado
Radicado: 05-00031-07002-2015-00712

(N.I. TSA 2021-0785-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL DE DECISION

Medellin, ocho (8) de junio de dos mil veintiuno

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta 70 de la fecha

Proceso Auto Interlocutorio — Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad
Instancia Segunda

Apelante Jorge Abel Valencia Gallego

Tema Reclusidn domiciliaria por enfermedad muy grave

Radicado 05-00031-07002-2015-00712 (N.I. TSA 2021-0785-5)

Decisién Confirma

ASUNTO A TRATAR

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el

sentenciado JORGE ABEL VALENCIA GALLEGO en contra del

aufo

interlocutorio 3153 del 15 de diciembre de 2020, proferido por el Juzgado

Segundo de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia,

mediante el cual se le negd la prision domiciliaria por grave enfermedad.

Es competente el Tribunal Superior de Antioquia en atencidn a lo previsto en

el articulo 76 numeral 1 de la ley 600 de 2000.
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ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

JORGE ABEL VALENCIA GALLEGO cumple una condena de cuarenta (40)
meses de prision por el delito de concierto para delinquir agravado impuesta
en el fallo proferido el dia 26 de agosto del ano 2015 por el Juzgado Segundo

Penal del Circuito Especializado de Descongestion de Antioquia.

El 15 de diciembre del ano 2020, el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas
y Medidas de Seguridad de Antioquia negd la sustitucion de la ejecucion de

la pena de prision por la domiciliaria por enfermedad muy grave.

IMPUGNACION

En contfra de esta Ultima decision el sentenciado presentd oportunamente
recurso de apelaciéon. Senala que viene siendo afectado en su dignidad por
las graves afecciones que padece pues en el centro de penitenciario no se
le ha dado la atencidon requerida. Ademds, aduce que no objetd el
dictamen médico tenido en cuenta por la Juez pues este se fundamento en
la escasa informacion que se tiene de su caso debido a la poca atencion
que se le ha brindado, de modo que ha sido la desidia de las autoridades
penitenciarias las que han impedido fundamentar con suficiencia su grave

estado de salud.

CONSIDERACIONES

El problema juridico que absolverd la Sala de Decision Penal consiste en
establecer si la negativa de sustituir la ejecuciéon de la pena inframural por
la prision domiciliaria por grave enfermedad, decidida por el Juzgado
Segundo de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, fue

acertada.
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La Sala confirmard la decision impugnada, no obstante, es necesario indicar
gue en vista de que esta actuacion se adelantd bajo la ritualidad de la ley
600 de 2000, la misma normatividad era la aplicable al asunto y no aquellas
disposiciones previstas en la ley 906 de 2004, como lo hizo la funcionaria de
instancia. Pues bien, en lo atinente al tema de confroversia, el articulo 471

de la Ley 600 de 2000, prevé que:

“El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad podrd ordenar al
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, el aplazamiento o la suspension
de la ejecucion de la pena, previa caucion, en los mismos casos de la

suspension de la detencion preventiva™.

De ahila necesidad de remitirnos al articulo 362 ibidem a efectos de abordar
especificamente el sustituto domiciliario que pretende obtener el

impugnante. La norma en cita dispone:

“La privacion de la libertad se suspenderd en los siguientes casos:

(..)

3. Cuando el sindicado estuviere en estado grave por enfermedad, previo

dictamen de los médicos oficiales.”.

En este orden de ideas, para obtener la prision domiciliaria que reclama el
impugnante, es necesario que medie un concepto médico legal que sirva
para determinar que la persona privada de la libertad se encuentra en

estado grave de enfermedad no compatible con la reclusion formal.

Sin embargo, este asunto no es uno de aquellos casos, puesto que obra en
las diligencias el dictamen médico forense de estado de salud N° UBMDE-
DSANT-10529-2020 del 10 de octubre del ano 2020, suscrito por un profesional
especializado forense del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias

Forenses, el cual da cuenta que:
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“al momento de la valoracion a JORGE ABEL VALENCIA GALLEGO, no se
encontraron signos clinicos ni datos en Ia historia clinica aportada que permita

fundamentar una enfermedad grave ni un estado grave por enfermedad.”.

Asi las cosas, de acuerdo con el informe pericial acabado de citar, es claro
que al sentenciado no se le pudo establecer un estado de grave
enfermedad que no sea compatible con la pena de prisidon impuesta, razén

mds que suficiente que impide acceder a lo pretendido por él.

Con todo, es necesario indicar que la opinidn dada por el profesional en su
informe pericial no desdice que el sentenciado no esté enfermo, sélo que,
no se advierte una grave enfermedad que sea incompatible con la vida en
reclusion. Tanto es asi que el perito recalcd la necesidad de que la autoridad
judicial y carcelaria debe garantizar el fratamiento requerido para las

afecciones que padece.

De forma que el Juzgado que vigila la condena deberd requerir a la
penitenciaria para que preste con diligencia las atenciones médicas
necesarias a fin de garantizar la salud de VALENCIA GALLEGO.

Finalmente, cabe advertir que en virtud del articulo 2 del acuerdo PCSJA20-
11518 de 16 de marzo de 2020, la rotacidon de esta ponencia a la Sala de
decision, se realiza de manera virtual a través del correo institucional
des05sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co; y su aprobacion se efectia de
acuerdo a la aceptacion del contenido de la sentencia por cada uno de

los revisores por medio de sus correos oficiales.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, en Sala de Decisidon

Penal,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia de origen y naturaleza conocidos.



Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Condenado: Jorge Abel Valencia Gallego
Delito: Concierto para delinquir agravado
Radicado: 05-00031-07002-2015-00712

(N.I. TSA 2021-0785-5)

SEGUNDO: El Juzgado que vigila la condena requerird a la penitenciaria
para que preste con diligencia las atenciones médicas necesarias a fin de
garantizar la salud de VALENCIA GALLEGO.

Contra esta decision no proceden recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Firmado Por:

RENE MOLINA CARDENAS
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 SUPERIOR SALA PENAL DE LA CIUDAD DE MEDELLIN-ANTIOQUIA

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 001 SUPERIOR SALA PENAL DE LA CIUDAD DE MEDELLIN-ANTIOQUIA
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Impedimento tutela de primera instancia

Accionante: José Gabino Posada

Accionado: Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Cdceres-Antioquia
Asunto: Devuelve al Juzgado de origen

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA MIXTA

Medellin, nueve (9) de junio de dos mil veintiuno

Proceso Tutela

Instancia Primera

Accionante José Gabino Posada

Accionados | Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Cdceres-Antioquia

Tema Competencia por factor funcional

Radicado 05154 31 81 0012021 00083 (N.l. TSA 2021-0893-5)

Devuelve al Juzgado de origen para que remita la actuacion ante
el Juzgado competente

Decision

ASUNTO A TRATAR

El ciudadano JOSE GABINO POSADA instaurd la presente accién de
tutela contra el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE
CACERES-ANTIOQUIA, por la presunta vulneracién de derechos
fundamentales. Su pretension es que se le conceda la detencidn

domiciliaria por grave enfermedad.

Porreparto, el conocimiento de la tutela correspondid al Juzgado Penal
del Circuito de Caucasia. Con auto del 4 de junio de 2021, el fitular de
ese Despacho se declard impedido para framitar la accion de tutela y
remitid el asunto ante el Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito de
Caucasia para que, si lo considera, diera el frdmite a la accion de

futela.
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Ese Juzgado, con auto del 8 de junio de 2021, estimdé no ser el
funcionario competente para pronunciarse acerca del impedimento
planteado en este asunto y dispuso la remision de las diligencias ante

este Tribunal para dirimir el asunto.

El dia de hoy, se recibid en el Despacho del suscrito Magistrado
ponente |la presente carpeta. Estudiado el asunto, se observa que asiste
razon al Juez Promiscuo de Familia del Circuito de Caucasia al
manifestar que no es el competente para pronunciarse en relacidon con

el impedimento planteado por el Juez Penal del Circuito de Caucasia.

Para establecer a qué juez le corresponde conocer de las acciones de
tutela dirigidas contra Jueces y Tribunales, el Decreto No. 333 de 2021

dispone en el articulo primero que:

“Para los efectos previstos en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991,
conocerdn de la accién de tutela, a prevencion, los jueces con
jurisdiccion donde ocurriere la violaciéon o la amenaza que motivare la
presentacién de la solicitud o donde se produjeren sus efectos,
conforme a las siguientes reglas:

(...)

5. Las acciones de tutela dirigidas confra los Jueces o Tribunales serdn
repartidas, para su conocimiento en primera instancia, al respectivo
superior funcional de la autoridad jurisdiccional accionada”.

En este caso la accion de tutela se dirigié contra el JUZGADO PRIMERO
PROMISCUO MUNICIPAL DE CACERES-ANTIOQUIA, por la presunta
afectacion de sus derechos fundamentales en razén de un proceso
penal. En ese sentido, el superior funcional de esta autoridad es el

Juzgado Penal del Circuito de Caucasia.

Como ese Juzgado se declaré impedido para tramitar la accidon de

tutela, la remisidon de proceso debid hacerse a un Juzgado de la misma
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categoria y especialidad para garantizar la competencia funcional en
el evento de prosperar la causal de impedimento invocada.
Claramente el Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito de Caucasia
no es el competente funcional para tramitar la accidn de tutela
interpuesta por el sefior JOSE GABINO POSADA confra el JUIGADO
PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE CACERES-ANTIOQUIA por tratarse

de un asunto de naturaleza penal.

Por lo tanto, se devolverdn las presentes diligencias al Juzgado Penal
del Circuito de Caucasia para que las remita ante el funcionario que le
siga en turno -competente en lo penal- para pronunciarse en relacion

con el impedimento invocado en este asunto.

Por la secretaria de la Sala, inférmese lo resuelto a las partes y a los
Juzgados Penal del Circuito y Promiscuo de Familia del Circuito de

Caucasia.

CUMPLASE.

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:

RENE MOLINA CARDENAS
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 SUPERIOR SALA PENAL DE LA CIUDAD DE
MEDELLIN-ANTIOQUIA
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Proceso N°: 050002204000202100308 NI: 2021-0806-6

Accionante: Dr. Oscar David Mestra Bustamante en representacion
De Dayana Alejandra Gil Vallejo

Accionados: Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Fe de Antioquia
Decisidn: Declara improcedente por hecho superado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso N°: 050002204000202100308 NI: 2021-0806-6
Accionante: OSCAR DAVID MESTRA BUSTAMANTE EN REPRESENTACION
DE DAYANA ALEJANDRA GIL VALLEJO

Accionado: JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO Y PROMISCUO
MUNICIPAL DE SANTA FE ANTIOQUIA

Decision: Declara improcedente por hecho superado

Aprobado Acta No.: 98 Sala No.: 6

Magistrado Ponente

DR. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, junio ocho del afio dos mil veintiuno

VISTOS

El profesional del derecho Oscar David Mestra Bustamante quien actda en
representacion de la sefiora Dayana Alejandra Gil Bustamante, solicita la
proteccidn constitucional al derecho fundamental de peticion, presuntamente
vulnerado por parte del Juzgado Promiscuo del Circuito y Promiscuo Municipal

de Santa Fe de Antioquia.

LA DEMANDA

El Dr. Oscar David Mestra Bustamante manifiesta que el 03 de julio de 2020,
elevo ante el Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Fe de Antioquia derecho
de peticion donde insta se le suministre copia autentica de la totalidad de las
actas de las audiencias del proceso penal seguido en disfavor de la sefiora
Dayana Alejandra Gil Vallejo, ademas, copia de todos los registros de audios
especialmente el de preclusidn y la audiencia de imposiciéon de medida de

aseguramiento, recibiendo como respuesta el 16 de julio de 2020, donde le
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indican que por fallas en el internet no ha sido posible la descarga de las

audiencias.

Sefiala que el 26 de febrero de 2020, presenta ante el mismo despacho
nuevamente derecho de peticion, solicitando la copia de las audiencias de
control de garantias, para lo cual le responden que deben ser solicitadas ante

el Juzgado Promiscuo Municipal por cuanto la carpeta reposa alli.

El 14 de abril de 2020, ante el Juzgado Promiscuo Municipal presento el
memorial solicitando dichos audios, para lo cual recibido como respuesta que

debia de solicitarlo ante el juzgado de conocimiento.

Como pretension constitucional insta se tutele en su favor el derecho
fundamental de peticidn y se les ordene a los juzgados demandados le den una
respuesta de fondo a las peticiones de copia de los audios de las audiencias de

control de garantias.

TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Esta Sala mediante auto del dia 25 de mayo de la presente anualidad, admitio
la solicitud de amparo, ordenando notificar a los Juzgado Promiscuo del

Circuito y Juzgado Promiscuo Municipal de Santa Fe de Antioquia.

En ese mismo auto se negd la medida provisional solicitada, toda vez que de
los hechos narrados en el escrito de tutela no se pudo extractar que la sefora
Dayana Alejandra Gil Vallejo, se encontrara en un riesgo tal que hiciera
impostergable la intervencién del juez constitucional antes del término
previsto para emitir el fallo de tutela y en esa medida, se tuviese que disponer

provisionalmente alguna precaucion.

EL juez Promiscuo Municipal de Santa Fe de Antioquia sefala que
efectivamente para el 20 de abril de los corrientes, se recibié desde el correo
electrénico del doctor Oscar David Mestra memorial por medio del cual

2
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solicitaba el suministro de copias de audios de la audiencia de control de
garantias celebrada el 20 de septiembre del 2018, solicitud que fue atendida a
través del mismo correo donde le informaban que la carpeta habia sido
entregada al sefior Fiscal Seccional para la presentaciéon del escrito de

acusacion.

Sefala que en aras de no vulnerar derecho fundamental alguno, el pasado 26
de mayo de la presente anualidad se efectuo la tarea de solicitar el expediente
al Juzgado de Circuito, y se remitid copia de la audiencia solicitada al

profesional que ahora acciona.

Por su parte el sefor Juez Promiscuo del Circuito de Santa Fe de Antioquia,
apunté que esa oficina Judicial siempre le ha dado respuesta al accionante de
acuerdo a la realidad del proceso, allegandole los folios y audios que

exclusivamente reposan dentro del mismo.

CONSIDERACIONES

Competencia

Esta Corporacidn es competente para conocer el mecanismo activado, de
conformidad con el articulo 12 numeral 22 del Decreto 1382 del 2000, asi como
del articulo 12 numeral 52 del Decreto 1983 de 2017, que modificara el Decreto

1069 de 2015, respecto de las reglas de reparto de la accion de tutela.

La solicitud de amparo

En el caso bajo estudio el abogado Oscar David Mestra Bustamante, quien dice
actuar en representacion de la sefora Dayana Alejandra Gil Vallejo, solicitd se
ampare en su favor el derecho fundamental de peticion presuntamente
conculcado por parte del Juzgado Promiscuo del Circuito y Promiscuo

Municipal, ambos de Santa Fe de Antioquia.
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De lo que se puede extractar de la solicitud de amparo, se tiene que el tema a
desatar y que es la causa de inconformidad por parte de quien ahora acciona,
lo es frente a varias solicitudes por este presentadas tanto ante el Juzgado
Promiscuo Municipal como el Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Fe de
Antioquia, donde pedia copia de algunas piezas procesales obrantes dentro
del proceso adelantado en contra de quien representa la sefiora Dayana
Alejandra Gil Vallego, peticién de la cual hasta la fecha de radicacion de la

presente solicitud no habia obtenido respuesta.

Naturaleza de la accion

Ha de precisarse que el alcance de la accion de tutela es un mecanismo de
defensa subsidiario y residual, para la proteccidn de derechos constitucionales
fundamentales vulnerados o0 amenazados por la accién u omisién de cualquier
autoridad publica o de los particulares en los casos especificamente

contemplados en la ley.

Se trata, sin embargo, de un procedimiento consagrado no con el fin de invadir
la competencia de otras jurisdicciones o dejar sin efecto los procedimientos
legalmente establecidos para la defensa de los derechos de los asociados, sino
como via de proteccidon de caracter subsidiario y residual. De alli que no sea
suficiente que se alegue vulneracién o amenaza de un derecho fundamental
para que se legitime automaticamente su procedencia, pues no se trata de un
proceso alternativo o sustitutivo de los ordinarios o especiales, cuando,
ademds, se debe descartar la existencia de otros mecanismos de defensa o su

eficacia en el caso concreto.

Del derecho de peticion y del caso en concreto

La garantia fundamental reconocida por el articulo 23 de la Carta Politica,
consiste no sélo en la posibilidad que tiene toda persona de presentar ante las
autoridades peticiones respetuosas por motivos de interés general o

particular, sino el derecho a obtener una respuesta pronta y de fondo sobre lo

4
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pedido, como que el administrado no puede quedar en la indeterminacién y

tiene derecho a que le sean resueltos sus planteamientos sin vaguedad alguna.

La jurisprudencia constitucional en forma pacifica ha venido sefialando las
precisas situaciones en las que se presenta vulneracion al derecho de peticién:
(i) cuando la respuesta es tardia, esto es, no se da dentro de los términos
legales; (ii) cuando se muestra aparente, o lo que es lo mismo, no resuelve de
fondo ni de manera precisa lo pedido; (iii) su contenido no se pone en
conocimiento del interesado, y (iv) no se remite el escrito ante la autoridad
competente, pues la falta de competencia de la entidad ante quien se hace la
solicitud no la exonera del deber de dar traslado de ella a quien si tiene el
deber juridico de responder. Es asi como la Corte Constitucional ha sostenido
que las respuestas simplemente evasivas o de incompetencia desconocen el

nucleo esencial del derecho de peticion?.

En el presente asunto se puede evidenciar que el motivo de inconformidad, es
gue el Dr. Oscar David Mestra Bustamante elevd solicitud ante el Juzgado
Promiscuo Municipal y Promiscuo del Circuito, ambos de Santa Fe de
Antioquia, con el fin de obtener copia de las actuaciones surtidas dentro del
proceso que alli se adelanté en contra de la senfora Gil Vallejo a quien dice
representar, no obstante, a la fecha de interponer la presente accidon

constitucional no habia recibido respuesta.

Por su parte el sefor Juez Promiscuo Municipal sefala que no obstante el
proceso encontrarse en el Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Fe de
Antioquia, el pasado 26 de mayo de los corrientes se dio a la tarea de pedir
prestado el expediente, y fue asi como remitié copia de la audiencia pedida

por el abogado en sus diversas solicitudes.

De igual manera el Juez Promiscuo del Circuito de Santa Fe de Antioquia, senald

que ese Despacho Judicial siempre ha dado respuesta al accionante de

1 Al respecto pueden consultarse las sentencias T-219 y T-476 del 22 de febrero y 7 de mayo de 2001, respectivamente.
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acuerdo a lo obrante en el proceso, allegdndose los folios y audios que

exclusivamente reposan dentro del mismo.

Conforme a lo anterior, es claro entonces que frente a la pretension del
abogado Oscar David Mestra Bustamante, de cara a que tanto el Juzgado
Promiscuo Municipal como el Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Fe de
Antioquia, se pronunciaran frente a la solicitud de expedicion de algunas
copias obrantes en el proceso que alli se conocid, donde figura como
involucrada su representada, ya se agoto, esto es, conforme a las respuestas

allegadas por parte de los Despachos Judiciales demandados.

Para reforzar lo anterior, esta Sala obtuvo comunicacién con el doctor Mestra
Bustamante a través de su abonado celular, quien sefialé que efectivamente ya
le habian sido expedidas las copias solicitadas y que son objeto de la presente

accion Constitucional.

Asi las cosas, debe indicarse que del material probatorio allegado a la presente
accion Constitucional, se evidencia que frente a la solicitud extendida por el
abogado Oscar David Mestra Bustamante ante el Juzgado Promiscuo Municipal
y Juzgado Promiscuo del Circuito, ambos de Santa Fe de Antioquia, nos
encontramos ante un hecho superado, como quiera que la circunstancia que
dio origen a la solicitud ha sido enmendada, lo cual torna improcedente el

amparo.

Frente a este tema la Corte Constitucional en sentencia T-017 del 23 de enero

del 2020, senald:

“E. Carencia actual de objeto - Modalidades. Reiteracion de jurisprudencia?e.”

“113. Durante el tramite de la accidn de tutela, hasta antes de que se profiera sentencia,
pueden presentarse tres situaciones: (i) que los hechos que dieron origen a la accion
persistan, y el asunto amerite emitir un pronunciamiento de fondo, porque se encuentran
satisfechos los requisitos generales de procedencia, y 1. puede evidenciarse la configuracion
vulneracion alegada, caso en el cual es procedente amparar los derechos invocados, o 2. no
pudo comprobarse la afectacion de un derecho fundamental, y debe entonces negarse la



Proceso N°: 050002204000202100308 NI: 2021-0806-6

Accionante: Dr. Oscar David Mestra Bustamante en representacion
De Dayana Alejandra Gil Vallejo

Accionados: Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Fe de Antioquia
Decisidn: Declara improcedente por hecho superado

proteccion deprecada; (ii) que persistan los hechos que dieron origen al amparo, pero el caso
no cumpla los requisitos generales de procedencia, caso en el cual debe declararse
improcedente la accion de tutela; y (iii) que ocurra una variacion sustancial en los hechos,
de tal forma que desaparezca el objeto juridico del litigio, porque fueron satisfechas las
pretensiones, ocurrio el dafio que se pretendia evitar o se perdio el interés en su prosperidad.
Estos escenarios, han sido conocidos en la jurisprudencia como el hecho superado, dafio
consumado y situacion sobreviniente, y son las modalidades en las que puede darse la
carencia actual de objeto.”

“114. Al respecto, este tribunal ha reconocido, que antes de emitir un pronunciamiento de
fondo en el marco de un proceso de tutela, pueden presentarse ciertas circunstancias que,
por encajar en alguna de las hipdtesis antes mencionadas, hacen desaparecer el objeto
juridico de la accion, de tal forma que cualquier orden que pudiera emitirse al respecto
“caeria en el vacio” o “no tendria efecto alguno”Z2.,”

“115. La primera modalidad, conocida como el hecho superado, se encuentra requlada en
el articulo 26 del Decreto 2591 de 199182 y consiste en que, entre la interposicion de la
accion de tutela, y el momento en que el juez va a proferir el fallo, se satisfacen integramente
las pretensiones planteadas, por hechos atribuibles a la entidad accionada. De esta forma,
pronunciarse sobre lo solicitado careceria de sentido, por cuanto no podria ordenarse a la
entidad accionada a hacer lo que ya hizo, o abstenerse de realizar la conducta que ya ceso.
En este caso, el juez no debe emitir un pronunciamiento de fondo, ni realizar un andlisis
sobre la vulneracion de los derechos, pero ello no obsta para que, de considerarlo necesario,
pueda realizar un llamado de atencion a la parte concernida, por la falta de conformidad
constitucional de su conducta, conminarla a su no repeticién o condenar su ocurrencia'€L.”

“116. De esta manera, para que se configure la carencia actual de objeto por hecho
superado, deben acreditarse tres requisitos, a saber: (i) que ocurra una variacion en los
hechos que originaron la accidn; (ii) que dicha variacion implique una satisfaccion integra
de las pretensiones de la demanda; y (iii) que ello se deba a una conducta asumida por la
parte demandada, de tal forma que pueda afirmarse que la vulneracion cesd, por un hecho
imputable a ésta. Asi, esta Corte ha procedido a declarar el hecho superado, por ejemplo,
en casos en los que las entidades accionadas han reconocido las prestaciones solicitadas/€2,
el suministro de los servicios en salud requeridos®3, o dado trdmite a las solicitudes
formuladas®%, antes de que el juez constitucional emitiera una orden en uno u otro sentido.”

Se reitera entonces, en este caso nos encontramos frente al fendmeno
denominado carencia actual de objeto por hecho superado, pues que para este
momento ha variado la situacidn que origind la accidn constitucional, toda vez
qgue en el trdmite de esta accién constitucional se ha gestionado lo necesario
para conseguir se ejecute el objeto de esta solicitud de amparo, por lo que

perderia entonces eficacia dar una orden en tal sentido.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION, sede Constitucional, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo de los derechos
fundamentales invocados por el Dr. Oscar David Mestra Bustamante, en contra
del Juzgado Promiscuo Municipal y Juzgado Promiscuo del Circuito, ambos de
Santa Fe de Antioquia, al presentarse la carencia actual de objeto por hecho

superado; de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: La notificacion de la presente providencia se realizara de

conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Frente a la presente decision procede el recurso de impugnacion, el
cual se debera de interponer dentro los tres dias siguientes a su notificacidn.
En caso de no ser apelada, enviese a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzdon Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario

Firmado Por:

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso N°: 050002204000202100312 NI: 2021-0812-6
Accionante: EDWAR ANDRES CORDOBA SERNA

Accionado: JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE EL SANTUARIO (ANTIOQUIA)

Decision: Concede

Aprobado Acta No 98 de junio 8 del 2021.

Sala No.: 6

Magistrado Ponente

DR. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, junio ocho del afio dos mil veintiuno

VISTOS

El sefior Edwar Andrés Cérdoba Serna, solicita la proteccidn constitucional a
sus derechos fundamentales al debido proceso y libertad, presuntamente
vulnerados por parte del Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad de El Santuario (Antioquia).

LA DEMANDA

Manifiesta el sefior Edwar Andrés Cordoba Serna, quien se encuentra recluido
en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Puerto Triunfo (Antioquia),
que fue condenado a la pena principal de 36 meses de prisién y a la fecha ha
descontado 32 de ellos. Relata que descontd pena desde el mes de noviembre
de 2019 hasta diciembre de 2020 en el Establecimiento Penitenciario de

Quibdo.
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Manifiesta que se vio en la necesidad de debatir la determinacién de la juez
demandada al negarle dicho beneficio, asevera que ha trascurrido un mes
después de que cumplié la totalidad de la pena impuesta. Ademas, que es

obligacidn del INPC mantener la cartilla bibliografica actualizada.

Como pretensiéon constitucional insta se tutele en su favor sus derechos
fundamentales, y se ordene al despacho judicial demandado tenga en cuenta
el tiempo de estudio en el Establecimiento de Quibdo, para efectos de
redencidn de pena desde el mes de noviembre de 2019 a diciembre de 2020,

y en el mes de mayo de 2021 y se declare la pena cumplida.

TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Esta Sala mediante auto del dia 26 de mayo de la presente anualidad, admitio
la solicitud de amparo, ordenando notificar al Juzgado Primero de Ejecucidn de
Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario (Antioquia), asi como también
se ordend la vinculacion del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Puerto Triunfo (Antioquia), Establecimiento Penitenciario y Carcelario de

Quibdé y del Juzgado Segundo Penal Municipal de Quibdé.

La Dra. Luisa Fernanda Valencia Cardona Juez Primera de Ejecucion de Penas vy
Medidas de Seguridad de El Santuario (Antioquia), por medio de oficio 1903
del dia 31 de mayo de 2021, emitid pronunciamiento respecto a los hechos
esgrimidos por el demandante en el escrito de tutela, indicando que el seior
Edwar Andrés Cdordoba Serna fue condenado por el Juzgado Segundo Penal
Municipal de Quibdd (Chocd) a la pena principal de 36 meses de prisidn tras
ser hallado penalmente responsable de la conducta punible de extorsidon

agravada en modalidad tentada.

Sefiala que previo a resolver la solicitud de libertad por pena cumplida insté al
Establecimiento Penitenciario de Puerto Triunfo para que allegara los
certificados de computos pendientes por reconocerse, sin que a la fecha se

hubiese recibido certificado alguno.
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Que por medio del auto interlocutorio 1724 del dia 24 de mayo de 2021 negd
la libertad por pena cumplida al sefior Cérdoba Serna, toda vez que no
descontaba la totalidad de la pena impuesta, comisionando al INPC de Puerto
Triunfo para realizar la respectiva notificacion al penado, la misma que se
efectud el dia 26 de mayo de la presente anualidad, sin que a la fecha hubiese

interpuesto recurso alguno frente a tal determinacién.

Para esa fecha habia descontado 991 dias de la pena, que una vez examinada
la cartilla bibliografica da cuenta de la existencia de dos certificados de
computos pendientes por reconocerse, consistiendo en el 17891622 por 192
horas de estudio y el nimero 18143000 por 450 horas de estudio, los cuales

fueron solicitados al establecimiento de Quibdé el dia 28 de mayo de 2021.

Asevera que, sumadas las horas de estudio en el caso de proceder la redencidn,
consistiria en un total de 53.5 dias redimidos, lo que difiere con lo expresado
por el demandante de que a la fecha excede el tiempo establecido como pena

impuesta.

Adjunté al escrito de respuesta de tutela, constancia de requerimiento
efectuado al INPC Puerto Triunfo, copia del auto interlocutorio 1724 del dia 24
de mayo de 2021 que nego la libertad por pena cumplida con constancia de
notificacion al demandante el dia 26 de mayo de 2021, copia de la cartilla
bibliografica, oficio donde requiere al INPC de Quibdd solicitando los

certificados de cdmputos y la calificacion de la conducta.

El director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Puerto Triunfo
(Antioquia), por medio de oficio 2341 del dia 31 de mayo de 2021 emitio
pronunciamiento conforme a lo esgrimido por el accionante en su escrito de

tutela, en los siguientes términos:

Que una vez revisada la hoja de vida del seior Cordoba Serna se establecio que
se encuentra detenido en ese establecimiento desde el dia 20 de junio de 2020

iniciando su proceso de redencion de pena el 3 de mayo de 2021 en la actividad
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de bisuteria, y que a la fecha no se ha generado el primer certificado de
computos en favor del demandante toda vez que los mismos segun la ley

deben ser trimestrales.

Indica que el demandante realizd actividades validas para redencién de pena,
consistente en los certificados 17891622 y 18143000 en el Establecimiento
Penitenciario de Quibdo, los mismos que fueron solicitados y que en el evento
de que sean emitidos seran puestos a disposicién del juzgado que vigila la pena

para lo pertinente.

Finalmente solicita que se nieguen las pretensiones incoadas por el sefor
Cdrdoba Serna y que el establecimiento que representa sea desvinculado de la

presente accidn constitucional.

CONSIDERACIONES

Competencia

Esta Corporaciéon es competente para conocer el mecanismo activado, de

conformidad con el articulo 12 numeral 22 del Decreto 1382 del 2000, asi como

del articulo 12 numeral 52 del Decreto 1983 de 2017, que modificara el Decreto

1069 de 2015, respecto de las reglas de reparto de la accidon de tutela.

La solicitud de amparo

En el caso bajo estudio el sefior Edwar Andrés Cordoba Serna, solicitd se

ampare en su favor el derecho fundamental al debido proceso y la libertad,

presuntamente conculcados por parte del Juzgado Primero de Ejecucién de

Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario (Antioquia).

Naturaleza de la accion



N°: 050002204000202100312 NI: 2021-0812-6

Accionante: Edwar Andrés Cérdoba Serna

Accionado: Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de El Santuario (Antioquia)

Decision: Concede

Ha de precisarse que el alcance de la accion de tutela es un mecanismo de
defensa subsidiario y residual, para la proteccidn de derechos constitucionales
fundamentales vulnerados o amenazados por la accién u omisidn de cualquier
autoridad publica o de los particulares en los casos especificamente

contemplados en la ley.

Se trata, sin embargo, de un procedimiento consagrado no con el fin de invadir
la competencia de otras jurisdicciones o dejar sin efecto los procedimientos
legalmente establecidos para la defensa de los derechos de los asociados, sino
como via de proteccion de caracter subsidiario y residual. De alli que no sea
suficiente que se alegue vulneracién o amenaza de un derecho fundamental
para que se legitime automaticamente su procedencia, pues no se trata de un
proceso alternativo o sustitutivo de los ordinarios o especiales, cuando,
ademas, se debe descartar la existencia de otros mecanismos de defensa o su

eficacia en el caso concreto.

El trabajo y estudio en los Centros Penitenciarios para efecto de redimir la
pena. Reiteracion de jurisprudencia. *

5.1 De manera reiterada la jurisprudencia ha sostenido que protege la dignidad
humana de la poblacidn reclusa y, en esa medida, ha sido enfdtica en afirmar que es
una obligacion del Estado asegurarles el respeto y la realizacion de sus derechos
fundamentales.2

En el mismo sentido, es de destacar que la ejecucion de la sancion penal tiene un fin
resocializador, en otras palabras, que tiene como objeto lograr que la persona acate
las normas establecidas para vivir en sociedad para que cuando purgue la condena
se adapte nuevamente a la vida en libertad .21

En la misma direccion, importa destacar que el Estado estd en la obligacion de
consolidar la funcion resocializadora de las personas condenadas a penas privativas
de la libertad. Por esta razon, quienes se encuentran en estado de sujecion cuentan
con las garantias constitucionales de cualquier ciudadano y, de la misma manera, si
consideran vulnerados sus derechos fundamentales, estdn legitimados para accionar
ante los organismos judiciales en busca de la proteccién de los mismos.[22

11 Sentencia T-603/17
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Por esta razon, los penados podrdn exigir un trato que respete su dignidad humana,
la cual esta cedida con el derecho fundamental a la vida digna, en otras
palabras: “Quiere decir lo anterior que los sujetos sometidos a una relacion de
sujecion especial con el Estado podrdn hacer valer sus derechos para obtener las
oportunidades necesarias y los medios precisos para el desarrollo de su personalidad
humana, con el fin de que se les encarrile a la resocializacién”.[21

5.2 En esa medida, en el haber de la resocializacion integral del interno coexisten las
actividades de trabajo y estudio para el logro de dicho fin. Respecto a la educacion,
el articulo 60 de la Ley 1709 de 2014, dispone de manera explicita la redencion de
penas por estudio que para cualquier caso corresponderd a la condonacion de un dia
de pena por dos dias de estudio, cuyo tenor literal es:

“ARTICULO 97. REDENCION DE PENA POR ESTUDIO. Modificado por el art. 60,
Ley 1709 de 2014. El Juez de Ejecucion de penas y medidas de seguridad

concederd la redencion de pena por estudio a los condenados a pena privativa
de la libertad.

A los detenidos y a los condenados se les abonard un dia de reclusion por dos
dias de estudio.

Se computard como un dia de estudio la dedicacion a esta actividad durante
seis horas, asi sea en dias diferentes. Para esos efectos, no se podrdn computar
mads de seis horas diarias de estudio”.

Ahora bien, dentro del estadio de la resocializacion de las personas privadas de la
libertad, las actividades de trabajo y estudio resultan esenciales para el logro de
dicho fin. Respecto a la educacion, el articulo 94 de la Ley 65 de 1993, preceptua que:

“(...) La educacion al igual que el trabajo constituye la base fundamental de la
resocializacion. En las penitenciarias y cdrceles de Distrito Judicial habrd centros
educativos para el desarrollo de programas de educacion permanente, como
medio de instruccion o de tratamiento penitenciario, que podrdn ir desde la
alfabetizacion hasta programas de instruccion superior. La educacion impartida
deberd tener en cuenta los métodos pedagdgicos propios del sistema
penitenciario, el cual ensefiard y afirmard en el interno, el conocimiento y
respeto de los valores humanos, de las instituciones publicas y sociales, de las
leyes y normas de convivencia ciudadana y el desarrollo de su sentido moral

(..)”

En el mismo articulo se precisa que el encargado de conceder la redencion de pena
por estudios a la poblacion carceleria serd el Juez de Ejecucion de penas y medidas
de seguridad.

En esta misma direccion, el Cddigo Penitenciario y Carcelario establece que el
estudio, entre otros aspectos, resulta fundamental al momento de consolidar la
finalidad del tratamiento penitenciario, esto es, la resocializacion del infractor
penal 24
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No obstante, lo anterior, importa destacar que esta Corporacion en repetidas
ocasiones ha precisado que las falencias en el sistema penitenciario y carcelario
comprometen la correcta reinsercion de quienes han cometido conductas punibles.

Por este motivo ha instado a la restructuracion de los programas de resocializacion
para que cumplan efectivamente determinando que “los proyectos de formacion y
trabajo que tienen lugar al interior de las carceles del pais deben articularse con
esquemas externos que permitan la reinsercion laboral del condenado. Debe
analizarse las necesidades del mercado laboral externo, para impartir programas que
finalmente puedan tener un impacto en la resocializacién del interno”.251

5.3 En suma, cuando el interno ha cumplido con los requisitos exigidos por la ley para
acceder a la redencion de pena y lo solicite, le corresponde al juez de ejecucion de
penas y medidas de seguridad determinar la viabilidad para reconocerla, contrario
sensu, no existe justificacion legal ni constitucional para que la autoridad judicial
competente deniegue tal peticion argumentando dificultades administrativas o de
cualquier tipo, circunstancias que no son atribuibles al interno quien por derecho
tiene la posibilidad de que se le otorgue la gracia de desarrollar una actividad para
lograr la redencion de la pena a futuro.

Del caso concreto

El articulo 86 de la Constitucidon de 1991, propuso la accion de tutela como un
instrumento de proteccion de los derechos fundamentales, toda vez que, ante
su eventual amenaza o vulneracion por las acciones u omisiones de las
autoridades o particulares en los casos sefialados en la ley, la persona puede

acudir a instancias judiciales a fin de propender por su salvaguarda.

De esta accion se predica entonces no solo la subsidiariedad, en virtud de la
cual Unicamente procede cuando quiera que el ciudadano no cuente con otros
mecanismos de defensa judicial o que de existirlos no sean idéneos para evitar
la configuracion de un perjuicio irremediable; sino que igualmente se deben
cumplir algunos requisitos para su procedencia, siendo uno de ellos y sin duda
el mas esencial la existencia real de la ofensa o0 amenaza a uno o varios
derechos fundamentales que hagan necesaria la intervencion del Juez
constitucional en aras de su proteccidn, pues que de lo contrario se tornaria

improcedente la solicitud de amparo.



N°: 050002204000202100312 NI: 2021-0812-6

Accionante: Edwar Andrés Cérdoba Serna

Accionado: Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de El Santuario (Antioquia)

Decision: Concede

Ahora bien, se extracta de la peticidn constitucional que eleva el sefior Edwar
Andrés Cérdoba Serna, que protesta ante el Juzgado Primero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario (Antioquia), al considerar sus
derechos fundamentales vulnerados ya que el despacho judicial demandado
no ha decretado la pena cumplida, pues a la fecha de interponer la presente
accion constitucional ha excedido la totalidad de los dias impuestos como
condena dentro del proceso penal seguido en su contra, asi mismo,
asegurando que se omitid el tiempo de redencidn por estudio generado en el

Establecimiento Penitenciario de Quibdo.

Por su parte la titular del juzgado demandado manifesté que el 21 de mayo de
la presente anualidad solicité al director del INPC Puerto Triunfo, remitiera los
certificados de cdmputos pendientes por reconocerse sin recibir respuesta
alguna, es por eso que el pasado 24 de mayo de 2021 niega la libertad por pena
cumplida al sefior Cordoba Serna. Ademas, que es cierto que existen dos
certificados de computos pendientes por reconocerse, estos son, el 17891622
y 18143000 los mismo que fueron solicitados ante el INPC Quibdo sin recibir
respuesta. Lo mismo fue corroborado por el director del Establecimiento de
Puerto Triunfo quien asintid de la existencia de dos certificados ademas de que
a la fecha no existen otros certificados por reconocerse, toda vez que no se ha

generado certificado de computos diferente.

En el tramite de la presente accidon de tutela no se recibido pronunciamiento
del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Quibdd, pese a estar

debidamente notificado.

Es evidente y del material probatorio recopilado se denota de la existencia de
dos certificados de cOmputos 17891622 y 18143000 pendientes por
reconocerse, de igual manera requirieron al Establecimiento Penitenciario de
Quibdd con el fin de que aportara dicha documentacidon junto con el
certificado de conducta del penado durante el tiempo de reclusion en ese
centro, no obstante, durante el tramite de |la presente accién no se avizord

pronunciamiento del centro de reclusion requerido.
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Asi las cosas, es palpable la vulneracién de derechos fundamentales, la cual no
puede pasarse por alto, pues ante la existencia de dichos certificados los cuales
no han sido reconocidos al accionante, pese a que el director del
establecimiento de Puerto Triunfo realizd requerimiento con el fin de que se
remitiera la documentacion pertinente, el establecimiento de Quibdd ha

omitido realizarlo.

En consecuencia, se ordenara al director del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Quibdo, proceda dentro de las 48 horas siguientes a la
notificacion del presente fallo, a remitir con destino al Juzgado Primero de
Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario (Antioquia) los
documentos solicitados por el Establecimiento de Puerto Triunfo el dia 28 de
mayo de 2021, en el sentido de enviar los certificados de computos 17891622
y 18143000 junto con el certificado de calificacion de la conducta del sefior

Coérdoba Serna durante la reclusion en ese centro carcelario.

Una vez recibida esa documentacion, se ordena al Juzgado Primero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario (Antioquia),
proceda dentro de las 48 horas siguientes, a pronunciarse de nuevo respecto

de la libertad por pena cumplida incoada por el sefior Cérdoba Serna.
Providencia discutida y aprobada por medios virtuales.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION, sede Constitucional, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
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PRIMERO: CONCEDER la solicitud de amparo elevada por el sefior Edwar
Andrés Cordoba Serna, en contra del Juzgado Primero de Ejecucidon de Penas

y Medidas de Seguridad de El Santuario (Antioquia).

SEGUNDO: SE ORDENA al director del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Quibdd, proceda dentro de las 48 horas siguientes a la
notificacion del presente fallo, a remitir con destino al Juzgado Primero de
Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario (Antioquia) los
documentos solicitados por el Establecimiento de Puerto Triunfo el dia 28 de
mayo de 2021, en el sentido de enviar los certificados de cdmputos 17891622
y 18143000 junto con el certificado de calificacién de la conducta del sefior

Cordoba Serna durante la reclusion en ese centro carcelario.

TERCERO: Una vez recibida esa documentacion, se ORDENA al Juzgado
Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario
(Antioquia), proceda dentro de las 48 horas siguientes a pronunciarse de
nuevo respecto de la libertad por pena cumplida incoada por el seior Cérdoba

Serna.

CUARTO: La notificacion de la presente providencia se realizara de

conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: Frente a la presente decision procede el recurso de impugnacion, el

cual se debera de interponer dentro los tres dias siguientes a su notificacion.

10
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SEXTO: En caso de no ser apelada, enviese a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario
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Accionante: Dr. Oscar David Mestra Bustamante

Afectado: Carlos Enrique Ramos

Accionados: Juzgado Primero de Ejecucion de Penas de Antioquia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

SALA PENAL

Medellin, junio ocho (08) del afio dos mil veintiuno

Por reparto efectuado por la oficina de apoyo judicial correspondié a esta
Sala conocer de la presente accidon Constitucional, y en razén del Despacho
Judicial demandado seria del caso admitir la misma, por competencia,
conforme lo dispone el Decreto 2591 de 1991, en armonia con las reglas de
reparto establecidas por el decreto 1382 de 2000 y 1983 de 2017; no
obstante se advierte que el abogado Oscar David Mestra Bustamante, quien
dice actuar en representacion del seiior Carlos Enrique Ramos, no acredita
dicha condicion, pues no aporté el poder a él conferido para actuar en tal
calidad, como tampoco probd la imposibilidad del representado para
interponerla por si mismo, pues el estado de reclusién del sefior Ramos, no

es impedimento para otorgar poder o promover su propia defensa.

En efecto, es cierto que conforme lo dispuesto en el articulo 86 de Ia
Constitucion Politica es posible que la accién de tutela sea interpuesta a
nombre de otra persona y que el articulo 10 del decreto 2591 de 1991, al
referir la legitimidad e interés para actuar sefala que esta accidn

I(l

Constitucional “...podrd ser ejercida, en todo momento y lugar, por cualquiera
persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien
actuard por si misma o a través de representante.” y a renglon seguido sefiala
qgue: “También se pueden agenciar derechos ajenos cuanto el titular de los
mismos no esté en condiciones de promover su propia defensa”, también lo es

gue la misma norma aclara que “Cuando tal circunstancia ocurra, deberd

manifestarse en la solicitud.”

Sobre este punto (Legitimacién para actuar) la Jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia ha hecho claridad en el siguiente sentido: “ (...) para que

una persona diversa al titular de los derechos fundamentales que se estiman
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conculcados se encuentre legitimada para interponer esta accion, se requiere
que esté debidamente habilitada por la ley, como cuando el padre representa

los intereses de sus hijos menores; o que le haya sido otorgado poder para

ello, siempre que ostente la calidad de abogado inscrito; o bien, que actue

como agente oficioso, caso en el cual es preciso que indigue las razones por las

cuales el titular de los derechos no estd en condicion de concurrir directamente

y que tal imposibilidad se encuentre acreditada.””

Asi las cosas, como en este caso el abogado Oscar David Mestra Bustamante
no aporta el poder a él otorgado por parte del sefior Carlos Enrique Ramos
para representar sus intereses en la presente accion Constitucional, esta Sala
procedera a inadmitir la demanda y en su defecto se otorgara al profesional
en el derecho el término improrrogable de tres (3) dias habiles contados a
partir del momento que reciba la presente comunicacion, para que acredite la

legitimacidn para actuar en este caso, so pena de rechazo de la misma.

Entérese a la actora de esta determinacion.

Notifiquese y Camplase

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

Firmado Por:

1 Auto del 1° de marzo de 2007, radicado 29793. M.P. MARINA PULIDO DE BARON.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

RADICADO CUI 05-368-60-00286-2018-80080

N. I. 2020-1176-3

DELITO Violencia intrafamiliar

ACUSADO John Andersson Valencia Piedrahita
ASUNTO Sentencia condenatoria

LECTURA Junio 9 de 2021, 9:00 hrs

Medellin (Ant.), veintiséis (26) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
(Aprobado mediante Acta No. 108 de la fecha)

ASUNTO A DECIDIR

La Sala resuelve del recurso de apelacion interpuesto por la
defensa, contra la sentencia proferida el 29 de octubre de 2020,
mediante la cual el Juzgado Promiscuo Municipal de JericO, Antioquia,
condend al procesado John Andersson Valencia Piedrahita, como

autor responsable del delito de violencia intrafamiliar.

SITUACION FACTICA

El 10 de junio de 2018, aproximadamente a las 14 y 55 de
horas, en la Carrera 25 A No. 31-08, zona urbana del Municipio de
Pueblorrico, Antioquia, el sefior John Andersson Valencia
Piedrahita, en estado de embriaguez, profirié insultos y violencia fisica

contra Maribel Mejia Vanegas, consistente en golpe con su pufio en el
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rostro lo que le ocasiond incapacidad definitiva de ocho dias, sin

secuelas.

ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

El 11 de junio de 2018, ante el Juzgado Promiscuo Municipal
con funciones de control de garantias de Pueblorrico, Antioquia, se
legalizo la captura y se formulé imputacion por el cargo de violencia
intrafamiliar, articulo 229 de la Ley 599 de 2000, en contra de John
Andersson Valencia Piedrahita. Se declin6 de la solicitud imposicion

de medida de aseguramiento?.

El escrito de acusacion se radicé el 15 de agosto de 20182, y
tras algunos aplazamientos?®, la formulaciéon oral se realiz6 el 15 de
noviembre de ese afo* Se acusd por el comportamiento punible de

violencia intrafamiliar, mismo por el que se formulé imputacion.

La audiencia preparatoria se verificd el 29 de enero de 2019°, y
en ella se estipuld6 la plena identidad del procesado y el
reconocimiento médico legal practicado a la victima. Igualmente se
decretaron las pruebas solicitadas por la fiscalia, y la defensa
manifestd que soélo presentaria el testimonio del acusado, en el caso

gue renunciara al derecho de guardar silencio.

En estrados se programé la iniciacion del juicio para el 6 de
marzo de 2019, sin embargo, como el Despacho no contaba con

titular, se reprogramé para el 20 de mayo de 2019°. Finalmente, el

1 PDF ‘01-05-368-60-00286-2018-80080Cuadernoprimero.pdf”, folio 4.

2 PDF “01-05-368-60-00286-2018-80080Cuadernoprimero.pdf”, folio 8 y ss.

3 Recibido el pliego de cargos el 15 de agosto de 2018, con auto de 22 de agosto de 2018, se asumié conocimiento de la
actuacion y se programé audiencia de formulacion de acusacién para el 12 octubre de 2018. Tras solicitud de aplazamiento
de la Fiscalia, se programo el acto procesal para el 15 de noviembre de 2018.

4 PDF “01-05-368-60-00286-2018-80080Cuadernoprimero.pdf”, folio 18 y ss.

> PDF “01-05-368-60-00286-2018-80080Cuadernoprimero.pdf”, folio 21 y ss.

% PDF “01-05-368-60-00286-2018-80080Cuadernoprimero.pdf”, folio 35.
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juicio oral se efectivizdé el 24 de julio de 2019’ y 14 de octubre de

20208, con anuncio de sentido de fallo condenatorio.

En el desarrollo de la sesion de juicio oral de 24 de julio de
20199, la defensa solicita como prueba sobreviniente a Karen Valencia

Piedrahita y Lina Tovar, personas que presenciaron los hechos, “...con

el fin de refutar los testimonios de los agentes de la policia, en su credibilidad,
puesto que han manifestado algunas circunstancias que no obedecen a la realidad

factica presentada el dia de los hechos...”. La solicitud fue negada por la
judicatura y confirmada en segunda instancia el 2 de septiembre de

2019, por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Jericd, AntioquiaZ®.

La lectura del fallo condenatorio se hizo el 29 de octubre de
2020, decision contra la cual la defensa interpuso el recurso de

apelacion.

FALLO IMPUGNADO

La juez de primera instancia, asever0 en la sentencia
condenatorial? la existencia de pruebas legalmente aducidas que
llevan al convencimiento de la responsabilidad penal del enjuiciado
John Andersson Valencia Piedrahita, mas alla de toda duda
razonable, tal y como lo exige el inciso final de los articulos 7 y 381 del

Caodigo de Procedimiento Penal, del delito de violencia intrafamiliar.

Resultd claro para la judicatura que los episodios existieron en
el mundo fenomenoldgico, y que los patrulleros relataron en forma

entendible lo acontecido, por lo que para la Juez de primera instancia

” PDF “01-05-368-60-00286-2018-80080Cuadernoprimero.pdf”, folio 55 y ss.

8 PDF “20-05-368-60-00286-2018-80080ActaJuicio.pdf”

% Sesidn de juicio oral de 24 de julio de 2019, récord 29 minutos y 50 segundos.
1% PDF “053686000286201880080Segundalnstancia.pdf”

11 PDF “26-053686000286201880080ActalLecturaFallo.pdf”

12 PDF “25-053686000286201880080Sentencia.pdf”
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confluye los elementos estructurales de la conducta punible contenida

en el articulo 229 del Cédigo Penal.

Considera que efectivamente se presenté un acto de violencia
en contra de la sefiora Maribel Mejia Vanegas, pues fue victima de
lesiones, cuestion soportada con el informe de medicina legal, que

concluyé una incapacidad definitiva de 8 dias, sin secuelas.

Afirma que el policial Miguel Angel Henao Henao, hizo saber las
condiciones en las cuales se produjo el maltrato fisico y psicologico
que ejercid el sefor John Andersson Valencia Piedrahita sobre la
seflora Maribel Mejia Vanegas, pues fue testigo de la disputa entre

ellos, y cuando el acusado le propiné el golpe en la cara a la victima.

Asevera que, con el dicho del policial Cristian Alba Jaramillo, se
corrobor6 lo dicho por su comparfiero de patrullaje, en relacién con lo
acontecido ese 10 de junio de 2018, pues observdo que John
Andersson Valencia Piedrahita, se encontraba en estado de
exaltacion y embriaguez, lo que generd que descargara un pufio en la

cara de Maribel Mejia Vanegas, y dos en el cuerpo.

En lo que refiere a la unidad familiar, asegurd que a través de la
exposicion de los sefores policiales se establecio que la persona
maltratada fisicamente era la comparfiera permanente del acusado,
situacion que se corroboro el dia de los hechos no solo con la victima
y Su agresor, sino, igualmente, en juicio, directamente con Maribel
Mejia Vanegas, cuando se acogié al articulo 33 de la Constitucion

Politica.

Advierte, sobre los supuestos que indica la defensa, en relacion

con la prueba de referencia inadmisible, que no encuentran
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corroboracién alguna en el juicio, por cuanto los testigos indicaron bajo
la gravedad de juramento, que de manera directa observaron cuando
la victima fue agredida, golpeada e insultada, lo que significa que, por
sus propios sentidos sensoriales, tuvieron conocimiento de la situaciéon
de violencia intrafamiliar, por lo tanto, son testigos directos de los

hechos.

Con respecto a la tipificacion, concluye que convergen los
elementos objetivos que estructuran la conducta punible de violencia
intrafamiliar, y en cuanto a los elementos subjetivos, afirma que hubo
intencion de causar un dafo a una familia, como bien juridico

protegido.

Impuso la pena principal de cuatro afios de prisién, por hallar
penalmente responsable a John Andersson Valencia Piedrahita, en
calidad de autor, del delito de Violencia Intrafamiliar, comportamiento
en el que resultdé agraviada su compafiera permanente Maribel Mejia
Vanegas. Nego la aplicacion de algun subrogado penal, y libré orden

de captura.

LA IMPUGNACION

La defensa, inconforme con la sentencia condenatoria emitida
el 29 de octubre de 2020, presenta los siguientes puntos de

discrepancia en el recurso de apelacion®s:

Afirma que la motivacion del fallo desconoce la ley sustancial “al
no aplicar la tipicidad descrita en la norma penal a las formulaciones facticas y

juridicas realizadas por la fiscalia...”, dado que se limita a constatarlas a

13 PDF “28-053686000286201880080SustentaciénApelaciénSentencia.pdf”
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partir de lo formulado en la acusacién, pero sin que se haya

demostrado probatoriamente en el juicio.

Sostiene que la Juez fundamenta la condena Unicamente en la
ocurrencia de las lesiones o maltrato sufrido por la victima, no siendo
éste el Unico aspecto que aborda el tipo penal de violencia
intrafamiliar, pues debe igualmente probarse la existencia del nucleo

familiar y los demas elementos que estructuran el delito.

Sefala que es equivocada la valoracion probatoria, toda vez
gue son prueba de referencia inadmisible, lo referente a que eran
comparfieros permanentes o constituian una familia, pues ademas de
no existir prueba de corroboracion periférica de la existencia de esa
unidad familiar, lo dicho por los policiales en el juicio, derivan de
manifestaciones realizadas por otras personas que se encontraban en
el lugar de los hechos, terceros que no declararon en juicio, quedando
demostrado que los policiales no tenian conocimiento sobre las
personas involucradas en el conflicto que estaban atendiendo por el
llamado recibido en la estacion, y que fue reportado por radio

operador.

Hace énfasis que los policiales son testigos directos de lo que
observaron, mas no, sobre las manifestaciones de otras personas, Y

sobre todo, de los dichos de la victima el dia de los hechos.

En su criterio, se desconoce el alcance del derecho de no auto
incriminacion, y lo puntualizado en diversos pronunciamientos de la
Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia (sin especificar cuéles), al
referir que cuando una persona decide acogerse a su garantia

constitucional de no declarar en juicio amparada en el derecho
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consagrado en el articulo 33, sus declaraciones anteriores no tienen

ningun valor probatorio.

Critica la forma en que la Juez a quo, permitié el ingreso de
declaraciones anteriores, pues esta prohibido su incorporacion como
prueba autonoma e independiente, debiendo comparecer al juicio la

victima o los testigos que rindieron las mismas.

De manera principal, solicita se revoque el fallo de condena, y

en su lugar, se emita uno absolutorio.

Subsidiariamente, depreca se decrete la nulidad de lo actuado,
en garantia del derecho fundamental al debido proceso, y en especial,
el de defensa, con el fin de permitir el ingreso y declaracién de prueba
testimonial de descargo, en aras de refutar la credibilidad de los

policiales en el juicio oral.

Refiere que se configura la afectacion al no permitir controvertir
esas pruebas de acuerdo a los literales j y k del articulo 8, y el articulo
403 de la Ley 906 de 2004, cuando se solicitd escuchar los
testimonios de Karen Valencia Piedrahita, Juan Diego Mufioz y Luz
Elena Piedrahita, personas presentes en el lugar de los hechos, y en
especial, de quien hizo el llamado a los agentes de la policia, con la
finalidad de cuestionar las manifestaciones que estos hicieran en el

juicio.

Arguye que resultan trascendentes esos testimonios, ya que los
dichos de los policiales son los Unicos que sustentan la condena, dado
el acogimiento de la victima al derecho a no auto incriminaciéon del
articulo 33 constitucional, sin que exista otro remedio para subsanar el

yerro diferente a la nulidad.
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INTERVENCION DEL NO RECURRENTE

Considera la delegada de la Fiscalia General de la Nacién!4, que
el fallo condenatorio tuvo soporte en los dos testigos Miguel Angel
Henao Henao y Cristian Alba Jaramillo, miembros de la Policia
Nacional, quienes llegaron al lugar de los hechos tras haber sido
alertados, mediante llamada telefénica, y quienes observaron cuando
Jhon Anderson, en estado de alicoramiento, golpea con su pufio a la
compafiera permanente, informacion que es posible conocerla por
otras personas que se encontraban en el lugar, razén por la que

capturan al ciudadano.

Aclara, que por ser precisamente la sefiora Maribel Mejia
Vanegas, la compafiera permanente de John Andersson Valencia
Piedrahita, es la razén por la que se acoge al articulo 33
constitucional, demostrando con ello el grado de afinidad con el

acusado.

Solicita se mantenga la decision de condena.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion impetrado
por la defensa de John Andersson Valencia Piedrahita, de
conformidad con los articulos 34 de la Ley 906 de 2004 y 179 de la
misma obra, modificado por el articulo 91 de la Ley 1395 de 2010, en

concordancia con el articulo 31 de la Constitucion Politica.

14 PDF “33-053686000286201880080ArgumentacionFiscaliaApelacion.pdf”
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De |la nulidad.

Pese a plantearse como una pretension subsidiaria, en virtud
del principio de prioridad, el primer problema juridico a abordar, sera el

relacionado con la solicitud de nulidad pedida por la defensa.

Sin lugar a dudas, dicha aspiracion, no devela algun defecto
procedimental susceptible de correccion, pues lo que patentiza es
inconformidad con la manera como se negd por la judicatura aportar
algunos testigos en calidad de prueba sobreviniente en el juicio (la
decision fue negada, apelada y confirmada en segunda instancia), |0 cual no

constituiria irregularidad sustancial del proceso.

Menos aun puede pretenderse, como lo hace la defensa,
propiciar una intolerable e inadmisible nueva oportunidad para

enderezar su labor probatoria.

Por lo tanto, no hay lugar la declaratoria de nulidad solicitada de
forma subsidiaria, correspondiendo ingresar al asunto medular del

recurso interpuesto por la defensa.

Del conocimiento para condenar

Dado que la defensa solicita de la Sala la revocatoria del fallo
condenatorio del a quo y, en su lugar, la absolucién del enjuiciado
Valencia Piedrahita, la definicion de esta pretension surge vinculada
obviamente al analisis conjunto de las pruebas acopiadas, como es
reivindicado en forma explicita en el articulo 380 de la ley 906 de
2004. Esa condicion, corresponde precisar, ademas, segun las
previsiones del articulo 16 ibidem, solo la tienen los medios de

conviccion practicados e introducidos en el juicio oral y publico con
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observancia de los principios de inmediacion, concentracion v,

especialmente, de contradiccion.

Ahora bien, el apelante discute la materialidad del delito de
violencia intrafamiliar, para lo cual argumentd que no hay prueba que
demuestre la unidad familiar entre el acusado John Andersson
Valencia Piedrahita y Maribel Mejia Vanegas, pues sostiene que no
integran un nucleo familiar vigente, y, por ende, existe ausencia de
cohabitacion, sin que los dichos de los policiales Miguel Angel Henao
Henao y Cristian Alba Jaramillo puedan dar cuenta de ese aspecto,
dado que lo afirmado en el juicio es a partir de manifestaciones
otorgadas por terceros, y la victima, en el procedimiento policivo de

captura.

De acuerdo con lo expuesto, ninguna controversia suscita en el
presente asunto la ocurrencia de los maltratos sufridos por la

nombrada Maribel Mejia Vanegas, ni las lesiones derivadas de ellos.

Asi se tiene que resulta incontrovertible a partir del informe
médico incorporado como anexo a la estipulacion probatoria se

advierte que la victima “...fue golpeada en el pémulo izquierdo, golpe

contundente con pufio, ahora con eritema y enrojecimiento, leve dolor, niega

cambio en la agudeza movimientos oculares conservados, sin ningun tipo de
secuela fisica, se da incapacidad médico legal definitiva por 8 dias” Sin secuelas

de ninguna indole.

Este medio suasorio, conviene indicar, tampoco tiene caracter
insular o unico. Por el contrario, encontré firme y sélido respaldo en el
testimonio del policial Miguel Angel Henao Henao'®, quien atest6 con

soporte en el conocimiento directo de los sucesos, derivado de la

15 Sesion de juicio oral de 20 de mayo de 2019, a partir del minuto 28 y 07 segundos.
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circunstancia de haber estado presente en el lugar de su ocurrencia,
esto es, en condiciones indicativas de la credibilidad que concita al
tenor del articulo 404 de la Ley 906 de 2004, maxime ante la
coherencia de su relato, narré que a eso de las 14 y 50 horas, del 10
de junio de 2018, recibié un llamado de la comunidad, en el cual
manifestaban que, en el barrio de “Maria Auxiliadora”, habia un caso
de violencia intrafamiliar. Posterior a ello, en pocos minutos, se dirigio
a ese sitio, y alli observo a John Andersson Valencia Piedrahita, en
estado de embriaguez, lanzando palabras soeces y puifios a Maribel

Mejia Vanegas, en la cara y varias partes del cuerpo.

De otro lado, Cristian Alba Jaramillo!®, comparero de
patrullaje del anterior, manifestd que conocié del caso de violencia
intrafamiliar ocurrido el 10 de junio de 2018, cuando a través del radio
operador, le informaron que debian dirigirse al barrio “Maria
Auxiliadora”. Observd igualmente la discusion y pelea entre John
Andersson Valencia Piedrahita y Maribel Mejia Vanegas, a quien le

propinaron un pufo en la cara y dos en el cuerpo.

En este orden de ideas, acreditado como esta el maltrato infligido
a la victima Maribel Mejia Vanegas a la Sala le corresponde discernir,
a partir de las alegaciones del opugnador y con soporte en las pruebas
legalmente acopiadas, si en efecto la fiscalia, como lo atesta aquél,
fallé con el proposito de acreditar el vinculo marital entre la ofendida y
el acusado. Asi mismo, si los medios suasorios practicados en el
juicio, valorados de manera conjunta y al tamiz de los criterios de la
sana critica, forjan el conocimiento mas alla de duda razonable sobre
la responsabilidad de Valencia Piedrahita en la perpetracion del delito

imputado.

16 Sesion de juicio oral de 24 de julio de 2019, minuto 5y 55 segundos.
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En ese cometido, sea lo primero indicar, que el a quo errd
al derivar la comprobacién sobre el nexo marital, por lo tanto, de la
unidad familiar entre el procesado y la victima, a partir de la
manifestacion que efectud esta Ultima al interrogarsele sobre sus
datos personales. En lo especifico, en el sentido de acogerse al
privilegio contemplado en el articulo 33 de la Carta Politica, con
desarrollo en el articulo 385 de la Ley 906 de 2004, por virtud de la

cual estaba exonerada entonces del deber de declarar.

En primer término, porque ante la negativa valida de atestiguar
en la audiencia publica, la prueba de caracter testimonial no satisfice
las exigencias para su formacion, en fin, resulta inexistente. Por lo
tanto, una comprension contraria a la propugnada implicaria, de
hecho, que el ejercicio de la garantia erigida en las disposiciones
precitadas derivaria efectos adversos al enjuiciado con evidente

desnaturalizacion de su propdosito constitucional.

En segundo lugar y, adicionalmente, por cuanto el conocimiento
sobre la materialidad del delito y la responsabilidad del procesado,
conforme lo establece el articulo 382 del estatuto instrumental, debe
forjarse con cimiento en las pruebas practicadas con inmediacion en el
juicio oral, pero, ademas, sometidas a contradiccion de las partes.
Esta ultima exigencia, sin embargo, esta excluida en situaciones como

la examinada.

Ciertamente, la afectada admiti0 acogerse a la excepcion

Constitucional del deber de declarar, segun fue invocado, por cuanto *’
“...yo no quiero demandar, no quiero mas demandas, igual, desde el instante que paso lo

que paso, no volvi a vivir con él, desde ese instante nos separamos ..., expresando

con total claridad su deseo de acogerse a la prevision del articulo 33

17 Sesion de juicio oral de 20 de mayo de 2019, minuto 19 y 26 segundos.
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de la Constitucién Politica , de manera que no se procedié al acopio
de declaracidon, menos aun, con sujecion a las reglas del interrogatorio
cruzado previstas en el articulo 391 de la Ley 906 de 2004. En fin, no
se agotaron las formalidades establecidas para habilitar su valoracion,

respecto de las cuales y al tenor del articulo 16 ibidem, “dnicamente se
estimara como prueba la que haya sido producida o incorporada en forma publica,
oral, concentrada, y sujeta a confrontacion y contradiccion ante el juez de

conocimiento”.

Ahora bien, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, en la
Sentencia 32.829 del 17 de marzo de 2010, ha dicho que cuando el
testigo se niega a declarar con fundamento en el articulo 33 de la
Constitucion Politica, no hay lugar a aplicar ninguna de las hipoétesis
del articulo 438 de la Ley 906 de 2004, por lo que es prueba de

referencia inadmisible.

Asi las cosas, cuando una persona decide acogerse a la
garantia constitucional de no declarar en juicio, amparada en el
derecho consagrado en el articulo 33 de la Constitucion Politica, sus

declaraciones anteriores no tienen ningun valor probatorio.

Contrario a lo expuesto por el a quo en la sentencia,
precisamente dicha manifestacion efectuada por la presunta victima,
para acogerse a la citada garantia constitucional, no podria ser
valorada, mucho menos tenida como prueba de la conformacién de la
unidad familiar con John Andersson Valencia Piedrahita, por lo que
fue errado valorar sus aserciones y concluir a partir de ello, la

existencia de ese vinculo actual e inminente.

Igual tratamiento debe darsele a las manifestaciones previas

dadas por la sefiora Maribel Mejia Vanegas, a los policiales al
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momento del procedimiento de captura de John Andersson Valencia
Piedrahita, el 10 de junio de 2018, en la residencia ubicada en el
barrio Maria Auxiliadora, pues no podrian configurarse como prueba,
cuando quedo establecido en la actuaciéon su intencion de no declarar

contra el acusado.

Se tiene que el policial Miguel Angel Henao Henao!8, sostuvo
gue se determind, que se trataba de la pareja sentimental de la

victima, razon por la que procedieron con la captura del agresor.

Sostuvo que se entero que entre el detenido y la agredida habia
una union libre y que residian en la verada “corinto™®, a partir de la
manifestacion de un tercero que se encontraba en la residencia, y lo
dicho por la propia victima. En sede de contrainterrogatorio, a la
pregunta sobre la manera en que habia verificado esa informacion,
respondié que fue a partir de las preguntas realizadas al detenido y

ofendida®

Lo anterior, obtuvo corroboracion por parte de Cristian Alba
Jaramillo?*, compariero de patrullaje, quien manifesté que se pudo
establecer que los implicados eran “conyuges o pareja sentimental’??,
a partir de la informacion dada por una tercera persona, que
desconoce su nombre, pero presume que era familiar de la victima, el

padre o abuelo de la sefora ofendida.

De tal suerte, le asiste razon al apelante, en la medida que los
funcionarios de la policia Nacional solo podrian dar fe de la verificacién
y validez del procedimiento de captura desplegado contra John

Andersson Valencia Piedrahita, pero no de lo manifestado por el

18 Sesion de juicio oral de 20 de mayo de 2019, a partir del minuto 28 y 07 segundos.
19 Sesion de juicio oral de 20 de mayo de 2019, a partir del minuto 33 y 12 segundos.
20 Sesion de juicio oral de 20 de mayo de 2019, minuto 53.

21 Sesion de juicio oral de 24 de julio de 2019, minuto 5y 55 segundos.

22Sesion de juicio oral de 24 de julio de 2019, minuto 14 y 17 segundos
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posible pariente de la persona agredida, el capturado, y mucho menos
de la victima, quien se acogio a la salvaguarda del articulo 33 de la

Constitucion.

Bajo ese panorama, diferente a la conclusion arribada en
primera instancia, no esta acreditada la unidad familiar, pese haber
efectuado manifestaciones previas la sefiora Maribel Mejia Vanegas,
en ese sentido a los policiales que acudieron a la residencia, tras el
llamado de la comunidad por el presunto hecho de violencia

intrafamiliar.

No obstante, advierte la Sala que es evidente que el accionar
del sefior John Andersson Valencia Piedrahita, fue lesivo de la
integridad personal de Maribel Mejia Vanegas, pues se probd que
efectivamente golped su rostro, generando incapacidad médica de 8
dias, lo que resulta reprochable, sin embargo, no se demostré que
entre victima y victimario hubiese una unidad doméstica y familiar,
vigente, actual y permanente, que soportara la configuracion del delito

de violencia intrafamiliar en el asunto.

Ciertamente, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia, tiene dicho que, para la tipificacién del delito de Violencia
Intrafamiliar, contemplado en el articulo 229 del Codigo Penal,
modificado por el articulo 33 de la Ley 1142 de 2000, en relacion con
compafieros permanentes, el concepto de ndcleo familiar debe estar

conformado por la actualidad y vigencia del vinculo?.

2z criterio expuesto el 7 de junio de 2017, dentro del radicado 48047, reiterado el 30 de enero de 2019, en el expediente
49462.
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Para mayor claridad, advierte la Corte sobre la configuracion del
articulo 229 de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 33 de la
Ley 1142 de 2007, que?*:

“Los sujetos, tanto activo como pasivo son calificados, toda vez que deben hacer
parte del mismo ndcleo familiar. (...)

(.)

Ahora, si el bien juridico objeto de proteccion establecido por el legislador en el
titulo V' de la Ley 294 de 1996 es la “ARMONIA Y UNIDAD DE LA FAMILIA” y
dentro de la definicién tipica corresponde precisar qué se entiende por “nlcleo
familiar’, no se aviene con ello que su nocién sea desentrafiada, sin mas,
unicamente a partir del reconocimiento constitucional de “la familia como institucion
béasica de la sociedad” (art. 5 Const.) o como “nucleo fundamental de la sociedad”
(art. 42 Const.). (...)

(.)

Dogmaticamente en el delito de violencia intrafamiliar la nocién de nacleo
familiar resulta de obligatoria constatacién en el &mbito de la tipicidad,
pero a su vez, en sede de la categoria de la antijuridicidad, correspondera
verificar si el maltrato fisico o sicolégico tuvo entidad suficiente para lesionar
el bien juridico de la armonia y unidad familiar. Si_la agresidon no ocurre
entre_miembros del mismo _nucleo, la conducta podra ser tipica de
lesiones personales, pero no de violencia intrafamiliar. (...)

()

De lo anterior concluye la Corte que para la configuracion del delito de violencia
intrafamiliar es necesario que victimario y victima pertenezcan a la misma unidad
familiar, “que habiten en la misma casa” —en los términos del citado estatuto
punitivo mexicano— pues de no ser ello asi, la agresion de uno a otro no satisface
la exigencia tipica de maltratar a un miembro del mismo nucleo familiar y tampoco
vulnera el bien juridico de la “armonia y unidad de la familia”, caso en el cual
debera procederse, por ejemplo, conforme a las normas que regulan el delito de

lesiones personales agravadas en razon del parentesco si a ello hay Iugar.”25

Degradacion de la conducta punible.

De los hechos juridicamente probados, emerge un adicional
problema juridico, referido a si pese a que los cargos formulados,
desde la perspectiva juridica, se enmarcaron en el comportamiento
punible de violencia intrafamiliar, previsto en el articulo 229 de la Ley

599 de 2000, es dable emitir condena por un delito diverso, o se

24 SP8064-2017, RADICADO 48047,
% Negrilla y subrayas fuera del texto
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vulneraria el derecho fundamental al debido proceso, en cuanto al

principio de congruencia y el correlativo de defensa.

Para tal efecto, debe verificarse si se colman los presupuestos
delineados jurisprudencialmente, para que el Juez pueda variar la

calificacion juridica, sin afectar las garantias del procesado.

La decision AP3291-2017, 24 de mayo, radicado 50.149, se

preciso:

“...) la Corte tiene establecido que el principio de congruencia constituye un
limite al Estado a la hora de definir el proceso penal, e implica que solo_se
puede condenar _a una persona por los cargos que en forma clara y
especifica_se le hayan formulado en la acusacién, acto procesal que
marca el limite factico vy juridico en que se desarrolla el juicio, por manera
que su contenido personal, factico y juridico no puede ser desconocido por el
fallador en detrimento del procesado.

En los aspectos personal y factico la congruencia debe ser absoluta. La
juridica es relativa, va que el juez puede absolver o condenar de manera
atenuada, por una forma de intervencién diferente, o por una conducta
distinta a la imputada, siempre que no agrave la situacion del encartado y
respete el nucleo factico de la imputacion.

De esa manera, puede concluirse que el principio de congruencia tiene como
propésito garantizar el derecho de defensa y la unidad l6gico-juridica del
proceso (...)”

Postura que en lo sustancial se habia delineando en decisiones
anteriores, inclusive, en la SP2390-2017, del 22 de febrero, dentro del
radicado 43.041, se flexibiliz6 aun mas tematica, al punto de colegir
que: “(...) es procedente variar la calificacion juridica de la conducta imputada por la

Fiscalia, asi no corresponda al mismo titulo, capitulo y bien juridico tutelado,

siempre que se mantenga el nucleo factico de la imputacion, se trate de un delito de

menor entidad, y se respeten los derechos de las partes.”

Para que no quede duda, no sobra corroborar en el asunto el
respeto por los presupuestos de: i) que la tipicidad novedosa respeta

el ndcleo factico de la acusacion; ii) que la modificacion se oriente
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hacia un delito de menor entidad; ii) que la nueva conducta
corresponda al mismo género vy, iv) que tal degradacién no afecte los

derechos de los sujetos intervinientes.

Asi, se  satisfacen plenamente los requerimientos
jurisprudenciales para viabilizar la degradacion de la calificacion juridica
inicial al delito de violencia intrafamiliar, sin vulnerar el principio de
congruencia, toda vez que, resulta innegable que la conducta punible en
mencion no solo guarda relacion con el nucleo factico de la imputacion y
la acusacion, sino, ademas, que resulta ser un comportamiento punible
de menor entidad al de lesiones personales del articulo 111 y 112, inciso
1, de la Ley 599 de 2000, que reza:

ARTICULO 111. LESIONES. El que cause a otro dafio en el cuerpo o en la
salud, incurrira en las sanciones establecidas en los articulos siguientes.

ARTICULO 112. INCAPACIDAD PARA TRABAJAR O ENFERMEDAD. <Penas
aumentadas por el articulo 14 de la Ley 890 de 2004, a partir del 10. de enero de
2005. El texto con las penas aumentadas es el siguiente:> Si el dafio consistiere
en incapacidad para trabajar o en enfermedad que no pase de treinta (30) dias,
la pena sera de prision de dieciséis (16) a treinta y seis (36) meses.

En concreto, frente a la posibilidad de condenar por el
comportamiento punible lesiones personales, no se advierte
irregularidad en punto a una posible falta de congruencia, pues desde
la imputacion?® se atribuyd, como hechos juridicamente relevantes,
gue a eso de las 14 y 55 de horas, del 10 de junio de 2018, en la
Carrera 25 A No. 31-08, zona urbana del Municipio de Pueblorrico,
Antioquia, el sefior John Andersson Valencia Piedrahita, en estado
de alicoramiento, profirio insultos y violencia fisica contra Maribel Mejia

Vanegas, consistente en golpe con su puiio en el rostro.

% Audiencia de formulacion de imputacion celebrada el 11 de junio de 2018, ante el Juzgado Promiscuo Municipal con
funciones de control de garantias de Pueblorrico, Antioquia. A partir de Récord 21 minutos y 38 segundos.
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Similar relacion clara y sucinta de los hechos juridicamente
relevantes, con identidad de imputacién factica y juridica se consigné
en el pliego de cargo?’ y se sostuvo en la formulacién de acusacion?®,

extremos debatidos en el marco probatorio propuesto.

Por consiguiente, no habria discrepancia si la condena se basa
en el nucleo basico de los hechos; en cuanto que el acusado lesion6 o
causo dafo en la cara de Maribel Mejia Vanegas, cuando propiné un
pufio; en la medida que, como se declard, no quedo suficientemente
demostrado la unidad familiar actual y permanente, para la

configuracion del delito de violencia intrafamiliar.

Asimismo, con aplicacion del articulo 74 de la Ley 906 de 2004,
modificado por el articulo 5 de la Ley 1826 de 2017, al no ser un delito
guerellable las lesiones personales dolosas que trata los articulo 111 y
112 , inciso 12°, tampoco es exigible el requisito de procedibilidad de

conciliacion del articulo 522 ibidem.

De otra parte, no se vulneran los derechos de las partes e
intervinientes, de hecho, la defensa ha conocido la base factica que
sostiene la pretension punitiva y frente a ella ejercié los diferentes
mecanismos a su alcance, para tratar de rebatir la tesis de la Fiscalia,
sin que medie sorprendimiento al respecto, pues la misma estrategia
defensiva era apta para enervar la responsabilidad del acusado en el

delito de lesiones personales.

Por manera que al establecerse que hubo claridad sobre las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que rodearon los hechos; y

gue la condena giraria sobre un comportamiento punible que contiene,

2" PDF “01-05-368-60-00286-2018-80080Cuadernoprimero.pdf”, folio 8 y ss.

28 Realizada el 15 de noviembre de 2018, récord 8 minutos y 37 segundos.

2 PARAGRAFO. No seréa necesario querella para iniciar la accion penal respecto de casos de flagrancia o en los cuales el
sujeto pasivo sea menor de edad, inimputable o se refieran a presuntas conductas punibles de violencia contra la mujer.
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como supuesto de hecho, lo basico de la imputacion, sobre el cual se
ejercié contradiccion en el debate probatorio del juicio oral, es que, no
se detecta ninguna afectacién al principio de congruencia conforme al

articulo 448 de la ley procesal de 2004.

Con tal proceder, se colmarian los presupuestos delineados
jurisprudencialmente, para que el Juez pueda variar la calificacion
juridica, sin afectar las garantias del procesado, conforme a la citada
decision AP3291-2017, 24 de mayo, radicado 50.149.

En virtud a la modificacion de la sentencia sobre la calificacion
juridica por la que debera responder el sentenciado, se deberan adecuar
las penas a las dispuestas para dicho comportamiento punible de

lesiones personales.

DOSIFICACION PUNITIVA

Los limites punitivos establecidos por la norma aplicable de
lesiones personales que trata los articulos 111 y 122, inciso 1, es de

dieciséis (16) a treinta y seis (36) meses de prision.

Se deben extraer los cuartos punitivos, para lo cual al maximo
de la pena se le resta la minima para establecer el respectivo ambito
punitivo total. De modo que 36 — 16 es igual a 20. Ahora, esos
resultados se dividen por cuatro, para identificar el segmento que

constantemente debe conformar cada cuarto punitivo; asi: 20/4= 5.

Seguidamente, los resultados arrojados se van adicionando

desde el minimo hasta alcanzar el maximo, para conformar los cuartos
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punitivos a que se contrae el inciso primero del articulo 61 del Cadigo

Penal.

Por eso, el cuarto punitivo minimo sera entre 16 y 21 meses; el
primer cuarto medio entre 21 y 26 meses, el segundo cuarto medio
entre 26 y 31 meses y el cuarto maximo entre 31 y 36 meses de

prision.

En esas condiciones, respetando el criterio que sobre el particular
esboz6 la Juez de primer grado, se deberd imponer la pena minima

principal privativa de la libertad de 16 meses de prision. Igual

periodo sera con respecto a la accesoria de inhabilitacion para el

ejercicio de derechos y funciones publicas.

MECANISMOS ALTERNATIVOS

Como quiera que, de entrada, se avizora el cumplimiento del
requisito objetivo contenido en el ordinal primero del articulo 63 del
Cadigo Penal®*’, modificado por el articulo 29 de la Ley 1079 de 2014,
pues la pena impuesta no excede los 4 afios de prision y, de otra
parte, carece de antecedentes penales, y la modalidad delictiva no
esta contenida en el inciso 2° del articulo 68 A, se debera atender

estrictamente el factor objetivo que al colmarse, impone la necesidad

30 ARTICULO 63. SUSPENSION DE LA EJECUCION DE LA PENA. <Articulo modificado por el articulo 29 de la Ley 1709
de 2014. El nuevo texto es el siguiente:> La ejecucién de la pena privativa de la libertad impuesta en sentencia de primera,
segunda o Unica instancia, se suspendera por un periodo de dos (2) a cinco (5) afios, de oficio o a peticion del interesado,
siempre que concurran los siguientes requisitos:1. Que la pena impuesta sea de prision que no exceda de cuatro (4) afios.
2. Si la persona condenada carece de antecedentes penales y no se trata de uno de los delitos contenidos el inciso 20 del
articulo 68A de la Ley 599 de 2000, el juez de conocimiento concedera la medida con base solamente en el requisito
objetivo sefialado en el numeral 1 de este articulo. 3. Si la persona condenada tiene antecedentes penales por delito doloso
dentro de los cinco (5) afios anteriores, el juez podra conceder la medida cuando los antecedentes personales, sociales y
familiares del sentenciado sean indicativos de que no existe necesidad de ejecucion de la pena. La suspension de la
ejecucion de la pena privativa de la libertad no sera extensiva a la responsabilidad civil derivada de la conducta punible. El
juez podra exigir el cumplimiento de las penas no privativas de la libertad accesorias a esta. En todo caso cuando se trate
de lo dispuesto en el inciso final del articulo 122 de la Constitucion Politica se exigird su cumplimiento.
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de conceder la suspension condicional de la ejecucion de la pena

privativa de la libertad.

En consecuencia, qguedara sometido a un periodo de prueba de
16 meses, para lo cual deberan garantizar el cumplimiento de
obligaciones tal como lo dispone el articulo 65 del Cdédigo Penal,
mediante caucidn prendaria por valor de quinientos mil pesos
($500.000).

Por tanto, habra de modificarse la sentencia de caracter
condenatorio proferida el 29 de octubre de 2020, mediante la cual el
Juzgado Promiscuo Municipal de Jericd, Antioquia, condeno al
procesado John Andersson Valencia Piedrahita, por el delito de
violencia intrafamiliar, dado que, conforme a lo expuesto, habra de
condenarsele pero como autor del delito de lesiones personales
dolosas, a la pena principal privativa de la libertad de 16 meses de
prision y a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y

funciones publicas, por el mismo tiempo.

Igualmente, se concedera la suspension condicional de la
ejecucion de la pena por el término de 16 meses, previo cumplimiento

de caucion prendaria por valor de quinientos mil pesos ($500.000).

En mérito de lo expuesto LA SALA PENAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, Administrando Justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR la sentencia condenatoria de primera
instancia, objeto de apelacion, proferida el 29 de octubre de 2020, por
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el Juzgado Promiscuo Municipal de Jericd, Antioquia, contra el
procesado John Andersson Valencia Piedrahita, por el delito de
violencia intrafamiliar, en su lugar, se le condena como autor del delito
de lesiones personales dolosas, a la pena principal privativa de la
libertad de 16 meses de prision y a la accesoria de inhabilitacion para

el ejercicio de derechos y funciones publicas, por el mismo tiempo.

SEGUNDO: SE CONCEDE la suspension condicional de la
ejecuciéon de la pena por el término de 16 meses, previo cumplimiento

de caucién prendaria por valor de quinientos mil pesos ($500.000).

TERCERO: La decision proferida queda notificada en estrados
y contra ella procede el recurso de casacion, el cual debe ser
interpuesto dentro de los 5 dias siguientes a su notificacion, acorde a

lo estipulado en el articulo 98 de la Ley 1395 de 2010.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firma electronica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada Ponente

(Firma electronica)
PLINIO MENDIETA PACHECO
Magistrado

(Firma electronica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
Firmado Por:
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
MAGISTRADA
MAGISTRADA - TRIBUNAL 004 SUPERIOR SALA PENAL DE LA
CIUDAD DE MEDELLIN-ANTIOQUIA

PLINIO MENDIETA PACHECO
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MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 002 PENAL DE ANTIOQUIA

RENE MOLINA CARDENAS
MAGISTRADO
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

CUI 11 001 60 00090 2010 00168
N. I. 2021-0261-3
Delito Violacion a los medios de proteccién

de derechos de autor y derechos conexos
y otras defraudaciones

Acusado Gustavo Adolfo Mejia Garcia
Asunto Sentencia Condenatoria
Decision Confirma

Lectura Junio 9 de 2021 - 09:30 Hrs

Medellin (Ant.), cuatro (4) de junio de dos mil veintiuno (2021)
(Aprobado mediante Acta No. 117 de la fecha)

ASUNTO

La Sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la
defensa, contra la sentencia proferida el 27 de julio de 2020, mediante
la cual el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Rionegro, Antioquia,
condend al procesado Gustavo Adolfo Mejia Garcia, como autor
responsable del delito de violacion a los medios de proteccion de
derechos de autor y derechos conexos y otras defraudaciones,
consagrado en el articulo 272 del Codigo Penal, modificado por la Ley
1032 de 2006 a la pena principal de cuarenta y ocho 48 meses de

prision y multa de 26,66 smimv.

Pagina 1 de 24



RADICADO CUl 11 001 60 00090 2010 00168

N. I 2021-0261-3

DELITO Violacion a los medios de proteccion de derechos
de autor y derechos conexos y otras defraudaciones

ACUSADO Gustavo Adolfo Mejia Garcia

ASUNTO Sentencia condenatoria

SITUACION FACTICA

Entre el 20 de mayo de 2013 y 17 de agosto de 2016, la
empresa TVSATPLUS, representada y administrada por el sefor
Gustavo Adolfo Mejia Garcia, sin permiso de la Agencia Nacional de
Television, ofrecidé al publico televisién satelital similar a la de DIREC
TV sin el pago de mensualidades, ni inscripciones, instalando
exclusivamente un equipo que permitia incluso la recepcion de
canales codificados (HBO,PLAYBOY,ESPN, FOX SPORTS y DISCOVERY), asi
vendio y distribuyd al publico equipos FTA!, decodificadores de sefial
televisiva satelital y paguetes de suscripcion por concepto de afiliacion

al mismo servicio.

ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

El 23 de junio de 2017, ante el Juzgado Primero Penal
Municipal con funciones de control de garantias de Rionegro,
Antioquia, se formulé imputacion por el cargo de violacion a los medios
de proteccion de derechos de autor y derechos conexos y otras

defraudaciones, contra Gustavo Adolfo Mejia GarciaZ.

La Fiscalia present6 el pliego de cargo el 1 de septiembre de
20173, y la formulacién de acusacion se realizé el 10 de octubre de
ese afio*. Se acusé por el comportamiento punible imputado, es decir,
el establecido en los numerales 1 y 3 del articulo 272 del Cdédigo
Penal, modificado por la Ley 1032 de 2006°.

1 FTA, significa “Free To Air” o sefiales libres en el aire.

2 PDF: “18Actalmpu.pdf”

3 PDF: “21 EscAcus.pdf ”

4 PDF: “24 ActaAcus.pdf”

> ARTICULO 272. Incurrird en prisién de cuatro (4) a ocho (8) afios y multa de veintiséis puntos sesenta y seis (26.66) a mil (1.000) salarios minimos legales
mensuales vigentes, quien:

1. Supere o eluda las medidas tecnoldgicas adoptadas para restringir los usos no autorizados.
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La audiencia preparatoria se verific el 21 de junio de 2018°, y
en ella se decretaron las pruebas solicitadas por la fiscalia, y la

defensa.

El juicio oral se celebr6 en sesiones de 19 y 26 de octubre de
20187, 1 y 2 de abril® y 11 de diciembre de 2019°, en esta Ultima se
hicieron los alegatos finales, se anuncio sentido de fallo condenatorio y
se dio traslado al articulo 447 de la Ley 906 de 2004.

La lectura del fallo condenatorio se hizo el 27 de julio de 2020%°,

decision contra la cual la defensa interpuso el recurso de apelacion.

SENTENCIA IMPUGNADA

La primera instancia, fundo a partir de las pruebas de la fiscalia
traidas al juicio, la sentencia condenatoria!’ en contra de Gustavo
Adolfo Mejia Garcia, al estructurarse los elementos de la conducta

penal.

Concluye que la pluralidad de actos de investigacion
introducidos en el juicio por la Fiscalia, determinan la existencia de

una empresa denominada TV SATPLUS, que comercializaba a traves

()

3. Fabrique, importe, venda, arriende o de cualquier forma distribuya al publico un dispositivo o sistema que permita descifrar una sefial de satélite cifrada
portadora de programas, sin autorizacion del distribuidor legitimo de esa sefial; o, de cualquier forma, eluda, evada, inutilice o suprima un dispositivo o
sistema, que permita a los titulares del derecho controlar la utilizacion de sus obras o fonogramas, o les posibilite impedir o restringir cualquier uso no
autorizado de estos.

5 PDF “28 Actaprep.pdf”.

7 PDF: “32 ActaJO.pdf”

8 PDF: “36 Actaluicio3.pdf”

9 PDF: “42 ActaFinales.pdf”

10PDF: “45 ActaSent.pdf”, aunque aparece con fecha de 28 de julio, lo cierto es que se verifica en el registro auditivo, en el fallo, recurso de
apelacion e intervencion del no recurrente que se efectivizé el 27 de julio de 2020.

PDF: “47 Sentencia.pdf”
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de la pagina de internet www.tvsatplus.com, sin permiso de autoridad

competente, equipos tendientes a decodificar, desencriptar medidas
tecnolégicas impuestas en el espectro televisivo. lgualmente, del
ofrecimiento de paquetes por televisién satelital local e internacional

previa remuneracion dineraria.

Sostuvo que la certeza sobre la responsabilidad de Gustavo
Adolfo Mejia Garcia, parte de la venta de un dispositivo al testigo
Jairo Enrique Santiago Cuervo, quien luego de ingresar al link de
correo electrénico y verbalizar via telefénica, en el abonado del
procesado “3012554899” adquiri6 un decodificador Azbox Newgen,
el 20 de mayo del 2013, por valor $579.000, dinero que consigna a la
cuenta de ahorros N°28436520915 del “banco de Colombia” (sic), a
nombre del precitado. Mercancia que fue despachada desde
Rionegro y reclamada por el funcionario judicial, tres dias después en

la ciudad de Bogota.

Quedo claro para la primera instancia que, luego de estudiado
el dispositivo, se establecié que el receptor satelital tenia la capacidad
de eludir las medidas tecnologicas impuestas para controlar el acceso
0 los usos de las obras no autorizadas, contenidas en las sefales
encriptadas, permitiendo infringir derechos de autor, tal como se
establecio a partir del testigo técnico de ANTV, Heider Jair Lopez
Giraldo.

Sefiald6 que se probd, por parte del cuerpo técnico de
investigacion, que con la pagina web “HTTP://TVSATPLUS.COM”,
con direccion IP 74.53.239.140, se comercializaba accesorios,

paquetes y promociones, ademas de brindarse informacion de

formas de pago, preguntas frecuentes, legalidad, garantia y labor
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social. Igualmente, se determin0 que en la web

www.tecnicasmarketing.com se registraban las datos del procesado,
entre otros, los de la empresa k-zona Networks, ubicable en la calle
51 A N°57-39 de Rionegro Antioquia, link que permitié avizorar las
negociaciones realizadas desde el movil celular del procesado, con
compradores, adquirentes a los servicios satelitales televisivos,
informacion que fuese recopilada por la policia judicial, que culmind
en diligencia de allanamiento y registro, practicada para el 17 de
agosto de 2016, en la finca "Villa del Sol", vereda "La laja" adscrita al
municipio de Rionegro, segun informes del investigador Walter Jhon
Bermudez Rincén, del 22 de Julio de 2015, Febrero 1 y 29, Agosto
11y 17 del 2016.

Indico que, con los funcionarios especializados de la Autoridad
Nacional de Television - ANTV, ingenieros Julidn Andrés Osorio
Barrios y Heider Jair Lopez Giraldo, quienes sometieron a estudio
técnico los equipos objeto de incautacion en el allanamiento realizado
en domicilio del procesado, concluyé que los equipos FTA (libre al
aire), poseen la configuracion preestablecida, o son susceptibles de
ser configurados, para la recepcion de sefales de television satelital,

pues en algunos las llaves de acceso habian caducado.

Resalta que, lo importante para la incriminacion, es el concluir
qgue, las cajas que permitieron la apertura de las canales con sistema
de acceso condicional, tienen la capacidad de abrir el paquete de
Movistar Tv, y que las cajas "Nusky" poseen software y configuracion
idonea para recibir sefales de television satelital con sistema de
acceso condicional (Dongle). Los equipos permitieron el acceso a las

contenidos y obras audiovisuales contenidas en las sefales
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distribuidas par telefénica Movistar, desde el satélite amazonas, las
cuales se encuentran protegidas con el sistema de acceso

condicionado de Nagravision.

Considera que con el testimonio del ingeniero Ernesto Orozco
Orozco, directivo de la Junta Nacional de Television - ANTV, se probd
que, para prestar el servicio de television de pago'?, se debe contar un
contrato de concesion, y una licencia especifica para prestar el
servicio de television, y que, en Colombia, debe hacerse Unicamente a
través de los concesionarios Colombia Telecomunicaciones S.A.,

Telefonica Telecom, y Direct TV Colombia LTDA.

Establecié que “tvsatplus.com o tvsatplus”, no contaba con
permiso otorgado par la CNTV, para ofrecer el servicio de television y
gue a través de ese testimonial, se probé que desde el afio 2010,
existe la empresa o pagina tvsatplus.com, que comercializaba a través
de internet canales de television sin suscripcion, transgrediendo la
normatividad colombiana, debido a la oferta de television, a través de
servicio satelital, con oferta free to air o FTA, de canales
internacionales codificados permanentemente, por entidades que

ofrecen canales de television por suscripcion de pago.

Afirma a partir de la Ley 182 de 1985, que la actividad ejercida
a través de la pagina tvsatplus.com, se configura como un servicio
clandestino de television, ya que no cuenta con concesion o licencia

de la CNTV, para prestar ese servicio.

Para la primera instancia fue importante lo dicho por los

investigadores Dario Emilio Alfaro Rivero y Anthony Hernandez Nifio,

12 Television por suscripcion, television satelital, IPTV, y television por cable
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dado que se estableci6 los datos que se registraban en relacién con la

pagina www.tvsatplus.com, y los servicios de television satelital y

EPTV, que ofrecian, haciendo referencia a canales que transitan por
sefales encriptadas, que requerian conexién a internet de 4 a 10
megas, para lo cual debian contactarse con el abonado celular del
procesado 30125548909.

Determind que los hechos revisten gravedad, en la medida que
se reprocha la mengua a un derecho con tinte publico, debido a que
las ondas electromagnéticas fueron usufructuadas sin el lleno de las

formalidades legales.

No fueron acogidas las causales excluyentes de
responsabilidad, aludidas como mecanismo defensivo a favor de
Gustavo Adolfo Mejia Garcia, tendiente a sefialar desconocimiento
de las normativas regladoras de su "actividad", caso fortuito, fuerza

mayor.

Emitié condena por haber sido hallado penalmente responsable
en calidad de autor, a titulo doloso, de infringir el articulo 272 del
Cédigo Penal, de la violacion a los mecanismos de proteccion de
derechos de autor, derechos conexos y de otras defraudaciones, e
impuso la pena principal de Cuarenta y ocho meses (48) de prision y

multa de 26,66 salarios minimos legales mensuales vigentes.

Concedio el subrogado de la suspension condicional de la
ejecucion de la pena (Art. 63 C.P), previa suscripcion de caucion
prendaria por valor de Trescientos mil pesos $300.000, con periodo de

prueba de doce 12 meses.
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RECURSO DE APELACION

La defensa en el escrito de apelacion'?, solicita se revoque la
sentencia apelada y se absuelva por duda a su representado Gustavo
Adolfo Mejia Garcia del delito de violacion los mecanismos de
proteccion de derechos de autor y derechos conexos, y otras

defraudaciones, por el cual resulté condenado.

Sustentd que el elemento fundamental del dolo no fue probado
por la fiscalia, dado que en la pagina de la empresa TVSAT, se decia
claramente que no se comercializaban sefales satelitales, solo
equipos tales como los FTA, mismos que se importan de manera
legal, y que también son distribuidos en plataformas digitales como
mercado libre, y almacenes de grandes superficies como Exito y

Carulla.

Hace especial énfasis que su prohijado nunca comercializé
sefales, ni canales de tv, ni servicios de televisiéon, por lo que jamas

modifico algun software o hardware.

En su concepto no quedd demostrado la conciencia (sic) Yy
voluntad de ilicitud por parte del sujeto agente, ya que el perito de la
fiscalia Julian Andrés Osorio Barrios, ingeniero de telecomunicaciones,
al revisar los equipos incautados al procesado en el allanamiento,
entrega como resultado que estos eran obsoletos, y no cumplian en la
actualidad con la funcion que la fiscalia atribuyo a su defendido, por
cuanto requerian actualizacion del software y un firmware, programa

gue permita la actualizacion por desuso, ademas de un DONGLE,

13 PDF: “48 Recurso”
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filtro con el que los dispositivos no contaban para lograr los fines de
proyeccion para emitir sefial 6ptimamente. Por lo tanto, esos equipos
obsoletos e inservibles para su objeto, no podrian trasgredir el articulo
272 de la Ley 599 de 2000.

Sostiene que la demostracion del dolo no puede derivar de la
venta de un dispositivo, como lo concluy6 el Juez a quo, pues no es
suficiente la adquisicion del equipo y el pago del dinero, y menos,
cuando la fiscalia en su afan de inculpar a su asistido, le tendié una

trampa, en vez de ceiiirse al procedimiento, “...pero lo que se hizo en este

caso est4d prohibido por el art 243 cpp ampliamente desarrollada
jurisprudencialmente por la corte constitucional en la C-176 DE 1994 Y LA C- 156
DE 2016~

Explica que precisamente el articulo 243 del Cddigo de
Procedimiento Penal, refiriéndose a las actuaciones del agente
encubierto, prohibe que se acuda al agente provocador instigando la
comision del delito, situacion que propicio la fiscalia en el caso, dado
gue la adquisicion del equipo se hizo con dineros de la misma,
empleando su logistica y con el exclusivo fin de incriminar a mi
defendido, pues nunca se dijo que era para decodificar canales
encriptados. Resalta que la jurisprudencia ha dicho que estos agentes
no pueden provocar el delito objetivamente no pueden trasgredir limites

constitucionales.

Dice que las dudas del proceso no se resolvieron a favor de su
representado, pues quedd demostrado que Gustavo Adolfo Mejia
Garcia, solo comercializaba unos aparatos, mas no ofrecia paquetes

de tv con canales codificados, y los equipos que encontré la fiscalia,
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estaban obsoletos, por lo que, sin pruebas directas, el juez se baso6 en

indicios infundados.

Refiere que el Juez incurrié en error al construir el indicio®,
porque partio de la premisa que el acusado vendié un equipo, que se
comercializa igualmente en el éxito y otras superficies, empleado para
captar mejor la sefal de tv, y que con ese acto orientd esa voluntad a
realizar un delito, empero el fallador incurre en peticion de principio,
“...pues demuestra algo suponiendo aquello que se pretende

demostrar...”, partiendo de la premisa del dolo, conocimiento y

voluntad.

Estima que hay duda sobre el elemento subjetivo del delito, y
no puede esa duda trasladarse en contra del acusado, y menos como
lo estima el juzgador, aportando algun elemento de juicio, pues la

carga de la prueba la tiene la fiscalia.

INTERVENCION DEL NO RECURRENTE

La Fiscalia General de la Naciéon®®, como no recurrente, solicita
se confirme la sentencia condenatoria de primera instancia proferida

por el Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funciones de

14 Cita la defensa en el escrito de apelacion:

“HECHO INDICADOR: El comercializar equipos sin las claves para decodificar una sefial, sirven para captar sefiales del espectro electromagnético y asi
acceder acanales encriptados.

HECHO INDICADO: El acusado con sus equipos pudo acceder a la sefial encriptada de canales de tv.

INFERENCIA: De la regla de la experiencia que subyace a la inferencia que soporta este razonamiento es que quien vende un equipo sin una clave para
desencriptar sefiales de tv siempre o casi siempre lo hace de manera ilegal.”

15 PDF “50.recursospartes.pdf”
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Conocimiento de Rionegro, Antioquia, en contra de Gustavo Adolfo

Mejia Garcia.

No comparte los sefialamientos del apelante, puesto que se
demostrd con las pruebas practicadas en el juicio, que el procesado en
su condicion de propietario y administrador de la pagina de internet

www.tvsatplus.com, es autor del delito de violacidon a los mecanismos

de protecciéon de derecho de autor y derechos conexos, y otras

defraudaciones previsto en el articulo 272 del C.P.

Aduce que todas las pruebas apuntaron a dejar demostrada la
materialidad de la conducta punible que se enrostro, al igual que la
responsabilidad en los términos del articulo 381 del Cdédigo de

Procedimiento Penal.

Refiere que contario a lo referido por la defensa, con el testigo
Julian Andrés Osorio Barrios, Designado por la Agencia Nacional de
Television - ANTV, se indic6 como realizd el concepto técnico a los
equipos FTA, objeto de incautacion en la diligencia de allanamiento, y
con los cuales se concluyd que poseen el software que permite la
recepcion de sefales de television satelital con sistema de acceso
condicional (CAS), y que, ademas, poseen la configuracién, o son
susceptibles de configurar para la recepcion de sefiales de televisidon
con acceso condicional CAS. Igualmente, el Concepto Técnico
realizado concluyé que estos dispositivos permiten la apertura de

canales codificados.

Resalta que, con el testimonio del investigador del CTI Jairo

Enrique Santiago Cuervo, se probd la existencia de la pagina en
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internet de TVSATPLUS.COM, del abonado telefénico celular
3012554899, registrados en este sitio WEB de acceso al publico,
labores de investigacion y recoleccién de informacién y evidencia, que
guedaron plasmada en sus informes. Se introdujo correos electrénicos
dirigidos a TVSAPLUS, los cuales demuestran que la informacion es
suministrada por el procesado, quien brinda informacion y asesoria
sobre las caracteristicas, planes y referencias de los equipos que
ofrecia en la pagina, asi como los medios de pago y formas de

adquisicion.

Destaca que el equipo comprado por el testigo, tras ser
analizado, arroj6 como resultado que permite la decodificacion de
sefiales de Telefénica - Movistar, encriptadas bajo el sistema de
acceso condicionado de Nagravislon, lo que significa, que permiten el
acceso a los contenidos y obras audiovisuales contenidas en las
sefales distribuidas desde el satélite amazonas, las cuales se
encuentran protegidas con el sistema de acceso condicionado de esa
entidad.

Indica que de ninguna forma la fiscalia acudi6 a un agente
provocador para inducir al acusado a comerte el delito, dado que es
imposible incurrir en tal figura, cuando es el propio enjuiciado quien
oferta al pubico, a través de internet, equipos aptos para desencriptar
seriales de television, sitio administrado y de propiedad de Gustavo
Adolfo Mejia Garcia.

Insiste que se probd, mas alla de toda duda, la responsabilidad

penal de Gustavo Adolfo Mejia Garcia, a través de las pruebas

testimoniales, documentales, conceptos técnicos, y demostrativas, la

Pagina 12 de 24



RADICADO CUl 11 001 60 00090 2010 00168
N. I 2021-0261-3

DELITO Violacion a los medios de proteccion de derechos
de autor y derechos conexos y otras defraudaciones

ACUSADO Gustavo Adolfo Mejia Garcia

ASUNTO Sentencia condenatoria

responsabilidad penal del acusado, como autor del delito de Violacion
a los mecanismos de proteccion de derecho de autor y derechos
conexos, y otras defraudaciones, y contrario a las argumentaciones de
la defensa, que no cuentan con sustento probatorio, ni juridico, denota
desconocimiento del proceso y refleja la mera inconformidad de su
cliente con la decision adoptada por el Juzgado 2° Penal del Circuito

de Conocimiento de Rionegro, Antioquia.

En ese orden, depreca sea confirmada en su totalidad la

sentencia de condena.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

La Sala cuenta con competencia, por virtud del numeral 1° del
articulo 34 de la Ley 906 de 2004, limitada a su objeto y los aspectos
inescindiblemente vinculados, para desatar la alzada propuesta la
defensa contra la sentencia condenatoria proferida el 27 de julio de
2020, mediante la cual el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Rionegro, Antioquia, condend al procesado Gustavo Adolfo Mejia
Garcia, del delito de violacion a los medios de proteccion de derechos

de autor y derechos conexos y otras defraudaciones,

Del conocimiento para condenar

Segun el articulo 29 de la Constitucion Politica ‘toda persona
se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable.
Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un
abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento;
a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas

Pagina 13 de 24



RADICADO CUl 11 001 60 00090 2010 00168

N. I 2021-0261-3

DELITO Violacion a los medios de proteccion de derechos
de autor y derechos conexos y otras defraudaciones

ACUSADO Gustavo Adolfo Mejia Garcia

ASUNTO Sentencia condenatoria

y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia
condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho”.

Derecho fundamental que incorpora el articulo 7° de la Ley
906 de 2004, como principio rector y conforme al cual corresponde
al 6érgano de persecucion penal la carga de la prueba acerca de la
responsabilidad penal. La duda que se presente se resolvera a

favor del procesado.

Por su parte, el articulo 381 idem establece que para
condenar se requiere el conocimiento mas alla de toda duda,
acerca del delito y de la responsabilidad penal del acusado,

fundado en las pruebas debatidas en el juicio.

Las pruebas tienen por fin llevar al conocimiento del juez,
mas alla de duda razonable, los hechos y circunstancias materia
del juicio y la responsabilidad penal del acusado, como autor o

participe?®.

Del Caso en concreto

Corresponde determinar si las pruebas practicadas o
incorporadas en juicio oral lograron desvirtuar, la presuncion de
inocencia que recae en favor del acusado Gustavo Adolfo Mejia

Garcia.

16 Articulo 372 de la Ley 906 de 2004.
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No es tema de discusion que, entre el periodo comprendido
del 20 de mayo de 2013 y 17 de agosto de 2016, el ciudadano
Gustavo Adolfo Mejia Garcia, representd y administré la empresa

TVSATPLUS, y que a través de la pagina web www.tvsatplus.com,

distribuia al publico en general equipos o Dispositivos FTA.

De otra parte, se demostré6 que Tvsatplus no tenia titulo
habilitante alguno otorgado por la Comisién Nacional de Television,
hoy ANTV, para ofrecer el servicio al publico de operacion de
television por cable y satelital, tal como lo dio a conocer el testigo
Ernesto Orozco Orozco'’, Directivo de la Junta Nacional, quien
sostuvo que para prestar el servicio de television por suscripcion,
debe mediar concesion con licencia especifica para facilitar este
servicio, con los debidos permisos otorgados por la autoridad

competente (es decir ANTV).

Asi, asegur6 el declarante que desde la pagina

www.tvsatplus.com, se ofertaba television satelital FTA, de canales

no codificados y de television de pago, y recordd que de acuerdo con
la Ley 182 de 1995, la prestacion efectuada Gustavo Adolfo Mejia
Garcia, era clandestina por no contar con los avales y permisos de la
ANTV.

Ahora bien, el investigador del CTI Jairo Enrique Santiago
Cuervo?8, dio a conocer?® las actividades de verificacion realizadas con
el fin de determinar si los equipos servian para transmitir sefal
codificada, investigacion que probo la existencia de la pagina

www.tvsatplus.com, la informacién que ella contenia, entre otros, el

17 Sesion de 26 octubre de 2018, a partir de 54 minutos y 45 sequndos.
18 Sesion de juicio 19 de octubre de 2018, a partir del Minuto 20 y 16 sequndos.
19 PDF: “31 Emp.pdf”, pag 1y ss
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namero de contacto celular 3012554899, perteneciente al acusado y el
cual fue objeto de interceptacion telefonica?’, ademas de accesorios,
paquetes, promociones, formas de pago, y la funcionalidad del aparato

vendido.

Narré el investigador que compré un equipo, el cual adquirié a

través de la pagina www.tvsatplus.com, por valor de 579.700 pesos,

razon por la que hizo un depdsito en la cuenta de ahorros
Bancolombia a nombre de Gustavo Adolfo Mejia Garcia. EIl pago
guedd plenamente acreditado gracias a los resultados arrojados en la
busqueda selectiva en base de datos, que mostré el movimiento en la

cuenta bancaria con titularidad del acusado?:.

Quedo consolidada la venta y distribucion al publico del equipo
gue permitia la desencriptacion de sefales de television, superando

los sistemas de acceso condicionado de Nagravision.

Por otro lado, el investigador Jairo Enriqgue Santiago Cuervo,
aportd los correos electronicos recibidos los dias 10, 11 y 15 de
mayo??, enviados a traves la cuenta de correo
‘tvsatplus@outlook.com” con los cuales el firmante “Gustavo Mejia”,
prestd asesoria e informacion relacionada con los equipos en venta,
asi como los medios de pago, y demas servicios que prometia desde

la pagina web www.tvsatplus.com. Con ello, quedé demostrado que

alguno de los equipos en venta tenia configuraciéon full canales
incluidos los HD, y se promocionaban paquetes de canales sin

suscripcion.

20 PDF: “31 Emp.pdf”, pag 213 y ss
21 PDF: “31 Emp.pdf”, pag 175 y ss
22 PDF: “31 Emp.pdf”, pag 9y ss
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De ello, dio muestra igualmente el testimonio del investigador
Rodrigo Alejandro Triana Murcia®*, coordinador y analista adscrito al
Grupo Seccion Control Telematico de la Fiscalia, ya que con ocasion
de la interceptacion del movil 3012554899%¢, se demostr6 que el
namero era empleado por Gustavo Adolfo Mejia Garcia, para la
venta y comercializacion de equipos receptores de sefial de television,
dado que resultdé nitido que a través de ese medio ofrecia a sus
potenciales clientes antenas que funcionan en dos modalidades, con o
sin conexion a internet, ademas, de otros tipos de dispositivos,

paquetes de canales y precios, entre otros servicios.

En su testimonio?®,-Benjamin Rodriguez Palacios, investigador
de delitos informaticos del CTI verificd que se comercializaban en la

pagina web www.tvsatplus.com, productos relacionados con sefial de

television sin suscripcidn y ofrecia servicios de: “Television satelital “FTA”
e IPTV para todos — (Free to Air - Internet Protocol Television) Solo con
TVSATPLUS disfruta toda la RED mas GRANDE en DEPORTES con todos los
canales de ESPNESPN USA — ESPN CLASSIC — ESPN U — ESPN TWIN . ESPN
Latino (Norte y Sur) — ESPN caribe — ESPN 2 ESPN 3 — ESPN DEPORTES
(Miami usa) — ESPN Brasil — ESPN + - ESPN HD — ESPN 3D- ESPN PLAY —
ESPN 2 US — ESPN EU — ESPN US HD — ESPN NEWS — ESPN CA — ESPN Gol
— ESPN 2 Altemate — ESPN America — ESPN Alternate — ESPN a — ESPN Turquia

— ESPN Rumania — ESPN FC”

Asi mismo?®, corroboré la existencia de la pagina web

www.tvsatplus.com, y sostuvo que a través de ese canal el acusado

distribuia los equipos y otros servicios, lo que refleja la actividad

23 Sesidn de juicio 19 de octubre de 2018, a partir de 6 horas, 22 Minuto y 10 sequndos.
24 PDF: “31 Emp.pdf”, pag 233 y ss

25 PDF: “31 Emp.pdf”, pag 17y ss

26 Sesidn de 19 octubre de 2018, a partir de 2 horas, 18 minutos y 3 sequndos.
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comercial de paquetes y promociones de canales descodificados, y

otros equipos con multiples servicios.

Cabe destacar que el analisis técnico del equipo adquirido en la

pagina web www.tvsatplus.com, por el investigador del CTI Jairo

Enrigue Santiago Cuervo, arrojé como resultado que se trataba de un
decodificador FTA, y que éste permitia la decodificacion de las sefiales

encriptadas bajo el sistema de acceso condicionado de Nagravision.

De tal suerte se contd con la declaraciéon del ingeniero
electrénico de la ANTV, Heider Jair Lépez Giraldo?’, persona que
realizé apoyo técnico sobre el equipo de marca “AZBox new gen +”, serie
“09122621AN00548”, vendido por Gustavo Adolfo Mejia Garcia, en las
labores de actividades de \verificacion de la pagina web

www.tvsatplus.com, cuya evidencia demostrativa?® llevada a juicio,

coloco en conocimiento de la judicatura no solo los tipos y clases de
equipos comercializados por el enjuiciado, sino, ademas, las
caracteristicas fisicas y técnicas del equipo, sobre el cual concluyo se

trata de un decodificador FTA, el cual “..cuentan con la capacidad y
permite, a través de la actualizacion de Firmware desde un dispositivo de
almacenamiento USB y la configuracién en linea (Via internet, tecnologia Internet
Key Sharing IKS) del mismo, la elusion de las medidas tecnoldgicas dispuestas
por las proveedores del sistema de acceso condicionado para controlar el acceso
no autorizado de las obras contenidas en las sefiales. En este caso especifico, los
equipos permitieron el acceso a los contenidos en las sefales distribuidas por
TELEFONICA - MOVISTAR (operador de DTH autorizado) desde el satélite
AMAZONAS, las cuales se encuentran protegidas con el sistema de acceso
condicionado NAGRAVISION.”

27 Sesién de 26 octubre de 2018, a partir del minuto 5 y 23 sequndos.
28 Sesidn de 26 octubre de 2018, a partir del minuto 20 y 40 segundos.
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Por su parte, con el testimonio del ingeniero Julidn Andrés Osorio
Barrios?®, designado por la ANTV, quien efectué concepto técnico a los
equipos® incautados en la diligencia de allanamiento y registro, en el
inmueble ubicado en la zona rural del municipio de Rionegro-
Antioquia, Vereda “la Laja”, Kilometro 35, autopista Medellin - Bogota,
se concluyd que esos dispositivos: (i) poseen el software que permite
la recepcion de sefiales de television satelital con sistema de acceso
condicional -CAS-, (ii) poseen la configuracion o son susceptibles de
configurar para la recepcion de sefales de television con acceso
condicional CAS, (i) requieren llave virtual para la decodificacion de
seflales de television satelital, (iv) pueden ser actualizados con
FIRMWARE para posteriormente ser configurados con el respectivo
software vy llaves para la recepcion de sefales de televisidon satelital
de acceso condicionado, (v) que las llaves IKS y SKS tienen tiempo de
vigencia y requieren de actualizacion, por lo que algunos poseian el
software y configuracion adecuada pero la llave habia caducado, y (vi)
lo encontrado permite la apertura de los canales con sistemas de
acceso condicionado, con capacidad de abrir el paquete de Movistar
Tv.

De tal suerte, contrario a lo expuesto por la defensa, se
demostré que MEJIA GARCIA como representante y administrador de
la empresa TVSATPLUS, conocia que no tenia titulo habilitante
alguno otorgado por la Comision Nacional de Television, hoy ANTV

para ofrecer el servicio de operacion de television por cable y satelital.

También tenia conocimiento que a través de la pagina web

www.tvsatplus.com, distribuia al publico en general equipos, pues

29 Sesién de 26 octubre de 2018, a partir de 1 hora, 52 minutos y 40 sequndos.
30 PDF: “31 Emp.pdf”, pag 263 y ss
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quedé acreditado que entre el 20 de mayo de 2013 y 17 de agosto de
2016, el procesado Gustavo Adolfo Mejia Garcia, era el
representante legal y administraba la citada pagina web, y sabia que
ofrecia, al publico en general servicios y paquetes de canales de uso
exclusivo de la empresa telefonia — Movistar, como ESPN, ademas,
conocia que esos dispositivos permitian la desencriptacion de sefiales
de television, superando los sistemas de acceso condicionado vy
protegidos por Nagravision. Asi, ofrecia, suministraba y comercializaba
al publico los equipos FTA, programas de canales sin suscripcion y
servicios de antenas, que funcionan en dos modalidades, con o0 sin
conexion a internet, logrando una ventaja econdémica sobre esas
ventas, con pleno conocimiento que, para ello debia eludir, sin
autorizacion, las medidas tecnolégicas de Nagravision y la Comision

Nacional de Television, hoy ANTV, y aun asi quiso su realizacion.

En otras palabras, se acreditd plenamente que el acusado
conocia de la funcionalidad de los equipos, y que los mismos
permitian acceder a canales codificados por el satélite amazonas,
cuestion que le permitia brindar asesoramiento de compra a
potenciales clientes a través del correo electronico
‘tvsatplus@outlook.com” y del numero de celular 3012554899,

propiedad de Gustavo Adolfo Mejia Garcia.

Sobre el planteamiento del apelante, relacionado con la venta
libre al pudblico de equipos FTA, que se importan de manera legal al
pais y son distribuidos en plataformas digitales como mercado libre, e
inclusive en almacenes de grandes superficies como Exito y Carulla,

debe destacarse que esa afirmacion correspondié a lo dicho de
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manera espontanea por el acusado Gustavo Adolfo Mejia Garcia al
momento de rendir su interrogatorio, pues no fue resultado de un tema
tratado, desarrollado y ampliado por el defensor . En esas mismas
condiciones fue presentado en los alegatos conclusivos y fundamentos
de alzada, pues no se hizo analisis alguno basado en soportes
probatorios , ni fue objeto de corroboracién alguna en desarrollo de la

audiencia de juicio oral.

En sintesis, la Fiscalia acertd en los temas que decidio probar
para deducir el dolo del sujeto agente de la conducta tipica atribuida
en la acusacion, de acuerdo al delito previsto en el articulo 272 del
Caodigo Penal, modificado por la Ley 1032 de 2006, ademas, que las
pruebas no fueron debidamente contrarrestadas por la defensa, de
cara a las hipotesis que se trazo el ente acusador frente al particular,
pues no entregd mayores elementos de prueba que permitieran sacar
avante su pretension alternativa o exceptiva, con hechos distintos,
verbi gratia, que su asistido no ejercio manipulacion de software
alguno con el fin de decodificar canales encriptados, y que su
actuacion siempre fue de buena fe, ausente de conocimiento, dado
gue sélo se limitd a comprar unos equipos para distribuirlos a través

de su empresa y pagina web www.tvsatplus.com.

En esa medida, la conclusién adoptada por el Juez de primera

instancia fue acertada.

Ahora bien, sobre la manifestacion del apelante en torno a la
omision del procedimiento establecido en el articulo 243 del Cadigo de
Procedimiento Penal, refiriéndose en concreto sobre la actividad

desplegada por el investigador del CTI Jairo Enrique Santiago Cuervo,
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y su intervenciébn como “agente encubierto”, pues en su concepto la
fiscalia actu6 como agente provocador instigando la comision del
delito, situacion que propicid la adquisicidon del equipo objeto de
estudio a través de la pagina web, dado que asegura que esa
investigacion trasgredio, conforme a los lineamientos jurisprudenciales
en la materia, sin especificar cudles, las garantias constitucionales de su
asistido, baste con decir que se equivoca pues las actividades
designadas por la Fiscalia al funcionario del CTI Jairo Enrique
Santiago Cuervo, se hicieron en la orbita de investigador de campo, y
no como agente encubierto, pues no fue necesario acudir a un agente
provocador para inducir en error al procesado, dado que éste ofertaba
al publico, por internet, los equipos aptos para desencriptar sefiales de
television y ese sitio era de propiedad y administrado por MEJIA
GARCIA. De otro lado, el equipo se adquirioé por el investigador bajo el

proceso de compra que ofrecia la pagina web www.tvsatplus.com,

abierta al publico.

Noétese como en desarrollo del contrainterrogatorio la defensa
no logré desacreditar o impugnar la credibilidad del testigo en dicho
aspecto, y para nada trato el tema relacionado con labores de agente
encubierto, aspectos que solo trae al momento de presentar el recurso

de apelacion.

En esa medida, plantear una posible exclusién de la prueba en
sede de apelacion, resulta desatinado, al igual que plantear la
existencia de duda, pues con las pruebas de cargo practicadas en el
juicio oral por la fiscalia, las cuales fueron valoradas atinadamente en
primera instancia, se acreditd la existencia de la conducta punible

acusada y la responsabilidad penal del Gustavo Adolfo Mejia Garcia,
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en términos del articulo 381 de la ley 906 de 2004, por lo que no queda

camino diferente al de confirmar la sentencia impugnada por la defensa.

En mérito de lo expuesto LA SALA PENAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, Administrando Justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 27 de julio de
2020, mediante la cual el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Rionegro, Antioquia, condend al procesado Gustavo Adolfo Mejia
Garcia, del delito de violacion a los medios de proteccion de derechos
de autor y derechos conexos y otras defraudaciones, consagrado en el
articulo 272 del Codigo Penal, modificado por la Ley 1032 de 2006.

SEGUNDO: Declarar que contra esta sentencia, que se notifica
en estrados, procede el recurso extraordinario de casacion en la
forma y términos contemplados en los articulos 181 y siguientes de
la Ley 906 de 2004, modificada por la ley 1395 de 2010.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firma electronica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada Ponente

(Firma electronica)
PLINIO MENDIETA PACHECO
Magistrado

(Firma electronica)

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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Firmado Por:

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
MAGISTRADA
MAGISTRADA - TRIBUNAL 004 SUPERIOR SALA PENAL DE LA
CIUDAD DE MEDELLIN-ANTIOQUIA

PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 002 PENAL DE ANTIOQUIA

RENE MOLINA CARDENAS
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 SUPERIOR SALA PENAL DE LA
CIUDAD DE MEDELLIN-ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
06d54ff16287caa36153308cf6bc0a8d44f88411b630105949f612f680
26fe52
Documento generado en 08/06/2021 04:31:04 PM
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, treintay uno (31) de mayo dos mil veintiuno (2021)

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha, Acta 063

RADICADO : 05847 61 00149 2016 80000 (2021 0582)
DELITOS ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR
ACUSADO . JOSE ARIEL VELASQUEZ CARTAGENA

PROVIDENCIA : INTERLOCUTORIO SEGUNDA INSTANCIA

La Sala procede a pronunciarse frente al recurso de apelacion
interpuesto por la defensa del procesado en contra del interlocutorio
proferido el dia 25 de marzo de 2021, por el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Urrao, Antioquia, mediante el cual decretd pruebas de

referencia.

ANTECEDENTES

Se dice en las diligencias que el 17 de junio de 2015 a eso de las
3:00 pm, en el municipio de Urrao (Antioquia) el sefior JOSE ARIEL
VELASQUEZ CARTAGENA abord6 a la menor de 11 afios de edad,
A.D.C. (hermana de su esposa) y con consentimiento de la nifia, la

accedio carnalmente. La joven quedo en embarazo.
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Por estos hechos, el 24 de mayo de 2019 ante el Juzgado
Promiscuo Municipal de Guatica (Risaralda) fue celebrada la

audiencia de formulacion de imputacion.

El proceso pas6é al Juzgado Promiscuo del Circuito de Urrao
(Antioquia) en donde el 6 de febrero de 2020 la Fiscalia formulé la
acusacion. La audiencia preparatoria tuvo lugar el 15 de mayo de
2020. El juicio oral se inici6 el 10 de diciembre de 2020.

LA CONTROVERSIA

En la sesion del juicio oral del 10 de marzo de 2021, el sefior Fiscal
manifestd que habia tratado por todos los medios de localizar a la
victima y a su progenitora, sefiora Nohemi Castro, con resultados
negativos. Incluso, alli se dejo constancia que por parte del Juzgado
se habia intentado la comunicacion con la sefiora Nohemi Castro,

quien reside en una vereda sin resultados.

Por ello, solicité que se admitiera la declaracion de la doctora Blanca
Isabel Restrepo Aguirre, quien recibio la entrevista a la menor, como

prueba de referencia.

En esa oportunidad, el sefior Representante de las Victimas expreso
gue haria lo que estuviera a su alcance para hacer comparecer a las
testigos, pues la sefora lo habia llamado. Ante ello, se programé

una nueva audiencia para recibir los testimonios.
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Luego, el 25 de marzo de 2021, cuando se reanudd el juicio, el
seflor Representante de las Victimas manifestd que pudo
comunicarse con la sefiora Nohemi Castro, pero ella le dijo que no

tenia interés de acudir al juicio sin manifestar ninguna razon.

Por ello, el Fiscal solicitdo nuevamente se tuviera como prueba de
referencia la entrevista tomada a la nifia victima el 15 de enero de
2016, suscrita por la menor, su progenitora, el patrullero Manuel
Andrade Mufioz y la defensora de familia Blanca Isabel Restrepo
Aguirre. lgualmente, pidi6 como prueba de referencia la noticia
criminal del 2 de enero de 2016, por la cual la sefiora Nohemi
Castro, madre de la nifia, formulé la denuncia ante el patrullero
Manuel Andrade Muiioz. Lo anterior, ante la imposibilidad de hacer

comparecer al juicio a las testigos.

El sefior defensor se opuso al decreto de tales pruebas y afirmé que
la noticia criminal no podia incorporarse, porque el Fiscal renuncié al
testigo de acreditacion, esto es, al testimonio del patrullero Manuel

Andrade Mufioz y no existiria acreditacion de dicho documento.

Y en el caso de la entrevista forense consider6 que la defensora de
familia no tenia conocimiento de las normas que regulan la
entrevista, no se cumplié6 con ninguno de los requisitos de la ley
1652 de 2013, la entrevistadora no es sicologa y no aplicé ningun
protocolo. Sostuvo que la entrevista es atipica, pues no tenia

competencia para realizarla ni conocimientos para ello, ademas es
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inconducente, porque viol6 la normatividad vigente y no es confiable

porgue no se hizo con los protocolos.

El Juez decidi6 incorporar los documentos como prueba de
referencia al considerar que se reunen todas las condiciones de los
articulos 437 y ss del Codigo de Procedimiento Penal. También
porque se trata de una menor de edad que es victima de delito

contra la libertad sexual.

LA IMPUGNACION

1. El sefior defensor inconforme con la decision interpuso y sustento

oportunamente el recurso de apelacion.

Argumenta que la entrevista forense no puede ser incorporada,
porgue no cumplié con los requisitos de la ley 1652 y fue una
entrevista que fue tomada por un funcionario que no era
competente; incluso, tampoco tenia conocimientos de sicologia ni
tenia curso alguno para esta clase de entrevistas. No cumple con el
principio de legalidad, porque violé la normatividad vigente y dentro

del proceso tampoco tendria confiabilidad.

En cuanto a la noticia criminal dice que no estd acreditada con el
funcionario que la tomo, ni con la madre de la presunta victima. No
esta acreditada con el funcionario que la tomo, porque la Fiscalia

renuncio a este testigo.
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Sostiene que incorporar la entrevista o la noticia criminal sin los

requisitos de ley seria violar el debido proceso.

2. El sefior Fiscal como sujeto no recurrente solicita se confirme la

decision impugnada.

Afirma que la regulacion legal de la entrevista forense choco con la
realidad, porque no existe y no es posible contar con los equipos
interdisciplinarios. La entrevista no requiere se realizada por un
sicologo y se ha dado funciones de policia judicial a los Comisarios
de Familia, sicologos y médicos que hacen parte de las comisarias
de familia. Ademas, la ley 1652 también sefala que la entrevista
puede ser realizada por personas entrenadas y que en defecto

puede documentarse por escrito.

3. lgualmente, el sefior Representante de la Victima solicita la
confirmacion de la providencia atacada y sefala que Ila
argumentacion de la defensa es una valoracién mas de fondo de la
prueba que no es objeto de esta instancia sino al momento de los
alegatos. La prueba de referencia fue debidamente reconocida por
cuanto es toda declaracion realizada por fuera del juicio, mas alla si
fue rendida con los protocolos o si la recibié un profesional idoneo.
Esto soOlo seria objeto para valorar la prueba y determinar su

capacidad para convencer.
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CONSIDERACIONES

Seria del caso desatar la alzada si no fuera porque la Sala
considera que debe abstenerse de ello, toda vez que la providencia
impugnada es una decisibn por medio de la cual el Juez de

conocimiento decret6é una prueba durante el juicio oral.

La normatividad y la jurisprudencia vigente determinan claramente
gue el recurso de apelacion no procede frente a decisiones que
decretan pruebas, salvo que haya vulneracion de derechos y

garantias fundamentales.

Desde la decisién del 27 de julio de 2016, Radicado 47469, M.P. Dr.
Gustavo Enrique Malo Fernandez, la Honorable Corte Suprema de

Justicia en Sala de Casaciéon Penal ha dejado claro el tema.

En efecto, alli se razond de la siguiente forma:

“Ahora bien, examinadas al detalle las posturas antagonicas, vale decir,
la que se inclina por negar el recurso de apelacion al auto que admite
pruebas, y la que lo concede, estima la Sala necesario reformular la
tesis vigente, arriba transcrita en lo sustancial, en tanto, advierte que
alli se desconoce el tenor de lo que la ley consagra al efecto, pasando
por alto, también, la naturaleza diversa que comportan las decisiones
de aceptacion y negacién de medios probatorios, conforme la finalidad
gue anima el proceso penal, sin tomar en consideracion, ademas,
principios basicos de la sisteméatica acusatoria condensada en la Ley
906 de 2004.

Las razones que obligan modificar la jurisprudencia de la Sala, se
modulan asi:
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Libertad de configuracion legislativa.
La Corte Constitucional en CC C-1104/01, senalo:

“Es la ley, no la Constitucion, la que sefiala si determinado recurso —
reposicion, apelacion u otro- tiene o no cabida respecto de cierta
decision, y es la ley, por tanto, la encargada de disefiar en todos sus
pormenores las reglas dentro de las cuales tal recurso puede ser
interpuesto, ante quién, en qué oportunidad, cuando no es
procedente y cuales son los requisitos —positivos y negativos- que
deben darse para su ejercicio”

Luego, esa misma autoridad judicial indicé lo siguiente en CC C-
738/06:

“si el legislador decide consagrar un recurso en relacién con ciertas
decisiones y excluye del mismo otras, puede hacerlo segin su
evaluacion acerca de la necesidad y conveniencia de plasmar tal
decision, pues ello corresponde a la funcion que ejerce, siempre que
no rompa o desconozca principios constitucionales de obligatoria
observancia. Mas todavia, puede con la misma limitacion, suprimir
los recursos que haya venido consagrando sin que, por el solo
hecho de hacerlo, vulnere la Constitucion Politica”. Y por ultimo,
también hace parte del poder de configuracion legislativa en materia
procesal, con relacion a los recursos contra las decisiones judiciales,
precisamente el no consagrarlos. Incluso en materia penal, donde la
doble instancia es de especial trascendencia, la jurisprudencia ha
dicho que no es forzosa para todos los asuntos que son materia de
decision judicial, “pues el legislador, dentro de la facultad que tiene
de regular su trdmite, bien puede decidir en cuales procede la
segunda instancia y en cuales no, siempre y cuando con esa
determinacién no vulnere normas constitucionales, especialmente,
las que consagran derechos fundamentales de las partes
procesales”.

(...)

Lo anterior se traduce en que, salvo la necesidad de atender los limites
antes indicados, el legislador ordinario es el facultado para decidir las
excepciones que caben a la posibilidad de interponer recursos dentro
de cada estatuto procesal.

(..)

Para la Sala es dable concluir, de acuerdo con el recuento normativo
antes resefiado, que, i) la apelacion puede ser promovida en todo caso
contra la sentencia, y ii) en materia penal no todo auto es apelable,
pues, si bien, el articulo 20 de la Ley 906 de 2004, consagra la alzada
para los autos interlocutorios, limita dicha posibilidad a tres concretas
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circunstancias (decisiones que se refieran a la libertad, afecten la
prueba o tengan efectos patrimoniales), pero, ademas, incluso en estos
casos advierte que pueden presentarse excepciones, las cuales deben
consignarse en el mismo cédigo.

En suma, solo tres tipos de autos interlocutorios pueden ser recurridos
en apelacion, siempre y cuando no exista respecto de alguno de ellos
una excepcion legal.

En seguimiento de la norma rectora y respecto de la impugnacion de
los autos que deciden sobre la exclusion, rechazo o admisibilidad de
pruebas en el juicio, el articulo 177 de la Ley 906 de 2004, en sus
numerales 4° y 5°, preceptla que la apelacion se concedera en el
efecto suspensivo contra, «(...) 4. El auto que deniega la practica de
prueba en el juicio oral; y 5. El auto que decide sobre la exclusion de
una prueba del juicio oral».

La forma en que el legislador regul6 el tema de las pruebas y la
posibilidad de impugnar las decisiones que los jueces toman sobre
ellas, da cuenta de su intencion expresa de diferenciar en qué eventos
proceden o no los recursos contra dichas determinaciones, aspecto
gue no solo corresponde a la libertad de configuracion legislativa que le
asiste, sino que por si mismo no contraria el bloque de
constitucionalidad o las normas rectoras que gobiernan el proceso
penal vigente.

En este sentido, la Sala advierte sin dubitacion alguna que la intencién
del Legislador va dirigida a que se puedan impugnar las providencias
que afectan la practica de las pruebas.

De cara a este aspecto, esto es, el que gravita sobre el concepto de
afectacion de la prueba, resulta importante traer a colacion lo dicho en
CSJ SP, 30 Nov. 2011, Rad. 37298:

(...) pues dado que las palabras usadas por el legislador deben
entenderse en su sentido natural y obvio, el significado que en este
contexto tiene el vocablo afectar no es otro que el de “...5.
Menoscabar, perjudicar, influir desfavorablemente. 6. Producir
alteracién o mudanza en algo...”

Por tanto con sujecion al citado precepto, el cual como norma rectora
es prevalente sobre las demas y debe ser utilizado como fundamento
de interpretacion (idem, articulo 26), en materia de pruebas es
procedente el recurso de apelacibn como mecanismo para acceder a la
segunda instancia, Unicamente respecto de las decisiones que impidan
su efectiva practica o incorporacion.

(...)

Y es por ello que después, en seguimiento del apartado del articulo 20
en cuestion, en el cual se advierte que dicha facultad de impugnacion
opera «salvo las excepciones previstas en este codigo», sefalo en el
canon 177 ibidem, que la posibilidad de apelar Unicamente se aplica



RADICADO: 058476100149201680000 (2021 0582). JOSE ARIEL VELASQUEZ CARTAGENA
DECISION SEGUNDA INSTANCIA

respecto del interlocutorio que niega la practica de pruebas en el juicio
oral.

La expresion denegar no conlleva ninguna duda sobre su contenido, no
sOlo porque respeta el alcance del articulo 20 tantas veces citado, en
especial la facultad alli consignada para excepcionar, sino porque su
manifestacion literal no deja margen a interpretacion distinta.

Por lo demas, es necesario resaltar, si se dijera que el numeral cuarto
en resefla no comporta los efectos que su literalidad claramente
indican, habria que concluir que ninguna razén de ser tiene su inclusion
normativa, pues se le vacia completamente de contenido si se afirma
que también los autos que decretan pruebas pueden apelarse,
evidente como se hace que la disposicion juridica en comento nunca se
refiere a estos casos, ni en el efecto suspensivo, ni en ninguno otro.

Ahora, en punto del numeral 5 del canon 177 ib., que regula el recurso
de apelacion contra el «auto que decide sobre la exclusion de una
prueba del juicio oral», y que en la decision del 13 junio de 2011, (CSJ
SP, 13 Jun. 2012, Rad. 36562) fue interpretado como una norma en la
cual no se hace distincién alguna sobre el sentido de la decision, la
Corte en esta oportunidad debe indicar lo siguiente:

En su sola verificacion textual, la confrontacion de los numerales 4° y 5°
del articulo 177, parece entrafiar una clara desarmonia o, mejor, una
distinta solucibn para circunstancias que aparentemente operan
similares.

Y, claro, la cuestién fundamental estriba en definir por qué si la solicitud
de pruebas a practicar en el juicio Unicamente permite el recurso de
apelacién cuando se niega, no ocurre igual con la exclusiéon de pruebas
a introducir en ese momento procesal, que permite su impugnacion
vertical, sin distincién alguna en si se niega u otorga.

La razon de la diferenciacion emerge evidente.

Es que, cuando se trata de la solicitud de exclusion de un elemento
suasorio en poder de una parte, que esta solicita introducir al juicio oral,
necesariamente se hace referencia a derechos fundamentales en
juego, que se entienden afectados con la recoleccibn o posible
introduccion del medio.

En estas circunstancias, como la decision puede remitir a la vulneracion
o no de dichas garantias, se explica la razén para que en caso positivo
0 negativo pueda acudirse al superior, pues si se acepta la inclusion del
medio, puede pervivir el tema de derechos fundamentales afectados.

Lo anterior encuentra fundamento en que, como desde el principio se
definio, la facultad del legislador para regular el recurso vertical se
encuentra limitado por los casos en que se afecten derechos
fundamentales, apenas natural surge que en tratandose de la exclusion
probatoria, intimamente ligada con éstos, se facultara en toda su
extension la posibilidad de impugnacion.
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Precisamente, ello se acompasa con la cita jurisprudencial referenciada
al inicio (sentencia C-738 de 2006), en cuanto definié que la libertad de
configuracién normativa respecto del topico opera «siempre y cuando
con esa determinacion no vulnere normas constitucionales,
especialmente, las que consagran derechos fundamentales de las
partes procesales».

En este punto, la Corte quiere hacer hincapié en la necesidad de que
los jueces controlen adecuadamente la solicitud de pruebas y sus
efectos, pues es factible que las partes acudan al mecanismo de
exclusion para evadir la limitacion del recurso de apelacién que aqui
ha quedado claro existe frente la impugnacion de autos que
resuelven sobre peticiones probatorias.

Al efecto, se debe precisar que el tema de exclusidon necesariamente
estd vinculado con la vulneracion de derechos fundamentales,
dentro del escenario de la prueba ilicita y no apenas la ilegal, lo que
obliga de quien se opone a ella presentar una argumentacion dirigida
exclusivamente a demostrar la vulneraciéon de tales garantias.

De no ocurrir asi, ha de resaltarse, que al juez le compete rechazar
de plano la argumentacion y la peticibn que alrededor de ella se
eleve, acorde con lo establecido en el ordinal primero del articulo
139 de la Ley 906 de 2004, dada la abierta improcedencia de lo
solicitado.

.))

Precisamente, en torno de los fines que gobiernan la practica de
pruebas y su naturaleza de medios encaminados a demostrar la
particular teoria del caso de las partes, observa la Sala como, dentro
del necesario balanceo obligado de hacer en la determinacién de cual
es la mejor manera de adelantar el proceso y los sacrificios que ello
implica, con la decision legislativa de conceder el recurso de apelacion
solo para la decisibn que deniega pruebas, se obtiene un resultado
mejor que en caso de aceptarlo en general.

En efecto, cuando se niega la practica de determinada prueba, ello de
inmediato anula cualquier posibilidad de hacer valer la informacion que
ella contiene e incluso se puede afectar fuertemente la teoria del caso
de la parte, si la misma se fundamenta en ese elemento de juicio.

(...)

Asi las cosas, para la Sala respecto del auto que admite pruebas
(numeral 4° del articulo 177 de la Ley 906 de 2004), Unicamente
procede el recurso de reposicion, mientras que contra el que deniega o
imposibilita la practica de las mismas, si es dable promover el de
apelacion.”

10
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En el presente caso, si bien el sefor defensor para habilitar el
recurso de alzada, en su argumentacion se refiere a la vulneracion
del debido proceso, en realidad en ningin momento ha realizado
peticion de exclusién y menos la ha fundamentado adecuadamente,
tanto asi que ni siquiera el Juez se pronuncié sobre el tema. Y debe
recordarse que conforme con la jurisprudencia arriba mencionada,
el Juzgador tiene la obligacion de evitar que las partes pretendan
acudir al recurso de alzada simplemente realizando

argumentaciones impertinentes referidas a la licitud de la prueba.

El sefior defensor se refiere a requisitos simplemente legales que
buscan la proteccion de la victima y facilitan el proceso de
valoraciéon de la prueba, sin destacar de ninguna manera aspectos
relacionados con violaciones a los derechos y las garantias

fundamentales.

Cuando se trata de solicitud y resolucidon sobre exclusion de
evidencias, las partes y el Juez deben tener suficiente claridad
sobre las pruebas objeto del debate, tanto las que tienen relaciéon
directa con la violacion de los derechos o garantias, como las
derivadas de las mismas; cual es el derecho o la garantia que se
afirma violada, especificando coOmo se presenta esa vulneracion, en
qué consistid; y establecerse el nexo de causalidad entre la

violacion del derecho o garantia y la evidencia.

El Juez no puede tomar la decision de exclusion sin que se genere
el escenario procesal para adelantar el respectivo debate, lo que
aqui no ocurrio, pues claramente se le advirtié al sefior defensor
gue su argumentacion se dirigia a aspectos de valoracion de la

prueba que tenian otro escenario procesal.

11
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En razébn y mérito de lo expuesto y sin necesidad de mas
consideraciones el Tribunal Superior de Antioquia, Sala de Decision
Penal, SE ABSTIENE de resolver y declara improcedente el recurso

de apelacion interpuesto.

Esta providencia se considera notificada en estrados y contra ella no

procede recurso alguno.

CUMPLASE Y DEVUELVASE?,

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

Firmado Por:

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
MAGISTRADO

1 Puede validar la autenticidad del documento firmado electrénicamente ingresando
en la direccién: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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CUlI 05 579 60 00291 2017 00111

Radicado 2021-0533-3

Acusado Jarly José Barraza Cuadro

Delito Inasistencia Alimentaria

Asunto Sentencia Condenatoria
Niega suspension de la pena

Decision Revocay concede

Lectura Junio 9 de 2021, 10:30 hrs

Medellin (Ant.), cuatro (4) de junio de dos mil veintiuno (2021)

(Aprobado mediante acta N° 116 de la fecha)

ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto
por la defensa, contra la sentencia de primera instancia del 15 de marzo
de 2021, proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal de Yondo¢,
Antioquia, mediante la cual condend al sefior Jarly José Barraza
Cuadro, penalmente responsable del delito de inasistencia alimentaria,
y, entre otras decisiones, se nego la suspension condicional de la
ejecucion de la pena al no indemnizarse a la victima, de acuerdo al
numeral 6° del articulo 193 de la Ley 1098 de 2006.

SITUACION FACTICA

El sefior Jarly José Barraza Cuadro, desde el mes de junio de

2017 hasta el 12 de junio de 2018, se abstuvo de suministrar la cuota
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alimentaria para su hija D.N.B.M., sin que hubiera una justa causa para

ello, pese a ser una persona activa laboralmente.

ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

El 12 de junio de 2018, se dio traslado del escrito de acusacion

por el delito de inasistencia alimentaria, sin aceptacion de cargos?.

La audiencia concentrada inicié el 25 de septiembre de 20192,
pero se suspendid a peticion de la defensa, con el propdsito de llegar a
un acuerdo de pago, sin concretarse. El 28 de enero de 20203, se dio
continuidad a la audiencia, sin embargo, fue suspendida por posible

acuerdo entre las partes.

El 6 de noviembre de 2020%, se celebré la audiencia concentrada,
y el juicio oral se efectivizd el 4 de marzo de 2021°. En esa oportunidad,
se presentaron alegatos de conclusion, se emitié sentido del fallo

condenatorio, y se tramitd la audiencia que trata el articulo 447 CPP.

El 15 de marzo de 2021, se emitio fallo condenatorio por el delito
de inasistencia alimentaria y se impuso pena principal de 32 meses de
prision, y multa equivalente a 20 salarios minimos legales mensuales
vigentes e interdiccion de derechos y funciones publicas por periodo

igual, sin conceder subrogados penales.

1 PDF: “01TrasladoEscritoAcusacion. pdf”.

2 PDF: “O6ActaFijaNuevaFechaAudienciaOficiosNotificatorios.pdf’pag. 1.

3 PDF: “O6ActaFijaNuevaFechaAudienciaOficiosNotificatorios.pdf’pag. 6 y 7.
4 PDF: “09ActaAudienciaConcentrada.pdf”

5 PDF: “17ActaduicioOralSentidoFallo”
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La decision fue recurrida por la defensa.

SENTENCIA IMPUGNADA

Para lo que es objeto de apelaciéon y estudio en esta instancia,
consider6 el Juez a quo que si bien el monto de la pena a imponer no
supera los 4 afios de prision y el sefior Jarly José Barraza Cuadro
carece de antecedentes penales, el numeral 6° del articulo 193 de la
Ley 1098 de 2006, es claro en cuanto a la prohibicion de conceder la
suspension condicional de la ejecucion de la pena cuando la victima

sea un menor de edad.

Sefala que el mecanismo sustitutivo de prision ha sido
concedido en acciones idénticas Unicamente en los eventos en que el
procesado ha estado cumpliendo con la obligacion alimentaria,
conforme se expuso en Sentencia SP18927-2017 Rad. No. 49712
proferida por la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal,
el 15 de noviembre de 2017, lo que determina en el presente caso la no

concesion del subrogado aludido.

Precisa, de conformidad con lo establecido en el articulo 193
numeral 6° de la Ley 1098 de 2006°, no existe evidencia de que haya
procedido la indemnizacion de la menor victima, por el contrario, a pesar
de la suspension de las audiencias, en dos ocasiones, no se llego a

acuerdo de pago, o al menos, abonos de las sumas adeudadas por

6 “6. Se abstendra de aplicar el principio de oportunidad y la condena de ejecucién condicional cuando los nifios, las nifias o
los adolescentes sean victimas del delito, a menos que aparezca demostrado que fueron indemnizados”,
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concepto de alimentos, causadas entre el 5 de junio de 2017 y el 12 de

junio de 2018, fecha del traslado del escrito de acusacion.

RECURSO DE APELACION

La defensa considera que es procedente la suspension
condicional de la pena, con la inaplicacion de lo dispuesto en el articulo
29 de la Ley 1709 de 2014, que modifico al articulo 63 de la Ley 599 de
2000.

Sostiene que la primera instancia nego el subrogado en abierto
desconocimiento del principio de favorabilidad, sin que su aplicacion
implique la trasgresion de los derechos de los nifios, nifias vy

adolescentes.

Asegura que Jarly José Barraza Cuadro, cumple los requisitos
exigidos para hacerse acreedor del mecanismo sustitutivo de la pena
privativa de la libertad, toda vez que no tiene antecedentes penales y la

pena impuesta es inferior a 4 aios.

Solicita se conceda la suspension condicional de la pena a favor

de su asistido.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

La competencia para decidir esta dada en virtud del numeral 1°
del articulo 34 de la Ley 906 de 2004, limitada a su objeto y los aspectos

inescindiblemente vinculados, para desatar la alzada propuesta por la
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defensa contra el fallo proferido el 15 de marzo de 2021, por el Juzgado
Promiscuo Municipal de Yondd, Antioquia, con el cual condeno al sefior
Jarly José Barraza Cuadro, como penalmente responsable del delito
de Inasistencia Alimentaria, y negd la suspension condicional de la

ejecucion de la pena.

Previo a decidir lo que es objeto de apelacion, aclarese que la
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia en decisiones
como la SP 3918 de 14 octubre de 2020, radicado 55.4407, ha precisado
sobre la importancia de delimitar temporalmente el delito de inasistencia
alimentaria el incumplimiento, dejando en claro que es hasta la
audiencia de formulacion de imputacion, donde se debe tener como

ultimo acto configurativo de la sustraccién de los alimentos.

En ese orden, como quiera que el Juez de primera instancia
determiné la fecha en que empezé, pero no, hasta cuando dur6 el
incumplimiento, tal como se consigné en el acapite de “SITUACION
FACTICA”, se advierte que el procesado Jarly José Barraza Cuadro se
abstuvo de suministrar la cuota alimentaria para su hija D.N.B.M., desde
el mes de junio de 2017, hasta el 12 de junio de 2018, fecha en que se
dio traslado del escrito de acusacion, acto que se equipara a la

imputacion de cargos.

Del caso concreto

El articulo 63 del Cddigo Penal, antes de la modificacion del

articulo 29 de la ley 1709 de 2014, contemplaba como requisitos:

" M.P. Eugenio Fernandez Carlier
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“La ejecucion de la pena privativa de la libertad impuesta en sentencia
de primera, segunda o Unica instancia, se suspendera por un periodo de
dos (2) a cinco (5) afnos, de oficio 0 a peticién del interesado, siempre
gue concurran los siguientes requisitos:

1. Que la pena impuesta sea de prision que no exceda de tres (3) afios.

2. Que los antecedentes personales, sociales y familiares del
sentenciado, asi como la modalidad y gravedad de la conducta punible
sean indicativos de que no existe necesidad de ejecucion de la pena.

La suspension de la ejecucion de la pena privativa de la libertad no sera
extensiva a la responsabilidad civil derivada de la conducta punible.

<Inciso adicionado por el articulo 4 de la Ley 890 de 2004. El nuevo texto
es el siguiente:> Su concesion estard supeditada al pago total de la
multa.

El juez podra exigir el cumplimiento de las penas no privativas de la
libertad concurrentes con ésta. En todo caso cuando se trate de lo
dispuesto en el inciso final del articulo 122 de la Constitucion Politica, se
exigira su cumplimiento..”

Luego, con la expedicidén de la Ley 1709 de 2014, se incremento
el término objetivo para conceder el beneficio de la suspension

condicional de la ejecucién de la pena, debido a que no se valora “...los

antecedentes personales, sociales y familiares del sentenciado, asi como la
modalidad y gravedad de la conducta punible sean indicativos de que no existe

necesidad de ejecucion de la pena...”, para en su lugar, adoptar con la

modificacion:

“2. Si la persona condenada carece de antecedentes penales y no se
trata de uno de los delitos contenidos el inciso 20 del articulo 68A de
la Ley 599 de 2000, el juez de conocimiento concedera la medida con
base solamente en el requisito objetivo sefialado en el numeral 1 de
este articulo.

3. Si la persona condenada tiene antecedentes penales por delito
doloso dentro de los cinco (5) afios anteriores, el juez podra conceder
la medida cuando los antecedentes personales, sociales y familiares
del sentenciado sean indicativos de que no existe necesidad de
ejecucion de la pena”

Pagina 6 de 11



CuUl 05 579 60 00291 2017 00111
Rad. 2021-0533-3

Acusado Jarly José Barraza Cuadro
Delito Inasistencia Alimentaria

En ese orden, actualmente como requisitos para acceder a la
suspension condicional de la ejecucion de la pena se tiene: (i) que la
pena impuesta no exceda de 4 afnos; (ii) carezca de antecedentes
penales, (iii) la conducta reprochada no se trate de aquellas de las

enunciadas en el articulo 68 A del Cbdigo Penal.

Aunque el recurso de apelacion bordea los linderos de la
indebida sustentacién, por cuanto la apelante no formul6 algan ataque
directo contra lo esbozado en la decision de primer nivel para negar la
suspension condicional de la ejecucion de la pena, pues hizo
razonamientos diferentes, a partir del principio de favorabilidad e
inaplicacion del articulo 29 de la Ley 1709 de 2014, dado que difiere de
la improcedencia del mecanismo sustitutivo de la pena, considera la

Sala necesario dar respuesta a la impugnante.

Es evidente que el recurrente centra su debate en la inaplicacion,
por principio de favorabilidad, de lo dispuesto en el articulo 29 de la Ley
1709 de 2014, que modifico al articulo 63 de la Ley 599 de 2000, pero
desconoce abiertamente que el punto central por el cual se negd en
primera instancia el mecanismo sustitutivo de la pena de la libertad, es
en torno a la prohibicién contenida en el numeral 6 del articulo 193 de
la ley 1098 de 2006, pues desde la 6ptica de juez, esta prohibicion es
aplicable, por lo que seria improcedente la suspension condicional de

la ejecucion de la pena.

Ahora, al revisar el caso conforme a los requisitos del articulo 63
de la Ley 599 de 2000, con la modificacion del articulo 29 de la Ley 1709
de 2014, se tiene que Jarly José Barraza Cuadro, fue condenado a 32
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meses de prision, lo cual equivale a 2 aflos y 8 meses, quedod
demostrado que no cuenta con antecedentes penales, ni anotaciones,
asi mismo, la inasistencia alimentaria que se le reprocha, no se

encuentra enunciada en el articulo 68 A del Cédigo Penal.

Por tanto, resulta innecesario establecer la existencia de un
transito normativo favorable a sus intereses para otorgar la suspension
de la pena, dado que cumple con los requisitos del mecanismo

sustitutivo de la pena de la libertad para su aquiescencia.

La primera instancia nego la suspension condicional de la
ejecuciéon de la pena, debido a la prohibicion que regula el numeral 6
del articulo 193 de la Ley 1098 de 2006, la cual sefala que en los
procesos por delitos en los cuales sean victimas los nifios, las nifias y
los adolescentes, el funcionario judicial se abstendra de aplicar el
principio de oportunidad y la suspension de la condena de ejecucion

condicional, “...a menos que aparezca demostrado que fueron indemnizados...”.

La Honorable Corte Suprema de Justicia, en decision SP4395 de
10 de octubre de 2018, radicado 52960, puntualizé sobre ese
condicionamiento contenido en la Ley de Infancia y Adolescencia, no
aplica para el punible de inasistencia alimentaria, en atencion que es
preferente solamente en delitos de “extrema gravedad” O “atroces’,

ejecutados contra victimas menores de edad.
En ese orden, el pago de los perjuicios o indemnizacion que trata

el numeral 6 del articulo 193 de la Ley 1098 de 2006, no configura una

adicional exigencia a las propias para la procedencia de la suspension
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condicional de la ejecucion de la pena previstas en el articulo 63 del

Caodigo Penal®.

Cabe destacar, que dicha postura no vulnera el derecho de la
victima de acceder a una eventual reparacion efectiva del dafio, como
quiera que el disfrute de la suspension condicional de la ejecucion de la
pena, estd supeditado al cumplimiento de esa obligacion, durante el
periodo de prueba conforme al numeral 3 del articulo 65 del Codigo
Penal, so pena de ser revocado el mecanismo ordenandose
inmediatamente el cumplimiento de la pena, como si la sentencia no se

hubiese suspendido, de acuerdo al articulo 475 Ley 904 de 2004

Con base en lo anterior, y al reunirse las exigencias fijadas en la
ley, deviene procedente la aplicacion de la suspension condicional de la
ejecucion de la pena en el caso particular del ciudadano Jarly José

Barraza Cuadro.

Como la competencia de la sala esta atada al recurso de
apelacion, en razén al principio de limitacion®, y en aquel no se
enervaron topicos distintos al ya surtido, se revocara parcialmente la
sentencia confutada, por lo tanto, se modifica el numeral 4 del fallo
emitido el 15 de marzo de 2021, proferida por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Yondd, Antioquia, dado que se concede al sentenciado
Jarly José Barraza Cuadro, la suspension condicional de la ejecucion
de la pena, por un periodo de prueba de 2 afos, para lo cual debera

suscribir acta para el cumplimiento de las obligaciones del articulo 65

8 Dicha posicion, fue reiterada en decision de 3 de junio de 2020, radicado 52.492, retomando la postura de la sentencia de
10 de octubre de 2018, radicado 52.960. )
% Sentencia del 21 de febrero del 2018, radicado SP 341-2018, 49.406, M.P. Eyder Patifio Cabrera.
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del Cdédigo Penal, previa constitucion de caucion prendaria por valor de

1 salario minimo mensual legal vigente al afio 2021.

La suscripcion de la diligencia de compromiso debe
realizarla el condenado ante el Juez Promiscuo Municipal de Yondo,

Antioquia, con la respectiva pdliza o el titulo de depésito judicial.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION
PENAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE Ila sentencia
condenatoria emitida el 15 de marzo de 2021, por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Yondd, Antioquia, en su numeral cuarto, por lo tanto, se
concede al sentenciado Jarly José Barraza Cuadro, la suspension
condicional de la ejecucion de la pena, por un periodo de prueba de
dos afos, para lo cual debera suscribir acta para el cumplimiento de las
obligaciones del articulo 65 del Cédigo Penal, previa constitucion de
caucion prendaria por valor de 1 salario minimo mensual legal vigente
al afio 2021.

Se aclara que la suscripcion de la diligencia de compromiso
debe realizarla el condenado ante el Juez Promiscuo Municipal de

Yondo, Antioquia, con la respectiva péliza o el titulo de depdsito judicial.
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SEGUNDQO: La decision proferida queda notificada en estrados
y contra ella procede el recurso de casacion, el cual debe ser
interpuesto dentro de los 5 dias siguientes a su notificacion, acorde a lo
estipulado en el articulo 98 de la Ley 1395 de 2010.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firma electrénica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada Ponente

(firma electrénica)
PLINIO MENDIETA PACHECO
Magistrado

(firma electronica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
MAGISTRADA
MAGISTRADA - TRIBUNAL 004 SUPERIOR SALA PENAL DE LA CIUDAD DE MEDELLIN-ANTIOQUIA

PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 002 PENAL DE ANTIOQUIA

RENE MOLINA CARDENAS
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 005 SUPERIOR SALA PENAL DE LA CIUDAD DE MEDELLIN-ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: c2f8317351e88e8f8ad 769e686e3217a0ec78c83fad8e6531d176408a4fe63e2
Documento generado en 04/06/2021 03:32:34 PM
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

RADICADO CUl 05-440-61-00119-2016-80122

N. I. 2020-0042-3

DELITO Hurto calificado

ACUSADO Rafael Antonio Rodriguez Charris
ASUNTO Sentencia absolutoria

DECISION Revoca y condena

LECTURA Junio 9 de 2021, 10:30 hrs

Medellin (Ant.), doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
(Aprobado mediante Acta No. 089 de la fecha)

OBJETO DE DECISION

La Sala resuelve del recurso de apelacion interpuesto por el Delegado
de la Fiscalia General de la Nacion, contra la sentencia proferida el 9
de diciembre de 2019, mediante la cual el Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de Marinilla, Antioquia, absolvié al procesado

Rafael Antonio Rodriguez Charris, del delito de hurto calificado.

HECHOS

El 22 de junio de 2016, aproximadamente a las 12 y 45 de la tarde, en

las oficinas de la Secretaria de Cultura y Turismo del Municipio de
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Marinilla, Antioquia, el sefior Rafael Antonio Rodriguez Charris,
forzé! la chapa de la puerta de la oficina de la victima Huber Aldrey
Gallego Zuluaga, y se apoderd de su computador marca Lenovo serie

4328, avaluado en un millén quinientos mil pesos?.

ACTUACION PROCESAL

El 23 de junio de 2016, ante el Juez Primero Promiscuo Municipal con
funciones de control de garantias de Marinilla, se legaliz6 la captura de
quien se identifico con el nombre de Luis Mario Rodriguez Charris (sic),
y presentd documento de identificacion correspondiente al cupo
numeérico 80.912.304. Igualmente, se formuld imputacion de cargos
por el delito de hurto calificado, conducta tipificada en los articulos 239
y 240 numeral 1 del Codigo Penal. Se declind de la solicitud

imposicion de medida de aseguramiento?.

El escrito de acusacion se radico el 19 de septiembre de 20164, y tras
multiples aplazamientos®, la formulacién oral se realizé el 27 de
noviembre de 2018° oportunidad en la que la fiscalia corrigié el
nombre del imputado, por el de Rafael Antonio Rodriguez Charris,
con cédula de ciudadania 80.121.354. En el acto procesal se acusé
por el comportamiento punible de hurto calificado, mismo por el que se

formul6 imputacion.

Para mayor comprension, se advierte, que inicialmente se imputo

cargos a nombre de Luis Mario Rodriguez Charris (sic), quien presento

1 Asi se refirié desde las audiencias preliminares hasta los alegatos de clausura.

2 Sesion 23 junio de 2016 formulacion de imputacion, récord 25 minutos y 46 segundos.

3 Cuaderno 2, fase garantias, folios del 1 al 7.

4 Cuaderno principal, fase conocimiento, folios 1 al 4.

5 Recibido el pliego de cargos el 19 de septiembre de 2016, con auto de 23 de septiembre de 2016, se asumié
conocimiento de la actuacién y se program6 audiencia de formulacién de acusacion para el 15 de noviembre de 2016. Tras
solicitud de aplazamiento de la defensa, se programé el acto procesal para el 7 de marzo de 2017. Luego, se reprogramé
en estrados para el 27 de marzo de ese afo y, después, para celebrarse el 10 de mayo de 2017. Posteriormente, con oficio
de 7 de mayo de esa anualidad, la fiscalia depreca la cancelacion del acto, con el fin de constatar inconsistencias en la
plena identificacion de quien fue capturado e identificado inicialmente como Luis Mario Rodriguez Charris.

& Cuaderno principal, fase conocimiento, folio 44.

Pagina 2 de 25



CUI: 05-440-61-00119-2016-80122

N. I.: 2020-0042-3

DELITO: HURTO CALIFICADO

ACUSADO: RAFAEL ANTONIO RODRIGUEZ CHARRIS

el documento de identificacion 80.912.304, pero, luego de adelantarse
una serie de actos urgentes por parte de la fiscalia en los sistemas de
identificacion de la entidad (AFIS criminal e INTER-AFIS), en coordinacion
con la Registraduria Nacional del Estado Civil, se determind que las
huellas decadactilares de la persona capturada en flagrancia,
correspondia al ciudadano Rafael Antonio Rodriguez Charris, con
cédula de ciudadania 80.121.354, raz6n por la que, en audiencia de

formulacién de acusacion, se procedio a corregir dicho aspecto.

La audiencia preparatoria se verificé el 12 de marzo de 20197, y en ella
se decretaron las pruebas solicitadas por la fiscalia y defensa. La fase
de juicio oral se desarrolld6 en sesiones de 27 de mayo y 28 de

noviembre de 20198, con anuncio de sentido de fallo absolutorio.

En los alegatos de conclusiéon®, el delegado de la Fiscalia solicitd
condena por el delito de hurto calificado, por cumplirse con la teoria
del caso propuesta desde el inicio del juicio, y por ajustarse los
elementos que estructuran la conducta punible, pues se demostré que
Rafael Antonio Rodriguez Charris, atentd contra el patrimonio
economico de la victima Huber Aldrey Gallego Zuluaga, sin que
mediara alguna causal eximente de responsabilidad. Por su parte, la
defensal®, deprecé la absolucibn en el caso, por no existir
conocimiento mas alld de toda duda, acerca del delito y de la

responsabilidad penal del acusado.

La lectura del fallo se hizo el 9 de diciembre de 2019, y de manera

verbal la Fiscalia interpuso el recurso de apelacion.

7 Cuaderno principal, fase de conocimiento, folio 56.

8 Cuaderno principal, fase de conocimiento, folios 73 'y 92.

9 Sesion del 28 de noviembre de 2019, a partir del minuto 29 y 17 segundos.
10 Sesion del 28 de noviembre de 2019, a partir del minuto 43 y 05 segundos
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FALLO IMPUGNADO

La primera instancia considerd, conforme al articulo 381 de la Ley 906
de 2004, que no obra conocimiento, mas alla de toda duda, acerca de

la responsabilidad penal del acusado, para emitir fallo condenatorio.

En concreto, sobre la ocurrencia del comportamiento punible, sefialo
gue la prueba de cargo demuestra el hurto del computador portatil a la
victima Huber Aldrey Gallego Zuluaga, y el apoderamiento del objeto,
por parte de la persona capturada, que en principio se individualizé

como Luis Mario Rodriguez Charris, pues se hallé en su poder.

Sostiene que, con los testimonios de Diego Fernando Acevedo Pardo,
José Alexander Loaiza Ramirez, Oscar de Jesus Arcila Ramirez y
Huber Aldrey Gallego Zuluaga, asi como los demas elementos
allegados al juicio, la fiscalia prob6 el hecho delictivo, es decir, que
efectivamente el 22 de junio de 2016, en las oficinas de la casa de
Cultura y Turismo del Municipio, violentando la chapa de la puerta, se
sustrajo un computador portatil marca Lenovo serie 4328, empero, no
es suficiente para condenar, como quiera que no se logro establecer la

plena identidad del autor.

El Juez a quo concluye, que la duda surge basicamente sobre la
identidad de la persona que finalmente se acuso, y sobre la cual se
solicitd condena, esto es, el sefior Rafael Antonio Rodriguez

Charris, dado que no quedd plenamente acreditado.

Sostiene que la duda, sobre la identidad, se presentd para la fiscalia
en el interregno entre la presentacion del escrito de acusacion (19 de
septiembre de 2016), y la celebracion de la audiencia de acusacion (27
noviembre de 2018), porque inicialmente el pliego de cargos fue dirigido

contra Luis Mario Rodriguez Charris identificado con documento
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“80.121.353”, pero finalmente se formulé acusacion a Rafael Antonio

Rodriguez Charris con cédula de ciudadania “80.912.304",

Aunque el informe técnico en el cual se constato la identificacion de
Rafael Antonio Rodriguez Charris, ingres6 al juicio como
estipulacion de la plena identidad, no se introdujo debidamente al
debate, situacion irregular que genera ausencia de prueba, sin que
pueda afirmarse, que el presunto error que incurrid la policia y la
Fiscalia en el desarrollo de los actos urgentes de la imputacion de Luis
Mario Rodriguez Charris, se haya superado debidamente en la etapa

de conocimiento.

En su concepto, aportar simplemente un elemento material probatorio,
para sustentar el cambio en la identificacion de una persona, para
proceder a acusarla, no puede ser considerado plena prueba, pues
deben practicarse en el juicio, por lo que no podria predicarse valido la
estipulacion de la plena identidad de Rafael Antonio Rodriguez

Charris.

Considera que, si para la Fiscalia surgié duda sobre la identificacion
de la persona que presuntamente cometié la conducta punible de
Hurto Calificado, debié desplegar la actividad investigativa y probatoria

para establecer, certeramente, quien debia asumir la responsabilidad.

Advierte que a la Fiscalia le falt6 llevar a juicio la prueba que pudiese
generar certeza sobre la identidad del responsable de la conducta
sometida a juicio, pues se identific6 a dos personas en etapas
disimiles; es decir, tanto al ciudadano Rafael Antonio Rodriguez

Charris, como a Luis Mario Rodriguez Chatrris.

Sostiene que pese a haberse estipulado la plena identidad de Rafael
Antonio Rodriguez Charris, a través de un informe de laboratorio, no
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permitia prescindir de la presencia del perito en el juicio. Lo anterior,
en razén a que la sistematica probatoria de la Ley 906 de 2004,
prohibe la permanencia de la prueba, permitiendo soélo la inmediacion,
por lo tanto, se requeria el testigo de acreditacibn para la

incorporacion de evidencia.

Resalta, de acuerdo al articulo 379 de la Ley 906 de 2004, que el juez
solo puede tener en cuenta las pruebas practicadas y controvertidas
en el juicio; de ahi que solo se tendra en tal calidad aquellas que
materialicen los principios de inmediacion, oralidad, concentracion,

publicidad, confrontacion y contradiccion.

Asegura, acorde al articulo 415 de la ley 906 de 2004, que en ningun
caso el informe pericial sera admisible como prueba, si el perito no

declara en el juicio.

Concluye que el informe pericial, como la base de opinion, no pueden
ser prueba, si el perito no acude al juicio a presentar de manera oral y
técnica los resultados de su trabajo, por lo que no podria ingresar al
juicio mediante estipulacion probatoria la plena identidad de Rafael

Antonio Rodriguez Charris.

Emite sentencia absolutoria porque no tiene certeza, sobre quien es el
autor de la conducta punible sometida a juicio, si el imputado Luis
Mario Rodriguez Charris o el acusado Rafael Antonio Rodriguez

Charris.

LA IMPUGNACION

La Fiscalia, indica que son dos los motivos de disenso. En primer

lugar, la duda sobre la plena identidad de Rafael Antonio Rodriguez
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Charris, y en segundo, la exigencia de incorporaciéon a traves de
perito, del informe de laboratorio con el cual se constatd la plena
identidad de la persona capturada y juzgada por el delito de hurto

calificado.

En relacién con el primer punto de desacuerdo, manifiesta la fiscalia
que, si bien inicialmente se presentaron datos erréneos, en cuanto al
nombre y numero de identificacion de la persona procesada, en ningun
momento presentd confusion que el capturado fue la misma persona

gue finalmente se acuso y se solicitdo condena.

Sefnala que el documento no se debatid, ni se incorpord en el juicio
como lo seinala el Juez a quo, porque precisamente fue estipulada la
plena identidad de Rafael Antonio Rodriguez Charris, en comun
acuerdo con la defensa, propuesta que avalo la Juez de conocimiento

gue fungié en audiencia de juicio oral de 27 de mayo de 2019.

Hace énfasis que en el informe de laboratorio se solicitd, como sefala
el numeral segundo, busqueda técnica en el sistema AFIS, criminal e
INTERAFIS, con la Registraduria Nacional del Estado Civil, de las
impresiones dactilares obrantes en la tarjeta decadactilar de la resefia
de quien se identificd inicialmente con el nombre de Luis Mario
Rodriguez Charris, a fin de establecer su plena identidad,
obteniéndose resultado positivo, pues su verdadero nombre es Rafael

Antonio Rodriguez Charris, con cédula 80.121.354.

Resalta que, cuando se obtuvo conocimiento del informe de
laboratorio, se dio traslado al profesional del derecho que
representaba los intereses del procesado en ese momento, Sin
mostrar objecion alguna. Despueés, se hizo la correccion de la plena
identidad en la audiencia de formulacion de acusacion, sin reparo

alguno por el defensor.
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Indica que la decision del juez de primera instancia, es contraria al
articulo 128 de la Ley 906 de 2004, ya que no determina para la
Fiscalia una etapa dentro del proceso, en la cual deba establecer

forzosamente la plena identidad.

En su criterio, la fiscalia no tiene preclusibn de términos para
establecer la plena identidad del procesado. De hecho, hay casos en
los que se corrigen sentencias, cuando se advierte con posterioridad,

equivocacion en el nombre o numero de cédula.

Exterioriza que Rafael Antonio Rodriguez Charris, debidé ser
declarado penalmente responsable, pues se trata de la misma persona
gue se capturd y contra la cual se adelant6 el proceso penal, cuestidon

gue se demostré con el cotejo de sus huellas dactilares.

En lo que toca al reproche sobre la falta de incorporacion del informe
de laboratorio en el juicio mediante perito, discrepa del criterio del juez,
como quiera que las estipulaciones probatorias también son validas
dentro del debate publico, oral, concentrado, con inmediacion de la
prueba y contradictorio, para dar por probado hechos y circunstancias;

razon por la que no era necesario llevar esa evidencia a debate.

Destaca que no se trata de un informe de laboratorio cualquiera, sino
de un dictamen, que con todos los recursos técnicos y cientificos que
dispone el estado, se establecié plenamente la identificacion del
ciudadano que fue capturado con el computador portétil hurtado a la

victima Huber Aldrey Gallego Zuluaga.

Razona que si la defensa tenia dudas sobre la plena identidad de
Rafael Antonio Rodriguez Charris, pudo entonces no estipular ese

hecho, para asi, someter al juicio el informe de laboratorio y los demas
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elementos de prueba que se entregaron para respaldar la
identificacion, pues no podria controvertir el resultado de un estudio de

laboratorio, que fue previamente aceptado al inicio del debate.

Solicita se revoque la decision absolutoria emitida en favor de Rafael
Antonio Rodriguez Charris, y en su lugar, se emita sentencia
condenatoria, por el delito de hurto calificado, consagrado en los
articulos 239 y 240, numeral primero del Cdédigo Penal, con la

correspondiente orden de captura.

INTERVENCION DEL NO RECURRENTE

Sefala la defensa que los argumentos de la fiscalia, constituyen una
correccion del alegato de conclusion, sin controvertir verdaderamente
los motivos de la decision que llevo al despacho a absolver en el caso

particular.

Piensa que en la apelaciéon corrige aspectos que no se dijeron en los
alegatos de conclusion, y como lo establece la decision adoptada en
primera instancia, no son simple errores de plena identidad; sino dos
identidades de personas diferentes, una de ellas establecida en la

imputacion, y la otra en la formulacién de acusacion.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion promovido por el
delegado de la Fiscalia General de la Naciéon, de conformidad con los
articulos 33 de la Ley 906 de 2004 y 179 de la misma obra, modificado
por el articulo 91 de la Ley 1395 de 2010, en concordancia con el

articulo 31 de la Constitucion Politica.
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Por virtud del principio de limitaciébn inherente a los medios de
impugnacién, esta restringida entonces a la censura elevada y a los
aspectos vinculados de manera inescindible. De acuerdo con ello, la
Sala revisara la sentencia de primera instancia en lo atinente a si se
dan, o no, los presupuestos del articulo 381 del C.P.P. para emitir
sentencia condenatoria en disfavor del ciudadano Rafael Antonio

Rodriguez Charris, por el delito de hurto calificado.

De la identificacidon o individualizacion del acusado

Segun el articulo 128 de la Ley 906 de 2004 es obligacién de la
Fiscalia General de la Nacion verificar la correcta identificacion o

individualizacién del imputado, a fin de prevenir errores judiciales.

Se advierte por la Sala que, en efecto, la Fiscalia logro al momento de
la audiencia de formulacién de acusacion la individualizacion concreta
del acusado, incluyendo su nombre y datos que servian para

identificarlo.

Si bien al momento de la captura RAFAEL ANTONIO RODRIGUEZ
CHARRIS se identific6 como Luis Mario Rodriguez Charris y presento la
cédula de ciudadania 80.912.304 -asi se identific6 en las audiencias
preliminares segun lo aludié la fiscal - y se verificO que ese cupo numérico
en efecto correspondia al ya citado, lo cierto es que segin expuso la
fiscalia al momento de realizar la correccion al escrito de acusacion, al ente
acusador se le informé que el Juzgado Promiscuo Municipal de Santo
Domingo, Antioquia, el 15 de noviembre de 2012 debi6é corregir la
sentencia condenatoria proferida, al constatarse que la verdadera

identidad del sentenciado era Rafael Antonio Rodriguez Charris con
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cédula 80.121.354, y no Luis Mario Rodriguez Charris con
identificacion 80.912.304.

Por lo tanto, al advertirse que podria tratarse de una falsa identidad, se
ordend realizar un dictamen de confrontacion en dactiloscopia, que
entregara la plena identidad de la persona capturada ese 26 de junio
de 2016, a partir de la tarjeta decadactilar del detenido, razén por la
gue se emiti6 el informe de investigador de laboratorio FPJ13, que
arroj6 como resultado el nombre de Rafael Antonio Rodriguez
Charris con cédula 80.121.354.

Con esa claridad, se procedi6 a formular acusacion el 27 de
noviembre de 2018, oportunidad en la que, conforme al numeral 1° del
articulo 337 ibidem, la fiscalia corrigid el nombre y documento de
identificacion del acusado, por el de Rafael Antonio Rodriguez
Charris, con cédula de ciudadania 80.121.354. Cabe destacar que, al
momento de concedérsele el uso de la palabra al defensor para que
se pronunciara de acuerdo al articulo 339, manifestd no tener objecion

algunall.

De tal suerte, al momento del juicio era ya un hecho cierto la plena
individualizacién e identificacion del procesado. No obstante, fiscalia y
defensa, decidieron dar por estipulado el hecho relacionado plena
identidad (sic) de Rafael Antonio Rodriguez Charris, identificado con
la cédula 80.121.354 de Bogota D.C., fecha de nacimiento 15 de
agosto de 1983, en la ciudad de Bogota, Cundinamarca, con 35 afos
de edad, hijo de Rafael Antonio y Maria Marlene, de estado civil Union
Libre, bachiller, quien se desempefia en oficios varios, sin ubicacion

conocida, aclaracion que se efectu6 en similares términos en la

11 Formulacion de acusacion, sesion de 27 de noviembre de 2018, minuto 9 y 28 segundos.
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audiencia de formulacion de acusacion?'?.

No sobra recordar que la Corte Suprema de Justicia en punto a las
estipulaciones probatorias sobre la plena identidad en el juicio®® ha

concluido que:

“En el juicio oral, se le aclara al actor, la prueba que se tabula atafie
directamente a la responsabilidad o no del acusado, sin que sea necesario
recabar en tdpicos ampliamente superados, como lo es el de la plena
individualizacion e identificacion de aquél.

En esa medida, para la Sala resulta inocua la practica generalizada en
multiples despachos judiciales del pais, de permitir que las partes
estipulen probatoriamente o _concerniente _a la plena identidad del
procesado, puesto que es ese, se repite, un tema que para ese momento
ya se agotd, en tanto, fue presupuesto indispensable para celebrar
exitosamente las diligencias de imputacién y acusacion.

De ahi que cuando se afirma que en el juicio oral se aducird la prueba
correspondiente a la responsabilidad del enjuiciado, se parte de un hecho
cierto e incontrastable, cual es el que ya esta debidamente establecida la
plena identidad de la persona incriminada.” (negrillas y subrayas fuera del
texto)

Contrario a lo razonado por la primera instancia, ante la claridad
avizorada !4 no era necesario escuchar al perito con el que se realizd
la busqueda técnica en el sistema AFIS criminal e INTER-AFIS vy
realizo el cotejo con la informacion de la Registraduria Nacional del
Estado Civil.

De igual modo, queda sin soporte probatorio y argumentativo alguno la
solicitud de la defensa al alegar duda respecto de la identidad de su
prohijado, cuando no se opuso a la correccion realizada en la

formulacion de acusacion, sino que estipuld esa plena Identidad.

12 Sesion de 27 de noviembre de 2018, a partir del minuto 11 y 18 segundos.
1B3AP2140 de 29 de diciembre de 2015, radicado 45.753

14 Sesion juicio oral, 27 de mayo de 2019, a partir del minuto 10 y 5 segundos
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Ahora bien, cuando las partes estipulan la “plena identidad del
procesado” es claro que el Unico aspecto que se sustrae del debate
probatorio es ése, pues le corresponde al ente acusador demostrar los
hechos juridicamente relevantes que hacen parte de su hipoétesis e
igual suerte corre la defensa, frente a la carga probatoria que haya

asumido®®.

Del conocimiento para condenar

Superado lo anterior, se procedera a analizar lo relacionado con el
conocimiento mas alla de toda duda razonable acerca de la conducta
punible y responsabilidad del procesado, exigencia establecida en el
inciso cuarto del articulo 7, en concordancia con el articulo 381 de la
ley 906 de 2004.

Al juicio comparecio la victima Huber Aldrey Gallego Zuluaga'®, quien
sostuvo que el 22 de junio de 2016, se encontraba laborando en la
casa de la cultura, dependencia de la Alcaldia municipal de Marinilla,
ubicada en el museo histoérico y arqueoldgico. Desempefiaba el cargo
de promotor turistico, con horario laboral de ocho de la mafiana a seis
de la tarde, y descanso al medio dia, de doce a una y treinta de la

tarde.

Aseguré que fue citado a la audiencia, porgue tiene conocimiento
sobre el hurto que acontecié en la oficina de la casa de la cultura y
turismo, pero como han pasado casi 4 afios, no recuerda con detalle lo
sucedido. Aclaré que en su momento denuncio, razén por la que la

fiscalia refrescO memoria al testigo con declaracion anterior.

15 CSJ SP3623-2017(48175)
16 Sesion de 28 de noviembre de 2019, a partir de minuto 6 y 13 segundos
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Tuvo claridad sobre la ocurrencia del hecho acaecido el 22 de junio de
2016, en las oficinas de la Secretaria de Cultura y Turismo del
Municipio de Marinilla, Antioquia, por cuanto informé que ese dia
saliendo a la hora del almuerzo, a eso de las 12: 45 del medio dia
cuando salia a almorzar, una persona gue estaba en la casa de la
cultura pegunté a qué horas regresaba, pues segun él queria ver el
museo, a lo que contestd, que volvia a la 1 y 30 de la tarde. Cerro
debidamente la puerta y sali. No observdé que hizo la persona

después que él salio de la sede, pues el sujeto se quedo en la entrada.

Comenta que cuando regresd encontrd la puerta forzada y la chapa
reventada, su computador portatil no estaba en el escritorio, razén por
la que salid a preguntarle al vigilante, quien le dijo que vio una persona
sospechosa con un bolso negro, por lo que cay6 en cuenta que era el

mismo que le habia preguntado a qué hora regresaba.

Fue asi como de inmediato, sali6 en su moto en busqueda de la
persona que estaba merodeando en el lugar, pues reconocia su rostro,
a quien logro ver en la terminal del norte de Marinilla, momento en el
gue se subia en una microbuseta con destino a Medellin. Recuerda
gue ingreso al vehiculo, lo vio con el computador en sus manos, bajé
arrastrado del rodante y pidi6 que llamaran a la policia, quienes, al
llegar, capturaron a esa persona y él interpuso la denuncia para que le

devolvieran su computador.

Explico que logré identificar a la persona que vio en el museo y
posteriormente retuvo en la terminal de buses con su computador,
pues hablé con él cuando le pregunto la hora de regreso en la sede de
la casa de la cultura, a qué horas regresaria que queria ver el museo.
Lo describe como “morenito”, “mas o menos bajito”, con un bolso

grande negro atras. No la habia visto antes
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Resalté que conocié su computador personal a plena vista, porque es
marca Lenovo, ademas, lo tiene hace nueve afos, ahi tiene todos los
archivos de su labor, por eso fue facil distinguirlo. No tenia las facturas

para el momento que le retornaron el equipo.

El testimonio de Huber Aldrey Gallego Zuluaga, se aprecia suficiente
para acreditar que fue el sefior Rafael Antonio Rodriguez Charris,
quien se apropié de un computador que no le pertenecia, pues la
incriminacion en su contra es producto de su conocimiento personal
directo, vertido en el juicio oral a través del interrogatorio, el cual fue
sujeto a confrontacion y contradiccion ante el Juez de conocimiento,

con pleno valor suasorio.

Las atestaciones de este deponente merecen crédito, en tanto se
aprecian circunstanciadas, claras, justificadas, y sobre todo objetivas;
ademas, tuvo contacto pleno y directo con Rafael Antonio Rodriguez
Charris, bajo la luz del dia, cuestion que permitio grabar su rostro e
identificarlo con posterioridad, momentos despueés, en la terminal de
buses. Adicionalmente, le fue hallado el computador que denuncié

como hurtado en la casa de cultura y turismo de Marinilla.

Corrobora lo indicado por la victima, el vigilante Oscar de Jesus Arcila
Ramirez!’, al revelar que a eso de las 12 y 10 de la mafiana, hizo
presencia un sefior en la casa de cultura y turismo, entré y pregunté
por Jorge lvan, y como quiera que no se encontraba, fue la razén por

la que sento a esperarlo.

El desarrollo de su oficio le permitio recordar sin dificultad lo sucedido
ese dia, pues indica que cuando sali6 Huber Aldrey Gallego Zuluaga
de las instalaciones, al rato sinti0 que empujaron una puerta

fuertemente, se asomo, pero todo estaba en orden, no vio al sefior que

17 Sesion 27 de mayo de 2019 a partir del minuto 41 y 02 segundos
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supuestamente estaba esperando a Jorge Ivan, pensé que se habia
entrado al bafio, y retorn6 a la porteria. Mas tarde, lo vio salir con el

bolso negro, y le indicé que mas tarde regresaba.

Relata que cuando Huber Aldrey regreso, se percato que la puerta de
su oficina estaba abierta con la chapa reventada, y el computador
portatil no se encontraba. De inmediato asocié que fue el sefior que
estaba con el bolso negro merodeando el lugar, motivo por el que

Huber Aldrey salio en busqueda del sujeto.

Se enter0 que lo capturaron porque llamé a Huber Aldrey, quien le
indic6 que encontro al sujeto a bordo de una buseta con destino a
Medellin.

Recordd gue se trataba de una persona de tez blanca, cari redondo,
peli negra, mas o menos robusto, bien presentado de saco y bolso

negro. No lo habia visto antes en el lugar.

Aungue existe una seria contradiccion en punto a la descripcion fisica
suministrada por el vigilante y la victima, lo cierto es que ello no
desacredita lo atestiguado por Huber Aldrey Gallego Zuluaga, quien
tuvo mayor contacto con Rafael Antonio Rodriguez Charris,
ademas, que la descripcion dada por aquel, concuerda plenamente
con la informacién que reposa en la tarjeta de preparacion de la
cédula, y la resefia al momento de la captura, pues se trata de una
persona con estatura promedio baja de 1.65 a 1.66 cm, y de tez

triguefa, tal como lo percibio a victima.

Por lo tanto, al contar con pleno respaldo el dicho de Huber Aldrey
Gallego Zuluaga, no pierde fuerza suasoria la fuerte incriminacion que
hace en relacion con el procesado RAFAEL ANTONIO RODRIGUEZ
CHARRIS, cuya credibilidad permanece incolume, entre otras cosas,
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porque hubo plena corroboracién con lo expresado por el vigilante

sobre lo acontecido en la casa de la cultura.

De otro lado, el policial Diego Fernando Acevedo Pardo!®, quien dio
captura a RAFAEL ANTONIO RODRIGUEZ CHARRIS, adujo que se
desplazaba sobre la calle 28, con su comparfero de ronda, cuando se
le informé que en la estacion de policia habia una persona, que tenia
un requerimiento ciudadano, se dirigieron alli, y se enteré que habian
violentado una de las puertas de la casa de cultura, y que habian

sustraido un elemento del lugar.

Sostiene que, por indicacion de esa persona, se desplazaron al lugar
del hecho, donde inici6 el procedimiento. No recuerda quien lo solicito,

solo sabe que era un funcionario de esa sede municipal.

Sabe que el funcionario del municipio siguid6 hasta la terminal de
transporte a la persona que hurté el elemento, lograndolo ver en los
buses que salen hacia Medellin, por lo que, en dicho lugar, tras su
sefialamiento, se practico registro al presunto delincuente, hallandose
el elemento hurtado - computador Lenovo serie 4328 -, pues la victima
reconocio el portatii como suyo, razén por la que procedié con la

captura y demas actos urgentes. No recuerda fisicamente al detenido.

Realiz6 el registro e hizo la incautacion del elemento mediante acta.
Luego, se dejo a disposicion de la fiscalia, quien ordend la entrega del

elemento a su propietario.

A su turno, el Intendente José Alexander Loaiza Ramirez (a partir del
minuto 33 y 23 segundos), quien se encontraba patrullando con Diego
Fernando Acevedo Pardo, asegura que se acercO un sefior mientras

adelantaban esa labor, quien manifiesta que en la terminal de buses

18 Sesion 27 de mayo de 2019 a partir del minuto 18 y 5 segundos
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se encontraba una persona, que habia hurtado un elemento de la casa
de la cultura, motivo por el que se dirigieron al lugar, y alli realizan el

procedimiento de captura, encontrandosele un computador.

Es asi como la percepcion de los policiales, al igual que la dada por la
victima, estan condicionadas por el transcurrir del tiempo, y pese a
gue se detecta contradiccion sobre la manera como arribaron a la
terminal de transporte a dar captura al procesado, concuerdan en lo
sustancial, manteniéndose incolume que, por sefialamiento de la
victima, se detuvo a una persona que tenia en su poder un
computador portatil, propiedad del sefior Huber Aldrey Gallego
Zuluaga, que momentos antes habia sido hurtado de la casa de la

cultura del municipio de Marinilla.

Las pruebas practicadas por la Fiscalia son suficientes para sacar
avante su teoria del caso tendiente a demostrar, mas alld de toda
duda razonable, la estructuracion del comportamiento punible de hurto
calificado y la responsabilidad penal acusado Rafael Antonio
Rodriguez Charris, sin que sea dado exigir algun medio de
conocimiento en particular, pues de conformidad con el articulo 373 de
la Ley 906 de 2004, rige el sistema de libertad probatoria, en oposicion
al de tarifa legal, el cual se traduce en que los hechos y circunstancias
de interés para la solucion correcta del caso, se podran probar por
cualquiera de los medios establecidos en el Cddigo de Procedimiento
Penal, o por cualquier otro medio técnico o cientifico, que no viole los

derechos humanos.

Asi las cosas, se probo que (i) Rafael Antonio Rodriguez Charris,
hizo presencia en la casa de la cultura del Municipio de Marinilla, a eso
de las 12 y 45 del mediodia del 22 de junio de 2016, (ii) Que
Rodriguez Charris, ejerciendo violencia, forzo y arranco la chapa de

la oficina de la victima Huber Aldrey Gallego Zuluaga, y se apoderé de
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un computador marca Lenovo serie 4328, propiedad del funcionario en
cita, valorado en un millén quinientos mil pesos, (iii) que la victima al
tener claros los rasgos de aquél procedié a su persecucion Yy logro
ubicarlo momentos después en el terminal de transportes de buses

gue van a Medellin, llevando consigo el computado que habia hurtado.

De lo anterior, dimana con claridad el indicio necesario de oportunidad
fisica para ejecutar la conducta punible de hurto calificado, que resulta
a partir de la presencia del procesado, a eso del medio dia del 22 de
junio de 2016, en la casa de la cultura y turismo del municipio de
Marinilla, momentos previos a la perpetracion del apoderamiento del
computador portatil Lenovo serie 4328 de la victima Huber Aldrey,
ademas, del hecho incontrovertible que le fue hallado en su poder el
equipo cuando se disponia a huir del municipio en un bus

intermunicipal.

Como puede apreciarse, de manera concreta converge el indicio de
oportunidad, surgido de la presencia del acusado en el lugar de los
acontecimientos con debida fuerza persuasiva, dirigido a la Unica
conclusién posible, la conviccion mas alla de toda duda que el autor
del delito objeto de acusacion, hurto calificado, es el ciudadano Rafael

Antonio Rodriguez Charris.

Recapitulando, de cara a los presupuestos dogmaticos, quedo
demostrado que el 22 de junio de 2016, pasadas las 12 de la tarde, en
las oficinas de la Secretaria de Cultura y Turismo del Municipio de
Marinilla, Antioquia, el sefior Rafael Antonio Rodriguez Charris,
ejerciendo violencia sobre las cosas, forzé la chapa de la puerta de la
oficina del sefior Huber Aldrey Gallego Zuluaga, y se apoderé de un
computador marca Lenovo con serie 4328, valorado en un millon
guinientos mil pesos, con el propodsito de obtener provecho para si 0
para otro, configurandose el delito de Hurto Calificado, contenido en el
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articulo 239 y 240 numeral 1, del Cdédigo Penal. En esa medida,
conocia los hechos constitutivos de la infraccion penal y quiso su

realizacion, es decir, obré dolosamente.

Con la realizacion de la conducta enunciada se pugndé con el
ordenamiento penal, sin alguna justificacion valida para el

comportamiento desarrollado por el encartado.

Asi las cosas, habra de revocarse la sentencia absolutoria apelada, y
en su lugar, proferir una de reemplazo contra del sefior Rafael
Antonio Rodriguez Charris, por haber sido el autor del delito de

hurto calificado, por el que fue acusado.

DOSIFICACION PUNITIVA

Dada la postura jurisprudencial, segun la cual, en segunda instancia
no hay lugar a realizar lo previsto para la individualizacion de la pena 'y
sentencia que trata el articulo 447 de la Ley 906 de 2004, se
procedera a fijar la respectiva pena, y al examen de la posibilidad de

conceder mecanismos alternativos a la privacion de la libertad?®.

El articulo 239 de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 14 de
la Ley 890 de 2004, prevé como limites punitivos para el delito de
Hurto, entre 32 y 108 meses de prision. Pero, si la cuantia no excede
de diez salarios minimos legales mensuales vigentes, la pena sera de

16 a 36 meses de prision.

Sin embargo, esta acreditada la circunstancia calificante atribuida,
pues el punible se cometié con violencia sobre las cosas, por lo tanto,
los extremos punitivos oscilan entre 6 y 14 afios de prision, que

equivale a 72 y 168 meses, respectivamente, de acuerdo al articulo

19 ver sentencia radicado 36.616. de 24 de octubre de 2012. MP. Maria Del Rosario Gonzélez Mufioz
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240, numeral 1 de la Ley 599 de 2000. Se tomara el equivalente en

meses para mayor precision.

Se deben extraer los cuartos punitivos, para lo cual al maximo de la
pena se le resta la minima para establecer el respectivo ambito
punitivo total. De modo que 168 — 72, es igual a 96. Ahora, este
resultado se divide por cuatro, para identificar el segmento que

constantemente debe conformar cada cuarto punitivo; asi: 96/4= 24.

Seguidamente, el resultado arrojado se adiciona desde el minimo
hasta alcanzar el maximo, para conformar los cuartos punitivos a que

se contrae el inciso primero del articulo 61 del Codigo Penal.

Por eso, el cuarto punitivo minimo sera entre 72 y 96, el primer cuarto
medio entre 96 y 120, el segundo cuarto medio entre 120 y 144, y el cuarto

maximo entre 144 y 168 meses de prision.

Por cuanto no se dedujeron circunstancias de mayor punibilidad, habra
de escogerse el cuarto punitivo minimo entre 72 y 96 meses, dentro
de este, se fijara la pena a imponer, bajo los lineamientos fijados en el

inciso 3° del articulo 61 del Cédigo Penal.

Aunque es indiscutible la gravedad del comportamiento, no se
entrevén especiales circunstancias, diferentes a las directamente
relacionadas con la realizacion del delito, incluida la gravedad,
modalidad e intensidad del dolo. La ejecucién de la pena de prision se
hace necesaria, al hacerse evidente el cumplimiento de los fines y

funciones de la condigna sancion.

En consecuencia, se impondra la pena principal privativa de la

libertad de 72 meses de prisién, por ese mismo lapso se fijara la
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accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones

publicas.

MECANISMOS ALTERNATIVOS

No hay lugar a conceder la Suspension Condicional de la Ejecuciéon de
la Pena del articulo 63 del Cdodigo Penal, pues no se satisfacen los
requisitos objetivos, dado que la pena impuesta de 72 meses de
prision, supera en creces los 4 aflos o0 48 meses, igualmente, el delito
de hurto calificado se enlista en el inciso 2 del articulo 68 A de la Ley
599 de 2000, y el procesado Rafael Antonio Rodriguez Charris,
tiene antecedentes penales por delito doloso dentro de los cinco afos

anteriores, segun lo estipularon las partes.

La prision domiciliaria regulada en el articulo 38 de la Ley 599 de
2000, con la modificacion de la Ley 1709 de 2014, excluye la
posibilidad de cualquier beneficio o subrogado punitivo, a los
sentenciados por conductas punibles relacionadas en el inciso 2° del
articulo 68 A, por lo que alli, entre otros, como se dijo, se enlisto el

delito de Hurto Calificado, razdn por la que tampoco procede.

OTRA DECISION

Para efectos de la ejecucion de la condena que aqui se impone, es
necesario ordenar la captura, como lo dispone el articulo 450 de la ley
procesal penal vigente, que asigna al juez establecer la privacion de la
libertad de los sentenciados, desde el mismo momento en que es
anunciado el sentido del fallo condenatorio, a menos, que se detecten
circunstancias que permitirian un mecanismo alternativo, lo cual, no se
vislumbra en el presente caso, por lo que se dispone, inmediatamente,
la captura de Rafael Antonio Rodriguez Charris, para ser puesto a
ordenes del INPEC.
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CUESTION ADICIONAL

Conforme con lo decidido por la Sala de Casacién Penal en la
decision AP1263-2019, Radicacion N° 54215, de 3 de abril de
2019 que fij6 reglas provisionales para tramitar la apelacion de
primeras condenas emitidas en segunda instancia por los tribunales

superiores, se informara que es_procedente la impugnacién

especial para el procesado y/o su defensor, mientras que, las

demas partes e intervinientes, tienen la posibilidad de interponer
recurso de casacién, ambos recursos, dentro de los términos ya
fijados por la ley, debiéndose realizar el procedimiento dispuesto en la

citada providencia.

En mérito de lo expuesto LA SALA PENAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, Administrando Justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia absolutoria de primera instancia,
objeto de apelacién, proferida el 9 de diciembre de 2019, mediante la
cual el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Marinilla, Antioquia,
absolvio al sefior Rafael Antonio Rodriguez Charris, del delito de

hurto calificado.

SEGUNDOQO: CONDENAR al sefior Rafael Antonio Rodriguez Charris,
de condiciones civiles y personales consignadas en esta actuacion, a la
pena principal privativa de la libertad de setenta y dos (72) meses de
prision, como autor responsable de un delito de hurto calificado, de

conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de la decision.
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TERCERO: IMPONER al sefior Rafael Antonio Rodriguez Charris, la

inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas, por el

mismo lapso de la pena principal privativa de la libertad.

CUARTO: DECLARAR que Rafael Antonio Rodriguez Charris, no
se hace merecedor a la prision domiciliaria, ni a la suspension
condicional de la ejecucion de la pena, tal como quedo establecido en
la parte motiva de la presente sentencia, por lo que se dispone librar

de manerainmediata, orden de captura en su contra.

QUINTO: La decision de primera condena queda NOTIFICADA en
estrados, y contra ella procede, conforme a lo regulado en la decisiéon
AP1263-2019, radicado N° 54215, de 3 de abrii de 2019
impugnacién especial para el procesado y/o su defensor, mientras
qgue, para las demas partes e intervinientes, tienen la posibilidad de
interponer recurso de casacion, dentro de los 5 dias siguientes a su
notificacion, acorde a lo estipulado en el articulo 98 de la Ley 1395 de
2010.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firma electronica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada Ponente

(Firma electronica)
PLINIO MENDIETA PACHECO
Magistrado

(Firma electronica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:
GUERTHY ACEVEDO ROMERO

MAGISTRADA
MAGISTRADA - TRIBUNAL 004 SUPERIOR SALA PENAL DE LA CIUDAD DE MEDELLIN-ANTIOQUIA
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MAGISTRADO
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