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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, dos (02) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha, Acta 092

PROCESO : 2021-1013-1 (05154-31-04-001-2021-00128)
ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : DORIS ENIT VERGARA ELORZA

ACCIONADO : MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL
PROVIDENCIA: TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA.

La Sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la
accionada en contra de la sentencia del 24 de junio de 2021, a
través de la cual el Juzgado Penal del Circuito de Caucasia
(Antioquia) concedio6 la solicitud de amparo presentada por DORIS
ENIT VERGARA ELORZA.

LA DEMANDA

La sefiora DORIS ENIT VERGARA ELORZA aduce que es
funcionaria de la Personeria Municipal de Taraza desde el afio 2012
y se encuentra en provisionalidad como secretaria de ese despacho.
Manifestd que es cabeza de hogar y que presenta una crisis de
ansiedad desde el fallecimiento de su esposo en el afio 2018, por lo
gue se encuentra en tratamiento psiquiatrico y con la llegada de la
pandemia por Covid 19, su crisis de ansiedad ha aumentado por el

temor que tiene al re contagio.
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Aduce que el 12/05/2021 solicit6 al Ministerio de Salud la
priorizacion para la vacuna contra el Covid 19 por ser parte del
talento humano de la Personeria Municipal y también solicitd su
priorizacién a través del aplicativo “Mi Vacuna”, el 8 de junio, mismo
dia en que la Secretaria de salud Municipal radica la solicitud a
través de la pagina PISIS y a la fecha de presentacion de la accién

constitucional no ha obtenido respuesta a su solicitud.

Por lo anterior, solicita se ampare el derecho de peticion y se ordene
a la accionada realizar la priorizacion en aplicativo mi vacuna, para

acceder al biolégico contra el Covid-19.

Durante el tramite la entidad accionada, MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIA, guardé silencio.

EL FALLO IMPUGNADO

El Juez de Primera Instancia concedié el amparo y ordend al
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL gue notificara de
manera efectiva una respuesta de fondo, en torno del pedimento
gue formulara la accionante DORIS ENIT VERGARA ELORZA, en
punto de la priorizacion para la aplicacion de la vacuna contra el
virus COVID19, indicandole donde debia remitir la respuesta a la
accionante y obtener comunicacion con la misma, debiendo

acreditar ante el despacho el cumplimiento de la orden.
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LA IMPUGNACION

El MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL por medio de
la Directora juridica informé que se le dio respuesta a la accionante
mediante escrito del 26 de junio de 2021, el cual fue remitido a la

direccion de correo electronico aportada por la actora en su peticion.

Explicé que en la respuesta se le indicd que teniendo en cuenta que
contaba con 42 afios de edad y su condiciéon de funcionaria de la
Personeria Municipal de Taraza- Antioquia, se encuentra en la fase 1

etapa 2, de vacunacion.

Se le Indicé ademas que la informacion del talento humano de las
personerias municipales, son las responsables del reporte de las
personas que deben ser priorizadas mediante un anexo tecnico
cédigo CVSFO05, en el cual se encuentran los lineamientos para
efectuar el reporte de la informacion SISPRO y posteriormente el
tramite en el aplicativo PISIS del Ministerio de salud y proteccion.
Aclarandole gue una vez efectuada dichos registros, se procedia la
validacién en el Ministerio de Salud o Proteccién Social y a

continuacion la priorizacion en el aplicativo “Mi Vacuna”.

Por lo que solicitdo se revoque el fallo y en su lugar se exonere al
Ministerio de Salud y proteccion social de todas las
responsabilidades que se le endilgan y se declare la carencia actual

de objeto por hecho superado.
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CONSIDERACIONES

La Sala advierte que el problema juridico propuesto se contrae en
determinar si la entidad accionada ha vulnerado o no los derechos
invocados por la accionante DORIS ENIT VERGARA ELORZA,
teniendo en cuenta que la actora aduce que elevé derecho de
peticion solicitando priorizacion en la vacuna contra el Covid19 vy el
Ministerio de Salud y Proteccion Social no ha brindado respuesta

alguna.

La Constitucion Politica, en su articulo 23 consagra que ‘“foda
persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante
organizaciones privadas para garantizar los derechos

fundamentales”.

Frente a las caracteristicas esenciales del derecho de peticion, ha
sido abundante vy reiterativa la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, al considerar que el nucleo esencial de este derecho

reside en la resolucién pronta y oportuna de la solicitud.

En este sentido, esa Corporacion ha manifestado:

‘(i) El derecho de peticion es fundamental y
determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa,
garantizando a su vez otros derechos
constitucionales, como los derechos a Ila
informacion, a la participacion politica y a la
libertad de expresion; (ii) el nucleo esencial del
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derecho de peticion reside en la resolucion pronta
y oportuna de la cuestion; (iii) la peticion debe ser
resuelta de fondo, de manera clara, oportuna,
precisa y congruente con lo solicitado; (iv) la
respuesta debe producirse dentro de un plazo
razonable, el cual debe ser lo méas corto posible;
(v) la respuesta no implica aceptacion de lo
solicitado ni tampoco se concreta siempre en una
respuesta escrita; (vi) este derecho, por regla
general, se aplica a entidades estatales, y en
algunos casos a los particulares; (vii) el silencio
administrativo negativo, entendido como un
mecanismo para agotar la via gubernativa vy
acceder a la via judicial, no satisface el derecho
fundamental de peticion pues su objeto es distinto.
Por el contrario, el silencio administrativo es la
prueba incontrovertible de que se ha violado el
derecho de peticién; (viii) el derecho de peticién
también es aplicable en la via gubernativa; (ix) la
falta de competencia de la entidad ante quien se
plantea, no la exonera del deber de responder; y
(x) ante la presentacion de una peticion, la entidad
publica debe notificar su respuesta al interesado”.?

De lo anterior, se destaca que el derecho de peticion exige, por parte
de las autoridades competentes, una decision de fondo a lo
requerido por el ciudadano, lo cual implica la prohibicion de
respuestas evasivas o abstractas, sin querer decir con ello que la
respuesta deba ser favorable. La respuesta de fondo implica un
estudio sustentado del requerimiento del peticionario, acorde con las
competencias de la autoridad frente a la que ha sido presentada la

peticion.

" Sentencia T- 249 de 2001.
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De suerte que la administracion tiene que responder las solicitudes
respetuosas elevadas por los asociados, sin que para el efecto
interese la persona, como tampoco la dependencia que recibié la
peticion, porgue las autoridades deben coordinar lo relacionado con
la recepcion de peticiones y la oportuna y congruente respuesta de
las mismas, facilitando asi la participacion de todos en las
decisiones que los afectan y en la vida econdmica, politica
administrativa y cultural de la nacion, como lo disponen los articulos

2°, 23 y 209 constitucionales.

Es por ello que, sin perjuicio de lo anterior, se ha sefialado en
diferentes oportunidades que sobre las autoridades publicas recae
un deber de orientacion, cuyos fundamentos constitucionales
residen en el principio de solidaridad (articulo 1° Superior) y en la
razon misma de la existencia del Estado, consagrada en el articulo
primero de la Constitucion Politica, que no es otra que servir a las

personas que residen en territorio colombiano.

En el caso en estudio, se advierte que la sefiora DORIS ENIT
VERGARA ELORZA aduce que solicito la priorizacion en la vacuna
contra el COVID-19 y que la entidad accionada, previo a la
interposicion de la accion constitucional, no le habia brindado

respuesta alguna.

El Juez de primera instancia procedié a tutelar el derecho de
peticion y ordeno al MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL procediera a dar respuesta de fondo a la peticion incoada
por la sefiora DORIS ENIT VERGARA ELORZA, en punto de la
priorizacion para la aplicacion de la vacuna contra el virus COVID109.
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La Directora Juridica del Ministerio de Salud y Proteccién Social
infform6 que mediante oficio con radicado de salida
202121111011811 del dia 26 de junio de 2021, le informé a la sefiora
Vergara Elorza el tramite a seguir para la priorizacion en la vacuna

contra el Covid 19.

El despacho procedid a comunicarse con la sefiora DORIS ENIT
VERGARA ELORZA con el fin de verificar si la Entidad accionada
habia brindado una respuesta de fondo a la accionante, informando
la citada que efectivamente recibio contestacion del Ministerio de
Salud y Proteccion Social en la cual le indicaban los pasos a realizar
si pretendia ser priorizada para la vacuna contra el Covid19,

indicando adicionalmente que incluso ya estaba vacunada.

Por ende, una vez verificado que la entidad brindé una respuesta
clara, de fondo y acorde con lo solicitado, situacién que se pudo
constatar toda vez que la sefiora DORIS ENIT VERGARA ELORZA
tuvo conocimiento de la respuesta de la Entidad, respuesta que se
advierte es congruente con lo solicitado. En consecuencia, se puede

concluir que nos encontramos frente a un hecho superado.

Asi las cosas, la Sala no observa vulneracion de ningun derecho
constitucional fundamental, porque la entidad dio respuesta de fondo

a su peticion de priorizacion para la vacuna contra el Covid109.

Visto lo anterior, se revocara el fallo de primera instancia, por lo

anteriormente indicado.
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Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia
en Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, REVOCA la sentencia de
naturaleza, fecha y origen indicados en la parte motiva de esta
providencia. En su lugar se niega el amparo constitucional por

hecho superado.

Enviese este proceso a la Honorable Corte Constitucional para su

eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

M. P. NANCY AVILA DE MIRANDA

Ref.: Accion Tutela segunda instancia No.017

Radicado:  05282310400120210003700

No. Interno: 2021-1010-2

Accionante: EDISON ALEXANDER ESPINOSA PAREJA.

Accionados: INSPECCION DE POLICIA DE PERMANENCIA
CUATRO, TURNO TRES, DEL POBLADO-
MEDELLIN Y OTROS

Decision: SE DECRETA NULIDAD

Medellin, dos (02) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Aprobado en sesion de la fecha segun acta No. 064

1. ASUNTO A DECIDIR

Seria del caso resolver la impugnacion interpuesta
tanto por el Municipio de Medellin y como por la Inspeccion de Policia
de Permanencia Cuatro, Turno tres de Medellin, contra el fallo de
tutela proferido el dia 23 de junio de 2021, por el Juzgado Penal del
Circuito con Funcion de Conocimiento de Fredonia, Antioquia, pero
tal cometido no serd posible, teniendo en cuenta que del estudio de

la actuacion procesal, la Sala advierte una irregularidad sustancial

g presente Codigo QR refleja la trazabilidad de la decisién de la Magistrada Ponente hasta su entrega en la Secretaria de
la Sala Penal para su notificacion. Para su lectura se requiere aplicacion- descargar en Play Store- lector QR.
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qgue afecta el debido proceso, por una indebida integracion del
contradictorio, como quiera que no se llamdé como demandada al
COMANDO DE POLICIA METROPOLITANA DEL VALLE DE ABURRA.

DE LA DEMANDA Y SUS FUNDAMENTOS

Los hechos de la demanda, fueron senalados por la

Juez de primera Instancia de la siguiente forma:

“El primero de octubre del ano 2019 en las instalaciones del Estadio Atanasio
Girardot de Medellin se enfrentaron los equipos de futbol Medellin frente al
Pasto, porlaliga Aguila ll, y en las afueras hacia fila el sefor Edison Alexander
Espinosa Pareja, para presenciar la confrontacion deportiva.

A las 8:05 p.m. de la fecha en comento, se hizo un comparendo al aludido
en tanto se le encontrd un cigarrilo de marihuana, con un peso bruto
aproximado de 03 gramos, de lo que dijo el infractor en la diligencia de
audiencia publica, que el motivo era porque “...traia una patica de
marihuana, la apagué y me la traje pero no sabia que no se podia”

En el formulario de la orden de comparendo, no lo quiso firmar porque no le
dieron el peso exacto de lo decomisado, y la cantidad para él era
insignificante y en todo caso, eso no se lo iba a fumar en el Estadio (aqui),
sino en otro lugar, pues se considera persona de bien.

Por este proceder, mediante Resolucion E1776 del 1° de octubre de 2019, se
le declara infractor a las normas de Seguridad y Convivencia en el Deporte
Profesional al senor Edison Alexander Espinosa Pareja identificado con la
Cédula Nro. 70.662.962, y se le impone sancion pecuniaria de cuatro millones
ciento cuarenta mil quinientos ochenta pesos ($ 4.140.580), misma que no
quiso firmar y se dice que “...se le concede la palabra al senor quien
manifestd no interponer recurso alguno”, lo cual se contrasta con su dicho,
no le pusieron de presente esa advertencia -fls. 25 v.- y no se firma por un
testigo rogado, que era lo mds trascendental por ser decision de fondo. Por
el no pago de la infraccion ahora adeuda la suma de $ 5.153.411.

En la declaracion resalté que la cantidad de lo decomisado era nimio, y la
multa era y es desproporcionada en tanto es consumidor. Falta el peso
exacto de la sustancia, exorada como prueba y en qué clase de
estupefaciente se cataloga lo incautado, y que la sustancia le fue sacada
de una billetera, misma que tenia en su zona intima, como condimento de
afectacion al debido proceso.”
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3. DEL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de Primera Instancia luego de verificar los
requisitfos de procedibilidad relacionados con la inmediatez vy
subsidiariedad, declara procedente la accidn de tutela al considerar
gue al accionante: 1. Le fue violentado del debido proceso 2. Se estd
en presencia de una contravencion de bagatela; 3. Existidé un error de
prohibicion invencible; 4. Ausencia de antijuricidad material en la
conducta desplegada por el accionante y, 5. Violacion al derecho de
defensa.

Conrelacion ala violaciéon al debido proceso, advirtio
el a quo, la existencia de una via de hecho en el procedimiento
policivo que le fue aplicado al accionante el 1 de octubre de 2019 y
que derivo en la imposicion de una sancién por parte de la Inspeccion
de Policia de Permanencia Cuatro, Turno Tres del municipio de

Medellin a través de la Resolucion N° E1776 de igual fecha.

Explica el despacho que, la contravencidon por la cual
fue sancionado el senor Edison Alexander Espinosa Pareja el 1 de
octubre de 2019, es la descrita en el numeral 2° del articulo 97 de la
ley 1453 de 2011 “pretender ingresar, o estar en posesion o tenencia
de cualquier tipo de estupefacientes”, conducta que exige
minimamente verificar si lo decomisado por los servidores de la policia
nacional, correspondia efectivamente estupefaciente de cara a lo
dispuesto enlos cuados 1,2,3y 4 del Convenio de la Nacionales Unidas
sobre sustancias sicotropicas incluido en cada una de ellas la .P.I.P.H.,
Cuya ausencia no puede tener ninguna entidad o valor probatorio, al

ser un elemento ad soleminitatem.

Destaca que, a través de la prueba de Identificacion
Preliminar Homologada, se identifica no solo la sustancia sino el pesaje

neto del estupefaciente que se pretendia ingresar al escenario
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deportivo, cancha, tribuna o su entorno conforme lo dispuesto en el
numeral 2 del articulo 97 ibidem, pero tal actividad probatoria no se
realizd en el citado procedimiento administrativo, y no puede suplirse
por el dicho del gendarme por mds experto que sea en ese menester,

mads cuando el accionante suplicd tal probanza.

Considera el A quo que, en la presente causa se estd
en presencia de una contravencion de bagatela ante la exigua
cantidad del fdrmaco que le fue decomisada al accionante, que ni
siquiera rebasa la denominada dosis personal, de suerte que, no existe

antijuricidad material ante la ausencia de lesividad.

Senala que, ante la exigua cantidad del farmaco que
no rebasa la dosis personal, no existe comportamiento contrario a
derecho, al aclimatarse un error de prohibicidon invencible, que se fine
como adicional causal de ausencia de responsabilidad al entender
desde la subjetividad que podia guardar el resto del fdrmaco en la
billetera y consumirlo en lugar distinto al senalado en la norma por la

cual fue sancionado, yerro se torna invencible y nubla el dolo.

Evidencié ademds que, el elemento decomisado al
accionante, fue resultado de un procedimiento que violentd sus
derechos fundamentales, pues conforme a la declaracion que rindid
en ese despacho, lo decomisado estaba entre sus genitales y sus
pantaloncillos, luego el agente no tiene acceso a los elementos
registrados sino en virtud de orden antelada ante Juez de Control de

Garantias.

Considera que no hubo una adecuada notificacion
de la decision sancionatoria, dado que no existe ningun testigo que
de fe de lo dicho por la funcionaria en la resolucidon sancionatoria, en

tanto este fue claro en indicar que se encontraba perturbado debido
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a problemas familiares, econdmicos y no tenia paz mental ni para leer,
ni para escuchar que recurso cabia ante la abultada multa que se
impuso, contfrastado ello con la penuria econdmica que ha

detectado a su familio.

Como corolario de lo anterior, dispuso:

“Primero. -SE CONCEDE |a futela de que es destinatario
EDISON ALEXANDER ESPINOSA PAREJA, identificado con la cédula Nro.
70662962 de Venecia, a quien se le ha conculcado el derecho a un debido
proceso de parte de Inspeccion de Policia Permanencia Cuatro del Poblado
— Medellin, Turno tres, a cargo de la funcionaria Beatriz Elena Gallo Lépez o

quien hace sus veces, todo de acuerdo a como ha quedado argumentado.

Segundo.- Como consecuencia de o anterior, la
Inspectora en comento, o quien hiciere sus veces, debe proceder en un
término que no puede rebasar las 48 horas desde la nofificacion, y ante la
anulacion del procedimiento Administrativo Policivo adelantado en contra
de Edison Alexander Espinosa Pareja identificado con la cédula Nro.
70662962 por infraccion al ordinal 2 del Articulo 97 de la Ley 1453 de 2011,
debiéndose disponer que la multa impuesta en la Resolucion E1776 de 1 de
octubre de 2019, no serd cancelada por nulitacion del proceso con destino
a Coldeportes; queda de igual manera sin vigencia la prohibicion de acudir
a escenarios deportivos, lo que se dispuso con la utilizacidn de datos
biométricos del hipotético infractor, debiendo ser cancelado su nombre de
la base de datos en que fuera incluida la sancidon impuesta al accionante,
diligencias que debe impulsar la aludida inspectora, y en caso de negativa

serd sancionada con desacato al tenor del art. 52 del Decreto 2591 de 1991.

Tercero. - Se desvincula de esta accion a Ministerio del
Deporte y a la Alcaldia de Medellin, porque no han incurrido en dano a

ningun derecho fundamental...”
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4. ARGUMENTOS DE LA IMPUGNACION

La Inspeccion de Policia de Permanencia Cuatro,
Turno fres del Poblado - Medellin, al estar en desacuerdo con la
decision de primera instancia, impugna la decision y la sustentas en los

siguientes términos:

Arguye que, en este caso no se cumple con el
principio de inmediatez, ya que el proceso finalizé el 1 de octubre de
2019, por lo tanto, no se satisface el fiempo razonable entre la
aofectacion del derecho fundamental del debido proceso
presuntamente conculcado y la imposicion de la tutela instaurada por

el accionante.

Con relacion a lo indicado por el A quo, en punto
del devenir de la pandemia y la administracion de justicia por medios
digitales, manifiesta la entidad que, se debe tener en cuenta que la
declaratoria del estado de emergencia econdmica, social vy
ecoldgica a causa del covid-19, inicidé en Colombia el 17 de marzo de
2020 y que el procedimiento policivo objeto de la presente accion, se
llevd a cabo el 1 de octubre de 2019, por lo que el accionante
claramente contd con un término de 5 meses y medio para interponer
la accion constitucional. Debiéndose tener como referencia el término
legal establecido para demandar un acto administrativo a través de
una accidn de nulidad y restablecimiento de derecho, que es de 4

meses.

Destaca que, el hecho de que el accionante
realizara las gestiones para un acuerdo de pago, este no es un hecho
nuevo, por el contrario, corresponde a una consecuencia de la
firmeza de un acto administrativo que impuso una multa y que cuenta

con presuncion de legalidad. Dicho acuerdo de pago, tiene una
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relacion exclusiva con el derecho de peticion invocado por el
accionante como vulnerado y del cual no se pronuncié de ninguna

manerda.

Aduce que, si una de las razones del A quo para
determinar que el dano es significativo y actual, es la economia del
hogar del accionante, debid haberse tutelado el minimo vital y no el
debido proceso como ocurridé en el presente caso; no obstante, no se
aportd prueba en los anexos en los que se avizore que la sancion
impuesta, afecta su actual situacion econdmica, ya que no existe
base de datos con relacion a esta clase de multas (ley 1453 de 2011)
que le esté impidiendo al accionante vincularse laboralmente;
ademds que la sancion le fue debidamente notificada, siendo el actor
quien se negod a firmar y de lo cual firman en constancia los senores

Wilfer Herney SGnchez Quiceno y Majorie Henao Diaz.

En virtud de lo anterior, solicita se REVOQUE el fallo
de primera instancia, al no satisfacerse el principio de inmediatez
frente al derecho fundamental del debido proceso; no se cumple el
cardcter subsidiario de la accion de tutela, teniendo en cuenta que
no se satisfacen las excepciones a esta regla —cuenta con un medio
de defensa judicial idoneo y eficaz-y, no se configura la consumacion

o riesgo de consumacion de un perjuicio iremediable.

Impugna igualmente la decision, la Doctora Paula
Andrea Elejalde Lopez apoderada de la Alcaldia de Medellin, misma

gue sustenta en los siguientes términos:

Considera que, no se cumple con el principio de
subsidiariedad dado que el accionante contaba con otros
mecanismos como la accion de nulidad y restablecimiento de

derecho, en el cual, pudo pedir la medida provisional para suspender
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el mismo, no obstante, éste en modo alguno indicd los motivos por los
cuales no hizo uso de ese mecanismo durante el tiempo en que quedd

en firme la sanciéon (01 de octubre de 2019).

Reprocha ademds que, no se cumple con el
principio de inmediatez, situacidon que en este caso deriva en una
afectacion al principio de seguridad juridica, pues lo cuestionado es
un hecho, segun el escrito de tutela, ocurrido hace 20 meses, y que
lleva evidencidndolo ese mismo periodo de tiempo, sin que el
accionante hubiese interpuesto durante tal lapso, solicitud de amparo
constitucional o reclamo judicial alguno, actitud que por demds

nunca ha justificado dentro del presente framite.

Por otfra parte, plantea que en el evento sub judice
no alcanza a configurarse perjuicio iremediable alguno, que tenga
relevancia en la defensa constitucional de los derechos
fundamentales, pues conforme la doctrina constitucional para que se
configure un perjuicio iremediable, se deben verificar elementos
como: La inminencia del dano, la gravedad, la urgencia y la
impostergabilidad de la tutela. Ademdas, conforme a lo anterior, el
accionante también debe por lo menos enunciar tal situacion y
probarla, asi sea de manera sumaria, situacion que en el presente

CaSO No se evidencia.
Por lo anterior, solicita que se revoque el fallo en
primera instancia emitido el 23 de junio de 2021 por el Juzgado Penal

del Circuito con Funcion de Conocimiento de Fredonia, Antioquia.

5. CONSIDERACIONES DE LA CORPORACION

5.1 Competencia
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De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 32 del
decreto 2591 de 1991 y el decreto 1382 de 2000, esta Corporacion es
competente para conocer en segunda instancia de la presente

impugnacion.

5.2 Problema Juridico

COMPETENCIA. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 32
del decreto 2591 de 1991 y el decreto 1382 de 2000, esta Corporacion
es competente para conocer en segunda instancia de la presente

impugnacion.

Ahora bien, de cara a lo informado por el
accionante en la declaracion rendida 15 de junio de 20212 ante el juez
de primera instancia, en la que da cuenta del procedimiento que dio
lugar a la imposicion de la orden de comparendo de fecha 01 de
octubre de 2019 por parte de servidores de la policia nacional,
adyvirtiendo el actor que, la “sustancia” que le fue incautada la tenia
en la billetera, la cual estaba incorporada en una “taleguita” por
dentro de los “pantaloncillos”. Siendo este el insumo de uno de los
reproches del juez de primera instancia, para concluir que el elemento
incautado se obtuvo con violacion a las garantias fundamentales del
actor, en tanto para poder acceder a la zona donde se encontraba
éste (zona intima), previamente debia obtener una orden del juez de
control de garantias que autorizara el registro personal, y menos se hizo
tal registrd con el consentimiento informado y trascendente del
accionante, quien termind enfregando tal elemento ante el asedio
policial, en vista de lo cual, considerd esa Judicatura, de cara a la
teoria del fruto envenado o prueba ilicita, que el citado hallazgo

debia ser excluido y en consecuencia, no se podia rehacer el rito.

2 Ver pagina 3 del documento digital: 06DeclaracionAnexos.pdf
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Asi las cosas, al reprocharse el actuar del servidor de
la Policia Nacional, el cual conforme a las diligencias obrantes en el
plenario corresponde al patrullero Radl Forero Tiria de placas 127103
adscrito a la Estacion de Policia San Javier, a tal punto de concluir
como inevitable consecuencia, la exclusion del elemento incautado
objeto de la sancion contravencional dispuesta en la Resolucion N°
E1776 del 01 de octubre de 2019, advierte la Sala la imperiosa
necesidad de vincular al COMANDO DE POLICIA METROPOLITANA
VALLE DE ABURRA, en tanto pueden verse afectado con la resultas del

presente proceso constitucional.

Sobre este topico, la Corte Constitucional en auto
036 de 2017, senalo:

“El rito procesal de la accidn de tutela se encuentra establecido
en los Decretos 2591 de 1991, 1382 de 2000, 306 de 1992 y 1834
de 2015. Ello significa que a pesar de la informalidad de la
accién de tutela, no puede desconocerse el principio del
debido proceso que debe irradiar todas las actuaciones
judiciales y administrativas, en los términos descritos por el
articulo 29 superior. De ahi la necesidad de integrar, como
primera medida, el contradictorio con quienes pueden resultar
involucrados. De hecho la Sala Segunda de Revision considero:

“La integracion del contradictorio supone establecer los
extremos de la relacion procesal para asegurar que la accion
se entabla frente a quienes puede deducirse la pretension
formulada y por quienes pueden vdlidamente reclamar la
pretension en sentencia de mérito, es decir, cuando la
participacion de quienes intervienen en el proceso se legitima
en virtud de la causa juridica que las vincula. Estar legitimado en
la causa es tantfo como tener derecho, por una de las partes, a
que se resuelvan las pretensiones formuladas en la demanda y
a que, porla ofra parte, se le admita como legitimo contradictor
de tales pretensiones. Al no integrarse debidamente tales
extremos de la relacion procesal, no puede resolverse sobre el

10
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fondo del litigio y el juez debe declararse inhibido para fallar de
meérito”.

En ese orden de ideas, el juez constitucional tiene la carga de
notificar a las partes y terceros interesados en la demanda, con
el fin de garantizarles su intervencion activa en el desarrollo de
la misma, mediante la presentacion de pruebas o refutando las
aportadas y, en fin, utilizar los medios legales para su defensa.
En efecto, en la decision que se cita, se expuso:

“el juez del conocimiento debe integrar el contradictorio
cuando descubra que no se encuentran reunidos los sujetos que
deban constituir cualquiera de las partes, y especialmente los
organismos y aqutoridades confra los cuales se adelanta la
accion, pero no admite la solucion del proceso civil, segun el
cual una falta de legitimacion para obrar conduce fatalmente
a un fallo inhibitorio. En efecto, el pardgrafo Unico del articulo
29 del decretfo 2591/91, establece de manera terminante que
"el contenido del fallo no podrd ser inhibitorio"

3.2. La omision de la notificacion de la accion de tutela a una
de las partes o un tercero con interés, genera nulidad por
violacion al debido proceso, toda vez que no se le permite
conocer su trdmite y lo que alli se decida. En ese sentido, se ha
pronunciado esta Corporacion:

“5.- De lo expuesto, fuerza es concluir entonces que la falta u
omision de la nofificacidon de las decisiones proferidas en un
proceso de tutela a una parte o a un tercero con interés
legitimo, es una irregularidad que vulnera el debido proceso. De
alli que por ejemplo la falta de notificacion de la providencia
de admision de una accion de tutela, no permite que quien
tenga interés en el asunto, pueda enterarse de la existencia de
esa actuacion y de la consecuente vinculacion de una decision
judicial sin haber sido oido previamente.

6.- Cuando la situacion anotada se presenta, se dan los
fundamentos suficientes para declarar la nulidad de lo actuado
y retrotraer de tal manera la actuacion que permita la
configuracion en debida forma del contradictorio, o se vincule
al proceso al tercero con interés legitimo, pues sdlo de esta
manera se permite, de una parte el conocimiento de la
demanda y la posibilidad del ejercicio del derecho al debido

11
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proceso y defensa, asicomo la emision de un pronunciamiento
de fondo sobre Ila proteccion o no de los derechos
fundamentales invocados”.

De ahi que, para esta Corporacion es claro que
para asegurar una respuesta al problema juridico en el sub judice, que
resulte coherente, adecuada y respetuosa del debido proceso,
reclama una correcta integracion del contradictorio con el
COMANDO DE POLICIA METROPOLITANA DEL VALLE DE ABURRA en
tanto que, se reitera, pueden verse afectado con las resultas del

presente proceso constitucional.

En este orden de ideas, sin entrar en mas
consideraciones, la Sala habrd de decretar la nulidad de lo actuado
a partirinclusive del auto por medio del cual se avocara conocimiento
(auto admisorio de la demanda), y como consecuencia de ello, se
ordena al Juez de primera instancia, que vincule al trdmite de tutela
al COMANDO DE POLICIA METROPOLITANA DEL VALLE DE ABURRA. No

obstante, se tendradn como vdlidas las pruebas allegadas al proceso.

Sin que se precise de mds consideraciones, EL
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA EN SALA DE DECISION PENAL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la Ley,

6. RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR LA NULIDAD de lo actuado por el

Juzgado Penal del Circuito de Fredonia, Antioquia, a partir inclusive

12
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del auto por medio del cual avocé conocimiento (auto admisorio de
la demanda), y como consecuencia de ello, se le ordena al Juez de
primera instancia, que integre el contradictorio al COMANDO DE
POLICIA METROPOLITANA DEL VALLE DE ABURRA, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva. No obstante, se tendrdn como vdalidas

las pruebas allegadas al proceso.

SEGUNDO: Una vez adquiera ejecutoria el proveido,

remitase el expediente a su lugar de origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
MAGISTRADA

PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO

ALEXIS TOBON NARANJO
SECRETARIO

Firmado Por:

Nancy Avila De Miranda
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Guerthy Acevedo Romero
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

RADICADO CUl 05001 60 00718 2016 00304

N. I. 2021-0546-3

DELITO Contrato sin  cumplimiento de requisitos
legales

ACUSADO Camilo Mena Serna y Maria Minerva Borja

ASUNTO Sentencia condenatoria

DECISION Confirma

LECTURA 2 de agosto de 2021 — 09:00 horas

Medellin (Ant.), veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021)
(Aprobado mediante Acta No. 178 de la fecha)
LECTURA: 2 DE AGOSTO DE 2021 - 09:00 HORAS

OBJETO DE DECISION

La Sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el defensor
de los acusados Camilo Mena Serna y Maria Minerva Borja Palacio,
contra la sentencia proferida el 12 de febrero de 2021, mediante la
cual el Juzgado Promiscuo del Circuito de El Bagre Antioquia los
condend por el delito de contrato sin cumplimiento de los requisitos

legales.
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HECHOS

El dia 24 de junio de 2015, el sefior Camilo Mena Serna, en calidad
de alcalde del municipio de Zaragoza-Antioquia, suscribié el convenio
solidario No. 018-2015 con la sefiora Maria Minerva Borja Palacio
quien ostentaba la representacion legal de la Fundacion Corporacion
de mujeres de Zaragoza (CORMUZA). El objeto del contrato fue la
adecuacion de la cancha Santa Elena de ese municipio y se suscribio
por valor de $144.346.600.

En razon de una auditoria realizada a la Alcaldia de Zaragoza por la
Contraloria de Antioquia, respecto de ese convenio se realizaron las

siguientes observaciones:

1. El objeto del convenio solidario fue la ejecucion de una obra
publica. Ese contrato no podia tramitarse bajo la figura de los
convenios solidarios. Lo correcto era acudir al proceso de
seleccion abreviada o a la licitacién publica. Como el valor del
convenio superaba la minima cuantia, el municipio debio sujetar
el tramite contractual a lo establecido en el articulo 2 de la Ley
1150 de 2011, pero ello no se hizo.

2. Se omitié incluir en el contrato la exigencia contenida en la
Circular No. 001 del 6 de diciembre de 2004 del Gobierno
Nacional que impone a los contratistas del Estado el deber de
consignar todas las obligaciones atinentes al Sistema General de
Seguridad Social en Salud girando los recursos de manera
oportuna. En este caso, se certificd el pago de esos aportes solo
en relacion con la representante legal de CORMUZA no asi en
relacion con las demas personas de la Corporacion
comprometidas con la ejecucién del contrato. Esta omision recae
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sobre uno de los requisitos habilitantes del contrato segun el
articulo 23 de la Ley 1150 de 2011.

3. Se pactaron costos indirectos del 30% que incluye un 5% de
utilidades. Se trata de una ganancia extra que no es posible en

la modalidad contractual seleccionada.

En su labor investigativa, la Fiscalia encontré adicionalmente las

siguientes irregularidades:

1. Se lesiono el principio de seleccion objetiva porque el objeto
social de CORMUZA no le permitia adelantar labores de
construccion o reparacion de una obra publica y ese fue el objeto

del convenio solidario No. 018-2015.

2. El articulo 2 del Decreto No. 777 de 1992, excluye de la
modalidad contractual de convenios, los contratos que generen
contraprestacion directa a favor del ente territorial. La ejecucion
del convenio solidario No. 018-2015 comportaba una

contraprestacion para el municipio de Zaragoza.

3. El municipio de Zaragoza no valoro la idoneidad del contratista
en los términos de los incisos 2 y 3 del articulo 1 del Decreto No.
777 de 19921,

1 Ese supuesto factico fue expuesto de similar manera en la formulacién de imputacién realizada en sesiones del 23 de
marzo y 1 de agosto de 2017 y en la audiencia de formulacion de acusacion realizada el 6 de octubre de 2017 registro de
audio 00:03:43.
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ACTUACION PROCESAL

El 23 de marzo y el 1 de agosto de 2017, ante el Juez Promiscuo
Municipal con funciones de control de garantias de El Bagre, se
formuld imputacién al sefior Camilo Mena Serna y a la sefiora Maria
Minerva Borja Palacio por los delitos de peculado por apropiacion,
interés indebido en la celebracion de contratos y contrato sin
cumplimiento de requisitos legales descritos y sancionados en los
articulos 397, 409 y 410 del C.P. Se declin6 de la solicitud imposicion

de medida de aseguramiento?.

La fase de conocimiento correspondid adelantarla al Juzgado
Promiscuo del Circuito de EI Bagre. La acusaciéon se formuld
oralmente el 6 de octubre de 2017. Se acuso6 en los términos de la

imputacion®.

La audiencia preparatoria se realiz6 el 1 de marzo de 2019*. La fase
de juicio oral se desarrollé en sesiones del 10 de mayo, 8 y 23 de julio,
6 de agosto, 6 de diciembre de 2019, 5 y 8 de febrero de 2021
oportunidad en la que se emiti6 sentido del fallo absolutorio por los
delitos de peculado por apropiacidon e interés indebido en la
celebracién de contratos y condenatorio por el punible de contrato sin
cumplimento de requisitos legales®. La lectura del fallo se hizo el 12 de
febrero de 2021°.

FALLO IMPUGNADO

2 PDF proceso parte 1 folios 9y 25

3 Minuto 00:03:43 registro de audio del 6 de octubre de 2017.
4 PDF proceso parte 1 folios 174 al 178

5 PDF proceso parte 2 folios 263 y ss.

6 PDF proceso parte 2 folios 404 al 438
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La primera instancia condend a Camilo Mena Serna como autor de
contrato sin cumplimiento de los requisitos legales. Le impuso la pena
de 64 meses de prision, 66.6 s.m.l.m.v y 80 meses de inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas. A la sefiora Maria
Minerva Borja Palacio, por la misma conducta punible, la condend en
calidad de interviniente a la pena de 48 meses de prision, 49.95
s.m.l.m.v y 60 meses de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y

funciones publicas.

Senald que en este asunto se acreditd la violacion del principio de
seleccion objetiva, en tanto se desconocio lo establecido en el articulo
1 del Decreto 777 de 1992. Uno de los parametros legales habilitantes
para la celebracion del convenio 018-2015 era que la entidad
contratista tuviera un objeto misional acorde con la actividad
convenida, para el caso, la adecuaciéon de una obra publica, cancha

Santa Elena del municipio de Zaragoza.

De acuerdo con el certificado de camara de comercio incorporado en
el juicio, el objeto misional de CORMUZA no incluye la construccion o
adecuacién de obras publicas. Pese a ello, el sefior Mena Serna en
calidad de alcalde del municipio de Zaragoza para la fecha de los
hechos, a través de la Resolucion 574 de 2015, con fundamento en el
articulo 1 del decreto 777, reconoci6 a CORMUZA como una
asociacion de reconocida y comprobada trayectoria, situacion que no
se aviene con el principio de seleccion objetiva de la contratacion
publica, en tanto se incumpli6 con los parametros de idoneidad y

trayectoria de la parte contratista.

En el campo de la responsabilidad subjetiva, no puede hablarse de
delegacion, pues no obra prueba en el plenario de que en el proceso
de contratacion que gener6 el convenio 018-2015 se haya realizado
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delegacion escrita ni qué funciones fueron presuntamente delegadas
por el sefior Mena Serna en calidad de alcalde del municipio de

Zaragoza. Respaldo su postura con la sentencia C-693 de 2008.

Concluy6 que:

“...conociendo el sefior Camilo Mena el objeto contractual contenido al
interior del convenio solidario 018 de 2015 y el objeto misional de la
asociacion de mujeres de Zaragoza, sin necesidad de los estudios
profesionales en derecho a los que hace referencia la defensa, revestido de
l6gica, sana critica y experiencia, pudo verificar de primera mano que el
objeto a contratar no era compatible con el objeto misional de la posible
contratista y aun asi certifico su idoneidad... la sefiora Minerva tenia en su
condicion de representante legal de CORMUZA el conocimiento de su
objeto misional y su carencia de correlatividad con el objeto a contratar con
el municipio a través de un convenio solidario, y aun asi contraté, quedando
ademas acreditado que tan cierto es lo expuesto, que tuvo el ente municipal
gue impartir instrucciones permanentes en lo que a las condiciones de la
realizacion del objeto del convenio se referia”.

LA IMPUGNACION

La defensa inconforme con la decisién, la impugnd con la finalidad de

gue sea revocada. Sus argumentos son los siguientes:

El juez atribuyo especial relevancia a la presunta inobservancia de un
requisito habilitante en el convenio 018-2015. Se trata de la idoneidad
del contratista. Segun la Fiscalia se inobservo los incisos 2 y 3 del
articulo 1 del Decreto 777 de 1992.

La Fiscalia afirma que el sefior Mena Serna no elaboré el acto
administrativo donde debia valorar la experiencia con resultados
satisfactorios que acrediten la capacidad técnica y administrativa del
contratista. La juez admitidé la existencia de ese acto administrativo
(Resolucién 574 de junio de 2015) con la que se reconoce a
CORMUZA como una asociacion de reconocida y comprobada

trayectoria.
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Sin embargo, la juez le otorgd al contenido del articulo 1 del Decreto
777 un alcance que no tiene. La norma no establece que el acto
administrativo de evaluacion de la idoneidad del contratista deba
exhibir pruebas de la evaluacion, pues solo se refiere a un acto
administrativo motivado. La Resolucion 574 de junio de 2015 se
motivd con el argumento de que el contratista tenia la experiencia y

reconocida trayectoria, no era necesario probar esa experiencia.

Tampoco se infiere del articulo 1 del Decreto 777 que del certificado
de camara y comercio de CORMUZA debe desprenderse que su

objeto misional incluye la construccion de obra publica.

En su sentir el requisito habilitante contenido en la referida norma,
nada tiene que ver con el principio de seleccidn objetiva previsto en el
articulo 52 de la Ley 1150.

Ni en la acusacion ni en la sentencia se estructuraron los elementos
del delito de celebracion de contratos sin el lleno de los requisitos
legales esenciales. De acuerdo con la posicion reiterada de la Corte
Suprema de Justicia, no cualquier irregularidad u omision en la
celebracién de un contrato publico comporta la tipicidad de esa
conducta punible. Los requisitos que no se pueden violar son aquellos
esenciales que estén establecidos legalmente o los principios de la
contratacion estatal. La Fiscalia no encuadro la presunta
inobservancia del requisito de idoneidad como una norma o elemento
esencial del contrato ni en un principio de contratacion publica. Pese a

ello, la juez lo adecué al principio de seleccidn objetiva.

Asegura que la inobservancia de un acto administrativo como el

Decreto 777 de 1992 no puede generar infraccion penal.
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Se concluyé que CORMUZA no podia desarrollar el convenio 018-
2015 por tratarse de una obra publica, pero segun el testigo Hermes

Durango, ese contrato era de mano de obra y no de obra publica.

INDEPORTES Antioquia realiz6 un convenio interadministrativo para
adecuar la chancha Santa Elena en Zaragoza. Como el objeto era de
adecuacion y no de construccion, se podia contratar la obra con una
asociacion como CORMUZA. Por eso, el proceso de contratacion si

fue el adecuado.

La juez asegura que el sefior Mena Serna en calidad de alcalde de
Zaragoza debio verificar en el certificado de camara de comercio que
CORMUZA no estaba creada para la construccién de obra publica. La
Fiscalia no incorpor6 en el juicio los manuales de procedimientos de
contratacion o de funciones donde conste que esa era una funcion de

Su representado.

En cuanto a la responsabilidad penal de la sefiora Borja Palacio,
como se trata de una particular que ejerce funciones publicas
transitorias, de acuerdo con el articulo 6 de la C.N. puede ejercer

cualquier conducta siempre gue no esté prohibida por la ley.

La sola suscripcion del convenio 018-2015 no es suficiente para
atribuir responsabilidad penal a sus defendidos. El seiior Mena Serna
contdé con profesionales idoneos en el tema de contratacion que lo
asesoraron con el fin de disminuir el riesgo juridico, y esa confianza
que depositaron en terceros calificados debe exonerarlos de

responsabilidad.

INTERVENCION DEL NO RECURRENTE

Pagina 8 de 19



CUI: 05001 60 00718 2016 00304

N. I.: 2021-0546-3

DELITO: Contrato sin cumplimiento de requisitos legales
ACUSADO: Camilo Mena Serna y Maria Minerva Borja Palacio

Sefala la Fiscalia que en este asunto se desconocidé el principio de
seleccién objetiva por los acusados, porque el convenio solidario 018-
2015 debio celebrarse con una persona privada de reconocida

idoneidad en relacién con la materia a contratar.

El debate probatorio arrojé como resultado que lo convenido entre las
partes era una obra publica y para que CORMUZA desarrollara esa
obra, dentro de su objeto misional debia haberse incluido esa funcién.
Pero CORMUZA no estaba constituida para la realizacion,
mantenimiento o sostenimiento de obras publicas. La idoneidad de
contratista es un postulado de la seleccidn objetiva que se inobservo
en este asunto. El sefior Mena Serna expidid una certificacion de
idoneidad que no se compadece con la realidad del objeto misional del

contratista.

Afirma que en este caso no se demostro que el sefior Mena Serna
haya delegado sus funciones en terceros como forma de exoneracion

de responsabilidad.

Pide que se confirme la sentencia recurrida.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion promovido por la
defensa de los acusados, de conformidad con el numeral primero del
articulo 34 de la Ley 906 de 2004.

Por virtud del principio de limitaciébn inherente a los medios de
impugnacion, esta restringida la Sala a la censura elevada y a los
aspectos vinculados de manera inescindible. Se revisara la sentencia de

primera instancia en lo atinente a si se dan, o no, los presupuestos del
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articulo 381 del C.P.P. para emitir sentencia condenatoria en disfavor
del sefior Camilo Mena Serna y la sefiora Maria Minerva Borja
Palacio por el delito de contrato sin cumplimiento de requisitos

legales.

La Sala confirmara la sentencia recurrida por las siguientes razones:

La discusion en este asunto gira entorno a establecer si en la
celebracion del convenio solidario 018-2015 se desconocio el principio
de seleccion objetiva, por cuanto la parte contratista no era una entidad
idénea para desarrollar el objeto contractual que consistia en la
adecuacion de la cancha Santa Elena del municipio de Zaragoza-

Antioquia.

Antes de abordar este asunto, es preciso advertir que la Sala no
encuentra reparos de congruencia factica en el escrito de acusacion.
Ello, porque el recurrente afirma que en la acusacion no se
estructuraron los elementos del delito de celebracion de contratos sin

el lleno de los requisitos legales esenciales.

El mismo defensor afirma que los requisitos que no se pueden violar
son aquellos esenciales que estén establecidos legalmente o los
principios de la contratacion estatal. En la acusacion, se expuso que
con la celebracion del convenio solidario 018-2015 se lesiond el
principio de seleccion objetiva, porque el objeto social de CORMUZA
no le permitia adelantar labores de construccion o reparacion de una
obra publica y ese fue el objeto del convenio. Se reprocha que el
municipio de Zaragoza no valor6 la idoneidad del contratista en los
términos de los incisos 2 y 3 del articulo 1 del Decreto No. 777 de
1992.

No es cierto entonces que la Fiscalia no encuadrdé la presunta

inobservancia del requisito de idoneidad como una norma o elemento
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esencial del contrato ni en un principio de contrataciéon publica. Si lo
hizo, y fue precisamente la vulneracion del principio de seleccion
objetiva por inobservancia de la idoneidad del contratista lo que
fundamento la condena por el punible de contrato sin cumplimiento de

requisitos legales.

Ahora bien, el principio de seleccién objetiva estd consagrado en el
articulo 5 de la Ley 1150 de 2007. Dice la norma que es objetiva la
seleccion en la cual la escogencia se haga al ofrecimiento mas
favorables a la entidad y a los fines que ella busca sin tener en
consideracion factores de afecto o interés o cualquier clase de

motivacion subjetiva.

La norma resalta como factor se escogencia en la contratacion estatal la
capacidad juridica y las condiciones de experiencia de los proponentes,
o del contratista para el caso de la contratacion directa, como un
presupuesto habilitante para la celebracion en este caso, del convenio

entre la administracion publica y el particular.

Con este principio, que debe aplicarse en todos los procesos de
seleccion, incluida la contratacion directa, se pretende lograr una
seleccion de contratistas imparcial. Lo que se busca es seleccionar al
contratista que ofrezca las mejores condiciones para la ejecucion del

objeto contractual propuesto.
No cabe duda que uno de los criterios que permiten la seleccion del

contratista en los términos expuestos, es su idoneidad y trayectoria en

el campo a contratar.
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Sobre la obligacion de observar el principio de seleccidn objetiva en la
contratacidon publica, ha dicho la Sala de casacion Penal de la Corte

Suprema de Justicia’, de forma reiterada que:

“si bien la administracion tiene la posibilidad de celebrar este tipo de
contratos, sin acudir a licitacibn o concurso publico, tal libertad no es
absoluta, toda vez que en la seleccion del contratista se ‘debera garantizar
el cumplimiento de los principios de economia, transparencia y en especial
el deber de seleccion objetiva, establecidos en la Ley 80 de 1993”.

Como la conducta punible descrita en el articulo 410 del C.P. es un

tipo penal en blanco, es preciso llenar el tipo con las normas que

contienen las exigencias aplicables para cada clase de contratacion.

En este caso, la forma de contratacion seleccionada fue un convenio
solidario de conformidad con el articulo 355 de la Constitucion Politica.
Asi se lee, por el ejemplo, en la Resolucion No. 574 de junio de 2015

incorporada al juicio como prueba documental®.

Se establece en el articulo 355 de la Constitucion Politica que el
gobierno en los diferentes niveles, podra celebrar contratos con
entidades privadas sin animo de lucro y de reconocida idoneidad para

impulsar programas Yy actividades de interés publico.

Ese tipo de convenio esta reglamentado en el articulo 1 del Decreto
777 de 1992. En esta norma se establece en el inciso tercero que se
entiende por reconocida idoneidad la experiencia con resultados
satisfactorios que acrediten la capacidad técnica y administrativa de
las entidades sin animo de lucro para realizar el objeto del contrato. La
parte contratante debera evaluar la idoneidad del contratista por
escrito debidamente motivado.

" Véase entre otras, sentencia, radicado 40.216 de 22 de marzo de 2017 M.P. Luis Antonio Hernandez Barbosa.
8 Documento publico incorporado por la Fiscalia en la sesion de juicio del 23 de julio de 2019.
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Con la Resolucién 574 de junio de 2015, el sefior Mena Serna en su
calidad de alcalde municipal de Zaragoza conceptué que CORMUZA
cumplia con los requisitos de idoneidad para desarrollar el objeto del
convenio solidario No. 018-2015 que consistia en la adecuacion de la

cancha Santa Elena de ese municipio.

En el numeral 4 de ese acto administrativo se dijo que se recibio
propuesta de CORMUZA, corporacion sin animo de lucro de

reconocida y comprobada trayectoria.

No obstante, pese al deber que le imponia el inciso tercero del articulo
1 del decreto 777, Mena Serna no evalud la idoneidad de la entidad
contratista. Se Ilimit6 a dar por hecho que se trataba de una
corporacion sin animo de lucro de reconocida y comprobada

trayectoria, sin dar las razones que sustentaron esa afirmacion.

El apelante afirma que la juez le otorgd al contenido del articulo 1 del
Decreto 777 un alcance que no tiene porque la norma no establece
gue el acto administrativo de evaluacion de la idoneidad del contratista
deba exhibir pruebas de la evaluacion, pues la norma solo se refiere a

un acto administrativo motivado.

Esa Resolucion claramente no contiene los argumentos o la
motivacion suficiente en cuanto a la experiencia y trayectoria que
debia tener CORMUZA para desarrollar el objeto del convenio
solidario 018-2015. Sin necesidad de que se aportaran las
certificaciones del caso, por lo menos debid consignarse en el referido
acto administrativo cual era la experiencia y trayectoria de la
corporacion en la realizacion o adecuacion de obras publicas. Esa

informacion no fue relacionada en la Resolucién 574 de junio de 2015.
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Si el sefior Mena Serna no pudo certificar esa informacién, es porque
CORMUZA no es una persona juridica constituida para cumplir con el

objeto social del convenio 018-2015.

En el certificado de existencia y representacion legal de CORMUZA®
en el articulo 5 “objeto social” no se observa que la corporacién se
haya constituido con la finalidad de realizar adecuaciones a obras

publicas.

Dice la defensa que del articulo 1 del Decreto 777 no se infiere que del
certificado de camara y comercio de CORMUZA deba desprenderse
gue su objeto misional incluye la construccion de obras publicas. Se
trata de una apreciacion a todas luces equivocada porque el objeto
misional de la corporacion es fundamental para establecer si se trata
de una entidad idonea para desarrollar el objeto del contrato, que en
este caso era la adecuacién de una cancha y, se reitera, CORMUZA

no estaba constituida para realizar ese tipo de actividades.

Contrario a lo que afirma la defensa, la idoneidad del contratista como
requisito habilitante para la celebracion del convenio solidario, se
relaciona directamente con el principio de seleccidn objetiva de
acuerdo con la Ley 1150 de 2007, la que especificamente resalta como
factor se escogencia en la contratacion estatal las condiciones de

experiencia del contratista.

Ahora, no es cierto que la inobservancia de un acto administrativo
como el Decreto 777 de 1992 no puede generar infraccion penal.
Recuérdese que la conducta punible descrita en el articulo 410 del
C.P. es un tipo en blanco, que se cubre con las normas que contienen
las exigencias aplicables para cada clase de contratacion. Como el

mencionado Decreto, por el cual se reglamento la celebracion de los contratos

°® PDF Proceso parte 2 folios del 323 al 325 se incorporo6 en audiencia publica del 23 de julio de 2019.
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a que se refiere el inciso segundo del articulo 355 de la Constitucion Politica,
contiene las exigencias esenciales para la celebracion de los
convenios solidarios, su inobservancia constituye la infraccion penal
de contrato sin cumplimiento de requisitos legales. Con mayor razon
porque la falta de idoneidad del contratista, afecta directamente el
principio de seleccion objetiva de la contratacion publica que se debe

respetar en todos los contratos publicos.

En la citada sentencia 40.216, dijo la Sala de Casacion Penal de la

Corte que:

“El incumplimiento de los principios que informan la funcién publica y, mas
especificamente, la contratacion estatal puede, entonces, configurar el
delito de contrato sin cumplimiento de requisitos legales. Esta afirmacion,
sin embargo, amerita una precision. No basta afirmar el abstracto
desacatamiento de uno de esos principios para predicar la existencia del
delito, sino que es necesario que el axioma desconocido esté ligado a un
requisito de caracter esencial propio del respectivo contrato y definido como
tal previamente por el legislador.

“Lo anterior porque si no fuera asi el tipo penal previsto en el articulo 410
devendria inconstitucional ante la indeterminacion de sus elementos
descriptivos, es decir, se apartaria del principio de tipicidad estricta que
constituye componente del principio de legalidad, a su vez, integrante de la
garantia del debido proceso consagrada en el articulo 29 de la Constitucion
Politica...”.

Queda claro que el desconocimiento del principio de seleccién objetiva
gue configuré el compromiso penal de los acusados en este asunto, se
relaciona intimamente con la falta de idoneidad de la contratista
CORMUZA, criterio esencial y habilitante para la celebracion del
convenio 018-2015.

En conclusion, en este proceso no se acreditd que CORMUZA fuera una
entidad idonea para celebrar con la alcaldia de Zaragoza el convenio
solidario 018-2015. La defensa no acreditd en el juicio que la

corporacion en efecto tuviera una trayectoria reconocida en la
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realizacion de obras como la adecuacion de la cancha Santa Elena de

ese municipio.

La defensa aduce que el contrato celebrado entre las partes era de
mano de obra y no de obra publica y que, como el objeto del contrato
era la adecuacion de la cancha y no su construccion, el proceso de
contratacion fue adecuado. Se reitera, como en el certificado de camara
de comercio de CORMUZA no se observa que su objeto misional
incluya la realizacion o adecuacion de obras publicas ni la prestacion de
mano de obra para tal fin, ni se acreditd en el juicio que la corporacion
tuviera experiencia en la relacion de ese tipo de obras, la celebracion del
convenio 018-2015 carecio del presupuesto habilitante esencial de la
idoneidad del contratista lo que configurd el punible del articulo 410 del
C.P.

El sefior Mena Serna, en calidad de alcalde de Zaragoza debi6
verificar, por lo menos, que en el certificado de camara de comercio de
CORMUZA se acreditaba si esa corporacion estaba constituida para
realizar o adecuar obras publicas. Ello sin que la Fiscalia tuviera que
incorporar en el juicio los manuales de procedimientos de contratacion
o de funciones donde conste que esa era una funcion de su

representado.

Mena Serna firmé el acto administrativo 574 de junio de 2015 con el
qgue certific6 que CORMUZA era idonea para realizar el objeto del
convenio 018-2015 comprometiendo su responsabilidad. Aunque la
defensa pretende exonerar de compromiso a su asistido acudiendo a
la figura de la delegacion, olvida que, en los términos expuestos por la
Corte Constitucional en la sentencia C-693 de 2008 la delegacién no
libera de responsabilidad de forma absoluta al delegante quien
continda vinculado con el delegatario y tiene labores de direccion vy
control de sus actuaciones.
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Adicionalmente, en este asunto no se demostré que el alcalde haya
delegado algun asunto concerniente a la celebracién del convenio
018-2015. Lo que si se pudo verificar es que tanto ese convenio como
la Resolucién que acredito la idoneidad de CORMUZA fueron firmados

por el sefior Mena Serna en calidad de alcalde de Zaragoza.

De la misma manera, la sefiora Borja Palacio, no debi6é suscribir el
referido convenio con la alcaldia de Zaragoza por carecer de la
idoneidad para el efecto y por ello, debe responder como interviniente

del delito de contrato sin cumplimiento de requisitos legales.

Finalmente, aunque se advierte que en este asunto no hubo
detrimento patrimonial del Estado, el objeto del convenio 018-2015 se
cumplié y la obra se entreg6 en perfecto estado, tal como lo manifesto
la testigo Beatriz Elena Galvis funcionaria de la Contraloria de
Antioquia quien realiz6 la auditorial®, esa situacion no permite afirmar

la ausencia de lesividad en el comportamiento de los acusados.

Basicamente porque, como lo ha manifestado reiteradamente la Corte
Suprema de Justiciall, la punibilidad de la conducta del servidor
publico en el delito de contrato sin cumplimiento de requisitos legales
no se predica de la totalidad de las etapas contractuales. Lo que se
reprocha con esta conducta es tramitar el contrato respectivo sin

observar sus requisitos legales esenciales.

Desde ese punto de vista, concretamente en lo que se refiere al tipo
penal del articulo 410, no interesa de cara a la afectacion del bien
juridico de la administracién publica, que no se haya presentado un
detrimento patrimonial del Estado, que el objeto del convenio se haya

cumplido y que la obra se entrego en perfecto estado.

10 Registro de audio del 23 de julio de 2019 minuto 1:09:40 y ss.
11 Radicado 46.037 dI 23 de noviembre de 2016, M.P. Patricia Salazar Cuéllar
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Por lo expuesto, se confirma la sentencia materia de apelacion.

En mérito de lo expuesto LA SALA PENAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, Administrando Justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia condenatoria de primera
instancia, objeto de apelacion, proferida el 12 de febrero de 2021,
mediante la cual el Juzgado Promiscuo del Circuito de El Bagre,
Antioquia, condeno al sefior Camilo Mena Serna, y a la sefiora Maria
Minerva Borja Palacio como autor e interviniente respectivamente del

delito de contrato sin cumplimiento de requisitos legales.

SEGUNDQ: Contra esta decision procede el recurso de casacion,
dentro de los 5 dias siguientes a su notificacion, acorde a lo estipulado
en el articulo 98 de la Ley 1395 de 2010.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firma electronica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada Ponente

(Firma electronica)
PLINIO MENDIETA PACHECO
Magistrado

(Firma electronica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:
GUERTHY ACEVEDO ROMERO

MAGISTRADA
TRIBUNAL 004 SUPERIOR SALA PENAL DE LA CIUDAD DE MEDELLIN-ANTIOQUIA
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PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 002 PENAL DE ANTIOQUIA

RENE MOLINA CARDENAS
MAGISTRADO
TRIBUNAL 005 SUPERIOR SALA PENAL DE LA CIUDAD DE MEDELLIN-ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: fcb4ffb48a51d6bea2bc12789e5a7b173b2dd276785de7428182d8b307fb5e05
Documento generado en 27/07/2021 08:16:05 AM
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

RADICADO CUI 05001 60 00000 2021 00488

N. 1. 2021-0991-3

DELITO Concierto para delinquir agravado y otro
ACUSADO Marly Natalia Goez Garcés

ASUNTO Sentencia condenatoria

LECTURA 2 de agosto de 2021 09:30 horas

Medellin (Ant.), veintisiete (27) de julio de dos mil veintiuno (2021)
(Aprobado mediante Acta No. 181 de la fecha)

ASUNTO A DECIDIR

La Sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la defensa,
contra el numeral tercero de la sentencia condenatoria proferida el 11
de junio de 2021, mediante la cual el Juzgado Quinto Penal del
Circuito Especializado de Antioquia, negd a la procesada Marly

Natalia Goez Garceés la prision domiciliaria de la ley 750 de 2002.

SITUACION FACTICA

Conaocieron las autoridades de policia de la existencia de un grupo
delincuencial denominada “La Playita” al servicio del Clan del Golfo,
dedicado a la venta de estupefacientes en los Barrios La Playita, Los
Cuadros, El Bosque, Barrio Casa Blanca, entre otros del Municipio de

Chigorodo, Antioquia.



RADICADO CUI 05001 60 00000 2021 00488
N. L. 2021-0991-3

DELITO Concierto para delinquir agravado y otro
ACUSADO Marly Natalia Goez Garcés
ASUNTO Sentencia condenatoria

Se logro establecer que a la banda delincuencial pertenecia la sefiora
Marly Natalia Goez Garcés encargada de coordinar y surtir las plazas
de vicio del Barrio La Playita. En su residencia se almacenaban las
sustancias estupefacientes para luego distribuirse entre los

vendedores.

ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

El 11 de septiembre de 2020, ante el Juez Primero Promiscuo
Municipal de Chigorodé se formulé imputacion a la sefiora Marly
Natalia Goez Garcés por el concurso de conductas punibles de
concierto para delinquir agravado y trafico, fabricacion o porte de
estupefacientes (art. 340 incisos 2 y 3 y 376 inciso 2 del C.P.). No

hubo allanamiento a cargos.

En audiencia de formulacion de acusacion celebrada el 25 de mayo de
2021, ante el Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de
Antioquia, la Fiscalia presento los términos del preacuerdo al que llego
con la acusada Marly Natalia Goez Garcés!. esta aceptd su
responsabilidad en las conductas punibles de concierto para delinquir
agravado y trafico, fabricacion o porte de estupefacientes, a cambo del
reconocimiento de la complicidad. No se esta variando el grado de
participacion?. El mencionado dispositivo amplificador del tipo penal se

reconoce para efectos de la pena, como ficcion juridica.

La pena se pactd en 75 meses de prision y multa de 1.351 s.m.l.m.v.

! Registro de audio del 25 de mayo de 2021, minuto 00:17:56 segundo archivo de audio.
2 Fue condenada como autora del delito de concierto para delinquir agravado en calidad de lider y
trafico, fabricacion o porte de estupefacientes.
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En posterior audiencia celebrada el 11 de junio de 2021, el juez

verifico el preacuerdo y lo aprobé3.

Inmediatamente se dio la palabra a las partes para que se
pronunciaran en los términos del articulo 447 del C.P.P. La defensa*

pidio la prisidbn domiciliaria para su asistida por su estado de gestacion.

También solicitdé que se le conceda la prision domiciliaria de la Ley 750
de 2002 porque su defendida es madre soltera de 5 hijos menores de
edad, los cuales se encuentran al cuidado de una tia que no tiene las

condiciones economicas Yy afectivas para brindarles proteccion.

Seguidamente se profirié la correspondiente sentencia® en razén de la
cual se condené a la sefiora Marly Natalia Goez Garcés a la pena de
75 meses de prision y multa de 1.351 s.m..m.v como autora
penalmente responsable del concurso de delitos de concierto para

delinquir agravado Y trafico, fabricacion o porte de estupefaciente.

Se nego la prision domiciliaria de la ley 750 de 2002. No se cuestiond
gue es la procesada la que vela por la manutencion de sus 5 hijos
menores. Sin embargo, se desprende de los elementos aportados por
la defensa que el grupo familiar de la sentenciada se compone, entre
otros, por su madre quien es la encargada de cuidar a los menores en

la ausencia de la procesada.

Los menores conviven con la sefiora Maida Goez Garcés, hermana de
la sentenciada respecto de la cual no se indicé en el informe socio

familiar cudles son las razones por las que no puede hacerse cargo de

3 Minuto 00:05:31 y ss Registro de audio del 11 de junio de 2021.
4 Minuto 00:15:37 y ss Registro de audio del 11 de junio de 2021.
5 Minuto 00:29:18 y ss Registro de audio del 11 de junio de 2021.
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ellos mientras su madre descuenta la pena que le fue impuesta en

prision.

Si bien es cierto la madre de la procesada presenta una enfermedad,
también lo es que cuenta con tres hijas aparte de la sentenciada que

deben concurrir con su sostenimiento econdémico y proteccion.

LA IMPUGNACION

La defensa, inconforme con la decision, la apel6®. Afirma que:

1. Su representada cumple con los requisitos exigidos por la ley
de madre cabeza de familia. Por el cambio de lugar de
residencia es poco probable que ponga en peligro a la
comunidad o a las personas a su cargo y su condicidon
personal, familiar, laboral y social le permiten acceder a la
prision domiciliaria. La medida seria cumplida en un lugar

diferente al de su residencia habitual.

2. Para valorar la gravedad de las conductas por las que fue
condenada su asistida, debe tenerse en cuenta la condicion
de marginalidad en la que se encontraba en el barrio La
Playita de Chigorodé, el alto grado de vulnerabilidad de los
derechos de la comunidad de ese sector, la carencia de
apoyo Estatal para la inclusion y vinculacion a programas
sociales, de salud fisica y reproductiva, que facilitan a la
organizacion criminal la inclusion de la poblacion a su

dindmica delictiva.

6 PDF 16 expediente virtual
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. El juez no tuvo en cuenta el hecho de que su asistida esta en

estado de gestacién a punto de dar a luz a un sexto hijo
concebido mientras se encontraba en detencién en las

Instalaciones de la Estacion de Policia de Chigorodo.

En el informe psicosocial aportado al expediente se consigno
que la sentenciada ejerce la jefatura femenina de su ndcleo
familiar conformado por sus 5 hijos menores de edad y su
madre Luz Dary Garcés, quien dadas sus afecciones de
salud no puede hacerse cargo de los menores, pues no le es
posible realizar actividades productivas. Luz Dary depende
economicamente de la sentenciada y de su otra hija Maida

Iris Goez Garceés.

. Los hijos de Marly Natalia se encuentran de manera

provisional al cuidado de su hermana Maida Iris, de quien
también se demostré que tiene deficiencia sustancial para
brindarles afecto, alimentacién y cuidado al menos a cuatro
de los cinco hijos de Marly, que carece de un empleo digno y
ademas como madre cabeza de familia, responde por el
cuidado y manutencién de sus cuatro hijos que también son

menores de edad.

. Las otras dos hermanas de la sentenciada de de 41 afios y

26 afios respectivamente, tampoco constituyen una ayuda
sustancial para el cuidado de sus 5 hijos, toda vez que ellas
también tienen conformado su hogar con todas las
responsabilidades que les implica y no cuentan con trabajos
gue les permita tener fuentes de ingreso.
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7. Pide revocar la sentencia impugnada en cuanto negdé la

prision domiciliaria en su condicibn de madre cabeza de

familia, y que dicho sustituto le sea concedido a su

representada.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por

la defensa de Marly Natalia Goez Garceés, de conformidad con el

numeral primero del articulo 33 de la Ley 906 de 2004.

La Sala confirmara la decision recurrida, por las siguientes razones:

Segun el articulo 2° de la Ley 82 de 1993:

“Para efectos de la presente ley, entiéndase por “mujer cabeza de
familia”, -se aclara que para los hombres también-, a quien siendo

soltera 0 casada tenga bajo su cargo econémico o social

en forma

permanente, hijos menores propios o de otras personas incapaces o
incapacitadas para trabajar, ya sea por ausencia permanente o

incapacidad fisica, sensorial, siquica o moral del

conyuge,

compafiero permanente o deficiencia sustancial de ayuda de los

deméas miembros del ntcleo familiar.”

La Honorable Corte Constitucional, desarroll6 los presupuestos

indispensables para el reconocimiento de dicha condicion:

“...En efecto, para tener dicha condicidon, es presupuesto
indispensable (i) que se tenga a cargo la responsabilidad de hijos
menores 0 de otras personas incapacitadas para trabajar; (ii) que
esa responsabilidad sea de caracter permanente; (ii) no solo la
ausencia permanente o abandono del hogar por parte de la pareja,
sino que aquella se sustraiga del cumplimiento de sus obligaciones
como padre; (iv) o bien que la pareja no asuma la responsabilidad
que le corresponde y ello obedezca a un motivo verdaderamente
poderoso como la incapacidad fisica, sensorial, siquica 0 mental 6,
como es obvio, la muerte; (v) por ultimo, que haya una deficiencia
sustancial de ayuda de los demas miembros de la familia, lo
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cual significa la responsabilidad solitaria de la madre para
sostener el hogar.

Asi pues, la mera circunstancia del desempleo y la vacancia
temporal de la pareja, o su ausencia transitoria, por prolongada y
desafortunada que resulte, no constituyen elementos a partir de los
cuales pueda predicarse que una madre tiene la responsabilidad
exclusiva del hogar en su condicién de madre cabeza de familia...”.

Como respaldo de su peticion, la defensa presentdé concepto

psicosocial elaborado por la profesional en desarrollo familiar Lina

Maria Agresot®, de éste se desprende que la sentenciada es madre

de 5 hijos de 15, 13, 7, 3 y 1 afio respectivamente.

Se consigno en el concepto psicosocial que:

“La sefiora Marli Natalia Goez Garcés, sostuvo una relacion en union
marital de hecho de 7 afios con el sefior Johan Alberto Cantero de 40 afios
de edad, de esta relacion nacieron el nifio Johan Daniel Cantero Goez de
15 afios de edad, la nifia Evelin Sofia Cantero Goez de 13 afios de edad y
la nifia Shaira Guadalupe Cantero Goez de 7 afios de edad. También
sostuvo otra relacion (Noviazgo) con el sefior Sigifredo Salas de 55 afios de
edad, de esta relacién quedo la nifia Yenifer Gabriela Salas Goez de 3 afios
de edad. Por otro lado, también sostuvo una relacion (noviazgo) con
hombre el cual no se tiene ninguna informacién segun lo expresado por la
madre y hermana entrevistada, quedando la nifia Yiseb Natalia Goez
Garcés de 1 afio de edad. En la actualidad la investigada esta soltera y no
sostiene ninguna relacién sentimental.

(...)

En las relaciones afectivas y filiares, se evidencié que la sefiora Marli
Natalia Goez Garcés durante el tiempo de convivencia con el padre de sus
tres hijos mayores el sefior JOHAN ALBERTO CANTERO, la relacion fue
conflictiva, lo cual fue motivo de separacion. Mientras que con el padre de
la nifla Yenifer Gabriela Salas Garcés el sefior Sigifredo Salas tiene una
relacion de amistad. Con el padre de la nifia menor Yiseb Natalia Goez
Garcés no se tienen datos al respecto. Y, sostiene una relacion muy
estrecha con su madre Luz Dary Garcés Puerta igualmente con su hermana
Maida Iris Goez Garcés.

7 Sentencia SU 388 de 2005
8 PDF No. 14 proceso virtual de primera instancia
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Se afirma que los padres de los menores siempre han estado

ausentes y no responden por ellos.

Mas adelante se dice que la hermana de la sentenciada de nombre
Maida Iris Goez Garcés es la encargada temporalmente del cuidado,
educacion y manutencion de los 5 hijos de Marly Natalia. Sin
embargo, se afirma que Maida Iris no cuenta con las condiciones
economicas, emocionales ni de infraestructura en su hogar para

asumir la responsabilidad o custodia total de sus 5 sobrinos.

Sobre la madre de la sentenciada, la sefiora Luz Dary Garcés Puerta,
se dijo en el informe que aparte de Marly Natalia tiene otros tres hijos,
pero gue, tanto la sentenciada como su madre, solo cuentan con el
apoyo de Maida Iris. Luz Dary manifiesta sentirse impedida para
asumir la responsabilidad de sus 5 nietos, pues en la actualidad su
estado de salud no le permite realizar actividades basicas como

caminar, estar de pie, etcétera.

No obstante, la condicion de madre cabeza de familia no se acredita
simplemente aportando prueba del parentesco. Es indispensable
demostrar la ausencia permanente o abandono de los menores por
parte del padre o demdas parientes cercanos, acreditar que
materialmente no haya otra persona que pueda suplir esas

necesidades.

Es decir, que, en este caso, la sentenciada tenga el grupo familiar a su
exclusivo cargo, al punto que como consecuencia de la privacion de la
libertad y ante la ausencia de pareja o de otros parientes, los menores
0 incapaces sometidos a su cuidado, proteccidon y manutencion

guedan sumidos en el desamparo o abandono.
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Solamente en esas condiciones y en aras de proteger los derechos
fundamentales de los menores 0 personas incapaces o incapacitadas
para trabajar, se justifica la imposicion de una forma mas benigna de
reclusion para permitirle al procesado cubrirla sin quebranto en la

continuidad del rol familiar.

Jurisprudencialmente se ha considerado que los derechos de los
nifios, niflas y adolescentes no son absolutos® y que la separacion
familiar esta justificada en el derecho internacional, por ejemplo,
cuando uno o los dos padres han incurrido en actividades
delincuenciales, lo cual, de paso, debe armonizarse con lo dispuesto

en el Cdédigo de Infancia y Adolescencia®®.

Si bien existe una corresponsabilidad social y estatal, los primeros
llamados a velar porque no sea necesaria dicha separacion familiar
son los padres. Naturalmente, lo primero que devela su
irresponsabilidad, con lo cual no se lograria pronosticar que estén en
condiciones de suministrar o necesario para el cabal desarrollo de sus
hijos, es que cuando asumieron la realizacion del delito, no
reflexionaron sobre su futuro y las consecuencias que podrian
sobrevenir a sus descendientes. Por supuesto, no hay duda de las
eventuales afectaciones que pueden recaer en los menores como
consecuencia de la situacion familiar que atraviesan pero, justamente,
son efectos colaterales que quien delinque debe prever, sin que el
Estado deba ceder, per se, en el deber de lograr los propdsitos de la
pena intramural, a menos que en realidad no haya otra persona

obligada a brindar la proteccion integral

9 El auto del 24 de septiembre de 2014, dentro del radicado 44309, con fundamento en otras providencias de
la Sala de Casacién Penal.
10Auto de la misma fecha, pero con radicado 44.080
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En el presente asunto, no se demostrd que los progenitores de los
menores se encuentren en imposibilidad para valerse por si mismos ni
gue sean incapaces fisicos para responder por la obligacién legal que

les asiste.

Adicionalmente, los menores no estan en estado de abandono ni
desproteccion. Actualmente permanecen al cuidado de la hermana de
la sentenciada de nombre Maida Iris Goez Garcés. Aungue se afirma
gue Maida Iris no cuenta con las condiciones econdmicas,
emocionales ni de infraestructura en su hogar para asumir la
responsabilidad o custodia total de sus 5 sobrinos, no se justifico por
gué los otros tios maternos de los menores no pueden cumplir con el

deber de solidaridad que tienen con éstos.

El hecho de que los tios de los menores tengan sus propios nucleos
familiares y responsabilidades, no implica que no les asista un deber
de solidaridad con éstos. Con mayor razon estan en el deber de
cuidar, proteger y sostener econdémicamente a su madre, la sefiora

Luz Dary Puerta.

De cualquier manera, no se informo6 que exista negacion justificada por
parte de los demas tios de los menores para concurrir con su cuidado

y manutencion.

En conclusion, no se comprob6 una real deficiencia sustancial de
ayuda de los deméas miembros de la familia materna, como para tener
por sentado que se trata de una exclusiva e ineludible obligacién de la

procesada en relacion con sus hijos y con su madre.

Nada se sabe de la familia paterna de los hijos de la sentenciada,

guienes también tienen deber de solidaridad con los menores.
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Como le asiste razén a la primera instancia en cuanto a la negativa del
sustituto penal solicitado a favor de la sentenciada Marly Natalia Goez

Garcés la decision impugnada sera confirmada.

Lo anterior, no obsta para que ante el Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad encargado de la vigilancia del cumplimiento de
la pena, se solicite nuevamente, y con la acreditacién de los requisitos
gue la ley procesal exige, la sustitucion de la pena intramural, por

domiciliaria, en virtud de la calidad alegada en este asunto.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
EN SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de naturaleza, fecha y origen,
en lo que fue objeto de apelacion, acorde con lo expuesto en

precedencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes, significandoles que contra la

presente procede el recurso extraordinario de casacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
(Firma electronica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada Ponente

(Firma electronica)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, tres (03) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 2021-1037-3

Accionante José Manuel Garcia Caro

Accionado Centro de Servicios Administrativos de los
Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Medellin y Antioquia

Asunto Incidente de desacato

Decision Apertura formal incidente desacato

Fenecido el término concedido mediante auto de 28 de julio de 2021, para que el
secretario del Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin y Antioquia informara
si dio cumplimiento a la orden emitida en la sentencia de tutela de 19 de junio
hogafio, Se ordena la APERTURA FROMAL DEL INCIDENTE DE DESACATO
promovido por la parte accionante, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
52 del Decreto 2591 de 1991.

Lo anterior, porque si bien en comunicacion del 30 de julio de 2021, el secretario
incidentado acredité cumplir con el numeral tercero de la orden impartida en la
sentencia de tutela, esto es, realizar el debido reparto del proceso del promotor entre

los jueces ejecutores de Medellin.

Informd que no tenia ninguna obligacion de notificar las peticiones adiadas el 15y
25 de junio de 2021, y que se limitd a remitir los requerimientos al Juzgado Segundo
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, cuando lo cierto es
que la orden emitida por esta Sala es muy clara en ordenar que es el Centro de
Servicios Administrativos de dichos juzgados quien debe responder y notificar

las precitadas peticiones, pues en el tramite de tutela, el juzgado accionado fue
exonerado de toda responsabilidad tras acreditar que desde el 30 de junio hogafio,

mediante el auto No. 1257, remitié el proceso a la dependencia administrativa.



En consecuencia, corrase el traslado de que trata el articulo 129 del Cédigo General
del Proceso, por el término de tres (3) dias, al secretario del Centro de Servicios
Administrativos de los Juzgados de Ejecuciéon de Penas y Medidas de
Seguridad de Medellin y Antioquia, a quien le compete hacer cumplir la orden
constitucional emitida, para que informe las razones del persistente incumplimiento,

So pena de declararlo en desacato.

Lo anterior, por virtud de lo normado en el articulo 4° del Decreto 306 de 1992, que
remite expresamente a dicha codificacidén procesal civil. Sobre la presente medida,

informesele por secretaria al interesado.

CUMPLASE

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

Firmado Por:

Guerthy Acevedo Romero
Magistrada
Sala 004 Penal
Tribunal Superior De Medellin

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
011e51337a019e82131e537b8f0eb3b17718f27ccc2f96b791a9519aeb8bf3
34
Documento generado en 03/08/2021 04:01:21 p. m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
SEDE CONSTITUCIONAL

Medellin, agosto dos (02) de dos mil veintiuno (2021)

Radicado . 2021-1098-4

Sentencia de Tutela - 12 Instancia.
Accionante . Luis Fernando Correa Gonzalez
Accionado . Fiscalia 102 Local de Chigorodo,

Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de CHigorodd y Juzgado
Primero Penal del Circuito de
Apartado

Decision . Declara improcedencia de la accion.

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha.
Acta N° 081

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Procede la Sala a proferir decision de mérito, en
la presente accién de tutela que promueve el ciudadano LUIS
FERNANDO CORREA GONZALEZ contra la FISCALIA 102 LOCAL DE
CHIGORODO, JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE
CHIGORODO y el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO DE

APARTADO, ANTIOQUIA, en procura del amparo entre otras, de su



N° Interno : 2021-1098-4
Sentencia de Tutela — 12 Instancia.
Accionante : LUIS FERNANDO CORREA GONZALEZ
Accionado : Juzgado Primero Penal del Circuito de
Apartadd, Antioquia y otros

garantia constitucional fundamental del debido proceso.

ANTECEDENTES

Expuso el sefior LUIS FERNANDO CORREA

GONZALEZ que es propietario del vehiculo tipo CAMIONETA, MARCA
JAC, MODELO 2015, PLACAS TOQ-761, SERVICIO PUBLICO, COLOR
BLANCO, MOTOR E4039760, TIPO CARROCERIA FURGON, que utiliza

para el transporte de frutas y alimentos desde la ciudad de Medellin
hasta el municipio de Apartadd - Antioguia. Actualmente su
vehiculo se encuentra inmovilizado debido al accidente de transito
ocurrido el dia 27 de febrero de 2021, en el municipio de Chigorodo,
a ordenes de la Fiscalia 102 Local de ese municipio, con namero
SPOA 051726000269-2021- 00042, por el delito de Lesiones

personales culposas.

Informa que el dia 03 de marzo de 2021, radico
por intermedio de apoderado judicial solicitud de entrega de
vehiculo, atendida el dia 28 de abril de 2021, por el JUZGADO
SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE CHIGORODO, ANTIOQUIA,
negando la entrega del vehiculo automotor de placas TOQ-761, por
considerar que no se habia aportado el certificado expedido por el
organismo de transito (libertad y tradicién) del vehiculo automotor
de placas TOQ-761, segun la ley 769 de 2002, ya que estos bienes
tienen una tradicidon especial, la cual debe cumplirse ante la

autoridad de transito.

Aseguré el referido despacho que el Articulo 243

del Cdodigo General del Proceso, dispone que los documentos son
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publicos o privados, concluyendo que el RUNT (Registro Nacional
de Automotores), no es ente publico sino privado, y por lo tanto, no
puede desplazar la funcion que cumplen los secretarios de transito.
Asi mismo, ech6 de menos la primera instancia la experticia técnica

sobre el automotor.

La decision fue confirmada el 30 de junio por el
Juzgado Primero Penal del Circuito de Apartadd, pero debido a la
ausencia de acreditacion de la practica del examen del vehiculo o
experticia técnica, de acuerdo a lineamientos del articulo 266 de la
ley 906 de 2004.

En ese orden de ideas, el actor a mas de
censurar lo dicho por la A quo en torno a la necesidad de aportar el
certificado de propiedad emitido por la Secretaria de Transito de
Rionegro, refiere haber solicitado a la FISCALIA 102 LOCAL DE
CHIGORODO-ANTIOQUIA, la realizacion de la experticia técnica del
vehiculo automotor de placas TOQ-761, pero a la fecha de la

presentacion de esta tutela, no ha dado respuesta a ese patrticular.

Solicita en ese orden de ideas, sean amparados
sus derechos fundamentales, al debido proceso, igualdad y trabajo,
en efecto, se ordene la entrega provisional de mi vehiculo

automotor tipo CAMIONETA, MARCA JAC, MODELO 2015, PLACAS TOQ-
761, SERVICIO PUBLICO, COLOR BLANCO, NO. MOTOR E4039760, TIPO
CARROCERIA FURGON, NO. CHASIS LJ11KCAC9F6002288, CILINDRADA

C.C. 2.771, LINEA HFC1040K2 y se le exonere del pago de los gastos
generados por el servicio del parqueadero y cualquier otro cobro a

raiz de la inmovilizacion del vehiculo descrito.
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Frente al motivo de inconformidad, la parte

accionada ejercio su derecho de defensa de la siguiente manera:

1. FISCALIA 102  SECCIONAL  DE
CHIGORODO, ANTIOQUIA:

Informa haber comparecido a audiencia preliminar
para entrega de vehiculo ante el Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Chigorodo, solicitada por el accionante a traveés de su
apoderado judicial, diligencia en la cual pese a la ausencia de una
serie de requisitos no hizo oposicién a la entrega provisional y

material del automotor reclamado.

Recuerda que en la aludida oprtunidad fue negada
la solicitud de acuerdo a los argumentos esbozados por el actor,
decision impugnada y objeto de confirmacion por el Juzgado
Primero Penal del Circuito de Apartadd, Antioquia. La delegada de
la Fiscalia explica que no se opuso a la entrega del vehiculo por
cuanto la experticia técnica, que es para efectos de fijacién de
macro elementos conforme lo dispone el articulo 256 del CPP, no
se habia practicado al automotor a pesar de haber transcurrido el
término establecido en el articulo 100, pero como quiera que esta
es una carga de la administraciéon y no se habia cumplido, el
ciudadano no debe cargar en sus espaldas con esta

responsabilidad.

Refiere en ese orden de ideas, haber ordenado la

practica de la experticia técnica al vehiculo, realizada el 12 de mayo
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de 2021, posterior a la audiencia de entrega de vehiculo.

Considera que el accionante, a través de su
apoderado agot6 todos los mecanismos judiciales ordinarios que
tenia a su alcance como fue el recurso de apelacién frente a la
decision desfavorable a sus intereses. Sin embargo, recuerda que
la accién de tutela no esta instituida para revivir términos, dejando
en claro que el actor en su momento no aportd las pruebas que
demuestren el cumplimiento de los demas requisitos exigidos por
cuanto la solicitud de entrega de vehiculo puede presentarse en
cualquier momento y una primera decision negativa no es definitiva

en este tipo de casos.

2. JUZGADO PRIMERO PENAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO, ANTIOQUIA:

Manifiesta que ese despacho en sede de apelacion
confirmd la decision emitida por el Juzgado 2° Promiscuo Municipal
de Chigorodo, el dia 28 de abril de 2020, mediante la cual nego la
entrega de un vehiculo solicitada por el ciudadano Luis Fernando
Correa Gonzélez, en el caso con CUI 05172600026920210004201,
gue adelanta la Unidad local de Fiscalia de Chigorodé. Lo anterior,
por cuando si se hacia necesario el estudio técnico del automotor,

cuestion de interés en la investigacion.

Estima que no ha dado lugar a ninguna amenaza o
vulneracion de los derechos fundamentales invocados porque la
entrega del vehiculo depende un acto previo que debe llevar a cabo

un tercero.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

La procedencia del mecanismo de amparo
constitucional, esta supeditado a la configuracion de ciertos
presupuestos establecidos por el precedente jurisprudencial en la
materia, al tratarse de acciones de tutela contra actuaciones

judiciales.

Ello, en razén a que a la accion de tutela le es
inherente un caracter residual, subsidiario y fragmentario, dada su
excepcionalidad como mecanismo constitucional de proteccion de
garantias fundamentales; por ende, la accion soélo resulta
procedente ante la inexistencia de diversos medios alternativos
para la defensa de los intereses constitucionales en juego, salvo
cuando la demanda de amparo constitucional determine un mayor
grado de eficacia, en orden a precaver la ocurrencia de un perjuicio
irremediable, caso en el cual, su procedencia tiene lugar como
mecanismo transitorio de proteccion, hasta tanto se acuda en un

término perentorio a la via ordinaria.

Para el caso de la accién de tutela frente a
actuaciones judiciales, bien es sabido que los pronunciamientos de
la Judicatura se sustentan en principios como el de la autonomia e
independencia judicial, por lo que en ese sentido, una vez las
decisiones surten ejecutoria en debida forma adquieren el caracter
de inmodificables, en observancia de los postulados de seguridad
juridica y cosa juzgada; no obstante, el precedente jurisprudencial

desarrollado por la H. Corte Constitucional en la materia, ha
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establecido la procedencia de la accion de tutela, tal como se viene
de anunciar, de manera excepcional contra actuaciones judiciales,
en relacion con las acciones u omisiones en que incurren los
funcionarios de la judicatura, en inobservancia de las garantias
constitucionales fundamentales y ante la inexistencia de otros

medios judiciales de defensa.

De ahi que, la accion de tutela se constituya en
el mecanismo idoneo y eficaz para hacer valer la proteccion de los
derechos vulnerados mediante actuaciones judiciales, a través del
cual se adopten las medidas pertinentes, tendientes a conjurar su
menoscabo, o bien, con miras a precaver un eventual perjuicio
irremediable, caso en el cual la accidon de amparo hara las veces
de mecanismo transitorio, se itera, en tanto se hace uso de la

correspondiente accion ordinaria.

En cuanto a los presupuestos sobre los que se
establece la procedibilidad de la acciébn de tutela contra
providencias judiciales, como criterio de avanzada en relacion con
el concepto de ‘via de hecho’, se ha pronunciado la H. Corte
Constitucional, mediante Sentencia T-356 de 2007, con ponencia del
Magistrado Humberto Antonio Sierra Porto y en la cual se reiteré la

evolucion jurisprudencial de la alta Corporacion a este respecto:

“Procede esta Sala de Revision a estudiar las lineas
jurisprudenciales que ha desarrollado esta Corporacién*en torno a
lo que en los primeros afios se denomino vias de hecho y que
posteriormente se calific6 como causales de procedibilidad de la
accion de tutela contra providencias judiciales.

La Corte Constitucional, mediante sentencia C-543 de
1992, declar6 inexequibles los articulos 11, 12 y 40 del Decreto

*Ver sentencias T-958 de 2005 y T-389 de 2006 proferidas por esta Sala de Revision.
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2591 de 1991, los cuales regulaban el ejercicio de la accion de
tutela contra providencias judiciales. La Sala Plena de la misma
adopté dicha decision tras considerar que las disposiciones
referidas contravenian la Carta Fundamental en tanto eran
contrarias al principio de autonomia funcional de los jueces,
afectaban la estructura descentralizada y autbnoma de las
diferentes jurisdicciones, lesionaban en forma grave la cosa
juzgada y la seguridad juridica y el interés general.

No obstante, la doctrina acogida por esta misma Corte
ha determinado que la accién de tutela resulta procedente cuando
se pretenda proteger los derechos constitucionales fundamentales
de las personas que se hayan visto amenazados o vulnerados
mediante defectos que hagan procedente la accion de tutela por
parte de las autoridades publicas y, en particular, de las
autoridades judiciales.

(..

De conformidad con lo anterior, la accion de tutela es el
mecanismo idéneo para restablecer los derechos fundamentales
conculcados mediante una decision judicial, en principio, cuando
se cumplan los siguientes requisitos generales™

a. Que la cuestion que se discute tenga relevancia
constitucional, pues el juez constitucional no puede analizar hechos
gue no tengan una clara y marcada importancia constitucional so
pena de involucrarse en asuntos que corresponden a otras
jurisdicciones.

b. Que no exista otro medio de defensa eficaz e
inmediato que permita precaver la ocurrencia de un perjuicio
irremediable”. De alli que sea un deber del actor agotar todos los
recursos judiciales ordinarios para la defensa de sus derechos
fundamentales.

c. La verificacion de una relacion de inmediatez entre la
solicitud de amparo y el hecho vulnerador de los derechos
fundamentales, bajo los principios de razonabilidad vy
proporcionalidad. En este ultimo caso, se ha determinado que no
es procedente la accion de tutela contra sentencias judiciales,
cuando el transcurso del tiempo es tan significativo que seria
desproporcionado un control constitucional de la actividad judicial,
por la via de la accion de tutela.

d. Cuando se presente una irregularidad procesal, ésta
debe tener un efecto decisivo o determinante en la sentencia que
afecta los derechos fundamentales del actor.

*En esta oportunidad la Sala reitera la sentencia C-590 de 2005.
* Sentencia T-698 de 2004.
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e. El actor debe identificar los hechos que generaron la
vulneracion de sus derechos fundamentales, y éstos debid
alegarlos en el proceso judicial, si hubiese sido posible.

f. Que no se trate de sentencias de tutela, porque la
proteccion de los derechos fundamentales no puede prolongarse
de manera indefinida.

Asi mismo, se han estructurado los requisitos especiales
de procedibilidad* de la accién de tutela contra providencias
judiciales, los cuales se relacionan con el control excepcional por
via de tutela de la actividad judicial, y estan asociados con las
actuaciones judiciales que conllevan una infraccién de los derechos
fundamentales. En efecto, en la sentencia C-590 de 2005 se
redefinio la teoria de los defectos, asi:

a. Cuando el funcionario judicial que profirié la sentencia
impugnada carece de competencia, defecto organico.

b. Defecto procedimental, se presenta cuando la
violacion de la Constitucién y la afectacion de los derechos
fundamentales es consecuencia del desconocimiento de normas
de procedimiento.

c. Cuando la vulneracion de los derechos fundamentales
se presenta con ocasion de problemas relacionados con el soporte
probatorio de los procesos, como por ejemplo cuando se omiten la
practica o el decreto de las pruebas, o cuando se presenta una
indebida valoracion de las mismas por juicio contraevidente o
porque la prueba es nula de pleno derecho (defecto factico).

d. Cuando la violacién de los derechos fundamentales
por parte del funcionario judicial es consecuencia de la induccién
en error de que es victima por una circunstancia estructural del
aparato de administracion de justicia, lo que corresponde a la
denominada via de hecho por consecuencia®.

e. Cuando la providencia judicial presenta graves e
injustificados problemas en lo que se refiere a la decision misma y
gue se contrae a la insuficiente sustentacion o justificacion del fallo.

f. Defecto material o sustantivo se origina cuando se
decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales o que
presentan una evidente contradiccion entre los fundamentos y la
decision.

* Esta clasificacion se establecio a partir de la sentencia T-441 de 2003, reiterada en las
sentencias T-461 de 2003, T-589 de 2003, T-606 de 2004, T-698 de 2004, T-690 de 2005,
entre otras.

*Ver sentencia SU-014 de 2001.



N° Interno : 2021-1098-4
Sentencia de Tutela — 12 Instancia.
Accionante : LUIS FERNANDO CORREA GONZALEZ
Accionado : Juzgado Primero Penal del Circuito de
Apartadd, Antioquia y otros

g. Desconocimiento del precedente, esta causal se
presenta, por ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el
alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una
ley limitando sustancialmente dicho alcance. Debe tenerse en
cuenta que el precedente judicial esta conformado por una serie de
pronunciamientos que definen el alcance de los derechos
fundamentales mediante interpretaciones pro homine, esto es,
aplicando la interpretacion que resulte mas favorable a la
proteccioén de los derechos fundamentales.”.

(Negrillas y subrayas fuera del texto original).

En ese orden, se extracta pues de manera
palmaria de la linea jurisprudencial trazada por el maximo tribunal
constitucional, en torno de la procedencia de la accion de tutela
contra providencias judiciales, que se erigen como presupuestos
especiales de procedibilidad, aquéllos relacionados con la ‘teoria de
los defectos’y alusivos a inconsistencias de orden factico, organico,
material o sustantivo, carencia argumentativa en la decisidon
cuestionada, desconocimiento del precedente, induccién en error o

‘via de hecho por consecuencia’ y defectos procedimentales.

Ademas, de conformidad con el precedente
jurisprudencial en referencia, la procedencia de la accion esta
supeditada asimismo a los parametros generales establecidos por
la alta Corte, por demas de manera incluyente, vale decir que se
trata de presupuestos todos, absolutamente imprescindibles,
cuales son: la relevancia constitucional del asunto bajo examen, los
efectos decisivos que de la irregularidad procesal cuestionada, se
desprendan respecto de la decisidon que en tal medida vulnera las
garantias fundamentales de la parte actora, a mas que no se trate

de sentencias de tutela.

10
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El problema juridico a resolver en esta
oportunidad, consiste en establecer si frente a las providencias de
primera y segunda instancia emitidas por los juzgados accionados,
mediante las cuales se nego la entrega del vehiculo de placas
TOQ-76 que solicitara el accionante aduciendo ser tercero de
buena fe, se estructuran los requisitos especiales de procedibilidad

de la accion de tutela contra decisiones judiciales.

La parte accionante atribuye a los juzgados
accionados el desconocimiento de las normas procesales fijadas
por el legislador en materia de entrega provisional de un vehiculo
involucrado en la comision de un delito culposo, dado que, para
acreditar la calidad de propietario del tercero de buena fe, no se
hace imprescindible el certificado expedido por la secretaria de
transito y bastaria con el certificado expedido por el RUNT, a mas
gue exigir la experticia técnica del vehiculo es una carga que no
puede soportar como ciudadano, debido a que se trata de una
actividad a cargo de la Fiscalia 102 Local de Chigorodo, por cuenta

de quién se encuentra el macroelemento.

Revisada la actuacion se establece que el
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Chigorodo, al
pronunciarse sobre la solicitud de entrega del vehiculo de placa
TOQ 761 elevada por el sefor Luis Fernando Correo Gonzalez a
través de apoderado, considerd, a partir de las previsiones
contenidas en el articulo 100 del C.P.P., que no era procedente
acceder a ello pues el peticionario no acredité la calidad de

propietario del bien reclamado, resultando insuficiente el certificado

11
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expedido por el RUNT, que no cuenta con la firma del servidor
competente que lo revista de naturaleza publica, de acuerdo al
articulo 243 del Codigo General del Proceso. A mas de sefalar que
hacia falta para acceder al pedido, la experticia técnica del

vehiculo.

Por su parte, el Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Apartado, si bien llegé a la misma conclusién, lo hizo
basicamente por la ausencia del examen técnico del vehiculo con
el cual debe contarse para la entrega provisional, al tenor del

articulo 266 de la ley procesal penal:

Ahora bien: el asunto es que la Fiscalia no ha
cumplido con un mandato legal que no es posible pretermitir que
atanie con la practica del examen del vehiculo segun lo dispuesto
en el articulo 266, al ser un macroelemento que, de acuerdo con la
Ley, se puede entregar a su propietario, poseedor o tenedor, a
menos que sobre el bien obre alguna medida cautelar real.

En este evento, no esta acreditada la existencia de
una medida real sobre el vehiculo automotor, pero, segun la
Fiscalia, como el propietario no dejo las lleves del vehiculo a
disposicion, no fue posible la practica de la experticia técnica,
requisito que condiciona la entrega del citado bien. O mas preciso,
que pensoé que el examen se habja practicado toda vez que la
motocicleta ya habia sido entregada.

Sea como fuere, lo cierto es que menester se hace
la practica de ese examen previamente a disponer la entrega del
vehiculo, ya que el resultado del mismo es fundamental para la
investigacion penal.

Dejandose en claro por parte del Ad quem que,

“...con la licencia de transito y el certificado del RUNT
presentados por el apoderado del interesado, se acredita la propiedad
de este sobre el vehiculo automotor solicitado, sobre todo porque la
informacion contenida en la licencia de transito coincide con la
consignada en el RUNT, en tanto la inscripcion se llevo a cabo el dia

12
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19 de febrero de 2015, fecha de expedicion de la licencia, la que sirve,
igualmente, como se advirtid, para acreditar el derecho de dominio.
Sin embargo, también es posible acreditar ese derecho con el
certificado de tradicion que expide el organismo de transito, en este
caso, la subsecretaria de movilidad de Rionegro, Antioquia.

De cara a lo expuesto, a partir de la negativa de
los jueces de control de garantias frente a la entrega del vehiculo
de placas TOQ 761, no resulta arbitraria o caprichosa sino que
obedeci6 a un analisis serio de los presupuestos normativos
vigentes sobre la materia, los cuales, aclarese, finalmente se

fincaron en el articulo 266 de la ley 906 de 2004, del siguiente tenor:

DESTINO DE MACROELEMENTOS. Salvo lo previsto
en este cbdigo en relacion con las medidas cautelares sobre bienes
susceptibles de comiso, los macroelementos materiales probatorios,
mencionados en _este capitulo, después de gque sean examinados,
fotografiados, grabados o filmados, seran devueltos al propietario,
poseedor o0 al tenedor legitimo seqgun el caso, previa demostracion de
la calidad invocada, siempre y cuando no hayan sido medios eficaces
para la comision del delito.

Ahora bien, acerca de la ausencia de la experticia
técnica al automotor mencionado, la Fiscalia 102 Local de
Chigorodo en su respuesta inform0 que dicha actividad habia
tenido lugar el 21 de mayo de 2021, posterior a la decision de
control de garantias objeto de impugnacion, fechada el 28 de abril
de 2021.

El sefior accionante menciona que pese a haber
solicitado el aludido documento a la Fiscalia no lo ha recibido, sin

embargo, no acredita de qué manera elevo tal peticion, a ello

13
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sumese que, de acuerdo a lo informado por el ente investigador, es
cierto que la informacién requerida para hacerse valer en audiencia
preliminar ya se encuentra disponible, siendo responsabilidad del
sefior Correa Gonzalez demandar por los medios idéneos su
entrega, una vez lo cual contaria con los medios necesarios para
reclamar ante el Juez de control de garantias la entrega provisional

del vehiculo aludido.

Lo anterior permite concluir, en primer lugar, que
no obstante la judicatura se haya negado a la solicitud de entrega
provisional de la camioneta reclamada por el actor, no emerge tal
decision como un actuar desprovisto de fundamentos legales, sino
fincado en razones ponderadas y serias, de ahi, que desde tal
perspectiva, se hace palmaria la improcedencia de la accion de
amparo invocada, puesto que no se avizora detrimento de la
garantia fundamental del debido proceso que invoca la parte
actora, en orden a las irregularidades que se plantean respecto de

las decisiones proferidas.

Sobre el particular, recuérdese que las
discrepancias interpretativas que pudieren tener las partes de un proceso
judicial con las decisiones que adoptan los operadores juridicos competentes
no son violatorias per se de los derechos superiores, y entonces la accién de
tutela no procede para cuestionar providencias judiciales cuando el supuesto
afectado simplemente no coincide con la posicion judicial. Ademas, acorde
con el citado criterio jurisprudencial, el juez de tutela tiene vedado inmiscuirse
en los asuntos encomendados a los jueces naturales y en especial cuando la
injerencia tiene que ver con el modo de éstos interpretar la ley, pues lo
contrario constituye un claro atentado contra la autonomia e independencia
judiciales, porque soOlo de manera excepcional, cuando la providencia

cuestionada se aparta abruptamente del ordenamiento juridico y resuelve con

14
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arbitrariedad o capricho, o es producto de negligencia extrema, esta habilitada
esa intervencién; sin embargo, como se anotd en precedencia, ninguna de

tales hipétesis se configuran en el presente caso.!

Sumado a lo expuesto, al actor aun le queda la
posibilidad de acudir de nuevo al juez de control de garantias,
presentando una nueva solicitud de entrega provisional de
vehiculo, en la cual subsanara las omisiones en que hubiese

incurrido al presentar la primera solicitud.

Por lo anterior, se insiste, no se configuran los
presupuestos genéricos de procedibilidad establecidos por el
precedente jurisprudencial en la materia, de ahi que la presente

accion de tutela resulte improcedente.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL EN
SEDE CONSTITUCIONAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE LA
TUTELA promovida por el ciudadano LUIS FERNANDO CORREA

GONZALEZ, contra la FISCALIA 102 LOCAL DE CHIGORODO, JUZGADO
SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE CHIGORODO y el JUZGADO

1 CSJ, Sentencia T 106757 del 10 de diciembre de 2019.
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Accionante : LUIS FERNANDO CORREA GONZALEZ
Accionado : Juzgado Primero Penal del Circuito de
Apartadd, Antioquia y otros

PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO DE APARTADO, ANTIOQUIA, y en
procura del amparo entre otras, de su garantia constitucional

fundamental del debido proceso.

De no impugnarse la presente decision, SE
DISPONE remitir la actuacion ante la H. Corte Constitucional para
efectos de su eventual revision, segun la normativa dispuesta sobre

el particular en el articulo 31, Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE.

LOS MAGISTRADOGS,

Firma electronica
PLINIO MENDIETA PACHECO

Firma electronica
RENE MOLINA CARDENAS

Firma electronica
GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Firmado Por:

Plinio Mendieta Pacheco

Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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Sentencia de Tutela — 12 Instancia.
Accionante : LUIS FERNANDO CORREA GONZALEZ
Accionado : Juzgado Primero Penal del Circuito de
Apartadd, Antioquia y otros

Sala 002 Penal

Tribunal Superior De Medellin

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal

Tribunal Superior De Antioquia

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal

Tribunal Superior De Medellin

Este documento fue generado con firma electrdnica y
cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Cébdigo de verificacidn:
01d77667308185565£f29feabfbcd3dc8948b28£354a4£817d0abf38ab
db89002
Documento generado en 02/08/2021 03:57:30 p. m.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
SEDE CONSTITUCIONAL

Medellin, agosto dos (02) de dos mil veintiuno (2021)

N°interno : 2021-1034-4

Sentencia de Tutela - 22 Instancia.
Radicado : 05 045 31 04 001 2021 00152
Accionante : Fernando Posada Vandé
Accionada : A.R.L. Positiva S.A. y otros
Decision : Confirma integramente sentencia

gue concede tutela.

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta N° 081

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Por via de impugnacion, conoce la Sala la
sentencia de tutela proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito
de Apartad6 (Ant.), por medio de la cual se concedio la tutela de las
garantias fundamentales invocadas por el sefior Fernando Posada
Vandé; diligencias en las que figura en calidad de entes accionados

la A.R.L. POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., EPS SURA, AFP

PORVENIR, EMPRESA SINDEBRACOL y el SINDICATO ESTIBADORES Y
BRACEROS DE COLOMBIA.
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ANTECEDENTES

Los hechos objeto de la presente accion fueron

resumidos por el A quo de la siguiente forma:

El accionante serfala que en el afio 2019 sufrid un
accidente laboral que le afecto la vision, por lo que la ARL Positiva lo
ha remitido en varias oportunidades al especialista, quien le
diagnostico de uveitis anterior crénica granulomatosa bilateral,
catarata secundaria, baja vision y glaucoma operado.

El 28 de abril su médico tratante le ordend unos
examenes de sangre para validar si tiene una enfermedad patologica
derivada del accidente de trabajo sufrido el 04 de abril de 2019,
calificado por la Junta Regional como de origen laboral, pero la ARL
Positiva no los autoriza, y no cuenta con recursos economicos para
realizarselos.

Considera que se le estan vulnerando los derechos
fundamentales a la salud en conexidad con el derecho a la vida digna,
de los que solicité su tutela.

Pide ordenar que se autorice y practique los examenes
de sangre ordenandos por el especialista oftalmélogo el 28 de abril,
garantice tratamiento integral para la patologia que se le diagnostico,
autorice citas generales y especializadas o pago por eventos en caso
de no contar con los especialistas, gastos de transporte, transporte
intraurbano, hospedaje ida y regreso, entrega de medicamentos,
alimentacion, todo lo demas relacionado con las patologias y las
derivadas de las misma.

Fue asi como la A quo, después de realizado el
tramite correspondiente a la accion de tutela, procedio a dictar
sentencia tutelando los derechos fundamentales invocados por el

accionante y ordenando a la ARL Positiva S.A.

“...dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes
a la notificacion de esta decision, efectue todas las gestiones
necesarias para autorizar y realizar la ecografia ocular ambos ojos
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prioritario AO y cita uvedlogo en un (1) mes con examenes, a favor
del ciudadano Fernando Posada Vandé, y suministre los viaticos de
transporte, Apartado-Medellin-Apartadd, con un acompanante....”

Inconforme con la sentencia, la ARL POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS S.A., por conducto de su apoderado
especial, impugno la decision y manifesto que las enfermedades de
Uveitis anterior cronica granulomatosa bilateral, catarata
secundaria, baja vision y glaucoma operado, se catalogan como de
origen comun respecto del accionante y, por lo tanto, no guardan
un nexo causal con el accidente de trabajo sufrido por aquel, el 4
de abril de 2019, por virtud del cual le fue diagnosticado CUERPO
EXTRANO EN OJO, BILATERAL, SINIESTRO LEVE SIN SECUELAS, frente
al que ya se ha rehabilitado, tal como se acredita por parte del
programa de rehabilitacion integral de la ARL POSITIVA, el 25 de
octubre de 2020.

Considera por lo tanto, que los servicios que en
adelante requiera el sefior Posada Vandé deben suministrarse por
parte de la EPS SURA o la AFP PORVENIR, de acuerdo a la

normatividad vigente.

Corresponde en ese orden a la Magistratura
adoptar decision de segundo grado, conforme a las circunstancias
expuestas y en punto a la impugnacién propuesta por la parte
accionada -A.R.L. POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.-, frente a la

providencia de instancia.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

Sobre el aspecto central de la impugnacion
frente a la sentencia de primer grado, y que se contrae como queddé
visto, a determinar la obligacién de la A.R.L. POSITIVA de prestar la
atencion en salud requerida por el accionante en el presente
evento, la Sala considera que al haberse radicado tal obligacion en
la accionada -A.R.L.-, la decision proferida por el A quo atendi6 a las

circunstancias que se lograron probar al interior de las diligencias.

Y es que valga la pena advertir, que una vez
ocurra un accidente y este sea reportado a la A.R.L., que ademas
sea tratado y atendido como enfermedad profesional, se considera
gue el estado de salud que deviene a partir de ese momento,
siempre y cuando guarde relacién con la prescripcion médica
emitida por el galeno tratante, es consecuencia directa del
accidente laboral; de ahi que, hasta tanto no sea calificado
definitivamente por la autoridad competente, la AR.L. no esta
facultada para suspender el tratamiento meédico integral, asi como
las prestaciones que sean necesarias para la total recuperacion del
usuario, mientras queda en firme el respectivo dictamen de

calificacion.

Asi las cosas y para el caso concreto, se trata de
una merma en la salud del paciente a causa de un accidente de
trabajo, por lo cual la atencién recae en la respectiva Administradora
de Riesgos Laborales -A.R.L. POSITIVA S.A.-, pues son éstas las
encargadas de atender y proteger al trabajador ante las
eventualidades generadas con ocasion de un accidente laboral o

enfermedad profesional.
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Al respecto, se ha pronunciado el maximo

organo constitucional, mediante Sentencia T-938 de 2002:

“El Sistema General de Riesgos Profesionales, a través
de las Administradoras de Riesgos Profesionales, tiene como
objeto proteger y atender las contingencias generadas por
accidentes de trabajo y enfermedades de origen profesional, de los
trabajadores vinculados por contrato de trabajo o empleados
publicos, cuyo aporte es pagado integramente por el empleador.

Los trabajadores tienen derecho a prestaciones de tipo
econdmico -subsidio por incapacidad temporal, indemnizacién por
incapacidad permanente parcial, pension de invalidez, pension de
sobrevivientes, auxilio funerario- y asistencial -asistencia médica,
quirdrgica, terapéutica, farmacéutica, hospitalizacion, odontologia,
medicamentos, proétesis, értesis, reparacion y reposicion en casos
de deterioro o desadaptacion profesional (no sélo mediante
medidas tendientes a la rehabilitacion sino también con medidas de
caracter preventivo).”.

Asi pues, son las Administradoras de Riesgos
Laborales las llamadas legalmente a garantizar la prestacion de los
servicios de salud de sus afiliados, segun el literal d, articulo 80,
Decreto 1295 de 1994, como también se extracta del articulo 5 ibidem,

que frente a las prestaciones asistenciales consagra:

“(...) los servicios de salud que demande el afiliado,
derivados del accidente de trabajo o la enfermedad profesional, seran
prestados a través de la Entidad Promotora de Salud a la cual se
encuentre afiliado en el Sistema General de Seguridad Social en
Salud, salvo los tratamientos de rehabilitacion profesional y los
servicios de medicina ocupacional que podran ser prestados por las
entidades administradoras de riesgos profesionales. Los gastos
derivados de los servicios de salud prestados y que tengan relaciéon
directa con la atencion del riesgo profesional, estan a cargo de la
entidad administradora de riesgos profesionales correspondiente”.

En el presente evento es claro, tal como lo afirma
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el sefior Posada Vandé en su escrito de tutela, que sufrio un
accidente laboral el dia 4 de abril de 2019 y fue atendido por la A.R.L.
POSITIVA, entidad que brindd la asistencia médica tendiente a su
recuperacion; sin embargo, al solicitar realizacion de paraclinicos
de conformidad con orden emitida por su médico tratante el 28 de
abril de 2021, le informan que deben ser practicados por la EPS a
la cual se encuentra afiliado, ya que la misma obedecido a
diagnosticos de Uveitis anterior crénica granulomatosa bilateral,
catarata secundaria, baja vision y glaucoma operado, catalogados

como de origen comun.

Sin embargo, analizado el certificado emitido por
la misma ARL POSITIVA, que data del 25 de octubre de 2020, y a
través del cual se decreta el cierre del caso del sefior Posada

Vandé, se concluye lo siguiente:

Paciente con antecedente de accidente de trabajo
el dia 4-04-2019, con diagnostico de cuerpo extrafio en ojo bilateral,
en manejo actual por oftalmologia quien en su ultimo control el
17/06/2020 indica diagnostico de glaucoma secundario a inflamacion
ocular, y remite para estudio de campo visual central o periférico,
ambos ojos y optometria el cual no ha realizado. Considero
pertinente que por diagnéstico funcional de baja vision, este es un
paciente que amerita ingreso a programa de rehabilitacion visual, sin
embargo, doy de alta por fisiatria por no contar en este centro con el
area de rehabilitacion visual...

Mirese que por diagndsticos como el de baja
vision es que la misma entidad accionada a través de uno de sus
profesionales, dispuso la remision del actor al programa de
rehabilitacion visual de la entidad, solo que se limité a clausurar el

caso de dicha persona por no contar en este centro con el area de

rehabilitacion visual.
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Es uno de los diagnésticos por los cuales el
médico especialista el 28 de abril dispuso la préactica de
paraclinicos para la posterior revision de sus resultados,
actividades en cuya materializacion se insisti0 de nuevo por
oftalmologia el 20 de mayo de 2021, en desarrollo de cita de
seguimiento y control por accidente de trabajo ocurrido el 4 de abril
de 20109.

Bajo esas circunstancias, advierte la Sala que
es responsabilidad de la A.R.L., garantizar las prestaciones
asistenciales y economicas requeridas por el usuario, de
conformidad con lo dispuesto en el Decreto 1295 de 1994, en armonia

con el articulo 1, Ley 776 de 2002, que en esta materia dispuso: “...)
todo afiliado al Sistema General de Riesgos Profesionales que, en los términos
de la presente ley o del Decreto-ley 1295 de 1994, sufra un accidente de
trabajo o una enfermedad profesional, o como consecuencia de ellos se
incapacite, se invalide o muera, tendré derecho a que este Sistema General

le preste los servicios asistenciales y le reconozca las prestaciones

econdmicas a los que se refieren el Decreto-ley 1295 de 1994 y la

presente ley.”  —negrillas y subrayas fuera del texto original-.

En consecuencia, es a la A.R.L. que registre la
afiliacion del usuario, para el caso, POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS S.A,, a la que atafie la prestacion de los servicios
requeridos, derivados en el presente evento de un accidente de
trabajo, ello no obstante existir un primer concepto sobre el origen
de las enfermedades padecidas por el actor, proferido por la misma
aseguradora del riesgo profesional, pues se trata de un conceptos

gue pueden ser replanteados a partir de posteriores valoraciones
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médicas, como en este caso lo seria una evaluacion por un

especialista.

Asi pues, la entidad habra de proceder de
conformidad con lo dictaminado por el uvedlogo el pasado 28 de
abril de 2020, asi mismo, la A.R.L. ha de suministrar al paciente, el
tratamiento integral que en lo sucesivo requiera, claro estda, con
sujecion al cuadro patoldégico que presenta, como delimitacion del
servicio médico integral que tiene lugar en razon del presente

tramite constitucional.

Por manera, que sera la decision de confirmar
integramente la sentencia de tutela de primer grado, la que se
impone para la Magistratura en el presente evento, de cara al
amparo de las garantias fundamentales invocadas y a la
responsabilidad que recae sobre la ARL. en punto de las
atenciones requeridas por el usuario, acorde a los planteamientos

gue fueron objeto de andlisis en lineas precedentes.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL EN
SEDE CONSTITUCIONAL, administrando justicia en nombre de la
Republicay por autoridad de la Ley, CONFIRMA de manera integra

la sentencia de tutela objeto de impugnacién, segun fue proferida
por el Juzgado de origen y conforme a los fundamentos

consignados en la parte motiva.

De igual forma, SE DISPONE que por Secretaria
de la Sala se proceda a comunicar a las partes la presente decision

de segundo grado, una vez lo cual, se remitira el expediente ante
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la H. Corte Constitucional, conforme se establece para efectos de su

eventual revision, en el articulo 32, Decreto 2591 de 1991.

CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOS,

Firma electronica
PLINIO MENDIETA PACHECO

Firma electréonica
RENE MOLINA CARDENAS

Firma electronica
GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Firmado Por:

Plinio Mendieta Pacheco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Penal

Tribunal Superior De Medellin

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal

Tribunal Superior De Antioquia
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Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
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Este documento fue generado con firma electrdnica y
cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Cébdigo de verificacidn:
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, fres (3) de agosto de dos mil veintiuno

Radicado: 066156000344202000398

N.l. TSA: 2021-1071-5

Procesado:  Jonatan Alexis Lopez Castrillon
Asunto: Acepta renuncia de abogada
Delito: Homicidio simple y otro

Se acepta la renuncia de la abogada Luz Brigida Cafas Alvarez. En
consecuencia, comuniquese de manera inmediata esta situacion al
procesado Jonatdn Alexis Lopez Castrillon, para que proceda a designar
nuevo representante judicial, en un término de tfres (3) dias; y en caso de
no hacerlo, se oficiard a la Defensoria PUblica, a fin de que le sea

asignado un defensor de esa institucion.

Por la Secretaria, se comunicard de inmediato lo aqui decidido.

CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:
Rene Molina Cardenas

Magistrado
Sala 005 Penal
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