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JOHNATAN PUERTA Juzgados de Ejecucion de
MANCO Penas y Medidas de
Tutela 12 Seguridad de El Santuario | Niega por hecho Agosto 05 de
2021-1099-1 |instancia Antioquia superado 2021
Tutela 12 HERIBERTO BOTERO Juzgado 2° de E.P.M.S. de Niega por Agosto 05 de
2021-1123-2 | instancia GOMEZ El Santuario Antioquia improcedente 2021
Contrato sin Angel Mesa Castro declara
cumplimiento de improcedente Agosto 05 de
2021-1142-3 | auto ley 906 requisitos legales recurso de apelacion | 2021
Tutela 2° Maria Rosmira Bran UARIV Confirma sentencia | Agosto 05 de
2021-1097-3 | instancia Lezcano de 1° instancia 2021
Consulta a Blanca Rubiela Diaz NUEVA EPS Agosto 05 de
2021-1172-3 | desacato Castrillon Confirma sancién 2021
Tutela 1° Edgar Werny Ospina Juzgado Promiscuo del concede recurso de | Agosto 05 de
2021-0983-3 | instancia Restrepo Circuito de Yolombo apelacién 2021
Tutela 12 Jorge Ivan Sanchez Juzgado 32 de E.P.M.S. de | .gncede recurso de Agosto 05 de
2021-1027-3 |instancia Piedrahita Antioquia y otros apelacioén 2021
Luz Helena Calle de Juzgado Promiscuo del
Tutela 12 Angarita Circuito de El Bagre, niega por Agosto 05 de
2021-1119-4 |instancia Antioquia y otros improcedente 2021
falsa denuncia Jhon Jaime Alzate Bonilla | confirma auto de 1° Agosto 05 de
2021-0289-4 | auto ley 906 instancia 2021
Sentencia 2° trafico de migrantes LuisﬂHoracio Mdnera Confirma sentencia | Agosto 05 de
2017-2463-4 | instancia Mejia de 1° instancia 2021
peculado por Juan Carlos Romero confirma auto de 1° | Agosto 05 de
2021-0676-5 |autoley 906 | dPropiacion Hernandez instancia 2021
Tutela 22 FRANCISCO RAMON NUEVA EPS Confirma sentencia | Agosto 05 de
2021-1053-6 | instancia CASTILLO RICO de 1° instancia 2021
hurto calificado | JUAN DAVID VALENCIA | confirma fallo de 12 Declara desierto Agosto 05 de
2021-0442-6 |Y agravado PITALUA instancia recurso de casacion | 2021
GUSTAVO ADOLFO PICO Juzgado 2° de E.P.M.S de | Niega amparo Agosto 05 de
2021-1199-6 | Habeas corpus VARGAS El Santuario solicitado 2021
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, cuatro (04) de agosto dos mil veintiuno (2021)

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha, Acta 094

RADICADO : 2021 -1099 -1 (05000-22-04-000-2021-00422)

ASUNTO . ACCION DE TUTELA PRIMERA INSTANCIA

ACCIONANTE : JOHNATAN PUERTA MANCO

ACCIONADO : JUZGADOS PRIMERO 'Y SEGUNDO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE EL SANTUARIO Y OTROS

DECISION : NIEGATUTELA- HECHO SUPERADO

ASUNTO

La Sala resuelve la accion de tutela presentada por el sefior
JOHNATAN PUERTA MANCO en contra de los JUZGADOS
PRIMERO Y SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE EL SANTUARIO- Antioquia por considerar vulnerado

el derecho fundamental de peticion.

A la demanda se vinculé de manera oficiosa al ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO DE PUERTO TRIUNFO Y AL CENTRO DE
SERVICIOS DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE MEDELLIN Y ANTIOQUIA.
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LA DEMANDA

Refiere el actor que en el mes de junio elevo derecho de peticion ante
el Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de El
Santuario, solicitando le diera tramite a la prision domiciliaria,

por cumplir con la mitad de la condena.

IndicO que pese a que han pasado mas de 40 dias, no ha obtenido

respuesta alguna.

Por lo anterior, solicita se ordene al Juzgado que vigila la pena dé

respuesta de fondo a su pretension.

LAS RESPUESTAS

1.- El Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de El Santuario sefiald que vigild la pena impuesta a
JOHNATAN PUERTA MANCO pero en virtud del Acuerdo PCSJA 20-
11650 del 28 de octubre de 2020 a través del cual se cred un
despacho judicial de esa misma especialidad y circuito y en
cumplimiento de las directrices trazadas por el Consejo Superior de la
Judicatura Seccional Antioquia, mediante Acuerdos CSJANTA21- 19,
el dia 29 de marzo de 2021 se remiti6 el expediente al Juzgado
Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de El

Santuario-Antioquia.
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2.- El Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de El Santuario informé que el sefior JOHNATAN PUERTA
MANCO fue condenado el dia 09/07/2019 por el Juzgado 24 Penal del
Circuito de Medellin a la pena de 54 meses de prisidon por el delito de
fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego partes o

municiones.

En relacion con la solicitud de prision domiciliaria, indicé que mediante
Auto interlocutorio Nro. 784 del 21 de julio del presente afo, fue
despachada desfavorablemente teniendo en cuenta que aun no obra
en el expediente documentacion que acredite el arraigo social exigido
por la norma. Decision que fue notificada al interno el 22 de julio de
2021.

LAS PRUEBAS

1.- El accionante allegé captura de pantalla de un celular en relacion
con un correo electréonico remitido del centro de servicios de los
Juzgados de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin
y Antioquia al Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de El Santuario indicando que se remite por competencia
ya que el proceso fue enviado a esos despachos en 2019 y captura de
pantalla de un celular correspondiente a un correo electronico

mediante el cual solicita la prision domiciliaria.

2.- El Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de El Santuario-Antioquia remitié aparte de copia del auto

interlocutorio No. 784 del 21 de julio de 2021 mediante el cual se niega
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prision domiciliaria por no reunir los requisitos exigidos por el articulo
38 G del Codigo Penal. Constancia de notificacion personal al actor el
22 de julio de 2021.

CONSIDERACIONES

Como bien se conoce, la accion de tutela posee un caracter
eminentemente subsidiario y excepcional de procedencia, y mas aun,

cuando la solicitud de amparo se dirige contra providencias judiciales.

En tal virtud, la accion de tutela sélo es procedente frente a situaciones

contra las cuales no exista otro medio de defensa tendiente a proteger

los derechos constitucionales fundamentales vulnerados o

amenazados, o cuando existiendo, no tenga la eficacia del amparo

constitucional, lo que abre paso a su utilizacion como mecanismo

transitorio para precaver la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

Frente a la mora judicial, ya la H. Corte Suprema de Justicia?, hizo un
analisis jurisprudencial respecto del pronunciamiento emitido por el

maximo érgano Constitucional, en donde se establecio que:

Otro tanto ha manifestado la Corte Constitucional sobre el
asunto en comento, puesto que, entre otros pronunciamientos, ha
precisado que ‘“respecto de la mora judicial, tal como la ha entendido
esta Corte, viola el derecho fundamental de acceso a la administracion
de justicia cuando la dilacion en el trAmite de una actuacién es originada
no en la complejidad del asunto o en la existencia de problemas
estructurales de exceso de carga laboral de los funcionarios, si no en la
falta de diligencia y en la omisidén sistematica de sus deberes por parte
de los mismos. Por lo anterior, la Sala procedera a estudiar cual ha sido

! Sala de Casacién Civil. M.P. Pedro Octavio Munar Cadena. Exp. No Exp. T. No. 11001 02 03 000 2011 01853
-00 del 20 de septiembre de 2011.
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la posicion de la Corte al respecto.

“6.- En sentencia T-1154 de 2004, la Corte indicé que de los
postulados constitucionales se sigue el deber de todas las autoridades
publicas de adelantar actuaciones y resolver de manera diligente y
oportuna los asuntos sometidos a ella. En ese sentido, la dilacién
injustificada y la inobservancia de los términos judiciales pueden
conllevar la vulneracion de los derechos al debido proceso y al acceso a
la administracion de justicia. En este caso, la Sala sefiald, que si el
ciudadano no cuenta con un medio de defensa eficaz a su alcance, y
esta frente a la inminencia de sufrir un perjuicio irremediable, la accion
de tutela es procedente para proteger sus derechos fundamentales.
Finaliz6 argumentando que ‘De lo anterior se infiere que a fin de que
proceda la accion de tutela, es indispensable que determinada dilacién o
mora judicial sean injustificadas, pues el mero incumplimiento de los
términos dentro de un proceso, no constituye per se una violacion al
debido proceso [Ver sentencia T-604 de 1995, M.P. Carlos Gaviria Diaz],
salvo que el peticionario se encuentre ante un perjuicio irremediable. Asi
entonces, la mora judicial s6lo se justifica si la autoridad
correspondiente, a pesar de actuar con diligencia y celeridad, se
encuentra ante situaciones ‘imprevisibles e ineludibles’, tal como, el
exceso de trabajo, que no le permitan cumplir con los términos
sefalados por la ley. De lo expuesto se concluye que constituye una
violacion de los derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a
la administracién de justicia, aquella denegacién o inobservancia de los
términos procésales que se presenten sin_causa que las justifiguen o
razon que las fundamenten’.

“De igual manera, en sentencia T-258 de 2004, la Corte
seflalé que prima facie, dada la subsidiariedad que caracteriza a la
accion de tutela, no puede el Juez constitucional inmiscuirse en el
trAmite de un proceso adoptando decisiones o modificando las ya
existentes en el curso del mismo. Lo anterior vulneraria, de conformidad
con el fallo, los principios de autonomia e independencia de las
funciones consagradas en los articulos 228 y 230 superiores. No
obstante lo anterior, indico la providencia que es procedente la solicitud
de amparo cuando la demora en la resolucién del caso no tiene
justificacion, el peticionario no cuenta con otro medio de defensa eficaz
y, ademas, el mismo esta ante la inminencia de un perjuicio irremediable.
Concluy6é entonces la Sala que la accion de tutela no procede
autométicamente ante el incumplimiento de los plazos legales por parte
de los funcionarios, sino que debe acreditarse también que tal demora es
consecuencia directa de la falta de diligencia de la autoridad publica.

“En sentencia T-1226 de 2001, se reiter0 que la mora
judicial en hipotesis como la excesiva carga de trabajo esta justificada v,
en consecuencia, no configura denegacion del derecho al acceso a la
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administracion de justicia. De conformidad con esta decision, al analizar
la procedibilidad de la accion de tutela por mora judicial, el juez
constitucional debe determinar las circunstancias que afectan al
funcionario o despacho que tiene a su cargo el tramite del proceso. [...]”
(Sentencia T-357 de 10 de mayo de 2007, subrayado fuera del texto).

Ahora, con respecto al derecho de peticion que les asiste a las
personas privadas de la libertad, ha dicho en reiteradas oportunidades

la Alta Corporacion que?:

3.1.1 Como ha dicho en varias oportunidades la Corte Constitucional,
las personas privadas de la libertad son sujetos de especial
vulnerabilidad por la especial relacion de sujecion entre el recluso
y el Estado3. En la sentencia T-153 de 1998, se explicé que ‘los
reclusos se encuentran vinculados con el Estado por una especial
relacion de sujecidn. Ello significa que este ultimo puede exigirle a los
internos el sometimiento a un conjunto de condiciones que comportan
precisamente la suspension y restriccion de distintos derechos
fundamentales, condiciones sobre las cuales deben afadirse que
deben ajustarse a las prescripciones del examen de proporcionalidad™.

3.1.2 También se ha dicho por parte de la Corte que la privacién de la
libertad implica la suspension absoluta de algunos derechos como la
libertad personal o la libre locomocion, que se encuentran limitados a
partir de la captura. Sin embargo, otro grupo de derechos, como el
derecho a la intimidad personal y familiar y los de reunién y asociacion,
pese a que pueden llegar a ser fuertemente limitados, nunca podran
ser completamente suspendidos. En tercer término, estima la Corte,
que la persona privada de su libertad, sin importar su condiciéon o
circunstancia, esta protegida por un catalogo de derechos que no
pueden ser objeto de restricciéon juridica durante la reclusion®.
Esta linea jurisprudencial fue precisada con detalle en la Sentencia T-
153 de 1998, en donde se dice que un grupo de derechos como
“..la vida e integridad personal, la dignidad, la igualdad, la libertad
religiosa, el derecho de reconocimiento de la personalidad juridica, a la
salud y al debido proceso, y el derecho de peticién, mantienen su

2 Sentencia T-479 de 2010.

3 Sobre el punto del estado de sujecidn especial de los reclusos frente al Estado ver, entre otras, las
sentencias T-596 de 1992 (M.P. Ciro Angarita Bardn); C-318 de 1995 (M.P. Alejandro Martinez Caballero); T-
705 de 1996 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz); T-706 de 1996 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufos); T-714 de
1996 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz), y T-966 de 2000 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz), T-881 de 2002
(M.P. Eduardo Montealegre Lynnet) y T-126 de 2009 (M.P. Humberto Sierra Porto).

4 Negrilla fuera del texto. Precedente citado por la sentencia T-851 de 2004 (M.P. Manuel José Cepeda).

5> Se trata de derechos como la vida, la integridad personal o la libertad de conciencia.
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incolumidad a pesar del encierro a que esta sometido su titular®.
Por ultimo, la Corte ha establecido el deber positivo’ en cabeza del
Estado de asegurar todas las condiciones necesarias® que
permitan a su vez condiciones adecuadas para la efectiva
resocializacion® de los reclusos®®.

3.1.3 En este orden de ideas la Corte ha reiterado en su jurisprudencia
que el derecho de peticion de los reclusos es uno de aquellos que
no sufren ningun tipo de limitacidn por la privacion de la libertad?!.
En la Sentencia T- 705 de 1996 dijo la Corte que:

“El derecho de peticion es uno de aquellos derechos fundamentales
que los reclusos ostentan en forma plena, vale decir, que no esta
sometido a ningun tipo de limitacion o restriccibn en razéon de la
situacion de privacion de la libertad a que se encuentran sometidas
estas personas. Lo anterior se deriva de la naturaleza misma de la
relacion de especial sujecion que vincula al interno a la administracion
carcelaria. La Unica razon que justificaria una eventual limitacion del
derecho fundamental de peticion de un recluso consistiria en que el
titular del mencionado derecho abusara de éste en detrimento de los
derechos fundamentales de otras personas. El derecho de peticién de
los reclusos no comporta la obligacion de las autoridades carcelarias
de dar respuesta positiva a las solicitudes que aquellos eleven, ni de
realizar las gestiones que se les soliciten. Los deberes de estas
autoridades, en punto al derecho fundamental de peticion,
consisten en adoptar todas aquellas medidas necesarias para que
los internos reciban una respuesta completa y oportuna a sus
peticiones. Las autoridades penitenciarias estan en la obligacion
de motivar, en forma razonable, las decisiones que adoptan frente
a las peticiones que un recluso ha elevado. No basta con que se
ofrezca una respuesta a la peticién del interno sino que, ademas, es
necesario que se expongan las razones que la autoridad contempl6
para decidir en el sentido que efectivamente lo hizo, de manera que el

6 Sobre el tema de los derechos de los reclusos ver, entre otras, las sentencias T-424 de 1992, M.P Fabio
Morén Diaz; T-522 de 1992 , M.P. Alejandro Martinez Caballero; T-596 de 1992, M.P. Ciro Angarita Barén; T-
273 de 1993, M.P. Carlos Gaviria Diaz; T-388 de 1993, M.P. Hernando Herrera; T-437 de 1993, M.P. Carlos
Gaviria Diaz; T-420 de 1994, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz; T-705 de 1996, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.
7 [Cita del aparte trascrito] véase las sentencias T-714 de 1996y T-153 de 1998.

8 [Cita del aparte trascrito] Responsabilidad del Estado que se concreta en la obligacién de velar por la
seguridad de los reclusos en el perimetro carcelario y en la obligacion de garantizar condiciones de vida
adecuadas a los reclusos, asi en la Sentencia T-522 de 1992.

% [Cita del aparte trascrito] La posibilidad de reinsercién social depende en buena medida de la eficacia del
derecho de los reclusos a contar con centros carcelarios adecuados. Este derecho encuentra el fundamento
de su validez en el derecho a la dignidad y en el principio del Estado social de derecho, asi en sentencia T-
153 de 1998.

10 Jurisprudencia reiterada en la Sentencia T-126 de 2009 (M.P. Humberto Sierra Porto).

11 Se ha tratado el tema en las Sentencias T-705 de 1996, T-305 de 1997, T-435 de 1997, T- 490 de 1998, T-
265 de 1999, T-1030 de 2003, T-1074 de 2004, T-439 de 2006, T-048 de 2007 y T-537 de 2007.
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recluso pueda conocerlas y, eventualmente, controvertirlas™?.

3.1.4 Del mismo modo, en la Sentencia T- 439 de 2006, establecio la
Corte que la administracion penitenciaria, asi como la administracion
de justicia, deben garantizar el derecho de peticion de manera plena
“... (h suministrando respuestas oportunas y evitando todo tipo de
dilacién injustificada, (i) motivando de manera razonable sus
decisiones, (iii) garantizando que las solicitudes que los internos
formulen contra otras autoridades sean recibidas por éstas
oportunamente 3.

3.1.5 Asi mismo en la Sentencia T-1074 de 200414, dijo la Corte con
relacion al derecho de peticidén de los reclusos que:

“Debe observarse que el derecho del recluso a obtener una respuesta
de fondo, clara y oportuna, no puede verse afectado por tramites
administrativos internos del establecimiento penitenciario y carcelario
en el cual se encuentra recluido el interno, pues podria tornarse
nugatorio su derecho fundamental de peticion. Asi mismo, es claro que
en los eventos en que el recluso formule un derecho de peticidén
dirigido a otro funcionario o entidad del sistema penitenciario o en
general ante otra autoridad del aparato estatal, el Estado, a través de
las autoridades carcelarias del INPEC, -quienes actian como tutores
del interno mientras permanece privado de la libertad-, se encuentran
en la obligacion legal de remitirlo efectiva y oportunamente a la
autoridad destinataria de la solicitud y comprobar que la misma
positivamente ha llegado a su destino, a fin de que esta Ultima pueda
tener acceso al contenido de la misma y obtenga la oportunidad de
darle el correspondiente tramite y respuesta’.

3.1.6 Teniendo en cuenta esta linea jurisprudencial, no tiene razén el
juez de instancia cuando negod la tutela al considerar que en el caso
concreto no se vulner6 el derecho de peticion. Como quedd resumido
en los antecedentes, el juez a quo, citando la Sentencia T-010 de 1998,
dijo que el tutelante no cumplié con los requisitos generales del
derecho de peticion ya que no se dieron uno de los extremos facticos
para el ejercicio de dicho derecho, que consiste en que se demuestre
gue la solicitud sea presentada en fecha cierta a la autoridad
competentel®,

12 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz

13 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

14 M.P. Clara Inés Vargas. El mismo precedente se tuvo en cuenta en la Sentencia T-048 de 2007

15 Al negar la accién de tutela por violacion del derecho de peticién de Mauricio Alvarez Martinez dijo la
Sala Jurisdiccional del Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia que “...en el caso concreto no se
puede probar que se hizo la solicitud en una fecha cierta ante la autoridad competente del requerimiento
o la peticion...”
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(...)

3.1.8 Considera la Sala que no se pueden exigir los mismos requisitos del
derecho de peticién de una persona que detenta el ejercicio pleno de sus
derechos, ya que como se analizaba con anterioridad la persona privada
de la libertad se encuentra vinculada con el Estado por una relacion de
especial sujecion y depende de éste para ejercer plenamente el
mencionado derecho. Por tanto, no se puede exigir que la peticién llegue
a manos de la autoridad competente como un requisito sine qua non para
poder tutelar la violacion del derecho en el caso de los reclusos. En estos
casos el juez de tutela debe verificar si dicho recibo no se cumplié por la
inactividad, omisibn o negligencia en la entrega por parte de las
autoridades o funcionarios estatales. Si el recluso sigue el conducto
regular contemplado en las normas administrativas y emplea todos los
medios a su disposicion para ejercerlo de buena fe, no puede dejar de ser
amparado su derecho argumentando que no se ejerci6 de manera
correcta o completa.

3.1.9 En suma, cuando se depende de la intermediacion de los
funcionarios y las autoridades estatales, como en las relaciones de
especial sujecién en el caso de las personas privadas de la libertad, el
juez de tutela debe tener en cuenta previamente en la resolucion del
caso, si la falta de recibo a la autoridad competente se debid a la omision
0 negligencia de las autoridades estatales o si dicha omision se dio por
parte del recluso. Este analisis lo debe hacer el juez de tutela teniendo en
cuenta los principios de buena fe y el caracter de sujeto de especial
vulnerabilidad por la condiciéon de especial sujecién al Estado que tienen
las personas privadas de la libertad. Por esta razon, la Sala considera que
en el caso concreto si se presentd una violacion del derecho de peticion y
debid ser tutelado por el juez de instancia, analizando las circunstancias
del caso.

Con lo anterior, se desprende que las personas privadas de la libertad
por su relacion de sujecion frente al Estado, son sujetos de especial
vulnerabilidad y, en tal sentido, las autoridades del INPEC actuan
como tutores del recluso, mientras éste se encuentre en esa situacion,
correspondiéndole a dicha autoridad, con respecto al ejercicio del
derecho de peticidon que le asiste al interno, lograr que las solicitudes
gue se eleven por este grupo poblacional sean remitidas a las
autoridades destinatarias, teniendo la obligacion de verificar que la

misma efectivamente llegue a su destino, para que se le pueda
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ofrecer, por parte del funcionario competente, una respuesta de fondo

frente a lo solicitado.

Ahora, es claro que la presente demanda no se esta cuestionando la
vulneracion al derecho fundamental de peticion, toda vez que la
solicitud realizada por el actor es de aquellas que se hacen por ser
parte dentro de un proceso y en razéon del mismo, lo cual implica
analizar la wvulneracion del debido proceso en su manifestacion
especifica del derecho de postulacion, tal como lo ha destacado la H.

Corte Suprema de Justicia cuando al respecto expreso:

Es preciso sefalar, que de cara a las actuaciones regladas, no es la
proteccion del derecho de peticion la que debe invocarse, sino, como
lo ha sostenido en reiteradas oportunidades esta Corte, el derecho
fundamental al debido proceso, en su manifestacién concreta del
derecho de postulacién, como bien lo destaco el tribunal.

Ha definido la jurisprudencia constitucional, que el derecho de
peticion no puede demandarse para solicitar a un funcionario judicial
que haga o deje de hacer algo dentro de su funcién, pues él esta
regulado por los principios, términos y normas del proceso. En otras
palabras, su gestidbn estd gobernada por el debido proceso, en

concreto se trata del derecho de “postulacion™s.

En el presente caso, el accionante considera que se le vienen
vulnerando sus derechos fundamentales por cuanto el JUZGADO
SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE EL SANTUARIO-Antioquia, no ha resuelto la peticion

de prision domiciliaria elevada en el mes de junio de 2021.

16 Sala de Casacidn Penal en sede de tutela, Sentencia T-57796 del 17 de enero de 2012. M.P. Augusto J.
Ibafiez Guzman.
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Por su parte, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE EL SANTUARIO-Antioquia allegé
aparte del auto interlocutorio Nro. 784 del 21 de julio de 2021,
mediante el cual niega prision domiciliaria de que trata el articulo 38
del Cddigo Penal por no reunir los requisitos exigidos por dicha
normatividad quiere al interno para que allegue declaracion extra
proceso de una referencia personal (no familiar) mediante la cual la
persona firmante de fe de conocerlo desde antes de su detencion
aportando sus numeros telefénicos con el fin de demostrar su arraigo

social, decision que fue notificada al interno el 22 de julio de 2021.

Como bien puede observarse, la decision sobre la peticion de prision
domiciliaria del seiior JOHNATAN PUERTA MANCO fue resuelta
mediante auto interlocutorio del 21 de julio del presente afio; por lo que

al dia de hoy el juzgado accionado ha resuelto sobre lo peticionado.

Tal decision fue puesta en conocimiento del sefior JOHNATAN
PUERTA MANCO el dia 22 de julio de 2021, por lo que a esta Sala no

le queda mas que negar la accion de tutela por encontrarse frente a un

hecho superado.

Es claro y la propia jurisprudencia Constitucional ha establecido que
cuando el hecho que ha dado lugar al ejercicio de la peticion de
amparo ha desaparecido, el juez de tutela queda imposibilitado para
emitir orden alguna para la proteccion de derechos fundamentales,
pues ha dejado de existir objeto juridico sobre el cual proveer. Es
decir, la decisidon que hubiera podido proferir el juez constitucional, en

relacion con la proteccion solicitada, resultaria inoficiosa por carencia
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actual de objeto.

En este orden de ideas, en sentencia T-352 de 2006, la Corte
Constitucional record6 que si durante el tramite de la accién de tutela,
la vulneracion o amenaza a los derechos fundamentales desaparece,
el amparo constitucional pierde toda razén de ser como mecanismo
apropiado y expedito de proteccion judicial, pues la decision que
pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas
luces inocua, y por tanto, contraria al objetivo constitucionalmente

previsto para dicha accion.

Asi las cosas, al observar la Sala que la entidad accionada ya emitio la
respuesta a la solicitud requerida por el actor, no le queda mas
remedio que declarar que se estad ante un hecho superado, y en tal

sentido, negar las pretensiones de éste por carencia de objeto actual.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,
Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1.- NEGAR las pretensiones de tutela elevadas por el sefior
JOHNATAN PUERTA MANCO en contra del JUZGADO SEGUNDO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE EL
SANTUARIO y Otros, pues se esta ante un hecho superado, acorde

con lo explicado en la parte motiva de esta providencia.

2.- Esta decisidn puede ser impugnada dentro de los tres (3) dias
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siguientes a su notificacion. En caso de no presentarse ninguna
impugnacion, enviese el expediente a la Honorable Corte

Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

Firmado Por:
Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado

Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin
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Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal

Tribunal Superior De Antioquia

Guerthy Acevedo Romero
Magistrada
Sala 004 Penal

Tribunal Superior De Medellin

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
189291ed4bc77d2a956bbe991800b8d2a7f7943c02b2e2bfa9904507
24493e96
Documento generado en 05/08/2021 10:10:48 AM

14



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

M.P NANCY AVILA DE MIRANDA
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Radicado: 050002204000202100434

No. inferno: 2021-1123-2

Accionante: HERIBERTO BOTERO GOMEZ

Accionados: JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DEL EL SANTUARIO, ANTIOQUIA

Actuacion:  FALLO TUTELA DE 19 INSTANCIA No.035

Decision: SE DECLARA IMPROCEDENTE

Medellin, cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Aprobado segun acta No.0é5

1. EL ASUNTO

Dentfro del término legal estipulado en el Decreto
2591 de 1991, procede la Corporacidn a resolver la accion
constifucional de tutela incoada por el senor HERIBERTO BOTERO
GOMEZ en contra del Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia por la presunta vulneracion al

derecho fundamental a la libertad.

I El presente cédigo QR refleja la frazabilidad de la decisiéon de la Magistrada Ponente, hasta su
entrega en la Sala de la Secretaria de la Sala Penal para su noftificacién. Para su lectura se requiere
la aplicacién- descargar en Play Store lector QR.
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ACCIONANTE: Heriberto Botero Gomez

ACCIONADO: Juzgado Segundo de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de
El Sanfuario, Antioquia.

2. HECHOS

Manifiesta el accionante que, ha solicitado a la

entidad accionada en varias ocasiones se remida su pena, misma que

en su sentir, luego de realizar los cdlculos ya se encuentra cumplida.

En vista de lo anterior, solita se ampare el derecho

fundamental a la libertad.

3. RESPUESTA A LA DEMANDA

Luego del traslado de rigor de la tutela con sus

anexos, se recibid via correo electronico respuesta el doctor BENINGO
ROBINSON RiOS OCHOA, Juez Segundo de Ejecucién de Penas y

Medidas de Seguridad del El Santuario, Anfioquia, en la que informa:

l.

“El sefior HERIBERTO BOTERO GOMEZ, descuenta pena que fuere
acumulada por el Juzgado 01 de Ejecucidon de Penas y Medidas de
Seguridad del El Santuario-Antioquia, mediante providencia del 14 de enero
de 2020, fijando una sancion definitiva de CIENTO CINCUENTA Y TRES (153)
MESES Y VEINTISIETE (27) DIAS DE PRISION, por los delitos de HURTO
CALIFICADO (2), TENTATIVA DE HURTO CALIFICADO Y CONCIERTO PARA
DELINQUIR AGRAVADO. Las sentencias objeto de acumulacion fueron
proferidas, 3 de ellas, por el Juzgado Promiscuo Municipal de Abejorral-
Anfioquia; (el 27 de enero de 2010 (2) y 30 de junio de 2011). La ofra
sentencia fue proferida por el Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado
de Anfioquia el 11 de julio de 2017.

El dia 21 de julio de 2021, este mediante interlocutorios 782 y 783, redime
pena y niega libertad por pena cumplida.

Actualmente, la situacion juridica del penado al interior de las presentes
diligencias, y conforme asi obra documentacion correspondiente en su
expediente, es la siguiente:

CONDENA 153 MESESY 27 DIAS DE PRISION 4617 dias
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3/5 partes de la pena 2770.2 dias
Detenido desde el 11 de noviembre de 2009 a la fecha 4.217 dias
Redencion del 21 de noviembre de 2012 42.5 dias
Redencion del 05 de junio de 2013 9.5 dias
Redencion del 20 de marzo de 2014 02 dias
Redencion del 31 de julio de 2014 19.5 dias
Redencion del 02 de enero de 2015 7 dias
Redencion del 04 de junio de 2015 59 dias
Redencion del 14 de enero de 2015 111.25dias
Redencion del 10 de mayo de 2021 88 dias
Redencion del 19 de mayo de 2021 25.5 dias
Total Tiempo Descontado 4581.25 dias
Resta de la pena 35.75 dias

4. Asipues, lo anotado en precedencia claramente denota que, ala fecha, el

sentenciado aun no descuenta la totalidad de su pena impuesta.

1. Empero, valga poner a su conocimiento que, no obra en el
cartulario solicitud del condenado pendiente de resolver, ademds
se han redimido todos los certificados de cémputos que obran al
interior del expediente, teniendo encuentra que los Ultimos
corresponden a los meses de enero a marzo de 2021 y a la fecha

no ha sido arribado por parte del CPMS mas certificado de

coémputos que se encuentren pendientes de ser redimiedos

Corolario, no podrd pregonarse confra esta célula de la judicatura,

conculcacién de derecho fundamental alguno en razén del accionante.

(.)"

4. CONSIDERACIONES DE LA SALA

4.1 Competencia

La Sala es competente para resolver la accidn, en
términos del articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia, y los
decretos 2591 de 1991 articulo 37 y 1382 de 2000, numeral 2°, en

atencién a la calidad de la entidad accionada.
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4.2 Problema Juridico

En este evento, corresponde a la Sala determinar, si
en efecto se encuentra conculcado el derecho fundamental a la
libertad el invocado por el accionante HERIBERTO BOTERO GOMEZ, all
considerar que, luego de realizar los cdlculos de redencion de su

pena, la misma se encuentra cumplida.

De conformidad a lo dispuesto en el articulo 86 de
la Constitucion Politica, la accidon de tutela ha sido instituida como
mecanismo para la profeccion efectiva de los derechos
fundamentales de los ciudadanos, cuando éstos resulten vulnerados
por la accidon u omisidon de las autoridades publicas y eventualmente

de los particulares, en los casos especificamente previstos en la ley.

Asi, el Juez Constitucional estd llamado no sélo a
verificar si se vulneran los derechos fundamentales invocados por
quien demanda la accidn, sino que si advierte la trasgresion de
cualqguiera otfro que tenga tal entidad, debe ampliar el marco de

proteccidn a esos otros derechos conculcados.

Se invoca por el accionante la vulneracion del
derecho fundamental a la libertad pues considera que, al momento
de la interposicion del presente amparo, la pena de prision que
actualmente purga en el CPMS de PUERTO TRIUNFO, ya se encuentra
cumplida. No obstante, conforme respuesta a este amparo allegado
por el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de El Santuario Antioquia —-fechada del 27 de julio-,
analizada la situacion juridica del accionante para ese momento,
luego descontado las redenciones de pena- Ultima fechada del 19 de
mayo de 2021-, al accionante le faltaba por cumplir de la pena de
prision 35.75 dias; y a la fecha de este proveido, valga la pena advertir,

aun no se encuentra cumplida la misma.
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Es de anotar que, mediante auto interlocutorio N°
783 del 21 de julio de 2021 el Juzgado Segundo de Ejecucidon de Penas
y Medidas de Seguridad del El Santuario, Antioquia negod la solicitud
de libertad por pena cumplida al accionante, decision que es
evidente conoce el actor, al ser el objeto de este amparo, a mds de
allegar como prueba de su reclamo fotografias con algunos apartes
de la misma; no obstante, este amparo en modo alguno suple los
recursos en la via ordinaria, de suerte que, anfe el eventual
desacuerdo con la citada decision, lo correcto, era ejercer los recursos
de reposicion y apelacion, como claramente se lo hacen saber en el
numeral séptimo de la parte resolutiva del multicitado auto y no acudir
de manera directa a este amparo, en tanto se reitera, no es un recurso
paralelo a los dispuestos por la ley, tampoco indicd porque se abstuvo
de interponer 1os mismos y en ese sentido, no se cumple con requisito

de procedibilidad de subsidiariedad.

En punto del requisito de subsidiariedad, como
condicidon previa para la procedencia de la accidon de tutela, en

confra de decisiones judiciales, indico la Corte constitucional?:

“El requisito de subsidiariedad. La interposicion oportuna de los recursos
ordinarios y extraordinarios como condicion previa para la procedencia de
la accidn de tutela contra providencias judiciales

Tal y como lo ha puesto de presente esta Corporacion, la accion de tutela
constituye un mecanismo preferente y sumario de defensa judicial al cual
puede acudir cualquier persona para asegurar la proteccion inmediata de
sus derechos fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o
amenazados por la accidon o la omision de cualquier autoridad publica o de
los particulares en los casos que defina la ley.

Atendiendo al diseno constitucional previsto en el articulo 86 Superior, la
accion de tutela tiene un cardcter residual y subsidiario, lo que significa que
su procedencia se encuenfra condicionada a que “el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial’i2l, En ese sentido, en principio,
le corresponde al interesado agotar todos los medios judiciales ordinarios
que tenga al alcance para procurar la defensa de sus derechos
fundamentales, como requisito previo para acudir al mecanismo de amparo
constitucional.

No obstante, el mismo mandato constitucional, en concordancia con lo
previsto en el articulo sexto (numeral 1°) del Decreto 2591 de 1991, establece
excepciones a dicha regla, en el sentido de considerar que la acciéon de

2 Sentencia T-237 de 2018
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futela serd procedente aunque el afectado cuente con ofro medio de
defensa (i) cuando la misma se ufilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio iremediable o, (i) cuando, en correspondencia con la
situacion factica bajo andlisis, se pueda establecer que los recursos judiciales
no son iddneos ni eficaces para superar la amenaza o vulneracion de los
derechos fundamentales invocados.

En ese contexto, tratdndose de la accién de tutela contra providencias
judiciales, le corresponde al juez constitucional verificar de forma exhaustiva
que la parte accionante agoté “(...) todos los medios - ordinarios y
extraordinarios- de defensa judicial a su alcance (...)"122, de manera que,
solo es posible erigir la tutela como mecanismo principal, cuando el actor
acredite la consumacioén de un perjuicio iremediable o se verifique la falta
de idoneidad o eficacia de los recursos ordinarios de defensa;
circunstancias que adquieren cierto grado de flexibilidad frente a sujetos de
especial proteccién constitucional.

En la Sentencia C-590 de 2005, esta Corporacion precisd que, en virtud del
requisito de subsidiariedad, es “deber del actor desplegar tfodos los
mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la
defensa de sus derechos”, pues, [d]e no ser asi, esto es, de asumirse la
accion de tutela como un mecanismo de proteccion alternativo, se correria
el riesgo de vaciar las competencias de las distintas autoridades judiciales,
de concentrar en la jurisdiccion constitucional todas las decisiones
inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento
de las funciones de esta Ultima”.

Al respecto, la misma jurisprudencia constitucional ha precisado que “(...)
cuando una persona acude a la administracion de justicia con el fin de que
le sean protegidos sus derechos, no puede desconocer las acciones
judiciales contempladas en el ordenamiento juridico, ni pretender que el
juez de tutela adopte decisiones paralelas a las del funcionario que debe
conocer, dentro del marco estructural de la administracion de justicia, de un
determinado asunto radicado bajo su competencia |...)"231,

Bajo esa misma lineq, se ha hecho especial hincapié en que “[L]Ja accidn de
tutela no puede admitirsele, bajo ningin motivo, como un medio judicial
alternativo, adicional o complementario de los establecidos por la ley para
defensa de los derechos, pues con ella no se busca reemplazar los procesos
ordinarios o especiales y, menos aun, desconocer los mecanismos
dispuestos en estos procesos para controverlir las decisiones que se
adopten’i24

En este orden de ideas, el incumplimiento del requisito de subsidiariedad
deviene en que el amparo constitucional resulte improcedente contra
providencias judiciales cuando, entre otras cosas, se utilice para revivir
etapas procesales en donde se dejaron de emplear los recursos previstos en
el ordenamiento juridicol2s.,

Sobre este particular, la Corte, en la Sentencia T-032 de 2011, precisd lo
siguiente:

“Asi, ala luz del principio de subsidiariedad, la accidn de tutela no puede
ser ejercida como un medio de defensa judicial alternativo o supletorio
de los mecanismos ordinarios previstos por el legislador para el amparo de
los derechos. De hecho, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional,
a través de la accion de amparo no es admisible la pretension orientada
a revivir términos concluidos u oportunidades procesales vencidas por la
negligencia o inactividad injustificada del actor. Igualmente, la
jurisprudencia tampoco ha consentido el ejercicio de la accidén de tutela
como el dltimo recurso de defensa judicial o como una instancia adicional

6
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para proteger los derechos presuntamente vulnerados”. (Subrayado
fuera del texto).

En el mismo sentido, esta Corporacion ha establecido que “(...) es necesario
que quien alega la vulneracion de sus derechos fundamentales haya
agotado los medios de defensa disponibles en la legislacion para el efecto.
Esta exigencia responde al principio de subsidiariedad de la tutela, que
pretende asegurar que la accién constitucional no sea considerada en si
misma una instancia mds en el tramite jurisdiccional, ni un mecanismo de
defensa que reemplace aquellos otros disenados por el legislador. Menos
aun, que resulte ser un camino excepcional para solucionar errores u
omisiones de las partes o para corregir oportunidades vencidas en los
procesos jurisdiccionales ordinarios’[2¢l,

Ahora bien, y para efectos de lo que ocupa la atencion de la Sala, es preciso
recordar que en el escenario de la tutela contra providencias judiciales, este
Tribunal ha sido claro en senalar que las reglas generales de procedencia de
la accion de amparo deben seguirse con especial rigori2Z, Lo anterior, so
pena de desconocer no solo el principio la autonomia judicial, sino también,
los principios de legalidad y del juez natural como elementos fundamentales
de los derechos al debido proceso y al acceso a la administracién de
justicia.

En suma, de la aplicacién del requisito de subsidiariedad surgen las siguientes
conclusiones: (i) la accion de tutela no es un mecanismo judicial disenado
para reemplazar los medios ordinarios de defensa, ni para reabrir procesos
concluidos, ni revivir términos u oportunidades procesales vencidas por la
negligencia o inactividad injustificada de la parte interesada. Ello, sin
perjuicio de que, en cada caso, (i) se verifique si acudir a los medios
ordinarios o recursos comporta una carga desproporcionada para el actor,
ya seq, por su falta de eficacia e idoneidad a la luz de las circunstancias
particulares, o cuando se evidencie la existencia de un perjuicio
iremediable y este sea alegado por la parte interesada.

Sobre esas bases, le corresponde al juez constitucional verificar con
particular atencion el cumplimiento del presupuesto de la subsidiariedad,
para con ello, determinar la procedencia de las acciones de tutela que se
interpongan contra decisiones judiciales...” NEGRILLAS FUERA DEL TEXTO.

Bajo este panorama, para la Sala es claro que en el

presente amparo no se cumple con el requisito de procedibilidad de
subsidiariedad. En consecuencia, s DECLARARA IMPROCEDENTE Ia
tutela impetrada por el senor HERIBERTO BOTERO GOMEL.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE

ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en

nombre de la RepuUblica y por autoridad de la ley,
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5. RESUELVE

PRIMERO: Se DECLARA IMPROCEDENTE la accion de
tutela impetrada por HERIBERTO BOTERO GOMEZ, segun lo expuesto en

la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Contra esta decisidon procede el recurso

de apelacioén el cual deberd interponerse dentro del término de ley.

TERCERO: Una vez en firme, se ordena la remision del
cuaderno original ante la Honorable Corte Constitucional para efectos

de su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
MAGISTRADA

PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO

ALEXIS TOBON NARANJO
SECRETARIO

Firmado Por:
Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional

Sala 003 Penal
Tribunal Superior De Antioquia

Plinio Mendieta Pacheco
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Radicado CUI 05001 60 00718 2016 00226

Delito Contrato sin cumplimiento de requisitos legales
Acusados Angel Mesa Castro

Asunto Nulidad de la acusacion

Decision Improcedente

Medellin, cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
(Aprobado mediante Acta N0.187 de la fecha)

Se pronuncia la Sala frente al recurso de apelacion interpuesto por la
defensa de Angel Mesa Castro contra la decision del 21 de junio de
2021, por medio de la cual el Juzgado Promiscuo del Circuito de El
Bagre, en sede de audiencia preparatoria, nego la solicitud de nulidad

de la acusacion.

HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES

Segun el extenso escrito de acusacion que fue leido textualmente en la
audiencia del 27 de junio de 2019! el 25 de octubre de 2015, el sefior
Angel Mesa Castro fue elegido como alcalde del municipio de El Bagre,

Antioquia.

En razon de su cargo, celebro los contratos No. 092, 269 y 330 de 2016
los cuales presentan una serie de irregularidades en sus fases de

L A partir del minuto 00:19:41
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celebracion y de tramite en tanto desconocen requisitos esenciales y
principios de la contratacion estatal. Tales irregularidades fueron

resefladas en la acusacion.

Por otra parte, en el escrito, textualmente se consigné que:

“...el sefior ANGEL MESA CASTRO, en su calidad de Alcalde popular del
municipio de EI Bagre, Antioquia profiri6 decisiones manifiestamente
contrarias al ordenamiento juridico: la Resolucién No. 170 de 8 de febrero de
2017...

(..

...con la comunicacion escrita del 23 de diciembre de 2016 dirigida por el
sefior ANGEL MESA CASTRO... A LA FIDUCIARIA DE OCCIDENTE
Regional Monteria Cérdoba, precisdndole la necesidad de liquidar el contrato
fiduciario con fundamento en haber ‘“tomado la decision de dar por
terminado dicho contrato de manera unilateral” es un hecho que lesiona
la Fe publica, en el entendido de ser la funcion administrativa una actividad
reglada, tal decisiébn debi6 tomarse mediante la expediciéon de un acto
administrativo que, por cierto, nadie conocié n mucho menos fue comunicada
a los interesados ni mucho menos, el contrato fue liquidado. Lo anterior,
devela como un servidor publico, en ejercicio de sus funciones, extendié un
documento que puede servir de prueba, consignando en él una falsedad.

No obstante que el contrato de interventoria fue debidamente adjudicado y
publicado en el SECOP, meses después, aparece en e mismo sistema... un
acta de declaracién de desierto del proceso de convocatoria, sin el respectivo
acto administrativo que asi lo soporte, por lo que tal documento muestra
también, como un servidor publico, en ejercicio de sus funciones, extendié un
documento que puede servir de prueba, consignando una falsedad: el
soporte del aserto...no existe”.

ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

Para lo que interesa resolver, en la sesion de audiencia preparatoria
celebrada el 21 de junio de 2021, la defensa solicité? la nulidad de la

acusacion.

2 A partir del minuto 00:25:00
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En su sentir, la acusacion no describe de forma precisa y clara los
hechos juridicamente relevantes a tono con los lineamientos trazados
por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia. La
Fiscalia no resefi6 los hechos que a su juicio se subsumen en cada uno

de los 4 delitos atribuidos a Mesa Castro.

A modo de ejemplo, no se especificd cual es la decisidn contraria a la
ley que adoptd el procesado en su calidad de servidor publico y que

configurd el delito de prevaricato.

Como no se conocen cuales son los hechos juridicamente relevantes
gue constituyen los delitos por los que se acuso a su representado, no

es posible ejercer adecuadamente la defensa técnica.

Pide que se declare la nulidad de la acusacion con fundamento en el
articulo 457 del C.P. por violacion de las garantias fundamentales del

procesado por afectacion del derecho de defensa.

La juez nego la peticion de nulidad®. Resalté que en la audiencia de
acusacion, el abogado que represento los intereses del procesado no
hizo observaciones al escrito de acusacién ni realizd peticiones de

nulidades.

La defensa no argumenté debidamente la nulidad. No informo cuales
fueron los errores cometidos en la acusacion que contrarian las
decisiones de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia relativas a la obligacion de relacionar correctamente los hechos

juridicamente relevantes.

8 A partir del minuto 00:51:22.
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Verificado el escrito de acusacion, el Despacho no observa que se
presente esa falta de claridad o precision en los hechos y que los
mismos no son armonicos con la calificacion juridica otorgada por la
Fiscalia. Que la redaccién de las circunstancias facticas no sea la mas
acorde con los planteamientos de la defensa, no conlleva a concluir que
se presenta una nulidad. La Fiscalia en la acusacion explicé claramente
cada uno de los comportamientos atribuidos al procesado y su

adecuacion tipica.

La defensa con la peticion de nulidad pretende subsanar yerros que de
existir, tendran que ser materia del debate probatorio y se resolveran en

la sentencia.

La Defensa interpuso y sustenté el recurso de apelaciéon®. Insiste en que
la Fiscalia no dio a conocer en la acusacion los hechos que constituyen,
de manera diferenciada, cada uno de los delitos atribuidos a su
representado. El ente acusador relaté hechos que no son juridicamente
relevantes. Aunque el presupuesto factico se narra al inicio como un
relato, mas adelante la labor de la Fiscalia consistio en cortar y pegar la

informacion que arrojo la investigacion realizada por Policia Judicial.

En la acusacion se dice que su defendido suscribié varios contratos,

pese a que el sefior Mesa Castro no los suscribio.

Contrario a lo afirmado por la juez, si cumplié con su deber de
argumentar en debida forma por qué la acusacion no satisface el

requisito de exponer con claridad los hechos juridicamente relevantes.

4 A partir del minuto 01:16:33.
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Por ejemplo, se habla de un detrimento patrimonial para el municipio
gue representaba como alcalde su defendido, pero no se sabe cuél fue
ese detrimento ni cuando se dio, tampoco se sabe cual es el prevaricato

que presuntamente cometid el sefior Angel Mesa Castro.

La acusacion se fundamenta en hipétesis de hechos que se pueden
configurar a futuro y en ella se traslitera los resultados de informes de
investigador, situacion que contraria la sentencia Rad. 52.507 de la Sala

de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia.

En fin, afirma que si sustenté en debida forma la procedencia de la
nulidad solicitada y demostré que los yerros de la acusacion afectan de
forma insubsanable las garantias fundamentales del procesado y su

derecho de defensa.

Pide que se revoque la decision y se declare la nulidad de la actuacion
desde la formulacion de acusacion, para que ese acto se realice
siguiendo los parametros dispuestos por la Jurisprudencia Nacional en
relacién con el deber de fijar correctamente los hechos juridicamente

relevantes.

Como no recurrentes, la delegada de la fiscalia y el apoderado de

victimas, piden se mantenga lo resuelto por la juez de primera instancia.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con el articulo 34 numeral 1, de la Ley 906 de 2004, la
Sala es competente para desatar la alzada, limitada al estudio de los
argumentos de inconformidad expuestos por la apelante y de aquellos

gue estén ligados de manera inescindible a ellos.
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Esta Sala declarard improcedente el recurso de apelaciéon con

fundamento en las siguientes razones:

La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, en un
asunto similar al que nos ocupa, en el que se pidio en sede de audiencia
preparatoria la nulidad de la acusacidén por presuntos defectos en la

narracion de los hechos juridicamente relevantes, expuso que®:

“...es necesario precisar las reglas que garanticen los derechos de las partes
a presentar solicitudes y a que las mismas sean resueltas de fondo por el
juzgador, sin que ello pueda entenderse como la habilitacion irrestricta para
dilatar la actuacion, toda vez que las consecuencias de esto Ultimo suelen
ser nefastas para la administracion de justicia.”

(..)

Encuentra la Sala que los planteamientos de la defensa sobre el contenido
de la acusacion son extemporaneos, porque en la audiencia inmediatamente
anterior a la preparatoria (la regulada en los articulos 338 y siguientes de la
Ley 906 de 2004) esta dispuesto el escenario para que las partes e
intervinientes “expresen oralmente las causales de incompetencia,
impedimentos, recusaciones, nulidades, si las hubiere, y las observaciones
sobre el escrito de acusacion, si no reune los requisitos establecidos en el
articulo 337, para que el fiscal lo aclare, adicione o corrija de inmediato” . A
su turno, el articulo 337 establece que el escrito de acusacién debe contener
“una relacion clara y sucinta de los hechos juridicamente relevantes, en un
lenguaje comprensible”.,

No gueda duda que la etapa procesal dispuesta por el legislador para
proponer nulidades y realizar observaciones al escrito de acusacion es

la audiencia de formulacién de acusacion.

En este asunto se pudo constatar que en la primera sesion de audiencia
de acusacion realizada el 5 de abril de 2019° la defensa contractual que

representaba para ese momento los intereses del sefior Angel Mesa

5 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, auto 58395 del 25 de noviembre de 2020
M.P. Patricia Salazar Cuéllar.
6 A partir del minuto 00:09:40
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Castro cont6 con la oportunidad de pronunciarse acerca de posibles
nulidades. No lo hizo, y en su lugar plantedé una recusacién que no

prospero.

En la continuacion de la audiencia de formulacion de acusacion
realizada el 27 de junio de 2019’ el defensor del procesado realizd
observaciones al escrito de acusacion. Pidié que la fiscalia aclare cual
fue el dictamen o el concepto proferido por su cliente que configuré el
delito de prevaricato por accion y en cuanto al delito de contrato sin
cumplimiento de requisitos legales, se diga si ese punible se relaciona
con los tres contratos por los que se investiga al procesado. También
solicitd que se aclare si se acusa por el delito de abuso de autoridad por
acto arbitrario o injusto, porque se trata de un delito que no fue

imputado.

La Fiscalia adujo que el delito de abuso de autoridad por acto arbitrario
o injusto no fue imputado. Por esa conducta no se acus6. No respondio
a las demas observaciones de la defensa y procedid a realizar

acusacion formal.

La juez declaré ajustada a derecho la formulacion de acusacion y le dio
el uso de la palabra a las partes para interpusieran recursos®. No se

recurrio la decision.

La defensa guardd silencio ante el proceder de la Fiscalia, lo que

demuestra su conformidad con lo ocurrido en la audiencia®.

7 A partir del minuto 00:06:32

8 Minuto 1:55:41 registro de audio del 27 de junio de 2019.

9 Este argumento no convalida el hecho de que la juez haya dado la oportunidad a las partes de
recurrir su decision de declarar ajustada a derecho la formulacion de acusacién.
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En sintesis, el procesado conté en la audiencia de formulacion de
acusacion con un apoderado de confianza a quien se le interrogé
abiertamente sobre si conocia el contenido del escrito de acusacion y
respondi6 de forma afirmativa. No propuso nulidad, y luego de
manifestar observaciones al escrito de acusacion y de recibir respuesta
por parte de la Fiscalia Unicamente en relacion con el retiro de la
acusacion del delito de abuso de autoridad por acto arbitrario o injusto,

guardé silencio mostrandose de acuerdo con la acusacion formulada.

Por lo anterior, si la defensa no hizo frente al escrito de acusacion uso
de las posibilidades conferidas por el articulo 339 de la Ley 906 de 2004,
el siguiente escenario procesal para cuestionar la acusacion es la
sentencia “lo que incluye la posibilidad de refutar las pruebas de cargo
y de presentar las que considere Utiles para sustentar su propia teoria
factual, las alegaciones previas, la interposicion de los recursos

previstos en el ordenamiento juridico , etcétera.”™°

Desde ese punto de vista, y siguiendo el parametro sentado por la Corte
Suprema de Justicia en el caso que se cita como precedente, la solicitud
de nulidad realizada por la defensa en la audiencia preparatoria por ser
manifiestamente impertinente, debié ser rechazada de plano por la Juez
en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 139, numeral primero, de la

Ley 906 de 2004. Frente al rechazo de plano no proceden recursos.

De lo anterior se concluye que el recurso concedido por el Juzgado es

notoriamente improcedente, y asi lo declarara la Sala.

10 CSJ.AP3307-2020 Radicacién 58395 Magistrada Ponente Dra.Patricia Salazar Cuéllar
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar improcedente, el recurso de apelacion interpuesto
por la defensa contra la decision adoptada por el Juzgado Penal del
Circuito de EIl Bagre, con la que negd una peticion de nulidad de la

acusacion.

SEGUNDO. Contra esta determinacion, no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electronica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO

Magistrada Ponente
(Firma electronica)
PLINIO MENDIETA PACHECHO
Magistrado
(Firma electronica)

RENE MOLINA CARDENAS

Magistrado

Firmado Por:
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Accionante Maria Rosmira Bran Lezcano

Accionado Unidad Administrativa Especial
Para La Atencion Y Reparacion
Integral a las Victimas - UARIV

Asunto Impugnacion fallo de tutela

Decision Confirma

Medellin, cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Aprobado mediante Acta N° 189 de la fecha

ASUNTO

El Tribunal decide la impugnacion interpuesta por la Unidad Administrativa Especial
de Atencién y Reparacién Integral a las Victimas -en adelante UARIV-, contra el fallo
de tutela de 9 de junio de 2021, emitido por el Juzgado Promiscuo del Circuito de

Frontino - Antioquia, que concedié el amparo al derecho fundamental de peticién.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Manifesté la accionante que?, es victima del conflicto armado colombiano por hechos
ocurridos el 20 de abril de 2003, en Caicedo — Antioquia, identificada en el registro del

Sistema Integral a la Poblacion Desplazada (SIPOD) con el No. 20802.

Bajo la anterior situacién, informé que radic6 derecho de peticion en el que solicité dar
fin a su proceso de identificacion de carencias o que se diera fecha de terminacion,
resolviendo de manera definitiva si tenia, o no, derecho a ayudas humanitarias dentro

del Plan de Atencién Asistencia y Reparacion Integral, que fue resuelto mediante

1 Folio 3 al 8, expediente digital de la accion de tutela.
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Resolucion No. 06001202029910897 de 2020, “Por la cual se resuelve una solicitud de

atencion humanitaria y se suspende definitivamente la ayuda humanitaria”.

Considera tener derecho a que se le prorroguen las ayudas humanitarias, o por lo
menos, se le indique, si hay respuesta a su solicitud de ayudas por medio de un acto

motivado, pues asegura que la precitada resolucion no tiene motivacion suficiente.

En todo caso, frente a la resolucidon que suspende definitivamente la ayuda
humanitaria, interpuso los recursos de reposicion y en subsidio apelacion, los cuales
no ha sido resueltos, en consecuencia, se vulnera su derecho fundamental al debido
proceso, pues no se compadece con lo descrito en el articulo 83 del Decreto 4800 de
2011, relativo a la entrega de actos administrativos que suspendan la entrega de la
ayuda deprecada. Es de precisar que, en los recursos interpuestos, la petente hizo
requerimientos especiales que versan sobre la entrega de copias del expediente
EC20191016585 202009161335, se continuara con la entrega de ayudas
humanitarias y se brindara informacion relativa a la entrega de indemnizacion

administrativa.

Consecuencia de lo expuesto, requiere de la judicatura, se protejan sus derechos
fundamentales de peticién, debido proceso y minimo vital, ordenando a la UARIV hacer
el pago de las ayudas humanitarias mientras resuelve el recurso presentando respecto
de la Resolucion No. 06001202029910897 de 2020, y la entrega de los actos
administrativos donde resuelve los recursos impetrados contra la misma o la

revocatoria directa de aquel.

ACTUACION RELEVANTE

1. El conocimiento de la accion publica incoada correspondioé al Juzgado Promiscuo
del Circuito de Frontino - Antioquia, quien avoco conocimiento el dia 26 de mayo de
20212 y decidi6 oficiar a la entidad accionada para que ejerza sus derechos de defensa

y contradiccion.

2. Mediante escrito adiado el 27 de mayo hogafio®, el jefe de la oficina juridica de
la UARIV, al responder el traslado de la demanda informé que, la promotora se

2 Folio 20, ibidem.
3 Folios 26 a 34, ibidem.
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encuentra en el registro de victimas por el hecho victimizante de desplazamiento

forzado, identificada con el caso No. 20802.

Sobre los hechos de la tutela, asegur6 que, mediante la Resolucion No.
060012020910879 de 2020, que se notifico el 11 de noviembre del mismo afio,
efectivamente se suspendié de manera definitiva la ayuda humanitaria, decision objeto
de recursos de reposicion y apelacion, atendidos oportunamente mediante las
Resoluciones No. 600120202910897 de 2021 y 20211674 adiada el 23 de febrero de
este afo, notificadas por avisos desfijados los dias 24 de marzo y 13 de abril hogafio.
Por lo tanto, solicité negar el amparo constitucional deprecado.

3. Atendiendo los argumentos expuestos por la accionante, el Juzgado Promiscuo
del Circuito de Frontino - Antioquia, profiri6 sentencia de primera instancia, en el cual
accedio a lo pretendido por la petente, tras considerar que la UARIV, no cumplié con
una debida notificacidon de las resoluciones por las cuales decidi6 sobre los recursos de
reposicion y apelacion planteados por la gestora; y adicionalmente, no respondié todos
los puntos de la peticién radicada, pues omitié referirse a la entrega de copias del
expediente EC20191016585 202009161335 y si su grupo familiar pasaba a etapa de
reparacion administrativa, el monto de la reparacion, distribucion, fecha y forma de

entrega®.

4. Inconforme con la decisién adoptada, el 17 de junio de la presente anualidad®, la
entidad accionada, presento recurso de impugnacion frente al fallo de primera instancia,
e indicé que el tramite de notificacion por aviso se hizo conforme a las previsiones de
ley, ya que no tenian conocimiento de una direccién de notificacion para realizarla, de
otro lado, asegura que, el derecho de peticién sobre la entrega de ayuda humanitaria
fue debidamente contestado en comunicacion No. 202142014047331 de 27 de mayo

hogafio; consecuencia de ello, depreca la revocatoria de la sentencia del a quo.

4 Folio 61 al 78, ibidem.
5 Folio 85 al 91, ibidem.



2021-1097-3

Maria Rosmira Bran Lezcano

Unidad de Atencion y Reparacion Integral para las Victimas
Impugnacion de tutela

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Segun el articulo 86 de la Carta Politica, desarrollado en el articulo 37 del Decreto 2591

de 19915, la Juez a quo tenia competencia para conocer de la accién de tutela.

De otro lado, esta Corporacion tiene la competencia para pronunciarse conforme a lo
previsto por el articulo 32 y 33 del Decreto 2591 de 1991, al tener la condicion de superior

funcional del despacho de primera instancia.

2. Del caso concreto

Le corresponde a la Sala resolver el recurso de apelacion interpuesto por la UARIV en
contra del fallo de primera instancia emitido por el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Frontino — Antioquia, quien en decisién de 9 de junio de 2021,amparé los derechos
fundamentales de peticion y debido proceso de la accionante y ordend a la demandada
realizar una debida notificacion de las Resoluciones No. 0601202029910897R y
2021674 por las cuales decidi6 sobre los recursos de reposicion y apelacion planteados
por la gestora; y adicionalmente, responder todos los puntos de la peticidon radicada,
pues omiti6 referirse a la entrega de copias del expediente
EC20191016585 202009161335 y si su grupo familiar pasaba a etapa de reparacion

administrativa, el monto de la reparacion, distribucién, fecha y forma de entrega’.

Conforme al articulo 23 de nuestra Constitucion Politica “Toda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o

particular y a obtener pronta resoluciéon.”

Al respecto, ha interpretado la H. Corte Constitucional en sentencia T-206 de 2018, que
un goce efectivo de este derecho brinda al peticionario las garantias de “(i) pronta
resolucion del mismo, es decir que la respuesta debe entregarse dentro del término

legalmente establecido para ello; y (ii) contestacion clara y efectiva respecto de lo

& Modificado por el Decreto 1382 de 2000, que fue ratificado en el Decreto 1069 de 2015 y este a su vez modificado por el
Decreto 1983 de 2017

" Folio 61 al 78, ibidem.

8 Constitucién Politica de Colombia, art. 23
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pedido, de tal manera que permita al peticionario conocer la situacion real de lo

solicitado™

De igual manera, fue precisado por la misma corporacion en sentencia T-084 de 2015,
que la tutela es el mecanismo idéneo para la proteccion efectiva del derecho de peticion.
Dado a que no existe en el ordenamiento juridico colombiano medio de defensa alterno

gue permita efectivizarlo.

De los hechos y anexos allegados por la demandante, se tiene suficiente claridad, que
ésta inconforme con la decisién emitida por la entidad accionada, identificada con el
radicado No. 0601202029910897 y por la cual suspendié definitivamente la ayuda
humanitaria que habia sido reconocida, el 19 de febrero de 20211°. Interpuso recurso
de reposicion y en subsidio de apelacion, a través del correo electrénico

personeria@frontino-antioquia.gov.co, disponiendo este e-mail como direccion de

notificacion para todos los efectos, rememorando que, con la interposicion de los
precitados recursos, elevé peticiones especiales respecto de la entrega de copias del
expediente EC20191016585 202009161335, se continuara con la entrega de ayudas
humanitarias y se brindara informacion relativa a la entrega de indemnizacion

administrativa.

Del estudio realizado por el a quo, concluy6 que existen dos peticiones concretas sobre
las cuales la UARIV no ha dado respuesta de fondo, las cuales corresponden a los
numerales 3 y 7 del acépite de solicitudes, que se refieren a la solicitud de copias del
expediente EC20191016585 202009161335 y cuestionamientos sobre si su nucleo
familiar pasa a la etapa de reparacion administrativa, cual seria el monto de la

indemnizacion, las fechas y formas de entrega de la misma, respectivamente.

Es claro que en el comunicado No. 2021722014047331 adiado el 27 de mayo de 2021,
esto es, durante el tramite de tutela, la UARIV informé haber dado contestacion completa
al requerimiento elevado por la accionante mediante las Resoluciones emitidas al
momento de desatar los recursos de reposicion y apelacion y que notificd por medio de

avisos.

% Corte Constitucional, Sentencia T-206 de 2018
10 Folio 19, ibidem.
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Sin embargo, en dichas decisiones, no se hizo mencion alguna a la entrega de copias
solicitado por la quejosa, ni se respondio de fondo el requerimiento de informacion sobre

la indemnizacion administrativa, en ese sentido se confirmara lo decidido por el a quo.

Lo anterior, porque, si bien la demandada realizd6 un pronunciamiento respecto de la
informacion requerida acerca de la etapa de reparacion administrativa, en la Resolucién

No. 0601202029910897R de 2021, informando que “En atencién a la solicitud referente a la

priorizacion y/o entrega de la indemnizacién administrativa, de conformidad con lo sefialado en el articulo 14
y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la Unidad para
las Victimas le brinda una respuesta bajo el marco normativo de la Resolucion No. 01049 de 15 de marzo
de 2019, “por medio de la cual se adopta el procedimiento para reconocer y otorgar la indemnizacion por via
administrativa, se crea el método de priorizacion”. Por lo anterior, lo (a) invitamos a que se comunique con
la linea 4261111 en Bogota o al 018000911119 a nivel nacional o que se acerque a un punto de atencion

més cercano a su lugar de residencia con fotocopia de los documentos requeridos, con el fin de inicia el

proceso de entrega de la indemnizacién administrativa”, dicha respuesta no logra satisfacer los
criterios jurisprudenciales para responder una peticion, pues no resulta clara, toda vez que
ni se le explica a la accionante cual es el procedimiento que debe seguir para intentar la
indemnizacion administrativa ni se le enuncian cuales son los documentos que requiere

para obtener la misma.

Ahora bien, la gestora, en el libelo tutelar expuso que a la fecha no habian tramitado
los recursos de reposicion y apelacién impetrados, lo que se traduce en el total
desconocimiento de su parte respecto de los mismos, situacibn que guarda
correspondencia con lo enunciado por la UARIV, quien sostuvo no haber tenido ninguna
informacion para notificarlas personalmente, por lo que procedié de conformidad por el

medio subsidiario de fijacién de avisos.

Sin embargo, en la anterior actividad de notificacion, advierte la Sala una irregularidad
procesal que repercute de manera indiscutible en los derechos fundamentales al debido
proceso y peticidon de la petente, en el sentido que no se siguieron las reglas normativas
aplicables al caso, pretermitiendo la notificacion personal de las resoluciones en las que
la administracion se pronuncio sobre los recursos verticales y horizontales presentados,
pues teniendo la direccion electrénica aportada por la accionante en el documento
radicado en el que solicit6 la impugnacién de las decisiones, que guarda identidad con
la usada por la accionada para notificar la respuesta emitida el 27 de mayo hogairio,

esto es, el e-mail de la Personeria Municipal de Frontino — Antioquia.
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Adicionalmente, llama la atencién de la Sala, que la UARIV al descorrer traslado de la
demanda constitucional, aportd la Resolucion No. 0601202029910897 por la cual
suspendio la entrega de ayuda humanitaria que motivé los subsiguientes recursos, y en
la respuesta ofrecida al a quo, especificamente en el acapite de pruebas, relaciona la
notificacién personal de la misma, documento adiado el 11 de noviembre de 2020, en
la cual consigna la direccion fisica de la gestora, y se precisa que, la UARIV asegurd
en su respuestal?, que ese mismo dia queddé plenamente notificada la precitada

resolucién a la accionante.

En este orden, la demandada, ademas de contar con la direccién electrénica aportada
por la promotora en el recurso de reposicion y en subsidio apelacion, también tenia una
direccidn fisica a la cual debi6 intentar, en primer lugar, la notificacién personal de las
resoluciones por las cuales resolvié confirmar la decision primaria, con lo que se
concreta la flagrante vulneracién del derecho al debido proceso, pues la demandada
pretermitid la subsidiariedad que se predica de las notificaciones por aviso, cuando
tenia todos los medios para poner en conocimiento de la accionante las respectivas
resoluciones de manera personal, circunstancia que, de contera, afecta la garantia
constitucional contemplada en el canon 23 superior, pues la falta de notificacion de laS
resoluciones, se traduce en el desconocimiento de la respuesta a los requerimientos

realizados en el recurso impetrado.

En consecuencia, se confirmara el amparo constitucional concedido por la primera

instancia.

Por lo expuesto, esta Sala de decision del TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Constitucion y la

ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decisién proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito
de Frontino - Antioquia el 9 de junio de 2021.

11 Folio 35, ibidem.
12 Folio 27, ibidem -pendiltimo parrafo-.
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SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes, conforme lo ordena el Decreto 2591 de 1991,

informandoles que contra la presente decision no procede ningun recurso

TERCERO: REMITIR la actuacién a Corte Constitucional para su eventual revision

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firma electrénica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

(firma electrénica)
PLINIO MENDIETA PACHECO
Magistrado

(firma electrénica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:

Guerthy Acevedo Romero
Magistrada
Sala 004 Penal
Tribunal Superior De Medellin

Plinio Mendieta Pacheco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Penal
Tribunal Superior De Medellin

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
Tribunal Superior De Medellin

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Radicado 2021-1172-3

Accionante Blanca Rubiela Diaz Castrillon
Accionado Nueva E.P.S.

Asunto Consulta desacato

Decisién Confirma

Medellin, cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Aprobado mediante Acta N° 190 de la fecha

ASUNTO

Procede la Sala a resolver, en el grado jurisdiccional de consulta del incidente de
desacato, conforme lo preve el articulo 52 del decreto 2591 de 1991, propuesto por
Blanca Rubiela Diaz Castrillén, contra Nueva E.P.S., debido a la sancién que le fuera
impuesta por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Abejorral — Antioquia, mediante auto

interlocutorio adiado el 21 de junio hogafio.

ANTECEDENTES

Con sentencia de 17 de febrero de 2021, se ampararon los derechos fundamentales de
Blanca Rubiela Diaz Castrillon, en consecuencia, se ordené a la NUEVA E.P.S., para
que en un término improrrogable de cuarenta y ocho horas, contadas a partir de la
notificacion de la sentencia, haga la entrega de los insumos insulina glargina 100UI/ML,
3ML PENISULINA GLULISINA SLNINY 100 UI/ML, AMPOLLA X 10ML, TIRILLAS
GLUCOMETRIA TRES VECES AL DIA, LACETAS DESECHABLES UNIDAD, JERINGA
DESECHABLE X 1ML UNIDAD PARA APLICAR INSULINA 4 VECES AL DIA, y
concedié el tratamiento integral para todos los medicamentos e insumos que prescriba

el galeno tratante en pro de superar la patologia que la acongoja.t

! Folios 14, expediente digital de incidente de desacato.
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El 7 de abril de 20212, la accionante presenté incidente de desacato alegando el
incumplimiento de la accionada frente a lo ordenado en el fallo de tutela, pues no le han

entregado la insulina, las tirillas para glucometro, las laceras desechables ni las jeringas.

El 8 de abril de los corrientes?, se requiri6 a Fernando Adolfo Echavarria Diez, como
encargado del cumplimiento de tutelas de la Nueva E.P.S., para que informara las
razones por las cuales no habia dado cumplimiento a la sentencia constitucional. En la
misma fecha se remiti6 el requerimiento al correo  electrdnico

secretariageneral@nuevaeps.com.co?.

El 21 de abril hogafio®, mediante apoderada judicial, la entidad incidentada, informé que
la persona requerida efectivamente era el encargado de cumplir con las sentencias de
tutela y su superior es Danilo Alejandro Vallejo Guerrero, también indico que el area de
salud estaba efectuando los actos de verificacion pertinentes sobre la pretension de la

accionante para poder brindar una respuesta de fondo.

Solamente hasta el 4 de junio de 20215, el juzgado que impuso la sancién, establecié
conversacion con la accionante, quien confirmo que a la fecha no le habian suministrado
los insumos que necesita; el 8 de junio’, dicté auto de apertura de incidente de desacato
en contra de Fernando Adolfo Echeverria Diez, en calidad de gerente regional de la

Nueva EPS, a la direccidn electronica secretariageneral@nuevaeps.com.co®.

La entidad accionada, el 11 de junio de los corrientes®, el apoderado judicial del gerente
regional de la entidad incidentada informé que el area de salud no habia reportado
avances en el caso concreto, empero, solicitd no imponer ninguna sancién porque no se
habia demostrado el elemento subjetivo del encargado de cumplir la orden

constitucional.

Con decision adiada el 21 de junio de 202119, se declaré en desacato a Fernando Adolfo
Echavarria Diez, en condicion de gerente regional de la Nueva E.P.S., y se le impuso la

sancion de 5 dias de arresto y multa de 2 salarios minimos legales mensuales.

2 Folios 1 a 3, ibidem.

3 Folios 22 y 23, ibidem

4 Folio 25, ibidem.

5 Folio 26 y 27, ibidem.

5 Folio 33, ibidem.

" Folios 34 a 37, ibidem.

8 Folio 39, ibidem. -notificado el 8 de junio de 2021 a las 5:00 0070.m.-
% Folio 41 a 43, ibidem.

10 Folios 48 a 58, ibidem.
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Finalmente, las presentes diligencias fueron remitidas a esta Colegiatura, a fin de que

se surtiera el tramite del grado jurisdiccional de consulta.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Esta Sala es competente para conocer de la presente consulta, segun lo dispuesto por
el articulo 52, inciso 2 del Decreto 2591 de 1991, dado que la sancion impuesta por
desacato debe ser consultada ante el respectivo superior funcional, calidad que la Sala

ostenta respecto de la autoridad judicial que tramité la tutela y el incidente.

2. Del caso en concreto

La finalidad del incidente de desacato no es propiamente la sancion como desarrollo de
las facultades coercitivas del juez constitucional, sino la de garantizar la realizacion
efectiva de los derechos protegidos por via de la accion de tutela. Al respecto ha

considerado la Corte Suprema de Justicia: “Ha de subrayarse, igualmente, que de acuerdo con

la jurisprudencia constitucional, el incidente de desacato no tiene como finalidad la imposicién de una

sancion, pues lo que sustancialmente interesa es que la orden de proteger derechos fundamentales del

demandante se cumpla...”t1:;

En el presente asunto, se tiene que Blanca Rubiela Diaz Castrillon, dirigi6 la accion de
tutela contra Nueva E.P.S., al estimar que sus derechos fundamentales alasaludy a la
vida estaban siendo vulnerados, al no dar cumplimiento a lo dispuesto en las ordenes

expedidas por el médico tratante.

El Juzgado Promiscuo del Circuito de Abejorral - Antioquia, el 17 de febrero de 2021,
amparo los derechos fundamentales de la accionante, y se ordend la entrega de los
insumos insulina glargina 100UI/ML, 3ML PENISULINA GLULISINA SLNINY 100 UI/ML,
AMPOLLA X 10ML, TIRILLAS GLUCOMETRIA TRES VECES AL DIA, LACETAS
DESECHABLES UNIDAD, JERINGA DESECHABLE X 1ML UNIDAD PARA APLICAR
INSULINA 4 VECES AL DIA, y concedié el tratamiento integral para todos los
medicamentos e insumos que prescriba el galeno tratante en pro de superar la patologia

gue la acongojal?.

11 CSJ STP14262-2015, rad 77727 del 10 de feb de 2015. Reiterado en radicados 75340 del 28 de agosto de 2014 y 66245 del 9
de abr de 2013.
12 Folios 14, expediente digital de incidente de desacato.
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Ahora bien, ante el incumplimiento de la orden emitida por el juzgado, la accionante,
interpuso incidente de desacato, desde el 7 de abril de esta anualidad, tramite al que se
vinculé al sefior Fernando Adolfo Echavarria Diez, en calidad de gerente regional,
constatandose que es la persona designada para el cumplimiento de los fallos de tutela,
lo que se verifica en la certificacién agregada por la entidad en la respuesta allegada a

este tramite.

Se logra observar que la entidad accionada dio respuesta al traslado realizado dentro
del incidente de desacato, informando que, con el fin de dar cumplimiento al mandato
constitucional, requirio al area de salud, situacion que menciond por primera vez en
oficio adiado el 19 de abril de 20213, situacién que ha perdurado en el tiempo, pues a
fecha 11 de junio hogafio, cuando allegé el contestacion al requerimiento realizado por
la judicatura ante la apertura formal del incidente de desacato, aseguré que el

departamento de salud no ha tenido ningun avance.

Ahora bien, con el animo de verificar el posible cumplimiento por parte de la Nueva
E.P.S. dentro del término en el que se tomo la decisién de sancién y se decide sobre
su legalidad en el grado jurisdiccional consulta se establecié comunicacion telefonica
con la accionante!4 quien manifesté que a la fecha, siguen sin darle los insumos que
requiere para sobrellevar la enfermedad que la acongoja, por lo que el incumplimiento
injustificado de la sentencia, en la actualidad persiste, no siendo viable, admitir como
sustento para su incumplimiento, trabas administrativas, y mucho menos, razones
emitidas por el &rea de salud de la entidad demandada donde simplemente mencionan
que el caso no tiene avances, pues es deber de la EPS ofrecer soluciones para no

poner en riesgo los derechos fundamentales de los asociados.

De este modo, el 21 de junio de los corrientes, se sanciond con cinco dias de arresto y
multa por valor de dos salarios minimos legales mensuales vigentes, a Fernando Adolfo

Echavarria Diez, en calidad de gerente regional de la Nueva E.P.S.

Asi, la Corte Constitucional en reiteradas ocasiones ha establecido que la salud como
servicio publico esencial a cargo del Estado, ademas de regirse por los principios de
eficiencia, universalidad y solidaridad, que consagra expresamente el articulo 49 de la

Constitucion Politica, debe dar cumplimiento al principio de continuidad, que conlleva

3 Folio 26, ibidem.
14 El auxiliar judicial del despacho de la magistrada sustanciadora, el 4 de agosto de 2021, a las 3:44 p.m.,al teléfono 3116897174.
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su prestacion de forma ininterrumpida, constante y permanente, sin que sea admisible

su paralizacion sin la debida justificacién constitucional.

Lo anterior, por cuanto la materializacién del derecho fundamental a la salud exige que
todas las entidades que prestan dicho servicio se obliguen a la optima prestacion del
mismo, en la busqueda del goce efectivo de los derechos de sus afiliados conforme al
marco normativo sefalado, comoquiera que la salud compromete el ejercicio de

distintas garantias, como es el caso del derecho a la vida y a la dignidad humana.

Ahora bien, es menester que la entidad accionada entienda que también existe una
orden de tutela que hace alusién a un tratamiento integral, siendo esta una directriz
donde la entidad debe otorgar todos los servicios requeridos para garantizar y respetar
el derecho fundamental a la salud y vida digna de los usuarios, con el pleno respeto de

los limites que regulan el sistema de salud.

En punto de lo anterior, la maxima Corporacion Constitucional, mediante sentencia T-
309 de 2018, en cuanto a la integralidad de los servicios médicos, establecio lo

siguiente:

“(...) se refiere a la atencién y el tratamiento completo a que tienen derecho los usuarios
del sistema de seguridad social en salud, la atencién y el tratamiento a que tienen
derecho cuyo estado de enfermedad este afectando su integridad personal o su vida en
condiciones dignas, son integrales; es decir, deben contener todo cuidado, suministro de
medicamentos, intervenciones quirdrgicas, practicas de rehabilitacion, examenes para
diagnosticos y el seguimiento, asi como todo otro componente que el médico tratante
valore como necesario, y en tal dimension debe ser proporcionado a sus afiliados por
las entidades encargadas de prestar el servicio publico de salud(...)”

De ahi que cuando la causa de la vulneracion de un derecho esta en la renuencia, en
la rebeldia del funcionario publico o de un particular a cumplir lo dispuesto por el Juez
de la Republica, se presenta alli una grave omision generante de la accion encaminada
a la defensa efectiva del derecho constitucional que se conculca. Y cuando ello ocurre,
y el obligado a acatar un fallo no lo hace, no solo viola los derechos protegidos en la
providencia, sino que se interpone en el libre acceso a la administracion de justicia,
frustrando asi el anhelo de la justicia como uno de los cometidos del orden juridico. Y
quien a ello contribuye con su accion u omision se hace responsable debiendo ser

sancionado.
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Asi las cosas, la Sala procedera a confirmar la sancién impuesta por el Juez a quo a
los representantes legales de NUEVA EPS, Fernando Adolfo Echavarria Diez, en

calidad de gerente regional.

Cuestion adicional

A pesar de la adecuada valoracion realizada por el juez que impuso la sancion dentro
del presente incidente de desacato, la Sala debe ser enfatica en que la Corte
Constitucional, ha sido clara en varios pronunciamientos que crean un precedente
judicial, en informar que, el tramite del desacato, tiene un término de resolucion igual al
de la accion de tutela, por lo tanto, se conmina para que en futuras ocasiones, agilice
el mismo en procura de las garantias constitucionales de los accionantes, sobre todo
en lo relativo al derecho fundamental al debido proceso y a la conculcacion que del

mismo se puede derivar por la demora en las decisiones judiciales.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE
DECISION PENAL,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sancion impuesta por el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Abejorral- Antioquia, el 21 de junio de 2021, al Gerente Regional de NUEVA EPS,
Fernando Adolfo Echavarria Diez, por ser el encargado de cumplir con las sentencias
de tutela.
SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado de origen, para lo de Ley.

TERCERO : Contra esta decision no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

PLINIO MENDIETA PACHECHO
Magistrado
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Magistrado
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Radicado: 2021-0983-3
Accionante: Edgar Werny Ospina Restrepo.
Accionados: Juzgado Promiscuo del Circuito de Yolombo y otros

CONSTANCIA SECRETARIAL: Para los fines correspondientes, pongo
en conocimiento de la H. Magistrada GUERTHY ACEVEDO ROMERO
el expediente digital de la accidén constitucional de primera instancia
referida, dentro de la cual la parte la accionante interpuso recurso de
apelacion? frente al fallo de primera instancia.

Es de anotar que el recurso que se interpone se hace dentro de los
términos de ley, pues el tramite de notificacion culmino el dia
veintisiete (27) de julio de 2021, fecha en la cual hubo de tenerse
notificado al vinculado Juzgado Promiscuo Municipal de Yolombd, ello
conforme a lo dispuesto por el articulo 8 del decreto legislativo 806 de
2020, ya que luego de remitirsele la notificacion del fallo de tutela en
varias oportunidades sin que acusaran recibido; siendo efectiva la
altima entrega en su correo institucional el pasado 23 de julio de 2021.

Asi las cosas, se computaran los términos para impugnar la decision desde el
siguiente dia habil a la dltima notificacidn, es decir desde el dia 28 de julio del afio
2021 hasta las cinco de la tarde (05.00 p.m.) del dia treinta (30) de julio de la
anualidad en curso.

Medellin, agosto 03 de 2021.

— e —
ALEXIS TO RAN.
tario

T Archivo 18 y 19
CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO

SALA PENAL

Medellin, agosto cuatro (04) de dos mil veintiuno

Para que sea desatado ante la Sala de Casacién Penal de la Honorable
Corte Suprema de Justicia, se concede el recurso de apelaciéon
interpuesto de forma oportuna por el Edgar Werny Ospina Restrepo,
contra la sentencia de tutela de primera instancia, proferida en esta

Corporacion con ponencia de la suscrita Magistrada.

Remitase el expediente para tal fin.

CUMPLASE

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
MAGISTRADA

Firmado Por:

Guerthy Acevedo Romero
Magistrada
Sala 004 Penal
Tribunal Superior De Medellin

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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Radicado: 2021-1027-3
Accionante: Jorge Ivdn Sanchez Piedrahita por medio de apoderado.
Accionado: Fiscalia 73 Seccional de Turbo.

CONSTANCIA SECRETARIAL: Para los fines correspondientes, pongo
en conocimiento de la H. Magistrada GUERTHY ACEVEDO ROMERO
expediente digital de la accion constitucional de primera instancia
referida, dentro del cual la parte la accionante interpuso recurso de
apelacion? frente al fallo de primera instancia; mismo que se interpone
dentro de término legal, ello teniendo en cuenta que si bien se remitié el
respectivo correo electrénico al hoy impugnante para la debida notificacion del fallo,
el mismo no acuso recibido razén por la cual, ha de tenerse notificado por conducta
concluyente en la fecha que allega su manifestacion de impugnar el fallo proferido,
esto es el dia 26 de julio de 20217

Es de anotar que el recurso que se interpone se hace dentro de los
términos de ley, pues el trAmite de notificacion culmino el dia veintitrés
(23) de julio de 2021, fecha en la cual hubo de tenerse notificados al
Juzgado 3° Penal del Circuito Especializado de Antioquia, al Centro
de Servicios Judiciales de los juzgados Penales Especializados de
Antioquia, ello conforme a lo dispuesto por el articulo 8 del decreto
legislativo 806 de 2020, ya que luego de remitirsele la notificacién del
fallo de tutela a sus respectivos correos electronico s institucionales,
sin que acusaran recibido; siendo efectiva la entrega el dia 21 de julio
de 2021 (folios 3, 6 respectivamente del archivo 15).

Asi las cosas, se computaran los términos para impugnar la decision desde el
siguiente dia habil a la dltima notificacion, es decir desde el dia 26 de julio del afio
2021 hasta las cinco de la tarde (05.00 p.m.) del dia veintiocho (28) de julio de la
anualidad en curso.

Medellin, agosto tres (03) de 2021.

.“\
ALEXIS TO RAN.
tario

" Archivo 18
2 Archivo 17
CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO

SALA PENAL

Medellin, agosto cuatro (04) de dos mil veintiuno

Para que sea desatado ante la Sala de Casacién Penal de la Honorable
Corte Suprema de Justicia, se concede el recurso de apelaciéon
interpuesto de forma oportuna por el Dr. Carlos Arturo Cardenas
Echeverri apoderado del accionante Jorge Ivan Sanchez Piedrahita,
contra la sentencia de tutela de primera instancia, proferida en esta

Corporacion con ponencia de la suscrita Magistrada.

Remitase el expediente para tal fin.

CUMPLASE

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
MAGISTRADA

Firmado Por:

Guerthy Acevedo Romero
Magistrada
Sala 004 Penal
Tribunal Superior De Medellin
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
SEDE CONSTITUCIONAL

Medellin, agosto cinco (05) de dos mil veintiuno (2021)

Radicado : 2021-1119-4
Sentencia de Tutela - 12 Instancia.
Accionante : Luz Helena Calle de Angarita
Accionado . Juzgado Promiscuo del Circuito de El
Bagre, Antioquia y otros
Decision . Declara improcedencia de la accion.

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta N° 082

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Procede la Sala a proferir decision de mérito, en
la presente accion de tutela que promueve la ciudadana LUZ

HELENA CALLE DE ANGARITA contra el JUZGADO SEGUNDO PENAL

DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN EXTINCION DE DOMINIO DE
ANTIOQUIA, FISCALIA 10 DE EXTINCION DE DOMINIO y la SOCIEDAD DE

ACTIVOS ESPECIALES - SAE —, en procura del amparo entre otras,

de su garantia constitucional fundamental del debido proceso.



N° Interno : 2021-1119-4
Sentencia de Tutela — 12 Instancia.

Accionante : Luz Helena Calle de Angarita

Accionado : Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado en Extincion de Dominio de
Antioquia y otros

ANTECEDENTES

La seflora LUZ HELENA CALLE DE ANGARITA
manifiesta que es propietaria del inmueble ubicado en la carrera 43

A 49 D Sur, barrio Loma del Barro, del municipio de Envigado.

Que el dia 19 de noviembre de 2.009, siendo las
14:15 horas, personal adscrito a la Unidad Investigativa Sur de
Envigado, de acuerdo con informacion suministrada por una fuente
humana y con base en la orden emitida por la Fiscalia 244
Seccional de esa misma localidad, se llevé a cabo diligencia de
allanamiento y registro de los cuartos utiles 19 y 26 ubicados en el
Edificio Tierra Blanca de la carrera 43 A # 49 D sur 82 Envigado,
hallandose en el cuarto util # 19, 16 costales con marihuanay en el
cuarto util # 26, 34 costales con el mismo material, para un total de

2372 kilos, peso neto.

Expuso que mediante resolucion del 25 de agosto
de 2016, la Fiscalia 10 Especializada con sede en Medellin, decreto
medidas cautelares de embargo, secuestro y suspension del poder
dispositivo sobre el bien aludido, debidamente inscrita en la
respectiva cédula de propiedad del inmueble aportado en el
expediente. Que el acta de secuestro de este se materializé por ese
mismo despacho el 20 de febrero de 2019, y dejado a disposicién

de la Sociedad de Activos Especiales SAE.

Explica la actora que el bien inmueble de su
propiedad y materia del litigio fue dejado en consignacioén y se firmo

un contrato de administracion a la agencia de arrendamientos



N° Interno : 2021-1119-4
Sentencia de Tutela — 12 Instancia.

Accionante : Luz Helena Calle de Angarita

Accionado : Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado en Extincion de Dominio de
Antioquia y otros

URIBIENES PROPIEDAD RAIiz, de fecha 2 de agosto de 2009, suscrito
con JOHN MARTIN URIBE PASOS y con ella, LUZ HELENA CALLE DE
ANGARITA, sobre el apartamento 1008, garaje 26 y cuarto util 26 de
la carrera 43 A nro. 49 D sur 82, durante el periodo septiembre 21
de 2009 a enero 20 de 2013; que en el mismo periodo se tuvo
asegurado el canon de arrendamiento a través de la pdliza
colectiva de arrendamiento con seguros Comerciales Bolivar,
radicado 4231819.

Afirma que la agencia de arrendamientos
URIBIENES PROPIEDAD RAIiz, suscribié contrato de arrendamiento
con la sefiora MONICA LUCIA CALLE PEREZ, quien ocupaba el bien
inmueble de su propiedad, apartamento 1008; sefiora que
manifesto a la Fiscalia General de la Nacion en entrevista realizada
el dia 14 de noviembre de 2009, que le arrendé el cuarto util #26 a
una persona recomendada por uno de los vigilantes, a quien sélo
vio una vez, pues el dinero que le pagaban por ese arriendo se lo

dejaban al vigilante.

Dice que por ese acto de irresponsabilidad de esta
inquilina y sin mediar autorizacion previa, ni escrita de su parte, se
ve perjudicada por la decisiéon que toma el sefior Juez en su debido
momento y que desvaloriza el bien inmueble de su propiedad por
la pérdida de poder dispositivo sobre él, del cual obtiene su

sustento economico y el de su familia.

Refiere que la decision tomada por el Juez de
Primera Instancia, emitida el 23 de octubre de 2019, es apresurada

y sin hacer un analisis de los hechos, que, asi mismo, nunca fue
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Accionante : Luz Helena Calle de Angarita

Accionado : Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado en Extincion de Dominio de
Antioquia y otros

escuchada en un interrogatorio por parte del despacho, es por ello
gue manifiesta la vulneracion a sus derechos de defensa y
contradiccion, recalcando en que la decision del Juez se basa en
no haber cumplido ese deber legal y constitucional de cuidar y velar
por sus propiedades, cuando lo existente es un contrato de
arrendamiento revestido de legalidad, en cuyo desarrollo nunca se

enterd de quejas presentadas por los demas inquilinos.

Dice la actora, que es una persona trabajadora y
por ello ha conseguido un bien dejandolo en consignacion en una
agencia de arrendamiento para su administracion, desconociendo
a quiénes seria entregado en calidad de arrendatarios, pues ello

fue una tarea encomendada a la aludida empresa.

Por lo expuesto, solicita que se conceda la
solicitud de amparo de manera transitoria procurando su derecho

al debido proceso, defensa, vivienda digna y la propiedad.

Frente al motivo de inconformidad, la parte

accionada ejercio su derecho de defensa de la siguiente manera:

1. JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO EN EXTINCION DE DOMINIO:

Informa su titular que dentro de las diligencias
donde figura como demandada la sefiora Calle de Angarita, el dia
23 de octubre de 2019 se profirio la sentencia de primera instancia,

N° 016, por medio de la cual se declaré la extincién del 100% del
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Accionado : Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado en Extincion de Dominio de
Antioquia y otros

derecho de dominio y demas derechos reales, principales o
accesorios, desmembraciones, gravamenes o0 cualquiera otra
limitacién a la disponibilidad, o el uso de la cuota parte que le
corresponde a LUZ HELENA CALLE DE ANGARITA y ELFRIDE
JEANNETTE BERMUDEZ PINZON, sobre los bienes relacionados en el
capitulo 1V de la citada providencia, la cual adjunta a la presente

respuesta.

Que la anterior decision fue objeto de recurso de
apelacion, motivo por el cual, el dia 10 de diciembre de 2019, se
remitio la actuacion procesal ante la Sala de Extincion de Dominio
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, para el

respectivo tramite, sin que a la fecha haya regresado el proceso.

2. FISCALIA 10 ESPECIALZADA EN EXTINCION DE
DOMINIO:

Dice su delegada que la accionante no agoto los
mecanismos judiciales puestos a su disposicion para controvertir lo
decidido en sede ordinaria, como es el caso de la accion de

revision.

Sumado a lo expuesto, sefala que la presente
accion no cumple con el requisito de inmediatez dado que la
decision del A quo tuvo lugar en octubre de 2019, es decir, hace

casi dos anos.

También refiere, no ha sido identificada la

irregularidad que vicia la decision judicial.
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Especializado en Extincion de Dominio de
Antioquia y otros

Considera por lo tanto, la accion de tutela

interpuesta debe ser declarada improcedente.

3. SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES

Guardo silencio.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Cabe precisar en primer lugar, que la presente
accion de tutela no fue remitida por competencia a la H. Corte
Suprema de Justicia, en razén a que en esta oportunidad no existio
merito para vincular a la Sala de Extincion de Dominio del Tribunal
Superior de Bogota, pues la accionante solo exteriorizG6 su
inconformidad frente a la decision del Juez Segundo Penal del
Circuito Especializado en Extincion de dominio, por considerarla
injusta, pero para nada se refiere a la segunda instancia, por
ejemplo, que estuviera inconforme con la tardanza en la decision

de segundo grado.

Hecha la anterior aclaracion y ya enfocados en
el aspecto sustancial de la controversia, relacionado con la garantia
constitucional fundamental del debido proceso, cuyo presunto
menoscabo predica la parte actora, segun las circunstancias

expuestas en el escrito de tutela, se significa que la procedencia
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del presente mecanismo de amparo constitucional ha de cifrarse en
la configuracion de los presupuestos establecidos por el
precedente jurisprudencial en la materia, a propésito de la
impugnacién de actuaciones judiciales y claro esta, en orden al
caracter de subsidiariedad y fragmentariedad inherente a la accion

de tutela.

En lo estrictamente relacionado con el tema de la
procedencia de la tutela contra decisiones judiciales, la legislacion
y la jurisprudencia han sido particularmente celosos en su
regulacion, toda vez que evidentemente existen valores igualmente
importantes para el ordenamiento juridico, que se impone
salvaguardar, tal como lo es la seguridad juridica, inherente al
principio de la cosa juzgada y al mismo Estado de Derecho, al igual
gue las garantias de imparcialidad e independencia del funcionario
judicial, los que se verian seriamente afectados, si se permite, sin
ninguna cortapisa, que por la via de la accion de tutela,
continuamente y sin limite alguno, se le restan efectos a

pronunciamientos judiciales.

La Corte Constitucional, ha razonado sobre este

topico en los siguientes términos:

“Es reiterada la jurisprudencia de esta
corporacion?! en el sentido de afirmar la improcedencia que reviste
la tutela contra providencias judiciales?, ello es asi, en razén de que
este mecanismo es de caracter eminentemente subsidiario, el cual
no ha sido establecido para remplazar o sustituir los procedimientos
ordinarios existentes, ni como medio alternativo, adicional o
complementario de estos, su propésito se circunscribe a la

! Ver entre otras las Sentencias T-43/93, T-79/93, T-198/93, T-173/93, T-331/93, T-368/93, T-245/94.
2 Sentencia C-543 de 1992 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.
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proteccion efectiva de los derechos fundamentales cuando no
existe otro medio de defensa judicial o en el evento de existir este,
se utilice solo como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable’.

Lo anterior, conforme lo ha admitido el mismo
Tribunal Constitucional, conlleva a derivar otra caracteristica mas
de la accion de tutela, esto es, que no es de su esencia, el servir
de medio alternativo o supletorio a los demas recursos juridicos, de
forma tal que el ciudadano pueda usarla indistintamente, conforme

a sus propios intereses particulares.

Asi mismo, cabe sefalar, que el juez constitucional,

no puede concebirse como una tercera instancia, disponible en

todo tiempo y lugar, para resolver, a través del recurso de amparo,
cuestiones que debieron ser planteadas por medio de la via
procesal ordinaria, pues ello, obviamente, desfigura la esencia y el
objetivo prioritario, que llevo a la consagracion constitucional de la
accion de tutela, como medio expedito, enderezado a la efectiva

proteccion de los derechos fundamentales.

Sin embargo, excepcionalmente procede la accion
de tutela contra providencias judiciales, cuando sea manifiesta una
actitud arbitraria o caprichosa por parte de la autoridad judicial que
la profiere, estando entonces en presencia de una via de hecho

que vulnera los derechos fundamentales de la persona.

Esta doctrina de la via de hecho ha venido
evolucionando y siendo reemplazada por la de las “causales
genéricas de procedibilidad”, mediante la cual se supera el concepto de

via de hecho y se admiten ciertos supuestos especificos de
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procedibilidad, en casos que no evidencian una trasgresion grosera
de la Constitucion, pero si permiten identificar decisiones ilegitimas
gue afectan derechos fundamentales, segun la Sentencia C-590 de

2005, de la Corte Constitucional, con ponencia del H. M .Dr. JAIME
CORDOBA TRIVINO.

Lo anterior implica que pese a la evolucidon
jurisprudencial del concepto de via de hecho, la accion de tutela
debe mantenerse como un instrumento de proteccion de los
derechos fundamentales constitucionales de las personas frente a
la actuacion arbitraria e irregular de los jueces, pero dentro de los
limites caracteristicos como medio de proteccion excepcional, y

siempre gue no existan remedios judiciales ordinarios, 0 que

existiendo resulten ineficaces para conjurar la situacion vy

restablecer el goce de los derechos lesionados.

En el particular, las diferentes actuaciones
procesales contenidas en el asunto bajo radicado 05 000 3120 002
2019 00009, en el cual figura como afectada la sefilora MARIA
HELENA CALLE DE ANGARITA, adelantado por el Juzgado Segundo
Especializado de Extincion de Dominio de Antioquia, confluyeron
en la sentencia del 23 de octubre de 2019; decisidén que, segun fue
indicado por el mismo despacho accionado, hasta la fecha es
objeto de apelacién ante la Sala de Extinciéon de Dominio del
Tribunal Superior de Bogota, que no se ha pronunciado al respecto.
De modo que el escenario procesal censurado aun esta sujeto al
control judicial, donde existen los instrumentos necesarios para
salvaguardar sus garantias, no siendo adecuado pretermitir su

desarrollo ordinario.
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La H. Corte Constitucional en sentencia C — 543 de
1992, sobre este topico sefald, tratandose de instrumentos
dirigidos a la preservacion de los derechos, el medio judicial por
excelencia es el respectivo proceso, postura sostenida también por
la H. Corte Suprema de Justicia, que en casos similares al expuesto

sefiala que “la accién de tutela no resulta procedente frente a procesos en

tramite, en los cuales el ordenamiento juridico tiene establecidos medios de

defensa judiciales idéneos vy eficaces para asequrar la proteccion del los

derechos y las garantias fundamentales y por tanto, desconocer tal situaciéon
| 3

conllevaria la desnaturalizacion de la accién de amparo constituciona

Sumese a lo expuesto que la decision de la cual se
duele la sefiora Calle de Angarita ha tenido lugar en el mes de
octubre de 2019, dejando transcurrir mas o menos dos afios para
acudir a este trdmite entre cuyas notas caracteristicas se encuentra
su inmediatez, lo cual desdice de la existencia de un perjuicio
irremediable e irreversible que pueda estar afectando a la sefora
accionante para invocar de manera transitoria el presente recurso

de amparo.

Por manera que, es la declaratoria de
improcedencia de la accion de amparo constitucional, la decision
que se impone para la Magistratura en el presente evento, de cara
a la ausencia de los referidos parametros genéricos de
procedibilidad y acorde a los planteamientos que fueron objeto de

analisis en lineas precedentes.

8 Sentencia T-31745 de 6 de junio de 2007. Corte Suprema de Justicia. MP Jorge Luis
Quintero Milanés.

10
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL EN
SEDE CONSTITUCIONAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA IMPROCEDENTE

la accion de tutela promovida por la sefiora LUZ HELENA CALLE DE

ANGARITA, en nombre propio; lo anterior, dada la ausencia de
parametros genéricos de procedibilidad establecidos por el
precedente jurisprudencial en la materia y de conformidad con los

fundamentos consignados en la parte motiva.
De no impugnarse la presente decision, SE
DISPONE remitir la actuacion ante la H. Corte Constitucional,

conforme se establece para efectos de su eventual revision, en el

Decreto 2591 de 1991, articulo 31.

NOTIFIQUESE.
LOS MAGISTRADOS,
Firma electronica

PLINIO MENDIETA PACHECO

Firmg electrénica,
RENE MOLINA CARDENAS

Firma electronica
GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

11
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Firmado Por:

Plinio Mendieta Pacheco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Penal

Tribunal Superior De Medellin

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal

Tribunal Superior De Antioquia

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal

Tribunal Superior De Medellin
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicado : 2021-0289-4
Auto (Ley 906) - 22 Instancia.
CuUl : 05887 610 85 05 2014 80196
Acusados : Jhon Jaime Alzate Bonilla
Delitos : Falsa denuncia
Decision : Confirma decision que no rechazé

solicitudes probatorias de la Fiscalia.

Proyecto discutido y aprobado en sesion del 05 de
agosto de 2021. Acta N° 082

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Procede la Sala a resolver el recurso de
apelacion interpuesto por la defensa frente a la decision proferida
por el Juzgado Penal del Circuito de Yarumal, Antioquia, €l dia 25 de
septiembre de 2020, a través de la cual no accedid a su solicitud de
rechazo de unas pruebas solicitadas por la Fiscalia General de la
Nacion, al interior de la actuacion que se sigue en contra del sefor
JHON JAIME ALZATE BONILLA, por el supuesto delictivo de Falsa

denuncia contra persona determinada.

ANTECEDENTES

En audiencia preparatoria realizada el 25 de



Radicado N° : 2021-0289-4
Auto (Ley 906) - 22 Instancia.

CUI ;05887 610 855 2014 80196
Acusados . JHON JAIME ALZATE BONILLA
Delitos :  Falsa denuncia contra persona

determinada

septiembre de 2020, al otorgarsele el uso de la palabra a la defensa
del seiior Jhon Jaime Alzate Bonilla con el fin de que manifestara
si el descubrimiento probatorio al cual se comprometié la Fiscalia
se materializ6 de manera satisfactoria, indicé en efecto que dicho
acto no se habia perfeccionado en modo alguno, pese a haber
presentado una solicitud en ese sentido el 9 de septiembre, al
correo del ente acusador y marcar al teléfono 590 31 08, extension
44995, que es el aportado, recalcando el sefor abogado que dicho
material probatorio es necesario para elaborar su estrategia

defensiva.

IndicO en ese orden de ideas, que en la
audiencia de acusacion la Fiscalia se comprometié a que los
elementos enlistados serian remitidos de manera virtual a la
defensa por parte de un asistente, pero no sucedi6 asi, y pese a
haber insistido el sefior abogado sobre ese particular a través de

una peticion enviada al correo gloria.cardona@fiscalia.gov.co no

recibié algun pronunciamiento.

Dice no haberse desplazado hasta la oficina de
la sefiora fiscal, pues se plantedé una eventual dificultad en la
atencion en las instalaciones de la Fiscalia General de la Nacion, a
mas de que le habia quedado claro que la remisiéon de los

documentos seria a través de su correo electrénico.

Y de manera concreta, sefala frente a la
sentencia absolutoria del 24 de septiembre de 2013, indicada por
el ente acusador, es de gran importancia solo que no fue entregada

a su debido tiempo, siendo imprescindible para la obtencién por
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parte de la defensa de otra informacién que permitiria demandar la

practica de otras pruebas.

Igualmente y frente a la prueba testimonial,
refiere que se trata de personas que darian cuenta de
circunstancias de tiempo, modo y lugar del acontecer investigado y
a partir de quienes podria asimismo obtener una informacion

relevante para la defensa.

Frente al particular, sefial6 la delegada del ente
acusador que establecida comunicacion con sus asistentes, éstos
niegan haber recibido alguna solicitud en el correo electronico de la
funcionaria; que, ademas, el correo institucional

gloria.cardona@fiscalia.gov.co no es el utilizado por ella dado que

se encuentra ocupado en su totalidad, siendo en su lugar la

direccion glca 2007 @hotmail.com..-

En todo caso, refiere la sefiora fiscal que aparte
de la prueba testimonial solicitada, la de caracter documental es de
naturaleza publica e incluso se trata de informacion conocida por la
defensa en otro proceso, y frente a la sentencia absolutoria aludida,
advierte que tanto el procesado Jhon Alzate, a quien le fue
notificada en su debido momento, como su defensor, la conocen, y
en la cual, recuerda, se encuentran fragmentos de las entrevistas
citadas de igual manera desde la acusacion; que ademas, la plena
identidad del procesado fue ventilada desde la audiencia de

imputacion.

Menciona igualmente que por parte de la
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defensa no recibié una sola llamada en aras de enviarse la
documentacion enunciada de la audiencia respectiva, por otro

medio.

Considera la sefora fiscal que la solicitud de la
defensa no deberia prosperar dado que ha sido el tiempo de cinco
meses durante el cual se ha conectado de manera virtual a traves

de su correo glca_2007@hotmail.com en el proceso bajo examen,

no habiendo sido posible desde su correo institucional toda vez que
ello solo es posible desde su oficina a donde no ha acudido en

observancia de las medidas sanitarias adoptadas a nivel nacional.

Otorgado el uso de la palabra al agente del
Ministerio Publico, sefiald6 que no es posible rechazar los
testimonios solicitados por la fiscalia, segun es pretendido por la
defensa, dado que en ese evento solo se refiere a las personas que

asistiran al juicio, a mas de su pertinencia probatoria.

Situacion diversa se presenta frente a las
entrevistas, cuya omision en su traslado no implica el rechazo del
testimonio respectivo y en cuanto a la sentencia absolutoria aclara
gue la fiscalia solicitd dicho elemento para efectos de refrescar
memoria o impugnar credibilidad, y tal informacion no se relaciona
para nada con los actos de la defensa encaminados a edificar su

estrategia.

Por su parte, el representante de la victima estimo
gue asistia razén a la fiscalia al demandar la admision de las

pruebas solicitadas, acogiéndose igualmente a las observaciones
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del Ministerio Publico en el sentido que los testimonios se
practicaran en juicio y sera alli donde la defensa tenga la

oportunidad de contrainterrogar a los declarantes.

Llama la atencion asimismo, sobre el tiempo que
se ha tomado la presente actuacion penal, cuya imputacion tuvo
lugar en mayo de 2017, asi como la acusacion en ese mismo afio,
tiempo desde el cual pudo haber gestionado lo necesario para los
traslados pertinentes, sefialando asi mismo que el despacho de la
fiscalia no ha cerrado, lugar donde conoce la defensa, se

encuentran los elementos materiales probatorios que requiera.

Alude al articulo 346 de la ley procesal penal para
significar que la delegada fiscal no puede soportar toda la
responsabilidad al momento del descubrimiento probatorio pues
también era responsabilidad del sefior defensor desplazarse al
municipio de Yarumal, como lo ha hecho él, en calidad de
apoderado de la victima, encontrando habilitado el servicio al

publico.

Solicita por lo tanto, no acceder a la solicitud de

rechazo probatorio planteada por la defensa.

DECISION CONFUTADA

Explica la sefiora juez que el descubrimiento

probatorio es progresivo y tiene lugar de igual forma en la audiencia

preparatoria y con fundamento en la sentencia bajo radicado 46153
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del 30 de septiembre de 2015, refiere que la finalidad del acto
aludido es que las partes conozcan de forma antelada los
elementos materiales probatorios, evidencia fisica e informacion
legalmente obtenida para no ser sorprendidos en el juicio con la

aduccion de elementos no conocidos de manera antelada.

Recuerda que desde la audiencia de acusacion,
realizada en verdad el 21 de agosto de 2020, inicia el
descubrimiento probatorio tal como ocurrio en esta oportunidad con
el sefior defensor, a quien desde esa fase procesal le fue entregado
el escrito de acusacion donde fueron descritos los diferentes
medios cognoscitivos con que contaba la Fiscalia, y, por ende, le

fueron descubiertos.

Llama la atencion en el sentido que los
testimonios con los que cuenta la Fiscalia se practicaran en juicio
no siendo viable que frente a ellos exista una solicitud de rechazo
dado que de su existencia ya se dio cuenta desde la audiencia de

acusacion.

Frente a la prueba documental, afirma que la
defensa se enter6 igualmente de su existencia, solo que no conocio
el respectivo contenido por un error en el correo electronico
suministrado por la Fiscalia y al cual no pudo acceder por

encontrarse ocupado totalmente.

Recalca en ese orden de ideas, que se trata de
un proceso de vieja data, afio 2014, por lo cual es inadmisible el

hecho que a estas alturas la defensa no cuente con los elementos



Radicado N° : 2021-0289-4
Auto (Ley 906) - 22 Instancia.

CUI ;05887 610 855 2014 80196
Acusados . JHON JAIME ALZATE BONILLA
Delitos :  Falsa denuncia contra persona

determinada

materiales probatorios ofrecidos por la fiscalia, en lo referente a la

prueba documental.

Considera ademas, que las instalaciones de la
Fiscalia General de la Nacidon en el municipio de Yarumal, han
estado abiertas al publico sin haberse demostrado por parte de la
defensa haber agotado su asistencia a ese lugar para la

consecucion de los elementos probatorios ya mencionados.

Por lo expuesto, no rechaza las pruebas

solicitadas por la Fiscalia.

FUNDAMENTOS DE LA ALZADA

El sefior defensor insiste en que la Fiscalia
General de la Nacién omitié hacer el descubrimiento virtual al cual
se comprometio desde la audiencia de acusacion, omision que trato
de superar contactando a la delegada del ente investigador a través
del nimero 590 31 08 extension 449955 sin obtener resultados

positivos.

Que, seguidamente, el 7 de septiembre de 2020
envid peticion de descubrimiento a la sefiora fiscal a través de su

correo electrénico institucional sin haber obtenido respuesta.

Disiente, por lo tanto, de lo decidido por la A quo,
quien tiene la concepcion de que el descubrimiento probatorio

ocurre en la audiencia de acusacién, pues si asi fuera, no serian
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necesarios otros traslados luego de esa diligencia.

Aclara en ese orden de ideas, que en ningun
momento tuvo acceso a la sentencia absolutoria citada por la
Fiscalia, reclamando ademas del por qué como abogado tendria
gue desplazarse hasta el municipio de Yarumal y la sefora fiscal
no, cuando se comprometio al envio de los documentos enlistados
en la acusacion por correo electronico, dejando la labor de

descubrimiento en cabeza de sus asistentes.

Insiste en que los informes elaborados por los
agentes de policia y todas y cada una de las declaraciones son
imprescindibles para intervenir en este proceso penal, aclarando
gue lo pretendido no es el rechazo del testimonio de unas personas

sino aquellas evidencias con vocacion probatoria.

Recaba en que todo el material probatorio de la
Fiscalia debe ser rechazado al no ser descubierto en los términos
a los cuales se comprometio, en contravia del derecho de defensa

del procesado.

Demanda, por lo tanto, se revoque lo decidido

en primer grado.
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NO RECURRENTES

FISCALIA:

La sefora fiscal manifiesta que, en efecto,
solicitd unas pruebas documentales, entre ellas una denuncia,
sentencia absolutoria y plena identidad del procesado y la victima,
documentos que gozan de autenticidad por ser de naturaleza
publica, como lo ha explicado la Sala de Casacion Penal en
sentencias SP 7632 de2017, radicado 46278 de junio primero de

2017, siendo viable su aduccién por la misma parte interesada.

Refiere de otro lado que la defensa no especifico
los momentos en los cuales tratdé de contactarse con la Fiscalia, a
mas de que se trata de un proceso penal de vieja data teniendo la
oportunidad de acceder a los diferentes elementos materiales
probatorios, a mas de sefialar que la sentencia absolutoria la pudo

obtener una vez notificado su defendido de la misma.

Solicita la confirmaciéon de lo decidido por la A

quo.

APODERADO DE LA VICTIMA:

Piensa que la solicitud de la defensa es dilatoria,
en consideracion al tiempo que ha tomado apenas llegar a la
audiencia preparatoria, dado que la formulacion de imputacion

apenas tuvo lugar en el afio 2020.
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Apoya lo argumentado por la sefiora fiscal.

REPRESENTANTE DEL MINISTERIO

PUBLICO:

No se pronuncio.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

El problema juridico que se abordara enseguida,
acorde al disenso ejercido por la defensa frente a la decision de
instancia, de no decretar el rechazo de la totalidad de los elementos
enunciados por la Fiscalia desde el escrito de acusacion, se
circunscribira a establecer si por no haberse llevado a cabo el
descubrimiento de tales elementos como se comprometio la
Fiscalia en desarrollo de la audiencia de acusacion, conllevaria una
eventual sancidén de rechazo, conforme a lo previsto por el articulo

346 del estatuto procesal penal.

Desde esta perspectiva y segun el problema
juridico descrito, subyace a la presente controversia un asunto

medular y que concierne al derecho que le asiste a la defensa -como
interviniente fundamental en la estructura del proceso penal y particularmente

en el sistema acusatorio-, de obtener de parte del ente acusador el

descubrimiento de los medios de conocimiento anunciados en la

10
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audiencia de formulacion de acusacién; aspecto sumamente
representativo en la dindmica del esquema adversarial y que toca
precisamente, con establecer si la mencionada obligacion para el
ente acusador, supone el descubrimiento desde la referida
diligencia, de la totalidad de elementos materiales de prueba,
evidencia fisica e informes, que se pretenden hacer valer en el

juicio.

De ahi que, en ese contexto, adquiera especial
trascendencia el descubrimiento probatorio, como momento
procesal en el que el ente instructor y la defensa deben exhibir o
poner a disposicion de la contraparte, los medios de prueba de que
cada uno se haya provisto en su labor investigativa y que pretenden
ser aducidos en el juicio oral, en plena aplicacion de los principios
de igualdad, lealtad procesal, defensa, contradiccion, objetividad y
legalidad, entre otros. Asi, se garantiza el pleno desarrollo de la
actividad adversarial y el conocimiento oportuno por parte de
ambos polos de la actuacion procesal, de los instrumentos
probatorios con base en los que el adversario fundara su teoria del
caso, con miras a estructurar su respectiva estrategia tendiente a

sacar avante sus pretensiones.

Ahora, dicha tarea de descubrimiento ha sido
prevista por el Legislador, en orden a un desarrollo metddico y
cronolégico de una serie de etapas, tendientes a consolidar la
igualdad de armas y en procura de establecer un disefo
programatico del juicio oral, segun corresponde la respectiva

intervencion de los sujetos procesales.

11
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De esta manera, un primer momento estaria
dado por la presentacion del escrito de acusacion por parte del
Delegado de la Fiscalia General de la Nacion ante el Juez de
conocimiento, mismo que habr4d de contener, entre otras
circunstancias, el referido descubrimiento probatorio en contenido
anexo y del cual debera darse traslado por parte del ente
investigador, al acusado, la defensa, al Agente del Ministerio

Publico y a las victimas —art. 337 C.P.P.-.

Consecuentemente, en la audiencia de
formulacién de acusacion y de conformidad con la regulacion
establecida en el articulo 344 ibidem, “se cumplira lo relacionado con el
descubrimiento de la prueba”, ello, habida cuenta que la defensa podra
solicitar al Juez de conocimiento que ordene al ente acusador tal
descubrimiento, aunque dicho sea de paso, también esta dado al
Delegado de la Fiscalia General de la Nacion, efectuar tal solicitud
respecto de los medios de prueba de la defensa, si cuenta con ellos
a esa altura del proceso, ya que, como se sabe, el descubrimiento
probatorio por parte de la defensa, tiene lugar en la audiencia
preparatoria —art. 356, numeral 2 ib.-. Del mismo modo, la norma prevé
un ulterior estadio de descubrimiento probatorio, por demas
excepcional y consagrado en el dUltimo inciso del canon

mencionado.

En ese orden de ideas y acorde al precedente
jurisprudencial en la materia, el descubrimiento probatorio no se
encuentra circunscrito a un inico momento procesal, ni a una forma
exclusiva para proceder a este respecto a lo largo de la actuacion,

pues, por el contrario, nuestra sistematica procesal establece cierta

12
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flexibilidad sobre el asunto, aunque, claro esta, con absoluta
observancia del derecho de contradiccion, en aplicacion del
principio de lealtad procesal que le asiste a las partes y ademas, en
un marco de efectividad del derecho sustancial y de concrecién de
los postulados constitucionales que iluminan al proceso penal, en
el que deberan resguardarse las decisiones adoptadas por el

funcionario judicial®.

Por ende, ‘el correcto y completo descubrimiento

probatorio condiciona la admisibilidad de la prueba”; y, por esa razoén, ‘el

juez tiene la obligacién de rechazar todas aquellas evidencias o elementos
probatorios sobre los cuales se haya incumplido el deber de revelar
informacion durante el procedimiento de descubrimiento. Por tanto, las
evidencias, medios y elementos no descubiertos no podran aducirse al

proceso ni controvertirse dentro del mismo, ni practicarse durante el juicio

oral’.?

Es por ello que, corresponde al Juez, en el
marco del acto del descubrimiento probatorio, velar por el respeto
de las garantias fundamentales de cada uno de los sujetos
procesales, para lo cual habra de desplegar sus facultades como
director y responsable del desarrollo del juicio, en condiciones

ajustadas a los canones constitucionales y legales.

Por ende, aun cuando el descubrimiento
probatorio supone ser un aspecto sustancial de la actuacion, que

se enmarca en el principio del debido proceso, con su elemento

1H. C.S.J., Sala de Casaciéon Penal. Rdo. N° 25920 del 21 de febrero de 2007, entre otras.
2 Casaciéon N° 25920 del 21 de febrero de 2007.

13
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integral del derecho de defensa y que en tal medida, ante un
descubrimiento parcial o defectuoso podria dar lugar a la sancién
prevista en el canon 346 C.P.P., arriba mencionado, observa la Sala
gue en el presente evento, la supuesta omisién de la que se duele
la defensa, de parte de la Delegada de la Fiscalia General de la Nacion,
en punto a no hacerle entrega de manera virtual de la totalidad del
material probatorio objeto de descubrimiento, tal como fuera
acordado en la audiencia de formulacion de acusacion, en modo
alguno sorprende y obstaculiza la actividad defensiva, de cara al
ejercicio del derecho de contradiccion y a la posibilidad de asumir

la respectiva tactica defensiva.

Y es que, en ultimas, lo que esta en entredicho,
es si la sefiora Fiscal cumplié o no, con la carga de hacer llegar a
la defensa los elementos materiales probatorios, tal como se habia
convenido, es decir, que se haya surtido de manera virtual como
se pactara de manera previa, y es aqui donde la Sala no encuentra
ningun fundamento valido en las argumentaciones de la defensa,
gue dé cuenta seria de las falencias que se predican en el
descubrimiento probatorio, cuando a las claras, los medios de
conocimiento fueron debidamente anunciados por la Delegada del
ente instructor, incluso desde el mismo escrito de acusacion, y
aunque es evidente que los elementos de prueba no se entregaron
dentro del término pactado, es lo cierto que siempre estuvieron a
disposicion de la defensa en las instalaciones de la Fiscalia en el
municipio de Yarumal, hasta donde de igual manera pudo concurrir
el sefior defensor y asi agotar las posibilidades que tendria a su
alcance para el traslado de los elementos materiales descubiertos,

incluso, desde el escrito de acusacion.

14
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Al respecto, téngase en cuenta, como ha tenido

ocasion de precisarlo la Corte que “no existe un tnico momento para

realizar en forma correcta el descubrimiento, ni existe una sola manera de suministrar
a la contraparte las evidencias, elementos y medios probatorios. Por el contrario, el
procedimiento penal colombiano es relativamente flexible en esa tematica, siempre
gue se garantice la indemnidad del principio de contradiccion, que las partes se
desemperfien con lealtad y que las decisiones que al respecto adopte el juez, se
dirijan a la efectividad del derecho sustancial y al logro de los fines constitucionales

del proceso penal.®”

Por lo tanto, si la parte cumplio el deber de revelar
los elementos ya anunciados desde la acusacion, en esas
condiciones no es posible afirmar de manera inequivoca, que la
defensa fue sorprendida con medios de prueba totalmente
desconocidos, maxime cuando se reclama copia de una sentencia
absolutoria proferida contra quien figura como victima en esta
actuacion, el informe sobre plena identificacion del procesado y las
entrevistas correspondientes a los testigos de cargo que asistiran
al juicio, elementos claramente anunciados desde la formulacion de

acusacion y ubicados en el despacho de la Fiscalia delegada.

Significa lo anterior que, si bien en este
particular no existié una actitud totalmente indiferente de la defensa
frente al reclamo de los elementos probatorios anunciados en el
escrito de acusacion, pues dejé en claro que en dos oportunidades
tratd de contactar a la fiscalia, una a través de correo electronico y
otras a través de un numero de teléfono fijo, sin obtener una

respuesta debido a que dicha parte no utiliza los canales

3 CSJ SP 21 Feb 2007 Rad. 25920.
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comunicativos a los cuales acudié el aludido abogado, no se
observa en el ente acusador la intencidon de negar la entrega de los
elementos materiales y evidencia fisica solicitados, ni de actuar de
manera desleal con las demas partes, pues ha quedado claro que
dichos elementos materiales probatorios siempre estuvieron a
disposicion en su oficina sin haber constancia acerca de la
presentacion de la parte interesada en sus instalaciones, pues su
actuar no se limitaba a solicitarlos de manera virtual o por via

telefénica como al parecer lo hizo.

Seguramente y de haberse detectado al menos
una postura renuente de la representante del ente acusador, frente
a un solo requerimiento por parte del profesional de la defensa en
torno al descubrimiento probatorio en cuestion, podria avizorarse
entonces la posible afrenta a las garantias alegadas, pero como
ello no ocurrid, porque insistase, no se conoce que de manera
antelada la defensa hubiera insistido en advertir a la Fiscalia sobre
la imposibilidad de acceder a los archivos remitidos, permanecen
incolumes, se itera, en la presente actuacion, los principios de
igualdad de armas y lealtad procesal, como puntos basilares del

sistema adversarial.

Asi las cosas, se confirmard el proveido de
instancia, por medio del cual no se accedio a la solicitud de rechazo
probatorio propuesta por la defensa.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, en SALA DE DECISION PENAL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la Ley, CONFIRMA la decision adoptada en sede de primera
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instancia por el Juzgado Penal del Circuito de Yarumal, Antioquia, el dia
25 de septiembre de 2020, a través de la cual no accedio a la solicitud
de la defensa de rechazar los elementos materiales probatorios
enunciados por la Fiscalia General de la Nacion en su escrito de
acusacion, al interior de la actuacidon gue se sigue en contra del
sefior JHON JAIME ALZATE BONILLA por el supuesto delictivo de Falsa
denuncia contra persona determinada, conforme a los fundamentos

consignados en la parte motiva.

En consecuencia, SE NOTIFICA en estrados la
presente decisién de segundo grado, a cuyo efecto SE SIGNIFICA
gue frente a la misma no procede recurso alguno.

Por ultimo, SE DISPONE que por Secretaria de

la Sala sean retornadas las diligencias ante el Juzgado de origen,

en punto a que se proceda con la audiencia pertinente.

CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOGS,

Firma electronico
PLINIO MENDIETA PACHECO

Firma electronica
RENE MOLINA CARDENAS

Firma electronica ) )
GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, agosto cinco (05) de dos mil veintiuno (2021)

N° Interno : 2017-2463-4

Sentencia (Ley 906) - 22 Instancia.
C.U.L : 05-172-60-00328-2015-00150
Acusado Luis Horacio Manera Mejia
Delitos : Trafico de migrantes
Decision Confirma absolucion

Proyecto discutido y aprobado en sesién virtual del 5
de agosto de 2021. Acta N° 082

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

1. ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de
apelacion que interpusiera la delegada de la Fiscalia contra la
sentencia proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Apartadd Antioquia, €l dia 26 de octubre de 2017, a través de la cual

absolvié al acusado LUIS HORACIO MUNERA MEJIA del delito de

trafico de Migrantes.
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2. SINTESIS DE LOS HECHOS.

Acaecieron en el municipio de Mutata—
Antioquia-, a eso de las 17:15 horas del dia 07 de agosto de 2015,
cuando miembros de la Policia Nacional sorprendieron al
ciudadano LUIS HORACIO MUNERA MEJIA transportando, en el
microblus de placas SNN347, adscrito a la Empresa de
Transportes Arco Iris, a nueve personas de nacionalidad cubana

gue no tenian permiso para transitar por territorio colombiano.

3. RESUMEN DE LO ACTUADO

El dia 08 de agosto de 2015, ante el Juzgado 1°
Promiscuo Municipal con Funciones de Control de Garantias de Apartadd
Antioquia, se llevaron a cabo las audiencias preliminares
imputandose al ciudadano MUNERA MEJIA el delito de trafico de
migrantes (Art. 188 del CP); diligencia en la cual no se solicitd
imposicion de medida de aseguramiento y se suspendio el poder
de disposicién del vehiculo antes referido, el cual fue entregado

de manera provisional a sus propietarios.

La audiencia de formulacién de acusacion tuvo
lugar el 30 de noviembre de 2015, la preparatoria el 4 de mayo de 2016
y el juicio oral se desarrollé durante los dias 04 y 05 de octubre de
2016, culminando con anuncio del sentido del fallo de caracter

absolutorio; el 26 de octubre de 2017 se realiz6 la audiencia de
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lectura de la correspondiente sentencia, interponiéndose en
contra de la misma, por la Fiscalia, el recurso de apelacién, el
cual fue sustentado de manera escrita y concedido ante esta

Magistratura mediante auto del 14 de noviembre de 2017.

4. DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

En el proveido que puso fin a la primera
instancia, el sefor Juez absolvio al enjuiciado luego de
considerar, en esencia, que durante el juicio “no se demostré que el
acusado se encontrase engarzado con una organizacion delictiva dedicada
al trafico de migrantes”, ni que haya participado en el transporte de
los extranjeros como una contribucion esencial para que otra
persona recibiese a los ciudadanos cubanos con el propdsito de

cruzar las fronteras.

Sefala que la conducta del enjuiciado resulta
insular, ya que no se pudo desvirtuar el contrato verbal que
realizara con otro conductor para el transporte de esas personas,
estando también el procesado en imposibilidad de corroborar su

realizacion, dado el anonimato del espontaneo contratante.

Considera igualmente que el transporte de
extranjeros en situacion de ilegalidad, dentro del territorio
nacional, desconectado de una red delincuencial, no configura el
delito de trafico de migrantes, cuando el precio del contrato de

transporte se encuentra dentro de los limites legales, ya que los
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migrantes no pierden la capacidad de contratar legalmente asi su

estadia en el pais sea irregular.

Indica que “El contratista puede saber que los

extranjeros se dirigen hacia una ciudad fronteriza con la finalidad de cruzar
los limites territoriales, pero ello no significa que colaboré en ese paso ilegal,
cuando su iter quedo en la antesala de ese proposito, el cual es llevado a
cabo por los verdaderos traficantes, con los cuales el contratista no tiene

ninguna relacién delictiva”.

Asi las cosas, manifiesta que en ese trasporte
no se evidencia la figura de FACILITAR mencionada en la
acusacion, “sino que debi6 demostrarse que el acusado facilito la entrada
o salida de personas del pais, tal como lo dispone el contenido del articulo
188 del Codigo Penal, es decir, en el cruce real de fronteras”, maxime
cuando los $700.000 pesos obtenidos por el acusado por el
transporte son una ganancia razonable de acuerdo al tipo de

actividad desarrollada.

Finalmente, echa de menos lo importante que
hubiese sido haber realizado entrevistas a los nacionales
cubanos y destaca que las pruebas practicadas en el juicio oral
carecen de idoneidad para suministrar el conocimiento, mas alla
de toda duda, acerca del delito de trafico de migrantes, ya el
mero trasporte de extranjeros en situacion irregular no lo

configura, generandose la atipicidad de la conducta.

5. FUNDAMENTOS DE LA ALZADA
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La sefiora Fiscal Seccional 72 argumenta, en
esencia, que el tipo penal de trafico de migrantes no exige
calificacion especial respecto del sujeto activo y que si bien en
sus origenes la norma pretendia atacar las redes dedicadas a
dicho delito, lo cierto es que es un punible monosubjetivo, por lo
qgue no requiere de la coparticipacién criminal, pluralidad de
sujetos activos o demostrar la pertenencia a una organizacion

criminal como lo demanda el Juez de primer grado.

En cuanto al ‘ingrediente subjetivo del animo de
lucrarse o cualquier otro provecho ilicito”, indica que no es necesario
gue se obtenga el lucro, ni que lo perciba la persona a la cual se
le atribuye una de las conductas alternativas consagradas en la
norma, ya que dicho elemento hace es parte del agotamiento de
la conducta, mas no de su consumacion, ya que aun sin probar
las ventajas pretendidas, la ofensa al bien juridico tutelado se

conserva indemne por ser un delito de peligro presunto.

Que el verbo rector “facilitar”, debe entenderse
como hacer facil o posible la ejecucion de algo o la consecucion
de un fin, por lo que con ese transporte se ayudaba de manera
eficaz el logro de llagar al municipio de Turbo Antioquia, lugar

idéneo para salir del pais y alcanzar el suefio americano, ‘ya que
para nadie es un secreto que uno de los sitios por donde se logra salir de

nuestro pais, es precisamente el municipio de Turbo”.

Sefala que el contrato de transporte que
menciona el acusado no se soportd en ningun elemento
probatorio, desconociéndose el nombre del taller y su ubicacion,

lugar al que supuestamente lleg6 otro conductor y lo contratd sin
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importarle abandonar su ruta, cuando el enjuiciado es conductor
de transporte escolar, por lo que se desprenden indicios relativos
a que su fusion era facilitar a los ciudadanos cubanos su
transporte hasta el municipio de Turbo y la consecuente salida

del pais.

Por consiguiente, demanda que se revoque la

sentencia y, en su lugar, se emita una de caracter condenatorio.

6. TRASLADO A LOS NO RECURRENTES

Corrido el traslado correspondiente a los
sujetos procesales no impugnantes, éstos no hicieron
pronunciamiento alguno en relacion con los argumentos
presentados por la sefiora Fiscal delegada en su escrito de

sustentacion.

7. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Es competente esta Corporacion para desatar
el recurso interpuesto por la sefiora Fiscal delegada, de
conformidad con lo previsto en los articulos 34, numeral 1°, 176, inciso
final, y 179, de la Ley 906 de 2004, dentro de los limites fijados por el

objeto de la impugnacion.
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Desde esta perspectiva debe Ila Sala
determinar si la sentencia que se revisa comporta una decision
ajustada a las pruebas practicadas en el juicio oral o si en ella,
como lo sostiene la Fiscalia, se desconocieron elementos de
convicciéon suficientes para sustentar una sentencia de condena

en contra del enjuiciado LUIS HORACIO MUNERA MEJIA.

En relacion con el primero de los topicos
planteados por la recurrente, debe indicarse que si bien, por lo
general, en el delito de Trafico de migrantes concurren en su
realizacion una pluralidad de sujetos activos que estructuran
verdaderas empresas criminales transnacionales, que extienden,
incluso, sus ramificaciones en diferentes érdenes econdémicos y
sociales, lo cual es una verdad inconcusa Yy de publico
conocimiento, también es posible que en su realizacion participe
un solo ejecutor, por lo que dicho punible es de caracter
monosubjetivo, tal y como lo sostiene la sefiora Fiscal, luego el
no haberse probado la existencia de una organizacion criminal de
base y la pertenencia del acusado a la misma, no torna en atipica

la conducta.

Ahora bien, el aceptarse como real Ia
afirmacion relativa a la existencia generalizada de organizaciones
delincuenciales dedicadas a dicho delito, como lo sugiere la
sefiora Fiscal en su teoria del caso, ello per se no se erige en
prueba de alguna naturaleza que tenga la virtualidad de soportar
una sentencia de condena al estar alejada de un contexto
concreto y determinado de la actividad delictiva, lo que
evidentemente acontece en el caso a estudio, toda vez que la

narracion de hechos juridicamente relevantes estructurada por la
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Fiscalia, proviene exclusivamente de lo indicado por el integrante
de la Policia Nacional ANDRES MAURICIO VERASTEGUI ROJAS,
guien es uno de los agentes que intercept6 el vehiculo en el cual
se desplazaban los nueve migrantes cubanos y el conductor
procesado, sin que haya aludido a ninguna organizacion

delincuencial.

El mencionado uniformado, uUnicamente se
refirid a la accion de registro y control del vehiculo que conducia
el acusado y a la captura de éste por llevar al interior del rodante
extranjeros sin permiso de estadia en territorio colombiano;
indicando ademas que el conductor, tal y como le fue solicitado,
exhibio los documentos que de ordinario se requieren para
transitar por las carreteras nacionales, como lo son la cédula de
ciudadania, la licencia de conduccion, la tarjeta de propiedad del
vehiculo y el SOAT, sefialando el testigo que no se acordaba si le
fue presentada la “planilla de viaje”, situacion esta ultima que, en
la dinamica del juicio, entraria a dilucidar el testigo JHAN CARLOS
GORDILLO CARRILLO, pero la Fiscalia desistié del mismo durante
la practica probatoria, dada la intermitencia que se presentaba en

la comunicacioén por videoconferencia con dicho declarante.

Por consiguiente, ese contexto presentado por
la Fiscalia relativo al ingreso, recorrido y egreso del pais por
extranjeros en el marco del accionar de estructuras
delincuenciales, no corresponde a lo probado o medianamente
informado dentro del presente asunto, por lo que habria que
deslegitimar esa presuncion de que el acusado MUNERA MEJIA

trasladaba a los migrantes, para entregarlos a terceras personas,
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y asi poder completar el plan de facilitarles la salida del pais y

contribuir en el propdsito de alcanzar el “suefio americano”.

De otro lado, debe resaltarse que si bien la no
obtencion efectiva de un lucro o un beneficio, no es de suyo un
elemento que impida la vulneracion del bien juridicamente
tutelado por el legislador, tampoco es dable presumir, en este
caso especifico, que en el acusado existia una ventaja
econOmica de alguna naturaleza, pues el costo del trasporte
pactado, segun lo indic6, esta dentro de los margenes racionales
de un contrato de transporte como el realizado por él, aspecto
gue en momento alguno fue discutido por la delegada del ente

investigador.

En cuanto tiene que ver con las variadas
conductas alternativas que presenta el tipo penal de trafico de
migrantes, es claro que el verbo rector “facilitar”, desde la
perspectiva de su utilizacién natural y obvia, se refiere a cooperar
para hacer mas viable o posible el cruce de fronteras sin el
cumplimiento de las exigencias legales, lo cual eventualmente
estructuraria el delito mencionado; sin embargo, el solo hecho de
transportar extranjeros sin autorizacion de estadia en el pais, no
significa que quien concurre a ello esta inexorablemente inmerso
en el plan de sacarlos de Colombia para que se desplacen hacia
otras naciones y lograr su llegada a los Estados Unidos de

Norteameérica, como lo concluye sin prueba alguna la Fiscalia.

Al respecto debe  agregarse, como
razonadamente lo infiere el funcionario A quo, que hubiese sido

de gran utilidad a la pretensién acusadora el haber entrevistado
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minimamente uno de los migrantes cubanos, con miras a
esclarecer cuando llegaron al pais, qué ruta utilizaron, si en
efecto sucedio el trasbordo de buses a que alude el acusado,
cuando tuvieron contacto con éste y en qué lugar, en fin,
aspectos de valiosa importancia que si hubiesen servido de
soporte a los razonamientos de la sefiora Fiscal, pero que, ante

Su ausencia, no dejan de ser meras especulaciones.

Senala la recurrente que el contrato de
transporte que menciona el acusado no se soporté en ningun
elemento probatorio y que existen indicios relativos a que la
funcion del procesado era facilitar a los ciudadanos cubanos su
transporte hasta el municipio de Turbo y la consecuente salida
del pais; sin embargo, no especifica a cuales indicios se refiere y
la conclusién a gue llega la apelante se encuentra en las mismas
circunstancias que reclama del acusado, es decir, también esta
huérfana de corroboracién, por manera que, como se indico, no
tuvo la sindéresis necesaria para la obtencion de al menos una
entrevista a los extranjeros, acto de investigacién que, segun
manifesto el agente GORDILLO CARRILLO, es comun en este tipo
de casos para aportar elementos que permitan soportarlo, pero
gue su determinacion dependia del Fiscal a cargo de la

actuacion.

Por su parte el acusado, como testigo durante
el juicio, explico que fue abordado por el conductor de otro bus,
quien le pagd un millébn de pesos para que transportara a unas
personas hasta el municipio de Turbo, pero que él no sabia la
nacionalidad de dichas personas, que lo vino a saber cuando a la

altura del municipio de Mutata fue requerido por la policia, y que
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accedio a realizar el viaje porque después de hacer cuentas le

guedarian 700.000 pesos de ganancia.

Al respecto indic6 que cuando estaba

realizando la inspeccion preventiva a los frenos de su vehiculo,
“alli pard un bus de servicio interdepartamental, honestamente no recuerdo
si seria Trebol o Autolegal, y el conductor se bajé y me preguntd, venga
hermano ¢cuanto puede vale un viajecito en su carro a Turbo? dije, pues
qué, valdra por ahi millén quinientos, pongo yo, no me fijé la tarifa, yo ando
con tarifa, vea hermano, empieza el tira y encoje en la negociacion, me dice
el hombre: vea, lleve estas personas, son 9 personas, le voy a dar un millén
de pesos ¢le sirven?, pues yo para mis adentros penseé, llevo dos meses sin
producir un centavo porque estoy en vacaciones de fin de afio de transporte
escolar, yo le dije venga a ver, listo, hagale, me dio un millon de pesos, me
eché gquinientos en el bolsillo de la camisa y los otros quinientos los encaleté
por ahi en cierta parte del carro, bueno, los muchachos ahi mismo él les dijo:
moéntense a esta buseta, se montaron, muchachos jévenes, blanquitos ellos

y todo, no decian nada, y bueno, yo arranqué”.

Posteriormente especifica que no hablé con las
personas que transportaba, que alguna de ellas le solicitd que
pusiera musica pero que no dialogdb mas con ellos porque
estaban casi todos dormidos y, ademas, como conductor suele
esperar a que la gente hable primero, pero que habia unos
despiertos y él les escuchaba acento como costefio, por lo que

no sabia que eran extranjeros.

De otro lado, ante la falta de precaucion que
se insinda en su actuar, a través de una pregunta realizada por el
sefor Procurador Judicial delegado en lo penal, indica que es
comun en el gremio de los conductores que se acepten contratos

con personas desconocidas, que inclusive en la parte de atras

11
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del vehiculo estaba expuesto el nUmero de teléfono para realizar
paseos Yy excursiones, por lo cual es comun que le llamen
desconocidos para contratarlo “sin que se sepa quién es quién”,
arguyendo que esa es la forma de trabajar y €l desconoce las
intenciones de las personas que se suben al vehiculo y tampoco
tiene la facultad de pedirles documentos o indagarlos sobre sus
aspectos personales, simplemente cuando lo llaman y lo

contratan él arranca porque esa es su profesion.

Finalmente, de cara al cuestionamiento si para
la fecha de los hechos contaba con la “planilla de viaje”, expone
gue si la tenia, pero que no la exhibié porque estaba asustado
ante las advertencias de los policias quienes le decian que lo
iban a condenar a 15 afos por el transporte de esos extranjeros,
razon por la cual, en el juicio, ingresa como prueba de la defensa
la “planilla de viaje” que da cuenta de la autorizacion que para la
época de los hechos tenia para desplazarse entre los municipios
de Medellin, Santa Fe de Antioquia, Turbo, Arboletes, Cafas

Gordas, Dabeiba y Apartado.

Sefnala la impugnante, pero sin desarrollar el
tema, que le parecen insolitos los argumentos presentados por el
procesado; sin embargo las explicaciones de éste, no fueron
siquiera  cuestionadas por via del contrainterrogatorio,
generandose asi en su favor la incertidumbre acerca de si sabia
0 no gue estaba transportando extranjeros que carecian de
autorizacion para estar en el territorio colombiano y si su
comportamiento podria hacer parte de actos sucesivos ilegales

tendientes a facilitar la materializacidén del delito enrostrado, pues

12
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la Fiscalia con el incipiente despliegue probatorio no logré derruir

el principio de presuncién de inocencia que le cobija.

La incertidumbre que sobresale en todos los
aspectos analizados nos conduce ineludiblemente a aplicar en
favor del procesado LUIS HORACIO MUNERA MEJIA el principio del
In dubio pro reo, pues las profundas y ya insuperables dudas sobre
su responsabilidad, no permiten estructurar en su contra la
sentencia condenatoria reclamada por la apelante, actualizando,
de paso, la presuncion de inocencia que no pudo desvirtuarse y

tal como lo dijera la H. Corte Constitucional:

“...Etimolégicamente se entiende por presumir,
suponer algo por indiscutible aunque no se encuentre probado. La
presuncién consiste en un juicio légico del constituyente o del
legislador, por virtud del cual, considera como cierto un hecho con
fundamento en las reglas o maximas de la experiencia que indican el
modo normal como el mismo sucede. La presuncién se convierte en
una guia para la valoracion de las pruebas, de tal manera que las
mismas deben demostrar la incertidumbre en el hecho presunto o en el

hecho presumido.

La presuncion de inocencia en nuestro
ordenamiento juridico adquiere el rango de derecho fundamental, por

virtud del cual, el acusado no esta obligado a presentar prueba

alguna que demuestre su inocencia y por el contrario ordena a las

autoridades judiciales competentes la demostracion de la

culpabilidad del agente. Este derecho acompafia al acusado desde el

inicio de la accion penal (por denuncia, querella o de oficio) hasta el

fallo o veredicto definitivo y firme de culpabilidad, y exige para ser

desvirtuada la conviccién o certeza, mas alld& de una duda

razonable, basada en el material probatorio que establezca los

elementos del delito y la conexién del mismo con el acusado. Esto
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es asi, porque ante la duda en la realizacion del hecho y en la
culpabilidad del agente, se debe aplicar el principio del in dubio pro reo,
segun el cual toda duda debe resolverse en favor del acusado....

(Resalta la Sala).

Por todo lo expuesto, en aplicacion del principio
del In dubio pro reo, se itera, la sentencia de primer grado sera

confirmada.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, en Sala de Decision Penal,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la Ley,

FALLA

PRIMERO: SE CONFIRMA la sentencia
absolutoria proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Apartadd Antioquia, el dia 26 de octubre de 2017, en favor del acusado
LUIS HORACIO MUNERA MEJIA, por el delito de trafico de Migrantes,
segun las razones consignadas en la parte motiva de esta

providencia.

1 Sent. C-774 de julio 25 de 2001 M.P: Rodrigo Escobar Gil.
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SEGUNDO: Asi mismo, SE SIGNIFICA que
frente a esta decisidbn procede el recurso extraordinario de
casacion, el cual debera ser interpuesto dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la ultima notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 98, Ley 1395 de 2010. En tanto surta
ejecutoria la presente decision, SE DISPONE que por
Secretaria de la Sala, se proceda con la remision de las

diligencias ante el Juzgado de origen.

Quedan las partes notificadas en estrados.

CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOS,

Firma electrénica
PLINIO MENDIETA PACHECO

Firma electrénica
RENE MOLINA CARDENAS
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Firma electrénica
GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Firmado Por:

Plinio Mendieta Pacheco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Penal

Tribunal Superior De Medellin

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal

Tribunal Superior De Antioquia

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
Tribunal Superior De Medellin

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y

el decreto reglamentario 2364/12
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Auto interlocutorio segunda instancia
Acusado: Juan Carlos Romero Herndndez
Delito: Peculado por apropiacién y otros
Radicado:0500160000002016-00084

(N.I. TSA 2021-0676-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

SALA PENAL DE DECISION

Medellin, cinco (5) de agosto dos mil veintiuno

Magistrado Ponente:

RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 101 de la fecha

Proceso Auto interlocutorio Ley 906

Instancia Segunda

Apelante Fiscalia

Tema Prueba sobreviniente

Radicado 0500160000002016-00084 N.I. TSA 2021-0676-5
Decision Confirma

ASUNTO A TRATAR

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la fiscalia

contra el auto que negd el decreto de una prueba sobreviniente en el juicio

oral que se viene adelantando en el Juzgado Penal del Circuito de Fredonia
- Antioquia, en contra de JUAN CARLOS ROMERO HERNANDEZ

Es competente la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Antioguia de conformidad con lo previsto en el numeral 1 del articulo 33 del

C.P.P.
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ACTUACION PROCESAL

El 6 de abril del ano 2016 la fiscalia formuld acusacion en contra de CARLOS
ALBERTO CORREA ROJAS como autor del concurso de los delitos de
peculado por apropiacion, y contrato sin cumplimiento de requisitos legales;
en contra de JUAN CARLOS ROMERO HERNANDEZ, y MARIA ELCY RAIGOZA,
como autores del delito de gestion indebida de recursos sociales, en
concurso como intervinientes del delito de peculado por apropiacion; vy
conira CESAR AUGUSTO DUQUE JARAMILLO como interviniente en el delito

de peculado por apropiacion.

En sesion de juicio oral del 29 de abril de 2021la fiscalia solicitd como prueba
sobreviniente la sentencia condenatoria proferida por el Juzgado 22 penal
del circuito de Medellin el 18 de diciembre de 2020 en contra de JUAN
CARLOS ROMERO HERNANDEZ por el delito de peculado por apropiaciéon en

el que se impuso pena de 75 meses de prision y multa por $169.500.000.

Adujo el fiscal que la sentencia que se solicita como prueba fue proferida
después de realizada la preparatoria dentfro de esta actuaciéon, de forma
que si no existia esa sentencia no tenia como descubrirla antes por lo que
no se puede imputar el desconocimiento a la parte interesada. Alega sobre
la pertinencia que esa sentencia da cuenta de que el acusado tiene como
prdctica rutinaria incurrir en conductas como las que son materia de la
acusacion por hacer parte de una organizacion con esos fines. Senala que
en estas condiciones es necesario solicitarla como prueba sobreviniente en

juicio.

El Juez nego el decreto del documento aduciendo esencialmente que la
fiscalia tenia la posibilidad desde antes de la audiencia preparatoria de
conocer los procesos que se adelantaban en otros despachos judiciales y
en la fiscalia en contra del acusado, asi que pudo requerirla en otra etapa

procesal. Agregd que traer sentencias que aun no se encuentran
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ejecutoriadas para establecer conductas previas del acusado atentaria

conftra el principio de presuncion de inocencia.

IMPUGNACION

En confra de la decision, la fiscalia interpuso y sustentd el recurso de
apelaciéon, con el que pretende se decrete como prueba sobreviniente, la

sentencia referida.

Sostuvo el recurrente que el fallo aludidos tiene la trascendencia propia de
la prueba sobreviniente pues tiene relacion con los hechos juridicamente
relevantes, en tanto alli se le condeno, por similares conductas por la que se
acusd al procesado. Esta prueba, evidentemente no se conocia en la

audiencia preparatoria.

Como no recurrentes, todos los restantes sujetos procesales se opusieron a la
pretension de la fiscalia, apoyando los argumentos por los que el Juez negd

el decreto de la prueba sobreviniente.

CONSIDERACIONES

El problema juridico que surge se concreta en establecer si fue correcta la
decisidon de no decretar como prueba sobreviniente la sentencia solicitadas
por la fiscalia. La Sala confirmard el auto impugnado por las siguientes

razones:

1- El oportuno descubrimiento probatorio es una pieza esencial para la
debida construccion de la etapa de juicio oral en el sistema
acusatorio. En este sentido resulta pertinente senalar que la
Jurisprudencia! ha decantado que aquella figura tiene estrecha
relacion con, entre otros, tres principios (i) la igualdad de armas, en

tanto las partes tienen derecho a conocer las evidencias y 10s

1CSJ Penal. 7 Dic. 2011, e37596, J.L. Barcelé. CSJ Penal. 21 Feb. 2007, €25920, J.Zapata.
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elementos que su confrario habrd de utilizar dado que “intervinientes
estan amparadas con las mismas oportunidades de contradiccion, en
marteria probatoria han de tener las mismas notficias respecto del
proceso y pueden utilizar los mismos medios de prueba”? (i) la lealtad,
en tanto que la exposicion de las pruebas a practicar debe ser
completa para evitar sorprender a la parte contraria, y (i) la
contradiccién en el sentido que se deben conocer los elementos con
antelacion para preparar su controversia y contribuir a su formacion

como pruebas.

2- Es claro entonces que, si en las oportunidades procesales previstas por
la ley, no se readliza el descubrimiento y la solicitud probatoria, es

extempordnea la pretension elevada durante el debate oral.

3- No obstante, la ley prevé que excepcionalmentes si durante el juicio
alguna de las partes encuentra un elemento material probatorio y
evidencia fisica muy significativos que deberia ser descubierto, o
pondrd en conocimiento del juez, quien, oidas las partes vy
considerado el perjuicio que podria producirse al derecho de defensa
y la infegridad del juicio, decidird si es admisible o si debe rechazarse
esa prueba. En este evento se debe acreditar, de conformidad con lo
establecido en el articulo 346 del CPP que la falta de descubrimiento
obedecid a causas no imputables a la parte que quiere hacer valer

la prueba4.

4- La prueba sobreviniente fiene una carga demostrativa especial, de
modo que no puede ser un medio de conocimiento mds para probar
la teoria del caso, sino que debe tener una frascendencia singular

para la solucion final del asunto.

En este caso, la fiscalia no sustentd este requisito, en tanto se limitd a

sostener que, en su parecer, el fallo solicitado es determinante para

2CSJ Penal. 26 Nov. 2007, €28656,
3 CPP. Art 344 Inciso final.
4CSJ Penal. 21 Feb. 2007, 25920, J.Zapata
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demostrar un patrén de conducta por parte del acusado, pero no
explicd por qué en su momento no tuvo la posibilidad de acceder a
las investigaciones o actuaciones que precedieron a la sentencia que

de forma alguna es sorpresiva para la Fiscalia.

Bien lo resalta el Juez: la fiscalia tiene acceso a todos los registros de
investigaciones y procesos que se adelantan en confra de una
persona, de forma que no se comprende por qué razdn solo con el
proferimiento de la sentencia pretende allegar un patrén de
conducta, que pudo haber sido aducido con la existencia de las
investigaciones, ya que como lo resalta la decision, la sentencia aun
no ha cobrado ejecutoria, por lo que el reporte de las investigaciones
pudo haber sido solicitado como prueba desde |la audiencia
preparatoria, mas alld del debate que tendria que haber superado
entonces la fiscalia acerca de la pertinencia de otfros hechos para

probar los que son objeto de esta actuacion.

Como con su argumentacion no pudo justificar que en realidad se
trate de un elemento excepcional que permita comprender su
solicitud extempordnea, fue acertado el fundamento y la decision del
Juez. La fiscalia pretende la incorporacion de fallo condenatorio en
cuestion, para fijar un patréon de conducta por parte del acusado,

cuyas pruebas eran previsibles para la parte que lo solicita.

Se estiman suficientes los argumentos expuestos, en consecuencia, el
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, en Sala de Decision Penal, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

CONFIRMAR la providencia de origen y naturaleza conocidos.

Contra esta decision no proceden recursos.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Firmado Por:

Rene Molina Cardenas
Magistrado
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Tribunal Superior De Medellin
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Magistrado
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Gustavo Adolfo Pinzon Jacome

Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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Proceso N°: 056153104002202100040 NI: 2021-1053-6
Accionante: Francisco Ramon Castillo Rico como
Agente oficioso de Anderson Ramirez Serrano
Accionados: NUEVA EPS

Decisién: Confirma

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso N°: 056153104002202100040 NI: 2021-1053-6
Accionante: FRANCISCO RAMON CASTILLO RICO COMO AGENTE
OFICIOSO DE ANDERSON RAMIREZ SERRANO
Accionados: NUEVA EPS
Decision: Confirma
Aprobado Acta N°: 128 del 5 de agosto del 2021

Sala N°: 6

Magistrado Ponente

Dr. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, agosto cinco del afio dos mil veintiuno

VISTOS

El Juzgado Segundo Penal del Circuito de Rionegro (Antioquia), en providencia
del pasado 2 de julio del afio 2021, concedid el amparo Constitucional
invocado por el sefior Francisco Ramoén Castillo Rico quien actia como agente
oficioso del joven Anderson Ramirez Serrano, en contra de la Entidad

Promotora de Salud NUEVA EPS.

Inconforme con la determinacion de primera instancia, el apoderado judicial,
de la NUEVA EPS, interpuso recurso de apelacidon, que esta Corporacion

resolvera como en derecho corresponda.

LA DEMANDA

Los hechos materia de esta accidn constitucional fueron relatados por el

Despacho de instancia de la siguiente manera:
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“Mediante escrito de tutela de fecha veinticuatro (24) de junio del afio en curso
el accionante FRANCISCO RAMON CASTILLO RICO actuando a favor de su hijo
ANDRESON RAMIREZ SERRANO manifestd que este ultimo se encuentra
afiliado a NUEVA E.P.S régimen subsidiado nivel 1, debido a una tentativa
contra su vida e integridad recibe multiples heridas por arma de fuego, por lo
que fue trasladado a la entidad prestadora de salud donde recibe varias
intervenciones quirdrgicas. Finalmente, es trasladado al Hospital San Vicente
Fundacion en Rionegro por recomendaciones de la entidad. Alld, se le
diagnostica FISTULA DE INTESTINO, FISTULA ARTERIOVENOSA, DESNUTRICION
PROTEICOCALORICA MODERADA, RAUMATISMO DE OTROS VASOS
SANGUINEOS A NIVEL DE CADERA Y MUSLOS, SEPTICEMIA DEBIDA A OTROS
ORGANOS GRAMNEGATIVOS, DOLOR CRONICO, AGENTE BACTERIANO
RESISTENTE A MULTIPLES ANTIBIOTICOS y se le comunica que serd
hospitalizado por al menos tres (3) meses y deberd sequir asistiendo para hacer

efectivo el tratamiento.

Por lo anterior, solicita se le cubran los gastos de hospedaje, transporte y
alimentacion tanto al accionante como al supuesto vulnerado por la omision
de NUEVA E.P.S para poder asistir de manera efectiva a las sedes hospitalarias

y hacer efectivo su derecho a la salud.

Arrimé como prueba documental en copia, historia clinica del afectado y

certificacion de hospitalizacion.”

TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Admitida la accion de tutela el pasado 24 de junio del afio 2020, se ordend la
notificacion a la NUEVA EPS, informandole del inicio de la misma para que
realizara las explicaciones frente a los hechos relacionados en el escrito de

tutela.

Es asi como el apoderado judicial de la NUEVA EPS, seialé que la solicitud de

transporte no puede ser tomada como una vulneracién de derechos

2
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fundamentales, pues estos deben ser asumidos por los familiares del afiliado

dado el principio de la solidaridad.

Asegurd que esa entidad fue creada para garantizar los servicios de salud a sus
afiliados contemplados dentro del plan obligatorio, por tanto, la solicitud que
eleva el accionante no esta dentro de lo que cubre el sistema de seguridad

social.

Indicé que se debe evaluar cada caso concreto con el fin de determinar que la
prestacion del servicio de transporte no compromete su minimo vital, que el
accionante manifestd que de sus ingresos podia solventar sus gastos
familiares, ademas que brindaba un ayuda econdmica a su hermana, su
sobrino y su cuiado, y que la Corte ha establecido que se entiende que dicha

ayuda esta sujeta a las posibilidades econdmicas del demandante.

Que los ingresos no son el Unico criterio a tener en cuenta al momento de
establecer la capacidad econdmica, pues existen casos que aun con los
ingresos minimos se pueden cubrir gastos y no resulta desproporcionado,
tampoco rompen con el principio de la carga soportable en el derecho a la

salud.

Por lo anterior insta se declare la improcedencia del amparo invocado por el
accionante por falta de vulneraciéon de derechos fundamentales, no conceder
la pretension del reconocimiento de transporte por que en la actualidad no
presenta orden medica donde se establezca que deba trasladarse fuera de su
lugar de residencia. Se opone a su vez al reconocimiento del tratamiento

integral, tras la imposibilidad de proteccion de derechos futuros e inciertos.

LA SENTENCIA IMPUGNADA

Contiene un recuento de los antecedentes que motivaron la accion

constitucional y el tramite impartido, luego el a-quo procede a analizar el caso

en concreto.
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Sefiald que el tema principal de la presente solicitud de amparo es que el
demandante insta se le reconozca por parte de la Entidad Promotora de Salud
los gastos por transporte, hospedaje y alimentacion del paciente Anderson
Ramirez y un acompafante, encontrandose en la imposibilidad de sufragar

dichos gastos.

Que debido a las patologias fue necesario trasladar al joven Anderson Ramirez
al Hospital San Vicente Fundaciéon en el municipio de Rionegro, con el
diagndstico de “FISTULA DE INTESTINO, FISTULA ARTERIOVENOSA,
DESNUTRICION PROTEICOCALORICA MODERADA, RAUMATISMO DE OTROS
VASOS SANGUINEOS A NIVEL DE CADERA Y MUSLOS, SEPTICEMIA DEBIDA A
OTROS ORGANOS GRAMNEGATIVOS, DOLOR CRONICO, AGENTE BACTERIANO
RESISTENTE A MULTIPLES ANTIBIOTICOS”.

Relaté que el demandante manifesté que se encuentra en una situacion
econdmica precaria debido a que no tiene como sufragar los gastos de
transporte ya que lleva 3 meses sin laboral y su hijo por las condiciones
médicas no puede buscar su propio sustento, ademas indica que no tiene
familiares con la capacidad econdmica para brindar dichos rubros, tampoco

que vivan en ese municipio.

Por lo anterior concedié el amparo de los derecho fundamental del accionante
ordenado al representante legal de la NUEVA EPS que dentro de las 48
siguientes a la notificacidon del proveido y mientras el sefior Anderson Ramirez
serrano se encontré hospitalizado cubra gastos de alojamiento, transporte y
alimentacioén para el usuario y un acompanante cuando requiera desplazarse
de su domicilio o hasta las instituciones que presten la atencién medica en el

municipio de Rionegro.

No concedid el tratamiento integral dado que al joven Anderson Ramirez
Serrano se le esta brindado la practica de procedimiento médicos requeridos

para su patologia.
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LA APELACION

Inconforme con la determinacion de primera instancia, la Entidad Promotora

de Salud NUEVA EPS impugnd la misma en los siguientes términos:

Reitera que los servicios de transporte, viaticos, alimentacién, alojamiento son
solo servicios y no pertenecen a una prestacion médica, y no pueden ser

asumidos por esa entidad atendiendo el principio de solidaridad.

Que las empresas de salud solo esta obligadas a brindar el transporte y estadia
cuando estan hospitalizadas por enfermedades de alto riesgo, por sus
condiciones de salud. Finalmente solicita se revoque el fallo de tutela de

primera instancia.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Solicitud de amparo

En el caso analizado solicité el sefor Francisco Ramoén Castillo Rico quien actua
como agente oficioso de Anderson Ramirez Serrano, se ordene a la entidad
demandada suministrar el transporte, hospedaje y alimentacion para el
afiliado y un acompafante, mientras se encuentra hospitalizado en otro
municipio ya que no cuenta con los recursos econémicos para sufragarlos.
Indica ademas que el tratamiento debe ser continuo y asegurarles la asistencia
a las eventuales revisiones médicas, ordenando el tratamiento de manera

integral.

2. Problema juridico

En el caso sub examine, corresponde a la Sala determinar si es procedente por
medio de la accidn de tutela ordenarle a la Entidad Promotora de Salud NUEVA
EPS, suministre al joven Anderson Ramirez Serrano los gastos de hospedaje,

transporte y alimentacién para él y un acompafnante.
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3. El cubrimiento de los gastos de transporte, alojamiento
y alimentacion para el paciente y un acompanante. Reiteracion

jurisprudencial

4.1. Transporte. Segun la Ley 1751 de 2015, articulo 6%, literal c, “(l)os servicios y
tecnologias de salud deben ser accesibles a todos, en condiciones de igualdad, dentro
del respeto a las especificidades de los diversos grupos vulnerables y al pluralismo
cultural. La accesibilidad comprende la no discriminacion, la accesibilidad fisica, la
asequibilidad econdmica y el acceso a la informacion” (Resaltado propio). En
concordancia, el transporte y los vidticos requeridos para asistir a los servicios de
salud prescritos por los médicos tratantes, si bien no constituyen servicios médicos'2Z,

lo cierto es que si constituyen elementos de acceso efectivo en condiciones dignas.

Resulta importante diferenciar entre el transporte intermunicipal (traslado entre
municipios) e interurbano (dentro del mismo municipio)2.. En relacién con lo
primero, el Ministerio de Salud y Proteccion Social emitid la Resolucion 5857 de 2018-
“Por la cual se actualiza integralmente el Plan de Beneficios en Salud con cargo a la
Unidad de Pago por Capitacion (UPC)”, el cual busca que “las Entidades Promotoras
de Salud (EPS) o las entidades que hagan sus veces, garanticen el acceso a los
servicios y tecnologias en salud bajo las condiciones previstas en esta resolucion”

(Resalta la Sala).

Bajo ese entendido, dicha Resolucion consagro el Titulo V sobre “transporte o
traslado de pacientes”, que en el articulo 120 y 121 establece las circunstancias en
las que se debe prestar el servicio de transporte de pacientes por estar incluido en el
Plan de Beneficios en Salud (PBS), con cargo a la UPC. En términos generales “el
servicio de transporte para el caso de pacientes ambulatorios se encuentra incluido
en el PBS y debe ser autorizado por la EPS cuando sea necesario que el paciente se
traslade a un municipio distinto al de su residencia (transporte intermunicipal),
para acceder a una atencion que también se encuentre incluida en el

PBS”Z! (Resaltado propio).

Siguiendo lo anterior, en principio el paciente unicamente estd llamado a costear el
servicio de transporte cuando no se encuentre en los eventos senalados en la

Resolucion 5857 de 20183Y%. Sin embargo, la jurisprudencia constitucional ha
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precisado que cuando el servicio de transporte se requiera con necesidad y no se
cumplan dichas hipdtesis, los costos de desplazamiento no se pueden erigir como una
barrera que impide el acceso a los servicios de salud prescritos por el médico tratante.
Por consiguiente, “es obligacion de todas las E.P.S. suministrar el costo del servicio
de transporte, cuando ellas mismas autorizan la practica de un determinado
procedimiento médico en un lugar distinto al de la residencia del paciente, por
tratarse de una prestacion que se encuentra comprendida en los contenidos del

POS” (Negrilla fuera de texto original).

En consideracion a lo anterior se han establecido las siguientes subreglas que
implican la obligacidn de acceder a las solicitudes de transporte intermunicipal, aun

cuando no se cumplan los requisitos previstos en la Resolucion 5857 de 2018:

“:

i. Elservicio fue autorizado directamente por la EPS, remitiendo a un prestador de

un municipio distinto de la residencia del paciente1.,

fi. Ni el paciente ni sus familiares cercanos tienen los recursos economicos

suficientes para pagar el valor del traslado.

jii. De no efectuarse la remision se pone en riesgo la vida, la integridad fisica

o el estado de salud del usuario.

4. Del Caso en Concreto

El articulo 86 de la Constitucion de 1991, propuso la accion de tutela como un
instrumento de proteccion de los derechos fundamentales, toda vez que, ante
su eventual amenaza o vulneracion por las acciones u omisiones de las
autoridades o particulares en los casos sefialados en la ley, la persona puede

acudir a instancias judiciales a fin de propender por su salvaguarda.

De esta accidn se predica entonces no soélo la subsidiariedad, en virtud de la
cual inicamente procede cuando quiera que el ciudadano no cuente con otros
mecanismos de defensa judicial o que de existirlos no sean idéneos para evitar

la configuracidon de un perjuicio irremediable; sino que igualmente se deben
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cumplir algunos requisitos para su procedencia, siendo uno de ellos y sin duda
el mas esencial la existencia real de la ofensa o amenaza a uno o varios
derechos fundamentales que hagan necesaria la intervencion del Juez
constitucional en aras de su proteccidn, pues que de lo contrario se tornaria

improcedente la solicitud de amparo.

Verificando los datos suministrados por el demandante, el joven Anderson
Ramirez Serrano se encuentra en estado activo en la NUEVA EPS régimen
subsidiado, lo que denota que existe una presunciéon de incapacidad
economia, pues hacen parte de ellos los sectores mas pobres de la poblacidn,

ademas es padre cabeza de familia.

Recuérdese que el domicilio del afiliado y del padre es en Cucuta, que debido
a la complejidad de la patologia del joven y por prescripcion médica se vieron
en la urgencia de remitirlo al municipio de Rionegro, encontrandose en un
municipio distinto al de su residencia, jurisdiccion donde desconocen de la

existencia de familiares ni conocidos.

Ahora, es en cabeza de la NUEVA EPS, de quien estaba la carga de la prueba y
esta entidad no demostré que efectivamente los accionantes tuviesen esa
capacidad econdmica que resalta en su escrito de impugnacion, pues solo
manifiesta en la respuesta de tutela lo siguiente: “el accionante argumento
que a pesar de que sus ingresos podian solventar sus gastos familiares, este
brindaba una ayuda economica a su hermana, su sobrino y su cufiado, frente
a lo cual la Corte establecio que se entiende que dicha ayuda estd sujeta a las
posibilidades econdmicas del accionante.” Lo anterior no tiene soporte legal,
no logré probar en debida forma dicha afirmacion, tampoco se extracta del

escrito de tutela que el demandante lo hubiese expresado.

En consecuencia, no le queda mas a esta Sala que CONFIRMAR en su integridad
el fallo de primera instancia proferido por el Juzgado Segundo Penal del

Circuito de Rionegro (Antioquia) del dia 2 de julio de 2021.



Proceso N°: 056153104002202100040 NI: 2021-1053-6
Accionante: Francisco Ramon Castillo Rico como
Agente oficioso de Anderson Ramirez Serrano
Accionados: NUEVA EPS

Decisién: Confirma

Providencia discutida y aprobada por medios virtuales.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL, SEDE CONSTITUCIONAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de tutela proferido el pasado 2 de julio de
2021, por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Rionegro (Antioquia), de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: La notificacion de la presente sentencia de tutela, se realizara de

acuerdo con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Enviese a la Corte Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Ponente

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario
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Proceso No. 0583760003152021000500 NI: 2021-0442-6
Procesado: JUAN DAVID VALENCIA PITALUA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No. 0583760003152021000500 NI: 2021-0442-6
Procesados: JUAN DAVID VALENCIA PITALUA

Delito: Hurto calificado y agravado

Decision: Declara desierto recurso de casacién

Aprobado Acta: 128 agosto 5 del 2021  Sala No: 6

Magistrado Ponente: Gustavo Adolfo Pinzon Jacome.-

Medellin, agosto cinco de dos mil veintiuno. -

ACTUACION PROCESAL

Mediante providencia del cuatro de mayo de dos mil veintiuno, la Sala Decisién Penal de
este Tribunal, confirmd la sentencia condenatoria proferida el 19 de febrero del presente
afo por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Turbo, en contra del sefior JUAN DAVID
VALENCIA PITALUA, a la pena de 6 afios de prisién e inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo término que la pena principal, al encontrarlo

autor de la conducta punible de Hurto calificado y agravado.

Inconforme con la decisidn, el apoderado judicial del sefior JUAN DAVID VALENCIA PITALUA,
interpuso recurso de casacion el 6 de mayo de 2021, procediéndose a conceder el traslado
por el término de 30 dias a efectos de que la parte interesada presente la
correspondiente sustentacidn, de conformidad con el articulo 183 de la Ley 906 de 2004,
modificado por el articulo 98 de la Ley 1395 de 2010, los mismos fenecieron el 30 de julio
de 2021 a las 5:00 de la tarde sin que se presentara la sustentacion, por lo que se debe dar

aplicacidn al inciso segundo de la norma atrds referenciada que dispone:



Proceso No. 0583760003152021000500 NI: 2021-0442-6
Procesado: JUAN DAVID VALENCIA PITALUA

“Si no se presenta la demanda dentro del término sefialado se declara desierto el
recurso, mediante auto que admite el recurso de reposicion”.

Asi las cosas, con base en la referencia legal y de conformidad con lo expuesto, no puede
ser otra la decision que declarar desierto el recurso extraordinario de casacién
propuesto por el apoderado judicial del sefior VALENCIA PITALUA, por falta de sustentacion

del mismo.

Proyecto discutido y aprobado por medios virtuales.

En consecuencia, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia, en Sala de Decisién
Penal,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso extraordinario de casacién interpuesto
por el apoderado judicial del sefior JUAN DAVID VALENCIA PITALUA, frente a la
sentencia de segundo grado proferida por esta Magistratura el pasado 4 de mayo de 2021,

de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Contra esta decisidn procede el recurso de reposicién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado
Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario
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Proceso: 05002204000202100465 NI: 2021-1199
Accionante: GUSTAVO ADOLFO PICO VARGAS

Accién Constitucional: Habeas Corpus

Decision: Niega.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIIOQUIA
SALA DE DECION PENAL

Proceso: 05002204000202100465 NI: 2021-1199

Accionante: GUSTAVO ADOLFO PICO VARGAS

Demandado: JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNCIPAL DE GIRARDOTA--JUZGADO
SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE EL SANTUARIO
Y CENTRO PENITENCIARIO EL PESEBRE DEL EL SANTUARIO.

Accién Constitucional: Habeas Corpus

Decisidon: Niega.

Magistrado Ponente: Gustavo Adolfo Pinzén Jacome. -
Medellin, agosto cinco de dos mil veintiuno
I OBJETO DE LA DECISION
Resolver la accidén de Habeas Corpus, instaurada por GUSTAVO ADOLFO PICO VARGAS quien
se encuentra privado de la libertad en el CENTRO PENITENCIARIO EL PESEBRE DE PUERTO

TRIUFO, actuacién recibida en el correo electrénico de esta magistratura el dia 4 de agosto

alas5.32 p.m.

Il DE LA DEMADA DE HABEAS CORPUS. -

Expresé el actor que actualmente se encuentra privado de la libertad en el Municipio de

Puerto Triunfo purgando una pena de 22 meses y 15 dias desde el pasado 7 de enero del
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Accionante: GUSTAVO ADOLFO PICO VARGAS

Accién Constitucional: Habeas Corpus

Decision: Niega.

2019 por lo que a la fecha ya cumplié con la pena impuesta en su totalidad y no se ha

ordenado su libertad.

. TRAMITE DADO A LA ACCION

Una vez recibida la accién se dispuso vincular a la misma al JUZGADO SEGUNDO PENAL
MUNICIPAL DE GIRARDOTA , SEGUNDO DE EJEUCCION DE PENAS DE EL SANTUARIO Y EL
ESTABLECIMIENTO CARCELARIO DE PUERTO TRIUNFO, igualmente se adjunté a la actuacién
copias de una accién de tutela que habia previamente impetrado el solicitante por una
negativa a concederle prisién domiciliaria y que fue fallada el pasado 29 de abril del 2021
negando el amparo solicitado, el suscrito magistrado visto que el escrito de habeas corpus
precisaba con claridad los motivos por los que se consideraba la privacion de la libertad
injusta y las autoridades accionadas, no encuentra necesario oir en declaracién al

accionante o al privado de la libertad.

La Direccion del Penal de Puerto Triunfo dio respuesta al requerimiento de esta
Magistratura informando la situacion juridica actual del sefior PICO VARGAS, en igual
sentido se pronuncio el Juzgado Segundo de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de

El Santuario.

De la informacidn que se pudo recabar se encontré que el pasado 9 de marzo del 2020 el
Juzgado Segundo Penal Municipal de Girardota condend a GUSTAVO ADOLFO PICO
VARGAS a la pena privativa de la liberad de 22 meses y 15 dias de prision como responsable
del delito de hurto calificado y agravado en la modalidad tentada, pena que descuenta
desde el pasado 7 de enero del 2020 y no desde el 7 de enero del afio 2019 como consigna
en su peticién de habeas corpus el accionante como lo informd la direccién del Penal de
Puerto Triunfo, en similar sentido se pronuncié el sefior Juez Segundo de Ejecucién de

Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario indicando que aun no descuenta la totalidad
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Accién Constitucional: Habeas Corpus

Decision: Niega.

de la pena el condenado PICO VARGAS, y el Jugado 2 Penal Municipal de Girardota remitid
copia de la actuacidn alli seguida antes de que el proceso pasara a los Juzgados de Ejecucion

de Penas y Medidas de Seguridad.

V. CONSIDERACIONES. -

La accion de habeas corpus consagrada en el articulo 30 de la Constitucion Politica y
desarrollada en la Ley Estatutaria 1095 de 2006, tiene por objeto proteger de manera
efectiva e inmediata el derecho fundamental a la Libertad, cuando quiera que la persona
sea privada de la libertad con violacion de las garantias constitucionales o legales, o ésta se

prolongue ilegalmente.

Este mecanismo de proteccién ha sido ampliamente reconocido en el ambito internacional

a través de diversos tratados y declaraciones de Derechos Humanos.

Sobre esta accion publica, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia en reiteradas
jurisprudencias ha sostenido su caracter excepcional, como por ejemplo en la Sentencia
dictada dentro del Proceso Ni 31016 Magistrado Ponente Dr. AUGUSTO J. IBANEZ GUZMAN

del 19 de diciembre de 2008, en la cual sostuvo:

“Reiteradamente la Sala ha precisado que la procedencia de esta accion se encuentra
supeditada a que el afectado con la privacion ilegal de la libertad haya acudido
primero a los medios previstos en el ordenamiento legal dentro del proceso, pues de
lo contrario el juez constitucional podria incurrir en una injerencia indebida sobre las
facultades jurisdiccionales del operador natural de la causa.

Evidentemente la accion de habeas corpus fue concebida como una garantia esencial
cuyo ejercicio de cardcter informal, en principio demanda el estudio de cualquier
situacion de hecho que indique la privacion de la libertad sin la existencia de una
orden legalmente expedida por la autoridad competente, pero de manera alguna
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implica su uso indiscriminado, esto es, la pretermision de las instancias y los
mecanismos judiciales ordinarios, pues ella se encuentra instituida como la ultima
garantia fundamental con la que cuenta el perjudicado para restablecer el derecho
que le ha sido conculcado.

Sobre el particular, la jurisprudencia de la Sala ha sido consistente en determinar que
la procedencia excepcional de la accion de habeas corpus debe responder al principio
de subsidiaridad, pues roto éste por acudir primariamente a dicha accion
desechando los medios ordinarios a través de los cuales es posible reclamar la
libertad con fundamento en alguna de las causales contempladas en la ley, aquella
resulta inviable. “*

Es entendido entonces el habeas corpus con la garantia excepcional para lograr restablecer
la libertad, cuando agotadas las instancias al interior del proceso por el cual se estd privado
de la libertad las mismas no son resueltas o la respuesta que se da a la misma ya sea por su
contenido, o por la omisién a resolver las mismas constituya una via de hecho como

igualmente lo ha precisado la jurisprudencia al indicar?:

“Un segundo supuesto que habilita la intervencion del Juez constitucional, sucede
cuando, habiéndose solicitado ante las autoridades judiciales competentes su libertad, el
procesado permanece privado de ella consecuencia de una via de hecho en la decision
proferida por dichas autoridades.”

Sentadas las anteriores premisas y aplicadas al caso en concreto, se tiene lo que sigue:

Considera el accionante que estd siendo privado injustamente de la libertad, pues ya
cumplié con la totalidad de la pena impuesta de 22 meses y 15 dias en prision efectiva
afirmacion esta que no es verdadera pues estando privado de la libertad desde el pasado 7

de enero del 2020 por lo que a la fecha solo descuenta 18 meses y 28 dias, tal y como se

! Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacidn Penal. Auto de 29 de agosto de 2007, Radicado 28.241
2 Sentencia del 16 de mayo del 2018 RADICADO SP1657 -2018 M.P. EUGENIO FERNANDEZ CARLIER.
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desprende de la informacién que suministra tanto el Establecimiento Penitenciario donde
cumple su condena como el Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad que la
vigila, en ese orden de ideas no es cierto que supere ya la totalidad de la pena y que por lo

mismo se encuentre indebidamente privado de la libertad, maxime que no hay reportes de

redencion de pena.

En ese orden de ideas si la privacion de la libertad que soporta GUSTAVO ADOLFO PICO
VARGAS, lo es con fundamento en una sentencia debidamente ejecutoriada y aun no
descuenta la totalidad de la pena impuesta, no se aprecia razén alguna para considerar que
esta indebidamente privado de la libertad por lo que el recurso constitucional interpuesto

no estd llamado a prosperar.

En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado de la Sala Penal del Tribunal Superior de

Antioquia, administrado justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR el amparo constitucional de habeas corpus deprecado por GUSTAVO

ADOLFO PICO VARGAS por las razones expuestas en el cuerpo motivo de esta sentencia.

SEGUNDO: Contra la presente determinacién procede el recurso de apelacidén ante la

Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Penal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado
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Alexis Tobon Naranjo
Secretario

Firmado Por:

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal

Tribunal Superior De Antioquia
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Proceso No: 052096100151201480227 NI: 2021-0885-6
Acusado: JOHN JAIRO DE JESUS SEPULVEDA

Origen: Juzgado Promiscuo del Circuito de Concordia

Delito: Acto sexual abusivo

Decision: Modifica pena

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA SALA DE
DECISION PENAL

Proceso No: 052096100151201480227 NI: 2021-0885-6

Acusado: JOHN JAIRO DE JESUS SEPULVEDA

Origen: Juzgado Promiscuo del Circuito de Concordia

Delito: Acto sexual abusivo

Decision: Modifica pena

Aprobado por medios virtuales mediante acta 128 del 5 de agosto del 2021

Sala No: 6

Magistrado Ponente: Dr. Gustavo Adolfo Pinzén Jacome. -

Medellin, cinco de agosto de dos mil veintiuno.

1. OBIJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver el recurso de apelacién interpuesto por la defensa contra la sentencia emitida el pasado
14 de mayo del aiio 2021, en la que se condend a JOHN JAIRO DE JESUS SEPULVEDA SEPULVEDA

como autor del delito de acto sexual abusivo, por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Concordia.

2. HECHOS

Pese a lo antitécnico de la acusacion, en la que se transcribieron entrevistas, informes médicos,
con total y absoluto desconocimiento de las reglas fijadas por la Sala Penal de la Corte Suprema
de Justicia® sobre como debe ser una acusacion, en un aparte de la misma tal y como lo resalto el
Juez de Primera Instancia se explicitaron los hechos juridicamente relevantes asi: “ La Sefora
BIVIANAANDREA ZULETA, denuncia a JOHNJAIRO DE JESUS SEPULVEDA SEPULVEDA, manifestando
que fue su compaiero sentimental hasta el afio 2008 y de esa relacion nacid su hijo E.S.Z
expresa que en el mes de Enero de 2013 mando a su hijo a pasear donde la sefiora CONSUELO

SEPULVEDA tia del menor y hermana del hoy enjuiciado, que al dia siguiente fue a recogerlo y

! Entre otras la Sentencia SP3168 del 2017 con ponencia de la Magistrada PATRICIA SALAZAR
Pagina 1de 12
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Delito: Acto sexual abusivo

Decision: Modifica pena

observo que el menor estaba caminando raro, preguntdndole porque estaba caminando asi, él nifio
E.S.Z. Le contesto que él papa le habia mordido la oreja,besado el cuello y sobado el pene en la

nalga, de inmediato le reviso el cuerpo y le vio aporreada la nalga.”
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Delito: Acto sexual abusivo

Decision: Modifica pena

3. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

La Fiscalia 34 Seccional de Concordia - Antioquia, allegd escrito de acusaciéncontra JOHN JAIRO DE
JESUS SEPULVEDAD SEPULVEDA, como presunto autor del delito de ACTOS SEXUALES CON MENOR
DE 14 ANOSarticulo 209 del Cédigo Penal CON CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACION PUNITIVA de
conformidad con el articulo 211 numeral 5, escrito de acusaciénque fue recibido el 20 de Junio de
2019 en la secretaria del Juzgado Promiscuodel Circuito de Concordia — Antioquia, la audiencia de
formulacidn de acusacién para el dia 16 de julio de 2019, pero por falta de defensor publico solo
se efectud el dia 13 de Mayo de 2020, el siguiente 19 de junio la audiencia preparatoria, y el juicio
oral inicio el 11 de agosto del 2020 y culmind con un anuncio del sentido de fallo condenatorio el

pasado 4 de marzo del 2021y la de individualizacion de la pena el 24 del mismo mes y afo.

4. SENTENCIA DE PRIEMRA INSTANCIA

En una forma también bastante extensa la sentencia contiene un recuento pormenorizado de todas
las actuaciones, de los alegatos de apertura, del debate probatorio y de los alegatos de conclusién,
para indicarse entonces que conforme a las pruebas aportadas por la Fiscalia General de la Nacién

se pudo verificar que en efecto JOHN JAIRO DE JESUS SEPULVEDA abusé sexualmente de su hijo.

Precisé que, aunque en el debate probatorio se pusieron de presente que muchos fueron los abuso
gue debiod soportar el menor durante los afios 2013 y 2014 en los municipios de Betulia y Medellin
cuando visitaba la casa de su padre, la Fiscalia en los hechos juridicamente relevantes solo incluyé

los del me de enero del 2013 y Unica y exclusivamente sobre estos versaria la sentencia.

Indicd que la version rendida por el menor en la Comisaria y que fue debidamente ingresada como
prueba de referencia valida ante la negativa del menor a declarar en el juicio fue corroborada con
lo dicho de su progenitora BIBIANA ANDREA ZULETA VARGAS, el médico VALENTINA MUNOZ
OROZCO, la psicologa SONIA ALCARAZ y la también medico LAURA MARCELA VELASQUEZ GAVIRIA.
Quien ademas encontrod rastros en el cuerpo del menor compatible con la narraciéon que hacia de

haber sido golpeado y mordido por su padre durante el abuso sexual.

Al encontrarlo entonces culpable impuso una pena de 16 afios, al ubicarse en los cuartos medios

toda vez que el procesado registraba una sentencia condenatoria previa y vista la prohibicién legal
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y el monto de la pena considero que no habia lugar a conceder medidas sustitutivas de la pena de

prision.
5. APELACION

Inconforme con la determinacién de emitirse una sentencia condenatoria el defensor del
procesado como pretensidn principal reclama la revocatoria de la sentencia condenatoria y como

subsidiaria la redensificacién de la pena.

En cuanto a la peticion principal sefiala que en el presente proceso solo obra prueba de referencia
con la cual no es posible emitir una sentencia condenatoria, indica que el menor no comparecié al
juicio se trajo una entrevista previa, igualmente su progenitora no presencioé los hechos narra lo
que su hijo le conté y lo mismo ocurre con la psicéloga, y las dos médicos que revisaron al menor,
ellas simplemente estan repitiendo lo que oyeron decir y por lo tanto no son testigos directos de

nada de lo que supuestamente ocurrid.

Resalta entonces que solo se cuenta con la entrevista del menor que por ser prueba de gerencia no
permite por si sola la emisién de una sentencia condenatoria por lo que reclama entonces la

revocatoria de la emitida por el Juez Promiscuo del Circuito de Concordia.

De otra parte, el relato del menor en dicha entrevista es parco y confuso y no permite entonces

tener como debidamente acreditado los hechos de la acusacion.

En relacion a la peticidon subsidiaria en caso de que se mantenga la sentencia condenatoria
considera que se taso indebidamente la pena, pues se tomé el hecho de que su representado
cuente con una sentencia condenatoria previa como un motivo para ubicarse en los cuarto medios
lo que resulta contrario a lo seifalado en el articulo 61 del Cédigo Penal, la pena debid tasarse
partiendo del cuarto minimo pues no existen causales de mayor punibilidad en consecuencia debe

corregirse el yerro del fallador de primera instancia en este punto.

6. PARA RESOLVER SE CONSIDERA.

Procedera la Sala a ocuparse inicialmente de la peticion de revocatoria de la sentencia de primera
instancia por falta de sustento probatorio, hecho lo cual si hay lugar se abordara lo referente a la

tasacion de la pena.

6.1. De laresponsabilidad del acusado.
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Lo primero que debe advertirse es que en efecto el menor ofendido no comparece al juicio, sin
embargo, la Fiscalia por intermedio del abogado JORGE ALBERTO GONZALEZ MONTOYA, quien
como Comisario de Familia de Concordia introduce entrevista al menor E. S. Z, el pasado 26 de
mayo del 2016, indiscutible prueba de referencia visto que el joven ofendido no comparece al juicio,
pero también plenamente valida a la luz de lo sefialado en el articulo 438 literal 6 de la Ley 906 el
2004 y en especial a lo sefialado por la jurisprudencia de la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia visto que como aqui lo puso de presente la progenitora de E.S.Z él se negd rotundamente
a comparecer a la sala de juicio a declarar. En efecto sobre la potestad que tiene la Fiscalia de traer
o no a declarar directamente a las visitas de delitos sexuales y las consecuencias que esto apareja

sefiala el Alto tribunal? lo siguiente:

Cuando la victima del delito es un nifio, la Sala ha puesto de presente la necesidad de
brindarles la proteccion especial dispuesta en el ordenamiento juridico (especialmente, en la
Constitucion Politica y los tratados internacionales sobre derechos humanos suscritos por
Colombia). Sin embargo, ha aclarado que ello no puede hacerse a través de la eliminacion de las
garantias minimas del procesado, entre otras cosas porque las mismas también estdn previstas en
la Constitucion Politica y en diversos tratados sobre derechos humanos suscritos por Colombia
(CSJSP, 11 jul 2018, Rad. 50637; CSISP, 20 mayo 2020, Rad. 52045; entre otras).

Sobre esa base, ha resaltado que el ordenamiento juridico le brinda a la Fiscalia diversas
posibilidades para presentar en el juicio oral la declaracidn de un nifio que comparece en calidad de
victima de delitos sexuales u otras conductas graves, a saber: (i) hacer uso de la prueba anticipada;
(ii) solicitar la declaracion anterior como prueba de referencia; y (iii) presentar al nifio como testigo
en el juicio oral (CSJSP, 11 jul 2018, Rad. 50637; CSJSP, 20 mayo 2020, Rad. 52045; entre otras).

Para tomar esa decision, el fiscal debe considerar las particularidades del caso y,
principalmente, tener en cuenta los requisitos legales y las consecuencias de optar por una de estas
opciones. Por tanto, (i) si decide presentar la declaracion anterior como prueba de referencia, debe
agotar el tramite relacionado en precedencia, asi como considerar la restriccion prevista en el
articulo 381 de la Ley 906 de 2004; (ii) de optar por presentar al nifio como testigo en el juicio, debe
considerar, entre otras cosas, la posibilidad de que este se retracte o cambie la version, y tener
presente los requisitos para que, ante esa eventualidad, la version anterior pueda ser incorporada
como “testimonio adjunto”, a los que se hard alusion mds adelante; y (iii) si se inclina por la prdctica
de una prueba anticipada, debe cefiirse a la expresa reglamentacion prevista en el ordenamiento
procesal penal.

Debe resaltarse que tanto la Corte Constitucional (T-008 de 2020) como esta Corporacion (CSJSP,
11 jul 2018, Rad. 50637, entre otras), se han referido reiteradamente a las bondades que en este
tipo de casos podria tener la prueba anticipada, en la medida en que evita una nueva victimizacion
en el ambito judicial, le permite a la defensa el ejercicio del derecho a la confrontacion, garantiza
un adecuado registro de la declaracion, etcétera

2SP 4103 DE 2020
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En el presente caso cdmo se viene sefialan la Fiscalia optd por traer una entrevista previa la cual
fue recibida por un Comisario de Familia, en la que el menor presenta una versién de los hechos
gue vivié, de la que la Sala no puede ser ajena a resaltar en primer lugar que se recibe un afio y
cuatro meses después de ocurridos, los hechos, y en la que el declarante se expresa de forma muy
parca sobre lo vivido, sin embargo deja en claro los hechos que precisamente constituyen el nicleo
de la acusacién que cuando fue enviado a casa de su abuela terminaba durmiendo con su padre,
quien proceda a tocarlo donde no era debido, sefialando el pene y las nalgas, que siempre pasaba
de noche, que su padre le decia que no debida contar, que lo amenazaba pero igual ente le decia
que si se dejaba le permitid jugar con el celular, y que él no queria contar lo sucedido hasta que

finalmente lo hizo a su progenitora.

Ahora bien, es cierto que el menor refiere que esos hechos se presentaron multiples veces tanto
en Betulia como en Medellin, aspecto que ya clarificé el fallador de primera instancia, no podia
incluirse en esta sentencia pues no fueron referenciados esos eventos en la acusacién, que solo se

refirid al evento del mes de enero del 2013.

Esta versidon, que se trae visto que es una prueba de referencia requiere de ser corroborada por
otras pruebas, lo que amerita entonces analicemos lo ocurrido con el resto del ofrecimiento de

prueba de la Fiscalia.

Declard igualmente la sefiora BIBIANA ANDREA ZULETA VARGAS, quien si bien es cierto también
hablé de los multiples eventos de abuso, y ademas no recordd buena parte de lo que inicialmente
habia denunciado, si informo que su menor hijo le reporté que cuando visitaba la casa de su abuela,
habia sido tocado por su padre en las nalgas y que este froto el pene sobre sus nalgas, y que se
enterd de esto al notar que el nifio tenia una especie de morado en las nalgas, contandole ademas

su hijo que JHON JAIRO también le habia mordido una oreja.

Esta dama como lo resalta el abogado defensor no presencié los actos de abuso sexual ella
simplemente menciona lo que oyd a su hijo decir, sin embargo y pese a las iniciales confusiones
gue pudo tener sobre la fecha de los hechos, visto que termina declarando en el juicio 7 afios
después de sucedidos los mismos, si aporta informacidén que conoce directamente y que permite
corroborar en parte lo afirmado por el menor, como lo es el hecho de que en efecto este visitaba
la casa de su abuela paterna y alli terminaba queddndose en la misma habitacién con su progenitor,
lo que permite entonces corroborar en parte la version que hace el menor ofendido sobre el lugar

donde se presentaron los hechos.
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De otra parte, esta dama da una informacidn adicional y es la referente a unas lesiones que aprecio
en su hijo, siy al comparecer a declarar en el juicio el médico que inicialmente atendié al menory

gue encontré estigmas que evidenciaba tales agresiones fisicas.

En efecto declard en el juicio la doctora LAURA MARCELA VELASQUEZ GAVIRIA quien para el mes
de enero del ailo 2013 labraba en el hospital de BETULIA y alli atendia al nifio E. S. Quién ingresaba
en compaiiia de su madre con un reporte de presunto abuso sexual, que al revisar al menor no
encontrd rastros de abuso en la regién del pene o del ano, pero si evidenci6 como término
consignandolo en un formato de historia clinica del 28 de enero del 2013, unas escoriaciones en
el pabelldn auricular, una equimosis en la regidn sacray muslo derecho, lo que resulta plenamente
compatible con lo que la sefiora ZULETA VARGAS, indicé oyd evocar a su hijo, que su padre cuando
lo estuvo tocando lo mordié en la oreja y lo golped en las nalgas, y lo que ella misma observd al
revisar a su hijo por lo mismo hace mas creible la versién que de los hechos evoca esta dama,
debiéndose advertir que aunque la médico no pudo asegurar que con un golpe del pene se
produjera en efecto una equimosis, lo cierto es que las lesiones, descritas son compatibles como
se viene diciendo con lo narrado por el menor a su madre, se itera que su padre lo golpeaba con el

pene en las nalgas y que le mordia la oreja.

Ahora bien, es cierto que esta médico ante cuestionamiento de la defensa sefialé que no podia
asegurar que en efecto un golpe con el pene produjera una lesidn, pero tal afirmacion no contradice
lo que la madre dice oyd decir a su hijo como explicacion de las heridas que le observo, pues esta
medico precisa que solo puede concluir que fue con un medio contundente y el asta viril en
ereccién indudable es que puede tomarse como tal, de otra parte aunque otra médico valoré al
menor, la doctora VALENTINA MUNERA OROZCO, y nada dijo de lesiones en el cuerpo del menor
no por esto se puede decir que la primera revisién médica fue errénea pues como se desprende
de su dicho ella se refirié fue a otras valoraciones que hizo al menor por hechos ocurridos en los
afos 2014 y 2015, testigo que termina declarando por la indudable falta de técnica de la Fiscalia
gue la lleva a testificar sobre hechos no incluidos en la acusacién, por lo tanto no se puede concluir
de manera alguno que lo apreciado por esta profesional de la salud contradiga lo manifestado por

la médico VELASQUEZ GAVIRIA.

Igual ocurre con la psicdloga SONIA ALCARAZ LONDONO, ella realiza una evaluacién del menor en
el afio 2016 y aunque hace una entrevista de la que se traen varios apartes en su declaracién,
evidencia que ella por no contar con los insumos suficientes dada lo parco del menor al contestar

las preguntas, no hizo valoracion alguna, lo que aunque indudablemente generd un indebido
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desgaste en el juico al llevar la Fiscalia a dicha profesional supuestamente como perito sin haber

realizado portazgo alguno.

Pese a todo esto y a que en efecto la versién del menor que llega al juicio lo es por via de una
prueba de referencia como lo es su entrevista previa, encuentra la Sala que la informacién alli
verificada si fue corroborada no solo con lo que evidencié la madre del menor en su cuerpo, sino
con la inicial valoracion médica que encontré lesiones compatibles precisamente con la narracidn
qgue la madre del ofendido le oyd decir sobre los eventos del mes de enero del aifio 2013, y no
aprecia la Sala motivo alguno para considerar que el menor este siendo manipulado o que su
declaracion previa no pueda ser digna de crédito, ademas esta dama como se resalté corrobora
gue el menor aunque no vivia con su padre si visitaba la casa de la abuela paterna y alli pasaba
noches en compaiiia de su progenitor. Aqui resulta imperioso resaltar como lo ha venido sefialando
la jurisprudencia de la Sala Penal de la Corte Suprema de justicia como se puede llegar al estandar
probatorio minimo para condenar en este tipo de ilicitudes al indicar :” De esa manera, como
también lo ha sefialado la Delegada, tanto la doctrina como la jurisprudencia han sefialado ciertas
pautas para llegar al grado de conocimiento de certeza, en torno a la existencia del hecho y la
responsabilidad del infractor. Tales son: a) Que no exista incredibilidad derivada de un
resentimiento por las relaciones agresor-agredido que lleve a inferir en la existencia de un posible
rencor o enemistad que ponga en entredicho la aptitud probatoria de este ultimo. b) Que la version
de la victima tenga confirmacion en las circunstancias que rodearon el acontecer fdctico, esto es, la
constatacion de la real existencia del hecho; y c) La persistencia en la incriminacion, que debe ser
sin ambigtiedades y contradiccionesaunque lo ideal hubiera sido que el Ente instructor fuera mas
diligente con la investigacion, en especial visto que los hechos se repitieron muchas veces, lo cierto
es que con lo aportado en juicio se puede corroborar la versién del menor que solo llega como
prueba de referencia y asi entonces viable resulta arribar a la exigencia de la prueba minima para
condenar pues la version traida del menor resulta corroborada con otras pruebas aportadas, por

tanto la sentencia impugnada debe ser confirmada en su conclusién de condena.

6.2. De la dosificacién de la pena.

Lo primero que debe advertirse es como ha de realizarse el proceso de tasacién punitiva al respecto

la Corte Suprema de Justicia* precisa:

3 Sentencia del 7 de Septiembre del 2005. M.P. JORGE LUIS QUINTERO MILANES.
4 Sentencia del 30 de noviembre del 2006 M.P. SIGIFREDO ESPINOZA PEREZ Radicado numero 26227
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“En esa direccion, lo primero que ha de hacer el juez es fijar los limites minimos y mdximos de la
pena, establecidos en el tipo penal por el que se procede, disminuidos y aumentados en virtud de
las circunstancias modificadoras de punibilidad concurrentes, que se aplican con base a las reglas
que prescribe el articulo 60 del Cddigo Penal, conformdndose de esta manera el llamado marco
punitivo.

Enseguida procede establecer el dmbito punitivo de movilidad, para lo cual se ha de dividir el
marco punitivo en cuatro cuartos, determinados con base en los fundamentos no modificadores
de los extremos punitivos, esto es, las circunstancias de menor y mayor punibilidad sefialadas en
los articulos 55 y 58 idem, ambito que viene a servir de barrera de contencion para limitar la
discrecionalidad judicial, pues el juez sélo podra ejercer su arbitrio en la dosificacion dentro
del tracto formado por los respectivos cuartos.

Pero a pesar de que el método para obtener el dmbito punitivo de movilidad ordena dividir el
marco punitivo en cuatro cuartos, de acuerdo con el inciso 22 del articulo 61 sdlo existen tres (3)
dmbitos de movilidad: el primero, conformado con el cuarto minimo, “cuando no existan
atenuantes ni agravantes o concurran tnicamente circunstancias de atenuacion punitiva”, el
segundo, con los dos cuartos medios “cuando concurran circunstancias de atenuacion y
agravacion punitiva” y, el tercero, con el cuarto mdximo “cuando unicamente concurran
circunstancias de agravacion punitiva”.

Obtenidos esos tres tractos de movilidad, el inciso 32 del articulo 61 idem dispone que el juzgador
impondrd la pena dentro del cuarto o cuartos que corresponda, ponderando la mayor o menor
gravedad de la conducta, el dafio real o potencial creado, la naturaleza de las causales que
agraven o atenuen la punibilidad, la intensidad del dolo, la preterintencional o la culpa
concurrentes, la necesidad de la pena y la funcion que ella ha de cumplir en el caso concreto.
Ademds, en los casos de tentativa, se tendrd en cuenta el mayor o menor grado de aproximacion
al momento consumativo y en la complicidad el mayor o menor grado de eficacia de la
contribucion o ayuda.

De tales preceptivas se obtienen, entre otras, dos conclusiones que la Sala destaca por ser
necesarias para la solucion del caso:

a) Que sdlo existen tres dmbitos punitivos de movilidad, conformados con los cuatro cuartos que
a su vez conforman el marco punitivo especifico.

b) Que el sentenciador en la determinacion particular de la pena debe moverse dentro del dmbito
de movilidad que corresponde al caso, pues, en caso contrario, la pena aunque se encuentre
dentro del marco punitivo, resultaria ilegal porque la discrecionalidad a la luz de la Ley 599 de
2000 estd reglada en términos de medicion cuantitativa.” ( Negrilla fuera del texto original )

Revisando el proceso de tasacion de la pena, aprecia la Sala inicialmente, que el fallador de primera

instancia procedié a fijar los limites de movilidad punitiva para el delito de acto sexual agravado,

indicando que estos van de 144 meses a 234 meses, acto seguido procedio a fijar los cuartos de

movilidad, y dentro de estos concluyd que al no incluirse causales de menor punibilidad de las

contempladas en el articulo 58 del Cddigo Penal, debia ubicarse en el cuarto medio porque el

procesado tenia una sentencia condenatoria media lo que resulta erréneo pues dicha circunstancia
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no fue considerada por el legislador como causal de mayor punibilidad y solo es posible ubicarse

en los cuartos medios si existen causales de mayor y menor punibilidad.

Debera entonces corregirse la pena impuesta, y como quiera que esta debe entonces oscilar entre
144 meses y 166 meses y 15 dias, lo procedente es fijar la misma en el limite inferior previsto por
el legislador pues las consideraciones expuestas por el fallador de primer instancia en el sentido
de la gravedad de la conducta por haberla ejecutado un padre sobre su hijo ya fueron aspectos que
se tuvieron en cuenta al establecer que se trataba de un delito de acto sexual agravado y por ende
tal aspecto no puede ser nuevamente tenido en cuenta, en consecuencia la pena que debe purgar
SEPULVEDA SEPULVEDA, sera de 144 meses de prision e inhabilitacién para el ejercicio de derechos

y funciones publicas por el mismo término .

Aungue la pena que se impone cambia no hay lugar a concesion de beneficios o subrogados visto

el monto en que se mantiene.

Por ultimo como se designa como nuevo defensor al doctor HERNAN EUGENI YASIN MARIN, se

tendra como tal en esta actuacion.

Providencia discutida y aprobada por medios virtuales.

Por lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA, en Sala de

Decision Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR la sentencia materia de impugnacion emitida el pasado 14 de mayo del afio
en curso por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Concordia en la que condend a JOHN JAIRO DE
JESUS SEPULVEDA SEPULVEDA, como autor del delito de acto sexual abusivo sefialando que la pena
gue debe descontar es de 144 meses de prisidn e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y

funciones publicas por el mismo termino. En todo lo demas rige la sentencia de primera instancia.

SEGUNDO: Contra lo aqui resuelto procede el recurso extraordinario de casacion que debe

interponerse dentro de los 5 dias siguientes a la notificacidn de esta sentencia.
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TERCERO. Téngase al Doctor Hernan Eugenio Yassin Marin como nuevo defensor

del procesado

conforme al poder que milita en la actuacion y la designacién que al respeto hace la defensoria

publica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gustavo Adolfo Pinzén Jacome
Magistrado Ponente

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario
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