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Accionante/Solicitante

Radicado Tipo de Accionado / . Fecha de
DELITO Decisién s
Interno Proceso Acusado decisidn
EUDER PARRA CARO Juzgados de Ejecucion de
Penas y Medidas de
Tutela 12 Seguridad de El Santuario | Niega por hecho Agosto 10 de
2021-1127-1 |instancia Antioquia superado 2021
Consulta a LUIS HUMBERTO NUEVA EPS Agosto 10 de
2021-1014-1 | desacato MONTOYA LOAIZA Confirma sancion 2021
Fabricacidn, Trafico, Luis Andrés Hernandez Fija fecha de
Porte o Tenencia de Palacio publicidad de Agosto 10 de
2021-0314-3 | auto ley 906 Armas de Fuego providencia 2021
acceso carnal violento Albeiro Infante Pérez confirma auto de 1° | Agosto 10 de
2021-1131-3 | auto ley 906 instancia 2021
Tutela 12 Jimmy de Jesus Arango |Juzgado 2° de E.P.M.S de | Niega por Agosto 10 de
2021-1178-3 |instancia Martinez El Santuario improcedente 2021
José Manuel Garcia Centro de Servicios
Caro Administrativos de los
Juzgados de Ejecucion de
Incidente de Penas de Medellin y Archiva incidente de | Agosto 10 de
2021-1037-3 | desacato Antioquia desacato 2021
violencia intrafamiliar Diego Alejandro declara
Echavarria Jaramillo improcedente Agosto 10 de
2021-0441-3 |auto ley 906 recurso de apelacion | 2021
Hermodgenes Cuesta Juzgado 12 Penal del
Tutela 12 Palacios Circuito de Apartadd Ant | Niega por Agosto 10 de
2021-0416-4 |instancia y otros improcedente 2021
auto ley 906 concierto para delinquir | ORGE LEON ZAPATA RUA | Magistrado ponente | Agosto 06 de
2021-1201-6 y otros Y OTROS se declara impedido |2021
Tutela 12 CARLOS HERNANDO Direccion Seccional de Concede derechos Agosto 10 de
2021-1144-6 |instancia VALENCIA BLANDON Fiscalias de Antioquiay o |invocados 2021
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, nueve (09) de agosto dos mil veintiuno (2021)

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 097

PROCESO : 2021-1127-1 (05000-22-04-000-2021-00437)
ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE :EUDER PARRA CARO

ACCIONADO . JUZGADOS PRIMERO Y SEGUNDO DE

ZJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE EL SANTUARIO-ANTIOQUIA'Y
JDTROS.

PROVIDENCIA : SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

ASUNTO

La Sala resuelve la accion de tutela presentada por el sefior EUDER
PARRA CARO en contra de los JUZGADOS PRIMERO Y
SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE EL SANTUARIO-ANTIOQUIA por estimar
vulnerados sus derechos fundamentales al debido proceso y

peticion

Se vincul6 al presente tramite al ESTABLECIMIENTO
CARCELARIO DE PUERTO TRIUNFO, AL ESTABLECIMIENTO
CARCELARIO DE EL ESPINAL-TOLIMA y al CENTRO DE
SERVICIOS DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE IBAGUE - TOLIMA.
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LA DEMANDA

Manifiesta el sefior EUDER PARRA CARO que se encuentra
privado de la libertad, descontando una pena de 78 meses de
prision, por el punible de tentativa de homicidio, aduciendo que fue
trasladado desde el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Puerto Triunfo para el EPMSC de ElI Espinal-Tolima el dia
03/12/2020 motivo por el cual ha solicitado la remision del proceso a
los Juzgados de la ciudad de Ibagué, remitiendo para ello peticiones
los dias 26/04/2021, 10/05/2021, 18/05/2021 y 15/06/2021.

Afirma que a la fecha de presentacion de la accion constitucional,
su expediente no ha sido remitido para la correspondiente vigilancia
de la pena y lo requiere para asi poder acceder a los beneficios a

gue tiene derecho, como redencion de pena.

Por lo anterior, solicita se tutelen los derechos invocados y se
ordene a los Juzgados de Ejecuciéon de Penas y Medidas de
Seguridad de El Santuario remitir su proceso penal completo por
competencia a los Juzgados Homoélogos de Ibagué-Tolima a fin de
gue esos Despachos puedan resolver de fondo las solicitudes que

eleve en un futuro.

LAS RESPUESTAS

1.- 1.- El Juzgado Primero de Ejecuciéon de Penas y Medidas de
Seguridad de El Santuario sefialé que vigilo pena a EUDER PARRA
CARO en los radicados internos Nros. 2015-0152 y 2017-0040 y en
virtud del Acuerdo PCSJA 20-11650 del 28 de octubre de 2020 a
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través del cual se credé un despacho judicial de esa misma
especialidad y circuito y en cumplimiento de las directrices trazadas
por el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Antioquia,
mediante Acuerdos CSJANTA21- 19, el dia 29 de marzo de 2021 se
remitio el expediente al Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y

Medidas de Seguridad de El Santuario-Antioquia.

2.- El Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de El Santuario inform6 que el sefior EUDER PARRA
CARO fue condenado el dia 18/12/2016 por el Juzgado Diecinueve
Penal del Circuito de Cali-Valle a la pena de 78 meses de prision

por el delito de homicidio tentado.

Informd que con auto de sustanciacién Nro. 1065 del 27/07/2021 se
ordend remitir el expediente por competencia a los Juzgados de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de -lbagué Tolima,
reparto, para que continuaran vigilando la pena al sentenciado en
atencion a que se encuentra privado a la libertad en el CPMS El
Espinal-Tolima. Agrego que el 27 de julio se remitio el expediente
via correo electrénico y el 28 de julio del presente afio, se recibio
confirmacion de recibido en el Centro de Servicios y de otro lado, se
libor6 comision al CPMS de esa localidad, para efectos de

notificacion al interno.

3.- La Directora (E) CPMS Espinal manifestd que el area juridica
realizo el tramite pertinente de remitir la peticion de traslado del
proceso de radicado 2009- 23521 al Centro de Servicios de los

Juzgados de Ejecuciéon de Penas de Antioquia mediante oficio
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Nro.2021EE0109854 el 23/06/2021 para que fuera remitido el
proceso del accionante a los Juzgados de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ibagué, debido a que el citado se
encuentra recluido en ese establecimiento penitenciario y por
jurisdiccién pertenece a los Juzgados de Ejecucion de Penas de
Ibagué. En consecuencia, afirma que el Penal no ha vulnerado

derecho fundamental alguno al interno.

4.- El Director CPMS de Puerto Triunfo-Antioquia indicé que no se
encontré antecedente fisico acerca de la notificacién al Juzgado de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario, sin
embargo con auto Nro.1069 del 27 de julio se informa que se
ordend el traslado del proceso del sefior EUDER por competencia a
los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de

Ibagué-Tolima.

5.- El Secretario del Centro de Servicios Administrativos de los
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Ibagué-Tolima informa que revisado el sistema de informacion Siglo
XXI, se advierte que fue allegado a esa Secretaria el 27/07/2021 el
proceso del seiior EUDER PARRA CARO, el cual fue repartido el
29/07/2021 y le correspondié la vigilancia del control de la pena al
Juzgado Séptimo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

de Ibagué.

En consecuencia, han sido atendidas oportunamente las tareas
encomendadas a esa dependencia, especialmente la radicacion de

procesos, por lo que solicita declarar improcedente la accion de
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tutela en contra de ese Centro de Servicios Administrativos, pues no
se han vulnerado derechos fundamentales al actor y estamos ante
la figura juridica de carencia actual de objeto, pues la pretension

principal de reparto del proceso, ya fue cumplida.

LAS PRUEBAS

1. - El accionante remitié derecho de peticién fechado 10/05/2021,
15/06/2021, oficio mediante el cual el responsable del area de
Gestion Legal a la PPL CPMS Espinal informa que se tramito la
solicitud de traslado de su proceso a los Juzgados de Ejecucion de

Penas de Ibagué -Tolima.

2. - El Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de El Santuario remitié auto de sustanciacion Nro. 1065
del 27/07/2021, ficha técnica para radicacion de procesos de los
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, Auto
Nro.1069 del 27 de julio y comisiéon Nro. 627 dirigida al Centro
Penitenciario y Carcelario Espinal Tolima, constancia de notificaciéon
al sefior EUDER PARRA CARO de fecha 30 de julio de 2021 del
auto Nro. 1069 mediante el cual se le informa el traslado del
proceso a los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad de Ibagué-Tolima.

3. - El Director CPMS de Puerto Triunfo-Antioquia remitio auto
namero 1069 del 27/07/2021 emitido por el Juzgado Segundo de

Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia.
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4. - El Secretario del Centro de Servicios Administrativos de los
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Ibagué-Tolima remite ficha técnica proceso radicado No.
760016000193200923521-00, mediante el cual se constata que el
proceso del sefior EUDER PARRA CARO, fue asignado al
JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE IBAGUE-TOLIMA.

CONSIDERACIONES

Como bien se conoce, la accion de tutela posee un caracter
eminentemente subsidiario y excepcional de procedencia, y mas
aun, cuando la solicitud de amparo se dirige contra providencias
judiciales. En tal virtud, la accion de tutela solo es procedente frente
a situaciones contra las cuales no exista otro medio de defensa
tendiente a proteger los derechos constitucionales fundamentales
vulnerados o amenazados, 0 cuando existiendo, no tenga la eficacia
del amparo constitucional, lo que abre paso a su utilizacion como
mecanismo transitorio para precaver la ocurrencia de un perjuicio

irremediable.

Frente a la mora judicial, ya la H. Corte Suprema de Justicial, hizo
un andlisis jurisprudencial respecto del pronunciamiento emitido por

el maximo 6rgano Constitucional, en donde se establecio que:

Otro tanto ha manifestado la Corte Constitucional sobre el
asunto en comento, puesto que, entre otros pronunciamientos, ha

! Sala de Casacion Civil. M.P. Pedro Octavio Munar Cadena. Exp. No Exp. T. No. 11001 02 03 000 2011
01853 -00 del 20 de septiembre de 2011.
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precisado que ‘respecto de la mora judicial, tal como la ha entendido
esta Corte, viola el derecho fundamental de acceso a la
administracion de justicia cuando la dilacion en el trdmite de una
actuacion es originada no en la complejidad del asunto o en la
existencia de problemas estructurales de exceso de carga laboral de
los funcionarios, si no en la falta de diligencia y en la omision
sistematica de sus deberes por parte de los mismos. Por lo anterior, la
Sala procedera a estudiar cual ha sido la posicion de la Corte al
respecto.

“6.- En sentencia T-1154 de 2004, la Corte indicé que de los
postulados constitucionales se sigue el deber de todas las
autoridades publicas de adelantar actuaciones y resolver de
manera diligente y oportuna los asuntos sometidos a ella. En ese
sentido, la dilacion injustificada y la inobservancia de los términos
judiciales pueden conllevar la vulneracion de los derechos al debido
proceso y al acceso a la administracion de justicia. En este caso, la
Sala sefial6, que si el ciudadano no cuenta con un medio de defensa
eficaz a su alcance, y esta frente a la inminencia de sufrir un perjuicio
irremediable, la accién de tutela es procedente para proteger sus
derechos fundamentales. Finaliz6 argumentando que ‘De lo anterior
se infiere que a fin de que proceda la accion de tutela, es
indispensable que determinada dilacion o mora judicial sean
injustificadas, pues el mero incumplimiento de los términos dentro de
un proceso, no constituye per se una violacion al debido proceso [Ver
sentencia T-604 de 1995, M.P. Carlos Gaviria Diaz], salvo que el
peticionario se encuentre ante un perjuicio irremediable. Asi entonces,
la mora judicial sélo se justifica si la autoridad correspondiente, a
pesar de actuar con diligencia y celeridad, se encuentra ante
situaciones ‘imprevisibles e ineludibles’, tal como, el exceso de
trabajo, que no le permitan cumplir con los términos sefialados por la
ley. De lo expuesto se concluye que constituye una violacion de los
derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la
administracion de justicia, aquella denegacion o inobservancia de los
términos procésales que se presenten sin_causa que las justifiguen o
razén que las fundamenten’.

“De igual manera, en sentencia T-258 de 2004, la Corte
sefalé que prima facie, dada la subsidiariedad que caracteriza a la
accion de tutela, no puede el Juez constitucional inmiscuirse en el
tramite de un proceso adoptando decisiones o modificando las ya
existentes en el curso del mismo. Lo anterior vulneraria, de
conformidad con el fallo, los principios de autonomia e independencia
de las funciones consagradas en los articulos 228 y 230 superiores.
No obstante lo anterior, indicé la providencia que es procedente la
solicitud de amparo cuando la demora en la resolucion del caso no
tiene justificacion, el peticionario no cuenta con otro medio de defensa
eficaz y, ademas, el mismo esta ante la inminencia de un perjuicio
irremediable. Concluy6 entonces la Sala que la_accién de tutela no
procede autométicamente ante el incumplimiento de los plazos
legales por parte de los funcionarios, sino que debe acreditarse
también que tal demora es consecuencia directa de la falta de




Proceso No. 2021-1127-1. EUDER PARRA CARO.
TUTELA PRIMERA INSTANCIA
HECHO SUPERADO

diligencia de la autoridad publica.

“En sentencia T-1226 de 2001, se reiter6 que la mora
judicial en hipétesis como la excesiva carga de trabajo esta justificada
Yy, en consecuencia, no configura denegacion del derecho al acceso a
la administracion de justicia. De conformidad con esta decision, al
analizar la procedibilidad de la accién de tutela por mora judicial, el
juez constitucional debe determinar las circunstancias que afectan al
funcionario o despacho que tiene a su cargo el tramite del proceso.
[...]” (Sentencia T-357 de 10 de mayo de 2007, subrayado fuera del
texto).

Ahora, con respecto al derecho de peticion que les asiste a las
personas privadas de la libertad, ha dicho en reiteradas

oportunidades la Alta Corporacion que?:

3.1.1 Como ha dicho en varias oportunidades la Corte
Constitucional, las personas privadas de la libertad son sujetos
de especial vulnerabilidad por la especial relacién de sujecion
entre el recluso y el Estado3. En la sentencia T-153 de 1998, se
explic6 que “os reclusos se encuentran vinculados con el Estado
por una especial relacién de sujecion. Ello significa que este
altimo puede exigirle a los internos el sometimiento a un conjunto de
condiciones que comportan precisamente la suspension y restriccion
de distintos derechos fundamentales, condiciones sobre las cuales
deben afnadirse que deben ajustarse a las prescripciones del
examen de proporcionalidad ™.

3.1.2 También se ha dicho por parte de la Corte que la privacion de
la libertad implica la suspensién absoluta de algunos derechos como
la libertad personal o la libre locomocion, que se encuentran
limitados a partir de la captura. Sin embargo, otro grupo de
derechos, como el derecho a la intimidad personal y familiar y los de
reunion y asociacion, pese a que pueden llegar a ser fuertemente
limitados, nunca podran ser completamente suspendidos. En
tercer término, estima la Corte, que la persona privada de su
libertad, sin importar su condiciOn o0 circunstancia, esta
protegida por un catdlogo de derechos que no pueden ser
objeto de restriccion juridica durante la reclusion®. Esta linea

2 Sentencia T-479 de 2010.

3 Sobre el punto del estado de sujecién especial de los reclusos frente al Estado ver, entre otras, las
sentencias T-596 de 1992 (M.P. Ciro Angarita Bardn); C-318 de 1995 (M.P. Alejandro Martinez Caballero);
T-705 de 1996 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz); T-706 de 1996 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufios); T-714
de 1996 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz), y T-966 de 2000 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz), T-881 de
2002 (M.P. Eduardo Montealegre Lynnet) y T-126 de 2009 (M.P. Humberto Sierra Porto).

4 Negrilla fuera del texto. Precedente citado por la sentencia T-851 de 2004 (M.P. Manuel José Cepeda).

5> Se trata de derechos como la vida, la integridad personal o la libertad de conciencia.



Proceso No. 2021-1127-1. EUDER PARRA CARO.
TUTELA PRIMERA INSTANCIA
HECHO SUPERADO

jurisprudencial fue precisada con detalle en la Sentencia T-153 de
1998, en donde se dice que un grupo de derechos como “..la
vida e integridad personal, la dignidad, la igualdad, la libertad
religiosa, el derecho de reconocimiento de la personalidad juridica, a
la salud y al debido proceso, y el derecho de peticion, mantienen
su incolumidad a pesar del encierro a que esta sometido su
titular™. Por ultimo, la Corte ha establecido el deber positivo’ en
cabeza del Estado de asegurar todas las condiciones
necesarias® que permitan a su vez condiciones adecuadas para
la efectiva resocializacién® de los reclusos?®.

3.1.3 En este orden de ideas la Corte ha reiterado en su
jurisprudencia que el derecho de peticidén de los reclusos es uno
de aquellos que no sufren ningun tipo de limitacion por la
privacion de la libertad!l. En la Sentencia T- 705 de 1996 dijo la
Corte que:

“El derecho de peticion es uno de aquellos derechos fundamentales
que los reclusos ostentan en forma plena, vale decir, que no esta
sometido a ningun tipo de limitacion o restriccion en razon de la
situacion de privacion de la libertad a que se encuentran sometidas
estas personas. Lo anterior se deriva de la naturaleza misma de la
relacion de especial sujecibn que vincula al interno a la
administracion carcelaria. La Unica razén que justificaria una
eventual limitacion del derecho fundamental de peticion de un
recluso consistiria en que el titular del mencionado derecho abusara
de éste en detrimento de los derechos fundamentales de otras
personas. El derecho de peticion de los reclusos no comporta la
obligacion de las autoridades carcelarias de dar respuesta positiva a
las solicitudes que aquellos eleven, ni de realizar las gestiones que
se les soliciten. Los deberes de estas autoridades, en punto al
derecho fundamental de peticion, consisten en adoptar todas
aguellas medidas necesarias para que los internos reciban una
respuesta completa y oportuna a sus peticiones. Las
autoridades penitenciarias estan en la obligacion de motivar, en
forma razonable, las decisiones que adoptan frente a las
peticiones que un recluso ha elevado. No basta con que se
ofrezca una respuesta a la peticion del interno sino que, ademas, es

6 Sobre el tema de los derechos de los reclusos ver, entre otras, las sentencias T-424 de 1992, M.P Fabio
Morén Diaz; T-522 de 1992 , M.P. Alejandro Martinez Caballero; T-596 de 1992, M.P. Ciro Angarita
Bardn; T-273 de 1993, M.P. Carlos Gaviria Diaz; T-388 de 1993, M.P. Hernando Herrera; T-437 de 1993,
M.P. Carlos Gaviria Diaz; T-420 de 1994, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz; T-705 de 1996, M.P. Eduardo
Cifuentes Muiioz.

7 [Cita del aparte trascrito] véase las sentencias T-714 de 1996 y T-153 de 1998.

8 [Cita del aparte trascrito] Responsabilidad del Estado que se concreta en la obligacién de velar por la
seguridad de los reclusos en el perimetro carcelario y en la obligacion de garantizar condiciones de vida
adecuadas a los reclusos, asi en la Sentencia T-522 de 1992.

9 [Cita del aparte trascrito] La posibilidad de reinsercién social depende en buena medida de |a eficacia
del derecho de los reclusos a contar con centros carcelarios adecuados. Este derecho encuentra el
fundamento de su validez en el derecho a la dignidad y en el principio del Estado social de derecho, asi
en sentencia T-153 de 1998.

10 Jurisprudencia reiterada en la Sentencia T-126 de 2009 (M.P. Humberto Sierra Porto).

11 Se ha tratado el tema en las Sentencias T-705 de 1996, T-305 de 1997, T-435 de 1997, T- 490 de 1998,
T-265 de 1999, T-1030 de 2003, T-1074 de 2004, T-439 de 2006, T-048 de 2007 y T-537 de 2007.
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necesario que se expongan las razones que la autoridad contemplé
para decidir en el sentido que efectivamente lo hizo, de manera que
el recluso pueda conocerlas y, eventualmente, controvertirlas™?.

3.1.4 Del mismo modo, en la Sentencia T- 439 de 2006, establecio
la Corte que la administracion penitenciaria, asi como la
administracion de justicia, deben garantizar el derecho de peticion
de manera plena “... (i) suministrando respuestas oportunas y
evitando todo tipo de dilacion injustificada, (i) motivando de
manera razonable sus decisiones, (iii) garantizando que las
solicitudes que los internos formulen contra otras autoridades sean
recibidas por éstas oportunamente™3.

3.1.5 Asi mismo en la Sentencia T-1074 de 200414, dijo la Corte con
relacion al derecho de peticién de los reclusos que:

“Debe observarse que el derecho del recluso a obtener una
respuesta de fondo, clara y oportuna, no puede verse afectado por
trdmites administrativos internos del establecimiento penitenciario y
carcelario en el cual se encuentra recluido el interno, pues podria
tornarse nugatorio su derecho fundamental de peticion. Asi mismo,
es claro que en los eventos en que el recluso formule un derecho de
peticion dirigido a otro funcionario o entidad del sistema
penitenciario o en general ante otra autoridad del aparato estatal, el
Estado, a través de las autoridades carcelarias del INPEC, -quienes
actian como tutores del interno mientras permanece privado de la
libertad-, se encuentran en la obligacion legal de remitirlo efectiva y
oportunamente a la autoridad destinataria de la solicitud y
comprobar que la misma positivamente ha llegado a su destino, a fin
de que esta ultima pueda tener acceso al contenido de la misma y
obtenga la oportunidad de darle el correspondiente tramite vy
respuesta’.

3.1.6 Teniendo en cuenta esta linea jurisprudencial, no tiene razén
el juez de instancia cuando neg6 la tutela al considerar que en el
caso concreto no se vulneré el derecho de peticibn. Como quedé
resumido en los antecedentes, el juez a quo, citando la Sentencia T-
010 de 1998, dijo que el tutelante no cumplié con los requisitos
generales del derecho de peticion ya que no se dieron uno de los
extremos facticos para el ejercicio de dicho derecho, que consiste
en que se demuestre que la solicitud sea presentada en fecha cierta
a la autoridad competente?®,

(...)

12 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz

13 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

14 M.P. Clara Inés Vargas. El mismo precedente se tuvo en cuenta en la Sentencia T-048 de 2007

15 Al negar la accién de tutela por violacién del derecho de peticién de Mauricio Alvarez Martinez dijo
la Sala Jurisdiccional del Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia que “...en el caso concreto
no se puede probar que se hizo la solicitud en una fecha cierta ante la autoridad competente del
requerimiento o la peticion...”
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3.1.8 Considera la Sala que no se pueden exigir los mismos requisitos
del derecho de peticién de una persona que detenta el ejercicio pleno
de sus derechos, ya que como se analizaba con anterioridad la
persona privada de la libertad se encuentra vinculada con el Estado
por una relacion de especial sujecion y depende de éste para ejercer
plenamente el mencionado derecho. Por tanto, no se puede exigir que
la peticion llegue a manos de la autoridad competente como un
requisito sine qua non para poder tutelar la violacion del derecho en el
caso de los reclusos. En estos casos el juez de tutela debe verificar si
dicho recibo no se cumplié por la inactividad, omision o negligencia en
la entrega por parte de las autoridades o funcionarios estatales. Si el
recluso sigue el conducto regular contemplado en las normas
administrativas y emplea todos los medios a su disposicidn para
ejercerlo de buena fe, no puede dejar de ser amparado su derecho
argumentando que no se ejercié de manera correcta o0 completa.

3.1.9 En suma, cuando se depende de la intermediacion de los
funcionarios y las autoridades estatales, como en las relaciones de
especial sujecidn en el caso de las personas privadas de la libertad, el
juez de tutela debe tener en cuenta previamente en la resolucion del
caso, si la falta de recibo a la autoridad competente se debid a la
omision o negligencia de las autoridades estatales o si dicha omision
se dio por parte del recluso. Este analisis lo debe hacer el juez de
tutela teniendo en cuenta los principios de buena fe y el caracter de
sujeto de especial vulnerabilidad por la condicién de especial sujecion
al Estado que tienen las personas privadas de la libertad. Por esta
razén, la Sala considera que en el caso concreto si se presentd una
violacion del derecho de peticion y debid ser tutelado por el juez de
instancia, analizando las circunstancias del caso.

Con lo anterior, se desprende que las personas privadas de la
libertad por su relacion de sujecion frente al Estado, son sujetos de
especial vulnerabilidad vy, en tal sentido, las autoridades del INPEC
actuan como tutores del recluso, mientras éste se encuentre en esa
situacion, correspondiéndole a dicha autoridad, con respecto al
ejercicio del derecho de peticion que le asiste al interno, lograr que
las solicitudes que se eleven por este grupo poblacional sean
remitidas a las autoridades destinatarias, teniendo la obligacion de
verificar que la misma efectivamente llegue a su destino, para que
se le pueda ofrecer, por parte del funcionario competente, una

respuesta de fondo frente a lo solicitado.
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Ahora, es claro que la presente demanda no se esta cuestionando
la vulneracion al derecho fundamental de peticion, toda vez que la
solicitud realizada por el actor es de aquellas que se hacen por ser
parte dentro de un proceso y en razén del mismo, lo cual implica
analizar la vulneraciéon del debido proceso en su manifestacion
especifica del derecho de postulacion, tal como lo ha destacado la

H. Corte Suprema de Justicia cuando al respecto expreso:

“Es preciso sefialar, que de cara a las actuaciones regladas, no es la
proteccion del derecho de peticion la que debe invocarse, sino, como lo
ha sostenido en reiteradas oportunidades esta Corte, el derecho
fundamental al debido proceso, en su manifestacion concreta del
derecho de postulacion, como bien lo destaco el tribunal.

Ha definido la jurisprudencia constitucional, que el derecho de peticiéon no
puede demandarse para solicitar a un funcionario judicial que haga o deje
de hacer algo dentro de su funcién, pues él esta regulado por los
principios, términos y normas del proceso. En otras palabras, su gestion
esta gobernada por el debido proceso, en concreto se trata del derecho
de “postulacién’s.

En el presente caso, el accionante considera que se le vienen
vulnerando sus derechos fundamentales, por cuanto no ha sido
remitido el expediente contentivo del proceso penal adelantado en
su contra, a los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Ibagué-Tolima, a fin de que se asigne un despacho

que le vigile su pena.

Al respecto, el Juzgado Segundo de Ejecuciéon de Penas y Medidas
de Seguridad de El Santuario, Antioquia, inform6 que mediante auto
de sustanciacion Nro. 1065 del 27 de julio de 2021, procedié a
remitir el expediente del sefior EUDER PARRA CARO a los

12



Proceso No. 2021-1127-1. EUDER PARRA CARO.
TUTELA PRIMERA INSTANCIA
HECHO SUPERADO

Juzgados de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de
Ibagué-Tolima en atencidon a que el actor se encuentra privado de la
libertad en el CPMS EI Espinal-Tolima.

De otro lado, el Secretario del Centro de Servicios Administrativos
de los Juzgados de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de
Ibagué-Tolima informd que se recibié en esa localidad el expediente
del sefior EUDER PARRA CARO vy la vigilancia de la pena fue
asignada al JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE IBAGUE-TOLIMA.

En conclusidn, si bien se observo una situacion que evidentemente
vulnera los derechos fundamentales del sefior EUDER PARRA
CARO, al no habérsele remitido el expediente a los Juzgados de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Ibagué-Tolima, se
tiene que el 27 de julio de 2021, la actuacion remitida por el
Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de El Santuario, Antioquia al Centro de Servicios Administrativos de
los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Ibagué-Tolima, para la designacion de un despacho para la
vigilancia de la ejecucién de la pena del sefior EUDER PARRA
CARO, al punto que le fue asignada la vigilancia de la pena al
JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE IBAGUE-TOLIMA y sera ante el correspondiente
despacho a donde podra hacer las solicitudes que a bien tenga, por
lo que a ésta Sala no le queda mas que declarar la improcedencia

de la accion de tutela por encontrarse frente a un hecho superado.

16 Sala de Casacion Penal en sede de tutela, Sentencia T-57796 del 17 de enero de 2012. M.P. Augusto J.
Ibafiez Guzman.
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Es de anotar igualmente que el auto Nro.1069 del 27 de julio emitido
por el Juzgado Segundo de Ejecuciéon de Penas y Medidas de
Seguridad de El Santuario, Antioquia mediante el cual se informa el
traslado del proceso a los Juzgados de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ibagué-Tolima, le fue notificado al sefior
EUDER PARRA CARO el 30 de julio de 2021.

Es claro y la propia jurisprudencia Constitucional ha establecido que
cuando el hecho que ha dado lugar al ejercicio de la peticidon de
amparo ha desaparecido, el juez de tutela queda imposibilitado para
emitir orden alguna para la proteccion de derechos fundamentales,
pues ha dejado de existir objeto juridico sobre el cual proveer. Es
decir, la decisién que hubiera podido proferir el juez constitucional,
en relacion con la proteccion solicitada, resultaria inoficiosa por

carencia actual de objeto.

En este orden de ideas, en sentencia T-352 de 2006, la Corte
Constitucional recordd que si durante el tramite de la accion de
tutela, la vulneracion o amenaza a los derechos fundamentales
desaparece, el amparo constitucional pierde toda razén de ser
como mecanismo apropiado y expedito de proteccién judicial, pues
la decision que pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico
resultaria a todas luces inocua, y por tanto, contraria al objetivo

constitucionalmente previsto para dicha accion.

Asi las cosas, al observar la Sala que el Juzgado Segundo de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario,
Antioquia realizé las actuaciones que les eran propias frente a la
remision del expediente requerido por el sefior EUDER PARRA

CARO y que los cuestionamientos de la demanda asi como las
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pretensiones expuestas se encuentran satisfechas, no le queda mas
remedio que declarar que se esta ante un hecho superado, y en tal

sentido, negar la pretension de éste por carencia de objeto actual.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,
Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de tutela elevadas por el sefior
EUDER PARRA CARO en contra del JUZGADO SEGUNDO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE EL
SANTUARIO y Otros, pues se esta ante un hecho superado,

acorde con lo explicado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Esta decision puede ser impugnada dentro de los tres
(3) dias siguientes a su notificacion. En caso de no presentarse
ninguna impugnacion, enviese el expediente a la Honorable Corte

Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada
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GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, nueve (09) de agosto dos mil veintiuno (2021)

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 097

PROCESO : 2021-1014-1
ASUNTO : CONSULTA DESACATO
INCIDENTANTE: LUIS HUMBERTO MONTOYA LOAIZA
INCIDENTADA : NUEVA EPS
PROVIDENCIA: CONFIRMA SANCION

VISTOS

La Sala resuelve la consulta de la decision emitida por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Titiribi— Antioquia-, el dia 20 de abril de 2021,
en la que resolvido sancionar por desacato a la orden contenida en la
sentencia de tutela del 05 de marzo de 2021 al Dr. FERNANDO
ADOLFO ECHAVARRIA DIEZ, Representante Legal Regional
Noroccidente de la NUEVA EPS.

ANTECEDENTES

Mediante sentencia de tutela del 05 de marzo de 2021, el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Titiribi— Antioquia- resolvi6 amparar los

derechos fundamentales invocados por el sefior LUIS HUMBERTO



Radicado: 2021-1014-1

LUIS HUMBERTO MONTOYA LOAIZA
Consulta

Confirma Sancion

MONTOYA LOAIZA y como consecuencia de ello, ordend al
Representante Legal de la NUEVA EPS:

“... disponer lo necesario para que en el término de cuarenta y ocho
(48) horas, a partir de la notificacion del presente fallo, proceda a
autorizar el suministro y entrega de los medicamentos al accionante,
denominados ‘FLUTICASONA FUROATO+
UMECLIDINIO+VILANTEROL (POLVO PARA NO RECONSTRUIR)”,
a fin de garantizar el acceso efectivo y oportuno en los servicios y el
tratamiento médico que requiere el sefior LUIS HUMBERTO
MONTOYA LOAIZA”.

Debido al incumplimiento en el fallo de tutela, el accionante presento
incidente de desacato ante el juzgado que profirid la decision, el cual
ordend requerir previo a abrir el tramite incidental con auto del 17 de
marzo de 2021, en contra del Dr. FERNANDO ADOLFO
ECHAVARRIA DIEZ Representante Legal Regional Nor-occidente de
la NUEVA EPS como a su superior jerarquico, para que se cumpla con
el fallo de tutela, remitiéndose notificacion el 17 de marzo de 2021 al
correo que tiene la entidad habilitado para tal efecto, esto es,

secretaria.general@nuevaeps.com.co.

La entidad mediante comunicado del 23 de marzo de 2021 informo
qgue el area de salud de la compafia encargada de gestionar el
cumplimiento del fallo, no ha remitido nuevos avances respecto del
caso del sefior Luis Humberto, por lo que solicitan al despacho se
proceda a la suspension o en su defecto la ampliaciéon del término
concedido a fin de aportar pruebas documentales que permitan

acreditar el cumplimiento de la sentencia de tutela.
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La Oficina Judicial mediante auto del 26 de marzo de 2021 ordend
abrir el tramite respectivo en contra del Dr. FERNANDO ADOLFO
ECHAVARRIA DIEZ Representante Legal Regional Nor-occidente de
la NUEVA EPS remitiéndose notificacion el 26 de marzo de 2021 al
correo secretaria.general@nuevaeps.com.co, confirmando el recibido
el 26 de marzo de 2021 el sefior Ivan Alberto Mira Vélez
(ivana.mira@nuevaeps.com.co), Dependiente Judicial | Regional

Noroccidente de la Nueva EPS.

La entidad mediante escrito del 31 de marzo de 2021 nuevamente
informd que no ha habido nuevos avances respecto del caso del sefior
LUIS HUMBERTO MONTOYA LOAIZA. Por lo anterior, solicitd se
ampliara del término concedido con la finalidad de dar alcance a la

respuesta.

LA DECISION CONSULTADA

Mediante auto del 20 de abril de 2021, se resolvio el incidente de
desacato, imponiendo sancién de tres (03) dias de arresto y multa
equivalente a dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes, al
Dr. FERNANDO ADOLFO ECHAVARRIA DIEZ, Representante Legal
Regional Nor-occidente de la NUEVA EPS, notificandole lo resuelto el
20 de abril de 2021 al correo secretaria.general@nuevaeps.com.co,
siendo remitido el expediente a esta Sala a efectos de desatar la

consulta.

La Entidad por medio de la Apoderada Judicial informé que el
medicamento requerido por el usuario, esto es, FLUTICASONA+
FUROATO+UMECLINIDIO+VILANTEROL, fue dispensado el
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25/06/2021, por lo que solicita no hacer efectiva la sancién impuesta y

en consecuencia se revoque la sancién en contra de la Nueva EPS.

Se procedid a realizar llamada telefénica al sefior LUIS HUMBERTO
MONTOYA LOAIZA con el fin de verificar si la Entidad accionada ya
habia cumplido con lo dispuesto en el fallo y contesté en el abonado
3127296700 la sefora Laura Montoya, quien afirmo ser la hija del
sefior Luis Humberto e indicd es la persona que se encarga de los
tramites de salud de su padre, manifestando que no le hicieron
entrega del medicamento en su totalidad, que el médico tratante
ordend el medicamento por tres meses, que no podia ser suspendido,
no obstante la entidad hizo entrega del mismo el dia 25 de junio para
un mes, por lo que desde el 25 de julio se acabo el medicamento y a la
fecha la entidad no le ha hecho entrega nuevamente del mismo. Indico
ademas que toda esta situacion ha llevado a que se complique la
asistencia a las citas, en tanto no ha podido tener la cita del internista,

pues no se ha realizado el tratamiento.

CONSIDERACIONES

Resulta oportuno recordar que la jurisprudencia ha precisado que el
incidente de desacato no tiene como Unica o principal finalidad la
imposicion de una sancién, pues lo que sustancialmente interesa es
qgue la orden de proteger derechos fundamentales del demandante se
cumpla, sin perjuicio, obviamente, de que en ocasiones el

incumplimiento del fallo comporte sancionar al funcionario renuente.
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Entendido el alcance de la decision que asume el juez constitucional,
como la manifestacion clara y expresa frente a la proteccién inmediata
de derechos fundamentales, resulta razonable sefalar que, al
producirse una decision sancionatoria originada por el incumplimiento
de tal orden y ser sometida al grado de jurisdiccion llamado consulta,
el objeto se encuentra centrado a determinar si en verdad existio
incumplimiento, en los términos y condiciones sefalados en la
sentencia correspondiente, lo que de suyo no se erige como un medio
de impugnacion, de ahi que en el incidente de desacato no queda otra
alternativa que confrontar la perentoria orden constitucional con los
actos de cumplimiento y la disposicion del accionado para proceder en
tal sentido, aclarando eso si, que “en materia de desacato la
responsabilidad personal de los servidores publicos es subjetiva y
obedece al principio de culpabilidad, no bastando para sancionar la
constatacion objetiva de un aparente incumplimiento de la orden
impartida en la sentencia de tutela, sin estudiar a fondo los factores

que impiden el cabal cumplimiento de la sentencia™.

En efecto, en punto del cumplimiento de las 6rdenes impartidas en los
fallos de tutela se diferencian dos situaciones asi: La primera, el
incumplimiento, que puede ser producto de diversos factores de indole
logistica, administrativa, presupuestal, fuerza mayor, otros; la segunda,
el desacato, que evidencia una actitud consciente del funcionario a
quien le fue dada la orden encaminada a proteger los derechos
fundamentales del actor, en el sentido de sustraerse arbitraria y

caprichosamente a proceder de conformidad con lo dispuesto, “como si
se tratase de asumir una posicion de rebeldia frente a la decision de la autoridad

judicial™.

1 Corte Suprema de Justicia. Sentencia de tutela del 18 de diciembre de 2003.
2 CSJ, Sala Penal. Providencia del 12 de noviembre de 2003, Radicado 15116.
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Igualmente, se ha puntualizado que “en materia de desacato la
responsabilidad personal de los servidores publicos es subjetiva y obedece al
principio de culpabilidad, no bastando para sancionar la constatacion objetiva de
un aparente incumplimiento de la orden impartida en la sentencia de tutela, sin

estudiar a fondo los factores que impiden el cabal cumplimiento de la sentencia™.

Ahora, en el presente caso el fallo de tutela proferido por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Titiribi— Antioquia-, consistié en ordenar a la
NUEVA EPS que:

“... disponer lo necesario para que en el término de cuarenta y ocho
(48) horas, a partir de la notificacién del presente fallo, proceda a
autorizar el suministro y entrega de los medicamentos al accionante,
denominados ‘FLUTICASONA FUROATO+
UMECLIDINIO+VILANTEROL (POLVO PARA NO RECONSTRUIR)”,
a fin de garantizar el acceso efectivo y oportuno en los servicios y el
tratamiento médico que requiere el sefior LUIS HUMBERTO
MONTOYA LOAIZA”.

La entidad accionada si bien se pronunci6 frente a la sancion impuesta
al Representante Legal Regional Nor-occidente de la NUEVA EPS,
indicd que se hizo entrega del medicamento requerido el 25 de junio
de 2021, por lo que la Sala, procedio a verificar con el afectado y la
hija del sefior LUIS HUMBERTO manifestd, que si bien le hicieron
entrega del medicamento, este no fue en su totalidad, toda vez que el
médico tratante ordend la medicina por tres meses y soélo se hizo
entrega para un mes, medicamento que fuera objeto de la accion de
tutela. Indico ademas que toda esta situacion ha llevado a que se
complique la asistencia a las citas, en tanto no ha podido tener la cita
del internista, pues no se ha realizado el tratamiento con el

medicamento.

3 CSJ, Sala Penal. Sentencia de tutela del 18 de diciembre de 2003.
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Significa entonces que el doctor FERNANDO ADOLFO ECHAVARRIA
DIEZ, Representante Legal Regional Nor-occidente de la NUEVA
EPS, estd en desacato a la orden judicial y se ha sustraido sin causa
alguna del cumplimiento de la decisién, conducta que puede estimarse
dolosa, dado que fue notificado de cada una de las actuaciones dentro
de este tramite y hasta el momento no ha presentado una explicacion
razonable que indique la imposibilidad de la entidad accionada de dar
cumplimiento al fallo de tutela en su totalidad, debiéndose resaltar
también que la orden impartida por el Juez de tutela, data del 05 de
marzo de 2021, concluyéndose que tuvo bastante tiempo la accionada

para dar tramite a una actuacion que le es propia.

La Corte Suprema de Justicia, en sentencia 75786 del 11 de
septiembre de 2014% al resolver una consulta de incidente de

desacato expuso:

“Indudablemente, la orden impartida en sede de tutela es de obligatorio
acatamiento por la autoridad llamada a cumplirla, por tanto, debe
hacerlo dentro del término perentorio establecido en el fallo respectivo.
Si no ocurre asi, ademas de continuar vulnerando el derecho o
derechos fundamentales objeto de amparo, se desconoce la

providencia mediante la cual se protegieron dichas garantias.

En torno de dicha situacion y de conformidad con los principios de
eficacia y efectividad, el ordenamiento juridico radicoO en cabeza del
juez constitucional las facultades necesarias para obtener el
cumplimiento material de la orden respectiva y sancionar por desacato

al funcionario que la ha incumplido injustificadamente.

En salvaguarda de la inmediatez que debe existir entre la vulneracion o

4 ATP5450-2014. M.P. Maria del Rosario Gonzélez Mufioz
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amenaza del derecho constitucional prohijado y la efectividad del
amparo aplicado por la jurisdiccidon de tutela, el articulo 27 del Decreto
2591 de 1991 prevé:

Cumplimiento del fallo. Proferido el fallo que conceda la tutela, la
autoridad responsable del agravio debera cumplirla sin demora.

Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez
se dirigir4 al superior del responsable y le requerird para que lo haga
cumplir y abra el correspondiente procedimiento disciplinario contra
aquél. Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenara abrir proceso
contra el superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y
adoptara directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento
del mismo. El juez podra sancionar por desacato al responsable y al
superior hasta que cumplan su sentencia”.

Por su parte, el articulo 52 del mismo plexo normativo consagra el
instituto juridico conocido como desacato, el cual opera cuando, ...“La
persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base en el
presente Decreto incurrira en desacato sancionable con arresto hasta
de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales salvo
gue en este Decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica
distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar’.

Asi las cosas, es evidente que la ley ofrece dos vias que, aunque
diferentes, son complementarias y estan orientadas a obtener el
restablecimiento del derecho conculcado o la respuesta ante su
amenaza. De esta manera, la persona que estima incumplido el fallo
respectivo, puede solicitar a la autoridad judicial que lo profirio,
cualquiera de estas opciones o las dos.

Ante ello, el juez constitucional debe proceder en su orden -segun se
desprende de la interpretacion del articulo 27 del decreto en cita- a
ejecutar los procedimientos respectivos para obtener el cumplimiento
de la orden de tutela, pues su competencia se mantiene hasta
cuando sea completamente restablecido el derecho o eliminadas las
causas de la amenaza.

Por ello, la Corte Constitucional, en la sentencia de tutela T-939 del
2005 y en el auto No. 122, del 5 de abril del 2006, preciso lo

siguiente:

El marco reglamentario de la accion de tutela consagra entonces, un
conjunto de facultades y —también- el punto cardinal conforme al
cual podemos derivar un conducto regular desde donde el juez
podra determinar si es necesario, como Ultima ratio, el inicio del
incidente de desacato. Por supuesto, conforme a lo anterior
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encontramos que dentro de las obligaciones del juez de primera
instancia se encuentra, en primera medida, verificar el cumplimiento
del fallo y luego si, podré evaluar la necesidad de evacuar los deméas
recursos consignados en el articulo 27 y, en caso de considerarlo
necesario, acudir al desacato. Ahora bien, dentro de este ultimo
evento es necesario tener en cuenta, que su tramite no puede
desconocer las garantias inherentes al debido proceso y el derecho
de defensa, es decir, la brevedad del mismo no puede ser Gbice para
menguar derechos fundamentales. Seria contradictorio y lesivo de la
propia Carta que los mecanismos que sirven de apoyo para asegurar
la realizacién de una tutela, constituyeran medios para vulnerar los
derechos fundamentales de aquellos que deben cumplir la orden de

amparo constitucional. (Subrayas propias)”.

La Corte Constitucional, respecto al mismo tema, ha sostenido que el
objeto principal del incidente de desacato no es la sancién en si
misma, sino persuadir al responsable para que cumpla la orden

constitucional®:

“(...) El objeto del incidente de desacato, de acuerdo a la
jurisprudencia de esta Corporacién, se centra en conseguir que el
obligado obedezca la orden impuesta en la providencia originada a
partir de la resoluciéon de un recurso de amparo constitucional. Por
tal motivo, la finalidad del mencionado incidente no es la imposicion
de una sancién en si misma sino una de las formas de buscar el
cumplimiento de la respectiva sentencia.

En el presente caso, al constatar la carencia de pruebas suficientes en
el plenario, que den cuenta del cumplimiento al fallo de tutela, puede
afirmarse sin lugar a dudas que se estd desconociendo la orden
constitucional emitida el 05 de marzo de 2021, y no hay justificacion
valida para no haberla acatado, lo que implica que la sancion por
desacato proferida el 20 de abril de 2021 deba ser confirmada, dado
que subsisten los motivos que dieron lugar a su proferimiento,

situacion que es corroborada con la hija del incidentante, mediante

5 Sentencia T-421 de 2003
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llamada telefénica donde informd que la entidad accionada aun no ha

cumplido en su totalidad con la orden dada en la tutela.

Por esta razon, dado que el representante legal regional Nor-occidente
de la entidad accionada, doctor FERNANDO ADOLFO ECHAVARRIA
DIEZ no allegd pruebas que justifiquen validamente el incumplimiento
al fallo de tutela, ni mucho menos ha acreditado el cumplimiento en su
totalidad, puede hablarse de una conducta dolosa encaminada a
sustraerse de manera deliberada de cumplir la decision, por lo que no

le queda mas a esta Judicatura que confirmar la sancion impuesta.

Una vez notificada la presente decision, remitanse las diligencias al
Juzgado de origen para que realice las actuaciones tendientes al
cumplimiento de la orden dada en el fallo de tutela y para que se haga

efectiva la respectiva sancion.

En razén y mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Superior

de Antioquia, Sala de Decision Penal,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decision objeto de consulta, por la cual se
sanciond por desacato al Representante Legal Regional Nor-occidente
de la entidad accionada la NUEVA EPS, doctor FERNANDO ADOLFO
ECHAVARRIA DIEZ, a la pena de tres (3) dias de arresto y multa de
dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes, por

incumplimiento al fallo de tutela proferido el 05 de marzo de 2021.
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SEGUNDO: Una vez notificada la presente decision, remitanse las
diligencias al Juzgado de origen® para que realice las actuaciones
tendientes al cumplimiento de la orden dada en el fallo de tutela y para

gue se haga efectiva la respectiva sancion.

Notifiquese a las partes lo resuelto y devuélvase donde esta ordenado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

GUERTHY ACEVEDO ROMERO

Magistrada

Firmado Por:

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

6 Juzgado Promiscuo del Circuito de Titiribi— Antioquia-
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Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
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Medellin, diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicado CUI 05854 60 99059 2016 00028
Radicado Interno 2021-0314-3

Delito Porte de armas de defensa personal
Procesado Luis Andrés Hernandez Palacio
Asunto Sentencia condenatoria

Revoca y absuelve

De conformidad con las facultades otorgadas por el Consejo Superior de la
Judicatura, a través de los acuerdos PCSJA20-11517 del 15 de marzo y PCSJA20-
11518 de 16 de marzo de 2020, y prorrogas establecidas en el PCSJA20-11521 de
19 de marzo, PCSJA20-11526 de 22 de marzo, PCSJA20- 11532 de 11 de abiril,
PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 de mayo, PCSJA20-11556
de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; se fija fecha y hora para
la celebracion de audiencia de lectura, dentro de la actuacion de la referencia para

el dia MARTES DIECISIETE (17) DE AGOSTO DEL ANO DOS MIL VEINTIUNO
(2021). ALAS NUEVE DE LA MANANA_(09:00 A.M.).

Se ordena a la Secretaria comun, por el medio mas expedito, se cite a las partes e
intervinientes procesales a través de sus correos oficiales, confirmando su
asistencia a la diligencia, quienes podran manifestar, si en lugar de la audiencia de
lectura virtual, prefieren el envio de la decision, dandose por notificados por ese
medio y corriendo los términos pertinentes desde esa fecha.

CUMPLASE

(firma electronica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

Firmado Por:

Guerthy Acevedo Romero
Magistrada
Sala 004 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta
con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
b00d62bb38274a61809bc48022b5212e3580c23e6027a7e8ac6
7aa9eled2eelb
Documento generado en 10/08/2021 10:30:16 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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CUlI 68-081-60-00136-2018-01888
Acusado Albeiro Infante Pérez

Delito Acceso carnal violento
Asunto Niega prueba Sobreviniente
Decisién Confirma Decisién

Medellin, diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Proyecto discutido y aprobado con Acta N° 196 en sesién de la fecha.

ASUNTO

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto
por la defensa de Albeiro Infante Pérez contra la decision del 12
de julio de 2021, mediante la cual el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Cisneros, Antioquia, negd una solicitud de prueba

sobreviniente en sede de juicio oral.

HECHOS

De acuerdo con la acusacion, “en horas de la noche del dia
primero de mayo de 2018, aproximadamente a las 9:30 de la
noche, Albeiro Infante Pérez en la carrera 48 del municipio de
Yondd, Antioquia, recogid en la motocicleta que manejaba a la

sefiora Narly Céardenas Ardila con el pretexto de llevarla a la
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residencia de ésta ubicada en la carrera 43 nimero 46-62 barrio
La Victoria del area urbana del municipio de Yonddé- Antioquia,
pero contra la voluntad de la sefiora Cardenas Ardila la llevo fue al
sector denominado La Cascajera en las afueras de Yondo en
donde le realizd actos sexuales y la accedié carnalmente con los
dedos de su mano por la vagina, para lo cual utilizd su fuerza
fisica para no dejarla ir del lugar y someterla y poder abusar
sexualmente de dicha sefiora. Luego en la misma motocicleta la

llevé hasta el &rea urbana de Yondd en donde la dejé ir.”

ANTECEDENTES RELEVANTES Y SOLICITUD

El 2 de agosto de 2018 la Fiscal local de Yondd — Antioquia,
formulé imputaciéon ante el Juez Promiscuo con funciones de
control de garantias de ese mismo municipio a Albeiro Infante
Pérez, como autor a titulo de dolo de los delitos de acceso carnal
violento y acto sexual en persona puesta en incapacidad de
resistir (Articulos 205 y 207 del Codigo Penal).

El escrito de acusacion se radico el 2 de septiembre de 2019 y la
respectiva audiencia se realizo el 9 de ese mes y afo, en la cual
se vario la calificacion realizada en la imputacion en el sentido de
acusarlo como autor del delito de acceso carnal violento tipificado

en el articulo 205 del Codigo Penal.

La audiencia preparatoria se celebro el 4 de febrero de 2020. El
12 de marzo eésta Sala de Decision resolvio el recurso de
apelacion interpuesto por la defensa en contra de la decision de
primera instancia por la cual negé la solicitud de testigos comunes

y “anuncios” de pruebas documentales y consider6 modificarla
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parcialmente, permitiendo como declarante comun a la victima y

la confirm6 en todo lo demas.

Para lo que es objeto de apelacion, la defensa solicita en sesién
de juicio oral del 12 de julio de 2021, se admita como prueba
sobreviniente, el informe pericial de clinica forense UBBRRCB-
DSSANT-01035-2018 del 2 de mayo de 2018 o reconocimiento
meédico legal practicado a la sefiora Narly Cardenas Ardila por el
médico Ariel Moya Portillo, el cual aduce fue retirado por la fiscalia

en audiencia preparatoria.

La a quo decidid no acceder a lo pretendido por la defensa al
considerar que no se esta ante una prueba sobreviniente, pues la
fiscalia no s6lo descubrio ese dictamen, sino que no renuncio a él
y por el contrario fue decretada su practica en juicio. La prueba
sobreviniente es la que llega sorpresivamente al juicio y no pudo
ser descubierta oportunamente, no por negligencia de fiscalia o

defensa, sino por que llega subitamente al proceso.

La defensa interpone recurso de reposicion y en subsidio
apelacion y sustenta manifestando que se remite a los
argumentos presentados al momento de la solicitud, pues es una
prueba de vital importancia. Con ella se determinara la inocencia

o responsabilidad de su representado.

El representante de victimas, solicita se niegue reposicion y se
declare desierto apelacion pues la defensa no ataca la decision de
primera instancia, no presenta argumentos por los que no esta de
acuerdo con ella, ni si la defensa se enterdé o no de la existencia
de ese elemento material probatorio previamente o posterior a la

audiencia preparatoria.
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La fiscalia, eleva igual peticion que el representante de victimas y
aduce que tanto el informe mencionado como el complemento del
mismo fueron descubiertos y admitidos en audiencia preparatoria

para que fueran incorporados en juicio.

La primera instancia no repuso su decision al considerar que el
dictamen meédico legal del cual se aduce la fiscalia declin6, fue
descubierto en acusacion y preparatoria, y que la prueba
sobreviniente solo lo es si se conoce con posterioridad y ello no
se cumple. Aunque la defensa alegue que es trascendental para

el derecho de defensa, no es sobreviniente.

Concedi6 la apelacion en el efecto suspensivo.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Segun el articulo 34, numeral 1, de la Ley 906 de 2004, el Tribunal
tiene competencia para resolver la apelacion interpuesta por la
defensa, y en virtud del principio de limitacion inherente a los
medios de impugnacion, esta restringida la Sala a la censura

elevada y a los aspectos vinculados de manera inescindible.

La discusion en este asunto se basa en establecer si es acertada la
decision de primera instancia al negar la practica de la prueba

sobreviniente invocada por la defensa en sede de juicio oral.

El articulo 344 inciso 4 de la Ley 906 de 2004, brinda la
posibilidad que durante la fase del juicio, se descubran elementos
materiales probatorios y evidencia fisica significativa, cuya
admisiéon sera resuelta por el Juez de conocimiento, en

4
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consideracion a lo reglado en el articulo 346 ibidem.

Asi, prevé la posibilidad excepcional de decretar una prueba
sobreviniente, lo que solo es posible en virtud del hallazgo de un
elemento de conviccibn de vital trascendencia, que pudo
conocerse con posterioridad a la audiencia preparatoria y cuya
ausencia puede perjudicar de manera grave el derecho a la
defensa o la integridad del juicio, por lo que la parte que pretende
su decreto tiene la carga de demostrar la existencia de esos

elementos y de explicar su pertinencia y admisibilidad.

Para el caso en concreto, el defensor! indica que asume el proceso
desde esa etapa del juicio oral y que solicita se tenga como prueba
sobreviniente el reconocimiento meédico legal UBBRRCB-DSSANT-
01035-2018 del 2 de mayo de 2018, reconocimiento médico legal
practicado a la sefiora Narly Cardenas Ardila por el médico Ariel
Moya Portillo. Indica que la fiscalia una vez mencion6o dicho

informe en preparatoria, procedi6 a retirarlo.

Por su parte, la primera instancia considera que al tratarse de una
prueba que fue descubierta por la fiscalia no puede accederse a la

practica de prueba sobreviniente.

Asi, se tiene que, en efecto, la fiscalia descubrio desde el escrito de
acusacion® tanto el reconocimiento médico legal UBBRRCB-
DSSANT-01035-2018 del 2 de mayo de 2018 solicitado ahora como

prueba sobreviniente por la defensa, como el complemento del mismo

1026 Juicio oral Minuto 13:14
2 Folio 49 expediente pdf
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de fecha octubre 11 de ese afio, realizados por el médico Ariel
Moya Portillo del INMLCF.

El 4 de febrero de 2020, fue anunciado por la fiscalia en sede de
preparatoria, en la relacion de pruebas que haria valer en juicio; no
fue retirado por el ente acusador, como aduce la defensa, y finalmente
brindada la carga argumentativa de pertinencia y conducencia la a
guo admitié el testimonio del perito Ariel Moya Portillo quien valoré
por medicina legal a la victima y con él se introduciria el aludido

informe.

De tal suerte, en efecto, no nos encontramos ante una prueba de la
gue no fue posible conocer su existencia por las partes antes del
juicio oral y en esas condiciones no se satisface el requisito para su

excepcional admisiébn como prueba sobreviniente.

El decreto excepcional de la prueba sobreviniente, como se ha
establecido jurisprudencialmente de manera reiterada, no esta
enfocado a modificar la forma en que se preparo la incorporacion
y practica de las pruebas decretadas, ni para revivir oportunidades
procesales fenecidas. Lo que busca es que ingrese en el curso
del juicio una prueba que se derive de otra alli practicada o
porque en desarrollo de la audiencia se encuentra un elemento de
conviccién, hasta ese momento desconocido o que no fue
oportunamente descubierto por motivo no imputable a la parte
interesada en su practica y esa no es la situacion que se advierte
frente al reconocimiento médico legal UBBRRCB-DSSANT-01035-
2018 del 2 de mayo de 2018, que demanda la defensa sea

admitido como prueba sobreviniente.

Por tanto, se procedera a confirmar el auto objeto de alzada.
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Como quiera que la presente decisibn no admite recursos, por
economia y celeridad procesal, una vez sea aprobada la ponencia,
se debera devolver la actuacion al juzgado de origen para lo de su

cargo.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION
PENAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR, la decision emitida el 12 de julio de
2021, mediante la cual el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Cisneros-, Antioquia, nego la solicitud de prueba sobreviniente a la

defensa en sede de juicio oral.

SEGUNDO: Como quiera que la presente decision no admite
recursos, por economia y celeridad procesal, una vez sea
aprobada la ponencia, notifiquesele a las partes e intervinientes, y

devuélvase la actuacion al juzgado de origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firma electronica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada Ponente

(firma electronica)
PLINIO MENDIETA PACHECO
Magistrado
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Accionantes Jimmy de JesUs Arango Martinez

Accionados Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de El Santuario

Asunto Tutela de Primera Instancia

Decisién Improcedente

Medellin, diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Aprobada mediante Acta N° 197 de la fecha

ASUNTO

Resuelve la Sala, en primera instancia, la accion de tutela propuesta por Jimmy de
Jesus Arango Martinez, en contra de Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de El Santuario, por la presunta vulneracién de su derecho

fundamental al debido proceso.

FUNDAMENTOS DE LA PETICION

Relat6 el accionante!, que en virtud del acuerdo a que llegd con la Fiscalia, resultd
condenado por el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Medellin,
a la pena de 124 meses y 14 dias de prision, tras hallarlo penalmente responsable de
los reatos de tréfico, fabricacion o porte de estupefacientes, porte de armas de uso
privativo de las fuerzas armadas, concierto para delinquir agravado, utilizacion de

menores de edad para la comision de delitos y desplazamiento forzado.

Seguidamente indicé que, por considerar cumplidos los requisitos del articulo 64 del
Caddigo Penal, a través de su abogado de confianza, solicito el beneficio de la libertad
condicional, mismo que fue negado inicialmente por el Juzgado Primero de

Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario y confirmado en sede

1 Folios 1 a 16}, expediente digital de tutela.
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de apelacién por el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de
Medellin, debido al incumplimiento del factor subjetivo, conmindndolo a terminar de

cumplir con su condena al interior del centro de reclusion.

Adicionalmente, el petente expuso que, intentd nuevas solicitudes de aplicacion del
beneficio sefialado y ante decisiones desfavorables, impetr6 recursos de apelacion,
en los cuales, el juzgado cognoscente, declaré la nulidad de las actuaciones porque
no se analizé la documentacion presentada, en este interregno, la vigilancia de su
sancion fue trasladada al Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de El Santuario, que el 24 de mayo hogafio, siguiendo la linea de su
homologo, nego la solicitud liberatoria deprecada, nuevamente por la gravedad de su
conducta, y arguyé que, dicha decision no le fue notificada a su apoderado y de
contera, aseguré0 que como accionante, solamente le dieron copia del proveido

cuando ya se encontraba ejecutoriado, motivo por el cual no apelaron la decision.

Finalmente, expuso que, el Juzgado Sexto de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Medellin, con auto interlocutorio No. 055 de 13 de enero de los
corrientes, negd su peticion de libertad condicional aduciendo la inexistencia de
cambios en el marco factico o normativo que permitiera realizar un nuevo estudio de

la solicitud.

Por lo expuesto depreca la proteccién de su derecho fundamental al debido proceso
y se ordene al juzgado accionado declarar la nulidad de la decision de 24 de mayo

hogafio y en su lugar, conceda el beneficio de la libertad condicional.

TRAMITE

Mediante auto de 2 de agosto de los corrientes?, se dispuso asumir la demanda,
ordenandose la vinculacion del Establecimiento Penitenciario El Pesebre — Puerto
Triunfo, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
El Santuario y el Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Medellin, por considerar que podria tener interés en las resultas del proceso, en
ese sentido se le corri6 traslado de la demanda de tutela a fin de que pudiera ejercer

efectivamente sus derechos de defensa y contradiccion.

2 Folio 8, ibidem.
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De otro lado, el 4 de agosto hogafio®, teniendo en cuenta la respuesta allegada por
uno de los juzgados vinculados oficiosamente, resultdé necesario convocar al Juzgado
Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin, toda vez
que también podria tener interés en las resultas del proceso, en ese orden, se ordend
correr traslado de la demanda para que rindiera el informe pertinente en procura de

garantizar sus derechos de defensa y contradiccion.

RESPUESTAS

El 4 de agosto de 20214, la titular del Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia, informé que, consultadas sus bases de datos,
vigilé la pena del promotor dentro del proceso con radicado interno No. 2019-0558,
sin embargo, en virtud del Acuerdo PCSJA20-11650 adiado el 28 de octubre de 2020
y el Acuerdo CSJANTA-19, remiti6 el expediente al Juzgado Segundo de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario.

Por su parte, en la misma data®, el titular del Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Medellin, anuncié que, al gestor no se le vigila ninguna
sancion en ese despacho, pero que consultado el sistema de informacion, el promotor
si tiene un proceso en el juzgado tercero homologo, bajo el radicado
050016000000201300305, por la condena emanada por el Juzgado Segundo Penal

del Circuito Especializado de Medellin.

En la misma fecha®, el titular del Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de El Santuario, puso de presente que el promotor fue
condenado por el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Medellin, el
11 de diciembre de 2013, a la pena de 10 afios, 4 meses y 14 dias de prision, por lo
delitos indicados en el libelo tutelar. Seguidamente expuso que, el 30 de octubre de
2018, el juzgado primero homologo negd solicitud de libertad condicional por la
gravedad de la conducta cometida, decision confirmada por el juzgado de

conocimiento el 26 de marzo de 2019.

También puso de presente que, ante reiteradas peticiones elevadas por el actor, que
guardan identidad en el objeto, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de El Santuario dicto los autos 0960 de 11 de junio de 2019

% Folio 88, ibidem.

4 Folio 29, ibidem.
5 Folio 30, ibidem.
6 Folio 31y 32. Ibidem.
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y 2805 de 10 de agosto de 2020, en los cuales dispuso estarse a lo resuelto con
antelacion, decisiones declaradas nulas por el juzgado cognoscente tras considerar
gue se debia tomar una decision de fondo por la existencia de nuevos presupuestos

gue ameritaban retornar sobre el asunto.

En virtud de lo anterior, el juzgado homologo de El Santuario, mediante auto No. 4821
adiado el 29 de diciembre de 2020, negb nuevamente la libertad condicional y ante un
nuevo recurso de apelacion, la segunda instancia volvié a decretar la nulidad de la
actuacion remitiéndola esta vez al Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad, que asumio conocimiento de la causa el pasado 30 de marzo
de los corrientes procediendo al respectivo estudio, negando la misma, mediante
decision de 24 de mayo hogafio, atendiendo a la gravedad de la conducta por la que

se condend al gestor, decision contra la que no se interpuso recurso.

De otro lado, el mismo 4 de agosto hogafio’, el titular del Juzgado Segundo Penal
del Circuito Especializado de Medellin, informé que el promotor fue condenado
junto con otras 21 personas, por los delitos que menciono en su escrito de demanda,
a la pena principal de 10 afios, 4 meses y 14 dias de prision, negandosele la
posibilidad de suspender la ejecucion de su condena o el sustituto de la prision
domiciliaria e hizo mencion a las decisiones emanadas por el Juzgado Primero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario que fueron anuladas,
para concluir que, en el momento, no existen recursos de apelacion pendientes por

resolver.

Finalmente, en la misma data®, el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Medellin, aseguré que, si bien estuvo a cargo de la
vigilancia de la pena impuesta al promotor dentro del proceso CUI
05001600000020130030501, el mismo fue remitido por competencia a los juzgados

ejecutores de El Santuario.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

7 Folios 90 a 92, ibidem.
8 Folio 134, ibidem.
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De conformidad con lo preceptuado en el articulo 86 de la Constitucion Politica, 37 del
Decreto 2591 de 1991 y 1° del Decreto 1983 de 2017, es competente esta Sala para

proferir fallo de primera instancia dentro de la presente accion de tutela.

El articulo 86 de la Constitucién Politica consagra la accion de tutela, cuya razon de
ser no es otra que la de conceder a toda persona un procedimiento preferente y
sumario para reclamar ante los jueces de la Republica, la proteccion inmediata, en
cualquier tiempo y lugar, de sus derechos fundamentales, cuando considere que han
sido violados o se encuentren amenazados por la accién u omisién de cualquier
autoridad publica siempre que el afectado no cuente con otro medio de defensa
judicial, salvo que se utilice transitoriamente para evitar un perjuicio irremediable. En
un Estado social de derecho la proteccion de tales garantias debe ser real y material,

a ello apunta la tutela.

2. Problema juridico

En esta oportunidad, corresponde a la Sala determinar si en la presente accién
constitucional se cumplen los requisitos generales y especiales de procedencia
cuando se controvierten providencias judiciales. En caso de que asi sea,
posteriormente, se debera establecer si en el caso en revision, el extremo pasivo,

vulneré el derecho fundamental invocados por la parte actora del libelo.

1. Anadlisis de procedencia de la accion de tutela

La decision C-590 de 2005 es el fallo hito tratandose de la accion de tutela en contra
de providencias judiciales, comoquiera que, destaca, como argumento toral dentro de
dicha sentencia que hay un grupo de causales de procedibilidad genéricas y
especificas para la prosperidad del recurso de amparo en contra de las decisiones
judiciales®, cuyo fin —definido con posterioridad- consiste en tener con anticipacion reglas
metodoldgicas objetivas que sirvan al operador juridico para examinar la procedencia

y prosperidad de la accién de tutela®.

Asi las cosas, en esos eventos, corresponde al juez constitucional verificar el
cumplimiento de ciertos lineamientos generales de procedencia de la accion, en

respeto de los principios de autonomia judicial, seguridad juridica y cosa juzgada,

® Asi también puede consultar la decision SU-915 de 2013.
10 Corte Constitucional, Sentencia T-225 de 2010.
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los cuales se erigen como presupuestos previos para determinar la viabilidad de

realizar un examen constitucional de las providencias judiciales, asi:

“Esta nueva dimensiéon abandoné la expresion “via de hecho” e introdujo “criterios
de procedibilidad de la accion de tutela contra decisiones judiciales”, los cuales
fueron distinguidos como de caracter general y de caracter especifico. Los primeros
constituyen restricciones de indole procedimental o parametros imprescindibles
para que el juez de tutela aborde el analisis de fondo y fueron clasificados asi:

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.
Como ya se menciond, el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones
gue no tienen una clara y marcada importancia constitucional so pena de
involucrarse en asuntos que corresponde definir a otras jurisdicciones. En
consecuencia, el juez de tutela debe indicar con toda claridad y de forma expresa
porqué la cuestion que entra a resolver es genuinamente una cuestion de relevancia
constitucional que afecta los derechos fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de
defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar
la consumacién de un perjuicio iusfundamental irremediable. De alli que sea un
deber del actor desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema
juridico le otorga para la defensa de sus derechos. De no ser asi, esto es, de
asumirse la accién de tutela como un mecanismo de proteccién alternativo, se
correria el riesgo de vaciar las competencias de las distintas autoridades judiciales,
de concentrar en la jurisdiccidn constitucional todas las decisiones inherentes a ellas
y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de las funciones de esta
ltima.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé
la vulneracién. De lo contrario, esto es, de permitir que la accién de tutela proceda
meses o0 aun afios después de proferida la decisién, se sacrificarian los principios
de cosa juzgada y seguridad juridica ya que sobre todas las decisiones judiciales se
cernirfia una absoluta incertidumbre que las desdibujaria como mecanismos
institucionales legitimos de resolucién de conflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la
mismatiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que seimpugna
y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora. No obstante, de
acuerdo con la doctrina fijada en la Sentencia C-591-05, si la irregularidad comporta
una grave lesion de derechos fundamentales, tal como ocurre con los casos de
pruebas ilicitas susceptibles de imputarse como crimenes de lesa humanidad, la
proteccion de tales derechos se genera independientemente de la incidencia que
tengan en el litigio y por ello hay lugar a la anulacién del juicio.

e. Que la parte actora identifigue de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado
tal vulneracioén en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible. Esta
exigencia es comprensible pues, sin que la accion de tutela llegue a rodearse de
unas exigencias formales contrarias a su naturaleza y no previstas por el
constituyente, si es menester que el actor tenga claridad en cuanto al fundamento
de la afectacion de derechos que imputa a la decision judicial, que la haya planteado
al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al momento de pretender la
proteccion constitucional de sus derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutela. Esto por cuanto los debates sobre la
proteccion de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera
indefinida, mucho mas si todas las sentencias proferidas son sometidas a un
riguroso proceso de seleccidn ante esta Corporacion, proceso en virtud del cual las
sentencias no seleccionadas para revision, por decision de la sala respectiva, se
tornan definitivas”. Resaltado es nuestro*!

11 Corte Constitucional. Sentencia SU-116 de 2018.
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Una vez satisfechas tales condiciones generales, resulta imperioso que se acredite la
existencia de, por lo menos, una causal o defecto especifico de procedibilidad, a

saber:

“Los segundos -requisitos especificos-, aluden a los yerros judiciales que se
advierten en la decisién judicial y tornan inexorable la intervencién del juez de tutela.
Esos fueron denominados “causales especiales de procedibilidad de la tutela contra
providencias judiciales”, y se explicaron en los siguientes términos:

“a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la
providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actud
completamente al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita
la aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en
normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera
contradiccion entre los fundamentos y la decision.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio
por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decisién que afecta
derechos fundamentales.

g. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales
de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el
entendido que precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su 6rbita
funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta, por ejemplo, cuando
la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez
ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la
tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado.

i. Violacion directa de la Constitucion.”?

En el asunto bajo revision, no admite discusidén alguna que se trata de un tépico de
evidente relevancia constitucional, pues el acierto de las decisiones que reprocha la
parte actora, tiene incidencia directa sobre derechos constitucionales de indiscutible

trascendencia, como lo es el debido proceso.

Frente al deber de promocién de los mecanismos de defensa judicial existentes a su
alcance para revertir la decision que acusa como nugatoria de su derecho
fundamental, esto es, la emitida el 24 de mayo hogafio, por parte del juzgado ejecutor,
encuentra la Sala que ante dicho proveido, contrario a lo enunciado por el accionante,
se tiene que la misma fue debidamente notificada el dia 8 de junio de 2021 por medio

de comision realizada por el establecimiento carcelario donde se encuentra recluido.

12 |pidem.
18 Folio 87, expediente de tutela.
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Por consiguiente, no se cumplen con los presupuestos minimos exigidos para realizar
el estudio de fondo del amparo constitucional deprecado por el accionante, quien
adicionalmente, refiere que dicho analisis deberia proceder, bajo el argumento que,
dicha decision, de continuar teniendo efectos, seria un perjuicio inminente a su
derecho fundamental, criterio que la Sala no comparte, pues dichas solicitudes de
libertad condicional, como bien lo sabe el promotor, que las ha intentado
infructuosamente en reiteradas ocasiones, no cobran fuerza de cosa juzgada y por lo

tanto, le es viable volverla a incoar.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE
DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la Constitucién y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE Ila peticion de amparo al derecho
fundamental al debido proceso invocado en esta accion constitucional por Jimmy de
Jesus Arango Martinez, identificado con la cédula de ciudadania No. 98.637.238, de

conformidad con lo anotado en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: INFORMAR que contra esta providencia procede su impugnacion, dentro
del término de tres (3) dias habiles contados a partir de la notificacién de la misma.

TERCERO: En caso de no serimpugnado este fallo, REMITIR el expediente a la Corte

Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electrénica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

(Firma electronica)
PLINIO MENDIETA PACHECHO
Magistrado

(Firma electronica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Radicado 2021-1037-3
Accionante José Manuel Garcia Caro
Accionado Centro de Servicios Administrativos de los

Juzgados de Ejecucién de Penas de
Medellin y Antioquia

Asunto Incidente de desacato

Decisién Archiva

Medellin, diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Aprobada mediante Acta N° 198 de la fecha

ASUNTO

Resuelve la Sala el incidente de desacato presentado por José Manuel Garcia
Caro, contra el Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin y Antioquia, por el
presunto incumplimiento del fallo de tutela emitido por esta Corporacion el 19 de
julio de 2021.

DEL INCIDENTE DE DESACATO

Indicé la incidentante que el Centro de Servicios Administrativos de los
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin y
Antioquia, a la fecha, no ha dado cumplimiento a la sentencia de tutela a través de

la cual se le ampar6 su derecho fundamental de peticion.

DE LO ORDENADO EN TUTELA

Mediante fallo de 19 de julio de 2021, esta Sala ampar¢ la garantia fundamental
contemplada en el articulo 23 Constitucional de José Manuel Garcia Caro, y en

consecuencia, se dispuso:

[...] SEGUNDO: ORDENAR al Centro de Servicios Administrativos de
los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de



Antioquia y Medellin, que, en el término de 48 horas seguidas a la
notificacion de este fallo, si no lo ha hecho, responda y notifique las
peticiones incoadas los dias 15 y 25 de junio de 2021, ante el Juzgado
Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Sequridad de
Antioquia, por tener a cargo el proceso en la actualidad, de conformidad
a lo expuesto en esta sentencia.

TERCERO: ORDENAR al Centro de Servicios Administrativos de los
Juzgados de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia y Medellin, que, en el término de 48 horas seguidas a la
notificacion de este fallo, realice el reparto del proceso del condenado
ante los Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Medellin.™

ACTUACION PROCESAL

El 28 de julio de 20212, se requiri6 previamente al secretario del Centro de
Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de Medellin y Antioquia, a fin de que en el término 2 dias informara
si se dio cumplimiento a la orden emitida en la sentencia de tutela de 19 de julio de
2021.

El 30 de julio hogafio® el incidentado allegé informe en el que acredit6 el
cumplimiento de la orden establecida en el numeral tercero de la sentencia de tutela
en mencion, empero, no probd haber acatado la segunda directriz, consistente en
dar respuesta a los derechos de peticion instaurados los dias 15 y 25 de junio de
2021.

Por lo anterior, el 3 de agosto de los corrientes*, se dispuso la apertura formal del
tramite incidental por el presunto desacato a la orden judicial, con un periodo
probatorio de 3 dias, con el fin de que el secretario demandado ofreciera elementos
de prueba que acreditaran el cumplimiento del proveido emanado por esta Sala de

Decision y consecuentemente tomar la decision que en derecho corresponde.

Con oficio adiado el 6 de agosto del afio en curso®, manifestd haber dado cabal
cumplimiento a la orden emitida, toda vez que respondi6 los derechos de peticién
gue motivaron la accién de tutela, consistentes en la expediciébn de copias del
proceso del quejoso, asi como una certificacion del abogado que funge como
apoderado del promotor, allegando las respectivas certificaciones de envio al correo

1 Folio 12, Expediente digital de incidente de desacato.
2 Folio 14, ibidem.

% Folios 16 a 18, ibidem.

4 Folios 20y 21, ibidem.

® Folios 22 a 25, ibidem.



electronico ali_abreol@hotmail.com, direccion electronica dispuesta por el gestor

para efectos de notificacion.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Teniendo en cuenta que la finalidad de la accion de tutela es la proteccion eficaz e
inmediata de los derechos fundamentales, frente a las agresiones o0 amenazas de
las que sean objeto por la accidbn u omision de las autoridades publicas y
eventualmente por particulares, claro deviene el deber del Juez Constitucional para
garantizar tal proposito, aun con posterioridad a la decisién de amparo.

Esto, por cuanto su labor no se limita a impartir una orden que formalmente proteja
los derechos de quienes acuden a este mecanismo, sino que se extiende a la
obligacion de velar por la efectividad de las medidas adoptadas; y en ese sentido, a
agotar todas las posibilidades a su alcance, hasta lograr que la decision

materialmente produzca el resultado esperado.

El articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, que reglamenta el articulo 86 de la
Constitucion Politica, confiere la competencia al Juez que conoce Yy falla la accion
de tutela, de tal forma, que este pueda activar los medios idoneos y eficaces para
exigir el acatamiento de las sentencias. Igualmente, el articulo 52 inciso 1° ibidem,
establece el alcance de las sanciones pertinentes para el incumplimiento de las

ordenes judiciales.

Deviene, entonces, que el fallo se infringe cuando no solamente el depositario de
las Ordenes las incumple en su totalidad sino también parcialmente; mediando
siempre la intencion de evadir la obligacion prohijada por la sentencia judicial,
siendo necesario demostrar con certeza que el incumplimiento se derivé de la
responsabilidad subjetiva del accionado, pues no es procedente la presuncion de
responsabilidad con base en el mero acto de incumplimiento. En este sentido, la

Corte Constitucional refirio que:

“El desacato es un mecanismo de creacion legal, que procede a peticién de la
parte interesada, a fin de que el juez constitucional en ejercicio de sus potestades
disciplinarias sancione con arresto o multa a quien con responsabilidad subjetiva
desatienda las 6rdenes proferidas mediante sentencias que buscan proteger los
derechos fundamentales.

En consonancia con lo anterior, debe precisarse que la figura del desacato ha
sido entendida como una medida que tiene un caracter coercitivo, con la que



cuenta el juez constitucional para conseguir el cumplimiento de las obligaciones
gue emanan de sentencias de tutela (...). ®

Sobre la verificacion de los requisitos para que configure el incumplimiento por
desacato a la orden emitida en fallo de tutela, nuestro maximo Tribunal en lo

Constitucional, refirio lo siguiente:

“10.4. Puesto que se trata de un procedimiento disciplinario, el incidente de
desacato estéa cobijado por las garantias que el derecho sancionador prodiga al
disciplinado, entre ellas la necesidad que se demuestra la responsabilidad
subjetiva en el incumplimiento del fallo de tutela. Por ende, para declarar el
desacato de la autoridad responsable no basta con que se compruebe la
omision, sino que estadebe ser atribuible al sancionado. Sobre el particular,
la jurisprudencia hainsistido en que “... el juez de tutela al tramitar el respetivo
incidente tiene el deber constitucional de indagar por la presencia de
elementos que van dirigidos a demostrar la responsabilidad subjetiva de
quien incurre en desacato, por tanto dentro del proceso debe aparecer
probada la negligencia de la persona que desconoci6 el referido fallo, lo
cual conlleva a que no pueda presumirse la responsabilidad por el sélo
hecho del incumplimiento. De acuerdo con ello, el juzgador tiene la
obligacion de determinar a partir de la verificacion de la existencia de
responsabilidad subjetiva del accionado cudl debe ser la sancién adecuada
— proporcionaday razonable — alos hechos.(...) En este punto cabe recordar
gue, la mera adecuacion de la conducta del accionado con base en la simple y
elemental relaciéon de causalidad material conlleva a la utilizacién del concepto
de responsabilidad objetiva, la cual esta prohibida por la Constitucién y la Ley en
materia sancionatoria. Esto quiere decir que entre el comportamiento del
demandado y el resultado siempre debe mediar un nexo causal sustentado
en laculpao el dolo””

El objetivo del incidente es asegurar el absoluto respeto y la efectividad de las
decisiones adoptadas por el Juez de Tutela, toda vez que su inobservancia entrafia
una nueva Yy flagrante violacion a las garantias fundamentales y, en general, del
ordenamiento Constitucional. En cuanto a la tematica, la Alta Corporacion ha

indicado que:

“... (vi) el tramite de incidente de desacato, debe respetar las garantias del
debido proceso y el derecho de defensa de aquél de quien se afirma ha incurrido
en desacato®, quien no puede aducir hechos nuevos para sustraerse de su
cumplimiento®; (vii) el objetivo de la sancién de arresto y multa por desacato
es el de lograr la eficacia de las 6rdenes impartidas por el juez de amparo para
la efectiva proteccion de los derechos fundamentales reclamados por los
tutelantes, por lo cual se diferencia de las sanciones penales que pudieran ser
impuestas??; (viii) el ambito de accion del juez, definido por la parte resolutiva del
fallo correspondiente, le obliga a verificar en el incidente de desacato “(1) a quién
estaba dirigida la orden; (2) cudl fue el término otorgado para ejecutarla; (3) y el
alcance de la misma. Esto, con el objeto de concluir si el destinatario de la orden
la cumplié de forma oportuna y completa (conducta esperada)™!. De existir el
incumplimiento “debe identificar las razones por las cuales se produjo con el fin

& Corte Constitucional, Sentencia T-171 de 2009..

7 Corte Constitucional, Sentencia T-123 de 2010.

8 Corte Constitucional, Sentencias T-459 de 2003, T-368 de 2005, T-368 de 2005, T-1113 de 2005 y Auto 118 de 2005.

® Corte Constitucional, Sentencia T-343 de 1998.

10 Sentencias C-243 de 1996 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa, C-092/97 M.P. Carlos Gaviria Diaz. Respecto de la finalidad de
la sancion que se impone por desacato a una orden del juez de tutela cabe resaltar lo sefialado por la Corte en sentencia T-
421 de 2003 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

1 Sentencias T-553/02 y T-368/05.
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de establecer las medidas necesarias para proteger efectivamente el derecho y
si existié o no responsabilidad subjetiva de la persona obligada™?2.

La posibilidad de que el juez de tutela imponga sanciones a quien incumple sus
O0rdenes esta perfectamente justificada pues como ha sostenido esta
Corporacion:

“...el incumplimiento de las sentencias judiciales constituye una trasgresion del

derecho fundamental de acceso a la justicia puesto que el reconocimiento de

esta garantia en el texto constitucional se encuentra encaminado, como es obvio,

no sélo a garantizar la posibilidad de interponer acciones frente a tribunales

competentes e imparciales, y a reclamar una decisién sobre las pretensiones

debatidas. Adicionalmente —y cabe anotar que en este punto adquiere sentido la

totalidad del proceso judicial agotado- incluye el derecho a obtener cumplimiento

de las decisiones consignadas en las sentencias. De otra forma, se desvanece

la legitimidad de la Rama judicial y sus decisiones se convierten en meras

proclamaciones sin contenido vinculante™3,
En el caso concreto tenemos que el secretario del Centro de Servicios
Administrativos de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Medellin y Antioquia, con las gestiones realizadas posterior a la
apertura formal del incidente de desacato y la respuesta ofrecida al accionante el 6
de agosto hogafio**, al correo electronico aportado para dichos efectos, brindé una
respuesta clara, concisa y congruente conforme a lo requerido por el petente, esto
es, remitié las copias del expediente con radicado 2021E6-02504 y expidio

certificacién requerida por el abogado que actud en procura de sus intereses.

Con lo anterior, demostrd objetivamente el cumplimiento de lo ordenado por esta
Sala de Decision el pasado 19 de junio de 2021 y en consecuencia, no hay lugar a
declarar en desacato al secretario del Centro de Servicios Administrativos de los
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin y
Antioquia, dado que demostré la voluntad de cumplir la orden judicial que amparé

el derecho fundamental de peticién de José Manuel Garcia Caro.

Con fundamento en lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
DE DECISION PENAL, EN SEDE CONSTITUCIONAL,

RESUELVE

PRIMERO: NO SANCIONAR al al secretario del Centro de Servicios
Administrativos de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Medellin y Antioquia dado el cumplimiento de lo ordenado en la
sentencia adiada el 19 de junio de 2021, al interior de incidente de desacato incoado

12 Sentencia T-1113 de 2005 M.P. Jaime Cdérdoba Trivifio
13 Sentencia T-096-08 M.P. Humberto Sierra Porto
14 Folios 24 y 25, expediente incidente de desacato.



por José Manuel Garcia Caro, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva

de este proveido.

SEGUNDO: ARCHIVAR el presente incidente de desacato.

TERCERO: COMUNIQUESE a las partes la presente decision por el medio mas

expedito y hagaseles saber que contra la misma no procede recurso alguno.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

(Firma electrénica)
PLINIO MENDIETA PACHECO

Magistrado

(Firma electronica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:

Guerthy Acevedo Romero
Magistrada
Sala 004 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Plinio Mendieta Pacheco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

N. Interno 2021-0441-3

Radicado CUI 056156000294201700003

Delito Violencia intrafamiliar agravada- actos sexuales con
menor de 14 afios

Acusados Diego Alejandro Echavarria Jaramillo

Asunto Nulidad

Decision Improcedente

Medellin, diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
(Aprobado mediante Acta N0.195 de la fecha)

Se pronuncia la Sala frente al recurso de apelacion interpuesto por la
defensa de confianza de Diego Alejandro Echavarria Jaramillo contra
la decision del 16 de abril de 2021, por medio de la cual el Juzgado
Primero Penal del Circuito de Rionegro, en sede de audiencia de juicio
oral, nego la solicitud de nulidad a partir de la formulacion de acusacion

por vulneracion al debido proceso y derecho de defensa.

HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES

Relacionados en el escrito de acusacion de la siguiente manera:

“ El dia 10 de octubre del afio 2016, funcionarios al servicio de un centro de
educacion infantil llamado “ Dulce Despertar”, entre ellos la docente Johana y una
psicéloga de nombre Sandra notan que luego de que el menor es llevado a dicho
centro por parte del sefior DIEGO ALEJANDO ECHAVARRIA JARAMILLO presenta
en todo su cuerpo: cara, espalda, gliteos y piernas; moretones que evidencian que
el pequefio viene padeciendo maltrato fisico, es por esta causa que el nifio es
traslado a las instalaciones del Hospital San Juan de Dios de esta localidad y , asi
mismo, se solicita la intervencién del ICBF para iniciar un proceso administrativo de
restablecimiento de derechos en favor del menor identificado como JUAN PABLO
OSPINA MARIN nacido el 1° de octubre de 2013, es decir que a la fecha de los
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abusos el pequefio contaba con escasos 3 afios de edad. Se pudo establecer
inicialmente que la madre biologica de Juan Pablo presenta problemas cognitivos y
gue su situacién econdémica no es la mejor, ello determiné que el ICBF entregara
su custodia y cuidado a una tia materna de nombre Tatiana Marin y a su compariero
sentimental de entonces Andrés Mauricio Grisales quien fallece en el mes de
marzo de 2015 y no transcurrido un mes de su deceso ya la sefiora Tatiana estaba
haciendo vida marital con ECHAVARRIA JARAMILLO , quien se dedico a maltratar
fisica y sexualmente a Juan Pablo, situacion que salié a la luz porque un padre de
familia , quien también llevaba a su hijo a ese centro educativo, observé cuando
DIEGO ALEJANDRO agredia al pequefio con pufios y , asi mismo, esta situaciéon
se develd porque quien funge como abuela materna de la victima dice que
observaba ciertos comportamientos extrafios en DIEGO ALEJANDRO
ECHAVARRIA JARAMILLO como la manipulacion de la zona genital ( pene) del
nifio por parte de este individuo, que se metia al bafio con el pequefio
supuestamente a asearlo y que Juan Pablo gritaba y lloraba; igualmente, hay testigo
presencial quien indica que en una ocasion vio que el pene del nifio practicamente
estaba desprendido; toda esta situacion se prolongd desde el abril de 2015 hasta
octubre de 2016 cuando el ICBF comenzé su intervencion. Es asi como una de las
personas que tuvo la oportunidad de observar los maltratos prodigados por el
acusado a la victima relata lo siguiente : “ yo lo conoci el dia del incidente con el
nifio Juan Pablo, era como el 10 de octubre del afio pasado, lo conoci asi: yo Sali
de micasa con el nifio mio de 4 afios, iba para la guarderia o sea para el CDI Dulce
Despertar, faltaba un cuarto para las 8 de la mafiana, yo cuando voy recojo a mi
sobrinito , en la mitad del camino alcancé al sefior Diego Alejandro que iba en una
moto con el nifio, yo anduve detras de él por hay una cuadra, le pegé seguido por
hay diez veces, cuando vi bien que le estaba pegando yo le pité, el me mir6 muy
feo, cogid la moto con sus dos manos y siguio, como a 100 mts me tuve que desviar
para recoger a mi sobrinito, yo vi cuando le siguié pegando como otras tres veces
...”y hay prueba documental tomada en el H. San Juan de Dios de este municipio
gue registra el lamentable estado en que llegé el nifio a esas instalaciones. En
resumidas cuentas, parte de los hechos, segin se ha podido establecer, se
presentan en la vereda Cabeceras, comprension territorial de Rionegro, donde la
sefiora TATIANA hacia vida marital con el acusado, que el nifio venia siendo victima
de abuso fisico y sexual segun se pudo determinar a través de un dictamen pericial
emitido por el médico legista; que también, como se ha podido establecer con la
persona que actualmente tiene la custodia del pequefio, que éste llegaba con serias
sefales de que su pene habia sido manipulado y que él le manifiesta que Diego
Alejandro constantemente le halaba su colita ( pene),hechos que comienzan a
presentarse desde el mes de abril del 2015, como se anotara, hasta el mes de
octubre de 2016”

ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

Para lo que interesa decidir, en la sesion de audiencia de juicio oral del
12 de marzo de 2021, en la que se iniciaria la practica de la prueba de
la defensa, ésta no llevod testigo alguno, sino que solicito la nulidad de
todo lo actuado a partir de la audiencia de formulacion de acusacion por

violacion al debido proceso y defensa técnica.
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Adujo el abogado! que estaba habilitado para realizar la solicitud, pues
hasta ese momento asumia la defensa del acusado, momento procesal
en el cual habia finalizado practica probatoria de fiscalia e iniciaba la de
la defensa. Que del estudio de las audiencias advertia numerosas
situaciones que demostraban la vulneracion de los derechos del
procesado, quien ha tenido mas de seis defensores que no le han
garantizado una defensa técnica desde la audiencia de formulacion de
acusacion, en la que la defensa no exigiéo se delimitaran los hechos
juridicamente relevantes, lo que era determinante para estructurar la

defensa del procesado.

En la audiencia preparatoria del 9 de abril de 2018, no obstante la
extensa prueba de la fiscalia, no se cuestiond por la defensa la
pertinencia de la misma cuando habia mérito para ello, ni solicito prueba
de refutacion, pues se limit0 a solicitar testigos para sefalar el
comportamiento anterior de los hechos investigados y para acreditar el
tiempo de relacion del acusado con su compafiera y el menor. Indico
gue en cuanto a la prueba testimonial no se establecié con qué testigo

de acreditacion se incorporaria.

La defensora del momento no tuvo en cuenta solicitudes del procesado
respecto a pruebas por aportar, al considerar que eran innecesarias
pues esos procesos eran indefendibles. Tampoco consider6 traer

expertos de la defensoria.

En el desarrollo del juicio oral, dice, no se dio una defensa pasiva sino
una evidente ausencia del ejercicio de la defensa técnica, pues los

diferentes defensores no han cumplido con su labor. No cuestionaron

110.Audio solicitud de nulidad, Marzo 12
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en momento alguno los testigos de cargo, ni impugnaron credibilidad,
tampoco objetaron preguntas sugestivas, ni de referencia, y con lo poco

gue se contrainterrogo se perdio la finalidad del contrainterrogatorio.

Pide la nulidad a partir de la audiencia de formulacion de acusacion para
gue la fiscalia delimite claramente los hechos juridicamente relevantes
y asi poder ejercer debidamente la defensa técnica del procesado y
solicitar pruebas en la preparatoria para demostrar su inocencia, de
modo que el acusado cuente en el juico oral con todas las garantias y

se le respeten sus derechos.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El 16 de marzo de 2021, la juez de conocimiento nego6 la nulidad
propuesta por la defensa?, indicdé que no obstante no haber presidido
las audiencias anteriores, estudiados los audios determiné que en la
audiencia de formulacion de acusacion no se hicieron observaciones al
escrito ni se varié por parte de fiscalia el mismo, quien acusé6 al
procesado como autor material de los delitos de violencia intrafamiliar
en concurso sucesivo y homogéneo Yy actos sexuales con menor de

catorce afios, en concurso sucesivo y homogéneo.

Que si bien el escrito de acusacion no era ejemplar pues se incluyen
mas elementos de los debidos, y debié tenerse mejor direccion de
audiencia y control formal, si contiene hechos juridicamente relevantes
gue garantizan el efectivo ejercicio defensivo y el conocimiento de la
hipotesis factual. Se determinan las conductas imputadas, la victima,

periodo de tiempo de conductas investigadas, sin verificar omision

211. Decision nulidad. marzo 16. Minuto 0:04:08
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alguna que impidiera la defensa del procesado y por tanto no existia

afectacion al debido proceso.

En cuanto a la audiencia preparatoria, la fiscalia relacioné las pruebas
y se admitieron por contar con carga de pertinencia. No hubo solicitudes
de exclusion, rechazo e inadmision, ni encuentra que su antecesora
incurriera en yerros que dieran cuenta de la falta de idoneidad de la
defensa. La defensa también solicité pruebas y sustento pertinencia. No
puede el recurrente evaluar ex ante, pues ni siquiera se ha surtido la
practica probatoria de la defensa y se han brindado todas las garantias

al procesado.

En cuanto a la audiencia de juicio oral, si bien algunos defensores
fueron mas activos que otros, no se ve falta de idoneidad por la defensa

ni desconocimiento de las garantias del procesado.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE?

Pidi6 se revoque la decisién de la a quo, para lo cual reiter6 los

argumentos presentados al momento de la solicitud de nulidad.

Aduce que los hechos tan atroces ameritaban una defensa activa que
lograra desvirtuar y contradecir las manifestaciones que se trajeran a
juicio. Que el momento adecuado para hacer observaciones a la
acusacion es éste pues es cuando él asume el proceso y si lo deja
avanzar no tendra posibilidad de pedir la nulidad pues estaria
convalidando la irregularidad que se da en el proceso “y aqui estoy yo

para tratar de subsanar ese yerro”.

311. Decision nulidad. marzo 16. Minuto 29:50
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En la audiencia preparatoria, los defensores no ejercieron en debida
forma la defensa del procesado. No se solicitaron pruebas pertinentes,
ni considerd traer los expertos de la defensoria como prueba de

refutacion, asi hubiere renunciado a ellos en juicio oral.

Insiste en reprochar la actividad de los defensores en desarrollo de
contrainterrogatorios, al no objetar preguntas ni pedir reformulacién de

las mismas.

Considera que debe decretarse la nulidad, pues si bien hay etapas
preclusivas él no puede permitir que inicie prueba de defensa pues
estaria convalidando una nulidad y es su deber invocarla tan pronto lo

advierte.

Que se tome una decision en derecho, pues no se esta vulnerando
derecho alguno a la victima, sino que tiene que probarse lo que
realmente ocurrio y para ello se le debe permitir asumir la defensa pues

no cuenta con elementos para defender al procesado.

ARGUMENTOS DE LOS NO RECURRENTES*

La fiscalia sostiene que aunque el defensor aduce no estar atacando la
labor de quienes lo precedieron, lo que hace es una critica soterrada a

la actuacion de sus compafieros- pues también es defensor publico-.

411. Decisién nulidad. marzo 16. Minuto 59:40 fiscalia y minuto 1:12:55 representante de victimas
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No puede alegar absoluto estado de inasistencia de la defensa, pues la
estrategia defensiva varia segun el estilo de cada profesional y de
acceder a lo pedido, se daria al traste con los derechos de la victima
gue contaba con tres afios de edad al momento de los hechos, sumado
a que se desconoceria lo ya actuado, solo porque no es del agrado del
defensor quien lo que pretende es acomodar sus intereses arrasando
con etapas que ya fueron superadas con respeto a todos los derechos

del procesado.

El representante de victimas considera que el escrito de acusacion
fue extenso pero de manera sencilla se entiende qué fue lo que se le

endilgd al procesado y reune los requisitos de ley.

Se refiere a la unidad de la defensa y si decide asumir el caso debe ser
en el estado en que se encuentre, pues lo que esta ocasionando es un
perjuicio a la victima quien también tiene derecho a una pronta

administracion de justicia.

No es cierto que apenas empez6 a conocer el proceso, pues hace mas
de seis meses conoce la actuacion y su primera intervencion fue con la
solicitud de libertad por vencimiento de términos. Ademas, cuestiona la
labor de la defensoria pubica cuando el defensor pertenece a ella en

Rionegro.
CONSIDERACIONES DE LA SALA
La Sala determinard, en primer lugar, si la solicitud que presento la

defensa debid ser rechazada de plano, pues solo asi se puede

establecer la competencia para poder emitir un pronunciamiento del
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recurso de apelacion interpuesto frente a la decision que nego la nulidad

deprecada.

Lo anterior por cuanto, si bien es cierto corresponde a la judicatura
garantizar los derechos de las partes y resolver de fondo y sin dilaciones
las solicitudes que presenten, ello no implica avalar intervenciones que
pretendan dilatar la actuacion. Como ha dicho la Corte Suprema de

Justicia®:

“...es necesario precisar las reglas que garanticen los derechos de las partes
a presentar solicitudes y a que las mismas sean resueltas de fondo por el
juzgador, sin que ello pueda entenderse como la habilitacion irrestricta para
dilatar la actuacion, toda vez que las consecuencias de esto Ultimo suelen
ser nefastas para la administracion de justicia.”

Asi se advierte que la defensa pretende que se decrete la nulidad de lo
actuado a partir de la audiencia de formulacibn de acusacion
desconociendo que la etapa procesal dispuesta por el legislador para
proponer nulidades y realizar observaciones al escrito de acusacion es
la audiencia de formulacion de acusacion, segun lo dispuesto por los
articulos 337 y 338 de la Ley 906 de 2004.

Debe aclararse que la defensa no esta obligada a solicitarle al fiscal que
aclare la acusacion, ya que es posible que su estrategia consista,
precisamente, en demostrar mas adelante que esos errores hacen
improcedente la condena.

De ahi la importancia de la diferencia que ha hecho esta Corte entre el
control a la acusacion, como actuacion de parte (que ocurre en la
audiencia regulada en los articulos 338 y siguientes) y el control de la
acusacion, como pretension, que tiene su escenario natural en la
sentencia (idem).

5 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, auto 58395 del 25 de noviembre de 2020
M.P. Patricia Salazar Cuéllar.
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Desde la perspectiva de la defensa, estos dos escenarios ofrecen las
siguientes posibilidades: (i) en la audiencia de acusacion la defensa no
puede cuestionar los fundamentos de la acusacion; (i) solo esta
habilitada para pedir las aclaraciones atras referidas; (iii) de cara a la
sentencia, la defensa tiene amplias facultades para cuestionar los
fundamentos de la acusacion —entendida como pretension-; y (iv) puede
extender ese debate a través de los recursos ordinarios, sin perjuicio de
la posibilidad de ventilar esa teméatica en el recurso extraordinario de
casacion”®

Es asi, como ha sido enfatica la jurisprudencia en sostener que si la
defensa no hace uso de las posibilidades legalmente brindadas frente
al escrito de acusacion como actuacion de parte (articulo 338 y 339),
pues puede ser parte de su estrategia, el siguiente escenario natural para
cuestionar la acusacién como pretension, es la sentencia donde podra
controvertir, entre otras, los alegatos iniciales, la prueba de cargo y

sustentar su propia teoria.

Ahora bien, la defensa dada su estrategia defensiva, no se encuentra
obligada a solicitar aclaracion de la acusacion ni a cuestionarla, pero
tampoco puede acudir a su antojo a las fases siguientes preparatoria ,
juicio oral en abierto desconocimiento de la organizacion del proceso en
diferentes etapas y como en el caso que nos ocupa, generar un debate que
corresponde a una etapa ya superada y de esta manera detener el
desarrollo de la audiencia de juicio oral, pues claramente se iniciaba la
practica probatoria de la defensa y optd por no presentar testigos no
obstante aplazamiento que se habia dado para que preparara el caso y los citara Y,
en su lugar, presentar la solicitud de nulidad a partir de la audiencia de

formulacion de acusacion.

6 fdem
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Por tanto, la solicitud presentada por la defensa de DIEGO
ALEJANDRO ECHAVARRIA JARAMILLO es manifiestamente
impertinente y debi6 ser rechazada de plano segun lo dispuesto por el
articulo 139 numeral 1 de la Ley 906 de 2004.

La misma suerte tienen las criticas expuestas por la defensa en cuanto
al desarrollo de la audiencia preparatoria. Era en ese escenario donde
la defensa con la que conté su representado debia oponerse a las
solicitudes probatorias de la Fiscalia. Si ello no se hizo en su
oportunidad, no es el juicio el momento procesal para revivir debates ya

clausurados.

En todo caso, en todas las etapas de este proceso, el acusado ha
contado con representacion de profesionales del derecho idoneos a los
gue se les ha permitido ejercer su estrategia defensiva, pues cosa
distinta no demostréo el recurrente, de ahi que tampoco sus
cuestionamientos atinentes al papel de la defensa en sede de juicio oral

tengan vocacion de prosperidad.

Como quiera que frente al rechazo de plano no proceden recursos, el
concedido ante el Tribunal también es improcedente y asi sera

declarado.

Finalmente, dado que la imputacion se formuld el 15 de diciembre de
2017, se requiere a la primera instancia para que en cumplimiento de
los deberes consagrados en el articulo 139 de la Ley 906 de 2004, evite

las maniobras dilatorias y todos aquellos actos que sean
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manifiestamente inconducentes, impertinentes o superfluos y si es del
caso ejerza los poderes disciplinarios que correspondan con el fin de

asegurar la eficiencia de la administracion de justicia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar improcedente, el recurso de apelacion interpuesto
por la defensa contra la decision adoptada por el Juzgado Primero Penal
del Circuito de Rionegro, que nego la peticion de nulidad a partir de la

formulacidn de acusacion.

SEGUNDO. Contra esta determinacion, no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electronica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO

Magistrada Ponente

(Firma electronica)
PLINIO MENDIETA PACHECHO
Magistrado

(Firma electronica)

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
SEDE CONSTITUCIONAL

Medellin, diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

N° Interno : 2021-0416-4
Sentencia de Tutela - 12 Instancia.
Accionante : JOAQUIN HERNANDO GIL
GALLEGO
Afectado Hermogenes Cuesta Palacios
Accionado : Juzgado Primero Penal del Circuito de

Apartadd, Antioquia
Decision : Niega amparo

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta N° 085

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Subsanado el motivo por el cual la Honorable
Corte Suprema de Justicia, Sala de Decision Penal de Tutelas N°
2, en proveido del 25 de mayo de 2021 decreto la nulidad de lo
actuado por incompleta integracion del contradictorio, se resuelve
de nuevo la accion de tutela interpuesta por el abogado JOAQUIN
HERNANDO GIL GALLEGO, en favor del sefior HERMOGENES CUESTA



N°Interno : 2021-0416-4
Sentencia de Tutela — 12 Instancia.
Accionante : Joaquin Hernando Gil Gallego
Afectado . Hermégenes Cuesta Palacios
Accionados: Juzgado Promiscuo Municipal de Vigia
del Fuerte y otro

PALACIOS, contra el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE VIGIA DEL
FUERTE Yy el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO DE APARTADO,
ANTIOQUIA, a quienes atribuye la vulneraciéon de sus derechos
fundamentales al debido proceso, acceso a la administracion de
justicia y buena fe, tramite al cual fue vinculado por pasiva la
PERSONERIA MUNICIPAL DE VIGIA DEL FUERTE, de acuerdo al auto
admisorio del 28 de julio de 2021.

ANTECEDENTES

Dice la parte actora que el Juzgado Promiscuo
Municipal de Vigia del Fuerte, Antioquia, conocié accion de tutela
presentada por el personero de esa misma localidad, en favor del
sefior Hermogenes Cuesta Palacios, en contra de la Alcaldia
Municipal e Inspeccidén de Policia de Vigia del Fuerte, cuyo auto
admisorio data del 7 de diciembre de 2020, notificado Unicamente
a quien actué como agente oficioso pero no al agenciado, quien
tiene su domicilio laboral en la carrera 2 # 18 — 02 de la misma
localidad, pues se desempefia como comerciante en la zona, de
acuerdo al certificado de Camara de Comercio de Medellin, y, de
igual manera, registra la direccion electronica

candu2216@hotmil.com, para notificaciones judiciales.

Dice el sefior abogado, que la misma situacion se
presento respecto del fallo de tutela emitido en el mismo asunto, el
13 de enero de 2021, en el cual fue declarada improcedente la

solicitud de amparo constitucional, pues de él tampoco fue
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notificado el sefior Hermogenes; solo su agente oficioso vy

personero del municipio de Vigia del Fuerte.

Fue asi que el 20 de enero siguiente, el sefior
Cuesta Palacios a través de apoderado judicial solicitd apertura de
incidente de nulidad de esa accion constitucional, rechazado por el
Juzgado Promiscuo Municipal de esa localidad, decision
impugnada, lo que posteriormente, el 23 de febrero de 2021, fue

negado por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Apartado.

Por lo expuesto, la parte actora demanda la
proteccion a las garantias fundamentales arriba indicadas y, en
efecto, se decrete la nulidad de lo actuado desde la admision de la
accion de tutela bajo radicado 2020-00045. Asi mismo, se ordene
la notificacion del referido auto admisorio a fin de que pueda
intervenir asi mismo en el plenario citado y se solicite la devolucion
del proceso referido ante la Corte Constitucional, donde se

encuentra para revision.

Notificado el auto admisorio de la presente
accion de tutela, respondieron las instancias accionadas en los

siguientes términos:

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE VIGIA
DEL FUERTE:

Su titular expuso que el 07 de diciembre de 2020,
el Personero Municipal de Vigia del Fuerte, actuando como agente
oficioso del sefior HERMOGENES CUESTA PALACIO, interpuso
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accion de tutela con medida provisional al considerar que la
Alcaldia y la Inspeccion de Policia de esa localidad, le estaban
vulnerado los derechos fundamentales a la buena fe, al minimo

vital, la confianza legitima y al trabajo.

Que en la misma fecha, fue admitida la tutela y se
accedi6é a la medida cautelar solicitada; se notificé de inmediato de
modo electrénico a las accionadas en los correos electronicos
contactenos@vigiadelfuerte- antioquia.gov.co y
correaaldair@gmail.com. Asi mismo, se le notifico6 de dicha
admision a la accionante, PERSONERIA MUNICIPAL DE VIGIA DEL
FUERTE, ANTIOQUIA, cuyo titular es el doctor GIVER DANIEL CUESTA
MOSQUERA, en el correo electrénico personeria@vigiadelfuerte-

antioquia.gov.co, quien actuaba como agente oficioso del afectado
HERMOGENES CUESTA PALACIO.

Indica el juzgado accionado que la anterior
informacion fue extraida del mismo escrito de tutela de acuerdo a

lo citado a continuacion:

NOTIFICACIONES

La parie accionanie recibird notificaciones en el barrio Fatima, edificio Calle 18 £2-02
Centro Administraive Municpal de Vigia del Fuerte, comeo electrdnico
Personesia@vigiadelfuerte-antioguia gov.co.

La parte accionada, Alcaldia Municipal de Vigia del Fuere en fa Calle 18 #2-02 Centro
Administrativo Municpal, comeos gobiemo@viciadeliverte-antioqua.govco Y
contactencs@vigiadelfuerte-antioquia.gov.co

|
Del sefior Juez, atantamente.

GiverDaniet-Cuesta Mosquera
Peréohero Municipal de Vigia del Fuerte-Antioguia.
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En ese orden de ideas, sefala el sefior juez que la
notificacion de la admisién de la tutela fue constatada con el mismo
Personero Municipal, por medio de llamada a su celular, a quien a
su vez se le indagd por algun dato adicional de notificacién del
afectado, a lo que respondié que el sefior HERMOGENES CUESTA
PALACIO se habia acercado a su despacho requiriendo ayuda por
cuanto necesitaba interponer una tutela ya que lo iban a desalojar
de un local comercial que era del Municipio, pero que no habia
dejado mas datos de notificacion diferentes a la direccion del Local
Comercial denominado “LA CLINICA DEL CELULAR” y en tal sentido,
el sefior personero manifesté que se desplazaria al citado local
para poner en conocimiento del afectado sobre la admision de la

tutela.

Asi mismo expone, procurando ahondar en
garantias del afectado, mediante auto se decreté como prueba,
realizar consultas en la Pagina WEB del FOSYGA y del RUAF de la
CAMARA DE COMERCIO, a fin de indagar sobre datos adicionales de
notificacion del sefior HERMOGES CUESTA PALACIOS, consultas que
contrario a lo que manifiesta el actor, no arrojaron informacion
relacionada con los datos de contacto personal, ello, por reserva,
tal y como se puede evidenciar en las consultas realizadas y los
pantallazos que constan en el expediente de tutela. Asi mismo, en
el mismo auto, se orden¢ la visita al local comercial donde adujo el
afectado laborar, pero después de dos ocasiones en que el juzgado
se desplazé a dicha ubicacién, no fue posible ubicar al sehor
HERMOGENES CUESTA PALACIO, al momento de la inspeccion

realizada por parte del juzgado. Solo se encontraban los sefores
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AFRANIO CALVO TRELLEZ y JONIER HEREDIA SANCHEZ, quienes
manifestaron laborar en dicho establecimiento de comercio y que
no tenian datos para ubicar al afectado, pero que apenas él se
hiciera presente, lo pondrian al tanto de que el juzgado lo estaba

buscando.

Fue asi que el 13 de enero de 2021, después de la
vacancia judicial, mediante sentencia 001 de tutela, se nego el
amparo solicitado por improcedente, decision notificada el 14 de
enero de 2021, tanto a la parte accionada como a la parte
accionante, PERSONERIA MUNICIPAL en calidad de agente oficioso
del sefior HERMOGENES CUESTA PALACIO, notificacion que se
realiza de modo electrénico y en la misma forma en que se efectud

la admision, y verificada por medio de llamada telefénica.

De igual manera refiere que el 20 de enero de
2021, el abogado JOAQUIN HERNANDO GIL GALLEGO, actuando
como apoderado del sefior HERMOGENES CUESTA PALACIO, radico
un incidente de nulidad pretendiendo la nulidad de lo actuado y
alegando falta de notificacion del auto admisorio y del fallo de tutela
al afectado, ademas, porque el PERSONERO MUNICIPAL no debio
actuar como agente oficioso del afectado. Dicho incidente de
nulidad fue rechazado mediante auto motivado de fecha 05 de
febrero de 2021, al considerarse improcedente dentro del tramite
de tutela y al no ser previsto como un recurso o instancia permitida
en el Decreto 2591 de 1991, ya que ademas de ello, el término para
impugnar el fallo de tutela ya habia vencido sin que se hiciera uso
de él; aunado a lo expuesto, ya se habia ordenado mediante auto
del 20 de enero de 2021, la remision de la tutela a la Corte

Constitucional para su eventual revision.
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El sefior juez expresa asi mismo, que no conforme
el apoderado y su poderdante con tal decisién, interpusieron
recurso de apelacion en contra del auto que rechazo el incidente
de nulidad, recurso que fue resuelto de plano y de manera
desfavorable para los demandantes, por parte del Juzgado Primero

Penal del Circuito de Apartado.

De cara a lo expuesto, refiere el accionado, no ha
vulnerado derecho alguno a la parte accionante, por el contrario,
procuro el efectivo respeto de todos y cada uno de los derechos
fundamentales invocados dado que no obstante el sehor
HERMOGENES CUESTA PALACIO actuaba por medio de la
PERSONERIA MUNICIPAL, quien fungi6 en su representacion y como
agente oficioso, respetdé los términos, el debido proceso, la debida
notificacion, la segunda instancia y el acceso a la administracion de
justicia 'y, no, como lo pretende hacer ver la parte actora, que lo que

intenta es revivir términos y acomodar la normay la ley a su favor.

Asi mismo pone de presente que el dia 11 de
marzo de 2021, el mismo abogado JOAQUIN HERNANDO GIL
GALLEGO actuando como apoderado del sefior HERMOGENES
CUESTA PALACIO, radicé una segunda tutela en contra de LA
INSPECCION MUNICIPAL DE VIGIA DEL FUERTE, ANTIOQUIA, en la cual
se emiti6 sentencia el dia 25 de marzo de 2021, de manera
desfavorable y ya debidamente notificada, al considerarse
improcedente por principio de inmediatez y existir otros medios de

defensa diferentes a la tutela.

Frente a ese particular, puso de presente que Si

bien es cierto no se discutid en este segundo escenario se
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configurara una tutela temeraria o mala fe, los hechos si versan
sobre el mismo bien inmueble vinculado a la primera tutela bajo el
Radicado 2020 000045, inmueble del cual la Administracion
Municipal viene discrepando desde enero de 2020 para su entrega,
por ser un bien fiscal del cual hacia uso el actor, sefor
HERMOGENES CUESTA PALACIO Yy del cual fue desalojado en enero
21 de 2021, tutela ultima en la que se invocaron como derechos
vulnerados, el debido proceso, el derecho a la defensa, el derecho
al trabajo, a la notificacién de las decisiones judiciales, la buena fe
y el acceso a la administraciéon de justicia, pretendiéndose la
entrega material y real al afectado del local denominado “LA CLINICA
DEL CELULAR” ubicado en la Carrera 2 No. 18 — 02 de la Zona
Urbana del Municipio de Vigia del Fuerte, Antioquia, por parte de la

Inspeccion de Policia de esa localidad.

JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO DE
APARTADO, ANTIOQUIA:

El sefior juez manifesté que el Juzgado Promiscuo
Municipal de Vigia del Fuerte, remitié la accion de tutela con
radicacion 058734089001 2020 00045 promovida por el ciudadano
Hermdgenes Cuesta Palacios por intermedio de la Personeria
Municipal de esa localidad a fin de decidir un recurso de apelacion
que el apoderado del citado ciudadano, nombrado con
posterioridad, interpuso contra el auto mediante el cual rechazo la
apertura de un incidente de nulidad propuesto después de la

ejecutoria de la sentencia de tutela de primera instancia que no
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habia sido impugnada y, como consecuencia, el Juzgado de
primera instancia habia remitido la actuacion ante la Corte

Constitucional para la eventual revision de la sentencia.

Ante ello, refirio, el Juzgado Primero Penal del
Circuito de Apartadd, mediante auto de 23 de febrero de 2021
decidié rechazar el recurso de apelacion porque consider6 que el
Decreto 2591 de 1991 regula lo relativo a la impugnacion de la
sentencia de tutela, motivo por el cual no se aplican por integracion,
segun el Decreto 306 de 1992, las normas del codigo general del
proceso que gobiernan la impugnacion de las providencias
judiciales, de un lado; y del otro, en este punto las normas de este
estatuto procesal rifien con la naturaleza expedita de la accion de

tutela, incluidas las del incidente de nulidad.

Adicionalmente, sefala que la sentencia de tutela
emitida por el Juzgado de Vigia del Fuerte el 13 de enero del
presente aino, se notificé debidamente a las partes el 14 siguiente,
y ante la ausencia de impugnacién oportuna, la actuacion se remitio
ante la Corte Constitucional y por lo tanto considera que el incidente
de nulidad promovido por el recién nombrado apoderado del
accionante, lo fue de manera extemporanea y presentado ante el
Juzgado que carecia de competencia para resolver la peticion de

nulidad.

Explica igualmente, el auto mediante el cual se
rechazo de plano la apertura del incidente de nulidad es de mero
tramite, por lo tanto, contra esa decision no procedia ningun
recurso, de una parte; y de la otra, el incidente de nulidad no esta

previsto en el Decreto 2591 de 1991.
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Finalmente adujo que la demanda de tutela no
cumple los requisitos generales y especificos cuando el objeto lo

constituya una providencia judicial.

PERSONERIA MUNICIPAL DE VIGIA DEL
FUERTE:

Informa el personero que a principios del mes de
diciembre, se acerco una persona a su despacho solicitando ayuda
y asesoria pues tenia un local de venta y reparacion de celulares
en proceso de desalojo por parte de la Alcaldia Municipal, dado que

entre ellos mediaba un “comodato” el cual se encontraba vencido.

Que en aras de verificar la situacion, le solicitd
copia de la cédula a la persona, quien en efecto se la suministro
con el nombre de Hermdgenes Cuesta Palacios, ante lo cual
procedid a realizar la peticion a su nombre, solicitando dicho
CONTRATO DE COMODATO a la administracion municipal, e
igualmente solicita suspender dicho desalojo hasta tanto se allegue
dicha documentacién para poder efectivamente garantizar la

proteccién de los derechos del sefior Hermogenes.

Al constatar en el sistema de la Unidad de Victimas
VIVANTO, y verificar que se trata de una persona de especial
proteccion constitucional por ser victima de desplazamiento
forzado, procede en calidad de personero a manifestarle que se va
a interponer una tutela para tratar de proteger su derecho al minimo

vital.
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A continuacioén, el 7 de diciembre de 2020 se
interpone dicha tutela, ordenando el juez de manera inmediata la
medida provisional solicitada y suspendiendo el desalojo, situacion
gue se le notifica como accionante a través de correo electronico,
por lo cual, se acerca hasta el negocio la Clinica del Celular y le
manifesto al interesado que se habia suspendido la diligencia de
desalojo; que posteriormente una persona quien se identifica como
hermano del seior Hermogenes, llamado Jeffer Cuesta, solicitd a
su despacho copia del auto que decreta la medida provisional,

enviandosela por medio de WhatsApp.

Al ser notificada la sentencia de primera instancia
el 13 de enero de 2021, se le comunica de manera personal al
interesado en su local y el dia 14 de enero se le acompafia a la
inspeccion de policia a la diligencia de desalojo, donde estaba
presente el interesado, misma persona que fue la primera en
acercarse a la Personeria a solicitar ayuda, que posteriormente, la
misma persona Jeffer Cuesta, le solicitd copia de la sentencia, la
cual le envid mediante WhatsApp, al igual que copia del escrito de
tutela y aquel le manifiesta que estan buscando un abogado para

proceder.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Sea lo primero dejar sentado desde ahora, en
relacion con las garantias constitucionales fundamentales que
predica la parte actora como vulneradas, segun las circunstancias

expuestas en el escrito de tutela, que la procedencia del presente

1
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mecanismo de amparo constitucional ha de cifrarse en la
configuracion de los presupuestos establecidos por el precedente
jurisprudencial en la materia, a propdsito de la impugnacion de
actuaciones judiciales y claro est4, en orden al caracter de

subsidiariedad y fragmentariedad inherente a la accion de tutela.

En cuanto a los presupuestos sobre los que se
establece la procedibilidad de la accién de tutela contra
providencias judiciales, como criterio de avanzada en relacion con
el concepto de ‘via de hecho’, se ha pronunciado la H. Corte
Constitucional, mediante Sentencia T-356 de 2007, con ponencia del
Magistrado Humberto Antonio Sierra Porto y en la cual se reitero la

evolucion jurisprudencial de la alta Corporacion a este respecto:

“Procede esta Sala de Revision a estudiar las lineas
jurisprudenciales que ha desarrollado esta Corporacion”en torno a
lo que en los primeros afios se denomind vias de hecho y que
posteriormente se calific6 como causales de procedibilidad de la
accion de tutela contra providencias judiciales.

La Corte Constitucional, mediante sentencia C-543 de
1992, declar6 inexequibles los articulos 11, 12 y 40 del Decreto
2591 de 1991, los cuales regulaban el ejercicio de la accion de
tutela contra providencias judiciales. La Sala Plena de la misma
adopté dicha decision tras considerar que las disposiciones
referidas contravenian la Carta Fundamental en tanto eran
contrarias al principio de autonomia funcional de los jueces,
afectaban la estructura descentralizada y autdnoma de las
diferentes jurisdicciones, lesionaban en forma grave la cosa
juzgada y la seguridad juridica y el interés general.

No obstante, la doctrina acogida por esta misma Corte
ha determinado que la accién de tutela resulta procedente cuando
se pretenda proteger los derechos constitucionales fundamentales
de las personas que se hayan visto amenazados o vulnerados
mediante defectos que hagan procedente la accidon de tutela por
parte de las autoridades publicas y, en particular, de las
autoridades judiciales.

* Ver sentencias T-958 de 2005 y T-389 de 2006 proferidas por esta Sala de Revision.
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(...) De conformidad con lo anterior, la accion de tutela
es el mecanismo idoneo para restablecer los derechos
fundamentales conculcados mediante una decision judicial, en
principio, cuando se cumplan los siguientes requisitos generales™

a. Que la cuestion que se discute tenga relevancia
constitucional, pues el juez constitucional no puede analizar hechos
gue no tengan una clara y marcada importancia constitucional so
pena de involucrarse en asuntos que corresponden a otras
jurisdicciones.

b. Que no exista otro medio de defensa eficaz e
inmediato que permita precaver la ocurrencia de un perjuicio
irremediable”. De alli que sea un deber del actor agotar todos los
recursos judiciales ordinarios para la defensa de sus derechos
fundamentales.

c. La verificacion de una relacion de inmediatez entre la
solicitud de amparo y el hecho vulnerador de los derechos
fundamentales, bajo los principios de razonabilidad vy
proporcionalidad. En este ultimo caso, se ha determinado que no
es procedente la accién de tutela contra sentencias judiciales,
cuando el transcurso del tiempo es tan significativo que seria
desproporcionado un control constitucional de la actividad judicial,
por la via de la accion de tutela.

d. Cuando se presente una irregularidad procesal, ésta
debe tener un efecto decisivo o determinante en la sentencia que
afecta los derechos fundamentales del actor.

e. El actor debe identificar los hechos que generaron la
vulneracion de sus derechos fundamentales, y éstos debid
alegarlos en el proceso judicial, si hubiese sido posible.

f. Que no se trate de sentencias de tutela, porque la
proteccion de los derechos fundamentales no puede prolongarse
de manera indefinida.

Asi mismo, se han estructurado los requisitos especiales
de procedibilidad* de la accién de tutela contra providencias
judiciales, los cuales se relacionan con el control excepcional por
via de tutela de la actividad judicial, y estan asociados con las
actuaciones judiciales que conllevan una infraccion de los derechos
fundamentales. En efecto, en la sentencia C-590 de 2005 se
redefinio la teoria de los defectos, asi:

* En esta oportunidad la Sala reitera la sentencia C-590 de 2005.

* Sentencia T-698 de 2004.

* Esta clasificacion se establecio a partir de la sentencia T-441 de 2003, reiterada en las sentencias T-461 de 2003,
T-589 de 2003, T-606 de 2004, T-698 de 2004, T-690 de 2005, entre otras.
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a. Cuando el funcionario judicial que profirio la sentencia
impugnada carece de competencia, defecto organico.

b. Defecto procedimental, se presenta cuando la
violacion de la Constitucion y la afectacion de los derechos
fundamentales es consecuencia del desconocimiento de normas
de procedimiento.

c. Cuando la vulneracion de los derechos fundamentales
se presenta con ocasion de problemas relacionados con el soporte
probatorio de los procesos, como por ejemplo cuando se omiten la
practica o el decreto de las pruebas, o cuando se presenta una
indebida valoracion de las mismas por juicio contraevidente o
porque la prueba es nula de pleno derecho (defecto factico).

d. Cuando la violacién de los derechos fundamentales
por parte del funcionario judicial es consecuencia de la induccién
en error de que es victima por una circunstancia estructural del
aparato de administracion de justicia, lo que corresponde a la
denominada via de hecho por consecuencia*.

e. Cuando la providencia judicial presenta graves e
injustificados problemas en lo que se refiere a la decision misma y
que se contrae a la insuficiente sustentacion o justificacion del fallo.

f. Defecto material o sustantivo se origina cuando se
decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales o que
presentan una evidente contradiccién entre los fundamentos y la
decision.

g. Desconocimiento del precedente, esta causal se
presenta, por ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el
alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una
ley limitando sustancialmente dicho alcance. Debe tenerse en
cuenta que el precedente judicial esta conformado por una serie de
pronunciamientos que definen el alcance de los derechos
fundamentales mediante interpretaciones pro homine, esto es,
aplicando la interpretacibn que resulte mas favorable a la
proteccion de los derechos fundamentales.”.

En ese orden, se extracta pues de manera
palmaria de la linea jurisprudencial trazada por el maximo Tribunal

Constitucional, en torno de la procedencia de la accion de tutela

* Ver sentencia SU-014 de 2001.
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contra providencias judiciales, que se erigen como presupuestos
especiales de procedibilidad, aquéllos relacionados con la ‘teoria de
los defectos’y alusivos a inconsistencias de orden factico, organico,
material o sustantivo, carencia argumentativa en la decision
cuestionada, desconocimiento del precedente, induccién en error o

‘via de hecho por consecuencia’ y defectos procedimentales.

Ahora bien, en el caso bajo estudio se analiza la
posible vulneracion de los derechos fundamentales por las
actuaciones judiciales, presuntamente irregulares - en criterio de la
parte actora - en el desarrollo de la accién de tutela con radicado
2020-0004501.

Si bien, como se expuso en el pronunciamiento
jurisprudencial antes citado, en principio la accién de tutela es
improcedente respecto de una decision de tutela, la Corte
Constitucional en sentencia de unificacion SU-627 de 2015, sento
su postura en relacién a ese particular, oportunidad en la cual
examind su procedencia cuando se trata de actuaciones de los

jueces anteriores o posteriores a la sentencia:

“La regla de la no procedencia de la accion de
tutela contra sentencias de tutela, fijada en la Sentencia SU-1219 de
2001, se reitera en las Sentencias T-021, T-174, T-192, T-217, T-
354, T-444, T-623 y T-625 de 2002; T-200, T-502 y T-1028 de 2003;
T-528 de 2004; T-368 y T-944 de 2005; T-059 y T-237 de 2006; T-
104 de 2007; T-1208 de 2008; T-282 de 2009; T-041, T-137, T-151
y T-813 de 2010; T-474 y T-701 de 2011; T-208 de 2013.

4.3.4. De estas sentencias, merece la pena
destacar que, ademas de reiterar la regla en comento, (i) en la
Sentencia T-623 de 2002, se precisa que ‘las acciones de tutela
instauradas contra sentencias de tutela, salvo que la proteccién se
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invoque contra actuaciones irregulares de los jueces de tutela, que
no hubiesen sido revisadas por esta Corporacion, resultan en
principio improcedentes”; (ii) en la Sentencia T-368 de 2005 se
admite la posibilidad de presentar tutelas contra los incidentes de
desacato; (iii) en la Sentencia T-282 de 2009 se reconoce, con
caracter excepcional y restrictivo, la posibilidad de promover
incidentes de nulidad contra las decisiones adoptadas por la Corte
Constitucional, cuando se haya incurrido en irregularidades que
implican la violacién del derecho fundamental al debido proceso; y
(iv) en la Sentencia T-474 de 2011 se sefiala que es posible ejercer
acciones de tutela “contra las actuaciones judiciales arbitrarias,
incluso de los jueces de tutela, pero no respecto de sentencias de
tutela, sino en relacién con incidentes de desacato, o contra autos
proferidos en el curso del proceso de tutela” (...)

4.6.3.1. Si la actuacién acaece con anterioridad a
la sentencia y consiste en la omisién del juez de cumplir con su deber
de informar, notificar o vincular a los terceros que serian afectados
por la demanda de tutela, y se cumplen los requisitos generales de
procedibilidad de la accién de tutela, la accién de tutela si procede,
incluso si la Corte Constitucional no ha seleccionado el asunto para
su revision.”

De cara a lo expuesto, puede establecerse que
la supuesta afectacion a las garantias fundamentales de la parte
actora deviene de las actuaciones surtidas por el sefor Juez
Promiscuo Municipal de Vigia del Fuerte, quien dentro de la accién
de tutela interpuesta por el personero de esa localidad contra la
Inspeccidén de Policia y la Alcaldia de Vigia del Fuerte, no logré
notificar el auto admisorio al agenciado Hermoégenes Cuesta
Palacio, como tampoco la sentencia que resolvio en forma
desfavorable la solicitud de proteccion de sus garantias
fundamentales. Escenario dentro del cual igualmente se duele el
aqui accionante que el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Apartadd, haya rechazado de plano el recurso de impugnacion

elevado frente al auto que rechazé asi mismo la solicitud de
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apertura de un incidente a fin de nulificar lo actuado y con el objeto
de permitir la notificacién tanto del auto admisorio de la tutela 2020

0004501 y la decision respectiva al sefior Cuesta Palacios.

De esa manera logra identificarse una supuesta
actuacion arbitraria atribuida tanto al juzgado municipal como al
primero penal del circuito referenciados, y en tal medida habria de
estudiarse a fondo esta accion constitucional de cara a establecer
si es que en realidad se ha configurado una afectacién a las
garantias fundamentales al debido proceso y acceso a la
administracion de justicia del sefior Hermégenes Cuesta Palacios
al interior de la accion de tutela interpuesta en su favor, contra la
Personeria Municipal de Vigia del Fuerte y la Inspeccion de Policia
de esa localidad, por una supuesta omision de las notificaciones
gue debian surtirse en su caso particular, del auto admisorio de la
demanda de tutela y la decision de tutela que declaré improcedente

la solicitud de amparo.

El articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, refiere en
punto a la legitimidad e interés para actuar dentro de la accion de
tutela que ésta podra ser ejercida, en todo momento y lugar, por
cualquiera persona vulnerada o amenazada en uno de sus
derechos fundamentales, quien actuara por si misma o a traves de
representante y también se pueden agenciar derechos ajenos
cuando el titular de los mismos no esté en condiciones de promover
su propia defensa, como de igual manera se permite ejercer la
accion de tutela en nombre de otras personas al defensor del

pueblo y al personero municipal, evento en el cual la norma no
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discrimina una situacién particular para que dichos servidores

actien en calidad de agente oficioso.

En el asunto bajo examen, es sabido que dentro de
la accion de tutela 2020 00045 interpuesta el 7 de diciembre de
2020, por el personero municipal de Vigia del Fuerte, en calidad de
agente oficioso del sefior Hermogenes Cuesta Palacio, buscé la
proteccion de los derechos fundamentales de dicha persona, en
razon a una supuesta via de hecho en que incurre la administracion
municipal de esa localidad debido a un desalojo que se viene
materializando respecto del agenciado de un predio donde ejercia
su actividad econdmica, al parecer de propiedad del mismo ente

territorial.

Dice el sefior apoderado en esta oportunidad, que
del auto admisorio del 7 de diciembre de 2020, de la accion de
tutela ya aludida, fue omitida su notificacién al sefior Hermogenes,
cuya direccion podria hallarse en el certificado de Camara y
Comercio de su establecimiento comercial; sin embargo, no es esa
una razon suficiente para invalidar lo actuado desde esa etapa
inicial, pues el demandante y agente oficioso allegdé como dato para
la notificacion de las diferentes actuaciones el barrio Fatima, edificio
Callel8 #2 — 02 Centro Administrativo Municipal de Vigia del Fuerte, correo

electrénico  Personeria@vigiadelfuerte-antioquia.gov.co y fue a tal

ubicacién, concretamente la virtual, a donde se envio la notificacion

respectiva.
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De acuerdo con el articulo 16 del Decreto 2591 de
1991, era ese el medio mas expedito para notificar la providencia
emitida en forma preliminar, cuyo objeto consistié en dar a conocer
la admisién de la referida accion constitucional a la parte
accionante, en cabeza del personero municipal de Vigia del Fuerte

como agente oficioso del sefior Cuesta Palacios.

Ahora bien, es cierto que el sefior agenciado
contaba con una direccidon de su establecimiento de comercio
denominado “La Clinica del Celular”, ubicado en la Carrera 2 # 18
— 02 de Vigia del Fuerte, razon por la cual el 10 de diciembre de
2020 se ordend por parte del Juzgado municipal la consecucion de
informacion necesaria para ubicar al actor, a parte de obtener otros
datos importantes para el momento de decidir, y fue asi como
indagd en la pagina del FOSYGA, también en la pagina de la
Camara de Comercio de Medellin, para Antioquia, sin lograr
obtener otros datos para localizarlo, ello aunado a que al momento
de acudir a la Personeria Municipal, Unicamente dio como datos

para su ubicacién, la direccion de su establecimiento de comercio.

En todo caso, no podria negarse que el agenciado
conocia la existencia de este tramite constitucional y el Juzgado
Promiscuo Municipal de Vigia del Fuerte propendié por que asi
fuera, dado que en su respuesta a esta accién constitucional hizo

saber que al momento de admitir la accion de tutela 2020 00045
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estableci6 comunicacién con el personero municipal y agente
oficioso del sefior Hermoégenes para verificar el recibo del auto
respectivo, oportunidad en la cual asi mismo se le indago acerca
de un dato adicional para ubicar al agenciado a lo cual respondio
gue solo habia dejado los datos de su establecimiento de comercio.
Ademas, el 12 de diciembre de 2020, personal del juzgado
municipal se desplazé a la direccion ya referida donde se ubicaba
“La Clinica del Celular’, dejando constancia que Hermdgenes
Cuesta Palacio no se encontraba en el lugar al momento de la
diligencia, s6lo sus empleados Afranio Calvo Trellez y Jonier
Heredia Sanchez, quienes refirieron que el sefior Cuesta Palacio
no se encontraba, sin aportar mas informacion acerca de su lugar

de ubicacion.

A ello sumese que, por remision, el articulo 290 del
Caodigo General del Proceso, cuando una persona actua a traves
de representante, en este caso asimilable a la figura del agente
oficioso, la notificacion personal del auto admisorio de la demanda
de conformidad con el numeral primero se efectuara Al demandado o
a su representante o apoderado judicial, de lo cual se desprende que no
se hace obligatorio frente a ambos, sino que puede materializarse

de manera alternativa.

En este particular, por lo tanto, la notificacion formal
del auto admisorio, tuvo lugar respecto del personero municipal de
Vigia del fuerte y agente oficioso del sefior Hermogenes, a quien

de todas formas, insistase, se propendié notificar la misma

20



N°Interno : 2021-0416-4
Sentencia de Tutela — 12 Instancia.
Accionante : Joaquin Hernando Gil Gallego
Afectado . Hermégenes Cuesta Palacios
Accionados: Juzgado Promiscuo Municipal de Vigia
del Fuerte y otro

providencia, solo que aportados los medios necesarios para tal fin
no se contd con datos adicionales a la nomenclatura de su local
comercial, donde en todo caso se le hizo saber a través de sus
colaboradores, acerca de la existencia del tramite constitucional

ejercido en su favor.

En cuanto al fallo de tutela del 13 de enero de 2021,
mediante el cual se declar6 improcedente la accion de tutela
interpuesta por el sefior personero, en favor de Hermdgenes
Cuesta Palacio, tampoco se predica actuacion irregular alguna
frente al tramite de su notificacion, y es que, en igual sentido, ello
tuvo lugar a través del correo electronico aportado por el agente

oficioso — personeria@vigiadelfuerteantioquia.gov.co —, con quien

se establecié comunicacion por parte de la secretaria del mismo
despacho para verificar su recibo, quien hizo constar el 14 de enero

que,

“el despacho se comunic6 con el Personero Municipal
de Vigia del Fuerte, Antioquia, doctor Giver Daniel Cuesta Mosquera,
de manera telefénica a fin de validar la recepcion de la notificacion y
de la copia del fallo de tutela bajo el radicado 2020 00045, a lo que
manifestd haberlo recibido y que como no tenia como contactar al
sefior HERMOGENES CUESTA PALACIO, se desplazé al local
comercial denominado “LA CLINICA DEL CELULAR”, ubicado en la
Carrera 2 Nro 10 — 02, de Vigia del Fuerte, Antioquia, donde procedio
a informarles a quienes laboran alli, que ya el fallo habia salido y que
era desfavorable a las pretensiones del afectado.

Asi mismo, manifestd el sefior Personero que el
contacto mas cercano que pudo tener con el sefior HERMOGENES
CUESTA PALACIO, fue por medio de un hermano a quien, por medio
telefonico en la misma fecha, le hizo saber del fallo de tutela,
remitiéndole la respectiva sentencia para que conociera de ella.
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Asi pues, tal como el ya mencionado Decreto 2591
de 1991, lo preceptia en su articulo 16, la notificacion del fallo de
tutela del 13 de enero de 2021, se efectudé por el medio mas
expedito, es decir, a través del correo electronico aportado por la
misma parte actora, e incluso, el Juzgado Promiscuo Municipal de
Vigia del Fuerte, procurando las garantias del agenciado,
propendio por su ubicacion a través de la Unica direccion dada a
conocer por él, dejando en todo caso razén acerca de lo actuado
con sus empleados, asi como por conducto de un hermano — Jeffer
Cuesta — , a quien se le remitié copia de la decisién respectiva,
insistase, dada la imposibilidad para localizarlo ante la ausencia de

datos distintos a los aportados por €l mismo.

Ante ese panorama, y descartada alguna actuacion
arbitraria por parte del Juzgado Promiscuo Municipal de Vigia del
Fuerte, no tendria razon de ser un incidente de nulidad como el
planteado por quien en este nuevo escenario actia ya como
apoderado judicial del mismo sefior Cuesta Palacios, de ahi que
asistiera razon al juzgado municipal accionado al rechazar de plano
la solicitud planteada, como de igual forma actu6 el Juzgado
Primero Penal del Circuito de Apartadd, Antioquia, al indicar que
tratandose de una decision de tramite para nada cabria la
impugnacion, pues, ciertamente, el articulo 31 ibidem, refiere que
dicho instrumento solo procede respecto del fallo; no frente a otras

providencias emitidas en el decurso de la accion constitucional.
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Por manera que, sin otras consideraciones, se
negard la solicitud de amparo constitucional, elevada en favor del
sefior Hermdgenes Cuesta Palacios dada la ausencia de alguna
actuacion arbitraria atribuible tanto al Juzgado Promiscuo Municipal
de Vigia del Fuerte como al Juzgado Primero Penal del Circuito de
Apartado, Antioquia, acorde a los planteamientos que fueron objeto

de analisis en lineas precedentes.

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL EN
SEDE CONSTITUCIONAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Conforme a Ilos fundamentos

consignados en la parte motiva, NEGAR LA TUTELA invocada por

el abogado Joaquin Hernando Gil Gallego, en favor del sefior
HERMOGENES CUESTA PALACIOS contra el JUZGADO PROMISCUO

MUNICIPAL DE VIGIA DEL FUERTE Yy el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO — Tramite al cual fue vinculada la Personeria
Municipal de Vigia del Fuerte-, en procura de la proteccion de su

garantia fundamental al debido proceso.
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De no impugnarse la presente decision, SE
DISPONE remitir la actuacion ante la H. Corte Constitucional,
conforme se establece para efectos de su eventual revision, en el

Decreto 2591 de 1991, articulo 31.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma electrénica

PLINIO MENDIETA PACHECO

Firma electronica

RENE MOLINA CARDENAS

Firma electronica

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Firmado Por:

Plinio Mendieta Pacheco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional

Sala 007 Penal
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA.
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No.:050016000202000318 NI: 2021-1201

Acusado: JORGE LEON ZAPATA RUA Y OTROS

Delito: Concierto para delinquir, Trafico de estupefaciente, Destinacion ilicita de
inmuebles.

Decisidn: Declaracién de impedimento

Medellin, agosto seis de dos mil veintiuno

El suscrito magistrado, procede a emitir declaratoria de impedimento, para resolver sobre
el recurso de apelacién interpuesto la defensa  contra el auto emitido el pasado 4 de
agosto del aiio en curso por el Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de Antioquia,

en el que se negd una peticién de nulidad.

En efecto, una vez recibido y analizado el asunto de la referencia, se observa por parte del
suscrito que se esta en presencia de una causal de impedimento que afecta la imparcialidad
al momento de conocer y decidir este asunto, vista la persona que funge como Fiscal en la

actuacion, a saber, el doctor WILLIAM FERREIRA PINZON.

En cuanto al desarrollo del principio de imparcialidad que debe presidir las actuaciones
judiciales, la legislacidon procesal ha previsto una serie de causales de orden objetivo y subjetivo
por virtud de las cuales el juez debe declararse impedido para decidir, garantizando a las
partes, la transparencia y rigor que deben presidir la tarea de administrar justicia, sin que le
sea dable a éste, separarse por su propia voluntad de las funciones que les han sido

asignadas, ni a las partes escoger libremente la persona del juzgador.

En efecto, el articulo 56 de la 906 del 2004 de |a establece:

“Son causales de impedimento:

5. Que exista amistad intima o enemistad grave entre alguna de las partes, denunciante,

victima o perjudicado y el funcionario judicial.”



Sobre dicha causal la Corte Suprema de Justicia® igualmente ha precisado que:

“Sobre el topico, la Sala ha precisado que el motivo de amistad intima alude a un vinculo
entre personas que, ademds de dispensarse trato y confianza reciprocos, comparten
sentimientos y pensamientos que hacen parte del fuero interno de los relacionados.

En este sentido, la Corporacion ha manejado con amplitud la admision de esta clase de
expresiones impeditivas, merced a su marcado raigambre subjetivo, sélo a cambio de que
el funcionario exponga con claridad los fundamentos del sentimiento de transparencia y
seguridad que quiere transmitir a las partes y a la comunidad, a fin de que el examen de
quien deba resolver no sea un mero acto de cortesia sino la aceptacion o negacion de
circunstancias que supuestamente ponen en vilo la imparcialidad del juicio.

En el presente caso, el magistrado que hace la manifestacion de impedimento sostiene
que “se ha constituido con ella, como es obvio, un trato personal y permanente que ha
generado un sentimiento de confianza mutua y ayuda reciproca...si puede en algun
momento malinterpretarse por los otros sujetos procesales o interferir sobre el asunto a
decidir”.

Dicha aseveracion, entonces, resulta suficiente para verificar minimos elementos de juicio
a partir de los cuales emitir el concepto que demanda la ley, por cuanto plantea una
condicion objetiva de cercania que permite auscultar cdmo ello puede incidir sobre el
juicio o imparcialidad del funcionario o, cuando menos, de qué forma puede influir esa
cercania personal en la confianza de los sujetos procesales y la comunidad en general
acerca de la justicia.

Ahora bien, considero encontrarme inmerso en la causal de impedimento de la amistad
intima con el sefior Fiscal que actua en el proceso pues el Doctor WILLIAM FERREIRA
PINZON, es originario de la misma ciudad del suscrito, Bucaramanga, en el departamento
de Santander, fuimos compafieros de banca en las aulas de la Universidad Auténoma de
Bucaramanga, alma mater en la que estudiamos la carrera de Derecho, y en el aino de 1994,
arribamos a laborar en la Fiscalia General de la Nacién en la ciudad de Medellin,
convirtiéndose desde ese momento practicamente en mi Unica familia en esta ciudad,
relacion que ha permanecido todos estos afios, y que me mantiene muy allegado no solo a

él sino a su sefiora esposa e hijo, a los que consideré como mi hermano, cufiada y sobrino.

La cercania, la estrecha y larga amistad, que nos une, no es desconocida por las personas
con las que normalmente interactud, e indiscutiblemente ponen en vilo la imparcialidad
gue como servidor judicial debe guiar todas mis actuaciones, razones por las cuales iterd
me considerd inmerso en una causal de impedimento para asumir el conocimiento de fondo

del presente asunto.

! Sentencia del 8 de octubre del 2008 radicado 30595 M.P. JORGE ENRIQUE QUINTERO MILANES



En razén de ello, por intermedio de la Secretaria, se remitiran las diligencias al despacho del
magistrado EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA, para lo de su cargo, conforme a lo
dispuesto en el articulo 57 de la Ley 906 del 2004

CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzdn Jacome
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 050002204000202100441 NI: 2021-1144-6
Accionante: MARCOS DAVID SANCHEZ GOMEZ EN REPRESENTACION DE
CARLOS HERNANDO VALENCIA BLANDON

Accionado: DIRECCION SECCIONAL DE FISCALIAS DE ANTIOQUIA Y OTRO
Decision: Concede

Aprobado Acta No.: 131 del 10 de agosto del 2021

Sala No.: 6

Magistrado Ponente

DR. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, agosto diez del afio dos mil veintiuno

VISTOS

El profesional en el derecho Marcos David Sanchez Gomez quien actua en
representacion de Carlos Hernando Valencia Blanddn, solicita la proteccion
constitucional al derecho fundamental de peticidon, presuntamente vulnerado
por parte de la Direccidn Seccional de Fiscalias de Antioquia y la Direccidn

Seccional de Fiscalias de Medellin.

LA DEMANDA

Manifiesta el abogado que funge como apoderado de victimas dentro de la
investigacion 27-001-60-01175-2021-00005 adelantada en el municipio de
Quibdd, que el dia 1 de junio de 2021 elevd ante a la Direccion Seccional de
Fiscalias de Antioquia derecho de peticion, por medio del cual solicita se
adelante la investigacion en el municipio de Medellin ya que en su sentir no se
encuentran las condiciones dadas para que este se surta en el municipio de

Quibdé.
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Que el dia 1 de julio de 2021 recibié comunicacién de la Direccidon Seccional de
Fiscalias de Medellin donde le manifestaron que el derecho de peticion fue
direccionado a la Direccién de Antioquia, no obstante, hasta la fecha de
radicacion de la presente accion constitucional no habia recibido respuesta al

respecto.

Relata su preocupacién por cuanto el investigado es un defensor publico
conocido por los fiscales y jueces del municipio de Quibdd y duda de la

imparcialidad de dichos funcionarios.

Como pretension constitucional insta se tutele en su favor el derecho
fundamental de peticion y se les ordene a los despachos demandados le den

una respuesta de fondo a la solicitud presentada.

Adjunta al escrito, copia del poder a él conferido, copia del derecho de peticién
y la constancia de envid del mismo via correo electronico donde la Direccién

de Fiscalias de Medellin lo direcciona para la Direccién de Antioquia.

TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Esta Sala mediante auto del dia 29 de julio de la presente anualidad, admitid la
solicitud de amparo, ordenando notificar a la la Direccidon Seccional de Fiscalias

de Antioquia y la Direccion Seccional de Fiscalias de Medellin.

La Dra. Natalia Andrea Renddn Directora Seccional de Fiscalias de Medellin por
medio de oficio N° 20210 20440-00513 calendado el dia 2 de agosto de 2021,
manifiesta que el dia 1 de junio de 2021 recibié en la direccién de correo

institucional dirsec.medellin@fiscalia.gov.co, derecho de peticion que el

abogado Marcos David Sanchez presentd ante la Direccion de Fiscalias de
Antioquia, asi mismo que fue direccionado para su tramite al despacho

competente.
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Relata la falta de vulneracién de derechos fundamentales al Dr. Marcos David
Sadnchez toda vez que remitié en debida forma la peticién a la dependencia
competente, es decirr a la direccion de correo electrdnico

dirsec.antioquia@fiscalia.gov.co, tal como lo dispone el Cédigo Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo en su articulo 21.

Finalmente solicita se desvincule del presente tramite por tanto no es la
llamada a garantizar el derecho de peticién invocado por el accionante.
Adjunta a la respuesta constancia de remision via correo electronico del

derecho de peticion a la Direccidn de Fiscalias de Antioquia.

CONSIDERACIONES

Competencia

Esta Corporacidn es competente para conocer el mecanismo activado, de
conformidad con el articulo 12 numeral 22 del Decreto 1382 del 2000, asi como
del articulo 12 numeral 52 del Decreto 1983 de 2017, que modificara el Decreto

1069 de 2015, respecto de las reglas de reparto de la accidon de tutela.

La solicitud de amparo

En el caso bajo estudio al abogado Marcos David Sanchez Gémez, solicitd se
ampare en su favor el derecho fundamental de peticion invocado,
presuntamente conculcado por parte de la Direccidn Seccional de Fiscalias de

Antioquia y la Direccidn Seccional de Fiscalias de Medellin.

De lo que se puede extractar de la solicitud de amparo, se tiene que el tema a
desatar y que es la causa de inconformidad por parte del accionante, lo es
frente a la solicitud elevada ante el despacho fiscal demandado, donde solicita

se realice una reunidén con la directora de Fiscalias de Antioquia donde en
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comité técnico juridico se estudie la posibilidad de que la investigacion 27-001-

60-01175-2021-00005, se adelante en el municipio de Medellin.

Naturaleza de la accion

Ha de precisarse que el alcance de la accidén de tutela es un mecanismo de
defensa subsidiario y residual, para la proteccidn de derechos constitucionales
fundamentales vulnerados o amenazados por la accién u omisidon de cualquier
autoridad publica o de los particulares en los casos especificamente

contemplados en la ley.

Se trata, sin embargo, de un procedimiento consagrado no con el fin de invadir
la competencia de otras jurisdicciones o dejar sin efecto los procedimientos
legalmente establecidos para la defensa de los derechos de los asociados, sino
como via de proteccidn de caracter subsidiario y residual. De alli que no sea
suficiente que se alegue vulneracién o amenaza de un derecho fundamental
para que se legitime automaticamente su procedencia, pues no se trata de un
proceso alternativo o sustitutivo de los ordinarios o especiales, cuando,
ademas, se debe descartar la existencia de otros mecanismos de defensa o su

eficacia en el caso concreto.

Del derecho de peticion y del caso en concreto

La garantia fundamental reconocida por el articulo 23 de la Carta Politica,
consiste no sélo en la posibilidad que tiene toda persona de presentar ante las
autoridades peticiones respetuosas por motivos de interés general o
particular, sino el derecho a obtener una respuesta pronta y de fondo sobre lo
pedido, como que el administrado no puede quedar en la indeterminacién y

tiene derecho a que le sean resueltos sus planteamientos sin vaguedad alguna.

La jurisprudencia constitucional en forma pacifica ha venido senalando las

precisas situaciones en las que se presenta vulneracion al derecho de peticién:
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(i) cuando la respuesta es tardia, esto es, no se da dentro de los términos
legales; (ii) cuando se muestra aparente, o lo que es lo mismo, no resuelve de
fondo ni de manera precisa lo pedido; (iii) su contenido no se pone en
conocimiento del interesado, y (iv) no se remite el escrito ante la autoridad
competente, pues la falta de competencia de la entidad ante quien se hace la
solicitud no la exonera del deber de dar traslado de ella a quien si tiene el
deber juridico de responder. Es asi como la Corte Constitucional ha sostenido
gue las respuestas simplemente evasivas o de incompetencia desconocen el

nucleo esencial del derecho de peticion.

Asi las cosas, y siendo la accidon de tutela el mecanismo judicial idéneo para la
proteccidon del derecho fundamental de peticidn, pues conexo a él se pueden
derivar otros derechos fundamentales; de lo anterior se extracta que la
respuesta debe ser de fondo, clara, oportuna, congruente con lo solicitado, sin

evasivas y efectuando la debida notificacion al peticionario.

En el presente asunto se puede evidenciar, que el motivo de inconformidad, es
gue el abogado Marcos David Sanchez elevo solicitud ante la Direccidn
Seccional de Fiscalias de Antioquia, donde solicita se realice una reunidn con
la directora de Fiscalias de Antioquia donde en comité técnico juridico se
estudie la posibilidad de que la investigacién 27-001-60-01175-2021-00005, se
adelante en el municipio de Medellin; no obstante, a la fecha de interponer la

presente accion constitucional no habia recibido pronunciamiento alguno.

Conforme a informacién suministrada por la Direccidon Seccional de Fiscalias de
Medellin, se vislumbra que el derecho de peticién que eleva el demandante y
gue es objeto del presente tramite, arribd a esa dependencia via correo
electrdnico el dia 1 de junio de 2021, y que ese mismo dia lo direcciond a la
Direccién Seccional de Fiscalias de Antioquia, por ser la dependencia
competente para pronunciarse al respecto. Para probar lo anterior adjunto la

constancia de envio.

1 Al respecto pueden consultarse las sentencias T-219 y T-476 del 22 de febrero y 7 de mayo de 2001, respectivamente.
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A pesar de estar debidamente vinculada al presente tramite constitucional la
Direccién Seccional de Fiscalias de Antioquia, omitié dar respuesta al

requerimiento efectuado por este despacho.

Asi las cosas, se marco al abonado celular 300 700 60 30 establecido para las
notificaciones judiciales en el escrito de tutela, donde respondié la llamada el
Dr. Marcos David Sanchez revelando que no ha recibido respuesta al derecho

de peticién incoado.

Es asi entonces, que facilmente se puede advertir que lo solicitado por el actor
no ha sido resuelto de fondo por parte de la Direccidn Seccional de Fiscalias de
Antioquia, quien es la entidad encarga de pronunciarse al respecto, pues en el
tramite de la presente accion de tutela el accionante niega haber recibido
respuesta alguna, al igual que omitid pronunciarse al respecto sobre el
requerimiento efectuado por esta Sala. De tal modo, esta demostrado que el
derecho de peticién fue remitido a la direccién de correo electrénico

dirsec.antioquia@fiscalia.gov.co, lo anterior se puede derivar del material

probatorio allegado por el accionante y por la Direccion Seccional de Fiscalias

de Medellin.

Frente al derecho de peticion, y su tramite la Corte Constitucional ha sefialado

lo siguiente:

“La jurisprudencia constitucional en forma pacifica ha venido sefialando las
precisas situaciones en las que se presenta vulneracion al derecho de peticion: (i)
cuando la respuesta es tardia, esto es, no se da dentro de los términos legales; (ii)
cuando se muestra aparente, o lo que es lo mismo, no resuelve de fondo ni de manera
precisa lo pedido; (iii) su contenido no se pone en conocimiento del interesado, y (iv)
no se remite el escrito ante la autoridad competente, pues la falta de competencia
de la entidad ante quien se hace la solicitud no la exonera del deber de dar traslado

de ella a quien si tiene el deber juridico de responder. Es asi como la Corte
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Constitucional ha sostenido que las respuestas simplemente evasivas o de

”

incompetencia desconocen el nucleo esencial del derecho de peticion”.

De lo anterior se colige entonces, luego de analizar el material probatorio
recopilado considera la Sala que existe evidencia de que efectivamente el
derecho de peticidn a que hace alusidn el tutelante se remitié a la Direccidn
Seccional de Fiscalias de Antioquia, por medio de correo electrénico, ademas,
es evidente que esa direccidon conocid del curso de la presente accidn de tutela

y no ejecutd labores para remediar su actuar.

Siendo asi, se avizora vulneraciéon a derechos fundamentales por parte de la
Direccion Seccional de Fiscalias de Antioquia, ya que conocia de la existencia
del derecho de peticidn, y hasta la fecha de proferir el correspondiente fallo
de tutela no existe evidencia de que se hubiese brindado una respuesta clara,

de fondo y congruente con lo solicitado al accionante.

Asi las cosas, es ostensible que el amparo incoado por el abogado Marcos
David Sdnchez Godmez en favor del sefior Carlos Hernando Valencia Blandén
deberd de concederse, ante la vulneracion latente a sus derechos

fundamentales.

Por lo anterior, esta Sala ORDENARA a la Direccidn Seccional de Fiscalias de
Antioquia, que dentro de las 48 horas siguientes a la notificacidon del presente
fallo, proceda a emitir respuesta de fondo, clara y congruente con lo solicitado
en el derecho de peticion calendado el dia 1 de junio de 2021, efectuando la
debida notificacion al abogado Marcos David Sdnchez Gémez. Proyecto

discutido y aprobado por medios virtuales.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION, SEDE CONSTITUCIONAL, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

2 Al respecto pueden consultarse las sentencias T-219 y T-476 del 22 de febrero y 7 de mayo de 2001, respectivamente.
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RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el amparo de los derechos fundamentales invocados
por el abogado Marcos David Sanchez Gdmez quien actua en representacion
del sefor Carlos Hernando Valencia Blanddn, en contra de la Direccion
Seccional de Fiscalias de Antioquia; de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva de este proveido.

SEGUNDO: SE ORDENA a la Direccidn Seccional de Fiscalias de Antioquia, que
dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion del presente fallo, proceda
a emitir respuesta de fondo, clara y congruente con lo solicitado en el derecho
de peticion calendado el dia 1 de junio de 2021, efectuando la debida

notificacion al abogado Marcos David Sanchez Gémez.

TERCERO: Se desvincula del presente tramite a la Direccién Seccional de

Fiscalias de Medellin.

CUARTO: La notificacion de la presente providencia se realizara de

conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: Frente a la presente decision procede el recurso de impugnacion, el

cual se debera de interponer dentro los tres dias siguientes a su notificacion.

SEXTO: En caso de no ser apelada, enviese a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzdn Jacome
Magistrado
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