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ASUNTO . ACCION DE TUTELA PRIMERA INSTANCIA

ACCIONANTE : JADER ARLEY TORO POSADA

ACCIONADO : JUZGADOS PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ANTIOQUIA Y
OTROS

DECISION : NIEGATUTELA- HECHO SUPERADO

ASUNTO

La Sala resuelve la accion de tutela presentada por el sefior JADER
ARLEY TORO POSADA en contra del JUZGADO PRIMERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
ANTIOQUIA por considerar vulnerado el derecho fundamental de

peticion.

A la demanda se vinculd6 de manera oficiosa al CENTRO DE
SERVICIOS DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE MEDELLIN Y ANTIOQUIA Y AL
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE APARTADO.
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LA DEMANDA

Refiere el actor que solicita al Juzgado Primero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia se le conceda el beneficio
de libertad domiciliaria transitoria y preventiva a causa del Decreto 546
del 14 de abril del 2020, por motivos de la pandemia mundial,
COVID19 toda vez que se encuentra purgando una pena menor de 5
afios de prision, no tiene antecedentes penales, ha cumplido el 40%
de su condena, tiene excelente conducta y disciplina y no representa
un peligro para la sociedad, por lo que tiene derecho al citado

beneficio.

Indico los datos de ubicacion en el evento de concederle el beneficio
de la prisién domiciliaria, afirmando que no tiene intenciones de evadir
ningln compromiso impuesto por el despacho, ya que no es una

persona propensa al delito y no quiere seguir en problemas judiciales.

LAS RESPUESTAS

1.- El Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia sefalé que el 11-08-2021 se recibié del
Homologo Primero de Medellin, las diligencias tramitadas en contra del
sefior JADER ARLEY TORO POSADA por lo que el despacho procedi6
mediante auto de sustanciacion Nro. 1923 del 11/08/2021 a asumir
conocimiento, se le comunicé al Centro Penitenciario de Apartado y al
PPL que le habia correspondido por reparto dicha carpeta al Juzgado y

al constatarse que venia con solicitud de prision domiciliaria transitoria,
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en la misma tarde se le asigno al asistente juridico para proyectar.

Por lo anterior mediante auto interlocutorio Numero 2658 del
11/08/2021 se decide negar la domiciliaria transitoria por expresa
prohibicion del articulo quinto y se envié para ser notificada al interno
por la oficina juridica del centro penitenciario y al Ministerio Publico por

intermedio del Centro de servicios o directamente por el juzgado.

En consecuencia, considera que esa oficina judicial ha actuado muy
diligentemente y al haberse resuelto la peticion de domiciliaria, se esta

ante un hecho superado.

2.- El Director de la Carcel y Penitenciaria de Mediana Seguridad de
Apartad6 informé que el sefior Jader Arley Toro Posada fue capturado
el 04/07/2020, ingreso al establecimiento el 15/06/2021, esta a cargo
del Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Antioquia y el dia 11 de agosto de 2021 se le negd la peticidon
invocada, la cual ya fue debidamente notificada. Por lo que solicita se

declare improcedente la presente accién de tutela por hecho cumplido.

LAS PRUEBAS

1.- El Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia remiti6 auto de sustanciacion 1923 del
11/08/2021 mediante el cual se asume el conocimiento de la actuacion
del sefior Jader Arley Toro Posada y auto interlocutorio Namero 2658

del 11/08/2021 mediante el cual se niega el beneficio de la domiciliaria
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transitoria, porque el delito por el que fue condenado esta

expresamente excluido en la normatividad para acceder al beneficio.

2.- El Director de la Carcel y Penitenciaria de Mediana Seguridad de
Apartadd remiti6 copia del auto interlocutorio No. 2658 del 11 de
agosto de 2021 mediante el cual se niega domiciliaria transitoria, con

constancia de notificacion personal al actor el 11 de agosto de 2021.

CONSIDERACIONES

Como bien se conoce, la accion de tutela posee un caracter
eminentemente subsidiario y excepcional de procedencia, y mas aun,

cuando la solicitud de amparo se dirige contra providencias judiciales.

En tal virtud, la accion de tutela sélo es procedente frente a situaciones

contra las cuales no exista otro medio de defensa tendiente a proteger

los derechos constitucionales fundamentales vulnerados o

amenazados, o cuando existiendo, no tenga la eficacia del amparo

constitucional, lo que abre paso a su utilizacion como mecanismo

transitorio para precaver la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

Frente a la mora judicial, ya la H. Corte Suprema de Justicial, hizo un
analisis jurisprudencial respecto del pronunciamiento emitido por el

maximo organo Constitucional, en donde se establecio que:

Otro tanto ha manifestado la Corte Constitucional sobre el
asunto en comento, puesto que, entre otros pronunciamientos, ha

! Sala de Casacién Civil. M.P. Pedro Octavio Munar Cadena. Exp. No Exp. T. No. 11001 02 03 000 2011 01853
-00 del 20 de septiembre de 2011.
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precisado que ‘“respecto de la mora judicial, tal como la ha entendido
esta Corte, viola el derecho fundamental de acceso a la administracion
de justicia cuando la dilacion en el tramite de una actuacion es originada
no en la complejidad del asunto o en la existencia de problemas
estructurales de exceso de carga laboral de los funcionarios, si no en la
falta de diligencia y en la omisidén sistematica de sus deberes por parte
de los mismos. Por lo anterior, la Sala procedera a estudiar cual ha sido
la posicion de la Corte al respecto.

“6.- En sentencia T-1154 de 2004, la Corte indico que de los
postulados constitucionales se sigue el deber de todas las autoridades
publicas de adelantar actuaciones y resolver de manera diligente y
oportuna los asuntos sometidos a ella. En ese sentido, la dilacién
injustificada y la inobservancia de los términos judiciales pueden
conllevar la vulneracion de los derechos al debido proceso y al acceso a
la administracién de justicia. En este caso, la Sala sefiald, que si el
ciudadano no cuenta con un medio de defensa eficaz a su alcance, y
esta frente a la inminencia de sufrir un perjuicio irremediable, la accion
de tutela es procedente para proteger sus derechos fundamentales.
Finalizo argumentando que ‘De lo anterior se infiere que a fin de que
proceda la accion de tutela, es indispensable que determinada dilacién o
mora judicial sean injustificadas, pues el mero incumplimiento de los
términos dentro de un proceso, no constituye per se una violacion al
debido proceso [Ver sentencia T-604 de 1995, M.P. Carlos Gaviria Diaz],
salvo que el peticionario se encuentre ante un perjuicio irremediable. Asi
entonces, la mora judicial sélo se justifica si la autoridad
correspondiente, a pesar de actuar con diligencia y celeridad, se
encuentra ante situaciones ‘imprevisibles e ineludibles’, tal como, el
exceso de trabajo, que no le permitan cumplir con los términos
sefalados por la ley. De lo expuesto se concluye que constituye una
violacion de los derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a
la administracion de justicia, aquella denegacién o inobservancia de los
términos procésales que se presenten sin _causa que las justifiguen o
razén que las fundamenten’.

‘De igual manera, en sentencia T-258 de 2004, la Corte
seflalé que prima facie, dada la subsidiariedad que caracteriza a la
accion de tutela, no puede el Juez constitucional inmiscuirse en el
tramite de un proceso adoptando decisiones o modificando las ya
existentes en el curso del mismo. Lo anterior vulneraria, de conformidad
con el fallo, los principios de autonomia e independencia de las
funciones consagradas en los articulos 228 y 230 superiores. No
obstante lo anterior, indico la providencia que es procedente la solicitud
de amparo cuando la demora en la resolucidon del caso no tiene
justificacion, el peticionario no cuenta con otro medio de defensa eficaz
y, ademas, el mismo esta ante la inminencia de un perjuicio irremediable.
Concluy6é entonces la Sala que la accion de tutela no procede
automaticamente ante el incumplimiento de los plazos legales por parte
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de los funcionarios, sino que debe acreditarse también que tal demora es
consecuencia directa de la falta de diligencia de la autoridad publica.

“En sentencia T-1226 de 2001, se reiter6 que la mora
judicial en hipotesis como la excesiva carga de trabajo esta justificada v,
en consecuencia, no configura denegacion del derecho al acceso a la
administracion de justicia. De conformidad con esta decision, al analizar
la procedibilidad de la accion de tutela por mora judicial, el juez
constitucional debe determinar las circunstancias que afectan al
funcionario o despacho que tiene a su cargo el tramite del proceso. [...]”
(Sentencia T-357 de 10 de mayo de 2007, subrayado fuera del texto).

Ahora, con respecto al derecho de peticion que les asiste a las
personas privadas de la libertad, ha dicho en reiteradas oportunidades

la Alta Corporacion que?:

3.1.1 Como ha dicho en varias oportunidades la Corte Constitucional,
las personas privadas de la libertad son sujetos de especial
vulnerabilidad por la especial relacién de sujecion entre el recluso
y el Estado3. En la sentencia T-153 de 1998, se explic6 que “los
reclusos se encuentran vinculados con el Estado por una especial
relacion de sujecion. Ello significa que este Ultimo puede exigirle a los
internos el sometimiento a un conjunto de condiciones que comportan
precisamente la suspension y restriccion de distintos derechos
fundamentales, condiciones sobre las cuales deben afadirse que
deben ajustarse a las prescripciones del examen de proporcionalidad™.

3.1.2 También se ha dicho por parte de la Corte que la privacion de la
libertad implica la suspensién absoluta de algunos derechos como la
libertad personal o la libre locomocion, que se encuentran limitados a
partir de la captura. Sin embargo, otro grupo de derechos, como el
derecho a la intimidad personal y familiar y los de reunion y asociacion,
pese a que pueden llegar a ser fuertemente limitados, nunca podran
ser completamente suspendidos. En tercer término, estima la Corte,
qgue la persona privada de su libertad, sin importar su condicion o
circunstancia, esta protegida por un catalogo de derechos que no

2 Sentencia T-479 de 2010.

3 Sobre el punto del estado de sujecién especial de los reclusos frente al Estado ver, entre otras, las
sentencias T-596 de 1992 (M.P. Ciro Angarita Bardn); C-318 de 1995 (M.P. Alejandro Martinez Caballero); T-
705 de 1996 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz); T-706 de 1996 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufos); T-714 de
1996 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz), y T-966 de 2000 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz), T-881 de 2002
(M.P. Eduardo Montealegre Lynnet) y T-126 de 2009 (M.P. Humberto Sierra Porto).

4 Negrilla fuera del texto. Precedente citado por la sentencia T-851 de 2004 (M.P. Manuel José Cepeda).
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pueden ser objeto de restricciéon juridica durante la reclusion®.
Esta linea jurisprudencial fue precisada con detalle en la Sentencia T-
153 de 1998, en donde se dice que un grupo de derechos como
“..la vida e integridad personal, la dignidad, la igualdad, la libertad
religiosa, el derecho de reconocimiento de la personalidad juridica, a la
salud y al debido proceso, y el derecho de peticion, mantienen su
incolumidad a pesar del encierro a que esta sometido su titular’.
Por Ultimo, la Corte ha establecido el deber positivo’ en cabeza del
Estado de asegurar todas las condiciones necesarias® que
permitan a su vez condiciones adecuadas para la efectiva
resocializacion® de los reclusos?©.

3.1.3 En este orden de ideas la Corte ha reiterado en su jurisprudencia
gue el derecho de peticidon de los reclusos es uno de aquellos que
no sufren ninguln tipo de limitacién por la privacion de la libertad®?.
En la Sentencia T- 705 de 1996 dijo la Corte que:

“El derecho de peticion es uno de aquellos derechos fundamentales
que los reclusos ostentan en forma plena, vale decir, que no esta
sometido a ningun tipo de limitacion o restriccion en razén de la
situacion de privacion de la libertad a que se encuentran sometidas
estas personas. Lo anterior se deriva de la naturaleza misma de la
relacion de especial sujecion que vincula al interno a la administracion
carcelaria. La Unica razon que justificaria una eventual limitacion del
derecho fundamental de peticién de un recluso consistiria en que el
titular del mencionado derecho abusara de éste en detrimento de los
derechos fundamentales de otras personas. El derecho de peticiéon de
los reclusos no comporta la obligacion de las autoridades carcelarias
de dar respuesta positiva a las solicitudes que aquellos eleven, ni de
realizar las gestiones que se les soliciten. Los deberes de estas
autoridades, en punto al derecho fundamental de peticidn,
consisten en adoptar todas aquellas medidas necesarias para que
los internos reciban una respuesta completa y oportuna a sus

5> Se trata de derechos como la vida, la integridad personal o la libertad de conciencia.

6 Sobre el tema de los derechos de los reclusos ver, entre otras, las sentencias T-424 de 1992, M.P Fabio
Morén Diaz; T-522 de 1992 , M.P. Alejandro Martinez Caballero; T-596 de 1992, M.P. Ciro Angarita Barén; T-
273 de 1993, M.P. Carlos Gaviria Diaz; T-388 de 1993, M.P. Hernando Herrera; T-437 de 1993, M.P. Carlos
Gaviria Diaz; T-420 de 1994, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz; T-705 de 1996, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.
7 [Cita del aparte trascrito] véase las sentencias T-714 de 1996y T-153 de 1998.

8 [Cita del aparte trascrito] Responsabilidad del Estado que se concreta en la obligacién de velar por la
seguridad de los reclusos en el perimetro carcelario y en la obligacion de garantizar condiciones de vida
adecuadas a los reclusos, asi en la Sentencia T-522 de 1992.

% [Cita del aparte trascrito] La posibilidad de reinsercién social depende en buena medida de la eficacia del
derecho de los reclusos a contar con centros carcelarios adecuados. Este derecho encuentra el fundamento
de su validez en el derecho a la dignidad y en el principio del Estado social de derecho, asi en sentencia T-
153 de 1998.

10 Jurisprudencia reiterada en la Sentencia T-126 de 2009 (M.P. Humberto Sierra Porto).

11 Se ha tratado el tema en las Sentencias T-705 de 1996, T-305 de 1997, T-435 de 1997, T- 490 de 1998, T-
265 de 1999, T-1030 de 2003, T-1074 de 2004, T-439 de 2006, T-048 de 2007 y T-537 de 2007.
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peticiones. Las autoridades penitenciarias estan en la obligacién
de motivar, en forma razonable, las decisiones que adoptan frente
a las peticiones que un recluso ha elevado. No basta con que se
ofrezca una respuesta a la peticion del interno sino que, ademas, es
necesario que se expongan las razones que la autoridad contempl6
para decidir en el sentido que efectivamente lo hizo, de manera que el
recluso pueda conocerlas y, eventualmente, controvertirlas™?.

3.1.4 Del mismo modo, en la Sentencia T- 439 de 2006, establecio la
Corte que la administracién penitenciaria, asi como la administracién
de justicia, deben garantizar el derecho de peticion de manera plena
“... (h suministrando respuestas oportunas y evitando todo tipo de
dilacion injustificada, (i) motivando de manera razonable sus
decisiones, (iii) garantizando que las solicitudes que los internos
formulen contra otras autoridades sean recibidas por éstas
oportunamente ™3,

3.1.5 Asi mismo en la Sentencia T-1074 de 200414, dijo la Corte con
relacion al derecho de peticion de los reclusos que:

“Debe observarse que el derecho del recluso a obtener una respuesta
de fondo, clara y oportuna, no puede verse afectado por tramites
administrativos internos del establecimiento penitenciario y carcelario
en el cual se encuentra recluido el interno, pues podria tornarse
nugatorio su derecho fundamental de peticién. Asi mismo, es claro que
en los eventos en que el recluso formule un derecho de peticién
dirigido a otro funcionario o entidad del sistema penitenciario o en
general ante otra autoridad del aparato estatal, el Estado, a través de
las autoridades carcelarias del INPEC, -quienes actian como tutores
del interno mientras permanece privado de la libertad-, se encuentran
en la obligacion legal de remitirlo efectiva y oportunamente a la
autoridad destinataria de la solicitud y comprobar que la misma
positivamente ha llegado a su destino, a fin de que esta ultima pueda
tener acceso al contenido de la misma y obtenga la oportunidad de
darle el correspondiente tramite y respuesta’.

3.1.6 Teniendo en cuenta esta linea jurisprudencial, no tiene razén el
juez de instancia cuando negoé la tutela al considerar que en el caso
concreto no se vulnero el derecho de peticion. Como quedd resumido
en los antecedentes, el juez a quo, citando la Sentencia T-010 de 1998,
dijo que el tutelante no cumplié con los requisitos generales del
derecho de peticion ya que no se dieron uno de los extremos facticos
para el ejercicio de dicho derecho, que consiste en que se demuestre
que la solicitud sea presentada en fecha cierta a la autoridad

12 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz
13 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
14 M.P. Clara Inés Vargas. El mismo precedente se tuvo en cuenta en la Sentencia T-048 de 2007
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competentel®,

(...)

3.1.8 Considera la Sala que no se pueden exigir los mismos requisitos del
derecho de peticion de una persona que detenta el ejercicio pleno de sus
derechos, ya que como se analizaba con anterioridad la persona privada
de la libertad se encuentra vinculada con el Estado por una relacion de
especial sujecion y depende de éste para ejercer plenamente el
mencionado derecho. Por tanto, no se puede exigir que la peticion llegue
a manos de la autoridad competente como un requisito sine qua non para
poder tutelar la violacion del derecho en el caso de los reclusos. En estos
casos el juez de tutela debe verificar si dicho recibo no se cumplié por la
inactividad, omision o negligencia en la entrega por parte de las
autoridades o funcionarios estatales. Si el recluso sigue el conducto
regular contemplado en las normas administrativas y emplea todos los
medios a su disposicion para ejercerlo de buena fe, no puede dejar de ser
amparado su derecho argumentando que no se ejerci6 de manera
correcta o completa.

3.1.9 En suma, cuando se depende de la intermediaciéon de los
funcionarios y las autoridades estatales, como en las relaciones de
especial sujecion en el caso de las personas privadas de la libertad, el
juez de tutela debe tener en cuenta previamente en la resolucion del
caso, si la falta de recibo a la autoridad competente se debid a la omision
0 negligencia de las autoridades estatales o si dicha omision se dio por
parte del recluso. Este analisis lo debe hacer el juez de tutela teniendo en
cuenta los principios de buena fe y el caracter de sujeto de especial
vulnerabilidad por la condicion de especial sujecion al Estado que tienen
las personas privadas de la libertad. Por esta razon, la Sala considera que
en el caso concreto si se presentd una violacion del derecho de peticion y
debid ser tutelado por el juez de instancia, analizando las circunstancias
del caso.

Con lo anterior, se desprende que las personas privadas de la libertad
por su relacion de sujecién frente al Estado, son sujetos de especial
vulnerabilidad y, en tal sentido, las autoridades del INPEC actuan

como tutores del recluso, mientras éste se encuentre en esa situacion,

15 Al negar la accién de tutela por violacion del derecho de peticién de Mauricio Alvarez Martinez dijo la
Sala Jurisdiccional del Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia que “...en el caso concreto no se
puede probar que se hizo la solicitud en una fecha cierta ante la autoridad competente del requerimiento
o la peticion...”
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correspondiéndole a dicha autoridad, con respecto al ejercicio del
derecho de peticion que le asiste al interno, lograr que las solicitudes
gque se eleven por este grupo poblacional sean remitidas a las
autoridades destinatarias, teniendo la obligacion de verificar que la
misma efectivamente llegue a su destino, para que se le pueda
ofrecer, por parte del funcionario competente, una respuesta de fondo

frente a lo solicitado.

Ahora, es claro que la presente demanda no se esta cuestionando la
vulneracion al derecho fundamental de peticion, toda vez que la
solicitud realizada por el actor es de aquellas que se hacen por ser
parte dentro de un proceso y en razon del mismo, lo cual implica
analizar la wvulneracion del debido proceso en su manifestacion
especifica del derecho de postulacion, tal como lo ha destacado la H.

Corte Suprema de Justicia cuando al respecto expreso:

Es preciso sefalar, que de cara a las actuaciones regladas, no es la
proteccion del derecho de peticion la que debe invocarse, sino, como
lo ha sostenido en reiteradas oportunidades esta Corte, el derecho
fundamental al debido proceso, en su manifestacién concreta del
derecho de postulacién, como bien lo destaco el tribunal.

Ha definido la jurisprudencia constitucional, que el derecho de
peticion no puede demandarse para solicitar a un funcionario judicial
que haga o deje de hacer algo dentro de su funcion, pues €l esta
regulado por los principios, términos y normas del proceso. En otras
palabras, su gestidbn estd gobernada por el debido proceso, en

concreto se trata del derecho de “postulacién™s.

16 Sala de Casacidn Penal en sede de tutela, Sentencia T-57796 del 17 de enero de 2012. M.P. Augusto J.
Ibafiez Guzman.
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En el presente caso, el accionante considera que se le vienen
vulnerando sus derechos fundamentales por cuanto el Juzgado
Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia

no ha resuelto la peticion de prisidbn domiciliaria transitoria.

Por su parte, el Juzgado Primero de Ejecucidon de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia allegé auto interlocutorio Nro. 2658 del 11 de
agosto de 2021, mediante el cual niega prisibn domiciliaria transitoria
de que trata el Decreto 546 por no reunir los requisitos exigidos por
dicha normatividad, en tanto se encuentra condenado por un delito
expresamente excluido de la posibilidad de acceder al beneficio,

decision que fue notificada al interno el 11 de agosto de 2021.

Como bien puede observarse, la decision sobre la peticion de prision
domiciliaria transitoria del sefior JADER ARLEY TORO POSADA fue
resuelta mediante auto interlocutorio del 11 de agosto del presente
afo; por lo que al dia de hoy el juzgado accionado ha resuelto sobre lo

peticionado.

Tal decision fue puesta en conocimiento del sefior JADER ARLEY
TORO POSADA el dia 11 de agosto de 2021, por lo que a esta Sala no

le queda mas que negar la accion de tutela por encontrarse frente a un

hecho superado.

Es claro y la propia jurisprudencia Constitucional ha establecido que
cuando el hecho que ha dado lugar al ejercicio de la peticion de
amparo ha desaparecido, el juez de tutela queda imposibilitado para
emitir orden alguna para la proteccion de derechos fundamentales,

pues ha dejado de existir objeto juridico sobre el cual proveer. Es

11
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decir, la decision que hubiera podido proferir el juez constitucional, en
relacion con la proteccion solicitada, resultaria inoficiosa por carencia

actual de objeto.

En este orden de ideas, en sentencia T-352 de 2006, la Corte
Constitucional record6 que si durante el tramite de la accion de tutela,
la vulneracion o amenaza a los derechos fundamentales desaparece,
el amparo constitucional pierde toda razén de ser como mecanismo
apropiado y expedito de proteccion judicial, pues la decision que
pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas
luces inocua, y por tanto, contraria al objetivo constitucionalmente

previsto para dicha accion.

Asi las cosas, al observar la Sala que la entidad accionada ya emitio la
respuesta a la solicitud requerida por el actor, no le queda mas
remedio que declarar que se estad ante un hecho superado, y en tal

sentido, negar las pretensiones de éste por carencia de objeto actual.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antiogquia,
Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1.- NEGAR las pretensiones de tutela elevadas por el sefior JADER
ARLEY TORO POSADA en contra del JUZGADO PRIMERO DE

12
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EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
ANTIOQUIA y Otros, pues se esta ante un hecho superado, acorde

con lo explicado en la parte motiva de esta providencia.

2.- Esta decisiéon puede ser impugnada dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion. En caso de no presentarse ninguna
impugnacion, enviese el expediente a la Honorable Corte

Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada
Firmado Por:
Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado

Sala 001 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal

Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Guerthy Acevedo Romero
Magistrada
Sala 004 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
75¢c1b369b551b743b66142467d667e56610c21bcc7574aaaa762d35
bc3d183b7
Documento generado en 26/08/2021 09:19:43 AM
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veinticinco (25) de agosto dos mil veintiuno (2021)

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 109

PROCESO : 2021 - 1241-1 (05000-22-04-000-2021-00485)

ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : Dr. JUAN JOSE GOMEZ ARANGO

ACCIONADO : FISCALIA 50 SECCIONAL DE DABEIBA-
ANTIOQUIA

PROVIDENCIA : SENTENCIA PRIMERA INST.

La Sala resuelve la accion de tutela presentada por el doctor JUAN
JOSE GOMEZ ARANGO en contra de la FISCALIA 50 SECCIONAL
DE DABEIBA-ANTIOQUIA.

LA DEMANDA

En esencia, indica el accionante que el 13 de julio de 2021 elevé
derecho de peticion ante la FISCALIA 50 SECCIONAL DE
DABEIBA-Antioquia  solicitando “COPIA° DE TODA LA
INVESTIGACION PENAL desarrollada hasta el momento de la
noticia criminal 050016000206202001613, adelantada por su
despacho con ocasion a la muerte de la sefiora MONICA CECILIA
GUISAO DURANGO (Q.E.P.D.), identificada en vida con cédula de
ciudadania No. 1.146.443.22.99, quien fallecio el dia 21 de enero
de 2020,
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Adujo que a la fecha de presentacion de la accidn constitucional no

se ha brindado respuesta alguna.

LA RESPUESTA

La Fiscal 50 Seccional De Dabeiba-Antioquia informé que el 15 de
julio de 2021 tomo posesion por encargo y de manera presencial el
23 del mismo mes y afo, encontrando un despacho represado de
Audiencias de Juicio Oral por temas de abuso sexual con victimas,
nifos, nifas y adolescentes, 8 meses sin fiscal de planta y se

presentaron situaciones prioritarias.

Sefiala que se recibié el derecho de peticion impetrado por el
abogado doctor Juan José GoOmez Arango quien defiende los
intereses de las victimas dentro del caso Spoa
050016000206202001613 que se sigue por el delito de homicidio
culposo ocurrido en accidente de transito y de donde es victima la
sefiora Monica Cecilia Guisado Durango, sin embargo afirma que el
peticionario no fue claro en la destinacion de las copias, toda vez
gue indicd que las requeria para un proceso judicial, buscando un
eventual acuerdo conciliatorio con la aseguradora, para lo cual
debia solicitar copias concretas mas no en su totalidad, debido a
gue si bien las victimas en el proceso penal oral acusatorio tienen
relevante importancia, también es cierto que en un caso en estado
de indagacion, se debe propender por la reserva y caso contrario en
un eventual proceso judicial, la entidad correspondiente de manera

oficiosa, es quien haria las solicitudes legales.
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Sin embargo, si bien no se habia suministrado la respuesta,
mediante oficio 129 del 17 de agosto de 2021 se dio contestacion al

profesional del derecho, adjuntando copias integras del proceso.

PRUEBAS

- El accionante aporto copia de la peticion y los anexos radicados
ante la Fiscalia 50 Seccional de Dabeiba, constancia de remision al
correo que tiene asignado la Fiscalia General de la Nacion para la

Fiscalia 50 Seccional.
- La FISCALIA 50 SECCIONAL DE DABEIBA- Antioquia anexé

respuesta de fecha 17 de agosto de 2021 dirigida al doctor JUAN
JOSE GOMEZ ARANGO.

CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Constitucion Politica sefiala que toda persona
tiene derecho a promover accién de tutela ante los jueces para
obtener la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales cuando por accion u omision, le sean vulnerados o
amenazados por cualquier autoridad publica, siempre que no exista
otro medio de defensa judicial o, cuando existiendo, se utilice como
mecanismo transitorio para evitar la materializacion de un perjuicio

irremediable.
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Asi que, en términos generales, la accién de tutela ha sido
concebida unica y exclusivamente para dar solucion eficiente a
situaciones creadas por actos u omisiones que impliquen
vulneracion o amenaza de un derecho fundamental, para las cuales
el sistema juridico no tenga previsto otro mecanismo susceptible de
ser invocado ante los jueces, para lograr la proteccién del derecho

presuntamente amenazado.

En orden a resolver la presente accion, la Sala reitera una vez mas
qgue la tutela, por su caracter residual y subsidiario, salvo que se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, no es procedente cuando se cuente con otro

mecanismo de defensa judicial.

En efecto, ha dicho nuestro maximo organismo Constitucional:

113

la accion de tutela no ha sido concebida como un
instrumento para sustituir los demads medios de defensa
judicial, sino como un mecanismo que complementa los
otros recursos y acciones, en la medida en que cubre
aquellos espacios que éstos no abarcan o lo hacen
deficientemente. Aceptar lo contrario seria admitir que el
juez constitucional tomara el lugar de las otras
jurisdicciones, resultado que iria en contra del fin de la
jurisdiccion constitucional, cual es el de velar por la
guarda e integridad de la Constitucion, tarea que
comprende también la de asegurar las competencias de
las otras jurisdicciones. Es por eso que esta Corte
establecio, en su sentencia T-119 de 1997, que dentro de
las labores que le impone la Constitucion ‘esta la de
senalarle a la accion de tutela limites precisos, de manera
que se pueda armonizar el interés por la defensa de los
derechos fundamentales con la obligacion de respetar el
marco de accién de las jurisdicciones establecidas.”™

Ahora, es claro que la presente demanda no se esta cuestionando

! Sentencia T-625 de 2000.
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la vulneracion al derecho fundamental de peticion, toda vez que la
solicitud realizada por el actor es de aquellas que se hacen por ser
parte dentro de un proceso y en razon del mismo, lo cual implica
analizar la vulneracién del debido proceso en su manifestacion
especifica del derecho de postulacion, tal como lo ha destacado la

H. Corte Suprema de Justicia cuando al respecto expreso:

Es preciso senalar, que de cara a las actuaciones
regladas, no es la proteccion del derecho de peticion la
que debe invocarse, sino, como lo ha sostenido en
reiteradas oportunidades esta Corte, el derecho
fundamental al debido proceso, en su manifestacion
concreta del derecho de postulacion, como bien lo
destaco el tribunal.

Ha definido la jurisprudencia constitucional, que el
derecho de peticion no puede demandarse para solicitar
a un funcionario judicial que haga o deje de hacer algo
dentro de su funcién, pues él esta regulado por los
principios, términos y normas del proceso. En otras
palabras, su gestion esta gobernada por el debido
proceso, en concreto se trata del derecho de
“postulacion™.
En el presente caso, el doctor JUAN JOSE GOMEZ ARANGO,
manifiesta que elevé peticion ante la FISCALIA 50 SECCIONAL DE
DABEIBA-Antioquia solicitando copia integra de la investigacion
penal que se tramita por la muerte de la sefiora MONICA CECILIA
GUISAO DURANGO en accidente transito ocurrido en jurisdiccion
del municipio de la Dabeiba — Antioquia el dia 3 de enero de 2020 y
a la fecha de presentacion de la accion constitucional, no habia

obtenido respuesta.

2 Sala de Casacidn Penal en sede de tutela, Sentencia T-57796 del 17 de enero de 2012. M.P. Augusto J.
Ibafiez Guzman.
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Al respecto se advierte que la FISCALIA 50 SECCIONAL DE
DABEIBA, informé que remitié al actor, copia de las diligencias
iniciadas por la muerte de la sefiora MONICA CECILIA GUISAO
DURANGO.

Segun constancia obrante en la carpeta, el despacho procedié a
comunicarse con el Doctor JUAN JOSE GOMEZ ARANGO quien
confirmé que la Fiscalia accionada ya cumplié con lo solicitado en la
accion constitucional, en tanto remitié via correo electronico copia

de toda la carpeta requerida.

De lo anteriormente expuesto, se puede concluir que, en relacion
con la peticion de copias, las mismas ya fueron remitidas al

accionante via correo electronico.

La jurisprudencia constitucional ha establecido que cuando el hecho
que ha dado lugar al ejercicio de la peticion de amparo ha
desaparecido, el juez de tutela queda imposibilitado para emitir
orden alguna para la proteccion de derechos fundamentales, pues
ha dejado de existir el objeto juridico sobre el cual proveer. Es decir,
la decisidbn que hubiera podido proferir el juez constitucional, en
relacion con la proteccion solicitada, resultaria inoficiosa por

carencia actual de objeto.

En este orden de ideas, en Sentencia 7-352 de 2006, la H. Corte
Constitucional reiteré6 que si durante el tramite de la accion de
tutela, la vulneracion o amenaza a los derechos fundamentales
desaparece, el amparo constitucional pierde toda razon de ser
como mecanismo apropiado y expedito de proteccion judicial, pues

la decision que pudiese adoptar el juez respecto del caso
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especifico resultaria a todas luces inocua, y por tanto, contraria al

objetivo constitucionalmente previsto para dicha accion.

En ese orden, logra constatarse entonces que, para el presente
evento, se esta ante la configuracion de un supuesto de hecho
superado, por cuanto la FISCALIA 50 SECCIONAL DE DABEIBA-
Antioquia remitio via correo electronico las copias solicitadas por el
doctor JUAN JOSE GOMEZ ARANGO.

Asi las cosas, se declarara que estamos en el presente tramite
constitucional frente a la configuracion de un hecho superado vy, en
consecuencia, se denegaran las pretensiones de la parte
accionante, acorde a los planteamientos que fueron objeto de

analisis en lineas precedentes.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,
Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la pretension de tutela formulada por el doctor
JUAN JOSE GOMEZ ARANGO pues se esta ante un hecho

superado.
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SEGUNDO: Esta decisién puede ser impugnada dentro de los tres
(3) dias siguientes a su notificacion. En caso de que no se presente
ninguna impugnacion, enviese el expediente a la Honorable Corte

Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

Firmado Por:

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Guerthy Acevedo Romero
Magistrada
Sala 004 Penal
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Auto interlocutorio segunda instancia

Acusados: Ledn Alberto Carvajal Giraldo y ofros.

Delito: Homicidio agravado y fabricacién, trafico, porte o tenencia de armas de fuego
accesorios partes o municiones

Radicado: 05 667 6000303 2020 00018

(N.1.2021-1154-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 111 de la fecha

Proceso Auto interlocutorio Ley 906
Instancia Segunda
Apelante Defensa
Tema Prueba comun
Radicado 05 667 6000303 2020 00018 (N.I. 2021-1154-5)
Decision Revoca
ASUNTO

Procede la Sala aresolver el recurso de apelacion interpuesto por la Defensa
contra la decision proferida en el curso de la audiencia preparatoria que se
adelanta en contra de LEON ALBERTO CARVAJAL GIRALDO, WALTHER
HERNANDO VILLARRAGA VILLEGAS y JHON ARMANDO HENAO VELASQUEZ

en el Juzgado Penal del Circuito de Marinilla - Antioquia.
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Es competente la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Anfioquia de conformidad con lo previsto en el numeral 1° del arficulo 34 del
C.P.P.

ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

En desarrollo de la audiencia preparatoria que celebro el Juzgado Penal del
Circuito de Marinilla Anfioquia el 19 de julio de 2021 en el proceso penal
seguido en contra de las personas ya referidas por los delitos de Homicidio y
porte ilegal de arma de fuego, para lo que interesa a esta decision el Juez
nego los testimonios de la defensa de Jhon Jader Castrilldn Investigador de
Policia Judicial y Yoégenes Moreno Londono también solicitados por la

Fiscalia.

El Juez adujo esencialmente que atendia la infervencion de la fiscalia en el
senfido de que la defensa no realizé de forma debida la solicitud de estos
dos testigos. Senald que la defensa no cumplid con la carga de sustentar la
pertinencia, admisibilidad y razonabilidad para que se decretaran esos
testimonios como propios. Estimé que para la defensa seria suficiente con la
posibilidad de abordar en el interrogatorio cruzado los temas que considere

necesarios que el testigo dilucide.

IMPUGNACION

En confra de esta decision la defensora interpuso el recurso de apelacion.

Lo sustentd de la siguiente manera:

En relacion con el testigo Jhon Jader Castrillon, al momento de la solicitud
del testimonio la defensa dejé en claro que se le interrogaria acerca del
movil de la muerte en cuestion y acerca de unos datos contenidos en el
informe del 15 de junio de 2020 que no serdn tema del interrogatorio de la

fiscalia.
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Sobre el testigo Yogenes Moreno Londono alega que la defensa tomd una
enfrevista a este testigo en el que se confrovierte la version del testigo Cesar
Said Quiceno, en relacidon con su presencia en el lugar de los hechos y otras
circunstancias que pondrian en enfredicho la teoria del caso de cargo.
Advierte que si la fiscalia desiste de este testigo no podrdn abordarse estos

temas que son fundamentales para confrontar la acusacion.

La Fiscalia como no recurrente estimd correcta la decision de primera
instancia por lo que solicitd la confirmacion de negar los testimonios en

cuestion.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

El problema juridico que deberd absolver la Sala es determinar si la decision
del Juez de negar los testimonios de Jhon Jader Castrilldon y Yogenes Moreno
Londono atendid los criterios legales y jurisprudenciales previstos para el

efecto.

La Sala revocard el auto impugnado, por las siguientes razones:

La CSJ en decision del 7 de marzo de 2018 critico la forma recurrente en que
los jueces niegan a la defensa la prueba en comun con la fiscalia bajo el
argumento de que aquella podrd abordar los asuntos de su interés en el

conftrainterrogatorio:

“Cuando una parte solicita las pruebas pedidas por su oponente, es
usual que los jueces nieguen la pretension bajo el argumento de que
los temas de su interés podran ser ventilados durante el
contrainterrogatorio. Este fipo de solucidon es inadecuada,

bdsicamente por dos razones:

Primero, porque si una prueba es pertinente para soportar la teoria del
caso, su prdctica no puede quedar a merced de la confraparte, a

quien le bastaria con renunciar a la misma para evitar el
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confrainterrogatorio, y, por tanto, de esa forma podria privar a su

antagonista de ese medio de conocimiento.

Ademds, porque el legislador expresamente le asignd finalidades
distintas al interrogatorio directo y al contrainterrogatorio. En el arficulo
391 establecid que el primero “se limitard a los aspectos principales de
la controversia, se referird a los hechos objeto del juicio o relativos a la
credibilidad del declarante”; mientras que en el articulo 393 precisd
que “la finalidad del confrainterrogatorio es refutar, en todo o en

parte, lo que el testigo ha contestado™!.

Bajo este criterio, se descarta con facilidad el segundo de los argumentos
ofrecidos por el Juez para negar los testimonios de Jhon Jader Castrillon y
Yogenes Moreno Londono, como prueba de la defensa. El Juez propuso de
forma desacertada que para la defensa seria suficiente con

contrainterrogar a los testigos.

El Juez también adujo, siguiendo a la fiscalia, que la defensa no cumplié con
el deber de exponer las razones de pertinencia, admisibilidad vy

razonabilidad de las pruebas.

Aunqgue reconocid que si hubo razones ofrecidas por la defensa, retomo el
argumento de que sus inquietudes podria resolverse en el
contrainterrogatorio. Sin embargo, no explicd por qué las razones de las
expuestas por la defensa no eran suficientes para colmar la carga de

admisibilidad de los dos testigos.

La Sala escuchd con atencion la solicitud de la defensa para lograr el

decreto de cada uno de estos testimonios.

La defensa resend con claridad que interrogaria al testigo Jhon Jader

Castrillén acerca de informaciones que habria recibido en los primeros actos

1 CSJ Sala Penal Rad 51882 de 2018 M.P. Patricia Salazar Cuellar
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de investigacion sobre posibles autores del crimen, distintos de Ias personas
acusadas. Igualmente refirid la defensa acerca de las labores adelantadas
para establecer las personas que acompanaban a la victima al momento
de su muerte. También hizo relacion a informacion que habria recibido

acerca de los presuntos moviles del homicidio.

La misma carga cumplio la defensa al solicitar para interrogatorio directo a
Yogenes Moreno Londono. El argumento es ademds muy persuasivo. La
defensa lo enfrevisté por medio de su investigador y obtuvo una version
opuesta a la que pretende probar la fiscalia. En especial en relaciéon con
quien aparece como uno de los testigos con mdas informacién acerca del
crimen. Bastaria entonces con que la fiscalia renunciara a este testigo para
que la defensa dejara de contar con el derecho a la prueba, en relaciéon

con este testimonio.

De esta forma, es claro para la Sala que la decisidon del Juez no consultd las
pautas jurisprudenciales en relacion con la prueba comun por lo que no

podrd ser ofra la decision que revocar la decisidon apelada.

Finalmente, cabe advertir que en virtud del articulo segundo del acuerdo
PCSJA20-11518 de 16 de marzo de 2020, prorrogado, la rotacion de esta
ponencia a la Sala de decision se realiza de manera virtual a través del
correo institucional  desO5sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co; y su
aprobacion se efectia de acuerdo con la aceptacion del contenido del

auto por cada uno de los revisores por medio de sus correos oficiales.

Por lo anterior, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, en Sala de Decisidon

Penal,

RESUELVE

REVOCAR la decision apelada. En su lugar se decreta como prueba de la

defensa los testimonios de Jhon Jader Castrilldon y Yogenes Moreno Londono
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Contra esta decision no proceden recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Firmado Por:

Rene Molina Cardenas
Magistrado
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Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome

Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL DE DECISION

Medellin, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno

Magistrado Ponente

RENE MOLINA CARDENAS
Aprobado en Acta 111 de la fecha
Proceso Auto Interlocutorio

Instancia Segunda

Niega Libertad provisional - factor subjetivo — valoracion de
la conducta

Radicado | 05-25060-00332-2015-80037 (N.I. TSA 2021-1279-5)

Decision Confirma

Tema

ASUNTO

Procede la Sala aresolver el recurso de apelacion interpuesto por la defensa
en contra del auto interlocutorio 023 del 15 de julio del ano 2021, proferido
por el Juzgado Promiscuo del Circuito de El Bagre Antioquia, mediante el

cual se le neg¢ la libertad condicional.

De conformidad con el articulo 33 numeral 1° de la Ley 906 de 2004, la Sala

es competente para desatar la alzada.



Auto interlocutorio ley 906 de 2004

Condenado: Ubaldo Enrique Pacheco Julio

Delito: Peculado por apropiacion en favor de terceros e interés indebido en celebracion
de confratos

Radicado: 0500160007 18201400232

(N.I. TSA 2021-1279-5)

ACTUACION PROCESAL

El pasado 18 de mayo se emitidé por parte del Juzgado Promiscuo del Circuito
de El Bagre Anfioquia, sentencia condenatoria en disfavor de UBALDO
PACHECO JULIO por el punible de interés indebido en celebracion de
contratos vy, lo absolvid por la conducta de peculado por apropiacion.
Decision que fue apelada por las partes y se encuentra en turno para

resolverse.

El 2 de junio de 2021 la defensa de PACHECO JULIO presentd ante el
Juzgado de primera instancia solicitud de libertad condicional

argumentando lo siguiente:

1. Su prohijado fue condenado en primera instancia por el delito de
interés indebido en la celebracidén de contratos a la pena de 64 meses
de prision, sin concederse la suspension condicional de la ejecucion
de la pena y la prision domiciliaria. Actualmente Pacheco Julio se
encuentra cumpliendo la pena impuesta en la Cdarcel Yarumito del
municipio de Itagui. Requiere la libertad condicional consignada en
el articulo 64 del C.P.

2. Que segun sentencia C-757 de 2014 en cuanto a la previa valoracion
de la conducta punible, en la sentencia de primera instancia no hay
afirmaciones orientadas a la gravedad de la conducta cometida.
Ademds, el fallo fue apelado sin que se haya surtido el recurso, por lo

que su prohijado se presume inocente.

3. Conforme a los requisitos establecidos por la Corte Constitucional, su
prohijado se ha dedicado a frabajar desde el momento que ingresd
al establecimiento penitenciario. Segun certificado de computos del
25 de mayo de 2021 la cdalificacion a sus gestiones ha sido buena y

ejemplar. No ha registrado fuga niintentos de fuga. No se adelantaron
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procesos disciplinarios ni tiene sanciones en su contra. El consejo de
disciplina de la Carcel Yarumito mediante acta del 12 de abril de 2021
calificd la conducta de Pacheco Julio como ejemplar y mediante
resolucion del 25 de noviembre de 2020 la Directora emitié concepto
favorable para que Pacheco Julio se le conceda la libertad

condicional.

4. Su prohijado se encuentra privado de la libertad desde el 5 de febrero
de 2019, lo que significa que el 4 de junio de 2021 cumplid 28 meses
de tratamiento penitenciario, sumado al frabajo ha descontado 12
meses. Cumple con el factor objetivo, puesto que las fres quintas
partes de la pena de 64 meses, serian 38,4 meses y sumdandose |los
descuentos por frabajo se obtiene un total de 40 meses que

sobrepasan las 3/5 partes.

5. Enrelacion al arraigo, aportd declaraciones de conducta realizadas

antfe Notario y documentacion demostrando su condicion de padre.

6. Expresa ademds que en el asunto de la referencia no se determind
reparacion a la victima fratdndose de un bien juridico de naturaleza
abstracta. Solicitd, ademds, que al momento de concederse la
libertad condicional se exonere de caucion o la misma sea minima
debido a su detencion. Concluyd el defensor que se cumplen con los

requisitos legales para conceder la libertad condicional.
La Juez luego de analizar cada uno de los requisitos objetivos del articulo 64
del C.P. e informar que se cumplian a cabalidad, nego la solicitud por no
cumplirse con el requisito subjetiva al momento de valorar la conducta.

IMPUGNACION

Del extenso escrito de sustentacion presentado por el defensor, se pueden

sintetizar los siguientes aspectos:
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1. Indicd que no es precisa la Juez al fundamentar la negativa de la
solicitud. Determind la funcionaria que se deben valorar ambas
conductas por las cuales fue investigado, incluyendo la conducta de
peculado por apropiacion por la que fue absuelto, debido a que la
sentencia aun no se encuenfra ejecutoriada. Por tanto, equivale a
decir que, si se profiere una decisibn absolutoria en favor de
determinada persona, hay que dejarla detenida hasta tanto no se

resuelva el recurso de apelacion.

2. La decision de primera instancia en algunos de sus apartados parece
mds una sentencia de condena que un auto que resuelve lo
solicitado, ya que se manifestd que: "la gravedad de los hechos
cometidos son los que dan lugar a un tratamiento diferenciado y que
esas circunstancias fueron tenidas en cuenta a la hora de determinar
aspectos como la tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad que
respaldaron la decision de condena". El juicio que realiza la Juez en su
dicho es de cardcter eminentemente objetivo, ya que en la sentencia

nunca se habld de la gravedad de la conducta.

3. En lo demds se limitd a realizar una valoracion probatoria de las
pruebas practicadas frente al delito de interés indebido en la
celebracién de contratos, mostrando su desacuerdo con la sentencia

condenatoria.

La Fiscalia como no recurrente informd que, se hace necesario puntualizar
la vulneracion y/o afectacion del bien juridicamente tutelado, entiéndase
la administracion publica, alimpacto social de este tipo de delitos, en punto
a la pérdida de confianza legitima de la sociedad en las instituciones y en
los mismos funcionarios, méxime cuando quien comete la conducta no es
un simple funcionario publico, sino la cabeza de un ente territorial en quien
sus adeptos depositaron su confianza y el correcto funcionamiento de la

administracion.
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Sostiene que, en el marco del andlisis efectuado sobre este tipo de
solicitudes, la distincion y diferenciacion entre conductas muy graves y las
gue no lo son, se fraduce en una funcidn que permite marcar hitos de
prevencion especial, entronizacion de la norma y una respuesta social a los
llomados de politica criminal, de cara principalmente a combatir uno de los

flagelos mdas apremiantes de la sociedad actual, la corrupcion.

CONSIDERACIONES

El problema juridico que resolverd la Sala consiste en establecer si, de
conformidad con los criterios legales y facticos aplicables al asunto, fue

correctamente denegada la solicitud de libertad condicional.

Se anticipa la conclusion que se confirmard la decisidon apelada. Anuncio

que se sustenta en las siguientes razones:

Tanto la juez de primera instancia como el solicitante, incurren en una
equivocacion al referir la solicitud como libertad condicional, pues, este
subrogado penal solo puede existir cuando se ha ejecutoriado la sentencia,
de modo que el procesado adquiera la calidad de condenado y exista en
plenos términos juridicos, la pena que se va a subrogar. Es indiscutible, solo

los jueces de ejecucion de penas pueden adoptar esta decision.

Lo pretendido, se trata materiaimente de una solicitud de libertad
provisional, que, en el entendido por el solicitante y segun lo analizado por
la Juez en primera instancia es la libertad condicional. El estudio de la
libertad provisional procede en este caso por virtud de la favorabilidad de
doble via, en tanto en el numeral 2° del articulo 365 de la ley 600 de 2000,

que frata las causales de libertad, dispone:

“2. Cuando en cualquier estado del proceso hubiere sufrido el sindicado en

detencion preventiva un tiempo igual al que mereciere como pena privativa de la
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libertad por la conducta punible que se le imputa, habida consideracion de la

calificacion que deberia darsele.

Se considerard que ha cumplido la pena, el que lleve en detencion preventiva el
tiempo necesario para obtener la libertad condicional, siempre que se rednan los

demdads requisitos para otorgarla.

La rebaja de la pena por trabajo o estudio se tendrd en cuenta para el computo

de la sancion”.

La favorabilidad de normas de Ley 600 a 906 y viceversa, aun rige, puesto
que aqguella norma no ha desaparecido del ordenamiento juridico. Esa
disposicion es aplicable a este asunto por regular un instituto procesal
previsto en ambas legislaciones que no son incompatibles y resulta ser una

norma favorable para los procesados.

Establecido que procedia examinar la solicitud de libertad provisional.
Como motivo de apelacion se resaltaron esencialmente dos puntos
concretos: i) la Juez negd la solicitud informando que se debian de valorar
ambas conductas, inclusive por la que fue absuelto Pacheco Julio; ii) la Juez
se equivoco al hablar de la "gravedad” de la conducta punible, debido a

que en la sentencia no se mencioné gravedad alguna.

i) La Juez, previo a valorar la conducta, informd lo siguiente: “sin que deba
dejarse de lado ademds que nila condena impuesta, nila absolucion por el
delito de peculado, punible de gravisima entidad, impacto y dahno social,
se encuentran en firme, por lo que deben ser valoradas ambas conductas
al momento de proferir esta decision, hasta tanto no exista un
pronunciamiento que conlleve la ejecutoria de la sentencia”. Aunque se
equivoco la juez al indicar que se debia tener en cuenta, inclusive, la
valoracion de la conducta de peculado por apropiacion por la que fue
absuelto Pacheco Julio, los motivos expuestos en la valoracion del delito de
interés indebido en la celebracion de contratos fueron suficientes para emitir

concepto en la decision. Fue precisa en la revision de los aspectos
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favorables y desfavorables plasmados en la sentencia, sin hacer

valoraciones nuevas o adicionales en detrimento del procesado.

i) De acuerdo con el articulo 64 del C.P., modificado por el articulo 30 de la
Ley 1709 de 2014, la labor que se impone al juez competente no es la
valoracion de la gravedad propiamente dicha sino la valoracion de la
conducta punible. Tema que fue decantado por la Corte Constitucional en

sentencia C-757 de 2014 indicando que:

“Sin embargo, como se dijo anteriormente, el articulo 30 de la 1709 de 2014 excluyd
la referencia a la gravedad de la conducta punible, con lo cual el juez de
ejecucion de penas puede entrar a valorar también otros aspectos y elementos de
dicha conducta. La sola ampliaciéon del conjunto de elementos que debe tener en
cuenta el juez para adoptar una decision en relacion con la libertad condicional
del condenado no representa, por si misma, un problema.

(...)

. resulta razonable interpretar la nueva redaccion como una ampliacion del
dmbito de la valoracion que le corresponde llevar a cabo al juez de ejecucion de
penas. Segun dicha interpretacion ya no le corresponderia a éste sélo valorar la
gravedad de la conducta punible, sino que le concerniria valorar todos los demads

elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta.

La nueva disposicion amplia el objeto de la valoracion que debe llevar a cabo el
juez de ejecucion de penas mads alld del andilisis de la gravedad de la conducta

punible, extendiéndola a todos los aspectos relacionados con la misma”.

Vistos los reparos de la defensa, al informar que de la sentencia
condenatoria no se extrae gravedad alguna de la conducta por la que fue
condenado en primera instancia Pacheco Julio. La Sala observd que en la

providencia se consignd lo siguiente:

“Sin embargo, demostrado en grado de certeza razonable que el acusado como
cabeza de representante legal de la entidad territorial, inaplico las normas que le
eran exigibles para la contratacion del perito avaluador, que la hizo sin acudir a la

lonja del lugar de ubicacidn de los inmuebles, sin que si quiera una lonja designara
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y que las actividades de gestion avaluatoria se iniciaron con antelacién al inicio del
contrato, se puede concluir la carencia de fransparencia en el ejercicio de la
funcidn publica mostrandose un marcado interés en contratar con el senor Mora
Renddn y no con persona diferente, es mds, debiendo ser designada dicha
persona, ya fuera natural o juridica, por una lonja de propiedad raiz y no

directamente por el contratante.

Asi las cosas, se tiene, que, en este caso, se reitera, no se sanciona cualquier tipo
de interés del servidor publico, sino aquel que resulte indebido, esto es, el contrario
a los deberes de imparcialidad que le atanen, quedando acreditada en el caso
bajo estudio el quebrantamiento de la misma con la celebracion del contrato de
prestacion de servicios 100 de 2013. Interés que, si bien no debe ser estrictamente
economico, genero el pago de un rubro por valor de $8.000.000 al sefor Mora
Renddn, quien no cumplia con los requisitos legales para ser contratado como

avaluador en el caso concreto. (...)

Se observa que el acdpite citado tiene relaciéon directa con lo mencionado
en el auto discutido, en cuanto a la gravedad del actuar del condenado.
Es a partir de esa informacidén, y en respuesta a la peticion de libertad
realizada por la defensa, que la Juez adujo en la verificaciéon previa de la
gravedad de la conducta punible que no es posible acceder a la libertad
provisional solicitada. Valord la conducta de forma negativa, indicando que
el procesado: “habia provocado una pérdida de confianza legitima en la
sociedad con el punible y el impacto que conlleva en el conglomerado social, por
lo que no pueden dejarse de lado estas circunstancias que fueron tenidas en

cuenta al momento de proferir el fallo”.

Lo anterior, le permitié afirmar que la conducta punible de interés indebido
en la celebracion de contratos “es un delito grave”, gravedad que se refleja
en la afectacion que se produce para el bien juridico tutelado en la medida
que: “no se tratd de un simple funcionario publico, sino del burgomaestre de un
municipio que atentd contra la confianza legitima de todos los adeptos que
depositaron en él su fe de cambio por su entorno social, delegdndole no el estado,

sino el pueblo el correcto funcionamiento y administracion del ente territorial’™.
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Valoraciones suficientes para negar la solicitud de libertad provisional por el
requisito subjetivo. La calidad del sujeto activo y la confianza que tenia
depositada Ubaldo Enrique Pacheco Julio como Alcalde electo del
municipio de Cdceres Anfioquia, no solo deja ver una conducta grave sino

una afectacion directa a la comunidad de ese municipio.

Segun las Ultimas precisiones realizadas por la Corte Constitucional!, no es
solo la gravedad lo que se debe valorar sino la conducta punible con todas
sus caracteristicas, es claro para esta Sala que fue la valoracion de esas
particulares circunstancias consignadas en la sentencia de primera
instancia lo que llevd a la Juez a concluir que esa valoracion previa no le

permitia acceder a la libertad provisional.

No es cierto entonces lo que afirmd la defensa: que en la sentencia nada se
dijo sobre la “gravedad” de la conducta. Como se observo, la Juez cumplid
con su deber de valorar previamente la conducta punible para concluir que
no era procedente el subrogado solicitado al no satisfacerse ese

presupuesto subjetivo establecido en el arficulo 64 del C.P.

De acuerdo con lo anterior, la Sala confirmard la decision proferida por el

Juzgado Promiscuo del Circuito de El Bagre Antioquia.

Finalmente, cabe advertir que en virtud del articulo 2 del acuerdo PCSJA20-
11518 de 16 de marzo de 2020, la rotacion de esta ponencia a la Sala de
decision, se realiza de manera virtual a través del correo institucional
desO5sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co; y su aprobacion se efectia de
acuerdo a la aceptacion del contenido de la sentencia por cada uno de

los revisores por medio de sus correos oficiales.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, en Sala de Decisidon

Penal,

! sentencia C-757 de 2014



Auto interlocutorio ley 906 de 2004

Condenado: Ubaldo Enrique Pacheco Julio

Delito: Peculado por apropiacion en favor de terceros e interés indebido en celebracion
de confratos

Radicado: 0500160007 18201400232

(N.I. TSA 2021-1279-5)

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia de origen y naturaleza conocidos.

Contra esta decision no proceden recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO CORREA ARENAS
Magistrado

Firmado Por:

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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Proceso No: 051906000329202000011 NI: 2021-1130-6
Acusado: PEDRO OSVALDO MUNETON TEJADA

Delito: Actos sexuales con menor de 14 afios

Decision: Modifica

Aprobado Acta No. 141 de agosto 26 del 2021

Magistrado Ponente: Dr. Gustavo Adolfo Pinzén Jacome

Medellin, agosto 26 de agosto del afio dos mil veintiuno

1. OBIJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver el recurso de apelacién interpuesto por la delegada de la Fiscalia, contra el auto emitido el
pasado 15 de julio de 2021, por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Cisneros, mediante el cual se
inadmitié toda la prueba documental solicitada por la Fiscalia, asi como la prueba testimonial de la

Médico Yerlis Carina Alzate Naar, quien fungiria como perito

2. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

APEDROOSVALDO MUNETON TEJADA, se le formulé mputacién por el delito de actos sexual con
menor de catorce afios en concurso homogéneo y sucesivo, en calidad de autor, imputacion frente
a la cual no se alland, imponiéndosele medida de aseguramiento privativa de la libertad en centro

de reclusion.

Posteriormente fue presentado el escrito de acusacién ante el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Cisneros, Antioquia, el 10 de mayo de 2021, en el cual se relata que los hechos materia de esta

actuacién son los siguientes:

“se iniciaron por denuncia que presentara ante la Unidad de Responsabilidad Penal para

Adolecentes, con sede en esta localidad la ciudadana Islena Katherine Valencia Mejia, identificada
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con cedula de ciudadania numero 1.035.390.454 expedida en Cisneros Antioquia, toda vez que para
la fecha 29 de enero de 2020, recibid informacidn por parte de su hijo menor J.A.V.M, que ha sido
victima por parte del mencionado MUNETON TEJADA, de tocamientos en sus partes genitales,
comportamiento que ha presentado el hoy imputado en varias ocasiones, hechos ocurridos dentro
de la residencia del sefior Mufietdon Tejada, momentos en que el menor ingresa a hacer entrega de
los objetos que éste le solicita le compre en los establecimientos abiertos al publico, que es alli
cuando el menor ingresa que Pedro Osvaldo aprovecha para realizar los diferentes tocamientos a

sus partes intimas”.

Se formuld acusacién en contra de PEDRO OSVALDO MUNETON TEJADA, como presunto autor de
la conducta punible de actos sexual con menor de catorce afios en concurso homogéneo y sucesivo
el pasado 11 de junio de 2021, y el 15 de julio del presente afio, se realizé la audiencia preparatoria
en la cual se emitio el auto de decreto probatorio frente al cual se interpuso el recurso que aqui se

desata.

3. AUTO DE PRIMERA INSTANCIA

Una vez terminada las solicitudes probatorias efectuadas por las partes, procedio la Juez de
instancia a pronunciarse respecto a las solicitudes de rechazo e inadmision de la prueba
documental y del testimonio de la perito YERLIS CARINA ALZATE NAAR, deprecada por el
apoderado judicial del sefior PEDRO OSVALDO MUNETON TEJADA, por cuanto considerd
gue no habia existido argumentacion de pertinencia respecto a las solicitudes de la prueba
documental que pretende hacer valer la sefiora Fiscal en el Juicio, situacion que impide a su
vez el decreto de la prueba pericial de la médica YERLIS CARINA ALZATE, por cuanto al no

poderse decretar la prueba documental no tendria elementos para dar cuenta de su pericia.

En virtud de dicha peticidn, la Juez Promiscua del Circuito de Cisneros, procedid a resolver
lo deprecado, inicio su intervencién efectuando un recuento de lo acaecido al interior de la
audiencia preparatoria y de la actuacién desplegada por la sefora Fiscal, para proceder

finalmente a inadmitir toda la prueba documental solicitada por la Fiscalia, para ello cita el
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numeral 3° del articulo 356 del CPP, pues advierte que en su oportunidad la Fiscalia no
enuncio las pruebas documéntales que haria valer en sede de juicio oral, rito procesal con
el que debidé haber cumplido en el desarrollo de la audiencia preparatoria, y que en igual
sentido, no cumplié tampoco con la exigencia de sefialar la pertinencia de la prueba
documental por ella deprecada, respecto de la cual hizo referencia una vez terminé de

solicitar argumentando la pertinencia de la prueba testimonial.

En cuanto al testimonio de la médica Yerlis Carina Alzate, que fue la persona que practicd
reconocimiento médico legal al menor presunta victima, advierte que cémo la Fiscalia no
indicd la pertinencia del documento que contenia el informe pericial cuando enuncié la
prueba documental y que en este caso se trata de un testimonio adjunto ninguna razén de

ser tiene decretar el testimonio de la médica sin el documento.

Refirié que la prueba documental que pretendia la sefiora Fiscal fuere decretada, se
encuentra enunciada en el escrito de acusacion, que el sefior defensor manifesté que le
habia sido trasladada la prueba de manera completa, pero que ninguna referencia se hizo
en audiencia respecto a la pertinencia de la prueba documental, siendo este el escenario
para ello, por cuanto es alli donde se resuelven las solicitudes probatorias para la Teoria
del caso de cada una de las partes; y que es el juez a quien le corresponde velar por el
respeto al debido proceso, sobre ese punto los articulos 356 y 357 fijan los derroteros para
la audiencia preparatoria, y afirmé que el mismo fue cumplido a cabalidad por la judicatura,
pues le solicité a las partes que hicieran sus presiones acerca del descubrimiento
probatorio, se le preguntd a la defensa que elementos materiales probatorios tenia., frente
a lo que sefialé que no contaba con ninguno, seguidamente solicitd a la Fiscalia hiciera la
enunciacién de la prueba que haria valer en el juicio oral, posterior a ello, se les pregunto si
tenian interés en realizar estipulaciones probatorias, luego interrogd al procesado sobre su
animo de aceptar cargos o no, a lo que manifestd que no, y procedid a la etapa de solicitudes
probatorias, refiere que cuando se pasa a esa etapa, ha sido enfatica la Corte Suprema de

Justicia Sala de Casacién Penal, en aseverar que es en este punto donde se debe indicar
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pertinencia de los medios de prueba que se haran valer en el juicio oral, debiéndose tener
consideracién los hechos que se tomaron como estipulados Sentencia 3168 de 8 de marzo
de 2017, rad 44599 que precisa que “ En la estructura del nuevo ordenamiento procesal penal,
la relacion, directa o indirecta, de las pruebas con los hechos juridicamente relevantes (pertinencia),

debe explicarse en la audiencia preparatoria.”

Hizo alusidon también a la decisidn interlocutora del 7 de marzo de 2018 AP948, rad 52881,
en la que seindica que, si bien no es necesario para las partes hacer alusion a la conducencia
y utilidad de los medios de prueba, si tienen la obligaciéon de argumentar la pertinencia,
puesto que de alli es que el Juez puede efectuar el andlisis en punto a decidir si decreta o

no el medio deprecado.

Con lo anterior concluye que la Fiscalia al momento de hacer la solicitud probatoria de esa
prueba documental no indicé cudl es la pertinencia de cada uno de esos documentos y ello
se requiere para darle a conocer al juez porque es importante esa prueba para probar los
hechos juridicamente relevantes, esto es los hechos que interesan al caso, y que no puede
esa juzgadora suprimir la pertinencia de la prueba, al ser una carga de la Fiscalia indicarle a
la judicatura sin descubrir el medio de prueba porque es importante lo que pretende traer

a juicio para su teoria del caso.

En lo atinente al testimonio del perito YERLIS CARINA ALZATE NAAR, sefialé que, si se toma
en cuenta el Cédigo de Procedimiento Penal en el articulo 415, se indica que la declaracidn
del perito requiere de una base de opinidn pericial, frente a la cual versara su testimonio, y
gue al no tenerse la prueba documental como la historia clinica y el informe de clinica

forense no es posible que declare, razén por la cual inadmite la practica de dicho testimonio.
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4. SUSTENTACION DEL RECURSO

La delegada de la Fiscalia expresa su inconformidad con la decisién adoptada por el Juzgado

Promiscuo del Circuito de Cisneros, por las siguientes razones:

Refirid que la audiencia preparatoria no habia culminado, y que una vez relaciond los
testigos que serian escuchados en el juicio, contindo haciendo alusién a la pertinencia de
cada testimonio y habld posterior a ello de la enunciacion de la prueba documental, que, si
bien no lo hizo siguiendo un orden riguroso, si hizo referencia a la pertinencia de dichos
medios de prueba. Comenta que lo hizo conforme al articulo 415 del Codigo de

Procedimiento Penal.

Argumenta que de los elementos materiales de prueba resefiados hablé del testigo de
acreditacion, y que los documentos que pretende sean decretados como prueba, son
documentos que tienen que ver con el desarrollo del juicio oral de este proceso en concreto.
Afirma que esos documentos no van a ingresar de manera arbitraria a la actuacidn, por
cuanto hacen parte de un proceso realizado por las diferentes personas que acudiran al
Juicio, con el fin de esclarecer los hechos, y que ademas no ingresan si la persona no declara;
asi mismo sefiald que los utilizara para refrescar memoria o impugnar credibilidad, y que a
lo que se le debe dar credibilidad y valorar, es al testimonio de la Comisaria de Familia, a la

psicéloga, a la médic, etc.

Sefala que observa con preocupacion y extraieza que la sefiora Juez de primera instancia,
no hubiese decretado el testimonio de la perito YERLIS CARINA ALZATE NAAR, puesto que
acerca de dicho testimonio indicd claramente cual era su pertinencia, pues fue la
profesional que realizd y suscribié la historia clinica y el informe pericial de clinica forense
realizado al menor presunta victima, por lo que tiene un conocimiento directo de los

hechos, por lo que desconoce cuales fueron las razones de la judicatura para inadmitir el
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mismo, pues ademas advirtié que con ella se incorporaria la historia clinica del 17 de marzo

de 2020 y el informe de clinica forense del 6 de febrero de 2020.

Aduce que es un testimonio de suma importancia para su teoria del caso, y no permitir la
practica del mismo hace que la Fiscalia le sea mucho mas dificil probar la ocurrencia del
hecho que se investiga, y esto va en contra de la salvaguarda de los intereses y derechos de

los menores.

Por lo anterior, solicita se revoque la decisidon de la sefora Juez y en su lugar ordene el
testimonio y la incorporacién de los documentos que con ocasién de las diferentes labores

de investigacion se adujeron y se allegaron a la investigaciéon

4.1. LA DEFENSA COMO NO RECURRENTE.

Solicita se conforme el auto proferido por la Juez de primera instancia que decidié inadmitir

la prueba documental y el testimonio de la médico perito, por las siguientes razones:

Lo primero que tiene para decir es que la preclusividad de los actos es una garantia para las
partes, porque la Fiscalia se duele de la rigurosidad de la audiencia preparatoria que fue
llevada por la juez, no percatandose que fue ella quien omitié dentro de esa rigurosidad,
gue como parte tiene un primer momento para la enunciacién de los medios de prueba,
que seguido de ese momento, viene un momento muy importante y es la pregunta que se
le hace al acusado de si acepta o no los cargos, por lo que considera que ese acto de
enunciacién tiene una trascendencia tal pues le permite conocert al acusado los elementos
materiales probatorios con los que cuenta la fiscalia, y con ello proceder a responder si
acepta o no los cargos. Hace alusiéon al numeral 5° del articulo 3 en el que se evidencia que
es consecuencia de la enunciacion de los medios de prueba porque el legislador considerd
gue esa pregunta de responsabilidad debia hacerse luego de esa enunciacidn de los medios

de prueba de la Fiscalia.
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De ahi entonces, que no se puede hacer en cualquier momento, pues vulneraria el debido

proceso.

Refiere que la delegada de la Fiscalia en la argumentacion del recurso de apelacion, indico
que ella si habia enunciado los testigos de acreditacién, y es en este punto en el que en el
recurso de alzada, pretende revivir la oportunidad procesal para sustentar la pertinencia,
intentando subsanar el yerro de no haber sustentado la prueba documental, pues sefiald
que son testigos de acreditacién que tiene que ver con el juicio oral, y frente a ello responde
que la sefiora Juez no nego el decreto de la prueba documental, porque los documentos no
tengan que ver con el juicio oral o porque no tengan testigos de acreditacion, esa no fue la

razén de la judicatura por lo que el argumento de la Fiscal es falaz.

Finalmente respecto a la inadmision de la prueba testimonial del perito médico YERLIS
CARINA ALZATE NAAR, dijo la sefiora Fiscal otro argumento falaz, pues afirma que en
audiencia indicé que se trataba de una perito experta, y si lo dijo, y ese no fue el motivo por
el que la juez inadmite la prueba, no lo inadmite por falta de pertinencia, la Fiscalia si
sustento la pertinencia del perito, pero fundada en el articulo 415 del Codigo de
Procedimiento Penal, al no haber prueba documental ella no puede declarar, no tiene la
base de opinidn pericial .Considera que la Fiscalia se confundié en las razones de su
apelacion.Que indicar que los documentos los usaria para impugnar credibilidad o refrescar
memoria no lo tiene que decir, por cuanto esto solo se verifica si fueron descubiertos en

debida forma, eso no es un argumento de pertinencia.

5. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Debera pasar la Sala en punto a resolver el recurso de alzada interpuesto por la sefiora Fiscal

al auto que de decreto probatorio proferido por la Juez Promiscuo del Circuito de Cisneros
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Antioquia, una vez culminé la audiencia preparatoria, a verificar en efecto lo ocurrido al
interior de dicha diligencia, para lo cual una vez revisado el audio de la misma pudo
constatar que tal y como fuera realizado el recuento por la sefiora Juez al momento de
proceder a realizar el decreto probatorio, el desarrollo de la audiencia preparatoria se inicid
con a peticion de la Judicatura a la Fiscalia para que efectuara Unicamente la enunciaciéon
de los medios de prueba que pretendia hacer valer en el Juicio como prueba, procediendo
la sefiora Fiscal Unicamente a enunciar los medios de prueba testimoniales, dejando
olvidado enunciar la prueba documental, posterior a ellos se efectia entre las partes
estipulaciones probatorias, seguidamente se le interroga al sefior PEDRO OSVALDO
MURNETON TEJADA, si tenia interés de aceptar su responsabilidad en los hechos
investigados, y posteriormente se pasa a la etapa de solicitudes probatorias, para lo cual la

delegada del ente Fiscal efectua las siguientes solicitudes, realizando la argumentacion de

pertinencia de cada medio de prueba:

Como prueba testimonial solicita:

- Islena Katherine Valencia Mejia, refirid que era pertinente, por cuanto es la madre de la
victima, escucho al menor contar sobre la ocurrencia de los hechos y el sefialamiento que
hizo de Mufietédn Tejada como la persona que hizo los actos sexuales, dira cdmo, cuando y
donde ocurrieron esos hechos. Fue quien formuld la denuncia, fue quien puso en ejercicio
el aparato jurisdiccional, realizé el acompafiamiento emocional a su hijo menor. Tuvo
relacion directa con todas las autoridades que intervinieron al menor. Con ella se
incorporara unas fotografias que ella tomd de WhatsApp donde claramente se observa a su
hijo y al sefior Pedro Osvaldo dentro de la habitacion de este.

- Maria Camila Pino Vallejo, indicé que este testimonio era muy importante porque esta
menor distingue al acusado y a la victima, ya que para la fecha de los hechos vivia en el
mismo sector de ambos. Sabe dénde se encuentra ubicada la vivienda de cada uno, tiene
conocimiento directo de cémo el acusado manoseaba en sus partes intimas a la victima,

relatara como le ofrecia plata para que se dejara tocar sus partes victimas, y como fue el
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comportamiento hacia ella que intenté manipularla para tocarle sus partes intimas, y
referird como el acusado los llamaba para ingresar a la casa de este.
- Testimonio de la victima J.A.V.M la pertinencia radica en que es la presunta victima, tiene
conocimiento directo de los hechos, relatara las circunstancias de tiempo, modo y lugar de
las cuales fue victima por parte de Pedro Oswaldo Muiieton Tejada, dara a conocer quiénes
es Pedro Oswaldo, y de donde lo conoce.
- William Dario Lépez Hernandez, quien es el Comisario de Familia de Cisneros; Dijo que era
pertinente y relevante por dos aspectos primero porque fue el funcionario que conocid el
caso donde se encuentra involucrado la el menor J.A.V.M, solicité valoracién por psicologia
para el menor presunta victima, es decir conoce respecto a la ocurrencia del hecho, fue
quien activé los medios con los que cuenta en la comisaria para la atencién del menor. Y
también es importante porque fungié como funcionario de policia judicial y procedié con la
verificacién de derechos del menor.
- Hernan David Jaramillo Jaramillo, Subintendente Psicélogo, adscrito y jefe de la Unidad de
Responsabilidad Penal para Adolescentes de Cisneros, es pertinente por cuanto fue quien
realizd la entrevista forense al menor presunta victima, y es autorizado por la ley 1652 de
2013 para realizar estas entrevistas, acudira en calidad de testigo experto y explicara los
pormenores del informe que presentd a la Fiscalia y de la entrevista realizada al menor
presunta victima, describira la forma técnica y protocolos usados en la entrevista y los
resultados de la misma. Fue grabada en video y de ese video se corrié traslado a la defensa,
indicd que en el momento procesal oportuno seria incorporada la entrevista en video si se
decreta. Refiere también, que fungié como Policia Judicial adelanté actos de investigacion
dentro de los actos urgentes, tiene conocimiento directo de la identidad del procesado, fue
quien realizd las gestiones que permitieron la plena identidad e identificacion del
procesado, fue quien capturard a Pedro Osvaldo Muiietdn Tejada. Se pretende incorporar
con el el cd con la entrevista del menor y los documentos de las actuaciones investigativas.
- Psicéloga Estefana Bonilla Catafo, adscrita a la Secretaria de Salud y Bienestar Social de
Cisneros, afirma que es un testimonio pertinente porque como psicéloga fungird como

testigo experto, declarara sobre la visita y capacitacion familiar que realizé a la madre y al
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menor presunta victima, se manejaran asuntos relevantes porque dara a conocer cémo

observé al menor en la visita, cual era la actitud, la reaccidn frente a las preguntas.

- Comisaria de Familia del municipio de Remedios Ana Catalina Pacichana Méndez, refiere
gue este testimonio soélo se practicaria en caso de que la menor Maria Camila Pino no
compareciera.

- Yerlis Carina Alzate Naar, médico adscrito al hospital san Antonio de Cisneros en calidad
de perito, la pertinencia radica en que fue la profesional que realizé y suscribid historia
clinica de 17 de marzo de 2020, y el informe pericial de clinica forense del 6 de febrero de
2020, cuando fue valorada la presunta victima, por lo que indicard en el Juicio cual fue el

protocolo que uso para dicha valoracion.

Una vez culmina esta etapa, la sefora Juez le pregunta a la Fiscal si tiene alguna otra
solicitud probatoria, frente a lo cual responde que procederd con la relacidon de los

documentos vy lo hace en la siguiente forma :

“Cémo documentos tenemos:

-La denuncia que realizada por la sefiora Islena Katherine Valencia Mejia el 30 de enero
de 2020 recepcionada por el Subintendente Herndn David Jaramillo Jaramillo.
-Entrevista 18 de marzo de 2021 recepcionada por la Comisaria de Familia del municipio
de Remedios de la menor Maria Camila Pino Vallejo.

- Documentos respecto de lo aportado por el doctor William Lopez Herndndez se tiene
entrevista del 24 de julio de 2020 y oficios de fecha 08, 13 y 15 de abril de 2020.
-Respecto a los documentos suscritos por el subintendente Herndn David Jaramillo
Jaramillo, tenemos informe ejecutivo del 4 de febrero de 2020 que contiene como anexos
solicitud de valoracion médico legal para el mejor JAVM del 30 de enero de 2020, acta de
derechos y deberes de las victimas de la misma fecha. Acta de inspeccion a lugares FPJ9
del 30 de enero de 2020, informe investigador de campo del 17 septiembre de 2020, acta
de consentimiento informado del 14 de septiembre de 2020 suscrita por la madre del
menor y el menor. Informe investigador de campo del 15 de septiembre de 2020 el cual
contiene la entrevista forense del menor la presunta victima, oficio 0351 del 17 de
septiembre de 2020, solicitud de consulta web service con su respectiva respuesta, copia
de registro civil de nacimiento y tarjeta de identidad de la presunta victima. Oficio 061
del 10 de marzo de 2021, informe ejecutivo del 10 de marzo de 2021, reporte de iniciacion
del 10 de marzo de 2021, acta de derechos del capturado del 10 de marzo de la presente

10
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anualidad, acta de consentimiento de la misma fecha, informe investigador de campo del
30 de marzo de 2021 y oficio 073 dirigido a la doctora Ana Catalina Pacichara.

Como testigo de acreditacion estd el Subintendente Jaramillo Jaramillo, el cd que
contiene el audio de la entrevista al menor presunta victima.

La historia clinica del 17 de marzo de 2020, informe pericial de clinica forense del 6 de
febrero de 2020, suscritos por la médico YERLIS CARINA ALZATE NAAR.”

Seguidamente una vez culmina la intervencién de la Fiscalia, se le otorga el uso de la palabra
al sefior defensor para que se pronuncie acerca de si tiene solicitudes de exclusién, rechazo,
o inadmision de los medios de prueba, y es alli donde solicita la inadmision de toda la prueba
documental y del perito YERLIS CARNIA ALZATE NAAR, solicitud que fuera acogida

integramente por la A-quo.

Asi las cosas, efectuado el anterior recuento y verificado por esta Magistratura que
evidentemente existié un olvido flagrante y ostensible por parte de la delegada de la Fiscalia
no solo en lo atinente a la etapa de enunciacidn probatoria, pues paso por alto realizar la
argumentacion respecto a la pertinencia de la prueba documental que pretendia fuere
decretada para ser posteriormente usada en Juicio Oral, incumpliendo lo exigido en el
articulo 357 del Cédigo de Procedimiento Penal, y los multiples pronunciamientos
Jurisprudenciales que al respecto han colegido que se hace necesario que la parte que
solicita al Juez decrete un medio de prueba, haga alusidn a la pertinencia del mismo, esto
con el fin de dar a conocer al Juez la importancia de ese medio cognitivo dentro de la teoria

del caso, para que en virtud de ello proceda a decretar dicho medio de prueba.

Al respecto se ha dicho por parte de la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Penal,

lo siguiente:

«El articulo 374 de la Ley 906 de 2004 prescribe como regla general que “[t]oda prueba deberd
ser solicitada o presentada en la audiencia preparatoria”, diligencia para la cual el articulo 357
ibidem contempla el siguiente tramite:

11
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“Articulo 357-. Solicitudes probatorias. Durante la audiencia el juez dard la palabra a la fiscalia y
luego a la defensa para que soliciten las pruebas que requieran para sustentar su pretension.

“El juez decretard la prdctica de las pruebas solicitadas cuando ellas se refieran a los hechos de
la actuacion que requieran prueba, de acuerdo con las reglas de pertinencia y admisibilidad
previstas en este Codigo”.

La pertinencia, a su vez, estd definida en el articulo 375 del estatuto procesal de la siguiente
manera:

“Articulo 375-. Pertinencia. El elemento material probatorio, la evidencia fisica y el medio de
prueba deberdn referirse, directa o indirectamente, a los hechos o circunstancias relativos a la
comision de la conducta delictiva y sus consecuencias, asi como a la identidad o a la
responsabilidad penal del acusado. También es pertinente cuando sdlo sirve para hacer mds
probable o menos probable uno de los hechos o circunstancias mencionados, o se refiere a la
credibilidad de un testigo o de un perito”.

Al respecto, la Corte ha sostenido que las partes tienen la obligacion de sustentar las solicitudes
relativas a los medios de prueba, de cara a la teoria del caso que pretendan demostrar en el
debate publico:”

[...] para la parte que demanda allegar un determinado medio de prueba a la audiencia del juicio
oral, corre como carga procesal aquella de argumentar en torno de su pertinencia y conducencia,
esto es, para decirlo en términos elementales, dar a conocer claramente cudl es su objeto, o
mejor, qué se pretende, de manera general, demostrar con ese medio, dentro del espectro preciso
de la teoria del caso que sustenta su posicion dentro del proceso.”

[...] En otros términos, lo requerido como elemento suasorio se halla inescindiblemente ligado a
los intereses, soportados en una especifica teoria del caso, de cada parte, los cuales, por razones
obvias, las mds de las veces reflejan controversia o disonancia entre ellos.”

[...] Aquello, entonces, de que la prueba pertenece al proceso tiene amplios matices en lo que
respecta a una sistemdtica acusatoria que desarrolla el principio adversarial, dado que, como ya
se vio, la solicitud de los medios de conviccion obedece a un tipico querer e interés de parte,
conforme a la pretension que ésta tabula en el proceso, y su aduccion viene mediada
necesariamente por una amplia regulacion que demanda de esa parte, a titulo de demanda
especifica, no sélo verificar su objeto especifico, sino defender su legalidad y utilidad”*

De ahi que la argumentacion que en este sentido efectuen las partes dependerd, en cuanto a la
relevancia o pertinencia de la prueba, de la mayor o menor complejidad de los enunciados
fdcticos que los medios de conviccion solicitados busquen probar, andlisis que deberd hacerse
teniendo en cuenta los hechos materia de imputacion, asi como las pretensiones (ya sean de
acusacion o de defensa) de los interesados, en razon de la teoria del caso que vaya perfilindose
en cada situacién particular.?”

1 Auto de 16 de octubre de 2007, radicacion 27608.
2 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Penal, Sentencia No. de radicado 35130 del 8 de julio de 2011.
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Asi las cosas, se tiene entonces que dentro de la carga que ostenta la Fiscalia General de la
Nacidn dentro de la audiencia preparatoria, de efectuar las solicitudes probatorias de la
totalidad de los medios de prueba que pretende sean practicados en Juicio, debera contar
con la exposicién de la pertinencia, conducencia y utilidad de cada uno de ellos, siendo este
el requisito para la admisibilidad del elemento de prueba por parte del Juez, una vez éste
supera el estudio de si ese elemento de prueba se encuentra relacionado a los hechos
juridicamente relevantes proceda a decretarlo, y en el caso de marras la delegada del ente
Fiscal se limitd solo a relacionar pertinencia respecto a la prueba testimonial, olvidando
referirse a la pertinencia y conducencia de la prueba documental una vez realizé las
solicitudes probatorias de manera formal, por tal razén considera la Sala que razén le asiste

a la Juez de instancia la inadmisién de toda la prueba documental deprecada por la Fiscal.

Ahora bien, contrario a lo anterior, en lo que respecta a la prueba pericial que fuere
inadmitida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Cisneros, no resulta ser una decisién
acertada, puesto que respecto al testimonio de la doctora YERLIS CARINA ALZATE NAAR,
quien como fuera deprecado por la Fiscalia, comparecera al juicio en calidad de perito, y
respecto de quien se argumentd en debida forma la pertinencia de su testimonio, razon por
la cual debe ser admitida como prueba, sin que fuera necesaria pese a que erréneamente
enuncio como prueba documental la base de opinidén parcial , que argumentara porque
debia ingresar como documento dicha opinién, pues de ningun aparte del articulo 415 del
Cédigo de Procedimiento Penal, se entiende que como requisito de procedencia para la
declaracion de un perito se haga necesario que se decrete como prueba documental la
base de opinién pericial . Lo que si se requiere es que se haya hecho entrega del resumen
de la base de opinidn pericial a la otra parte como minimo 5 dias antes a la practica del
testimonio., no que dicha base de opinién parcial, sea una prueba documental auténoma

al testimonio del perito que la rindié.
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Es preciso recordar en este punto, que lo que ingresa al juicio es la declaracién del perito,

no la base de opinidn pericial, al respecto la Corte Suprema de Justicia en sentencia con

numero de radicacion 31475 del 17 de junio de 2009, indicé:

“Por lo tanto, en el modelo acusatorio actual, la prueba pericial se compone de dos actos: de una
parte, el informe, generalmente escrito, que contiene la base de la opinion cientifica, técnica,
artistica o especializada, el cual debe entregarse con antelacion a la contraparte para garantizar
el principio de igualdad de armas y el contradictorio, y de otra, la declaracion personal del experto
en el juicio oral, exigencia que apunta a preservar los principios de contradiccion e inmediacion
sustanciales al nuevo sistema de enjuiciamiento, pues, como ya se anotd, estd sujeta a las reglas
del testimonio, ya que las partes, segun lo disciplinan los articulos 417 y 418 idem, interrogan y
contrainterrogan al perito acerca de los temas previamente consignados en el informe, con el fin
de que traduzca sus notas y razonamientos a conclusiones prdcticas, sencillas, entendibles por
las partes, la audiencia y el juez.

Lo antes expuesto permite concluir que como el reporte escrito vertido por el perito es apenas la
base de su dictamen, no tiene la calidad de medio de prueba auténomo, y en consecuencia en
sede de casacion es un garrafal desacierto impugnarlo como si de tal condicion estuviese
revestido, pues, lo ajustado a derecho, segun las citadas disposiciones, es dirigir la critica a la
prueba pericial misma, vale decir, respecto de la declaracion testimonial que rinde el perito en la
audiencia publica, ya que es en esa oportunidad cuando, al ser interrogado y contrainterrogado
por las partes acerca del contenido del informe, el experto ayuda a comprender el tema
especializado sobre el cual versa su opinion».

Asi las cosas, dado que la prueba pericial fue solicitada en debida forma por la delegada del
ente Fiscal, y como ya se indicd su procedencia no se encuentra atada a ninguna prueba
documental, lo procedente es decretar el testimonio de la doctora YERLIS CARINA ALZATE

NAAR, por lo que se modificara en lo atinente a este aspecto el auto recurrido.

En consecuencia, se modificara el auto de primera instancia proferido por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Cisneros, Antioquia, el pasado 15 de julio del 2021, en lo que
respecta a la admisién de la prueba pericial de YERLIS CARINA ALZATE NAAR, en todo lo

demas se confirma el auto recurrido.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia en Sala de

Decisidon Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el auto proferido por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Cisneros,
Antioquia, el pasado 15 de julio del 2021, en lo que respecta a que igualmente se decretara
la prueba pericial de YERLIS CARINA ALZATE NAAR. En todo lo demds se confirma el auto

recurrido.

SEGUNDO: Contra lo aqui resuelto no procede recurso alguno.

COPIESE y a su ejecutoria DEVUELVASE al Juzgado de origen.

Gustavo Adolfo Pinzdn Jacome
Magistrado Ponente

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario

Firmado Por:
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 050002204000202100488 NI: 2021-1254-6
Accionante: WILLIAM ALCIDES AREIZA MUNETON

Accionados: ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE
SANTA ROSA DE OSOS, ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE PUERTO
TRIUNFO y JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE EL SANTUARIO (ANTIOQUIA)

Decision: Concede

Aprobado Acta No: 141 AGOSTO 26 DEL 2021
Sala No: 6

Magistrado Ponente:

Dr. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, agosto veintiséis del afio dos mil veintiuno

VISTOS

Procede esta Corporacion a resolver la accion de tutela que interpone el sefior
William Alcides Areiza Mufietén, reclamando la proteccidon de sus derechos
fundamentales que en su sentir vienen siendo vulnerados por parte del

Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Osos (Antioquia).

LA DEMANDA

Manifiesta el sefior William Alcides Areiza Mufetén quien se encuentra
recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Puerto Triunfo,
que acude a la accidn de tutela en proteccion a sus derechos fundamentales,
en especial a la redencién de pena, que conforme a los autos interlocutorios
N° 2426 y 2427 da cuenta de la existencia del certificado de computos N°
16472241 emitido por el Centro Penitenciario de Santa Rosa de Osos, donde

se acreditan 408 horas laboradas entre el 1 de junioy el 20 de julio de 2011y
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de 5 al 30 de diciembre de 2016, ademas de 84 horas de estudio entre el 21 de

julioy el 9 de agosto de 2011.

Por lo anterior solicita claridad en los certificados existentes, durante los
meses de junio a julio de 2011, y se le brinde la calificacién de la conducta en
el mes de diciembre de 2016. Manifiesta que, aunque ha solicitado dicha
informacion al Establecimiento de Santa Rosa de Osos, no ha obtenido

respuesta alguna.

Como pretension constitucional insta se le protejan los derechos
fundamentales, en el sentido que se esclarezcan los certificados de computos
emitidos por el Establecimiento Penitenciario de Santa Rosa de Osos durante

el mismo lapso y asi acceder a la libertad por pena cumplida.

TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Admitida la accidn de tutela el pasado 13 de agosto de la presente anualidad,
se dispuso la notificacion al Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Santa Rosa de Osos (Antioquia), en el mismo acto se dispuso la vinculacion del
Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de El
Santuario (Antioquia) y del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de

Puerto Triunfo (Antioquia).

La Dra. Luisa Fernanda Valencia Cardona titular del Juzgado Primero de
Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario (Antioquia), por
medio de oficio 2394 del dia 17 de agosto de 2021, se pronuncidé respecto a los

hechos esgrimidos por el accionante de la siguiente manera:

Que vigila al sefior William Alcides Areiza Mufietdn pena impuesta por el
Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Antioquia, de 5 afios de
prision tras hallarlo penalmente responsable de la conducta punible de

concierto para delinquir agravado y otro.
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Sefiala que frente al motivo de inconformidad que expone el demandante, por
medio del auto interlocutorio N° 2426 del 22 de julio de 2021 se determind

textualmente lo siguiente:

“Arribo el penal de esta localidad, certificado de computos N° 16472241 del 6
de enero de 2017, emitido por el EPMSC Santa Rosa de Osos, a través del cual
se acreditan 408 horas de trabajo efectuadas por el sentenciado entre el 1 de
junio y 20 de julio de 2011 y del 5 al 30 de diciembre de 2016, ademds de 48

horas de estudio efectuadas entre el 21 de julio y 9 de agosto de 2011.

No obstante, advierte el despacho, en primer lugar, que, al interior del
expediente de ejecucion, reposa certificado de computos N° 006 del 19 de julio
de 2011, a través del cual el EPMSC de Santa Rosa de Osos acredita la ejecucion
de 248 horas de trabajo efectuadas por el sentenciado AREIZA MUNETON entre
el 1dejunioy 18 de julio de 2011, mismas que le fueron redimidas el 28 de julio
de 2011, por nuestro homologo seqgundo de Antioquia. En segundo lugar, y de
ser del caso, no se aporta certificado de calificacion de conducta respecto del

mes de diciembre de 2016 alli acreditado.

Asi pues, habra de requerirse al EPMSC de Santa Rosa de Osos y al Penal de
esta localidad, a fin de que se sirvan aclarar en realidad, cuantas horas fueron
las laboradas por el sefior AREIZA MUNETON en los meses de junio a julio de
2011, cuantas las horas académicas, cual es realmente el certificado que
acredita las mismas y la razén de la existencia de ambos documentos,
finalmente, se serviran allegar a calificacion de conducta del penado durante

el mes de diciembre del afio 2016.”

Indica que una vez los establecimientos penitenciarios de Santa Rosa de Osos
y el de Puerto Triunfo emitan la respectiva respuesta, procedera a emitir
pronunciamiento frente a los periodos de redencion citados. Por ende, solicita
se denieguen las pretensiones presentadas o se desvincule a ese despacho del

presente tramite.
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Adjunta copia de los autos interlocutorios 2426 y 2427 del 22 de julio de 2021,
copia del oficio 2241 dirigido al Inpec Puerto Triunfo, despacho comisorio
1684, constancia de envio de lo anterior con destino al Establecimiento de
Puerto Triunfo, copia del oficio 2242 dirigido al Establecimiento de Santa Rosa
de Osos, junto a la respectiva constancia de envio, y la constancia de

notificacion de los interlocutorios 2426 y 2427 al accionante.

El director del Establecimiento Penitenciario de Santa Rosa de Osos, por medio
de oficio del dia 18 de agosto 2021, en el cual refiere la remisidn de la totalidad
de la documentaciéon del sefior Areiza Munetdn que reposa en la base de
datos. Adjunta los certificados 135564, 11517312, 11517361, 16472241, y la

calificacién de conducta desde del afio 2009 al 31 de junio de 2021.

El director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Puerto Triunfo,
por medio de oficio calendado el dia 19 de agosto de 2021, manifestd que
relativo al sefior Areiza Mufetdn, el dia 11 de febrero de 2021 ese centro
penitenciario por medio de oficio 0371 envié al juzgado de ejecucion de penas
el certificado de computos 16472241 emitido por el Establecimiento
Penitenciario de Santa Rosa de Osos. Adjunta a la respuesta, copia del oficio
dirigido al juzgado de ejecucién de penas en el cual menciona que adjuntan el
certificado 16472241 y el consolidado de conducta del 1 de junio al 30 de
diciembre de 2011.

CONSIDERACIONES

Competencia

Esta Corporacidon es competente para conocer el mecanismo activado, de

conformidad con el articulo 12 numeral 22 del Decreto 1382 del 2000, asi como

del articulo 12 numeral 52 del Decreto 1983 de 2017, que modificara el Decreto

1069 de 2015, respecto de las reglas de reparto de la accidon de tutela.



No: 050002204000202100488 NI: 2021-1254-6

Accionante: William Alcides Areiza Mufieton

Accionado: Juzgado Primero de Ejecuciéon de Penas y Medidas
de Seguridad de El Santuario (Antioquia)

Decision: Concede

La solicitud de amparo

En el caso bajo estudio el sefior William Alcides Areiza Mufietdn, solicitd se
amparen en su favor sus derechos fundamentales, presuntamente
conculcados por parte del Establecimiento Penitenciario de Santa Rosa de Osos

(Antioquia).

Naturaleza de la accion

Ha de precisarse que el alcance de la accidén de tutela es un mecanismo de
defensa subsidiario y residual, para la proteccién de derechos constitucionales
fundamentales vulnerados o amenazados por la accidon u omisidn de cualquier
autoridad publica o de los particulares en los casos especificamente

contemplados en la ley.

Lo anterior indica que no es suficiente que se alegue vulneracién o amenaza
de un derecho fundamental para que se legitime automaticamente su
procedencia, pues no ha sido consagrada para provocar procesos alternativos
o sustitutivos de los ordinarios o especiales ni para modificar las reglas que
fijan los diversos ambitos de competencia de los jueces, ni para crear

instancias adicionales a las existentes.

Asi mismo, se ha reiterado que este mecanismo sdlo tiene cabida en ausencia
de otra via judicial de defensa apta para proteger los derechos violentados o
colocados en peligro, o cuando existiendo no sea eficaz al punto de enfrentar

a la persona a un perjuicio irremediable.

Del caso en concreto

El articulo 86 de la Constitucion de 1991, propuso la accion de tutela como un

instrumento de proteccion de los derechos fundamentales, toda vez que, ante

su eventual amenaza o vulneracion por las acciones u omisiones de las
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autoridades o particulares en los casos sefialados en la ley, la persona puede

acudir a instancias judiciales a fin de propender por su salvaguarda.

De esta accidn se predica entonces no sélo la subsidiariedad, en virtud de la
cual unicamente procede cuando quiera que el ciudadano no cuente con otros
mecanismos de defensa judicial o que de existirlos no sean idéneos para evitar
la configuracion de un perjuicio irremediable; sino que igualmente se deben
cumplir algunos requisitos para su procedencia, siendo uno de ellos y sin duda
el mas esencial la existencia real de la ofensa 0 amenaza a uno o varios
derechos fundamentales que hagan necesaria la intervencion del Juez
constitucional en aras de su proteccion, pues que de lo contrario se tornaria

improcedente la solicitud de amparo.

Respecto al motivo de disenso del actor, y es que se esclarezcan los periodos
contentivos en el certificado numero 16472241 emitido por el Establecimiento
Penitenciario de Santa Rosa de Osos, donde se acreditan 408 horas de trabajo,
entre el 1 de junio y el 18 de julio de 2011 y del 5 al 30 de diciembre de 2016,
y 84 horas de estudio entre el 21 de julio y el 9 de agosto de 2011. Aunado a
ello se le proporcione la calificacion de la conducta durante el mes de

diciembre del afio 2016.

Por su parte la titular del juzgado de ejecucion de penas, manifesté que por
medio del auto interlocutorio 2426 del 22 de julio de 2021 requirid al Inpec de
Santa Rosa de Osos y al de Puerto Triunfo, para que aclararan la informacion
pues coexisten dos certificados por el mismo lapso, durante los meses de junio
ajulio de 2011, de horas laboradas y de estudio. Seguidamente senald que los
establecimientos requeridos aun no emiten respuesta al respecto, que una vez
reciba dicha informacion procederan a pronunciarse respeto a los tiempos de

redencion demandados.

El director del Establecimiento de Santa Rosa de Osos, en su respuesta de
tutela solo adjuntd los documentos que reposan en la base datos concerniente
al seior Areiza Muietdn, sin realizar otra manifestacion al respecto, omitiendo
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aclarar la informacién solicitada por el juzgado de ejecucion de penas desde el

dia 22 de julio de 2021.

De lo anterior se colige entonces, luego de analizar el material probatorio
recopilado considera la Sala que existe evidencia de que efectivamente lo
solicitado por el sefior William Alcides Areiza Mufietdn en su escrito de tutela
aun no ha sido resuelto, pues existe evidencia de que el Juzgado de Ejecucidn
de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario, habia requerido por medio
del auto interlocutorio 2426 al Establecimiento Penitenciario de Santa Rosa de
Osos y al de Puerto Triunfo, a fin de aclarar lo sucedido en los periodos de
redencion que hoy son objeto del presente tramite. Lo que denota evidente
que los centros penitenciarios conocian con antelacion la solicitud del juzgado
vigilante y lo pretendido por el accionante por medio de la presente accion de

tutela y no ejecutaron labores para remediar su actuar.

Siendo asi, se avizora vulneracién a derechos fundamentales por parte del
Establecimiento Penitenciario de Santa Rosa de Osos y el Establecimiento
Penitenciario de Puerto Triunfo, pues hasta la fecha de proferir el
correspondiente fallo de tutela no existe evidencia de que se hubiese brindado
una respuesta al requerimiento efectuado por el Juzgado de Ejecucion de
Penas de El Santuario y este a su vez se hubiese pronunciado respecto a la

solicitud del tiempo a redimir que demanda el sefior Areiza Muneton.

Asi las cosas, es ostensible que el amparo incoado por el sefior William Alcides
Areiza Muinetdn, debera de concederse, ante la vulneracion latente a sus

derechos fundamentales.

Por lo anterior, esta Sala ORDENARA al director del Establecimiento
Penitenciario de Santa Rosa de Osos y al director del Establecimiento
Penitenciario de Puerto Triunfo (Antioquia), que dentro de las 48 horas
siguientes a la notificacién del presente fallo, procedan a dar respuesta al
requerimiento efectuado por el Juzgado Primero de Ejecucidon de Penas y
Medidas de Seguridad de El Santuario (Antioquia), por medio del auto
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interlocutorio nimero 2426 del dia 22 de julio de 2021, ademas de rendir
informe sobre los demds periodos a redimir expuestos por el demandante, y

gue son objeto del presente tramite constitucional.

Una vez el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
El Santuario (Antioquia), reciba proveniente de los establecimientos
prenombrados la informacién requerida, procedera dentro de las 48 horas

siguientes a pronunciarse al respecto.

Providencia discutida y aprobada por medios virtuales.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION, SEDE CONSTITUCIONAL, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO: SE CONCEDE el amparo de los derechos fundamentales invocados
por el sefior William Alcides Areiza Muifietdon, en contra del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Santa Rosa de Osos (Antioquia), Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Puerto Triunfo (Antioquia), y el Juzgado Primero
de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario (Antioquia); de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: SE ORDENA al director del Establecimiento Penitenciario de Santa
Rosa de Osos y al director del Establecimiento Penitenciario de Puerto Triunfo
(Antioquia), que dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion del presente
fallo, procedan a dar respuesta al requerimiento efectuado por el Juzgado
Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario
(Antioquia), por medio del auto interlocutorio nimero 2426 del dia 22 de julio
de 2021, ademads de rendir informe sobre los demas periodos a redimir
expuestos por el demandante, y que son objeto del presente tramite

constitucional.
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Decision: Concede

TERCERO: Una vez el Juzgado Primero de Ejecucidon de Penas y Medidas de
Seguridad de El Santuario (Antioquia), reciba proveniente de los
establecimientos prenombrados la informacion requerida, procedera dentro

de las 48 horas siguientes a pronunciarse al respecto.

CUARTO: La notificacion de la presente providencia se realizara de

conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: Frente a la presente decision procede el recurso de impugnacion, el

cual se debera de interponer dentro los tres dias siguientes a su notificacion.

SEXTO: En caso de no ser apelada, enviese a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzdon Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario.
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Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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