La Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia en cumplimiento al
inciso 3° del paragrafo 1 del articulo 13 del acuerdo PCSJA20-11546

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

ESTADO ELECTRONICO 149

del 25/04/2020 y sus prorrogas expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, fija el presente estado electronico.

Accionante/Solicitante

Radicado Tipo de Accionado / . Fecha de
DELITO Decisién s
Interno Proceso Acusado decisidn
Tutela 12 ANDRES FELIPE GOMEZ |Juzgado 2° de E.P.M.S. de | Niega por hecho Agosto 27 de
2021-1281-1 |instancia GARCIA Antioquia y otros superado 2021
Consulta a Luis Alberto Rodriguez | NUEVA EPS Agosto 30 de
2021-1325-3 | desacato Serna Declara NULIDAD 2021
Violacion a los medios | Gustavo Adolfo Mejia Declara desierto Agosto 30 de
2021-0261-3 |auto ley 906 de proteccion Garcia. recurso de casacion | 2021
Tutela 22 Dario Hincapié AFP COLPENSIONES Y Revoca sentencia de | Agosto 30 de
2021-1257-3 |instancia Hernandez OTROS 12 instancia 2021
Consulta a Edwin Fernando UARIV confirma auto de 1° | Agosto 27 de
2021-1312-5 | desacato Barragan Vergara instancia 2021
Tutela 22 Néstor Enrique Roa AFP COLPENSIONES Y Confirma sentencia | Agosto 27 de
2021-1266-5 |instancia Palacio OTROS de 1° instancia 2021
CAROLINA CONTRERAS | REGISTRADURIA
Tutela 2° ANAYA NACIONAL DEL ESTADO Revoca sentencia de | Agosto 27 de
2021-1075-6 |instancia CIVIL 12 instancia 2021
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veintisiete (27) de agosto dos mil veintiuno (2021)

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha, Acta 111

RADICADO : 2021 -1282-1 (05000-22-04-000-2021-00495)

ASUNTO . ACCION DE TUTELA PRIMERA INSTANCIA

ACCIONANTE : ANDRES FELIPE GOMEZ GARCIA

ACCIONADO : JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ANTIOQUIA Y
OTROS

DECISION : NIEGATUTELA- HECHO SUPERADO

ASUNTO

La Sala resuelve la accion de tutela presentada por el sefior ANDRES
FELIPE GOMEZ GARCIA en contra del JUZGADO SEGUNDO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
ANTIOQUIA y el CENTRO DE SERVICIOS DE LOS JUZGADOS DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
MEDELLIN Y ANTIOQUIA por considerar vulnerado el derecho

fundamental de peticion.
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LA DEMANDA

Refiere el actor que solicité al Juzgado Segundo de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia el 02/08/2021 por
intermedio del Centro de Servicios Administrativos de esos juzgados,
se le concediera la liberacion definitiva o libertad por pena cumplida
por haber transcurrido el tiempo del periodo de prueba otorgado y a la
fecha de presentacion de la accion constitucional, pese a que ha
transcurrido el término de ley, no ha recibido respuesta alguna de la

entidad accionada.

Por lo anterior, solicita se tutelen sus derechos fundamentales y se
decrete su libertad por pena cumplida o en su defecto se ordene al
accionado valorar la solicitud y darle respuesta de manera inmediata y
gue el Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecucion de Penas y

Medidas de Seguridad de Medellin expida el respectivo paz y salvo.

Solicitd adicionalmente se le notificara la respuesta en el correo

asuroeste38@agmail.com.

LAS RESPUESTAS

1.- El Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia sefialé que le correspondié la vigilancia de la
pena de 57 meses y 16 dias de prision impuesta el 19 de septiembre
de 2019 a ANDRES FELIPE GOMEZ GARCIA por el Juzgado Penal
del Circuito de Marinilla (Ant.) como autor del delito de trafico,

fabricacion o porte de estupefacientes, fallo en el que se le nego la
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condena de ejecucion condicional y la prisién domiciliaria.

Informé que el Juzgado le concedi6 al sentenciado la libertad
condicional mediante auto interlocutorio Nro.108 del 21/01/2016 con
un periodo de prueba de 2 afios, para lo cual suscribio la diligencia de
compromisos respectiva el 27 de enero de 2016, pues se le tuvo en
cuenta la caucién prendaria que depositd para acceder a la prision

domiciliaria que le otorg6 el Juzgado de EJPMS de El Santuario (Ant).

Afirmo que en atencion a la vinculacion al tramite de tutela, se
confirmd que el condenado habia remitido el 02/08/2021 una solicitud
a fin de que se le expidiera un paz y salvo por pena cumplida, motivo
por el cual se emitid el auto interlocutorio Nro. 1948 del 20/08/2021
mediante el cual se decreto la extincion de la pena por el cumplimiento
del periodo de prueba de la libertad condicional y se dispuso ademas
la liberacion definitiva del condenado y la devolucién de la caucion
prendaria que depositd. Sefialando que la decisidbn se encuentra en

tramite de notificacion.

En consecuencia, expone que si bien no se habia dado respuesta a la
peticion del accionante, ello se debié a la gran carga laboral que
soporta el despacho y la necesidad de atender otras peticiones
prioritarias, no obstante la peticibn ya fue respondida, mediante la
emision de la decisidn correspondiente y se encuentra en vias de
notificacion, por lo que solicita se declare la improcedencia del

mecanismo constitucional por tratarse de un hecho superado.

2.- El Secretario del Centro de Servicios Administrativos de los

Juzgados de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin
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y Antioquia inform6é que dentro del proceso identificado con el CUI
05541610012820128028601 y radicado interno 2013 A2-1508,
correspondiente a la vigilancia de la pena del sefior ANDRES FELIPE
GARCIA GOMEZ el dia 20/08/2021 el Juzgado 2° de EPMS de
Antioquia decret6 la liberacion definitiva y extincion de la pena en favor
del accionante. Afirma que la providencia fue notificada via correo
electronico el 23/08/2021.

Por ende, sefialdo que la decisibn aun no esta debidamente
ejecutoriada y una vez en firme se expedira el paz y salvo de la pena

solicitado por el accionante.

LAS PRUEBAS

1.-. El accionante remiti6 captura de pantalla de radicacion de la
peticion de liberacion definitiva y paz y salvo en el correo:

memorialesepmsmed@cendoj.ramajudicial.gov.co, con constancia de

recibido de un citador de la Secretaria de Centro de Servicios de los
Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin
y Antioquia con fecha de 2 de agosto de 2021, 15:11; captura de
consulta de proceso en la pagina web de la Rama Judicial; solicitud de
paz y salvo fechado 2 de agosto de 2021 y copia del documento de
identidad.

2.- El Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia remiti6 auto de interlocutorio 1948 del
20/08/2021 mediante el cual se decreta la extincion de la pena
impuesta al sefior ANDRES FELIPE GOMEZ GARCIA, se ordena la
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devolucion de la caucién depositada y que por el Centro de Servicios
Administrativos adscrito a esos Despacho se notifique la decisién al

sentenciado a través del correo electrénico: asuroeste38@gmail.com.

CONSIDERACIONES

Como bien se conoce, la accion de tutela posee un caracter
eminentemente subsidiario y excepcional de procedencia, y mas aun,

cuando la solicitud de amparo se dirige contra providencias judiciales.

En tal virtud, la accion de tutela sélo es procedente frente a situaciones

contra las cuales no exista otro medio de defensa tendiente a proteger

los derechos constitucionales fundamentales vulnerados o

amenazados, o cuando existiendo, no tenga la eficacia del amparo

constitucional, lo que abre paso a su utilizacion como mecanismo

transitorio para precaver la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

Frente a la mora judicial, ya la H. Corte Suprema de Justicia?, hizo un
analisis jurisprudencial respecto del pronunciamiento emitido por el

maximo érgano Constitucional, en donde se establecio que:

Otro tanto ha manifestado la Corte Constitucional sobre el
asunto en comento, puesto que, entre otros pronunciamientos, ha
precisado que ‘“respecto de la mora judicial, tal como la ha entendido
esta Corte, viola el derecho fundamental de acceso a la administracion
de justicia cuando la dilacién en el trAmite de una actuacién es originada
no en la complejidad del asunto o en la existencia de problemas
estructurales de exceso de carga laboral de los funcionarios, si no en la
falta de diligencia y en la omisidén sistematica de sus deberes por parte
de los mismos. Por lo anterior, la Sala procedera a estudiar cual ha sido

! Sala de Casacién Civil. M.P. Pedro Octavio Munar Cadena. Exp. No Exp. T. No. 11001 02 03 000 2011 01853
-00 del 20 de septiembre de 2011.
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la posicion de la Corte al respecto.

“6.- En sentencia T-1154 de 2004, la Corte indicé que de los
postulados constitucionales se sigue el deber de todas las autoridades
publicas de adelantar actuaciones y resolver de manera diligente y
oportuna los asuntos sometidos a ella. En ese sentido, la dilacién
injustificada y la inobservancia de los términos judiciales pueden
conllevar la vulneracion de los derechos al debido proceso y al acceso a
la administracion de justicia. En este caso, la Sala sefiald, que si el
ciudadano no cuenta con un medio de defensa eficaz a su alcance, y
esta frente a la inminencia de sufrir un perjuicio irremediable, la accion
de tutela es procedente para proteger sus derechos fundamentales.
Finaliz6 argumentando que ‘De lo anterior se infiere que a fin de que
proceda la accion de tutela, es indispensable que determinada dilacién o
mora judicial sean injustificadas, pues el mero incumplimiento de los
términos dentro de un proceso, no constituye per se una violacion al
debido proceso [Ver sentencia T-604 de 1995, M.P. Carlos Gaviria Diaz],
salvo que el peticionario se encuentre ante un perjuicio irremediable. Asi
entonces, la mora judicial s6lo se justifica si la autoridad
correspondiente, a pesar de actuar con diligencia y celeridad, se
encuentra ante situaciones ‘imprevisibles e ineludibles’, tal como, el
exceso de trabajo, que no le permitan cumplir con los términos
sefalados por la ley. De lo expuesto se concluye que constituye una
violacion de los derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a
la administracién de justicia, aquella denegacién o inobservancia de los
términos procésales que se presenten sin_causa que las justifiguen o
razon que las fundamenten’.

“De igual manera, en sentencia T-258 de 2004, la Corte
seflalé que prima facie, dada la subsidiariedad que caracteriza a la
accion de tutela, no puede el Juez constitucional inmiscuirse en el
trAmite de un proceso adoptando decisiones o modificando las ya
existentes en el curso del mismo. Lo anterior vulneraria, de conformidad
con el fallo, los principios de autonomia e independencia de las
funciones consagradas en los articulos 228 y 230 superiores. No
obstante lo anterior, indico la providencia que es procedente la solicitud
de amparo cuando la demora en la resolucién del caso no tiene
justificacion, el peticionario no cuenta con otro medio de defensa eficaz
y, ademas, el mismo esta ante la inminencia de un perjuicio irremediable.
Concluy6é entonces la Sala que la accion de tutela no procede
autométicamente ante el incumplimiento de los plazos legales por parte
de los funcionarios, sino que debe acreditarse también que tal demora es
consecuencia directa de la falta de diligencia de la autoridad publica.

“En sentencia T-1226 de 2001, se reiter0 que la mora
judicial en hipotesis como la excesiva carga de trabajo esta justificada v,
en consecuencia, no configura denegacion del derecho al acceso a la
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administracion de justicia. De conformidad con esta decision, al analizar
la procedibilidad de la accion de tutela por mora judicial, el juez
constitucional debe determinar las circunstancias que afectan al
funcionario o despacho que tiene a su cargo el tramite del proceso. [...]”
(Sentencia T-357 de 10 de mayo de 2007, subrayado fuera del texto).

Ahora, es claro que la presente demanda no se esta cuestionando la
vulneracion al derecho fundamental de peticion, toda vez que la
solicitud realizada por el actor es de aquellas que se hacen por ser
parte dentro de un proceso y en razon del mismo, lo cual implica
analizar la wvulneracion del debido proceso en su manifestacion
especifica del derecho de postulacion, tal como lo ha destacado la H.

Corte Suprema de Justicia cuando al respecto expreso:

Es preciso sefalar, que de cara a las actuaciones regladas, no es la
proteccién del derecho de peticion la que debe invocarse, sino, como
lo ha sostenido en reiteradas oportunidades esta Corte, el derecho
fundamental al debido proceso, en su manifestacion concreta del

derecho de postulacién, como bien lo destaco el tribunal.

Ha definido la jurisprudencia constitucional, que el derecho de
peticion no puede demandarse para solicitar a un funcionario judicial
gue haga o deje de hacer algo dentro de su funcioén, pues él esta
regulado por los principios, términos y normas del proceso. En otras
palabras, su gestion estd gobernada por el debido proceso, en

concreto se trata del derecho de “postulacion’™.

En el presente caso, el accionante considera que se le vienen
vulnerando sus derechos fundamentales por cuanto al momento de
presentar la accion constitucional el Juzgado Segundo de Ejecucion de

Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia no ha resuelto la peticion

2 Sala de Casacidn Penal en sede de tutela, Sentencia T-57796 del 17 de enero de 2012. M.P. Augusto J.
Ibafiez Guzman.
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de liberacion definitiva o extincidon de la pena.

Por su parte, el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Antioquia allegd auto interlocutorio Nro. 1948 del 20
de agosto de 2021, mediante el cual se decreta en favor del
sentenciado Andrés Felipe Gomez Garcia la extincion de la pena
impuesta por el Juzgado Penal del Circuito de Marinilla, se ordena la
devolucion de la caucion depositada y se solicita al Centro de
Servicios Administrativos notificar la decision al sentenciado a través

del correo electronico: asuroeste38@hotmail.com, decisidbn que se

encuentra en tramite notificaciones.

Por su parte, el Secretario del Centro de Servicios Administrativos de
los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Medellin y Antioquia informé que el Juzgado Segundo de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia decretd la liberacion
definitiva y extincion de la pena a favor del sefior Andrés Felipe Gomez
Garcia, providencia que fue notificada via correo electronico el
23/08/2021, por lo que una vez en firme la decision se expedira el

correspondiente paz y salvo.

Como bien puede observarse, la decision sobre la peticion de
liberacion definitiva o extincion de la pena del sefior ANDRES FELIPE
GOMEZ GARCIA fue resuelta mediante auto interlocutorio del 20 de
agosto del presente afio; por lo que al dia de hoy el juzgado accionado

ha resuelto sobre lo peticionado.

Tal decision, segun informa el Secretario del Centro de Servicios
Administrativos de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad de Medellin y Antioquia se remitidé via correo electronico
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para efectos de ponerla en conocimiento del sefior ANDRES FELIPE
GOMEZ GARCIA el dia 23 de agosto de 2021, por lo que a esta Sala

no le queda mas que negar la accidon de tutela por encontrarse frente a

un hecho superado.

Es claro y la propia jurisprudencia Constitucional ha establecido que
cuando el hecho que ha dado lugar al ejercicio de la peticion de
amparo ha desaparecido, el juez de tutela queda imposibilitado para
emitir orden alguna para la proteccion de derechos fundamentales,
pues ha dejado de existir objeto juridico sobre el cual proveer. Es
decir, la decision que hubiera podido proferir el juez constitucional, en
relacion con la proteccion solicitada, resultaria inoficiosa por carencia

actual de objeto.

En este orden de ideas, en sentencia T-352 de 2006, la Corte
Constitucional recordd que si durante el tramite de la accion de tutela,
la vulneracion o amenaza a los derechos fundamentales desaparece,
el amparo constitucional pierde toda razén de ser como mecanismo
apropiado y expedito de proteccion judicial, pues la decision que
pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas
luces inocua, y por tanto, contraria al objetivo constitucionalmente

previsto para dicha accion.

Asi las cosas, al observar la Sala que el Juzgado accionado ya emitio
la respuesta a la solicitud requerida por el actor, no le queda mas
remedio que declarar que se esta ante un hecho superado, y en tal

sentido, negar las pretensiones de éste por carencia de objeto actual.

Es de anotar que en relacion con la expedicion del Paz y Salvo por

parte de la Secretaria del Centro de Servicios Administrativos de los
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Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin
y Antioquia, la Corporacion encuentra razén al Secretario en el sentido
de que todavia no es posible la expedicion del mismo, hasta tanto la
decision que decretd la extincién de la pena, no quede en firme. No
obstante, se requiere a dicha dependencia para que esté atenta a que
una vez cobre firmeza el auto interlocutorio Nro.1948 del 20/08/2021
emitido por el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia, proceda a la emision del correspondiente Paz

y Salvo a favor del actor.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,
Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de tutela elevadas por el sefior
ANDRES FELIPE GOMEZ GARCIA en contra del JUZGADO
SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE ANTIOQUIA y Otros, pues se esta ante un hecho
superado, acorde con lo explicado en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria del Centro de Servicios
Administrativos de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Medellin y Antioquia estar atenta a que una vez cobre
firmeza el auto interlocutorio Nro.1948 del 20/08/2021 emitido por el

10
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Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia, proceda a la emision del correspondiente Paz y Salvo a
favor del actor.

TERCERO: Esta decision puede ser impugnada dentro de los tres (3)
dias siguientes a su notificacion. En caso de no presentarse ninguna
impugnacion, enviese el expediente a la Honorable Corte

Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA

Magistrada
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada
Firmado Por:
Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado

Sala 001 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal

Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Guerthy Acevedo Romero
Magistrada
Sala 004 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
71be8ff5d51931880204b9ffca20eec402258bflccae0deb6b8d78c40
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Radicado 2021-1325-3

Accionante Luis Alberto Rodriguez Serna
Accionado Nueva E.P.S.

Asunto Consulta desacato

Decision Declara nulidad

Medellin, treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Aprobado mediante Acta N° 219 de la fecha

ASUNTO

Procede la Sala a resolver, en el grado jurisdiccional de consulta del incidente de
desacato, conforme lo prevé el articulo 52 del decreto 2591 de 1991, propuesto por
Luis Alberto Rodriguez Serna, contra Nueva E.P.S., debido a la sancion que le
fuera impuesta por el Juzgado Penal del Circuito de Puerto Berrio — Antioquia,

mediante auto interlocutorio adiado el 17 de agosto hogairio.



ANTECEDENTES

Con sentencia de 12 de abril de 2021, se ampararon los derechos fundamentales de
Luis Alberto Rodriguez Serna, en consecuencia, se ordend a la NUEVA E.P.S.,
para que en un término improrrogable de cuarenta y ocho horas, contadas a partir
de la notificacion de la sentencia, proceda a responder de fondo la peticion radicada
el 25 de enero hogafiol

El 21 de mayo de 20212, la accionante presenté incidente de desacato alegando el
incumplimiento de la accionada frente a lo ordenado en el fallo de tutela, pues
agotado el término concedido para responder la peticion instaurada, a la fecha, la

entidad accionada no se ha pronunciado al respecto.

En la misma data®, se ordené el requerimiento previo a la apertura formal del tramite
incidental a José Fernando Cardona Uribe, actuando como presidente al
representante legal de la Nueva E.P.S., para que informara las razones por las
cuales no habia dado cumplimiento a la sentencia constitucional, empero, este
proveido solamente fue notificado al correo electrénico

secretariageneral@nuevaeps.com.co el 26 de mayo de 20214

El 9 de julio hogafio®, el accionante radic6é al correo electrénico del juzgado que
profirié la sentencia de tutela, memorial en el cual insiste en el tramite de incidente

de desacato.

El mismo dia®, se dio apertura formal del tramite incidental, oficiando nuevamente a

José Fernando Cardona Uribe como representante legal de la E.P.S. accionada, auto

1 Folio 12, expediente digital de incidente de desacato.
2 Folios 2 a 4, ibidem.

3 Folio 13, ibidem

4 Folio 15, ibidem.

® Folio 17, ibidem.

6 Folio 18 y 19, ibidem.



notificado al correo electronico secretariageneral@nuevaeps.com.co el 12 de julio de
20217

Con decisién adiada el 17 de agosto hogafio?, se declar6 en desacato a José
Fernando Cardona Uribe, en condicion de representante legal de la Nueva E.P.S.,y
se le impuso la sancién de 3 dias de arresto y multa de 3 salarios minimos legales
mensuales vigentes para esta anualidad.

Con documento adiado el 24 de agosto de los corrientes®, la apoderada judicial de
la Nueva E.P.S., solicit6 la nulidad de la actuacion, toda vez que, avizora un defecto
procedimental dada la indebida individualizacion del sujeto llamado a
responsabilizarse del cumplimiento del fallo de tutela, pues el encargado del
cumplimiento de sentencias constitucionales es Fernando Adolfo Echavarria Diez,
gerente regional noroccidente, siendo Danilo Alejandro Vallejo su superior jerarquico,
por lo tanto, existe una grave afectacion del derecho fundamental al debido proceso

y en especifico a la garantia de defensa.

Finalmente, el 25 de agosto de 20211°, fueron remitidas las presentes diligencias a
esta Colegiatura, a fin de que se surtiera el tramite del grado jurisdiccional de

consulta.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Esta Sala es competente para conocer de la presente consulta, segun lo dispuesto
por el articulo 52, inciso 2 del Decreto 2591 de 1991, dado que la sancion impuesta

" Folio 22, ibidem.
8 Folios 24 a 32, ibidem.
% Folios 38 a 41, ibidem.

10 Folio 51, ibidem.



por desacato debe ser consultada ante el respectivo superior funcional, calidad que

la Sala ostenta respecto de la autoridad judicial que tramité la tutela y el incidente.

Por lo anterior, el objeto del presente estudio no trata de retrotraer las actuaciones
del trdmite de tutela, sino que se contrae a la verificacion del incumplimiento total o
parcial de la orden proferida en la sentencia constitucional y analizar si la sancion
impuesta corresponde a criterios de legalidad, lo que comprende corroborar que no
se hayan presentado violaciones a la ley o la Constitucidon, asegurando que la

sancion resulte adecuada a la circunstancias del caso concreto.

2. Del debido proceso en el tramite incidental de desacato

El articulo 52 del Decreto 2591, de manera directa se ocupa de la figura del desacato

y establece:

“La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base en el
presente Decreto incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis
meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo que en este
decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin
perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.”

Asi, el afectado por la falta de materializacion de una orden de tutela, tiene la
posibilidad de asistir ante el juez de primera instancia, para peticionar su
cumplimiento y asegurar la efectividad del derecho fundamental protegido, empero,
este tramite, a pesar de lo expedito que resulta, no puede ser ajeno a la observancia

del debido proceso y la garantia de defensa judicial.

Lo anterior se debe concretar en comunicar al presunto incumplido sobre la iniciacion
del tramite incidental y darle la oportunidad para que informe las razones por las que
no ha satisfecho la orden constitucional, asi, podran practicarse pruebas que
acrediten sus manifestaciones y en todo caso, la decision final, también le debe ser

debidamente notificada.



Adicionalmente, como el desacato encierra el ejercicio de un poder disciplinario del
juez, para que proceda la imposicion de una sancion, debe verificarse que el
incumplimiento de la orden de tutela sea producto de la negligencia del obligado, es
decir, que exista responsabilidad subjetiva, por lo tanto, el lamado a responder debe

ser adecuadamente delimitado en el fallo que se tiene por desobedecido.

3. Del caso concreto

Ha puesto de presente el incidentante que, la Nueva E.P.S., no ha dado
cumplimiento al fallo de tutela adiado el 12 de abril de 2021, por medio del cual, se
ordend que, en el término de 48 horas siguientes a la notificacion de la sentencia,
debia responder de fondo, de manera clara y congruente, la peticion radicada ante

ellos el dia 25 de enero hogario.

Lo anterior, motivo el requerimiento previo, y posterior apertura formal del incidente
de desacatd que concluyo en la sancion impuesta a José Fernando Cardona Uribe,
actuando como representante legal de la E.P.S. accionada, empero, la apoderada
judicial de la entidad demandada, inform6 que, el encargado del cumplimiento del
fallo de tutela es Fernando Adolfo Echavarria Diez, gerente regional noroccidente, y
su superior jerarquico es Danilo Alejandro Vallejo, situacién que deriva en una causal

de nulidad.

Lo anterior, tiene completo asidero, pues acreditado se encuentra con el certificado
de existencia y representacion de la Nueva E.P.S. expedido por la Camara de
Comercio de Medellin para Antioquia'l, que el gerente regional de la zona
noroccidental y encargado de cumplir con los fallos de tutela es Fernando Adolfo
Echavarria Diez, de quien no se puede predicar un real enteramiento de la iniciacion
del tramite incidental, pues lo oficios en los que se requirié previamente a la apertura

formal del incidente de desacato, asi como el auto con el que se concretd el comienzo

11 Folio 45, ibidem.



efectivo del incidente de desacato, estaban dirigidos a José Fernando Cardona

Uribe, de quien ni siquiera se hace referencia en el precitado certificado.

Por lo tanto, resulta evidente que, se incurrié en una doble irregularidad en el caso
concreto, pues de un lado, no se identifico o individualiz6 de manera efectiva a la
persona encargada de cumplir con el fallo de tutela, de quien debe predicarse
responsabilidad subjetiva para poder establecer sancion, y de manera consecuente,
dicho yerro conllevé a que en el sub examine, no existiera debida notificacion al

funcionario competente para cumplir la sentencia constitucional.

Asi, lo procedente es declarar la nulidad del presente tramite incidental que culminé

con una sancién en su contra pese a que no se le dio la oportunidad de defenderse.

Finalmente, la Sala debe ser enfatica en que la Corte Constitucional®?, ha sido clara
en varios pronunciamientos que crean un precedente judicial, en informar que, el
tramite del desacato, tiene un término de resolucion igual al de la accion de tutela,
por lo tanto, se conmina al Juzgado Penal del Circuito de Puerto Berrio — Antioquia,
para que el nuevo tramite y en futuras ocasiones, se agilice el mismo en procura de
las garantias constitucionales de los accionantes, sobre todo en lo relativo al
derecho fundamental al debido proceso y a la conculcacion que del mismo se puede
derivar por la demora en las decisiones judiciales, pues no corresponde con la
naturaleza del tramite incidental que, el tramite objeto de consulta haya demorado
57 dias habiles.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE
DECISION PENAL,

12 Corte Constitucional, Sentencia C-367 de 2014.



RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD el auto de 17 de agosto de 2021, por medio
del cual se declaré en desacato y se impuso sancién a José Fernando Cardona
Uribe, como representante legal de la Nueva E.P.S., conforme a lo expuesto en la

parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONMINAR al Juzgado Penal del Circuito de Puerto Berrio para que en
lo sucesivo, agilice los tramites de incidente de desacato conforme al término
establecido jurisprudencialmente segun lo dispuesto en el cuerpo de esta

providencia.

TERCERO: REMITIR el expediente al Juzgado de origen, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

PLINIO MENDIETA PACHECHO
Magistrado

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:

Guerthy Acevedo Romero
Magistrada
Sala 004 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Plinio Mendieta Pacheco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Penal



Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
b4aelac7a0344c8c10c68a3964119b52bfbdac692b0c3947ef2c5aaeaf73393f
Documento generado en 30/08/2021 04:23:56 p. m.



Radicado 2021-0261-3
CUI: 110016000090201000168

Sentenciado: Gustavo Adolfo Mejia Garcia

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

OR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin (Ant.), treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Aprobado mediante Acta N° 218 de la fecha

ASUNTO

Se pronuncia la Sala sobre la no presentacion de la demanda de casacion
por parte del apoderado judicial de Gustavo Adolfo Mejia Garcia.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. De conformidad con el articulo 183 de la Ley 906 de 2004, modificado por
el articulo 98 de la Ley 1395 de 2010, la casacion se interpone dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la ultima notificacion y, en un término posterior comun de treinta
(30) dias, se presenta la demanda. Si dicha carga procesal no se cumple, el Tribunal

asi lo declarara en auto que admite recurso de reposicion.

2. Mediante sentencia de segunda instancia leida el 4 de junio de 20211, esta
Sala de Decision confirmé el fallo proferido por el Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Rionegro — Antioquia, el 27 de julio de 2020, que condené a Gustavo
Adolfo Mejia Garcia a 48 meses de prision y 26.66 salarios minimos legales
mensuales, como autor penalmente responsable del delito de violacion a los medios

de proteccion de derechos de autor y derechos conexos y otras defraudaciones.
La lectura de la providencia se llevo a cabo el 9 de junio de esta anualidad?.

3. El 17 de junio hogafo, dentro de la oportunidad prevista en el articulo 183
de la Ley Procesal Penal, el condenado presentdé memorial ante esta Corporacion,
en el cual manifesto interponer recurso extraordinario de casacion contra el referido

proveidos.

1 Archivo 04. Expediente digital de segunda instancia.
2 |bidem.
% Archivo 06, ibidem.
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4. En tal virtud, segun constancia incorporada en el cuaderno de segunda
instancia®, dicho medio de impugnacién debia sustentarse dentro del término
establecido en la ley de treinta (30) dias, que vencia el 2 de agosto de los

corrientes; no obstante en dicho lapso no se presenté la demanda correspondiente.

5. En ese orden de ideas, como el periodo para aportar la demanda de
casacion precluy6 el pasado 2 de agosto, sin que ello hubiere ocurrido, se impone
declarar desierto el recurso extraordinario de conformidad con el inciso 2° del

articulo 183 ejusdem.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

Sala de Decisién Penal,

RESUELVE:

1° DECLARAR DESIERTO el recurso extraordinario de casacion interpuesto

por Gustavo Adolfo Mejia Garcia.

2° EN FIRME este proveido, se ordena remitir la actuaciéon al juzgado de

origen.

3° Contra la presente decision procede el recurso de reposicion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electrénica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada ponente

(Firma electrénica)
PLINIO MENDIETA PACHECHO
Magistrado

(En permiso)

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:

4 Archivo 10, ibidem.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

N.I. 2021-1257-3

Radicado 056153104003202100059
Accionante Dario Hincapié Hernandez
Accionado AFP. Colpensiones

Asunto Impugnacion fallo de tutela
Decisién Improcedente

Medellin, treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Aprobado mediante Acta N° 217 de la fecha

ASUNTO

Procede la Sala a resolver la impugnacién presentada por la entidad accionada?l, contra
el fallo de tutela de 5 de agosto de 20212, emitido por el Juzgado Tercero Penal del
Circuito de Rionegro - Antioquia, que concedié el amparo constitucional deprecado,
dej6 sin efectos las Resoluciones por las cuales la demandada neg6 el reconocimiento
de la pensién de invalidez del actor, y ordend a la entidad a reconocer el referido

concepto, pagando retroactivamente las mesadas pensionales a las que haya lugar.
FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Manifiesta el actor que®, es un hombre de 75 afios de edad, que se encontrd afiliado
durante toda su etapa productiva al Régimen de Prima Media con Prestacién Definida
— RPM — administrado por la entidad que hoy se conoce como Administradora
Colombiana de Pensiones — en adelante COLPENSIONES-; esto es, a partir del 19
de octubre de 1974, hasta el 30 de junio de 1996, acumulando un total de 895.57

semanas cotizadas durante toda su vida laboral.

En ese orden, indica que mediante Resoluciéon 016960 de 2007, la entidad procedié a
reconocerle una indemnizacion sustitutiva de vejez por el valor de $3.028.432 pesos,

dinero que se nego a reclamar.

1 Folio 252 a 266, expediente digital de la accion de tutela
2 Folio 224 a 249, ibidem.
% Folios 2 a 29, ibidem.
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De otro lado, refiere que ha sido diagnosticado con M154 ARTROSIS EROSIVA, H905
HIPOACUSIA NEUROSENSORIAL SIN OTRA ESPECIFICACION y 1010
HIPERTENSION ESENCIAL (PRIMARIA), enfermedades que condujeron a que
Colpensiones lo calificara con un porcentaje de pérdida de capacidad laboral del
55.57% de origen comun con fecha de estructuracion del 29 de octubre de 2018,
mediante dictamen N° DML 7577 de 2018, adicionando, que sus enfermedades son

progresivas, cronicas y degenerativas.

Expuso el actor que, en los tres afios anteriores a su ultima cotizacion, esto es, entre
el 30 de junio de 1994 y el 30 de junio de 1996, cotiz6 un total de 63.62 semanas, lo
que a su juicio, lo hace merecedor del derecho de pension de invalidez, por
cumplimiento de los requisitos de ley, debido a que su falta de cotizacion antes del 29
de octubre de 2018, fue producto de su capacidad residual para realizar labores.
Adicionando, que antes del 1 de abril de 1994, logré cotizar un total de 496.31

semanas.

Manifest6 que, con los argumentos antes descritos, el pasado 10 de marzo de 2021,
presento ante la entidad solicitud de reconocimiento y pago de la pensién de invalidez,
tramitada bajo el radicado interno 2021 2777719, peticionando en la misma, que su
estudio personal se hiciera en aplicacion del principio de la condicion mas beneficiosa,
por cumplir con los requisitos del Decreto 758 de 1990 para acceder a la pension de

invalidez tras acreditar mas de 300 semanas cotizadas al sistema.

Sin embargo, refiere que la administradora de fondos pensionales, mediante resolucion
SUB 110883 del 13 de mayo de 2021, decidié negar la solicitud de reconocimiento y
pago del referido concepto, por no contar con los requisitos establecidos en la ley 860
de 2003, mas concretamente, por no contar con 50 semanas cotizadas dentro de los
ultimos 3 afios anteriores a la fecha de estructuracion de invalidez, y por no ser

compatible las prestaciones econdmicas antes enunciadas.

Asi, por poseer un dictamen de pérdida de capacidad laboral que le calificaba con un
PCL de 55.57%, un total de 496.31 semanas cotizadas, y un acumulado de 64.62
semanas cotizadas entre el 30 de junio de 1996 y el 30 de junio de 1994, aunado a que
el concepto reclamado, resulta ser incompatible con la indemnizacion sustitutiva de

vejez entregada a él.



2021-1557--3

Dario de Jesus Hincapié Hernandez
Colpensiones.

Impugnacion de tutela

Inconforme con la resolucion, presentd recurso de apelacion ante Colpensiones, el
dia 28 de mayo de 2021 bajo radicado 2021 6144279, el cual fue resuelto por la
entidad el dia primero de julio de 2021, mediante Resolucion DPE 5119 de 1 de julio
de 2021, donde confirmo la decision recurrida, por las razones esbozadas inicialmente,
y adicionando, que entre el 29 de diciembre de 2003 y el 29 de diciembre de 2006 no
aportd 26 semanas de cotizacion y tampoco obtuvo dicho guarismo dentro del afio

inmediatamente anterior a la fecha de estructuracion de la invalidez.

Sin embargo, refiere que la decision del ente administrativo lo deja desprovisto de las
garantias que le atribuyen sus derechos fundamentales, toda vez que a sus
condiciones de salud y edad le impiden acceder al mercado laboral; y, a su vez, la
generacion de ingresos. Lo que le ha obligado a depender de la ayuda de familiares y

amigos para suplir sus sustentos vitales.

Finalmente, manifesto que tiene acceso al sistema de salud, debido a que se encuentra
afiliado al régimen subsidiado de salud, erigiéndose esto Ultimo como impedimento
frente a la entrega de algunos tipos de medicamentos que no constan dentro del Plan
Obligatorio de Salud.

En consideracién a los hechos antes narrados, requiere a la judicatura el amparo de
sus derechos fundamentales, orden deje sin efectos las Resoluciones No. SUB110883
de 13 de mayo de 2021 y DPE5119 de 1 de julio hogafio, por medio de las cuales se
nego la pensién de invalidez, determine a Colpensiones a reconocery pagar concepto
de pension de invalidez, desde el 29 de octubre de 2018 y finalmente, pague el
retroactivo a que hay lugar a partid de esta fecha y hasta el dia del pago efectivo.

ACTUACION RELEVANTE

1. El conocimiento de la accion publica incoada correspondio al Juzgado Tercero
Penal del Circuito de Rionegro - Antioquia, quien avocé conocimiento mediante auto
adiado 22 de julio de 20214, en donde también se requiri6 a la accionada, para que esta

procediera a hacer valer sus derechos de defensa y contradiccion.

“ Folio 185y 186, ibidem.



2021-1557--3

Dario de Jesus Hincapié Hernandez
Colpensiones.

Impugnacion de tutela

2. El dia 27 de julio de la misma anualidad®, Colpensiones allegé comunicado
escrito, en el que indicé que una vez revisado el historico de tramites del accionante,
fue encontrado que mediante la Resolucion N° 16960 de 29 de octubre de 2007, el
Instituto del Seguro Social, le concedid al gestor una indemnizacién sustitutiva de la
pension de vejez en cuantia de $3.028.432, por un total de 599 semanas cotizadas, la
cual quedo en firme luego de expedir las Resoluciones N° 9020 de 30 de mayo de 2008,
y N° 901948 de 23 de diciembre de 2008, por las cuales se deciden los recursos de
reposicion y apelacion presentados por él, indemnizacion que no fue cobrada por el

promotor.

Manifiesta que, con posterioridad, mediante Resolucion No. SUB 110883 del 13 de
mayo de 2021, la entidad neg6 el reconocimiento de una pension de invalidez al gestor,
por cuanto la prestacion solicitada es incompatible con la otorgada por el Instituto de
Seguro Social, decisién que se notificd por medios electrénicos el mismo dia, y recurrida
en apelacion el 28 de mayo de la misma anualidad, por la parte activa del presente

tramite, el cual fue confirmado mediante Resolucion N° DPE 5119 del 1 de julio de 2021.

Asimismo, expuso que no podia la entidad proceder a reconocer la pension requerida
por el accionante, toda vez que el mismo no satisfizo el requisito de cumplir con 50
semanas cotizadas dentro de los tres meses anteriores a la fecha de estructuracion de
la invalidez; es decir, desde el 29 de octubre de 2015, al 29 de octubre de 2018, fechas

dentro de las cuales no tuvo ninguna cotizacion.

Aunado a ello, indica la entidad que, con el estudio de la condicion mas beneficiosa
para él quejoso, tampoco fue posible acceder a lo pretendido, debido a que la invalidez
no se produjo entre el 29 de diciembre de 2003, y el 29 de diciembre del 2006, tampoco
se encontraban acreditadas 26 semanas cotizadas en ese periodo 0 semanas en el afio

inmediatamente anterior a la fecha de estructuracion de la invalidez.

Asi las cosas, tras pronunciarse frente al principio de condicion mas beneficiosa, la
posible improcedencia de la accion de tutela, y la necesidad de salvaguardar el
patrimonio publico, la entidad peticioné al despacho cognoscente denegar las

peticiones elevadas por el gestor, por improcedencia del tramite constitucional.

5 Folios 189 a 203, ibidem.
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3. Luego de atender los argumentos expuestos por las partes, el 30 de julio de
corrientes®, el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Rionegro - Antioquia, profirié
sentencia de primera instancia, en la cual decidié conceder el amparo constitucional
deprecado, dejar sin efectos las Resoluciones por las cuales la accionada nego el
reconocimiento de la pension de invalidez del actor, y ordenar a la entidad a reconocer
el referido concepto, pagando retroactivamente las mesadas pensionales a las que

haya lugar

La anterior decisién fue motivada por el operador de justicia, en consideracién a que
estim6 que la decision de Colpensiones, desatendia los criterios dispuestos por la
Corte Constitucional respecto de la condicion mas beneficiosa, toda vez que pretendid
adoptar la decision conforme al lleno de los requisitos planteados en la Ley 860 de
2003, en lugar de los plasmados en el Acuerdo 049 de 1990, conforme a los cuales el
actor si tendria derecho al reconocimiento pensional, por haber sido calificado con un
porcentaje superior al 50% de Pérdida de Capacidad Laboral, y haber cotizado mas de

300 semanas, a lo largo de su vida productiva.

Del mismo modo, establecié el a quo que la entrega de indemnizacion sustitutiva, no
obedece a razén suficiente para negar el derecho pretendido, toda vez que, por ser la
pension de invalidez, una prestacién econémica que resulta en mayor beneficio para el
promotor, el precedente jurisprudencial le permite su acceso, con el respectivo
descuento de la indemnizacién sustitutiva de sus mesadas pensionales, circunstancia
gue estima innecesaria, toda vez que el actor ha decidido no reclamar la referida

indemnizacion.

4. Inconforme con la decisién adoptada, el 10 de agosto hogafio’, la accionada
presentod recurso de impugnacion frente al fallo de primera instancia, indicando que la
accion de tutela se torna improcedente para resolver respecto del particular expuesto
por el gestor, toda vez que existen mecanismos judiciales diversos, que le permitirian

al actor atender sus pretensiones.

Asi, luego de reiterar los hechos expuestos por ella en el escrito de 27 de julio, la
demandada solicito a la judicatura revocar el fallo de primera instancia, por considerar

que la accién de tutela no cumple con los requisitos de procedibilidad que consagra el

5 Folio 224 a 250, ibidem.
" Folio 252 a 266, ibidem.
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Decreto 2591 de 1991. De igual manera, respaldd su peticion afirmando que no fue
acreditado dentro del tramite a tratar, que Colpensiones haya vulnerado los derechos

reclamados por el accionante.

CONSIDERACIONES

Competencia

Segun el articulo 86 de la Carta Politica, desarrollado en el articulo 37 del Decreto 2591

de 19918, la Juez a quo tenia competencia para conocer de la accién de tutela.

De otro lado, esta Corporacion tiene la competencia para pronunciarse conforme a lo
previsto por el articulo 32 y 33 del Decreto 2591 de 1991, al tener la condicién de

superior funcional del despacho de primera instancia.

Del caso concreto

Segun lo dispuesto en el articulo 86 de la Carta, la accion de tutela funge como
mecanismo constitucional que facilita a las personas perseguir ante los jueces la
inmediata proteccion de sus derechos fundamentales, cuando estos resulten

vulnerados o amenazados frente a una conducta humana.

Sin embargo, dado el caracter preferencial del tramite a tratar, la misma norma ha
limitado la procedencia de la misma a la observancia de los principios de subsidiariedad

e inmediatez que le revisten.

De tal suerte, que de acuerdo a lo consignado en el articulo 6 del Decreto 2591 de
1991, una de las causales de improcedencia de la accién de tutela ocurre “[cuando]
existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice

COMO mecanismo _transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de

dichos medios sera apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las

circunstancias en que se encuentre el solicitante”, de modo que al juez constitucional

le corresponde analizar de manera minuciosa las circunstancias particulares de cada

8 Modificado por el Decreto 1382 de 2000, que fue ratificado en el Decreto 1069 de 2015 y este a su vez modificado por el
Decreto 1983 de 2017



2021-1557--3

Dario de JesUs Hincapié Hernandez
Colpensiones.

Impugnacion de tutela

caso, a fin de identificar si los medios o recursos de defensa judicial existentes son

idéneos para solucionar la situacion del accionante.

Sin embargo, la Corte Constitucional, como maximo 6rgano dentro de la jurisdiccion
constitucional, ha sefialado que la accion de tutela sera procedente, asi existan medios
de defensa ordinarios para atender sus pretensiones, cuando “(i) los mecanismos
ordinarios no tienen la virtualidad de conjurar el perjuicio irremediable en el caso del
accionante, para lo cual el amparo procedera de manera transitoria y (ii) los medios de
defensa judicial que existen son ineficaces, es decir, que no tienen la capacidad de
proteger de forma efectiva e integral los derechos de la persona, para lo cual procedera

el amparo de manera definitiva™

Ahora bien, para atender reconocimiento y pago de acreencias pensionales, la misma
corporacion ha sido enfatica en que la accién de tutela no es el escenario idoneo para
reconocer asuntos de la jurisdiccion ordinaria laboral; no obstante, respetando su propio
criterio, el 6rgano de cierre ha establecido reglas jurisprudenciales para estudiar las
pretensiones que implican otorgar una pension por via de tutela, las cuales consisten

en:

“a. Que se trate de sujetos de especial proteccién constitucional. b. Que la falta de
pago de la prestacion o su disminucién, genere un alto grado de afectacion de los
derechos fundamentales, en particular del derecho al minimo vital. c. Que el
accionante haya desplegado cierta actividad administrativa y judicial con el objetivo
de que le sea reconocida la prestacion reclamada. d. Que se acredite siquiera
sumariamente, las razones por las cuales el medio judicial ordinario es ineficaz para
lograr la proteccién inmediata de los derechos fundamentales presuntamente
afectados.”0

En el caso concreto, el petente afirma que es un hombre de 75 afios de edad, declarado
en estado de invalidez, por lo que, la falta de pago de la prestacion reclamada, lo ha
visto inmerso en la necesidad de recurrir a la ayuda de terceros que le brinden apoyo

econdmico para cubrir sus necesidades basicas

Empero, debe recordarse que el Instituto del Seguro Social, hoy Colpensiones, a
través de resolucion 16960 de 29 de octubre de 2007, reconocié el pago de
indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez por valor de $3.028.432, los cuales no

fueron aceptados por el gestor, lo que no permite inferir una situacion tan apremiante

9 Corte Constitucional, Sentencia T-009 de 2019.
10 Corte Constitucional, Sentencias T-1069 de 2012, T-315 de 2017 y T-320 de 2017, recogidas en la Sentencia T-009 de 2019
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que amerite entender satisfecho el requisito que se estudia, méxime, cuando la

jurisprudencia constitucional ha sido enfatica en sefalar que:

“[nJo existe incompatibilidad entre la indemnizacion sustitutiva de pension de vejez
y la pension de invalidez, dado que la causa y fundamento de cada derecho es
independiente. De una parte, la indemnizacién sustitutiva es consecuencia de no
haber acreditado el nimero de semanas minimas de cotizacion para ser acreedor
de la pensién de vejez, a pesar de que el afiliado cuente con la edad legalmente
requerida. De otra parte, la pension de invalidez se causa con la declaratoria de
invalidez del afiliado y la acreditacion de densidad de semanas de cotizacion exigida
por la norma vigente para adquirir el derecho. Con todo, es preciso aclarar que,
como el beneficiario de la indemnizacion sustitutiva de pension de vejez, asi como
de la pension de invalidez, es el mismo afiliado, en caso de que se determine que
este tiene el derecho que reclama, es procedente ordenar que se efectie el
descuento correspondiente.”™!

Por lo tanto, es inquietante que el promotor se niegue a aceptar el dinero reconocido
como indemnizacioén mientras recurre a la jurisdiccion laboral para ventilar la pretension
pensional de invalidez, tramites que, en todo caso, segun lo expuesto por la Corte
Constitucional, “[cJon independencia del término total de duracion de estos procesos,
estan disefiados para que el juez ordinario laboral pueda proteger durante su tramite
los derechos fundamentales del demandante, entre ellos los relacionados con el
reconocimiento de la pension de invalidez. En efecto, en el marco del proceso ordinario
es dable exigir al juez el deber de asumir “la direccién del proceso adoptando las
medidas necesarias para garantizar el respeto de los derechos fundamentales y el
equilibrio entre las partes, la agilidad y rapidez en su tramite”. Asimismo, es posible
solicitar el decreto de “cualquiera ofra medida que encuentre razonable para la
proteccion del derecho objeto del litigio, impedir su infraccidon o evitar las consecuencias
derivadas de la misma, prevenir dafios, hacer cesar los que se hubieren causado o

asegurar la efectividad de la pretension”. 12

Lo anterior, porque el proceso laboral ofrece la posibilidad de solicitar medidas
cautelares innominadas, en procura del mantenimiento de los derechos fundamentales
del petente; razén por la cual, echa de menos esta dependencia judicial, argumentos
por parte del accionante que demostraran la falta de eficacia e idoneidad de la

Jurisdiccion Ordinaria, para conocer su situacion

11 Corte Constitucional, SU-556 de 2019.
12 Ibidem.
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Por lo expuesto en precedencia, no se sobrepaso el test de procedencia ideado por la
Corte Constitucional para determinar la posibilidad de estudiar de fondo la accion de

tutela, cuando la pretension principal es el reconocimiento de la pension de invalidez.

Corolario de lo anterior, la decision de primer grado sera revocada, para en su lugar
declarar la improcedencia de la accion de tutela para atender los hechos expuestos por

el gestor.

Por lo expuesto, esta Sala de decision del TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Constitucion y la

ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la decision proferida por el Juzgado Penal del Circuito de

Rionegro - Antioquia el cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

SEGUNDO: DECLARAR LA IMPROCEDENCIA DE LA ACCION CONSTITUCIONAL

para atender las pretensiones del accionante.

TERNERO: NOTIFICAR a las partes, conforme lo ordena el Decreto 2591 de 1991,

informandoles que contra la presente decision no procede ningln recurso

CUARTO: REMITIR la actuacién a Corte Constitucional para su eventual revision

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firma electronica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada Ponente

(firma electronica)
PLINIO MENDIETA PACHECO
Magistrado

(firma electrénica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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Firmado Por:

Guerthy Acevedo Romero
Magistrada
Sala 004 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Plinio Mendieta Pacheco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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Consulta sancion por desacato

Incidentista: Edwin Fernando Barragdn Vergara
Accionado: Unidad Administrativa Especial para
la Atencidon y Reparacion Integral a las Victimas
Radicado: 05 697 31 04 001 2020 00070-00

N.Il. TSA: 2021-1312-5

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Medellin, veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno

Magistrado Ponente

RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 112

Proceso Incidente de Desacato

Instancia Consulta Sancién por Desacato

Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacién Integral
Sancionado
a las Victimas

Radicado 05 697 31 04 001 2020 00070-00 (N.I. TSA: 2021-1312-5)
Decisidon Confirma sanciéon

ASUNTO

Procede la Sala a resolver la consulta de la sancidn que por desacato
impusiera el Juzgado Penal del Circuito de El Santuario (Ant.), al Director de
la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas (UARIV)
Ramon Alberto Rodriguez Andrade, por no haber dado cumplimiento a un

fallo de tutela.
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HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

Esta Sala de Decision Penal, mediante fallo de tutela de segunda instancia
del 19 de octubre 2020, revocd la sentencia de primera instancia proferida
por el Juzgado Penal del Circuito de El Santuario y ampard el derecho de

peticidon de Edwin Fernando Barragdn Vergara.

Le ordend ala Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion
Integral a las Victimas a fravés de su representante legal, que en un término
de 15 dias posteriores a la noftificacion del fallo emitiera acto administrativo
motivado donde resuelva de fondo la solicitud del pago de la indemnizacion
administrativa de EDWIN FERNANDO BARRAGAN VERGARA y en caso de
acceder al pago, programe el correspondiente giro dentro de un plazo

razonable atendiendo el sistema de turnos establecido por la entidad.

Por solicitud que hiciera la parte actora de dar inicio al incidente de
desacato, con auto del 9 de agosto de 2021 el Juzgado de primera instancia
dio apertura al incidente de desacato en contra de los doctores Enrique
Ardila Franco y Ramon Alberto Rodriguez Andrade por incumplimiento a la

orden constitucional.

El 19 de agosto de 2021, el Despacho impuso a Ramoén Alberto Rodriguez
Andrade, multa de un (1) sm.lm.v y tres (3) dias de arresto, como

consecuencia del desacato al fallo de tutela.

La Sala intento en numerosas oportunidades comunicarse con el incidentista
por medio telefénico y correo electrénico, a fin de verificar en esta Ultima
oportunidad el cumplimiento de |la entidad, pero no se obtuvo respuesta
alguna. Sin embargo, la UARIV previo al envio de este tramite presentd
“informe en sede de consulta”, donde brindd respuesta al afectado el

pasado 23 de agosto. Cotejada la respuesta, no cumple con lo exigido en
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la decision. No se emitid acto administrativo que decidiera de fondo la

solicitud del actor, por tanto, se sigue incumpliendo la orden constitucional.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Segun los articulos 52 y ss. del Decreto 2591 de 1991, el incidente de
desacato es una actuaciéon correccional comprendida dentro del género
llamado “Derecho Sancionatorio” y las sanciones establecidas por la ley
para el incumplimiento de los fallos de tutela, denominado desacato, hacen

parte de ese derecho.

Este fipo de sanciones se rigen por los mismos principios y categorias bdsicas
del Derecho Penal, propio de la figura sancionatoria por desobedecimiento
a la Ley, al punto que sin temor a dudas es un acto ilicito, que puede

concurrir con la conducta punible de fraude a resolucion judicial.

Para decidir de fondo un incidente de desacato como consecuencia de no
acatar la orden constitucional, es necesario que el juzgador examine los
diferentes elementos cuya concurrencia son obligatorios para predicar
responsabilidad porla desatencidon de una orden de tutela. Si no se presenta
alguno de los presupuestos requeridos, no se podrdn imponer las sanciones

prescritas en la Ley.

Para establecerse el incumplimiento de la orden de tutela, debe fijarse el
alcance de la misma, las noftificaciones efectivas, los responsables de su

cumplimiento y capacidad o posibilidad de hacerla efectiva.

La sola verificacion objetiva del incumplimiento de una sentencia de tutela
no puede conducir a la imposiciobn de una sancidén correccional, pues
adicionalmente se ha de constatar la responsabilidad subjetiva, esto es, que
el desacato ha sido deliberado, lo que se acredita con la rebeldia del
accionado, a pesar de los requerimientos para que cumpla la orden de

futela.
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En este asunto, el problema juridico se concreta en la responsabilidad que
asiste a la enfidad que resultd obligada con el fallo de tutela, y de conteraq,
establecer si debe confiimarse la sancidén impuesta desde la primera
instancia al Director de la UARIV, debido al incumplimiento en que incurridé
respecto a la orden constitucional proferida en segunda instancia por esta

Sala de Decision mediante fallo del 19 de octubre de 2020.

Con la constancia con informaciéon proporcionada por la parte actora en
grado de consulta, es posible afirmar que el Director de la UARIV, vinculado
en debida forma a este frdmite incidental, ha incumplido la orden
constitucional que ampard el derecho esencial del afectado y que les

impuso directamente la obligacion de su cumplimiento.

La orden constitucional consistio en que la UARIV debia emitir acto
administrativo motivado donde resuelva de fondo la solicitud del pago de
la indemnizacion administrativa de EDWIN FERNANDO BARRAGAN VERGARA
y en caso de acceder al pago, programe el correspondiente giro dentro de
un plazo razonable atendiendo el sistema de turnos establecido por la
enfidad.

Aunque el Director de la entidad accionada fue enterado en debida forma
de la apertura formal del incidente de desacato, no acredité el
cumplimiento del fallo de tutela proferido el 19 de octubre de 2020 en

segunda instancia por esta Sala de Decision Penal.

Es claro que el accionante no ha sido amparado en sus garantias
fundamentales como se dispuso en su oportunidad, porque la orden

impartida, objeto de la tutela y presente desacato, no ha sido cumplida.

Se confirmard el auto del 19 de agosto de 2021 mediante el cual el Juzgado
Penal del Circuito de El Santuario, sanciond con arresto de tres (3) dias y multa

de un (1) s.m.l.m.v a Ramon Alberto Rodriguez Andrade Director de la UARIV.
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Finalmente, cabe advertir que en virtud del arficulo segundo del acuerdo
PCSJA20-11518 de 16 de marzo de 2020, prorrogado, la rotacion de esta
ponencia a la Sala de decision se realiza de manera virtual a través del
correo instifucional  desO5sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co; y su
aprobacion se efectia de acuerdo con la aceptacion del contenido del

auto por cada uno de los revisores por medio de sus correos oficiales.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia del 19 de agosto de 2021, proferida por
el Juzgado Penal del Circuito de El Santuario (Antioquia), en razon de los

argumentos aludidos en la parte motiva.

SEGUNDO: INFORMAR que esta decision se debatid y aprobd por correo
electrénico, siguiendo los acuerdos PCSJA20-11517 y PCSJA-20-11518 de

2020 prorrogados, del Consejo Superior de la Judicatura.

TERCERO: Remitase el expediente al Juzgado de origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado
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Magistrado
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Tutela segunda instancia

Accionante: Néstor Enrique Roa Palacio

Accionado: Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES

Radicado: 05837 31 04 002 2021-00184

N.I TSA 2021-1266-5

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 112

Proceso Tutela

Instancia Segunda

Accionado | Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES
Radicado 05 837 31 04 002 2021-00184 (N.I. 2021-1266-5)

Decision Confirma

ASUNTO

Decidir la impugnacion interpuesta por la accionada contfra la decision
proferida el 11 de agosto de 2021 por el Juzgado Segundo Penal del Circuito

de Turbo (Ant.), que le ampard los derechos solicitados.



1.
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FUNDAMENTOS DE LA ACCION Y DECISION IMPUGNADA

Expone el accionante que se encuentra en estado de invalidez. El 11
de diciembre de 2020 le realizaron un requerimiento con radicado
04442020 con relacién a su historia clinica, pero no fue noftificado de
manera oportuna. Se enterd, luego de acercarse a la oficina ubicada
en el municipio de Apartadd a solicitar una colilla de pago vy se

encontrd con la sorpresa del requerimiento.

En el requerimiento le indican que debe aportar copia de la historia
clinica completa y actualizada o un resumen de la misma, con las
observaciones de: i) valoracién actualizada no menor a 6 meses por
ortopedia, fisiatra y/o reumatologia que describa examen fisico con
goniometria, fuerza muscular, sensibilidad, y patron de marcha. i)
Tratamiento actual y pendiente, exdmenes imagenldgicos (no mayor a 6

meses) y radiografias.

El 21 de julio de 2021 comunicé a Colpensiones la direccion de su
residencia: Carrera 14B Calle 97 nUmero de casa 97-30. Pero la
accionada realizé la notificacion enla Calle 109 N° 98-27 de Apartadd
— Anfioquia, direccion que no corresponde a la suministrada. En la
misma fecha hizo llegar a Colpensiones historia clinica paliativa,
historia psiquidtrica, ordenes de: enografia, resonancia, magnética
cerebral, ortopedia mddulo de hombros, y que actualizo el correo
electronico y el nUmero celular. Sin embargo, aun sigue suspendido el

pago de la pensidon, viendo afectada su salud y calidad de vida.
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2. El Juzgado de primera instancia concedié el amparo constitucional

solicitado. Adujo que:

1-

Aunqgue las actuaciones adelantadas por Colpensiones, pretendieron
dar aplicacion estricta a lo estipulado en la Ley 100, articulo 44 literal
b, encuentra que le fueron vulnerados los derechos fundamentales al
accionante, al no tener en cuenta que este desconocia las citaciones
que habian infentado hacerle desde el ano 2020. Y prueba de ello es
que solo hasta el dia que el accionante fue a reclamar la colilla de
pago, se encontrd con el requerimiento. Y aun, teniendo claro que
COLPENSIONES fue diligente respecto de la publicaciéon en su pagina
WEB, existe poca probabilidad de que NESTOR ENRIQUE ROA
PALACIO, accediera a la informacion publicada, teniendo en cuenta
las condiciones econémicas y de salud del accionante y el lugar

donde reside.

La decision adoptada por COLPENSIONES al suspender su mesada de
pension de invalidez, afectd su derecho no solo a la salud y la vida
digna, sino también a su minimo vital, pues como se reitera, es el Unico
sustento que percibe para su sostenimiento y el de su familia. Por
tanto, ordend a la accionada proceder a reactivar en ndmina la
pension de NESTOR ENRIQUE ROA PALACIO, disponiendo lo necesario
para el pago de las mesadas pensionales adeudadas desde que tuvo
ocurrencia la suspension, y reinicie nuevamente el proceso de la

revision de su estado de invalidez.



Tutela segunda instancia

Accionante: Néstor Enrique Roa Palacio

Accionado: Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES

Radicado: 05837 31 04 002 2021-00184

N.I TSA 2021-1266-5

DE LA IMPUGNACION

El fallo proferido en primera instancia fue impugnado por el accionante

quien argumentd que:

1-

Como se observa en el escrito de tutela, desde diciembre de 2020
Colpensiones estd requiriendo al accionante en aras de dar trdmite a
la revision de su estado de invalidez conforme el articulo 44 de la Ley
100 de 1993, y tan solo hasta julio de 2021, viene a atender los
requerimientos de la entidad. No es cierto que no se haya requerido
al accionante para la revision de su estado de invalidez, pues se
intenté contactar, conforme al certificado de enero de 2021 que se
adjunta, telefénicamente mdas de 5 veces y por escrito del 10 de julio

de 2020, a la direccidn que reposa en la entidad.

En virtud de lo anterior procedié a nofificar por aviso en la pdgina web
el 4 de febrero de 2021, sin que tampoco se obtuviera respuesta
alguna del accionante. Por tanto, el de 9 de julio de 2021, se radico
PQR por la suspensidon de su mesada pensional, a la cual se le da
respuesta con oficio No BZ 2021_7750724, que, a pesar de haberlo
dirigido a la direccién reportada por el accionante en su solicitud, fue

devuelto, esto conforme a guia y peticidon que se anexa.

El 2 de agosto el accionante actualizé sus datos, y nuevamente
cambia la direccion de noftificacidén y contacto, haciendo esto una
tarea confusa y de un actuar indiferente a los constantes

requerimientos que la Entidad venia realizando. A la fecha no han sido
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aportados los documentos necesarios por NESTOR ENRIQUE ROA
PALACIO, probando una vez mds su renuencia a atender los
requerimientos, pues en vez de allegar la documentaciéon requerida,

acude a la accién de tutela.

Por lo anterior solicita se declare por improcedente y se revoque la decisidon

de primera instancia.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Por ser la Sala superior funcional del juzgado de primera instancia, es

competente para decidir la impugnacion.
2. Problema juridico planteado
La Sala determinard en esta oportunidad si la Administradora Colombiana

de Pensiones COLPENSIONES vulnerd los derechos fundamentales de Néstor

Enrique Roa Palacio.

3. Valoracion y resolucién del problema juridico

La pretension del actor es que la enfidad accionada reactive el pago de la

pension de invalidez que le fue suspendida, indicando que nunca fue
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nofificado el requerimiento que realizd la entidad para Ia revision de su

condicidon de invalidez.

De los elementos aportados se evidencid que NESTOR ENRIQUE ROA
PALACIO recibe una pension de invalidez a causa de un accidente laboral

en el ano 2009. Debido a una pérdida de capacidad laboral de un 60%.

Colpensiones con el dnimo de adelantar el proceso de revision del estado
de invalidez, y ante la dificultad para poder ubicarlo en la direccidon
consignada, realizd la notificacion a fravés de la pdgina web, fijdndola el 4
de febrero de 2021 y desfijandola el 10 de febrero del mismo ano, sin obtener
respuesta por parte del actor. Razdn por la cual y de conformidad con el
literal b del arficulo 44 de la Ley 100, decidié suspender el pago de sus

mesadas a partir del 1° de julio de 2021.

La Ley 100 de 1993 regula, en su arficulo 44 -inciso 1°, el proceso
encaminado a determinar si las causas que originaron el pago de la
prestacion se mantienen. Alli establece que el estado de invalidez de una
persona puede revisarse “(...) Por solicitud de la entidad de prevision o seguridad
social correspondiente cada tres (3) anos, con el fin de ratificar, modificar o dejar
sin efectos el dictamen que sirvid de base para la liquidacion de la pension que
disfruta su beneficiario y proceder a la extincion, disminuciéon o aumento de la
misma, si a ello hubiera lugar”. Al mismo tiempo, el Decreto 1889 de 1994, en
su articulo 17, dispuso que: “(...) cuando por efecto de la revision del estado de
invalidez a que se refiere el articulo 44 de la Ley 100 de 1993, se determine la
cesacion o la disminucion del grado de invalidez, se extinguird el derecho a la

pension o se disminuird el monto de la misma, segun el caso”, y, al contrario,
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“cuando la revision de la invalidez produzca un aumento de su grado que
incremente el valor de la pension de invalidez, asi lo reconocerd la entidad

administradora del régimen solidario de Prima Media con prestacion definida”.

Precisamente porque a partir del trdmite de revision aludido algunos
pensionados podrian perder el beneficio pensional, el legislador también ha
precisado qué fipo de consecuencias gravosas se impondrian en cabeza
de quien se niega a someterse al mismo. Sobre el punto senala el articulo 44
de la Ley 100 de 1993 (inciso tercero, literal a) que: “(...) el pensionado tendrd
un plazo de tres (3) meses contados a partir de [la fecha de la solicitfud elevada por
la entidad de prevision], para someterse a la respectiva revision del estado de
invalidez. Salvo casos de fuerza mayor, si el pensionado no se presenta o impide
dicha revision dentro de dicho plazo, se suspenderd el pago de la pension.
Transcurridos doce (12) meses contados desde la misma fecha sin que el
pensionado se presente o permita el examen, la respectiva pension prescribird. //
Para readquirir el derecho en forma posterior, el afiiado que alegue permanecer

invdlido deberd someterse a un nuevo dictamen (...)".

De los arficulos precedentes, podria concluirse que con la suspension se
busca evitar que se mantenga activa una pension de invalidez sin que se
haya establecido si las causas o razones que dieron lugar a ella se
conservan. Tal decision puede ser adoptada por la entidad en
consideracion a las funciones que le han sido asignadas por la ley, previo
cumplimiento estricto de las condiciones ahi senaladas, enfre las cuales se
encuentra que el destinatario de la medida conozca previamente que se
adelantard el frdmite de revision y sin embargo no asista a él. En ese

contexto, esta consecuencia juridica, aplicable por la administradora,
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resulta legitima partiendo de los deberes que pesan sobre los ciudadanos y
que encuentran su desarrollo de manera correlativa con sus derechos vy

libertades.

Sobre esa base la Corte Constitucional en sentencia T-371 de 2018 indico
que, en el evento en que por una causa justificada la persona no se haya
enterado de la citacion y por tanto no haya acudido al proceso, no se
estaria ante unaresistencia caprichosa al cumplimiento de sus obligaciones,

sino mas bien, ante la ignorancia de un deber especifico.

De manera que, en tal escenario, no podria tenerse por proporcional una
suspension que sorprenda infempestivamente al sujeto afectado, pues,
ademds de que a este no podria reprochdrsele la no realizacién de una
conducta concreta que en términos reales le era ajena, se pondrian en
riesgo sus derechos al minimo vital, a la seguridad social y a su salud. La
citacion debe cumplir con su finalidad, cual es la de lograr que su
destinatario conozca del trdmite, porque, solo a partir de ese momento,
nace el compromiso para él de permitir las gestiones conducentes a fin de

establecer si existen o no razones para mantener el pago de la pension.

Es asi que, como Roa Palacio no allegd la documentacién requerida en el
término que le otorga la ley, Colpensiones, ordend la suspension de su
pension. Acto administrativo que fue nofificado por Aviso Web, de
conformidad con el articulo 69 del Coédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo, dada la imposibilidad de notificar de
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manera personal al actor, pues los oficios que se le remitian eran devueltos

por la dificultad de ubicar su lugar de residencia.

La Sala constata que, a pesar de que las actuaciones adelantadas por
Colpensiones, pretendieron dar aplicacion estricta a lo estipulado en el
articulo 44 de la Ley 100 de 1993 (inciso tercero, literal a) y en el articulo 17
de la Ley 776 de 2002, fueron vulnerados los derechos fundamentales del
accionante al no tener en cuenta que este desconocia las citaciones que

habian intentado hacerle durante el ano 2020.

Se evidencié la falta de conocimiento de la citacidon que el actor manifestd
en su escrito de tutela, al decir que “(...) Se enterd, luego de acercarse a la
oficina ubicada en el municipio de Apartadd a solicitar una colilla de pago y se
encontré con la sorpresa del requerimiento” y que luego de observar el
requerimiento se percatd que: “la accionada realizé la notificacién en la Calle
109 N° 98-27 de Apartadd — Antioquia, direccién que no corresponde a la
suministrada”. La enfidad tampoco explicd en la respuesta oforgada si
adelantd gestion alguna en orden a ubicar la direccion correcta. Solo
infentd ponerse en contacto con el afectado para nofificar el acto
administrativo emitfido, remitiéndole los oficios citatorios a la Calle 109 N° 98-
27, cuando en realidad aquel reside en Carrera 14B Calle 97 numero de
casa 97-30. La devolucidon de estos oficios propicid que la entidad se viera
en la necesidad de nofificar por Aviso Web, lo que es dificil afirmar que el
accionante, en sus condiciones econdmicas y de salud, haya accedido a

lo divulgado en el portal Web.



Tutela segunda instancia

Accionante: Néstor Enrique Roa Palacio

Accionado: Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES

Radicado: 05837 31 04 002 2021-00184

N.I TSA 2021-1266-5

La Sala considera que Colpensiones, vulnera los derechos al minimo vital, a
la seguridad social y a la salud de una persona catalogada como de
especial proteccion constitucional, al suspender el pago de la pensidon de
invalidez que venia percibiendo, debido a que esta no comparecio a la
revision de su estado contemplada en el arficulo 44 de la Ley 100 de 1993.
Lo anterior, aun cuando no estaba materialmente enterado del

mencionado tramite ante la imposibilidad que se tuvo para citarlo.

De acuerdo con lo anterior, se CONFIRMARA el fallo impugnado.

Finalmente, cabe advertir que en virtud del arficulo segundo del acuerdo
PCSJA20-11518 del 16 de marzo de 2020 prorrogado, la rotacion de esta
ponencia a la Sala de decision, se realiza de manera virtual a través del
correo institucional  desO5sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co; y su
aprobacion se efectia de acuerdo a la aceptacion del contenido de la

sentencia por cada uno de los revisores por medio de sus correos oficiales.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR €l fallo de primera instancia proferido por el Juzgado

Segundo Penal del Circuito de Turbo — Antioquia.
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SEGUNDO: Una vez comunicada esta decision a las partes, se remitird el

expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado
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Firmado Por:

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal

Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364/12
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Proceso No: 0583731040012021005100 NI: 2021-1075-6
Accionante: Carolina Contreras Anaya en representacion de
Madximo Josué Mayor Contreras

Accionados: Registraduria Nacional del Estado Civil
Decision: Revoca

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 0583731040012021005100 NI: 2021-1075-6
Accionante: CAROLINA CONTRERAS ANAYA EN REPRESENTACION DE
MAXIMO JOSUE MAYOR CONTRERAS

Accionado: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

Decisidn: Revoca

Aprobado Acta No.: 142 del 27 de agosto de 2021

Sala No: 6

Magistrado Ponente

Dr. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, agosto veintisiete del afio dos mil veintiuno

VISTOS

El Juzgado Primero Penal del Circuito de Turbo (Antioquia), en providencia del
dia 30 de junio de 2021, negd el amparo de los derechos Constitucionales
invocados por la sefiora Carolina Contreras Anaya quien actua en favor del
menor de edad Maximo Josué Mayor Contreras, en contra de la Registraduria

Nacional del Estado Civil.

Inconforme con la determinacién de primera instancia, la sefiora Carolina
Contreras Anaya, interpuso recurso de apelaciéon que esta Corporacion

resolvera como en derecho corresponda.

LA DEMANDA

Los hechos materia de esta accion Constitucional fueron sintetizados por la

Judicatura de Instancia de la siguiente manera:



Proceso No: 0583731040012021005100 NI: 2021-1075-6
Accionante: Carolina Contreras Anaya en representacion de
Madximo Josué Mayor Contreras

Accionados: Registraduria Nacional del Estado Civil
Decision: Revoca

“La actora sefiala, que es Venezolana de madre Colombiana, adquirio la
ciudadania de Colombiana y debido a la situacion actual de su pais natal
decidio venirse para Colombia, especificamente para el municipio de San Pedro
de Urabd, indica ademds, que en el mes de octubre de 2019, regreso a
Venezuela, donde quedd embarazada del menor MAXIMO JOSUE MAYOR
CONTRERAS, quien nacid el 17 octubre de 2021, en el Centro de Especialidades
Pedidatricas Charatuy, en el estado de Miranda, municipio Zamora de

Venezuela.

El dia 15 de abril de 2021, regresa a Colombia con su menor hijo, con tan solo
6 meses de nacido con el certificado de nacido vivo y el Registro Civil, expedido
por la autoridad competente en Venezuela, procedio averiguar como podia
adquirir el Registro Civil Colombiano, sin ese documento su hijo le limitaban sus
derechos fundamentales en este pais, mds cuando su estado de salud es
bastante delicado, ya que desde su nacimiento presento problemas con
dificultad respiratoria. El 18 de mayo de 2021, se dirigid a la Registraduria
Municipal de San Pedro de Urabd con la finalidad de averiguar sobre el tramite
de Registro Civil de nacimiento y la partida de nacimiento, indicandosele que
dichos documentos tenian que estar apostillados, asimismo, le dan un link
donde puede hacer dicho tramite y al ingresar al mismo, arroja que es para

apostillar antecedentes judiciales mds no registro Civil de Nacimiento.

Refiere que es madre cabeza de familia, salio de su pais debido a la crisis
economica social y politica, se le dificulta el tema de la apostillada que le exige
el Registrador Municipal toda vez que carece de la capacidad economica no

solo para ir a su pais a realizarlo sino también agilizarlo en Colombia.

En esa medida, acude ante el Juez Constitucional a fin que se protejan las
garantias fundamentales y, en consecuencia, se le ordene a la entidad
accionada tramitar el Registro Civil de Nacimiento Colombiano a favor del
menor MAXIMO JOSUE MAYOR CONTRERAS identificado con acta de
nacimiento No. 004 folio 004 del 12 de enero de 2021.”
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TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Admitida la accién de tutela el dia 16 de junio del aifio 2021, se corrid traslado
a la Registraduria Nacional del Estado Civil, en el mismo acto se dispuso la
vinculacidn de la Registraduria Municipal de San Pedro de Urabd (Antioquia),
para que se pronunciara frente a los hechos denunciados en la solicitud de

amparo.

La Registraduria Nacional del Estado Civil, sefiald que la competencia de esa
oficina se limita a dar respuesta a las diferentes entidades judiciales, que solo
ordena o autoriza inscripciones en el registro civil de nacimiento si cumplen
con los requisitos para dicha nacionalidad colombiana por nacimiento, en los
términos del numeral 1 del articulo 96 de la Constitucidon Politica, que el
decreto 356 de 2017 dispone una normatividad especial para las personas
nacidas en el extranjero, en el cual debe demostrar la nacionalidad colombiana
de alguno de sus padres, y presentar el registro civil extranjero debidamente

apostillado y traducido.

Que la circular unica de registro civil establece el procedimiento para la
inscripcion extemporanea de nacimientos de hijos de colombianos ocurrido en
Venezuela, en el cual se indica que el documento antecedente para la
inscripcion sera el registro civil de nacimiento del pais de origen debidamente

traducido y apostillado.

Si bien el articulo 44 del decreto 1260 de 1970 Estatuto de Registro Civil,
establece que se deben inscribir en el registro civil de nacimiento, los nacidos
en el extranjero con padre o madre colombianos, asi mismo la Constitucion
Politica en su articulo 96 numeral 1 establece que son nacionales colombianos
los nacidos en el extranjero hijos de padre o madre colombiano y luego se

domiciliaren en territorio colombiano.

Indicd que el decreto 0019 del 2012 en su articulo 31 determina que puede

efectuarse la inscripcion en el registro de nacimiento en cualquier oficina de
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registro o notaria caso en el cual deberda acreditar el nacimiento con el acta
debidamente apostillada por la autoridad competente del pais extranjero, que
los testigos no sirven como documento antecedente para dicha inscripcion,
basta con el acta de nacimiento apostillada del otro pais y la acreditacién del
padre o madre como colombiano con la presentacion de la cédula de

ciudadania.

Sefiald que la medida excepcional relacionada con la circular Unica de registro
civil e identificacion, respecto de la inscripcidon de personas nacidas en
Venezuela hijos de padres colombianos estuvo vigente hasta el 15 noviembre
de 2020, por ende, a partir de esa fecha debe acogerse a lo antes descrito para

obtener la nacionalidad colombiana.

Reseiid que la ley 455 del 4 de agosto de 1998, donde se establecido que un
documento publico expedido en alguno de los estados parte de la convencién
debe apostillarse en el pais donde fue creado como Unico requisito, no
requiere autenticacion en el consulado de Colombia ni legalizacion en el

Ministerio de Relaciones Exteriores.

Por lo que refiere que no es una negativa a la inscripcion del nacimiento, sino
gue se esta requiriendo un documento exigido por la norma, tramite que se
puede realizar en linea sin contratiempo. Que sin el lleno de estos requisitos

no serda posible efectuar la inscripcion.

SENTENCIA IMPUGNADA

Contiene un recuento de los antecedentes que motivaron la accion
Constitucional y el tramite impartido, luego el sefior juez a-quo analizd el caso

concreto.

Menciona que en el presente caso se esta ante un menor hijo de colombiano
gue requiere del registro civil de nacimiento expedido por este pais, a efectos
de lograr obtener los beneficios que le asisten como es el derecho a la salud,

4
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que el tramite presentd variaciones toda vez que antes requeria acudir al pais
de origen para tal fin, o acreditar el nacimiento con dos testigos, pero a partir
del mes de noviembre esta diligencia se puede realizar de manera virtual lo

cual excluyd la presencia de dos testigos.

Que el apostillaje esta sometido a la normatividad venezolana la cual es la
legalizacidn del registro civil de nacimiento tal como lo expresoé la accionante
por medio de llamada telefénica, y que al consultar en la pagina web de
Relaciones Exteriores de la Republica Bolivariana de Venezuela, evidencio que
para realizar el tramite es indispensable acreditar su condicién de venezolanos

y asi realizar sus tramites en paises vecinos.

Refiere que efectivamente la sefiora Carolina cuenta con nacionalidad
colombiana situacidon que permite que tenga la doble nacionalidad, pero el
tramite de apostillaje conlleva que previamente se efectue la legalizacion de
algunos documentos dentro del pais de origen, manifestd que la accionante

contd con el tiempo suficiente en el pais de origen para tramitar la legalizacién.

En consecuencia, no encontrd vulneracion de derechos fundamentales del
menor de edad a demandar el apostillaje para el registro civil de nacimiento,
por cuanto la obligacidn de la progenitora antes de salir del pais de origen era
provisionarse de los documentos requeridos, mas cuando con antelacion habia
realizado dicho tramite, y que si bien los derechos de los nifios son superiores,
no son absolutos. Ademas, que no se logré establecer que la negativa ocurrié
por problemas administrativos, sino por la conducta pasiva de la progenitora
durante 6 meses de estadia en el pais de origen. Es por ello que negd el amparo

invocado.

LA APELACION

Inconforme con la determinacién de primera instancia la sefora Carolina

Contreras Anaya, interpone el recurso de apelacién y lo sustenta en los

siguientes términos:
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Apunta que pese a que el juez de instancia asegura que por medio de la pagina
web se puede efectuar dicho procedimiento, luego de multiples intentos no le
ha sido posible realizarlo, y que por averiguaciones con personas conocidas le

indican que el trdmite es oneroso y costoso.

Ademas, que ha tenido la intensidn de realizar el tramite para que se le asigne
el registro a su hijo, pero no ha sido por negligencia ni por descuido suyo,
resalta la dificil situacion econdmica en su estadia en Venezuela lo que
imposibilité dicho tramite, resalta que es madre cabeza de hogar y necesita el

servicios de salud para su hijo que se encuentra enfermo.

Finalmente solicita se revise el fallo de primera instancia y se revoque el

mismo, y en su lugar se concedan sus pretensiones constitucionales.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Solicitud de amparo

En el caso analizado solicito la sefiora Carolina Contreras Anaya, el amparo de
los derechos fundamentales presuntamente conculcados por la Registraduria
Nacional de Estado Civil, al negar la inscripcion de su hijo menor de edad
Maximo Josué Mayor Contreras de nacionalidad venezolana en el registro civil
colombiano bajo el argumento de que el acta de nacimiento no se encontraba

debidamente apostillada por la autoridad competente.

2. Problema juridico

En el caso sub examine corresponde a la Sala determinar si es posible que a
través de este mecanismo excepcional se pueda ordenar a la Registraduria
Nacional del Estado Civil, proceda a inscribir al menor de edad Maximo Josué
Mayor Contreras en el registro civil colombiano, sin necesidad de tener el acta

de nacimiento apostillada.
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3. De la naturaleza de la accion

La accién de tutela se ha establecido como el mecanismo por excelencia agil y
eficaz de defensa de los derechos Constitucionales fundamentales, frente a las
amenazas o agresiones de las que sean objeto por accién u omisién de
cualquier autoridad publica o de los particulares, en los casos especificamente

contemplados en la ley.

Se trata, sin embargo, de un procedimiento consagrado no con el fin de invadir
la competencia de otras jurisdicciones, o dejar sin efectos los procedimientos
legalmente establecidos para la defensa de los derechos de los asociados, sino
como via de proteccidn de caracter subsidiario y residual. De alli que no sea
suficiente que se alegue vulneracién o amenaza de un derecho fundamental
para que se legitime automaticamente su procedencia, pues no se trata de un
proceso alternativo o sustitutivo de los ordinarios o especiales, cuando,
ademas, se debe descartar la existencia de otros mecanismos de defensa o su

eficacia, en el caso concreto.

4. De la legitimidad para interponer la accion de tutela

La legitimidad hace referencia a que esta accion puede ser ejercida, en todo
momento y lugar, por cualquier persona que considere vulnerados sus
derechos fundamentales, y podra hacerlo por si misma o a través de otra que
represente sus interese. Es asi como el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991,

senala:

“Articulo 10. Legitimidad e interés. La accion de tutela podrad ser ejercida, en
todo momento y lugar, por cualquiera persona vulnerada o amenazada en uno
de sus derechos fundamentales, quien actuard por si misma o a través de

representante. Los poderes se presumirdn auténticos”.

En el presente asunto se tiene que la sefiora Carolina Contreras Anaya estd

legitimada para interponer esta accidn, pues considera vulnerados los
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derechos fundamentales a la Nacionalidad y otros, de su pequefio hijo Maximo
Josué Mayor Contreras, quien por su edad no esta en condiciones de promover

su propia defensa.

3. Caso concreto

El articulo 86 de la Constitucion de 1991, propuso la accion de tutela como un
instrumento de proteccion de los derechos fundamentales, toda vez que, ante
su eventual amenaza o vulneracion por las acciones u omisiones de las
autoridades o particulares en los casos sefialados en la ley, la persona puede

acudir a instancias judiciales a fin de propender por su salvaguarda.

De esta accion se predica entonces no solo la subsidiariedad, en virtud de la
cual Unicamente procede cuando quiera que el ciudadano no cuente con otros
mecanismos de defensa judicial o que de existirlos no sean idoneos para evitar
la configuracion de un perjuicio irremediable; sino que igualmente se deben
cumplir algunos requisitos para su procedencia, siendo uno de ellos y sin duda
el mas esencial la existencia real de la ofensa o0 amenaza a uno o varios
derechos fundamentales que hagan necesaria la intervencion del Juez
constitucional en aras de su proteccion, pues que de lo contrario se tornaria

improcedente la solicitud de amparo.

Ahora bien, se extracta de la peticién constitucional que eleva la sefiora
Carolina Contreras Anaya, y es que se ordene a la Registraduria Nacional del
Estado Civil, proceda a inscribir en el registro civil colombiano a su hijo menor

de edad Maximo Josué Mayor Contreras.

En respuesta a lo sefialado por la tutelante en su escrito petitorio, la
Registraduria Nacional del Estado Civil indica que el motivo de inconformidad
no se basa en el hecho de cuestionar si tiene derecho o no, lo pretendido es
que aporte un documento idoneo para tal fin, a saber, el registro de

nacimiento extranjero apostillado.
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En torno al tema de la nacionalidad, la misma Constitucidn Politica sefala que
son nacionales colombianos, por nacimiento en primer lugar, los naturales de
Colombia que cumplan como condicién que alguno de sus padres hayan sido
naturales o nacionales colombianos o, que siendo hijos de extranjeros alguno
de estos estuviere domiciliado en nuestro Pais en el momento del nacimiento,
y los nacidos en el extranjero hijo de padre o madre colombiano y que

posteriormente se domiciliaren en el territorio colombiano.

Efectivamente nuestra Constitucion Politica seifala en su articulo 96,

modificado por el acto legislativo 01 de 2002, lo siguiente:

“Articulo 96. Acto Legislativo 01 de 2002, articulo 1. El articulo 96 de la Constitucion
Politica quedara asi:

Son nacionales colombianos.
1. Por nacimiento:

a) Los naturales de Colombia, que con una de dos condiciones: que el padre o la
madre hayan sido naturales o nacionales colombianos o que, siendo hijos de
extranjeros, alguno de sus padres estuviere domiciliado en la Republica en el
momento del nacimiento y;

b) Los hijos de padre o madre colombianos que hubieren nacido en tierra extranjera
y luego se domiciliaren en territorio colombiano o registraren en una oficina consular
de la Republica.”

La Convenciéon Americana de Derechos Humanos (Pacto de San José) del 22 de
noviembre de 1969, que fue debidamente firmada por Colombia, por tanto,
hace parte del Bloque de Constitucionalidad, es clara en afirmar en su articulo

20, lo siguiente:

“Articulo 20. Derecho a la Nacionalidad”
“1. Toda persona tiene derecho a una nacionalidad.”

“2. Toda persona tiene derecho a la nacionalidad del Estado en cuyo territorio
nacio si no tiene derecho a otra.”
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En el caso que ocupa nuestra atencion, se desprende que el menor de edad
Maximo Josué Mayor Contreras es hijo de la sefiora Carolina Contreras Anaya
guien es venezolana con nacionalidad colombiana, demostrando lo anterior
con el documento de identidad numero 1.045.765.702 expedido en Bogota

D.C.

Ahora, la postura de la Registraduria Nacional del Estado Civil es que para por
realizar el registro del menor de edad en el registro civil colombiano, debe de
acreditar la totalidad de los requisitos, como lo es allegar el acta de nacimiento

debidamente apostillada.

En cuanto al tema que nos ocupa la corte constitucional en sentencia T-023 de

2018, sefiald lo siguiente:?!

..."9.6. Adicionalmente, esta Sala consultd la pdgina web de la Registraduria Nacional
del Estado Civil22l y constaté que cuando se trate del trdmite de inscripciones en el
registro civil de nacimiento de menores de 7 ainos de edad, se podrd adelantar ante
cualquier Registraduria del pais.

Esta entidad ha sido clara en establecer el procedimiento de inscripcion en el registro
civil de nacimiento para ciudadanos venezolanos de padres colombianos y ha sido
enfdtico en proteger a los menores de 7 anos, al sefialar que “A falta del requisito de
apostille en el registro civil de nacimiento venezolano, podrd solicitarse la inscripcion
mediante la presentacion de dos testigos hdbiles quienes prestardn declaracion bajo
juramento mediante la cual manifiesten haber presenciado, asistido o tenido noticia
directa y fidedigna del nacimiento de quien se pretenda inscribir, aportando una
copia del Registro Civil sin apostillar”Z8L Lo anterior debido a la crisis humanitaria
que se presenta hoy en dia en Venezuela y resalta este Tribunal que no resulta
razonable en el caso concreto someter al actor a realizar un trdmite de apostille en
Venezuela, cuando es el gobierno de ese pais el que estd obstaculizando dichos
procedimientos para frenar la salida de los venezolanos hacia otros paises, aunado
al hecho de que entrar y salir de Venezuela se ha tornado sumamente dificil por la
situacion que se vive hoy en dia. Todo ello repercute en el desconocimiento de los
derechos de la menor, quien ademds de no haber sido inscrito su nacimiento en el
Registro Civil colombiano, no ha podido ser afiliada al sistema de seguridad social en
salud.”

! Sentencia T-421/17
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De acuerdo a lo anterior, no le asiste razén al juez de primera instancia, en
cuanto se debe de propende por salvaguardar los derechos fundamentales del
menor de 8 meses de edad, pues los nifios y nifias son sujetos de especial
proteccion constitucional, por tener estos derechos un cardcter superior,
prevalente ante los demas ciudadanos. por ende, en el caso concreto, no es
necesario como lo indica la entidad demandada que en el tramite del registro
civil extemporaneo se deba presentar el acta de nacimiento apostillada como
requisito de procedibilidad, pues basta con la presentacién de dos testigos que

den fe de dicho nacimiento.

No obstante, una vez revisada la actuacidon, no se avizora en el presente
tramite que la accionante hubiese adjuntado las declaraciones que hace
alusién la jurisprudencia en cita, para propender por la forma supletoria del
requisito para dicho registro, lo cual debe ser acreditado con documentos

auténticos o las declaraciones juramentadas de dos testigos del hecho.

En este orden de ideas, esta sala debe REVOCAR el fallo de tutela de primera
instancia y en su lugar le ordenara a la Registraduria Nacional del Estado Civil
gue una vez cuente con los documentos que debera aportar la accionante
(acta de nacimiento apostillada como requisito de procedibilidad, o la
presentacion de dos testigos que den fe de dicho nacimiento ) , proceda
dentro de las 48 horas siguientes a realizar el registro del menor Mdaximo Josué

Mayor Contreras en el registro civil colombiano.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL, SEDE CONSTITUCIONAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el fallo de tutela del pasado 30 de junio del afho 2021,
proferido por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Turbo (Antioquia), en el
sentido de ordenar a la Registraduria Nacional del Estado Civil que una vez
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cuente con las dos declaraciones requeridas, proceda dentro de las 48 horas
siguientes a realizar el registro del menor Maximo Josué Mayor Contreras en

el registro civil colombiano.

SEGUNDO: La notificacion de la presente providencia se realizara por parte la
secretaria de esta Sala, de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de

1991.

TERCERO: Enviese a la Corte Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzén Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario.

Firmado Por:

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal

Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal

Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia
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