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2021-1583-1 | Habeas corpus | IBARGUEN DE ANTIOQUIA Admite solicitud de 2021
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2021-0829-6 |instancia AGRAVADO RICOY OTRO de 1° instancia de 2021
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, cinco (5) de octubre dos mil veintiuno (2021)

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha, Acta 135

PROCESO : 2021-1504 (05000-22-04-000-2021-00559)
ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE :DR. ALVARO TORRES SALAZAR
AFECTADO : NELSON BUENO LUJAN

ACCIONADO : FISCALIA 11 SECCIONAL DE PUERTO BERRIO
Y FISCALIA SEGUNDA LOCAL DE YONDO-
ANTIOQUIA

PROVIDENCIA : SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

La Sala resuelve la accion de tutela presentada por apoderado del
sefior NELSON BUENO LUJAN en contra de la FISCALIA 11
SECCIONAL DE PUERTO BERRIO (Ant.); accion en la que se
vincul6 de manera oficiosa a la FISCALIA SEGUNDA LOCAL DE
YONDO-ANTIOQUIA.

LA DEMANDA

Asevera el doctor Alvaro Torres Salazar que actuando como
apoderado del sefior Nelson Bueno Lujan el dia 01/07/2021 elevo
ante la Fiscalia Segunda Local de Yondé-Antioquia derecho de
peticion mediante el cual solicitaba se informara: a) si en ese
Despacho se encontraba radicada la denuncia penal impetrada por
la victima el sefior Bueno Lujan el 16/04/2018 en contra de la sefiora
Nancy Atencia Garcia por los delitos de amenaza y homicidio en

grado de tentativa, b) solicitdé copia de la actuacion penal ya sea en
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medio fisico o digital, indicando que podria ser remitida al correo
electronico: alvarol2231@hotmail.com, c) en caso de negativa,
solicitdé se sustentara de forma juridica y factica la razén de la

decision.

Aduce que la Fiscalia Segunda Local de Yondo6-Antioguia mediante
oficio niumero 2021-0182 del 28/07/2021 informa que corre traslado

de la peticion a la Fiscalia 11 Seccional de Puerto Berrio-Antioquia.

Sin embargo, afirma que al momento de la presentacion de la accion

constitucional no ha obtenido respuesta alguna.

Por lo anterior, solicita se tutele el derecho fundamental de peticion y
se ordene a la Fiscalia 11 Seccional de Puerto Berrio-Antioquia
proceda de forma inmediata a responder de manera clara, precisa,
congruente y de fondo las solicitudes elevadas en derecho de
peticion que fue remitido por la Fiscalia Segunda Local de Yondo¢ el

pasado 28 de julio.

LAS RESPUESTAS

1.- La Fiscalia Segunda Local de Yondo informa que el doctor
Alvaro Torres Salazar ha elevado dos derechos de peticion en el
transcurso de la vigencia de 2021, dandose respuesta a la primera,
mediante oficio 166 del 30/06/2021 correspondiente a la noticia
criminal 680816000136201801651 relacionada con un hurto de una
motocicleta figurando como denunciante Jenny Johana Bueno, la
cual fue enviada a la Fiscalia Primera Especializada de

Barrancabermeja, y a la segunda peticion, se dio respuesta
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mediante oficio 138 del 28 de julio, relacionado con la denuncia
presentada por el sefior Nelson Bueno Lujan en contra de la sefiora
Nancy Atencia por hechos ocurridos el 16/04/2018, indagacion
radicada con la noticia criminal que consultado el sistema SPOA se
encuentra asignada a la Fiscalia 11 Seccional de Puerto Berrio-

Antioquia, por lo que se dio traslado de la peticion a dicha Fiscalia.

Afirma que las respuestas a las solicitudes fueras enviadas al correo
electronico del peticionario y reenviadas por el mismo correo

electronico institucional a las Unidades competentes.

2.- La Fiscalia 11 Seccional de Puerto Berrio no brind6 informaciéon

al tramite constitucional.

PRUEBAS

1. El accionante aporto copia del derecho de peticion 1° de julio de
2021, oficio namero 2021-0182 del 28/07/2021 emitido por la
Fiscalia Segunda Local de Yondd, poder, consulta de procesos en la
base de datos de la Fiscalia General de la Nacion, copia de las
cédulas de ciudadania del sefior Nelson bueno Lujan y la sefiora
Nancy Atencia Garcia, captura de pantalla de envio del derecho de
peticion a la Fiscalia Segunda Local de Yondo-Antioquia el
01/07/2021.

2. La Fiscalia Segunda Local de Yondoé-Antiogquia allegd copia del
Oficio N° 20610-01-03-01-2021-166 del 30/06/2021 y Oficio
N°20610-01-03-01-2021-0182 del 28/07/2021.
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CONSIDERACIONES

La Constituciéon Politica, en su articulo 23 consagra que ‘“foda
persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante
organizaciones privadas para garantizar los derechos

fundamentales”.

Frente a las caracteristicas esenciales del derecho de peticion, ha
sido abundante vy reiterativa la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, al considerar que el nucleo esencial de este derecho

reside en la resolucién pronta y oportuna de la solicitud.

En este sentido, esa Corporacion ha manifestado:

(i) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa,
garantizando a su vez otros derechos constitucionales, como los
derechos a la informacion, a la participacion politica y a la libertad de
expresion; (ii) el nucleo esencial del derecho de peticion reside en la
resolucién pronta y oportuna de la cuestion; (iii) la peticion debe ser
resuelta de fondo, de manera clara, oportuna, precisa y congruente
con lo solicitado; (iv) la respuesta debe producirse dentro de un plazo
razonable, el cual debe ser lo méas corto posible; (v) la respuesta no
implica aceptacién de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en
una respuesta escrita; (vi) este derecho, por regla general, se aplica a
entidades estatales, y en algunos casos a los particulares; (vii) el
silencio administrativo negativo, entendido como un mecanismo para

agotar la via gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el
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derecho fundamental de peticion pues su objeto es distinto. Por el
contrario, el silencio administrativo es la prueba incontrovertible de
gue se ha violado el derecho de peticion; (viii) el derecho de peticion
también es aplicable en la via gubernativa; (ix) la falta de
competencia de la entidad ante quien se plantea, no la exonera del
deber de responder; y (x) ante la presentacion de una peticién, la

entidad publica debe notificar su respuesta al interesado”.?

De lo anterior se destaca que el derecho de peticion exige, por parte

de las autoridades competentes, una decisiéon _de fondo a Io

requerido por el ciudadano, lo cual implica la prohibicibn de

respuestas evasivas o abstractas, sin querer decir con ello que la

respuesta deba ser favorable. La respuesta de fondo implica un
estudio sustentado del requerimiento del peticionario, acorde con las
competencias de la autoridad frente a la que ha sido presentada la

peticion.

Ahora bien, el articulo 14 del Codigo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015, sefiala que las
peticiones deberan responderse en los 15 dias siguientes a su
presentacion y también prevé que teniendo en cuenta el grado de
dificultad o complejidad de la solicitud, la autoridad podra responder
en un término mayor, previa explicacion de los motivos y el
sefialamiento del plazo para responder, el cual no podra exceder del

doble del inicialmente previsto.

De suerte que la administracion tiene que responder las solicitudes
respetuosas elevadas por los asociados, sin que para el efecto

interese la persona, como tampoco la dependencia que recibio la

peticion, porqgue las autoridades deben coordinar lo relacionado

" Sentencia T- 249 de 2001.
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con la recepcidon de peticiones v la oportuna y congruente

respuesta de las mismas, facilitando asi la participacion de

todos en las decisiones gue los afectan y en la vida econdmica,

politica administrativa y cultural de la nacién, como lo disponen los

articulos 2°, 23 y 209 constitucionales.

Es por ello que, sin perjuicio de lo anterior, se ha sefialado en
diferentes oportunidades que sobre las autoridades publicas recae
un deber de orientacion, cuyos fundamentos constitucionales
residen en el principio de solidaridad (articulo 1° Superior) y en la
razon misma de la existencia del Estado, consagrada en el articulo
primero de la Constitucion Politica, que no es otra que servir a las
personas que residen en territorio colombiano. La primera finalidad
esencial del Estado enunciada en el articulo 2° Constitucional es
precisamente “servir a la comunidad” lo cual, en circunstancias
como las que en esta sentencia se analizan, cobra mayor peso

como pauta para la accion de las autoridades.

Sobre el deber de orientacion, las Salas de Revision de la Corte
Constitucional se han pronunciado en multiples sentencias,
generalmente en materia de salud, lo cual no significa que dicho
deber no exista en otros ambitos en los cuales la persona que acude
a la autoridad se encuentre en situacién de vulnerabilidad, debilidad
o indefension, en donde el deber de informacion de las entidades va
mas alld de la simple negativa de lo solicitado, sino que debe
extenderse a la obligacion de suministrar orientacion respecto de las
alternativas existentes, para la debida prestacion del servicio?, pues
la persona que no obtiene por parte de la administracion informacion

oportuna, pertinente, correcta y completa del procedimiento a seguir

2T-1227 de 2000, T-1237 de 2001, T-524 de 2001 y T-166 de 2007, entre otras.
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para hacerse acreedora de una prestacion positiva del Estado es
colocada en una situacion de desventaja no compatible con el marco

constitucional.

En el presente caso, se tiene que el accionante a través de escrito
radicado 1° de julio de 2021 elevo a la Fiscalia Segunda Local de
Yondo-Antioquia solicitud de: a) si en ese Despacho se encontraba
radicada la denuncia penal impetrada por la victima el sefior Nelson
Bueno Lujan el 16/04/2018 en contra de la sefiora Nancy Atencia
Garcia por los delitos de amenaza y homicidio en grado de tentativa,
b) solicitd copia de la actuacion penal ya sea en medio fisico o
digital, indicando que podria ser remitida al correo electronico:
alvarol2231@hotmail.com, ¢) en caso de negativa, solicitd se
sustentara de forma juridica y factica la razon de la decision. Para tal
efecto, la titular de la Fiscalia Segunda Local de Yondé-Antioquia le
informd mediante oficio nimero 2021-0182 del 28/07/2021 que se
corrié traslado de la peticion a la Fiscalia 11 Seccional de Puerto
Berrio-Antioquia, afirmando el actor que no ha obtenido respuesta

alguna.

La Fiscalia Segunda Local De Yondé-Antioquia aduce que el Dr.
Alvaro Torres Salazar ha elevado dos solicitudes, una
correspondiente a la noticia criminal 680816000136201801651 y
para lo que interesa, la otra solicitud correspondiente a la noticia
criminal 055796000291201800238 y a la que se dio respuesta
mediante oficio 138 del 28 de julio de 2021 relacionada con la
denuncia presentada por el sefior NELSON BUENO LUJAN en
contra de la sefiora NANCY ATENCIA por hechos ocurridos el dia 16
de abril de 2018 y que consultado el sistema SPOA se encuentra

asignada a la Fiscalia 11 Seccional de Puerto Berrio- Antioquia, por
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lo que afirma se dio traslado de dicha solicitud.

Por su parte, Fiscalia 11 Seccional de Puerto Berrio-Antioguia no
brindé respuesta al tramite constitucional, motivo por el cual se
presumiran cierto los hechos expuestos en la demanda, conforme lo
establecido en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

Al respecto se advierte que el actor elevd derecho de peticion
enviado via correo electronico el 1° de julio de 2021 y la Fiscalia
Segunda Local de Yondo adujo haber dado traslado de la peticidon a
la Fiscalia 11 Seccional de Puerto Berrio-Antioquia, despacho que
no brindo respuesta al tramite constitucional, por ende el accionante
estd demandando de la Fiscalia determinada informacion, peticion a
la cual considera ésta Sala debe darsele una respuesta, aclarando

gue no necesariamente debera ser positiva.

De lo anterior, se desprende en consecuencia que a la fecha la
FISCALIA 11 SECCIONAL DE PUERTO BERRIO- ANTIOQUIA,
guien actualmente cuenta con el SPOA 055796000291201800238,
no ha brindado al Dr. ALVARO TORRES SALAZAR apoderado del
sefior NELSON BUENO LUJAN una respuesta a lo requerido.

Con lo indicado se demuestra que existe una vulneracion al derecho
fundamental de peticion que le asiste al petente, toda vez que quedo
establecido que efectivamente se ha elevado peticion el 1° de julio
de 2021 y de la cual la Fiscalia Segundo Local de Yondo dio
traslado a la Fiscalia 11 Seccional de Puerto Berrio- Antioquia y
analizada la documentacion anexa al tramite constitucional, se
advierte que la Fiscalia 11 Seccional de Puerto Berrio- Antioquia, no

ha brindado informacion sobre las pretensiones.
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Por lo anterior, la Sala procedera a tutelar el derecho fundamental
de peticidon que le asiste a la parte actora y en consecuencia de ello
ordenard a la FISCALIA 11 SECCIONAL DE PUERTO BERRIO-
ANTIOQUIA gue en el término de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacién del fallo, si aun no lo han hecho, proceda
dentro del ambito de su competencia a dar respuesta de fondo con
lo solicitado en la peticion del 1° de julio de 2021 elevada por el
apoderado del sefior NELSON BUENO LUJAN. Le informaréa si ha
atendido las peticiones, que tramite se ha adelantado y en caso

contrario, por qué no se atienden sus pretensiones.

Es de anotar que la accionada debera informar a este despacho

sobre el cumplimiento del presente fallo.
Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,

Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER por ser procedente la tutela del derecho
fundamental de peticiéon que le asiste al Dr. ALVARO TORRES
SALAZAR apoderado del sefior NELSON BUENO LUJAN, por las

razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la FISCALIA 11 SECCIONAL DE
PUERTO BERRIO- ANTIOQUIA que en el término de cuarenta y
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ocho (48) horas siguientes a la notificacidén del fallo, si ain no lo han
hecho, proceda dentro del ambito de su competencia a dar
respuesta de fondo con lo solicitado en la peticién del 1° de julio de
2021 elevada por el apoderado del sefior NELSON BUENO LUJAN.
Le informara si ha atendido las peticiones, que tramite se ha
adelantado y en caso contrario, por qué no se atienden sus

pretensiones.

TERCERO: ORDENAR a la FISCALIA 11 SECCIONAL DE PUERTO
BERRIO que debera informar a este despacho sobre el

cumplimiento del presente fallo.

CUARTO: Esta decision puede ser impugnada dentro de los tres (3)
dias siguientes a su notificacion. En caso de que no se presente
ninguna impugnacion, enviese el expediente a la Honorable Corte

Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

Firmado Por:

10



PROCESO NoO. 2021-1504-1. NELSON BUENO LUJAN
TUTELA PRIMERA INSTANCIA

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Guerthy Acevedo Romero
Magistrada
Sala 004 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antiogquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
63f3d09cb1530d8c02a9a105f4b02a95a83a9dd59¢554303d47782¢e
4140ab305
Documento generado en 06/10/2021 12:06:37 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Medellin, seis de octubre de dos mil veintiuno

De conformidad con la normativa establecida en la Ley 1095 de 2006, en cuanto
al tramite de la accidon constitucional de Habeas Corpus, y acorde al reparto
efectuado por la Oficina de Apoyo Judicial de la ciudad de Medellin, SE ASUME
EL CONOCIMIENTO de la accion que promueve el sefior HENRY PEREA IBARGUEN
en contra del JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE ANTIOQUIA y EL ESTABLECIMIENTO CARCELARIO VILLA INES DE
APARTADO.

En consecuencia, se DISPONE comunicar la presente decision al JUEZ TERCERO
DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ANTIOQUIA y AL DIRECTOR
DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO para que realicen las manifestaciones que
consideren pertinentes con relacion a la peticion de Prision Domiciliaria
(conforme al articulo 38 G) elevada por el actor y aporten las pruebas que

quieran hacer valer.
Del mismo modo OFICIESE con destino a la DIRECCION DEL ESTABLECIMIENTO

CARCELARIO ya mencionado, para que realicen informe frente a LA SITUACION
JURIDICA del sefior PEREA IBARGUEN.

No se practica la entrevista de la que trata el articulo 5° de la ley 1095 de 2006,

por no estimarse necesaria.

La presente accion fue recibida por este Despacho, siendo las 12:21 horas del dia
de hoy, 06 de octubre de 2021.

CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado



RAMON EMILIO VILLA RAMIREZ
HABEAS CORPUS

Firmado Por:

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
dOe6d146e74ceb620b3eb2f4d7abe43a381b5e3518152a95ebfc56cf9a96241c
Documento generado en 06/10/2021 01:48:53 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

M.P NANCY AVILA DE MIRANDA

Radicado: 050002204000202100552

No. inferno: 2021-1486-2

Accionante: CLAUDIA TORO ALVAREZ

Accionados: FISCALIA 76 SECCIONAL DE
FREDONIA Y OTROS

Actuacion:  FALLO TUTELA DE 19 INSTANCIA No.046

Decision: SE DECLARA IMPROCEDENTE

Medellin, cinco (5) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Aprobado segun acta No.089

1. EL ASUNTO

Dentfro del término legal estipulado en el Decreto
2591 de 1991, procede la Corporacidn a resolver la accion
constifucional de tutela incoada por la doctora CLAUDIA TORO
ALVAREZ quien actia como apoderada del sefor ANDRES
FRANCISCO LARA MEJIA en contra de la FISCALIA 76 SECCIONAL DE
FREDONIA, ANTIOQUIA vy la FISCALIA 18 ESPECIALIZADA LA UNIDAD DE
VIDA por la presunta vulneracion a los derechos fundamentales de

acceso a la administracion de justicia, debido proceso y de defensa.

I El presente cédigo QR refleja la frazabilidad de la decisiéon de la Magistrada Ponente, hasta su
entrega en la Sala de la Secretaria de la Sala Penal para su noftificacién. Para su lectura se requiere
la aplicacién- descargar en Play Store lector QR.



FALLO TUTELA 1° INST. 2021-1486-2
ACCIONANTE: CLAUDIA TORO ALVAREZ
Apoderada judicial de Andrés
Francisco Lara Mejia
ACCIONADO: Fiscalia 76 Seccional de Fredonia y
ofros.

A la presente accidon constitucional se vinculd por
pasiva, al Juzgado Penal del Circuito de Fredonia, Anfioquia, en tanto podia

verse afectado con las resultas del presente proceso constitucional.

2. HECHOS

Manifiesta el accionante que, el dia 23 de agosto de
2020 se presentd un homicidio en el municipio de Venecia, Antioquia
resultando como victimas mortales los jovenes José David Veldsquez

Rojas, Yorman Davila Henao y J. D. M. T.

Aduce que, en ofra investigacion adelantada por el
punible de trdfico o porte de estupefacientes, se capturd en situacion
de flagrancia a Juan Fernando Garcia Cardona, ciudadano que
decidid “colaborar” con la fiscalia y en sede de interrogatorio a
indiciado dentro del SPOA 0525260003342020000108, procedid a dar
los nombres de entre ofros ciudadanos, el de su representado
Francisco Lara Mejia, quienes segun su dicho, participaron con él enla
“campaneada”, para lo cual aportd el abonado celular 3105196271,
segun él, a tfravés del cual se realizaban las comunicaciones entre los

autores materiales del triple homicidio.

Advierte que, lo anterior dio lugar a que Andrés
Francisco Lara Mejia se le imputara el concurso de conductas punibles
de triple homicidio y porte ilegal de arma de fuego con circunstancias
de mayor punibilidad por la coparticipacion criminal, cargos que no
acepto.

Destaca que, la audiencia de formulacion de
acusacion se realizd ante el Juez Penal del Circuito de Fredonia, en la
cual solicitd que la fiscalia le realizara el descubrimiento de toda la
labor investigativa que tuviera en sus manos, al margen de que fuera

a llevar ajuicio o no; y si bien el descubrimiento se realizé de manera



FALLO TUTELA 1° INST. 2021-1486-2
ACCIONANTE: CLAUDIA TORO ALVAREZ
Apoderada judicial de Andrés
Francisco Lara Mejia
ACCIONADO: Fiscalia 76 Seccional de Fredonia y
ofros.

oportuna, dejoé sentado ante el juez de conocimiento que el
descubrimiento realizado por la Fiscalia 76 Seccional de Fredonia, fue
incompleto, pues si bien hizo entrega de las actas de los conftroles
posteriores a buUsqueda selectiva en base de datos, no hizo entrega
de los resultados, elementos que considera fundamentales para la

defensa de su prohijado.

Ante tal situacion, el juez de conocimiento al inicio
de |la audiencia preparatoria, dispuso que por parte de la defensa se
designara un investigador que se frasladara hacia el municipio de
Fredonia a efectos de hacerinspeccion judicial ala carpeta y obtener
la informacioén faltante. Advirtié el funcionario del juzgado que de no
estar los elementos en poder de la Fiscalia 76, como lo manifesté en
audiencia, procedieran a fratar de obtenerlos a través de la fiscalia 18

Especializada, que el despacho que inicid la investigacion.

Aduce que, si bien tratdé obtener la informacion,
tanto la Fiscalia 18 Especializada como de la Fiscalia 76 Seccional de
Fredonia, ambos despachos advirtieron no contar con los mismos. En
vista de lo cual el dia 10 de septiembre de 2021, fecha en la que se
pretendia instalar la audiencia preparatoria, nuevamente el
funcionario le concede 15 dias para lograr la recopilacion de la
informacidén, no obstante, ello no ha sido posible en tanto ambas
fiscalias en respuesta a su solicitud, remiten a la ofra para obtener la
informacion requerida, de la cual deja claro hace parte de la

investigacion que involucra a su prohijado.

3.RESPUESTA A LA DEMANDA

Luego del traslado de rigor de la tutela con sus
anexos, se recibid via correo electréonico respuesta de la Fiscalia 18

Especializada de la Unidad de Vida, Antioquia, en la que adujo:
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“La abogada interpone accion de tutela en contra de la Fiscalia 18
Especializada Unidad de Vida y 76 Seccional de Fredonia por la presunta
vulneracion al derecho fundamental del debido proceso y ofros, toda vez

que aduce a la fecha no se han aportado los EMP y EF:

-copia de los CDR'S allegados por la compania de comunicaciones CLARO.
-copia de los resultados obtenidos en el control posterior llevado a cabo el
dia 31 de agosto de 2020, acta suscrita por el Juzgado Promiscuo Municipal
de Abejorral, copia de los resultados obtenidos en el control posterior llevado
a cabo el dia 11 de septiembre de 2020, acta suscrita por el Juzgados

Promiscuo Municipal de Concordia.

-copia de todas las interceptaciones telefénicas y sus respectivas
fransliteraciones relacionadas en los fres (3) informes suscritos por el
Intendente NORBERTO ALARCON VERA), solicitados a fravés del investigador
judicial CARLOS STIVEN GARCIA METAUTE el 25 de agosto de 2021.

Frente al requerimiento, via correo electronico se dio respuesta el 01 y 15 de
septiembre hogano, en la que se le manifestd al investigador que la Fiscalia
76 Seccional de Fredonia era la competente para dar respuesta de fondo a
su solicitud toda vez que el proceso al que hacia alusion se encuentra
asignado a la fiscalia ya mencionada, desde el 2 de diciembre de 2020, ano
en el que fue remitido por parte de la Unidad de Vida, ya que esta conoce

Unicamente de los homicidios dolosos ocurridos en el ano inmediato.

“siguiendo los lineamientos de la Resolucion No. 0254 del 16 de marzo de
2020, suscrita por la Direccion Seccional Antioquia, en la cual se establece

textualmente que:

“Pardagrafo 9. Los Fiscales de la Unidad de Vida conocerdn de los casos hasta
la formulacion de imputacion, una vez se ingrese las actuaciones de Ilas
audiencias preliminares y la salida al sistema de informacién SPOA, se remitird
el caso al fiscal seccional radicado de la Unidad del municipio que
corresponda segun la competencia del delito y el lugar de los hechos,
igualmente remitirdn los casos que vencido el plazo de tres meses luego de
su asignacion no ha sido posible la formulacion de imputacion o
esclarecimiento del hecho punible (casos que deben contar con el

programa metodoldgico)”.
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De igual manera, se dio traslado de la solicitud al despacho competente y
se le sugirid ponerse en contacto con el investigador a quien se le haya
asignado la orden a policia judicial, para que sea él quien aporte los informes

de investigador de campo, que contengan los EMP solicitados.

Aunado a lo anterior, se aclara que la Doctora Yomaira Rios Galeano no
funge como fiscal del despacho 18 Especializado desde el 26 de abiril
hogano, ademds que la suscrita tampoco conocid el proceso ni del framite
de remision, ya que para la fecha ofra asistente se encontraba en el

despacho...”

En vista de lo anterior, considera se estd ante una

carencia actual de objeto por hecho superado.

Se recibe de igual forma respuesta de la doctora Lida
Yaneth Quintero Buitrago, Fiscal 76 Seccional de Fredonia, Antioquia en la
qgue advierte, no ha habido de su parte vulneracidon a los derechos
fundamentales al debido proceso y la defensa, radicados en cabeza del
senor Andrés Francisco Lara, prohijado de la accionante, por las siguientes

razones:

Es cierto que el senor Andrés Francisco Lara se encuentra vinculado a la
investigacion identificada con el SPOA 05282600000020200008, que a su vez,
se generd por ruptura procesal del caso padre con SPOA
052826000334202000108, porlos hechos ocurridos el 23 de agosto de 2020 en
el municipio de Venecia y que referencia la accionante en el literal a., del
acdpite de “HECHOS".

Se acepta igualmente, como lo resena la demanda, que la defensa del
senor Lara Mejia, con posterioridad a la audiencia de formulacidn, requirié a
la fiscalia por intermedio del juez de conocimiento, en curso de la audiencia
preparatoria, la enfrega de los elementos materiales de prueba que enuncia
en el literal i, numerales 1-4, los cuales no le han sido enfregados. Sin
embargo, no ha habido renuencia o negatfiva por parte de esta delegada

para cumplir con la solicitud de la defensa.
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Como bien se indica por parte de la accionante, al investigador por ella
designado se le permitio la inspeccion y copia completa de la carpeta
padre (SPOA 052826000334202000108) y de su revision constatd que en ella
no se encuentran los elementos de prueba que reclama, lo cual obedece,
segun se le ha explicado, a que los mismos no reposan en el expediente,
como sucedia bajo el trdmite de la Ley 600, sino que se encuentran
sometidos a cadena de custodia, por lo que no puedo dar explicaciones de
a quién y donde fueron dejados en custodia, pues si bien a esta delegada
se le asignd la actuacion con posterioridad, quien adelantd los actos de
investigacion con los resultados que reclama la togada, fue la Fiscalia 18
Especializada, cuya titular actual no es la misma de la época de los hechos,
quien se limitd a informar que la carpeta estaba asignada a la fiscalia a mi
cargo. Sin embargo, en procura de atender el reclamo de la accionante,
oficié a los investigadores Martin Emilio Zapata Castro, Jhomara Munoz y
Andrés Mauricio Ciro, quienes en su oportunidad recibieron los informes de
los resultados, conforme éstos se recibian, para que indicaran dénde
reposaban los CD contentivos de la informacion, sobre lo cual solamente el
primero de ellos respondid el pasado jueves, indicando que habian sido
dejados en custodia del almacén de evidencias de la ciudad de Medellin,
Aun cuando, se insiste, por parte de esta delegada no se ha presentado
negativa a la solicitud de la accionante, si considera que la peticion por ella

presentada no tiene fundamento.

Lo primero, porque como se indico por parte del juez de conocimiento y el
Delegado del Ministerio PUblico en la audiencia convocada para el pasado
10 de septiembre, con el fin de confinuar la audiencia preparatoria, la
profesional de derecho NO adujo al momento de la formulacidon de
acusacion, que en poder de la fiscalia hubiera e.m.p. diferentes a los
enunciados, de los que debiera darse traslado, sin que sea vdlido manifestar
que los desconocia, porque por obvias razones sabia la accionante que esta
delegada adelantaba la investigacion en confra de su prohijado, y en
momento alguno acudid a solicitar informacion acerca del avance de la
misma o las evidencias con que contaba la fiscalia, o incluso, haber tenido

acceso ala carpeta.

Adicionalmente, contrario al criterio de la accionante en el sentido que la
fiscalia tiene el deber de entfregar todo el trabajo de investigacion realizado,
lo cierto es que el criterio respecto al descubrimiento, que se reitera en la

misma decision que se cita en la demanda, en el acdpite de "DERECHOS
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FUNDAMENTALES VIOLADOS", la fiscalia solo estd obligada a descubrir los
elementos materiales de prueba y evidencia fisica que vayan a ser utilizados
en el juicio, deber con el que ya se cumplio; o alguno en particular que la
defensa aduzca estar en poder de la fiscalia, lo que no hizo la defensa en la
oportunidad procesal, o finalmente, los que sean favorables al acusado,

situacion ésta Ultima que no advierte esta delegada

Si bien es cierto, como lo destaca la accionante, que la vinculacion del senor
Lara Mejia se desprendié de la informacion aportada por el sefior Juan
Fernando Garcia mediante interrogatorio a indiciado, en el que senald a
aquel como uno de los que tomaron parte en la comision del multiple
crimen, no es cierto que esa informacion sirviera como motivos fundados
para la solicitud de interceptacion teleféonica y la busqueda selectiva en
bases de datfos sobre el abonado telefénico 3105196271 dispuesta por la
Fiscalia 18 especializada, como se desprende de la orden misma que se
aporta en la demanda a folios 40, de fecha 30 de septiembre de 2020, en la
que se plasmd como fundamento la informacion obtenida de fuente no
formal y, ademds, que el objetivo de Ila orden era verificar las
comunicaciones del titular de esa linea con el sefor John Jairo Ruiz, a quien
se senala como determinador del homicidio, abonado a través de la cual
indico el senor Juan Fernando Garcia, que él se comunicaba con los autores
materiales del triple homicidio, calidad que no fue atribuida al sefor Andrés

Francisco Lara Mejia (...)"

Dentro del término de ley se recibe respuesta del

doctor Mario de JesUs Hoyos Ospina, Juez Penal del Circuito de

Fredonia en la que senala:

1)

2)

El juez en el proceso penal, es un tercero imparcial, que tiene el deber de
garantizar a las partes la igualdad de armas para ejercer su rol, bien sea el
de acusador en cabeza de la Fiscalia General de la Nacién, o el de la
defensa técnica como es el caso de la profesional Claudia Toro Alvarez,
defensora confractual del acusado Andrés Francisco Lara Mejia, dentro del
proceso con spoda 052826000002020-00008, por los delitos de homicidio
agravado y porte ilegal de arma de fuego.

La audiencia preparatoria aun no se harealizado, pues en aras de garantizar

un correcto ejercicio del derecho de defensa, se suspendid este acto
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procesal, por un término de 40 dias, desde el 23 de julio de 2021, para que
la defensa a trdves de u investigador pudiera conseguir los resultados de la
buUsqueda selectiva en base de datos, asi como de los controles posteriores
a los teléfonos celulares incautados a los procesados y para ello s ele sugirid
dirigirse a la Fiscalia 76 Secciona de Fredonia y 18 Especializada de
Antfioquia, o al Equipo investigador de esos despachos.

Al no haberse desarrollado entonces la audiencia preparatoria, donde tanto
la fiscalia como la defensa enuncian la totalidad de las pruebas, desconoce
este funcionario cudles serdn los elementos materiales probatorios que
finalmente aportaran la fiscalia y la defensa; vy si la profesional del derecho
argumenta que el descubrimiento probatorio del ente acusador no ha sido
completo, la sancién para ello seria la exclusion de los mismos para que no
sean objeto de argumentacion probatoria, en caso de aceptarse que no le
han sido descubiertos los por ella afirmados. De ahi, que se insista que es
carga investigativa que le corresponde a la defensa para su adquisicion y
poder sustentar su utilidad en la preparatoria, porque en poder de la Fiscalia
76 Seccional con sede en Fredonia, nos e encuentran, no se encuentran, al
no poderse pasarinadvertido que con ocasion de la muerte de tres personas
( Juan David Mesa Toro, José David Veldsquez Rojas y Yorman Davila
Henao), el 23 de agosto de 2020, se inicia la respectiva investigacion penal
, apuntando ella a la presunta autoria en cabeza del senor John Jairo Ruiz
Osorio y de la misma se desprendié la correspondiente al senor Juan
Fernando Garcia Cardona, que aceptara cargos por los delitos de
homicidio y porte ilegal de arma de fuego por preacuerdo, que aprobara el
despacho a mi cargo y emitiera la correspondiente sentencia Rdo. 05282-
60-00334-2020-0108-00; finalmente, se desprendid la investigacién en contra
de los sefores : ANDRES FRANCISCO LARA MEJIA Y JORGE MARIO RUDA
ALVAREZ con Rdo. 05282-60-00000-2020-00008. Por ende, cada fiscal cuenta
con sus propios elementos para tener en cuenta en cada proceso y no
como quiere significar la senora defensora, que trata de una sola
investigacion. Maxime que en el SAP no puede hablarse de prueba
trasladada.

El 10 de septiembre de 2021, se le concedié un término adicional de 15 dias
a la defensora de Andrés Francisco Lara Mejia, para que obtenga los
elementos materiales probatorios a que hace referencia en el escrito de
futela, pues los mismos no hacen parte de la carpeta, no fueron enunciados
ni mencionados, indicAndosele que existen las otras investigaciones que se
han mencionado, dentro de las cuales pueden obrar esas pruebas

Considero entonces que, por parte de este Despacho, no s ele estdn
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vulnerando derechos fundamentales a la defensa del senor Lara Mejia, pues
se reitera, se le han otorgado 55 dias de plazo para que consiga los
elementos que considera estdn en poder de la Fiscalia General de la

Nacion.

Finalmente, dio respuesta a este amparo la doctora
Yomaira Rios Galeano- Fiscal 53 especializada Gaula Oriente- quien
se desempendé como Fiscal 18 Especializada de Antioquia hasta el 25

de abril del corriente ano, en la que indico:

Frente a la pretensidon de la doctora TORO ALVAREZ, debo indicarle que el
dia 1 de septiembre de la coriente anualidad, recibi solicitud del
investigador CARLOS STIVEN GARCIA MATAUTE, como ya no desempenaba
el cargo de Fiscal 18 Especializada, procedi de inmediato a correr traslado
al doctor FRANCO ROJAS, actual Fiscal 18 Especializado y a la Asistente
Verdnica Gonzdlez Posos. Ademds de indicarle al investigador, que se habia
remitido su solicitud a la UNIDAD DE VIDA. Con posterioridad el investigador
vuelve y eleva la solicitud y se le ofrece igual respuesta y se envie

nuevamente la solicitud a la Unidad de Vida.

Tiene presente esta delegada el caso donde resulté vinculado de manera
formal el senor ANDRES FRANCISCO LARA MEDIA, y otfras dos personas mads,
pues se tratd de una masacre ocurrida en el municipio de Venecia, al interior
de una vivienda donde se encontraban tres jovenes entre ellos, un menor de
edad. Y a raiz de esos hechos, ordené varias diligencias de registro y
allanamientos, en los que se logrod la captura de uno de los coautores, quien
por medio de un interrogatorio a indiciado suministra informacion que
permitié esclarecer el hecho delictivo. Como bien lo sefala la profesional del
derecho fueron diferentes los actos de investigacion realizados, entre ellos,
interceptacion de comunicacion, busqueda selectiva en bases de datos,
ubicacion de CDR, actuaciones que como se reconoce, fueron sometidos a
control posterior, ante diferentes Jueces de la RepuUblica, y como debe ser,
estdn bajo cadena de Custodia. De ahi, que esta delegada en
representacion de la Fiscalia General de la Nacién, no se encuentra
vulnerando ningun derecho fundamental al senor LARA MEJIA, mdxime si

tfenemos en cuenta que no tengo el proceso a mi cargo, y cuando lo tuve,
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hice lo que me correspondia realizar las audiencias preliminares y pasarlo al

fiscal Seccional que debia asumir la etapa de conocimiento.

Como viene de indicarse, los elementos materiales con vocacion probatoria
existen, fueron sometidos a los controles legales, es cuestion de ponerse en
contacto con los policiales de realizaron los actos de investigacion,
informacion que reposa en la carpeta, asignada a la Fiscalia 76 Seccional
de Fredonia (Ant), funcionaria que debe autorizar al Policia Judicial para

que proceda a correr el debido traslado a la representante de LARA MEJIA.

Finalmente, Considero que esta delegada, no se incurre la vulneracion al
derecho fundamental de peticion, porque las solicitudes recibidas en el
correo Institucional se le han ofrecido respuesta y se dio traslado a la Fiscalia
18 Especializada a donde estaban dirigidas. Ofrezco disculpas por no dar
respuesta dentro del término fijado, lo anterior obedece a que me

encontraba fuera del Despacho tal y como lo acredito.

4. CONSIDERACIONES DE LA SALA

4.1 Competencia

La Sala es competente para resolver la accidn, en

términos del articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia, vy los
decretos 2591 de 1991 articulo 37 y 1382 de 2000, numeral 2°, en

atencién a la calidad de la entidad accionada.

4.2 Problema Juridico

En este evento, corresponde a la Sala determinar, si

en efecto se encuentra conculcado los derechos fundamentales de

acceso ala administracion de justicia, debido proceso y defensa ante

la no entrega por parte de las enfidades accionadas de algunos

elementos materiales probatorios, que indica la accionante hacen

parte de la investigacion que se lleva en contra de su prohijado, el
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.

senor Andrés Francisco Lara Mejia y que actualmente se encuentra
pendiente de la audiencia preparatoria ante el Juzgado Penal del

Circuito de Fredonia, Antioquia.

Para dar respuesta al problema juridico planteado,
acertado es acudir a lo dispuesto por la Sala de Decision de Tutelas
N°1, Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia?, en
donde se abordd un asunto similar al gue hoy convoca la atencidn de
la Sala y en punto de la competencia para resolver asuntos

relacionados con el descubrimiento probatorio, advirtid lo siguiente:

“...Ia jurisprudencia de la Sala ha puntualizado las pautas o reglas juridicas que
deben observarse para avalar la intervencion del juez de confrol de garantias en
fratdndose de solicitudes de descubrimiento de informacion elevadas por las
partes procesales al interior de una causa penal, pardmetros que fueron
consignados bajo los siguientes términos en la providencia CSJ STP5739-2017, 25 abr.

2017, rad. 89635 - se cita en extenso por su pertinencia - :

...Como bienlo anota el Tribunal, existe la posibilidad de que la informacidn
que interesa a la defensa esté en poder de la Fiscalia General de la Nacion.
En este caso, hay que diferenciar si se trata de informacion obtenida dentro
de la investigacién correspondiente al caso objeto de juzgamiento, o si
corresponde a informacidn recopilada en otras actuaciones dirigidas por
el mismo fiscal o por otros funcionarios de dicha entidad.

En el primer evento, los debates sobre descubrimiento deben ser resueltos
por el juez de conocimiento, segun lo establecido en los articulos 344 y
siguientes de la Ley 906 de 2004 y los preceptos constitucionales y normas
rectoras por ellos desarrollados.

No sucede lo mismo cuando se trata de informacion que esté en poder de
la Fiscalia General de la Nacidn, pero que haya sido obtenida en el decurso
de ofras investigaciones, a la que pretende acceder la defensa en
ejercicio de las facultades investigativas atrds referidas.

No se trata del descubrimiento a que aluden los articulos 344 y siguientes
de la Ley 906, porque el debate no recae sobre evidencias obtenidas
dentro de la investigacidn atinente a ese caso. De hecho, es posible que el
fiscal que presentd la acusacion no conozca esa informacidn, ni tenga la
facultad de disponer sobre su develacién, como cuando la misma fue

2CJS STP5840-2019, Rdo. 103884 del 30 de abril de 2019. M.P. José Francisco Acuina
Vizcaya.
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obtenida en investigaciones asignadas a otfros funcionarios, tal y como
sucede en este caso con las indagaciones dirigidas por el Fiscal 13
Delegado ante los Jueces Penales del Circuito Especializados de Bogotd y
el Fiscal 40 Delegado ante los Jueces Penales del Circuito de esta ciudad,
respectivamente.

(...) Sin embargo, cuando se frata de informacion obtenida dentro de las
investigaciones penales (evidencias fisicas, elementos materiales
probatorios, entfre otros), debe tenerse en cuenta que el legislador reguld
de manera puntual esa materia, en las normas que establecen los
pardmetros y los momentos procesales para realizar el descubrimiento
probatorio.

Asi, por regla general ese tipo de informacion (la obtenida a raiz de la
investigacién penal) solo debe develarse en el respectivo proceso pendal,
en la fase de acusacion (o con posterioridad, como se indicd en
precedencia), sequn las reglas atrds referidas y sin perjuicio de la que deba
ser presentada ante el juez de control de garantias para los asuntos de su
competencia (legalizacion de captura, imposicion de medida de
aseguramiento, etcéteraq).

Lo anterior es asi, porque la divulgacion de esa informacién al margen de
las reglas atrds relacionadas puede afectar aspectos de clara
frascendencia constitucional, como los siguientes: (i) la seguridad del
Estado —Art. 345 de la Ley 906 de 2004; (ii) la recta y eficaz administracion
de justicia, en cuanto dicha develacion pueda afectar la investigacion en
la que fue recaudada, ofras investigaciones en curso o futuras —idem-, lo
que puede suceder, por ejemplo, porque se frunquen actos de
investigacion reservados o se entorpezcan programas de investigacion
orientados a desarticular bandas de delincuencia organizada; (i) los
derechos de las victimas, como cuando la Fiscalia cuente con informacion
atinente al comportamiento sexual del sujeto pasivo de alguno de los
delitos consagrados en los articulos 205 y siguientes del Codigo Penal, o
algun ofro dato que no pueda utilizarse como prueba o para impugnar la
credibilidad de los testigos, segun las pautas legales y jurisprudenciales;
enfre ofros.

(...) Lo anterior bajo el entendido de que, por regla general, la informacidn
obtenida en las investigaciones penales solo debe develarse sequn las
reglas establecidas en los articulos 344 y siguientes de la Ley 206 de 2004,
asi_ como las normas que regulan el suministro de informacidén en las
audiencias preliminares.

Ya se dijo que los debates sobre descubrimiento probatorio, en los términos
de las normas referidas en el pdrrafo anterior, deben ser resueltos por el juez
de conocimiento. Pero cuando se trata del suministro de informacién
recopilada por la Fiscalia General de la Nacidn en otras investigaciones, es
posible que la controversia deba ser resuelta por el juez de control de
garantias, por razones como las siguientes: (i) se trate de un debate ajeno
ala competencia del juez que debe dirigir la fase de juzgamiento, porque
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no se discute sobre el descubrimiento en los términos de los articulos 344 y
siguientes, sino la procedencia de una actividad investigativa de Ia
defensa que puede afectarintereses constitucionales como los referidos en
precedencia; (i) el debate puede presentarse anfes de que se formule
acusacion, evento en el cual es posible que se desconozca cudl seria el
juez competente para adelantar la fase de juzgamiento; y (iii) el articulo
154 de la Ley 906 de 2004 regula de forma amplia la competencia de los
jueces de control de garantias para resolver los asuntos no asignados a los
jueces de conocimiento, la que ha sido desarrollada por la Corte
Constitucional (C-186 de 2008, enfre otras)...

(...) Por tanto, no puede afirmarse, como parece entenderlo el Tribunal,
que en todos los casos en que el juez de control de garantias asume el
conocimiento de este tipo de debates, incurre en un “defecto orgdnico o
de competencia”. Este tema serd retomado mds adelante. Ello solo puede
predicarse cuando se ocupa de controversias que deben ser resueltas por
el juez de conocimiento en el contexto del descubrimiento probatorio.

Por ahora, basta con concluir que la defensa, en ejercicio de sus facultades
investigativas, tiene la posibilidad de solicitar la informacidén que considere
uUtil para su labor, incluso la recopilada por la Fiscalia General de la Nacidn
en otras investigaciones. Si se presentan controversias sobre el particular, es
posible que las mismas deban ser resueltas por el juez de confrol de
garantias, siempre y cuando no se trate de asuntos de competencia del
juez de conocimiento.

Segundo. Si, como en el asunto que se analiza, el debate se suscita después
de celebrada la audiencia de acusacion, se debe constatar que no se
frate _de un asunto que deba ser resuelto sequn las reglas del
descubrimiento probatorio consagradas en los articulos 344 y siguientes de
la Ley 906 de 2004, bajo el entendido de que la norma en mencidn faculta
a la defensa para solicitar “el descubrimiento de un elemento material
probatorio especifico y evidencia fisica de que tenga conocimiento y el
juez ordenard, si es pertinente, a la Fiscalia, o a quien corresponda,
descubrir, exhibir o entregar copia segun se solicite...”.

(...) Si se trata de un problema de descubrimiento, en los términos de los
articulos 344 y siguientes, y no de un debate suscitado a raiz de las
facultades investigativas de la defensq, la competencia para resolver el
asunto radica, sin duda, en el juez de conocimiento y no en el juez de
control de garantias. Al efecto debe tenerse en cuenta que la posibilidad
de solicitar el descubrimiento de una o varias evidencias en particular (Art.
344) se extiende a la audiencia preparatoria (CSJ AP2492, Abr. 19 de 2017).
NEGRILLAS Y SUBRAYAS DEL TEXTO ORIGINAL.

Bajo este panorama, es claro para la Sala que no se
cumple el requisito de procedibilidad de subsidiariedad, en el

entendido que, lo pretendido por la accionante es la develacion de

13



FALLO TUTELA 1° INST. 2021-1486-2
ACCIONANTE: CLAUDIA TORO ALVAREZ
Apoderada judicial de Andrés
Francisco Lara Mejia
ACCIONADO: Fiscalia 76 Seccional de Fredonia y
ofros.

unos elementos materiales probatorios que aduce se encuentran en
poder de la Fiscalia 76 Seccional del Fredonia, y de los cuales advirtid
su existencia al momento del descubrimiento probatorio que hiciera
esa parte procesal, todo ello dentro del proceso que se lleva en el
Juzgado Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de
Fredonia, Antioquia, con radicacion final 2020-00008 donde funge

como procesado el senor Andrés Francisco Lara Mejia.

Y es que conftrario a lo advertido por el juzgado de
conocimiento, la develacidon de elementos materiales probatorios
requeridos por la accionante en razdn a un descubrimiento
incompleto por parte de la Fiscalia 76 Seccional—actas de los
controles previos y posteriores sin los resultados—, mdas alld de
determinarse si estos serdn o no objeto de solicitud probatoria por
parte del ente persecutor y de las posibles sanciones derivadas de un
descubrimiento incompleto, refulge con nitidez que, hacen parte del
acto del descubrimiento probatorio, cuyo control se encuentra en
cabeza del juez de conocimiento; en modo alguno, puede concluirse
gue la solicitud de develacion probatoria en etapa de juzgamiento,
es un acto investigativo propio de la defensa, pues precisamente a
partir de ese “descubrimiento completo” inicia formalmente para la
defensa la generacion de estrategias defensivas; tampoco puede
servir de excusa el hecho de que la actividad investigativa de la cual
se requiere su descubrimiento, haya participado un fiscal diferente al
designado en la etapa de conocimiento, para no dar traslado de los
elementos materiales probatorios y evidencia fisica recaudada, en
tanto los Fiscales Delegados actian en representacion de la Fiscalia
General de la Nacidén, en consecuencia, no puede ftrasladar en
cabeza de la defensa situaciones administrativas que debe resolverse

al interior de la entidad.

Asi las cosas, se reitera, es al interior del proceso

penal donde debe resolverse la solitud deprecada por la accionante,
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en tanto "quien debe velar por un descubrimiento completo es el juez de
conocimiento, como director del proceso, y de ser necesario adoptar los
correctivos necesarios para subsanar los defectos que se presenten o
denuncien las partes procesales — articulos 10 inciso final3, 139-34 de la Ley
906 de 2004 y CSJ AP948-2018, 7 mar. 2018, rad. 51882 - 5, por manera que,
si una de las partes advierte violacion al derecho de defensa o al
debido proceso, puede solicitar al juez de conocimiento que tome las
medidas correctivas necesarias a fin de solucionar el impase, ahora, si
ello no es posible, cuentan ademds con las herramientas judiciales
pertinentes para conjurar tal agravio al interior del proceso judicial, tal
como lo dispone el articulo 457 del C.P.P.; en tal sentido indicd la Sala
de Decision de Tutelas N°1, Sala de Casacion penal de la Corte

Suprema de Justicias:

“Bueno es precisar que, mientras un proceso esté en curso cualquier solicitud
de proteccion de garantias fundamentales debe hacerse exclusivamente
en ese escenario, porque de lo contrario fodas las decisiones provisionales
que se tomen en el transcurso de la actuacion ordinaria, estarian siempre
sometidas a la eventual revision de un juez ajeno a ella, como si se tratara
de una instancia superior adicional a las previstas para el normal

desenvolvimiento de los procesos judiciales.

Se insiste en que la accién de tutela no es el mecanismo adecuado
para solicitar la proteccion de los derechos que se estimen lesionados en el
tramite de un proceso judicial, pues para ello el ordenamiento juridico ha
disenado una serie de instrumentos que, precisamente, buscan garantizar la

correccion de las decisiones judiciales que se adopten en su interior’.

En sentencia T-335 de 2018, el mdaximo organo de la jurisdiccion

constitucional senald:

3 ARTICULO 10. ACTUACION PROCESAL. (...)El juez de control de garantias y el de conocimiento
estardn en la obligacidon de corregir los actos irregulares no sancionables con nulidad, respetando
siempre los derechos y garantias de los intervinientes.

4 ARTICULO 139. DEBERES ESPECIFICOS DE LOS JUECES. {(...)3. Corregir los actos irregulares.

5 CJS STP5840- 2019 -30 DE ABRIL DE 2019, RAD. 103884

6 CSJSTP 1125-2021. Sep. 7 de 2021

7 Sentencia T-103 de 2014.
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«3.1.4.1. La accién de tutela es improcedente cuando se instaura

contra procesos judiciales en curso.

En efecto, la Corte Constitucional ha senalado que, cuando el
proceso aun se encuentra en trdmite, la intervencion del juez
constitucional estd vedada toda vez que la accion de tutela no
constituye -salvo que se esté ante la posible configuracion de un
perjuicio imremediable- un mecanismo alternativo o paralelo para
resolver problemas juridicos que deben ser resueltos al interior del
frdmite ordinario. Incluso, cuando los procesos han culminado, se
deben interponer y agotar los medios de defensa (i.e. recursos)

que se encuentran previstos en el ordenamiento juridico.»

Justamente, ha explicado la Sala que las caracteristicas de subsidiaridad y
residualidad, que son predicables de Ila accion de proteccion
conslitucional, disponen como consecuencia que no pueda acudirse a tal
mecanismo excepcional de amparo, para lograr la intervencion del juez
constitucional en procesos en trdmite, porque ello, ademds de
desnaturalizar su esencia, socava postulados constitucionales como la
independencia y la autonomia funcional que rigen la actividad de la Rama
Judicial al tenor de la preceptiva contenida en el articulo 228 de la Carta

Politica.

Igualmente, establecio que tampoco puede acudirse a este
excepcionalisimo medio de defensa para reemplazar los procedimientos
ordinarios, cuando el amparo se concibid precisamente para suplir la
ausencia de éstos y no para resquebrajar los ya existentes, lo cual impide
considerarlo como medio alternativo o instancia adicional al cual acudir

para enderezar actuaciones judiciales supuestamente viciadas.

Asi las cosas, se reitera, mientras un proceso se encuentre en curso, es decir,
no se haya agotado la actuacion del juez ordinario, el afectado tendra la
posibilidad de reclamar al interior del tramite el respeto de las garantias
constitucionales, sin que sea admisible acudir para tal fin a la tutelas”
NEGRILLAS FUERA DEL TEXTO.

8 Cfr. Ver Corte Constitucional. Sentencias C-590 del 8 de junio de 2005 y T-332 del 4 de
mayo de 2006. CSJ STP Rad. No. 31.781, 32.327, 36.728, 38.650, 40.408,41.642, 41.805,
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Sin mds consideraciones, al no cumplirse el requisito
de procedibilidad de subsidiariedad, se DECLARARA IMPROCEDENTE la
tutela impetrada por la doctora CLAUDIA TORO ALVAREZ como
apoderada judicial de ANDRES FRANCISCO LARA MEJIA.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

5. RESUELVE

PRIMERO: Se DECLARA IMPROCEDENTE |la accion de
tutela impetrada por la doctora CLAUDIA TORO ALVAREZ como
apoderada judicial de ANDRES FRANCISCO LARA MEJIA, segun lo

expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Contra esta decision procede el recurso

de apelacioén el cual deberd interponerse dentro del término de ley.
TERCERO: Una vez en firme, se ordena la remision del
cuaderno original ante la Honorable Corte Constitucional para efectos

de su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

49, 752, 50.399, 50.765, 53.544, 54.762, 57.583, 59.354, 60.917, 61.515, 62.691, 63.252,
64.107, 65.086, 66.996, 67.145, 68.727, 69.938 y 70.488.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SALA DE DECISION PENAL

Radicado 2021-1528-3

CuUl 05000 31 07 005 2020 00027

Acusado Pablo Alirio Giraldo Aristizabal

Delito Secuestro extorsivo y otro

Asunto Niega libertad por vencimiento de términos
Decision Confirma

Medellin, cinco (05) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
(Aprobado mediante Acta No. 256 de la fecha)

ASUNTO

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto
por la defensa contra la decision emitida el 30 de agosto de 2021,
mediante la cual el Juzgado Quinto Penal del Circuito
Especializado de Antioquia, negd su peticion de libertad por
vencimiento de términos, dentro del proceso que se viene
adelantando en ese Despacho en disfavor del sefior Pablo Alirio
Giraldo Aristizabal por los delitos de rebelion y secuestro

extorsivo agravado.

ANTECEDENTES

La defensa de Pablo Alirio Giraldo Aristizabal solicit6 su libertad
con fundamento en el numeral 5 del articulo 365 de la Ley 600 de
2000%. Recordd que en este proceso, la resoluciéon de acusacion

quedo ejecutoriada el 24 de agosto de 2020.

1 PDF 26 Solicitud Libertad
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Asi mismo que evacuada la audiencia preparatoria, se programo
el juicio para los dias 12 y 13 de abril de 2021. No obstante, el
delegado del Ministerio Publico pidié aplazamiento de la audiencia

para conocer el proceso.

La audiencia de juicio se instal6 el 29 de julio de 2021. Se evacud
la prueba de la Fiscalia y se inicio con la practica probatoria de la
defensa. El juicio se suspendié porque el Juzgado tenia otras
diligencias programadas y se fij0 la continuacién para el 15 de
diciembre de 2021.

Asegura que, por tratarse de un proceso de ley 600, le
corresponde al Juzgado resolver sobre la libertad provisional de
su defendido, en atencién a que ha transcurrido mas de 1 afio,
contado a partir de la ejecutoria de la resolucion de acusacion, sin

gue se haya terminado la audiencia publica.

Manifestd textualmente:

“Es claro que en este Proceso la Audiencia de Juicio ya se inicid, pues la
misma se dio a partir del dia 29 de julio de 2021, cuando se escucharon los
primeros testimonios y que de acuerdo con el inciso 2° del numeral 5° del
Articulo 365 esto daria lugar a negar la libertad provisional, pero ésta
Unicamente se puede negar ya iniciado el Juicio, cuando este se encuentre
suspendido por causa justa o razonable, o cuando habiéndose fijado fecha
para la celebraciéon de la misma, no se hubiere podido realizar por causas
atribuibles al Sindicado o a su Defensor...".

Concluyé que en este asunto no existe una causa justa o
razonable por la cual el proceso se encuentre suspendido. La
mora procesal se presentd entre el dia 24 de agosto de 2020 vy el
29 de julio de 2021 cuando la actuacion estaba a disposicion del
Centro de Servicios de los Juzgados Especializados de Antioquia
y por peticién de aplazamiento del Ministerio Publico, pero no por
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cuenta de la defensa técnica y material.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Con auto del 30 de agosto de 20212 el Juzgado Quinto Penal del
Circuito Especializado de Antioquia negd la peticion de libertad

realizada por la defensa.

De relevancia para resolver, recordo que el 29 de julio de 2021, se
inicio la audiencia publica de juzgamiento, practicandose 5
testigos de la defensa. La audiencia se suspendié al finalizar la
jornada laboral, entre otras razones por la imposibilidad de
conexion de los demas testigos de descargo. Se procedio a fijar
nueva fecha para su continuaciéon para el 15 de diciembre de
2021.

Hizo hincapié en que, desde la ejecutoria de la resolucién de
acusacion, se inicio la audiencia de juzgamiento dentro del afio
siguiente 'y que el motivo por el que suspendidé el juicio,
constituye una justa causa. Por lo tanto, neg6 la peticion de
libertad, al no estructurarse el término previsto en las causales 5y
6 del articulo 365 de la Ley 600 de 2000.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Inconforme con la decisién la defensa apelé®.

Dijo que segun el Juez es justa causa para suspender la

2 PDF 27 Auto Niega Libertad.
3 PDF 32 Recurso Apelacion.
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audiencia el no poderse escuchar mas testigos debido a fallas
para la conexion. Sin embargo, de los 12 testigos presentados por
la defensa, solamente se escucharon 5 y no desde la 1:00 pm
cuando se instalo la audiencia, sino desde de las 2:00 pm,
después de que la Fiscalia renuncio a los testigos solicitados por
ella y cuando se esperaba que la Fiscalia desplegara todo su
arsenal probatorio, cosa que en efecto no ocurrio, por lo cual la
Defensa procedio a presentar sus testigos, no en el orden que los
habia solicitado, sino en la medida en que se lograba la conexion,
en atencion a que se trata de una audiencia virtual, sin que se

hubieran presentado demoras mayores entre un testigo y otro.

Sostiene que no es correcta la afirmacion de que “no se contaba
con mas testigos por parte de la defensa”, pues los testigos
estaban presentes y dispuestos, se presentaron fallas de audio,
pero no hubo demoras mayores porque se fueron escuchando los
gue se iban conectando. Precisa que no es culpa atribuible a la
defensa el que se presenten fallas en la conexién, cuando la
preparacion y disposicion de las audiencias corre por cuenta del
Juzgado que conoce de la causa. Sin embargo, se aclara que no
se presentaron demoras mayores, porque al estar disponibles
todos los testigos, se fueron escuchando en la medida en que se
lograba la conexién. En cualquier caso, la mora en el recaudo de
las pruebas ha sido excluida expresamente de la categoria de

causa justa y razonable.

Todos los testigos de la defensa estaban presentes, pero el
tiempo dedicado a los testimonios (3 horas aproximadamente), no

fue suficiente para evacuarlos en su totalidad.

No fue la Defensa quien solicité aplazamiento o nueva fecha. Fue
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el mismo Despacho -como se escucha en audio- que poco antes
de las 5:00 pm manifestd que dadas las dificultades de conexion y
considerando que tenia otra audiencia programada para las 5:00
pm, era necesario fijar nueva fecha, la cual quedd programada
para el dia 15 de diciembre de 2021. La Defensa en ningdn
momento solicité suspension ni nueva fecha, pues de acuerdo con
lo aqui expresado, los testigos estaban presentes, atentos y
dispuestos y se fueron interrogando en la medida que se podian

conectar.

Aduce que en este asunto se ha configurado ineficacia e
ineficiencia de la Administracién de Justicia, porque la misma se
demord para iniciar la audiencia de Juicio y dentro de estos
términos en ningdn momento se le puede endilgar a la Defensa
gue haya demorado de alguna manera el juicio o haya solicitado

aplazamientos o dilatado el mismo.

La consideracion del Juez de que “no se estructurd el término
previsto en las causales 5 y 6 del articulo 365 de la Ley 600 de
2000, no es correcta, porque para el momento en que se presento
la solicitud de libertad habia transcurrido mas de un 1 afio. Si el
proposito del despacho era aclarar que no se cumplia el inciso 2
de la referida norma, debié manifestarlo expresamente en el auto,
pues aqui no se alega el afio cumplido (inciso 1) sino la
inexistencia de causa justa y razonable conforme al inciso 2 para

mantener detenido al procesado.

Pide revocar el auto apelado y en su lugar ordenar la libertad de
su defendido con fundamento en el numeral 5 del articulo 365 de
la Ley 600 de 2000, en atencidon a que no existe causa justa y

razonable para negar la libertad.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

El problema juridico que absolvera la Sala se contrae a
determinar si la decisibn de primera instancia atendio
correctamente los criterios legales en via de la negativa de la

libertad provisional solicitada por la defensa.

De acuerdo con la apelacion, la discusion en este asunto se
concreta en establecer si existe una justa causa para que la
audiencia publica de juzgamiento que se adelanta en el Juzgado
Quinto Penal del Circuito Especializado de Antioquia, en disfavor

del sefior Pablo Alirio Giraldo Aristizabal esté suspendida.

La norma que guiara el correspondiente analisis es el inciso

segundo del numeral 5 del articulo 365 de la ley 600 de 2000.

“No habra lugar a la libertad provisional cuando la audiencia se hubiere

iniciado, y ésta se encuentre suspendida por causa justa o razonable

o0 cuando habiéndose fijado fecha para la celebracion de la misma, no se

hubiere podido realizar por causa atribuible al sindicado o a su defensor.

Se debe aclarar que la audiencia publica de juzgamiento se inici6
antes de vencerse el afio* que establece la norma. La resolucion
de acusacion quedo ejecutoriada el 24 de agosto de 2020 y la
audiencia de juicio se instalo el 29 de julio de 2021, oportunidad
en que se evacuo la prueba de la Fiscalia y se inicié con la prueba

de la defensa recibiéndose 5 testimonios®.

4 El numeral 5 del articulo 365 de la Ley 600, se debe armonizar con el articulo 15 transitorio
que dispone “En los procesos que conocen los jueces penales de circuito especializados,
para que proceda la libertad provisional, los términos previstos en los numerales 4 y 5 del
articulo 365 de este Cdédigo se duplicaran. La inobservancia de los términos establecidos en
este articulo se considerara falta gravisima y se sancionara con la destitucion del cargo”.

5 Registro de audio del 29 de julio de 2021.
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Ahora, iniciada la audiencia dentro del término de ley, se
establecera si el juicio se encuentra suspendido desde el 29 de

julio de 2021 por causa justa o razonable.

Para resolver esta cuestion, vale la pena recordar el siguiente

pronunciamiento de la Corte Constitucional donde manifesto:

“Ahora bien, es necesario que la Corte reitere algunos de los conceptos
referidos, como lo justificable y razonable de la causa, para que no pueda
mediar la libertad provisional del acusado.

De forma ilustrativa, mas no taxativa, en el mismo pronunciamiento se indic6
gue aspectos como la fuerza mayor y el caso fortuito pueden ser fundamento
razonable, “pues los hechos imprevisibles e irresistibles, como los que son
resultado de la fuerza de la naturaleza o de fuerzas humanas ajenas al
proceso, v.gr. un ataque subversivo, no atribuibles al sindicado o a la
administracion de justicia, bien podrian convertirse en verdaderos
impedimentos para la celebracion o continuacion de la diligencia de
juzgamiento™.

Resalta la Sala que el aparte citado menciona ejemplos que son
ilustrativos mas no taxativos de lo que puede constituir, por
ejemplo, un caso fortuito que puede ser fundamento razonable
para que no medie la libertad provisional.

En este asunto, el Juez neg6 la peticion de libertad de la defensa
con el argumento de que la audiencia se suspendio al finalizar la
jornada laboral, entre otras razones por la imposibilidad de
conexion de los demas testigos de descargo. Se procedio a fijar
nueva fecha para su continuacion para el 15 de diciembre de
2021.

Esta Sala verificd el registro de audio de la audiencia de juicio

realizada el 29 de julio de 2021 y constatd que se presentaron

6 Corte Constitucional, sentencia C- 1198 del 04 de diciembre de 2008, M.P. Nilson Pinilla
Pinilla.
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ciertas fallas de conexion a la hora de recibir algunos testimonios.
Eso paso, por ejemplo, con la declaracion de la sefiora Maria llda
Osorio quien se desconectd6 de la reunibn en varias

oportunidades.

Entretanto, el testimonio de Edison Orlando Giraldo Aristizabal se
dilatd porque no contaba con los recursos necesarios para
amplificar correctamente el audio. Finalmente, pasado un tiempo,

se pudo recepcionar.

A minuto 02:36:57 se esperaba la conexion de los demas testigos
citados por la Defensa. El Despacho esper6 por mas de 20

minutos, pero ningun testigo se unio a la reunion virtual.

Inclusive, la defensa se contactd teleféonicamente con un testigo
de nombre Nelson a quien le inform6 que ya se le habia enviado
el enlace para que se conectara a la reunién, pero ello no fue

posible’.

También dijo la defensa que le envié un correo al testigo Jesus
Pascual que se encontraba en Cocorna,® manifestando que la
conexion en ese municipio estad ‘horrible” y que no ha podido

comunicarse con otra testigo que también est4 alla.

Se intentd la comunicacion con el testigo Arturo Perdomo y

tampoco fue posible.

El Despacho remitié a los correos de los testigos de la defensa, el

7 A partir del minuto 02:43:15
8 A partir del minuto 02:51:01
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enlace para la conexién a la audiencia, pero €stos no se unieron a

la reunion.

Como la conexidén no se pudo llevar a cabo, y el Juzgado tenia
otra audiencia programada de 5 a 6 de la tarde, se suspendi6 la

diligencia para continuarla el 15 de diciembre de 2021.

Se resalta que la defensa no se opuso a la fecha programada
para la continuacion del juicio. En todo caso, el Juez advirtio que
se programaba desde ya para el mes de diciembre, porque si se
espera, debido a que no tiene espacio en la agenda del

Despacho, quedaria para el otro afio®.

Pese a ello, la defensa afirma que no es correcta la afirmacion de
gue no se contaba con mas testigos por parte de la defensa,
porque sus testigos estaban presentes y dispuestos. Esa
afirmacion no se respalda con lo ocurrido en la audiencia del 29
de julio de 2021, pues como viene de resefarse, aunque el
Juzgado remitié el enlace de conexon a varios de los testigos de
descargo, éstos no se unieron a la reunién virtual, al parecer por

problemas de conexion a la internet.

Es verdad que no es atribuible a la defensa el que se presenten
fallas en la conexion, pero tampoco es responsabilidad por
ineficiencia o negligencia del Despacho. Fueron los testigos los
gue no se conectaron al juicio pese a estar previamente citados, o
al menos asi debido haberlo hecho la defensa con la debida
anticipacion, y a pesar de que el Juzgado les envio6 los enlaces de

conexion y esperd0 un tiempo razonable para recibir sus

9 Minuto 02:58:57
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declaraciones, estos no comparecieron.

Por lo anterior, no es verdad, como lo afirma el recurrente, que
todos los testigos de la defensa estaban presentes y que el
tiempo dispuesto por el Despacho para recibir sus declaraciones

no fue suficiente para evacuarlos en su totalidad.

Se reitera gque los testigos restantes no estaban presentes en la
audiencia virtual y, teniendo en cuenta que los interrogatorios a
los testigos de cargo fueron tan cortos, lo cual se constata en el
registro de audio, no cabe duda que el tiempo dispuesto por el
Despacho si era suficiente para evacuarlos, sino en la totalidad, si

la mayoria.

Por todo lo anterior, contrario a lo que afirma la defensa, en este
asunto no se ha configurado ineficacia ni ineficiencia de la
administracion de justicia, no solo porque la audiencia publica de
juzgamiento se inicié dentro de término de ley (numeral 5 articulo
365 de la Ley 600 de 2000) sino porque la ausencia de los
testigos de la defensa, que al parecer se debi6 a fallas de
conexion a internet, no constituye nada distinto a un caso fortuito
no atribuible a la administracion de justicia, que justifica la
suspension del juicio sin que, por tanto, proceda el reconocimiento

de la libertad provisional solicitada.

Con todo, queda claro que la pretension de la defensa no esta
llamada a prosperar por lo que esta Sala impartira confirmacion a

la decision de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia

10
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en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR la providencia emitida el 30 de agosto
de 2021 por el Juez Quinto Penal del Circuito Especializado de
Antioquia, en cuanto negd la libertad provisional solicitada a

nombre del acusado Pablo Alirio Giraldo Aristizabal.

SEGUNDO. Como quiera que la presente decision no admite
recursos, por economia y celeridad procesal, una vez sea
aprobada la ponencia, notifiquesele a las partes e intervinientes, y

devuélvase la actuacion al juzgado de origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firma electrénica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada Ponente

(firma electrénica)
PLINIO MENDIETA PACHECO
Magistrado

(firma electrénica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:
Guerthy Acevedo Romero
Magistrada

Sala 004 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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Plinio Mendieta Pacheco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y
el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
d547e81141cee5ad872adlb2el7ble4c626f7a30ee701689dcaf6
d07c10ea94b
Documento generado en 05/10/2021 06:11:46 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, cinco (05) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado : 2021-0597-4

Auto (Ley 906) - 22 Instancia.
CuUl : 05 001 6000 718 2019 00039
Acusados : Javier Ulcue Bolafnos

Jurley Viviana Ramirez Ruiz
Rolando Albeiro Murillo Agudelo
Deison Alberto Gallego Betancur
Rick Méndez Acosta

Delitos Cohecho propio
Concusoén
Peculado por apropiacion
Falsedad ideolégica en documento
publico
Fraude procesal

Decision Confirma

Proyecto discutido y aprobado en sesién del 5 de octubre
de 2021. Acta N° 115

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Procede la Sala a resolver el recurso de
apelacion interpuesto por el delegado de la Fiscalia, el Agente del
Ministerio Publico y el apoderado de la victima, frente a la decision
proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Rionegro, Antioquia,
el dia 15 de abril de 2021, a través de la cual no fue decretado como
prueba documental el formato contentivo de una fuente no formal,
mas si seria permitida su utilizacion en desarrollo del testimonio del
policia judicial Julio Cesar Flérez Cepeda, para efectos de refrescar

memoria o impugnar credibilidad, al interior de la actuacion que se
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sigue en contra de los sefiores JAVIER ULCUE BOLANOS, JURLEY
VIVIANA RAMIREZ RUIiZ, ROLANDO ALBEIRO MURILLO AGUDELO
DEISON ALBERTO GALLEGO BETANCUR y RICK MENDEZ ACOSTA, por

los supuestos delictivos de Cohecho propio, Concusién, Peculado por

apropiacion, Falsedad ideoldgica en documento publico y Fraude procesal.

ANTECEDENTES

En la sesion de audiencia preparatoria realizada
el 9 de abril de 2021, al otorgarsele el uso de la palabra a la Fiscalia
con el fin de que hiciera sus solicitudes probatorias, entre ellas
postuld el testimonio del policia judicial Julio Cesar Flérez Cepeda,
investigador lider en el proceso adelantado por la muerte del joven
Nicolas Serrano Manco, escenario a partir del cual es que tuvieron
lugar los hechos por los cuales fueron vinculados a esta actuacion

penal los sefiores JAVIER ULCUE BOLANOS, JURLEY VIVIANA

RAMIREZ RUIiZ, ROLANDO ALBEIRO MURILLO AGUDELO DEISON
ALBERTO GALLEGO BETANCUR y RICK MENDEZ ACOSTA.

Frente al testigo Julio Cesar, indico el delegado
del ente acusador, se hace necesario escucharlo en juicio toda vez
gue dara cuenta de quiénes fueron los investigadores en el proceso

adelantado por ese delito de Homicidio, “qué ordenes recibio del fiscal que

tenia ese caso, quién era el fiscal de ese caso, qué elementos materiales probatorios,
evidencia fisica e informacion legalmente obtenida recogié como investigador de este
caso, por qué medios los recogid, ... cuales fueron los avances en la individualizacion,
identificacion de los autores de la muerte del menor Nicolas Serrano Manco, declarara
si conoce a los acusados en especial a los dos particulares que reclamaron esa
recompensa y nos dira si efectivamente alli hubo fuentes humanas no formales que
dieron esa investigacion, cuales son los requisitos, como se recogen las fuentes

humanas no formales como policia judicial.
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El aludido testigo también se solicitd con la
finalidad de aducir como prueba documental el formato de fuente
no formal con fecha del 16 de agosto de 2018, y asi explicara si ese
elemento es el mismo que recibi6 e hizo parte de su investigacion,
si es veridico lo consignado alli, si él lo suscribié, reconociendo que
es su firma y de tal forma la autentique; y de la misma manera se
solicito al testigo para interrogarlo sobre el contenido del
documento y ademas para evidenciar que en el mismo no aparecen
los nombres de Jurley Viviana Ramirez y Rolando Albeiro Murillo
Agudelo, quienes finalmente cobraron una recompensa con

ocasion de la investigacion penal por la muerte del joven ya aludido.

Dice el sefor fiscal que el documento
identificado como formato de fuente no formal, también probara que
no habia una fuente no formal que diera cuenta de la
individualizacién e identificacién concreta de quiénes asesinaron al
menor Nicolas Serrano Manco; en esa medida, considera el
mentado documento pertinente y conducente, insistiendo en que lo
ingresaria el servidor Julio Cesar, tratandose de la persona que lo

recibio.

El doctor Sandro German lIbarra Jiménez en
calidad de defensor, se opuso al decreto de dicha prueba
sefialando que segun el articulo 430 de la ley procesal penal no
permite la aduccion al debate probatorio de documentos cuya
autenticacion no sea posible establecer por alguno de los
mecanismos previstos en ese compendio normativo, pues son

considerados andnimos.
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Expreso al respecto que del formato de fuente
no formal se desconoce su autor lo cual representa una afectacion
al derecho de contradiccion de la defensa bajo el entendido que el
testigo Julio Cesar traeria a colacion una declaraciéon que dio

alguien cuya identidad se desconoce.

La sefiora agente de Ministerio Publico y los
representantes de las victimas, estuvieron de acuerdo con la
solicitud probatoria de la Fiscalia de cara a la manera como
pretendia introducir el formato de fuente no formal como prueba

documental.

DECISION CONFUTADA

En principio, el A quo permitié la aduccion de la
referida prueba documental, sin embargo, y luego de una solicitud
de aclaraciéon por parte de la defensa acerca de la manera como
seria utilizado el formato de fuente no formal, reconsidero lo
determinado, para sefialar que, no obstante se permitiria la
utilizaciéon de tal evidencia en juicio, ello seria de manera exclusiva
con fines de refrescar memoria sobre los datos consignados en ese
documento, que tienen relacion directa con el investigador Julio

Cesar Flérez Cepeda.

FUNDAMENTOS DE LA ALZADA

FISCALIA
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El sefior fiscal se refiere en primer lugar al
articulo 430 de la ley procesal penal, el cual sefala que los
documentos cuya autenticacion o identificacién no sea posible por
alguno de los procedimientos previstos en ese capitulo son
considerados anonimos y no pueden ser admitidos como medio
probatorio, lo cual, en su criterio, no es lo sucedido en el caso bajo
estudio, dado que el formato de fuente no formal esta firmado por
el testigo solicitado por la fiscalia, persona encargada de acopiar la
fuente no formal, quien es precisamente el servidor de policia
judicial Julio Cesar Florez Cepeda, cuyo testimonio ya fue

decretado.

Estima, por lo tanto, que se trata de una prueba
documental de acuerdo a lineamientos del articulo 275, literal e),
ibidem, toda vez que es un documento hallado en diligencias
investigativas de inspeccion, recordando ademas, que el origen de
este proceso se situa en otro, debido a la muerte de un joven,
escenario auscultado y del cual fueron extractados elementos
como el anunciado asi como se solicitd al sefor Florez Cepeda

como testigo en la presente audiencia preparatoria.

Considera que el derecho de contradiccion
frente a esa prueba documental es garantizado con el interrogatorio

cruzado al aludido investigador.

Recuerda por lo tanto, se trata de un testigo de
acreditacion por medio de quien se ingresaria el formato de fuente
no formal FPJ26 del 16 de agosto de 2018, y serd aquel quien
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informe si esa fuente no formal que aparece alli es la que él mismo
recibid; si lo que esta consignado alli efectivamente es veridico, si
el suscribié ese formato; que ademas, la fiscalia le preguntara
sobre el mismo para demostrar que en ese documento no estan
de ninguna manera consignados los nombres de Jurley Viviana
Ramirez y Rolando Albeiro Murillo Agudelo, quienes fueron las

personas que cobraron una recompensa.

Explica ademas que la finalidad de esa
evidencia es probar la inexistencia de otros formatos de fuente no
formal dando cuenta de la individualizacion de los presuntos
responsables del ya mencionado delito de Homicidio, mucho
menos que alli figuren como denunciantes los sefiores JURLEY
VIVIANA RAMIREZ RUIZ y ROLANDO ALBEIRO MURILLO.

Recalca el seior fiscal, la finalidad principal del
formato de fuente no formal como prueba documental, es
evidenciar que los seflores RAMIREZ RUIiZ y MURILLO, no
intervinieron como fuente no formal como para hacerse acreedores
a unarecompensa, pieza que sera aducida con el investigador Julio
Cesar Florez Cepeda tratandose de quien lo recauddé y quien dira
si se trata de aquellas personas o de otras quienes suministraron

informacion a través de esa modalidad.
Solicita el delegado fiscal, en efecto, se revoque
la decisidén en este aspecto, y, por lo tanto, se permita la aduccién

del mencionado elemento, como prueba documental.

La apoderada del municipio de Rionegro,
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Antioquia, victima, coadyuva la intervencion de la fiscalia.

PEDRO JUAN VALLEJO PELAEZ, APODERADO DE
LA VICTIMA MABEL MANCO:

Sefala que el formato de fuente no formal que
ingresaria al juicio como prueba documental no es anénimo, por el
contrario, se encuentra firmado por el investigador Florez Cepeda
quien tiene la posibilidad de dar cuenta de su contenido lo que no

lo convierte en un testigo de referencia.

DELEGADA DEL MINISTERIO PUBLICO:

Memora que este proceso tiene unas
caracteristicas particulares, pues fue iniciado con ocasién de otro
proceso penal por el delito de Homicidio, lo cual ha llevado a que
los informes alli surtidos no tengan la naturaleza que
jurisprudencialmente lo ha revestido en un proceso penal, pues su

finalidad es evidenciar las actuaciones de unos agentes de policia.

Asi las cosas, apunta al articulo 424 de la ley
906 de 2004, sefalando que, no obstante los aludidos informes no
pueden ingresar como prueba documental, en este particular
escenario, la finalidad del aludido formato no es referirse a su
contenido incriminatorio sino de exhibir un documento elaborado en
otro proceso que seria incorporado por el funcionario que lo

suscribio; de ahi que no se trate de un documento anénimo.
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Advierte que la finalidad de esa practica
probatoria no es darle un alcance a las manifestaciones
incriminatorias de quien actué como fuente no formal pues, insiste,
de lo que se trata es de su aduccién como prueba documental
elaborada por Flérez Cepeda, de acuerdo con lineamientos del ya

mencionado canon 424 ibidem.

NO RECURRENTES:

La defensa alude una vez mas al articulo 430 de
la ley procesal penal, norma a patrtir de la cual se establece que los
documentos cuya autenticacion o identificacion no sea posible por
alguno de los procedimientos propuestos por el cédigo procesal
penal, son anénimos; por lo tanto, si bien es cierto el elemento que
pretende aducir la fiscalia como prueba documental fue suscrito por
el investigador Cepeda Florez, lo que dimana de alli es una version

suministrada por alguien no identificado.

Asegura conocer en su integridad el documento,
y, por lo tanto, estima que para dar cuenta de ese documento
tendria que venir quien acudid a tal escenario como fuente no

formal y de quien es desconocida su identificacion.

Considera en ese orden, que lo buscado es
establecer si dos de los procesados actuaron o no en calidad de
informantes respecto del proceso por Homicidio y el elemento de

fuente no formal contiene tres hojas con informacion util para el
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referido asunto que comporta una version de quien alli declaré con

anterioridad.

Manifiesta que no es posible tomar un documento
desconociendo quién es la persona que alli vierte su declaracion,
pues de ser asi, en realidad se trataria de una atestacion en contra

de sus defendidos, cuyo autor se desconoce.

A lo anterior, suma el desconocimiento de los
derechos de contradiccion, inmediacion e igualdad, que asiste a la
defensa dado que no tendria la oportunidad de confrontar a la
persona que suministré la informacion y reitera que el inico objetivo
de una fuente no formal es orientar la investigacion, lo cual permite

gue no tenga que ser revelada.

Insiste, por lo tanto, que tratandose de un
documento andénimo, unicamente puede ser utilizado para refrescar
la memoria del investigador frente aspectos como su fecha de
elaboracion, sin permitir al juez conocer el resto del contenido del
documento lo cual significa el conocimiento de manera irregular por
parte del funcionario judicial frente a otros aspectos, puesto que no
se cumplen los lineamientos para que se introduzca como prueba

de referencia.

Solicita en ese orden de ideas, se mantenga la

decision de primera instancia.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
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En primer lugar, es necesario referirnos al recurso
de apelacion presentado por el apoderado de la victima frente a la
manera como condiciona la judicatura la utilizacion del formato de
fuente no formal, cuya finalidad se circunscribiria exclusivamente a
refrescar la memoria del policia judicial Julio Cesar Flérez Cepeda,
mas no seria aducido como prueba documental, segun fue

pretendido por el delegado del ente acusador.

Desde esa perspectiva cabe precisar que en la
sentencia C-209 de 2007, la H. Corte Suprema de Justicia se ocup6
de otras facultades que detenta la victima a lo largo del proceso

penal acusatorio y los parametros para Su ejercicio:

“Si bien la Constitucion previ6 la participacion de la
victima en el proceso penal, no le otorgd la condicion de parte, sino de
interviniente especial. La asignacién de este rol particular determina,
entonces, que la_victima no tiene las mismas facultades del
procesado ni_de la Fiscalia, pero si tiene algunas capacidades
especiales que le permiten intervenir activamente en el proceso penal.
En ese contexto, es necesario resaltar que cuando el constituyente
definié que la etapa del juicio tuviera un caracter adversarial, enfatizd
las especificidades de esa confrontacién entre dos partes: el
acusador vy el acusado, dejando de lado la posibilidad de
confrontacion de varios acusadores en contra del acusado. La
oralidad, la inmediacion de pruebas, la contradiccion y las garantias al
procesado se logran de manera adecuada si se preserva ese caracter
adversarial. Por el contrario, la participacion de la victima como
acusador adicional vy distinto al Fiscal generaria una desigualdad
de armas y una transformacion esencial de lo que identifica a un
sistema adversarial en la etapa del juicio. Por otra parte, el
constituyente no fijo0 las caracteristicas de las demas etapas del
proceso penal, y por lo tanto delegd en el legislador la facultad de
configurar esas etapas procesales. De lo anterior surge entonces, que
los elementos definitorios de la participacion de la victima como
interviniente especial en las diferentes etapas del proceso penal
depende de la etapa de que se trate, y en esa medida, la posibilidad de
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intervencidn directa es mayor en las etapas previas o posteriores al
juicio, y menor en la etapa del juicio.

(...)

[E]n la etapa del juicio oral, si existe una razon
objetiva que justifica la limitacién de los derechos de la victima, como
quiera que su participacion directa en el juicio oral implica una
modificacion de los rasgos estructurales del sistema penal
acusatorio que comporta una alteracion sustancial de la igualdad
de armas y convierte a la victima en un segundo acusador o
contradictor en desmedro de la dimensidén adversarial de dicho

proceso...”.

Y en cuanto a la posibilidad de la victima de
solicitar pruebas de manera directa en la audiencia preparatoria, en
la sentencia del 7 de diciembre de 2011, dentro del radicado N°
37596, la Sala de Casacion Penal de la Honorable Corte Suprema

de Justicia, explico:

“...De tal manera que para hacer efectiva la
facultad de solicitar pruebas, la situacién debe valorarse desde quienes
tienen la potestad para intervenir en su practica. Por tanto, si los
llamados a ese procedimiento son exclusivamente Fiscalia y defensa,
es a tales partes a las cuales se impone exigir la carga del
descubrimiento probatorio en las instancias de ley.

En ese contexto, indefectiblemente, en el tema
tratado la victima tiene la carga de hacer causa comun con la
Fiscalia, en el entendido de que esta es latitular de la accion penal,
la duefia de la acusacion (acto que garantiza los derechos de la
victima) y la Unica llamada a introducir las pruebas. Por tanto, las
solicitudes probatorias de la victima deben ser canalizadas por
medio del Unico interlocutor valido que puede allegarlas y
controvertirlas en el debate oral.

Y como el ente acusador esta obligado a hacer
descubrimiento probatorio, se entiende que en ese acto tiene la
obligacion de incluir las pruebas que la victima pretende solicitar.
Por eso, dentro de las instancias legales respectivas, hay que propiciar
los momentos para facilitar a la victima se informe y entregue a la
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Fiscalia los elementos probatorios que desea hacer valer, con lo
cual la acusacion hara los respectivos descubrimiento y solicitud...”

Sin embargo, en ulterior pronunciamiento del
10 de agosto de 2016, bajo radicado 47.578, la misma Corporacion,
recordando las citas jurisprudenciales antes sefaladas, deja en
claro que en el aludido interviniente asistiria un interés para
impugnar, cuando se trata de la negativa probatoria de elementos

gue haya solicitado -directa o indirectamente-:

“No obstante concedid el a-quo la apelacion
interpuesta por el representante de la victima, esta Colegiatura se
abstiene de resolverlo en razon a que el interviniente especial carece
de legitimacion para incoarlo, al no haber sido quien solicito las pruebas
denegadas.

Lo anterior siguiendo la linea jurisprudencial de esta
Corporacién: (CSJ AP 6 mar. 2013 Rad. 40330)

«3.1. Leqitimidad del Representante de las Victimas
para impugnar las decisiones probatorias adoptadas en la audiencia

preparatoria.

Esta Sala de tiempo atras ha venido prohijando la
intervencién de las victimas en desarrollo del proceso regido bajo las
formas establecidas en 906 de 2004, en los términos concebidos en la
sentencia C-454 de 2006, por medio de la cual se introdujo dentro de
la redaccion del articulo 357 de 906 de 2004, facultandola para hacer
“solicitudes probatorias”, con la advertencia que tal habilitacion se daba
en “igualdad de condiciones que la defensa y la fiscalia”.

[6: CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de
Casacion Penal, auto de 7 de diciembre de 2011, radicacién 35796.]

Es por esto por lo que también ha puntualizado que
la facultad para solicitar pruebas y, por contera, para impugnar la
decision que resuelve sobre ellas, debe valorarse a partir de quienes
tienen la potestad para intervenir en su practica, de tal suerte que si la
fiscalia y la defensa son las Unicas partes llamadas a cumplir tal
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finalidad, las victimas no estan legitimadas para recurrir respecto de las
pruebas que no solicité directamente o por intermedio de la fiscalia en
las oportunidades que tenia para ese cometido.» (Subrayas fuera de
texto original)

En consecuencia, la representacién de la victima
puede propender por los derechos a la verdad y la justicia, pero en lo
gue hace relacion con la apelacién contra la negativa probatoria de
elementos que no haya solicitado -directa o indirectamente- no tiene
interés para recurrir, situacidon que se presenta en el caso en estudio,
por lo que se reitera, la Corte se abstendra de resolver su impugnacion.”

Asi las cosas, en el caso bajo analisis no esta
facultado el apoderado de las victimas para interponer el recurso
de apelacion frente a la decisién del A quo denegando la referida
prueba documental, pues desde su intervencion nada sefald en
torno a que previa conversacion con el delegado del ente acusador,
existiera un consenso acerca de la solicitud referida, mucho menos
aludié a que ese concreto elemento probatorio lo hubiera solicitado
a través del ente acusador; de ahi que no se encuentre acreditado
Su interés para recurrir frente a la negativa probatoria y por lo tanto,
esta Corporaciéon se abstendra de desatar el recurso de apelacion
gue interpusiera el mencionado interviniente, solucion a la cual se
arribé igualmente en las decisiones del 6 de marzo de 2013, dentro
del radicado 40.330 y del 10 de agosto de 2016, bajo radicado
47.578.

En todo caso, y como quiera que los argumentos
del apoderado de la victima van en la misma direccion que los de

la Fiscalia, seran tenidos en cuenta en calidad de coadyuvante.

En se orden y aclarado este aspecto, lo primero

13



Radicado N° : 2021-0597-4
Auto (Ley 906) - 22 Instancia.

CUI ;05001 6000 718 2019 00039
Acusados : Javier Ulcue Bolafios y otros
Delitos : Cohecho propio y otros

que cabe precisar es que acorde a la prevision establecida en la
legislacion procesal penal -Ley 906 de 2004-, en torno de la
procedencia de las solicitudes probatorias que efectlien las partes
en el tramite de la audiencia preparatoria, la decision de la Sala en
punto del recurso de alzada promovido por la fiscalia y la sefiora
procuradora, se cefira al analisis de pertinencia y conducencia, asi
como de idoneidad, respecto de la prueba documental, en este
caso denominada formato de fuente no formal, que el delegado de

ente acusador pretende aducir a la audiencia del juicio oral.

En este orden de ideas, se hace imperioso acudir
a la referida regulacion normativa, con miras a establecer la
configuracion de los parametros de procedencia recién
mencionados y en consideracion a la prueba solicitada por el sujeto
procesal recurrente en audiencia preparatoria, especialmente, la
consagracion gue establece sobre el particular el articulo 357, Cédigo

de Procedimiento Penal, que a la letra reza:

“Durante la audiencia el juez dara la palabra a la Fiscalia
y luego a la defensa para que soliciten las pruebas que requieran
para sustentar su pretension.

El juez decretara la practica de las pruebas solicitadas
cuando ellas se refieran a los hechos de la acusacién que requieran
prueba, de acuerdo con las reglas de pertinencia y admisibilidad
previstas en este codigo.”.

Adicionalmente, los articulos 375y 376 ibidem.,
prescriben en cuanto a los referidos presupuestos de pertinencia y

admisibilidad:
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“El elemento material probatorio, la evidencia fisica y el
medio de prueba deberan referirse, directa o indirectamente, a los
hechos o circunstancias relativos ala comision de la conducta
delictiva y sus consecuencias, asi como a la identidad o a la
responsabilidad penal del acusado. También es pertinente
cuando solo sirve para hacer mas probable o menos probable
uno de los hechos o circunstancias mencionados, o se refiere
a la credibilidad de un testigo o de un perito.”.

“Articulo 376. Admisibilidad. Toda prueba pertinente es
admisible, salvo en alguno de los siguientes casos:

a) Que exista peligro de causar grave perjuicio indebido;

b) Probabilidad de que genere confusién en lugar de
mayor claridad al asunto, o exhiba escaso valor probatorio, y

¢) Que sea injustamente dilatoria del procedimiento.”.

(Negrillas y subrayas fuera del texto original).

Superado el anterior andlisis habra de
determinarse la aptitud legal de la prueba solicitada. Al respecto,
en decision 57103 del 27 de enero de 2021, la Sala de Casacion

Penal expuso que la conducencia se refiere a una cuestion de derecho. Sus
principales expresiones son: (i) la obligacién legal de probar un hecho con un
determinado medio de prueba; (ii) la prohibicion legal de probar un hecho con
un determinado medio de prueba, y (iii) la prohibicion de probar ciertos hechos,
aunque en principio puedan ser catalogados como objeto de prueba. Por ello,
quien alega falta de conducencia debe indicar cual es la norma juridica que
regula la obligacion de usar un medio de prueba determinado u otra de las

situaciones que acaban de mencionarse.
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Asi las cosas, inicialmente debe destacarse que
de lo que en concreto aqui se trata, es de la inadmisibilidad de un
elemento material de prueba, en la medida que acerca del
mismo, se discute que bajo su denominacion como formato de
fuente no formal no podria adquirir la categoria de prueba
documental, al contener una declaracion alli vertida y, por ende,
normativamente su finalidad en el debate probatorio solo podria ser
la de refrescar memoria, impugnar credibilidad o prueba de

referencia.

El anterior planteamiento permite clarificar que el
recurso de apelacion presentado frente a la decision del juez de
instancia fue debidamente concedido, pues si bien el delegado del
ente acusador lo que pretendia era la aducciéon de dicha evidencia
como prueba documental, se condiciond su admisibilidad,
permitiéndosele valerse de ella solamente para el proceso de
rememoracion del testigo, por tratarse de una declaracion anterior,
en concepto de la defensa, anGnima; escenario que se enmarca en
el principio de legalidad en conexion directa con el debido proceso

probatorio.

De cara a lo expuesto, cabe sefalar de una vez,
lo improcedencia de la pretension de la fiscalia en cuanto a la
utilizacion del formato de fuente no formal como prueba
documental, en contravia de la normatividad que existe al respecto,
y es asi como el articulo 430 de la ley 906 de 2004 sefiala que los
documentos andénimos, cuya autenticacion o identificacion no sea

posible establecer por alguno de los procedimientos previstos en
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ese capitulo, se considerardn andénimos y no podran admitirse

como medio probatorio.

Debe indicarse que lo pretendido por el delegado
del ente acusador es aducir a través del testimonio del policia
judicial Cepeda Flérez un documento contentivo de una
informacion suministrada por una persona cuyo nombre fue
reservado, y si bien se cuenta con la firma del servidor encargado
de acopiar los datos respectivos, no es quien finalmente los
suministré pues, como se dijo, los datos de dicha persona se

desconocen por alguna razon en este escenario.

Y por supuesto, frente a ese contenido
especifico el testigo de acreditacion no podria dar noticia alguna,
mucho menos sefalar que a partir de esos datos los aqui
procesados tuvieron alguna incidencia o participacion, tratAndose
de informacion que podria establecerse con la intervencion en juicio
de los alli declarantes, salvo que se trate de una prueba de
referencia bajo los lineamientos del articulo 438 de la ley 906 de
2004.

En esas condiciones, no sera posible permitir la
aduccion del ya mentado formato de fuente no formal como prueba
documental siendo su testigo de acreditacion el investigador Julio
Cesar Florez Cepeda, pues ciertamente lo alli contenido alude a las
manifestaciones de personas no identificadas y, mucho menos, si
lo alli informado diera paso a la incriminacion de los procesados,
pues comprometeria de tal forma el derecho de contradiccion de la

contraparte.
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La Sala de Casacion Penal en sentencia 49977

del 24 de junio de 2020, sobre el particular expuso:

Segun el articulo 437 de la Ley 906 de 2004,
constituyen prueba de referencia las declaraciones rendidas por fuera
del juicio oral, presentadas al debate publico como medio de prueba,
de uno o varios aspectos, cuando no es posible su practica en el juicio
(CSJ SP, 6 de marzo de 2008, Rad. 27477, CSJ, SP14844-2015, Rad.
44056, SP606-2017, Rad.44950).

El articulo 438, sefiala por su parte, que para la incorporacion de las
declaraciones anteriores al juicio oral como pruebas de referencia, se
debe acreditar la circunstancia excepcional de admisibilidad del
articulo 438 de la Ley 906 de 2004 y, ademas, su existencia y
contenido.

Normalmente la demostracion de tales condiciones se cumple al
interior del mismo proceso con la intervencién de los declarantes
presentes en el juicio, quienes pueden hacer mencion de la presencia
del testigo en el lugar de los acontecimientos, lo cual puede llevar al
juez al convencimiento de la autenticidad de la declaraciéon que se
pretende incorporar como prueba de referencia. En todo caso, si no
es de esa manera, corresponde a la parte que pretende su admisiéon
acreditar de forma diversa la existencia y contenido de la
manifestacion anterior al juicio.

Ahora bien, como la prueba de referencia debe superar los juicios de
legalidad, conducencia, pertinencia, conveniencia y utilidad exigidos
para la generalidad de los medios de prueba, la Corte ha precisado
que las “declaraciones andnimas” no_son admisibles como
prueba de referencia, prohibicién que se origina en el articulo 430 de
la Ley 906 de 2004 que define el documento andnimo, requla su
eficacia probatoria y expresamente proscribe su admision y utilizacién
con pretensiones probatorias, es decir, como medio de prueba, en
atencibn _a su condicion de fuente de informacion de origen
desconocido.

Siendo ello asi, la declaracién anterior al juicio oral necesariamente
debe provenir de una fuente conocida, esto es, de una fuente humana
determinada, como condicién para que pueda ser admitida y tenida
en cuenta como prueba de referencia. De lo contrario, sera
considerada andnima y, con ello, de imposible admisién como medio
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de prueba (CSJ SP, 6 mar. 2008, Rad. 27.477. En el mismo sentido:
CSJ SP-5798-2016, 4 may. 2016, Rad.41.667. CSJ, AP3479-2014,
Rad.43865).

...como_se indicd, la admisién y valoraciéon de los anénimos como
medio de prueba esta prohibida por el ordenamiento legal. Asi, una
declaracién de esta naturaleza entregada por fuera del juicio oral no
puede aceptarse como prueba de referenciay, por ello, se impone, su
exclusion como _medio _incriminatorio. En _consecuencia, el Tribunal
acertd al negarle valor probatorio.

En la misma via, la Sentencia 54600 de 13 mayo

de 2020, apoyada en otros pronunciamientos, recalcé que

“Necesariamente, la declaracion anterior al juicio oral debe provenir de una
fuente conocida, esto es, de una fuente humana determinada, como condicion
para que pueda ser admitida y tenida en cuenta como prueba de referencia.
De lo contrario, seré considerada anonima y, con ello, de imposible admisién
como medio de prueba (CSJ SP, 6 mar. 2008, Rad. 27.477. En el mismo
sentido: CSJ SP-5798-2016, 4 may. 2016, Rad.41.667. CSJ, AP3479-2014,
Rad.43865).

De tal modo, no resulta conducente la solicitud
probatoria de la fiscalia en el sentido de pretender a partir del
contenido de la declaraciéon anénima acopiada por el policia judicial
Julio Cesar Flérez Cepeda, hacer mas probable su teoria del caso
y evidenciar de lo alli manifestado que en momento alguno dos de
los procesados aportaron informacion util para el esclarecimiento
de los hechos en el proceso adelantado por el homicidio de un
menor de edad, quedando igualmente el interrogante en el sentido
que si se trataba de informacion aportada por personas no
identificadas, cual seria el aporte probatorio de cara a descartarse

la participaciéon de los llamados a juicio en esta oportunidad.
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Con todo, y una vez descartada la posibilidad de
qgue el escrito denominado fuente no formal ingrese al juicio como
prueba documental o prueba de referencia, la Unica posibilidad del
delegado del ente acusador es acudir a su utilizacion para refrescar
memoria o impugnar credibilidad en desarrollo del testimonio del
mentado investigador, tal como fue permitido en primera instancia,
y como quiera que se tratd del servidor encargado de direccionar
ese acto concreto, el que no comporta mas que un criterio
orientador dentro de la actuacion procesal por el desconocimiento,
insistase, respecto de la fuente originaria de determinados datos
gue pueden facilitar la ejecucion de otras labores de verificacion,
como también fue explicado en decisiones de afos anteriores de la

Sala de Casacion Penal, como la emitida el 8 jul. 2009, rad. 31531:

“Ese no fue el camino recorrido por las instancias,
habida cuenta que, para empezar, tanto el sujeto que puso en
conocimiento de las autoridades la calidad de expendedor de
alucinégenos del procesado, como los “ciudadanos”, in genere, que la
investigadora dijo haber consultado en sus labores de verificacion no
fueron identificados, ni mucho menos comparecieron al juicio, para dar
cuenta de esa informacion, la cual, en esos términos, no constituye mas
gue un rumor que de modo alguno puede tener peso probatorio.

Cabe recordar, en este punto, que, los datos entregados
por una fuente humana no formal no son susceptibles de ser estimados
como medio probatorio, pues, solamente tienen por propdsito orientar
la labor investigativa, por manera que, tal informacién debera ser objeto
de verificacion y, luego, materializada, si es el caso, en evidencias y
elementos probatorios que la refrenden(...)

Asi las cosas, se confirmara el proveido de
instancia, por medio del cual se accedio a la solicitud de la defensa
en aras de tenerse en cuenta el formato de fuente no formal

diligenciado el 16 de agosto de 2018, para refrescar memoria en
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desarrollo del testimonio del investigador Julio Cesar Cepeda

Florez.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, en SALA DE DECISION PENAL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decision adoptada
en sede de primera instancia por el Juzgado Segundo Penal del Circuito
de Rionegro, Antioquia, €l dia 15 de abril de 2021, a través de la cual
permitié la utilizacion del formato de fuente no formal del 16 de
agosto de 2018, en aras de refrescar memoria o impugnar
credibilidad del testigo Julio Cesar Flérez Cepeda, al interior de la

actuacion que se sigue en contra de los sefiores JAVIER ULCUE
BOLANOS, JURLEY VIVIANA RAMIREZ RUIZ, ROLANDO ALBEIRO
MURILLO AGUDELO DEISON ALBERTO GALLEGO BETANCUR y RICK
MENDEZ ACOSTA, por los supuestos delictivos de Cohecho propio,
Concusién, Peculado por apropiacién, Falsedad ideolégica en documento

publico y Fraude procesal.
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En consecuencia, SE NOTIFICA en estrados la
presente decision de segundo grado, a cuyo efecto SE SIGNIFICA

gue frente a la misma no procede recurso alguno.

Por ultimo, SE DISPONE que por Secretaria de
la Sala sean retornadas las diligencias ante el Juzgado de origen,

en punto a que se proceda con la audiencia pertinente.

CUMPLASE.

LOS MAGISTRADQGS,

Firma electronica
PLINIO MENDIETA PACHECO

Firma electrénica
RENE MOLINA CARDENAS

Firma electronica
GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Firmado Por:

Plinio Mendieta Pacheco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
SEDE CONSTITUCIONAL

Medellin, seis (06) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

N° Interno : 2021-1509-4

Sentencia de Tutela - 12 Instancia.
Accionante : Fracisco Javier Jaramillo Zapata
Afectado Edwin Alexander Vargas Lugo
Accionado : Juzgado Segundo de Ejecucion de

Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia y otros
Decision : Deniega por hecho superado

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha.
Acta N° 116

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Procede la Sala a proferir decision de mérito, en
la presente accion de tutela que promueve el ciudadano EDWIN

ALEXANDER VARGAS LUGO, a través de apoderado judicial, contra el
JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE EL SANTUARIO, ANTIOQUIA, en procura de la

proteccion de su garantia fundamental al debido proceso, tramite al
cual fue vinculado el EPC PUERO TRIUNFO, ANTIOQUIA.

ANTECEDENTES

El sefior Edwin Alexander Vargas Lugo, a través de



N° Interno : 2021-1509-4
Sentencia de Tutela - 12 Instancia.
Accionante : Francisco Javier Jaramillo Zapata
Accionado : Juzgado Segundo de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de El
Santuario, Antioguia y otros

su apoderado judicial, manifesté que el pasado 17 de agosto
solicit6 el sustituto de la libertad condicional, asi como la redencion

de la sancion penal que viene descontando, ante el JUZGADO
SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE EL
SANTUARIO, ANTIOQUIA, pero hasta el momento no obtiene

respuesta.

De ahi que pretenda por esta via, se le ordene al

juzgado en cuestion resolver lo pedido.

Dentro del tiempo otorgado por la Judicatura, y
luego de confirmar que vigilaba la sancién penal por la cual se
encuentra privado de la libertad el accionante en el EPC PUERTO
TRIUNFO, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS DE EL
SANTUARIO, ANTIOQUIA, sefalé que el 24 de septiembre de 2021
resolvio la solicitud de libertad condicional elevada por el sefior
Londofio Alvarez, de manera positiva; asi mismo, redimio la pena
impuesta al sefior Vargas Lugo, en 47 dias; decision notificada
aquella misma fecha al Dr. Francisco Javier Jaramillo Zapata, a

través de su correo electrénico f.j119@hotmail.com, y verificada su

entrega a través del correo postmaster@outlook.com.

Por su parte, el ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO
Y CARCELARIO DE PUERTO TRIUNFO, informa que el pasado 28 de
septiembre de 2021, notifico los autos interlocutorios 1298 y 1299,

fechados el 24 de septiembre de 2021, mediante los cuales le fue



N° Interno : 2021-1509-4
Sentencia de Tutela - 12 Instancia.
Accionante : Francisco Javier Jaramillo Zapata
Accionado : Juzgado Segundo de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de El
Santuario, Antioguia y otros

concedida la libertad condicional y redimida la sancion penal, al

senor Edwin Alexander Vargas Lugo.

Anex60 en ese orden de ideas, el soporte

documental pertinente.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

La jurisprudencia constitucional ha establecido que
cuando el hecho que ha dado lugar al ejercicio de la peticion de
amparo ha desaparecido, el juez de tutela queda imposibilitado
para emitir orden alguna para la proteccion de derechos
fundamentales, pues ha dejado de existir el objeto juridico sobre el
cual proveer. Es decir, la decision que hubiera podido proferir el
juez constitucional, en relacion con la proteccion solicitada,

resultaria inoficiosa por carencia actual de objeto.

En este orden de ideas, en Sentencia T-352 de
2006, la H. Corte Constitucional reiteré que si durante el tramite de la
accion de tutela, la vulneracion o amenaza a los derechos
fundamentales desaparece, el amparo constitucional pierde toda
razon de ser como mecanismo apropiado y expedito de proteccion
judicial, pues la decision que pudiese adoptar el juez respecto del
caso especifico resultaria a todas luces inocua, y por tanto,
contraria al objetivo constitucionalmente previsto para dicha

accion.

Por supuesto que para evitar que se repitan los

mismos hechos, el juez constitucional se encuentra habilitado para



N° Interno : 2021-1509-4
Sentencia de Tutela - 12 Instancia.
Accionante : Francisco Javier Jaramillo Zapata
Accionado : Juzgado Segundo de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de El
Santuario, Antioguia y otros

sefalar cual ha debido ser el comportamiento adoptado por la
entidad o entidades demandadas, para no desconocer los
derechos fundamentales, en cuanto se hubiera constatado una
eventual afrenta. Asi, segun el articulo 24, Decreto 2591 de 1991,
cuando cesen los efectos del acto impugnado o éste se ha
consumado en forma que resulta imposible ordenar el

restablecimiento invocado, “los accionados seran prevenidos para que en

ningun caso vuelvan a incurrir en las acciones u omisiones advertidas, y que,

si procedieren de modo contrario seran sancionados, en los términos de la

misma disposicion”.

Pues bien, en el caso concreto se tiene que la
parte actora reclamaba una respuesta frente a su peticion en punto
al otorgamiento de la libertad condicional y redencién de la pena
impuesta al sefior Edwin Alexander Vargas Lugo. En efecto, el
Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de El Santuario, Antioquia, desde el pasado 24 de septiembre
resolvio lo pertinente, decidiendo conceder al sentenciado el
aludido sustituto penal y se pronuncié acerca de la redencién de
Su pena; determinacion de la cual fue notificado tanto el apoderado
del sefior Vargas Lugo como esta misma persona de manera

efectiva el 24 y 28 de septiembre de 2021, respectivamente.

En ese orden, logra constatarse entonces, para
el presente evento, se esta ante la configuracion de un supuesto de
hecho superado, dado que, emitidas las decisiones interlocutorias

ya aludidas, tuvo lugar su notificacion efectiva.
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Asi las cosas, se declarara que estamos en el
presente tramite constitucional frente a la configuracion de un
hecho superado Yy, en consecuencia, se denegaran las
pretensiones de la parte interesada, acorde a los planteamientos

gue fueron objeto de analisis en lineas precedentes.

En mérito de lo brevemente expuesto, el
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION
PENAL EN SEDE CONSTITUCIONAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DENIEGA LA TUTELA solicitada
por el ciudadano EDWIN ALEXANDER VARGAS LUGO, a través de

apoderado judicial, y respecto de la garantia constitucional
fundamental al debido proceso y acceso a la administracion de
justicia; ello, al constatarse la configuracion de un supuesto de
hecho superado, de conformidad con los fundamentos consignados

en la parte motiva.
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De no impugnarse la presente decision, SE
DISPONE remitir el expediente ante la H. Corte Constitucional,

conforme se establece para efectos de su eventual revision, en el
Decreto 2591 de 1991, articulo 31.

NOTIFIQUESE.

LOS MAGISTRADOS,
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
SEDE CONSTITUCIONAL

Medellin, octubre seis (06) de dos mil veintiuno (2021)

N° Interno : 2021-1406-4

Sentencia de Tutela - 22 instancia.
Radicado : 05 615 31 04 003 2021 00072
Accionante : Rodolfo de Jesus Londofio Restrepo
Accionada : AFP COLPENSIONES y otro
Decision : Revocay ampara

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha.
Acta N° 116

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Por via de impugnacion, conoce la Sala la
sentencia de tutela proferida el 31 de agosto de 2021, por el Juzgado
Tercero Penal del Circuito de Rionegro (Ant.), por medio de la cual no se

concedi6 el amparo del derecho fundamental de peticion del sefior
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RODOLFO DE JESUS LONDONO RESTREPO, dentro de la accion de
tutela interpuesta en su propio nombre contra la AFP
COLPENSIONES, tramite al cual fue vinculado por pasiva el JuzGADO
PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DE RIONEGRO, ANTIOQUIA.

ANTECEDENTES

Los hechos objeto de estudio se resumieron por

el juez de primer grado como a continuacion se expone:

Sostuvo el accionante que, es pensionado
perteneciente a la AFP COLPENSIONES y que, mediante proceso
ejecutivo por alimentos, el 16 de abril de 2015 le fue notificado un
embargo equivalente al 30% de su mesada pensional, ordenado por el
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DE RIONEGRO,
ANTIOQUIA.

Agrego que, el 28 de febrero de 2017, el JUZGADO
PROMISCUO DE FAMILIA DE RIONEGRO, ANTIOQUIA, resolvio
declarar terminado el proceso ejecutivo por alimentos instaurado por la
sefiora MARTA LILIANA PALACIO JARAMILLO, por pago total de la
obligacion y las costas y, como consecuencia, se ordend el
levantamiento del embargo del 30% sobre la mesada pensional,
oficiandose en tal sentido al pagador de Colpensiones.

Manifesté que, para el mes de mayo de 2021,
observé que COLPENSIONES le hacia un descuento por valor de
$959.426, indicandosele que tal descuento correspondia a la medida
de embargo decretada por el Juzgado primero promiscuo de familia de
Rionegro, Antioquia, igualmente, se le entrego copia del oficio N° 454
proveniente de ese Despacho judicial, con fecha del 16 de abril de
2015.

Alego que, frente a tal oficio ya habia un fallo judicial
notificado a la AFP COLPENSIONES, sin embargo, de forma arbitraria,
contingan haciéndole las deducciones por el embargo ya levantado.
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Indicé que, el 15 de junio de 2021 formulé derecho
de peticion a la AFP COLPENSIONES, solicitando se sirvieran dejar de
hacer las deducciones por valor de $959.426 que por concepto de
embargo le hicieron sin razén legal alguna en el mes de mayo de 2021,
asimismo, le fueran devuelta de forma inmediata dicha suma de dinero;
finalmente, les solicité le fueran explicadas las razones legales que
conllevaron a hacerle el descuento de su mesada pensional en el mes
de mayo de 2021 y de no encontrarlas se inicie una investigacion
interna y se le informe sobre el desarrollo de la misma.

Aclaro que, nunca recibid respuesta de ningun tipo
dentro del término legal.

En esa medida, acude ante el Juez Constitucional a
fin de que se le protejan sus derechos fundamentales y, en
consecuencia, se le ordene a la AFP COLPENSIONES que dé
respuesta al derecho de peticion formulado el pasado 15 de junio de
2021 y se les ordene dejar de hacerle deducciones por valor de
$959.426 por concepto de embargo, asimismo se le haga la devolucion
de los $959.426.

DEL FALLO IMPUGNADO

El Juzgado Tercero Penal del Circuito de
Rionegro, Antioquia, decidié negar la solicitud de amparo elevada
por la parte accionante, al considerar la existencia de un hecho
superado debido a que el 24 de agosto pasado ya le fueron
indicadas las razones por las cuales es que de nuevo en el mes de
mayo de 2021, le fueron deducidos $959.426, por parte de la AFP
COLPENSIONES.
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DE LA IMPUGNACION

El sefior Londofio Restrepo, inconforme con lo
decidido, presentd escrito de impugnacién de manera oportuna,
manifestando que el juez A quo ignoro la respuesta suministrada
por el Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Rionegro, en el
sentido que las deducciones que debian efectuarse al pensionado
Rodolfo de Jesus Londofio Restrepo cesaron el 28 de febrero de
2017, cuando en el proceso bajo radicado 2015-00128 se declaro
terminado el pago de la obligacién que sostenia el sefior aludido
con su ex esposa, cuyo monto ascendio al 30% del valor recibido a
titulo de pensién; decisibn comunicada a la AFP COLPENSIONES
mediante oficio del 7 de marzo de 2017, reiterado el 22 de ese

mimo mes y afo.

Dice el recurrente que, aparte de lo indicado, no
existe otro soporte legal para que COLPENSIONES haya
procedido en el mes de mayo a efectuar la deduccion sefalada,
sefialando ademas que un oficio del 18 de diciembre de 2020 no
existe, mucho menos ordenandose la deduccion del 35% de su
mesada pensional, en la medida que a la fecha el proceso ejecutivo
adelantado en su contra ya fue clausurado hace tres afios cuando
se pag6é de manera total la obligacion por la cual se le inicié un

proceso ejecutivo.

Afirma que es infundada la deduccion realizada en
el mes de mayo de 2021, puesto que en momento alguno ha tenido
lugar otro proceso ejecutivo en su contra, al menos de ello no ha

sido notificado y mucho menos se le ha dado a conocer el oficio
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954 del 18 de diciembre de 2020, tal como es afirmado por la

administradora de pensiones.

En esas condiciones, estima el sefior accionante
gue su peticion enarbolada ante la AFP COLPENSIONES, aunque fue
respondida, tal actuacion no consulta los lineamientos
jurisprudenciales establecidos para garantizar tal prerrogativa
fundamental, de ahi que solicite revocarse el fallo de primera
instancia y, en su lugar, se ordene a dicha entidad responder de
fondo su solicitud del 15 de junio de 2021.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Al tenor del articulo 86 de la Carta Politica, la
accion de tutela es un mecanismo instituido para la proteccion de
los derechos fundamentales, cuando sean conculcados o
seriamente amenazados por la accion o la omision ilegitima de una
autoridad publica o, en determinadas hipotesis, de los particulares,
siempre y cuando el afectado no disponga de otro medio de

defensa judicial.

El articulo 23 de la Constitucion garantiza el
derecho fundamental de todas las personas a dirigirse ante las
autoridades, y eventualmente, ante los particulares, para obtener
una respuesta de fondo a sus solicitudes, formuladas en interés
general o particular. El derecho de peticion, en consecuencia, tiene

una doble dimensién: la posibilidad de acudir ante el destinatario, y
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la de obtener una respuesta pronta y congruente, sobre la cuestion
planteada, por lo que la esencia de dicha prerrogativa comprende
entonces, pronta resolucion, respuesta de fondo, y notificacion de

la respuesta al interesado.

Al respecto, la sentencia T 230 de la H. Corte

Constitucional ha reiterado que “Esta garantia ha sido denominada

derecho fundamental de peticién, con el cual se promueve un canal de dialogo
entre los administrados y la administracion, “cuya fluidez y eficacia constituye

una exigencia impostergable para los ordenamientos organizados bajo la

insignia del Estado Democrético de Derecho”.

Y de acuerdo con la citada decision, el derecho de

peticion tiene dos componentes esenciales: (i)la posibilidad de
formular peticiones respetuosas ante las autoridades, y como correlativo a ello,
(i) la garantia de que se otorgue respuesta de fondo, eficaz, oportuna y
congruente con lo solicitado. Con fundamento en ello, su ndcleo esencial se
circunscribe a la formulacién de la peticion, a la pronta resolucion, a la
existencia de una respuesta de fondo y a la notificacién de la decision al

peticionario.

Ahora bien, de manera puntual, frente a la

necesidad de una respuesta de fondo, en el mismo

pronunciamiento se sefald que 4a contestacién a los derechos de
peticion debe observar ciertas condiciones para que sea constitucionalmente
valida. Al respecto, esta Corporacién ha sefialado que la respuesta de la
autoridad debe ser: “(i) clara, esto es, inteligible y contentiva de argumentos
de facil comprension; (ii) precisa, de manera que atienda directamente lo
pedido sin reparar en informacion impertinente y sin incurrir en formulas
evasivas o elusivas ; (iii) congruente, de suerte que abarque la materia objeto
de la peticién y sea conforme con lo solicitado; y ademas (iv) consecuente con

el tramite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta se produce con
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motivo de un derecho de peticion formulada dentro de un procedimiento del
que conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la informacion, no
basta con ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticion aislada
0 ex Novo, Sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta del tramite que se

ha surtido y de las razones por las cuales la peticion resulta o no procedente”

En el caso particular, en consonancia con las
consideraciones planteadas, la decision de primera instancia sera
revocada toda vez que si bien el actor recibié una respuesta a su
peticion del mes de junio de este afo, y por ello el juez A quo,
consider6 que tendria lugar la carencia actual de objeto por hecho
superado, lo cierto es que del contenido del escrito comunicado al
sefior Rodolfo de Jesus Londofio Restrepo solo puede avizorarse

una manifestacion carente de fundamento y evasiva por parte de la
AFP COLPENSIONES.

Lo anterior se concluye por las siguientes razones:

De acuerdo a los hechos relatados por el
accionante, el pago de su pension esta a cargo de la AFP
COLPENSIONES, entidad que por razdn de un proceso ejecutivo por

alimentos, le descontaba de su mesada $959.426, por orden del
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DE RIONEGRO,
ANTIOQUIA. No obstante, desde el 28 de febrero de 2017, la misma

autoridad judicial declaré terminada la actuacion por pago total de
la obligacion y las costas en favor de la sefiora MARTA LILIANA
PALACIO JARAMILLO Yy, como consecuencia, se ordeno el
levantamiento del embargo del 30% sobre la mesada pensional,
oficiAandose en tal sentido al pagador de Colpensiones.
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Pese a lo ocurrido, y luego de que cesaran las
deducciones en el afio 2017, ordenadas por el Juzgado Primero
Promiscuo de Familia de Rionegro, para el mes de mayo de 2021
la AFP COLPENSIONES de nuevo hizo un descuento por valor de
$959.426, momento en el cual le entregd al pensionado como
sustento, el oficio del 16 de abril de 2015.

De dicha situacion andémala, el sefior Rodolfo
de Jesus solicito las explicaciones del caso a la administradora del
régimen de prima media; fue asi que el 15 de junio de 2021, elevo

peticion a esa entidad demandando entre otras cosas, las razones

legales que los llevaron a hacerme descuento de mi mesada pensional en el
mes de mayo de 2021 y de no encontrarlas...les solicito respetuosamente

frente a la situacion se inicie una investigacion interna y se me informe sobre
el desarrollo de la misma y sus resultados. Lo anterior, luego de advertir
gue se le ha efectuado un descuento por concepto de un embargo
dispuesto por el Juzgado Primero Promiscuo de Familia de
Rionegro, mediante oficio del 16 de abril de 2015, lo cual
corresponde a un asunto ya finiquitado en el afio 2017, de lo cual
la AFP COLPENSIONES fue notificada el 7 de marzo de ese mismo

ano.

El 24 de agosto de 2021, la AFP COLPENSIONES

le manifesto al sefior Londofio Restrepo que revisado el aplicativo de
la némina de pensionados se evidencia que para la nébmina de mayo de 2021,
se aplicé la novedad de embargo del 35% de la mesada pensional del sefior
RODOLFO DE JESUS LONDONO RESTREPO,..., de conformidad con lo
ordenado mediante oficio 954 de fecha 18 de diciembre de 2020 proferido por
el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DE RIONEGRO
ANTIOQUIA, emitido al interior del proceso ejecutivo por alimentos N° 05 615
31 84 4001 2020 031100, adelantado por la sefiora MARTA LILIA PALACIO

JARAMILLO...Asi las cosas, es de informarle que la deduccion efectuada a
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partir del mes de mayo de 2021 por valor de $959.426 pesos, se efectud por
parte de esta entidad acatando la respectiva orden judicial, por lo tanto, no
hay lugar a devolucion de valores deducidos.

Sin embargo, el titular del JUzZGADO PRIMERO
PROMISCUO DE FAMILIA DE RIONEGRO, ANTIOQUIA, en su respuesta

a la presente accion de tutela informo lo siguiente:

...efectivamente se tramito en este Despacho proceso
Ejecutivo por Alimentos instaurado por la sefiora MARTA LIA PALACIO
JARAMILLO en contra del sefior RODOLFO DE JESUS LONDONO
RESTREPO, radicado bajo el N° 2015-00128, el cual se declar6
terminado por pago total de la obligacion, mediante providencia del 28 de
febrero de 2017, en la cual ademas se dispuso ordenar el levantamiento
de la medida cautelar de embargo que pesaba sobre el 30% de la
pension mensual y mesadas adicionales a que tenia derecho el serior
LONDONO RESTREPO, para lo cual se libré oficio N° 0418 del 07 de
marzo de 2017 con destino a COLPENSIONES, mismo que fue retirado
del Despacho el 22 del mismo mes y ano.

Igualmente me permito informar que, consultado el Portal
del Banco Agrario, no figuran titulos por concepto de deduccion realizada
al sefior RODOLFO DE JESUS LONDONO RESTREPO identificado con
C.C. N° 8.250.556, consignados a ¢érdenes de este Despacho, en el mes
de agosto del presente afo, pues la dltima de las deducciones data del
25 de enero de 2017 y todas estas se encuentran ya pagadas, tal como
se advierte del reporte extraido del Portal del Banco Agrario que se
adjunta.

Lo anterior, lleva a concluir que en las bases de
datos de la AFP COLPENSIONES existe informacion sin sustento legal
alguno respecto a la situacion del sefior RODOLFO DE JESUS
LONDONO RESTREPO, lo que llevé a suministrarle el pasado 24 de
agosto datos que no resolvieron de fondo sus inquietudes en torno
a las razones por las cuales le fue deducido un 35% de su mesada

pensional, cuando la obligacion alimentaria por la cual le fuera
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iniciado un proceso ejecutivo desde el afio 2015, fue cancelada de
manera satisfactoria en el mes de marzo de 2017, tal como fuera
notificada la misma entidad por el Juzgado Primero Promiscuo de

Familia de Rionegro.

La administradora de pensiones refiere en la
respuesta al accionante, que la deduccién del mes de mayo de
2021, la hace apoyada en el oficio 954 de fecha 18 de diciembre
de 2020, proferido por el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE
FAMILIA RIONEGRO, ANTIOQUIA, al interior del proceso ejecutivo por
alimentos N° 05 615 31 84 4001 2020 031100, adelantado por la
sefiora MARTA LILIA PALACIO JARAMILLO, pero de la existencia de
ese proceso concreto no da cuenta el Juzgado aludido y mucho
menos del mentado oficio se aporta por la administradora
evidencia alguna en esta oportunidad, como tampoco al momento
de responder lo pedido por el sefior Rodolfo; ello genera mas
dudas si se tiene en cuenta lo indicado por esta persona, al seialar
gue apenas le ha sido exhibido por la misma entidad Colpensiones
el oficio N° 454 proveniente del mismo juzgado, con fecha del 16
de abril de 2015.

Téngase en cuenta de manera adicional, que
extraflamente la deduccién tuvo lugar desde el mes de mayo de
2021, y al momento de presentarse esta accion constitucional, mes
de agosto, segun lo indicara el Juzgado Primero Promiscuo de
Familia de Rionegro, consultado el Portal del Banco Agrario, aun
no figuraban titulos por concepto de deduccion realizada al sefior
RODOLFO DE JESUS LONDONO RESTREPO, pues la ultima data del

25 de enero de 2017 y todas estas se encuentran ya pagadas.
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De cara a lo expuesto, ha podido establecerse que
la informacion suministrada al sefior Londofio Restrepo no es
precisa al contener formulas evasivas que no corresponden con la
realidad procesal por la cual viene siendo afectada la mesada
pensional de dicha persona. Tampoco es congruente en la medida
gue si el actor en su escrito advertia sobre una inconsistencia
originada en la posterior deduccion a su mesada pensional, debid
adelantar el respectivo proceso de verificacion de la informacion
gue reposa en sus bases de datos, a través del Juzgado Primero

Promiscuo de Familia de Rionegro.

Y tampoco fue consecuente la respuesta
suministrada el 24 de agosto pasado, puesto que, segun lo
acreditado en este plenario, no se exhibieron razones derivadas de
un soporte factico y real para dar cuenta del tramite que se ha
surtido y los motivos por los cuales la peticién del actor resultaba o

no procedente.

Segun lo que viene de exponerse, se revocara la
decision de primera instancia mediante la cual fue negado por
hecho superado el amparo del derecho fundamental de peticién del

sefior Rodolfo de Jesus Londofio Restrepo.

En su lugar, el amparo sera proveido y, por lo
tanto, la AFP COLPENSIONES en el término de CUARENTA Y OCHO
(48) HORAS contadas a partir de la notificacion de esta decision,
verificara a través del JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA
DE RIONEGRO, ANTIOQUIA, si a la fecha existe el proceso ejecutivo

1
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Accionada : AFP COLPENSIONES Y OTRO

bajo radicado 05 615 31 84 4001 2020 031100, adelantado en esa
sede judicial cuya demandante es la sefiora MARTA LILIA PALACIO
JARAMILLO, ademas si en ese patrticular, fue emitido oficio 954 del
18 de diciembre de 2020, ordenando el embargo de la mesada
pensional correspondiente al sefior accionante, del 35%. Con base
en ello, responderda al actor sus preguntas vertidas en peticion del
15 de junio de 2021.

No se ordenara por esta via la devolucién de los
dineros deducidos por la AFP COLPENSIONES, toda vez que ello
tendra lugar una vez la entidad verifique las razones por las cuales
procedid a la deduccion criticada respondiendo de manera

favorable o desfavorable al pedido del actor.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL EN
SEDE CONSTITUCIONAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el fallo de primera
instancia por las razones expuestas en esta providencia. En su

lugar, SE AMPARA el derecho fundamental de peticion del sefior
RODOLFO DE JESUS LONDONO RESTREPO.
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SEGUNDO: En consecuencia, la AFP
COLPENSIONES en el término de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS
contadas a partir de la notificacion de esta decision, verificara a
traves del JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DE
RIONEGRO, ANTIOQUIA, si a la fecha existe el proceso ejecutivo bajo
radicado 05 615 31 84 4001 2020 031100, adelantado en esa sede
judicial cuya demandante es la sefiora MARTA LILIA PALACIO
JARAMILLO, ademas si en ese patrticular, fue emitido oficio 954 del
18 de diciembre de 2020, ordenando el embargo del 35% de la
mesada pensional correspondiente al sefior accionante. Con base
en ello, respondera al actor sus preguntas vertidas en peticién del
15 de junio de 2021.

De igual forma, SE DISPONE que por Secretaria
de la Sala se proceda a comunicar a las partes la presente decision
de segundo grado, una vez lo cual, se remitira el expediente ante
la H. Corte Constitucional, conforme se establece para efectos de su

eventual revision, en el articulo 32, Decreto 2591 de 1991.

CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOQOS,
Firma electronica
PLINIO MENDIETA PACHECO

Firma electréonica
RENE MOLINA CARDENAS

Firma electronica
GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
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SALA PENAL

RAD. INTERNO 2021-0557-6
ACUSADO: GUSTAVO ADOLFO SALDARRIAGA BETANCUR
DELITO: VIOLENCIA INTRAFAMILIAR PSICOLOGICA

Pongo en conocimiento proceso de la referencia, significandole sefior
Magistrado que el Dr. JULIO ENRIQUE FLOREZ JIMENEZ apoderado judicial
del sefior Gustavo Adolfo Saldarriaga Betancur dentro del término de ley
interpuso el recurso extraordinario de CASACION! frente a la decision emitida
dentro del proceso de la referencia; dentro del término concedido para sustentar

el recurso se allega la respectiva demanda de casacion?.

Es de anotar que dicho término expiré el dia cuatro (04) de octubre del afio en
curso 2021 siendo las 05:00 p.m.3

Lo anterior para su conocimiento y demas fines.

Medellin, octubre 05 de dos mil veintiuno (2021)

T ALEXIS IORON NARANIO -
ALEXIS TO A

tario

1 Archivo 12
2 Archivo 18
3 Archivo 16
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA- SALA PENAL
CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co




SALA PENAL

Medellin, octubre seis (06) de 2021.

Rdo. 2021-0557-6

En atencion a la constancia Secretarial que antecede, y como quiera
que el Dr. Julio Enrique Florez Jiménez apoderado judicial del
sefior Gustavo Adolfo Saldarriaga Betancur sustenté oportunamente el
recurso extraordinario de casacidon debidamente interpuesto, se
ordena remitir ante la H. Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacién Penal a través de la Secretaria de la Sala Penal de esta
Corporacion, las presentes diligencias a fin de que se imprima el

tramite pertinente por parte de la Alta Corporacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
MAGISTRADO

Firmado Por:

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA-SALA PENAL
CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.qov.co
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CONSULTA

Proceso No: 05440310400120210002300 NI: 2021-1395-6
Incidentante: Maria Olga Gallego Zuluaga

Incidentado: Colpensiones

Decision: Revoca

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso N°: 05440310400120210002300 NI: 2021-1395-6
Accionante: MARIA OLGA GALLEGO ZULUAGA

Accionado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto: Consulta incidente de desacato

Decision: Revoca.

Aprobado Acta N°: 166 de octubre 6 del 2021 Sala
No.: 06

Magistrado Ponente:

Dr. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, octubre seis del afio dos mil veintiuno

VISTOS

Consulta el Juzgado Penal del Circuito de Marinilla (Antioquia) la providencia
del 1 de septiembre del afo que avanza, por la cual sancioné por desacato al
fallo de tutela de la referencia al Dr. Cesar Alberto Méndez Heredia director de

historia laboral de Colpensiones.

TRAMITE DEL INCIDENTE

Mediante escrito allegado al referido Despacho judicial el dia 10 de agosto de
2021 la sefiora Maria Olga Gallego Zuluaga, da cuenta del incumplimiento por
parte de Colpensiones frente a la sentencia de tutela proferida el dia 29 de

junio de 2021, que amparo su derecho fundamental de peticidn.

El Juez a-quo en auto del 11 de agosto de 2021, procede, antes de dar inicio al

respectivo tramite incidental, a requerir a la Dra. MALKY KATRINA FERRO
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AHCAR funcionaria designada por COLPENSIONES para el cumplimiento de los
fallos de tutela, con el fin de que procediera a dar cumplimiento a la orden

judicial objeto de este tramite.

Al no recibirse respuesta, el Juez a-quo procede mediante auto del 19 de
agosto de 2021, a dar apertura al respectivo incidente de desacato por
incumplimiento al fallo de tutela, en contra de la Dra. MALKY KATRINA FERRO
AHCAR, concediéndole un término de 2 dias para que procediera a informar la
razéon del incumplimiento de lo dispuesto en el fallo, donde se tutelaron los

derechos invocados por la sefiora Maria Olga Gallego Zuluaga.

En el interregno se recibid pronunciamiento de la directora de acciones
constitucionales de Colpensiones por medio del cual le solicita al despacho de
instancia la nulidad del tramite surtido por indebida vinculacion, pues el
encargado del cumplimento al fallo de tutela es el Doctor Cesar Alberto

Méndez Heredia quien es el encargado de la direccidn de historia laboral.

Seguidamente el dia 25 de agosto de 2021 por medio del auto interlocutorio
N 080, el juez de instancia decretd la nulidad del tramite hasta el auto fechado
19 de agosto de 2021, desvinculando a la Dra. MALKY KATRINA FERRO AHCAR,
y ordend la apertura del tramite incidental en contra del Doctor Cesar Alberto

Méndez Heredia.

En este punto, se recibid respuesta por parte de la administradora de
pensiones Colpensiones, por medio del cual asegurdé que ha realizado las
gestiones tendientes al cumplimiento del fallo de tutela, asi mismo que para
dar cumplimiento a la orden requirid a la AFP Proteccién S.A., para que
brindara informacidn adicional, que una vez cuente con los datos procedera al

respecto.

Asi las cosas, el pasado 1 de septiembre de la presente anualidad, el juez a-
quo procede a sancionar por desacato al funcionario encargado de la direccién

de historia laboral Doctor Cesar Alberto Méndez Heredia.
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LA PROVIDENCIA CONSULTADA

Establecidos los antecedentes y el trdmite del incidente, el juez a-quo analizd

el caso concreto.

Sefiald que, con la solicitud de apertura del tramite sancionatorio y el
procedimiento subsiguiente, se ha demostrado la negligencia en el
cumplimiento de la orden judicial que data del 29 de junio de 2021 en la cual
se concedio las pretensiones presentadas por la sefora Gallego Zuluaga en el

cual se amparo el derecho fundamental de peticidn.

De este modo, refiere que el encargado de las historias laborales de
Colpensiones no ha cumplido con el fallo de tutela, pues no allegd soporte de
su acatamiento, lo cierto es que no demostrd la acreditacion del mismo, es
decir, la actualizacién de la historia laboral solicitada por la inciden ante desde

el ano 2018.

Asi las cosas, de acuerdo al articulo 52 del decreto 2591 de 1991, dado que se
demostré que a la entidad incidentada poco le interesa dar cumplimiento a los
fallos de tutela, ni respetar los plazos otorgados para tal fin, decide imponer
sanciéon al Doctor Cesar Alberto Méndez Heredia quien es el funcionario
encargado de la direccidn de historia laboral de Colpensiones, consistente en

arresto de 3 dias y multa de 3 S.M.L.M.V.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Teniendo en cuenta que la sancién por desacato debe ser objeto del grado
jurisdiccional de consulta, corresponde examinar a esta Sala de Decisidn si el
Dr. Cesar Alberto Méndez Heredia, desobedecié el fallo de tutela del 29 de
junio de 2021 y en consecuencia se hace merecedor a las sanciones previstas

por la ley.
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Ahora tenemos que efectivamente el Juzgado Penal del Circuito de Marinilla
(Antioquia), en providencia del 29 de junio de 2021, ampard los derechos
fundamentales invocados por la sefiora Maria Olga Gallego Zuluaga,

ordenando en el numeral 22 de la parte resolutiva lo siguiente:

“SEGUNDO: ORDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENESIONES-,
para que en el término mdximo de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la
notificacion del presente fallo, atienda y notifique en debida forma, sin mds demoras la
peticion de la sefiora MARIA OLGA GALLEGO ZULUAGA, toda vez que cuenta con los
elementos e informacion necesaria para proceder de conformidad, con la actualizacion de
las semanas cotizadas en el historial laboral de la accionante. De requerir informacion
adicional, realizar las gestiones administrativas correspondientes para obtenerla, sin cargar

dichas gestiones a la usuaria.”

Adentrandonos en el objeto de esta consulta encontramos que el articulo 52
del Decreto 2591 de 1991, establecié que “La persona que incumpliere una
orden de un Juez proferida con base en el presente Decreto incurrira en

desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de veinte

salarios minimos mensuales, salvo que en este Decreto ya se hubiere sefialado

una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que

hubiere lugar”. (Negrillas y subrayas fuera de texto).

Adicionalmente sefiala la norma en cita que “La sancion serd impuesta por el
mismo Juez mediante tramite incidental y serd consultada al superior
jerdrquico quien decidird dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la

sancion.”

Ahora de conformidad con el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, emanan
dos facultades del Juez de tutela: Velar por su efectivo cumplimiento para lo
cual puede disponer de mecanismos agiles, eficaces y oportunos para obligar
a la autoridad o persona que viold o desconocié un derecho fundamental y
destinatario de una orden, para que cumpla con lo dispuesto por el funcionario
judicial y restablezca en los términos fijados por él, el derecho violado o

amenazado; o bien la potestad sancionatoria como reflejo de su poder
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disciplinario, que aun siendo una de las maneras extremas para lograr el
cumplimiento de la decisidon no agota la obligacidén del Juez para alcanzar ese

proposito.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que como quiera que el desacato hace parte
del derecho sancionatorio por el incumplimiento a una orden impartida por un
Juez Constitucional, el sujeto pasivo objeto del mismo es titular de todas las
garantias procesales que le asiste a cualquier proceso, maxime, cuando con el
incidente de desacato lo que se busca es imponer una sanciéon por el

incumplimiento de una orden judicial.

Ahora, corresponde a esta Sala de decisién determinar la legalidad de la
providencia consultada en esta oportunidad, estando limitado el estudio sdlo
a la actuacién sancionatoria, asi lo ha expresado la alta Corporacion

Constitucional.

2.1.1. “Como parte del tramite del incidente de desacato se contempla igualmente
la consulta, como un grado de jurisdiccion que procede sin necesidad de
solicitud de ninguna de las partes comprometidas en el proceso y, en ese
sentido, es un mecanismo automdtico que lleva al juez de nivel superior a
establecer la legalidad de la decision adoptada por el inferior, generalmente
con base en motivos de interés publico o con el objeto de proteger a la parte
mds débil en la relacién juridica de que se trata.® En el caso de la consulta del
incidente de desacato, la situacion de debilidad radica en cabeza de la persona
a quien se le impone la sancion de multa o privacion de la libertad por el
incumplimiento de la orden de tutela. Al tener como finalidad establecer la
legalidad del auto consultado, su estudio se debe limitar a esta providencia, y
no mds, siendo imposible que su estudio de legalidad recaiga sobre la

providencia de tutela cuyo incumplimiento se alega?®.”?

Una vez revisada la actuacion y la sancién impuesta al Dr. Cesar Alberto
Méndez Heredia director de Historia Laboral de COLPENSIONES, se advierte
que previamente no se le requirié para que cumpliera lo ordenado en el fallo

de tutela, lo que denota en una irregularidad; luego la notificacidn tanto del

1 |bidem.
2 Sentencia T-421 de 2003.
3 Corte Constitucional, sentencia T-527 del 9 de julio del 2012, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
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auto de apertura, como del auto sancionatorio se realizaron en debida forma,
a la direccién de correo establecido por la entidad incidentada para efectuar

las notificaciones judiciales.

Igualmente debe advertir la Sala, que dispuso de manera oficiosa a requerir al
Dr. Cesar Alberto Méndez Heredia director de historia laboral de Colpensiones,
para que allegara a esta Sala la evidencia del cumplimiento del fallo de tutela,
lo que se hizo a través de la direccion de correo electrénico establecida para

las notificaciones judiciales.

Ahora, en sede del grado jurisdiccional de consulta se recibe pronunciamiento
de la directora de acciones constitucionales de la Administradora Colombiana
de Pensiones - Colpensiones, donde pregona el cumplimiento del fallo de
tutela objeto de disenso y la efectiva remision de la respuesta al derecho de
peticion a la inciden ante. Conforme a lo anterior, solicita la inaplicaciéon de la
sancién toda vez que Colpensiones cumplié con lo ordenado en el fallo de

tutela.

Ahora bien, se marcd al abonado celular 310416 61 17 numero recopilado en
el expediente, donde atendié la llamada el sefior Ramén Ramirez quien
aseguro ser el esposo de la sefiora Maria Olga Gallego Zuluaga, manifestando
qgue efectivamente Colpensiones cumplié con lo ordenado en el fallo de tutela
objeto del presente tramite, es decir, actualizd el historial laboral de la inciden

ante.

Asi las cosas, considera esta Sala que dentro del presente incidente de
desacato se ha configurado la existencia de un hecho superado, por cuanto la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, ha dado cabal
cumplimiento a la orden del Juez Constitucional, toda vez que lo ordenado en

el fallo de tutela del 29 de junio de 2021, se ha cumplido.

De este modo no observa la Sala la intencién de parte del director de historia

laboral de Colpensiones, de sustraerse deliberadamente al cumplimiento del

6
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fallo de tutela de primera instancia proferido por el Juzgado Penal del Circuito

de Marinilla el 29 de junio del afio que avanza.

No esta de mds, mencionar que, se observa ademas que el tramite incidental
adelantado adolece de una irregularidad, pues ha considerado la Sala en
previos incidentes de desacato conocidos en sede de consulta, que para poder
sancionar como en este caso se hizo, al encargado del cumplimiento al fallo de
tutela, se hace necesario notificar en debida forma todo el tramite incidental,
desde el requerimiento hasta la sancién impuesta, al correo electrdnico
habilitado por la entidad para las notificaciones judiciales, y en este caso
omitio el juzgado de instancia requerir al Dr. Cesar Alberto Méndez Heredia
previo a la apertura del tramite de desacato. Tramite que estaba viciado desde

el auto del dia 11 de agosto del aflo que avanza.

Pero como quiera que ya se dio cumplimiento a la orden de tutela lo
procedente no es disponer la nulidad de la actuacidn sino el entrar a REVOCAR
el auto mediante el cual el Juzgado Penal del Circuito de Marinilla, sancioné
por desacato al Dr. Cesar Alberto Méndez Heredia director de historia laboral
de Colpensiones, con arresto de tres (3) dias y multa de tres (03) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

Providencia discutida y aprobada por medios virtuales.

Las razones anteriores, son suficientes para que el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL,

RESUELVA

PRIMERO: REVOCAR y dejar sin efecto la sancién impuesta al Dr. Cesar Alberto
Méndez Heredia director de historia laboral de la Administradora Colombiana
de Pensiones - Colpensiones, que impusiera el Juzgado Penal del Circuito de
Marinilla (Antioquia) en providencia del 1 de septiembre de 2021; de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: Informese de esta determinacion a los intervinientes.

COPIESE y CUMPLASE

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobdn Naranjo
Secretario.

Firmado Por:

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal

Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal

Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 050453104002202100332 NI: 2021-1423-6
Accionante: RODRIGO ANTONIO PEREIRA SANCHEZ

Accionada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Decision: Modifica

Aprobado Acta No.: 166 de octubre 6 del 2021

Sala No: 6

Magistrado Ponente

Dr. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, octubre seis del aino dos mil veintiuno

VISTOS

El Juzgado Segundo Penal del Circuito de Apartadd (Antioquia) en providencia
del dia 31 de agosto de la presente anualidad, concedié el amparo
constitucional frente a los derechos fundamentales al minimo vital, dignidad
humana y debido proceso del sefor Rodrigo Antonio Pereira Sanchez,
presuntamente vulnerados por parte de la Administradora Colombiana de

Pensiones Colpensiones.

Inconforme con la determinacidon de primera instancia, la directora de
acciones constitucionales de Colpensiones, interpuso recurso de apelacidon
que esta Corporacion resolvera como en derecho corresponda.

LA DEMANDA

Los hechos materia de la presente accidn constitucional fueron relatados por

el Despacho de instancia de la siguiente manera:
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“El sefior Rodrigo Antonio Pereira Sdnchez de 63 afios de edad, actuando en
nombre propio, instauro accion de tutela contra Colpensiones por considerar
vulnerados sus derechos fundamentales al minimo vital, a la dignidad humana
y al debido proceso. Lo anterior, por cuanto dicha entidad se han negado a
pagar las incapacidades posteriores al dia 180, las cuales han sido emitidas por
su médico tratante como consecuencia de su estado de salud. El actor sustenta

su solicitud con base en los siguientes hechos:

Manifiesta el accionante que se encuentra afiliado, en calidad de cotizante a la

NUEVA EPS y a la Administradora Colombia de Pensiones — Colpensiones

Aduce que presenta diagnostico “tumor maligno en la cabeza del pdncreas”.
De alli que se le practicd intervencion quirurgica en varias oportunidades.
Afirma que, con ocasion de las cirugias en mencion, desde el afio 2019 su
meédico tratante le expidio una serie de incapacidades. A lo anterior ha estado

imposibilitado para laboral.

En ese orden, sostiene el accionante que Colpensiones no se ha hecho
responsable del pago de las incapacidades prescritas, las cuales tuvieron lugar
entre el 14 de mayo de 2021 hasta el 31 de julio de 2021. Al respecto, precisa
que en respuesta la entidad accionada le informa que debe esperar 70 dias
para brindarle una respuesta de fondo frente a las incapacidades que se le

adeudan.

afirma que, es una persona de la tercera edad, que su sustento se reduce
exclusivamente a lo que percibe por el pago de las incapacidades, las cuales se

convierten “para su sostenimiento y el de su esposa”.

Informa que estd pendiente que se valore por medicina laboral para adelantar
el proceso de calificacion de pérdida de capacidad laboral, Agrega que,

adicionalmente, se sequirdn generando nuevas incapacidades.”
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TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Una vez admitida la accidn de tutela el 20 de agosto del corriente afio, se corrid
traslado a la Nueva EPS y a Colpensiones, para que se pronunciaran frente a

los hechos denunciados en la solicitud de amparo.

RESPUESTA DE LAS ACCIONADAS

El apoderado judicial de la Nueva EPS, indicé que el area de prestaciones
econdmicas de esa entidad se encuentra validando el caso del sefior Rodrigo
Antonio Pereira Sanchez para pronunciarse respecto de las pretensiones

presentadas por el actor.

La directora de acciones constitucionales de la Administradora Colombiana de
Pensiones Colpensiones, manifestd que el sefior Rodrigo Antonio Pereira
radicé solicitud del subsidio por incapacidad el dia 4 de junio de 2021, las

cuales fueron rechazadas.

Seguidamente presentd peticiones en las fechas 7 de julio y 5 de agosto de
2021, es por ello que emitid oficios en las mismas fechas, por medio de los
cuales informaron al accionante del traslado al area correspondiente para

iniciar el estudio de la solicitud.

Resalta la improcedencia de la accidén de tutela para el pago de acreencias
econdmicas que existen otros mecanismos para la proteccion del derecho
reclamado. Indica ademads el tramite interno para el reconocimiento del

subsidio por incapacidad.

LA SENTENCIA IMPUGNADA
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Contiene un recuento de los antecedentes que motivaron la accion
constitucional y el tramite impartido, luego el Juez a-quo, analizé el caso en
concreto.

Resaltd la improcedencia de la accidn de tutela cuando se persigue el pago de
acreencias econdmicas, pues en principio es improcedente dado el requisito
de la subsidiariedad de la accion de tutela. Aun asi, cuando dichas
incapacidades sustituyen el salario de los afiliados quien por cuestiones de
salud no puede trabajar en debida forma y afectan su condiciéon econdmica y
por ende su minimo vital, como en el presente caso lo relata la demandante,

resulta procedente su estudio.

Sefiala que el fin de |la presente accidon de tutela es que se le reconozca las
incapacidades generadas producto del diagndéstico “tumor maligno de la

cabeza del pdncreas”, que le ha impedido reintegrarse a su vida laboral.

Que las incapacidades generadas durante los primeros 180 dias fueron
reconocias por la EPS, demanda el accionante que Colpensiones no ha
cancelado los periodos de incapacidad generados durante el 14 de mayo al 31

de julio de 2021.

Sefala que al 30 de septiembre presenta 480 dias de incapacidad, que las
incapacidades que superen los 180 dias deberan ser asumidas por el fondo de
pensiones; asi mismo que al entrar en vigencia el decreto 019 de 2012, le
impone la obligacion a la EPS de enviar antes de los 180 dias el concepto de
rehabilitacidn, si no lo hace debe hacerse cargo de su reconocimiento, hasta

gue se emita dicho concepto.

Asevera que en el pronunciamiento la Nueva EPS demostré que remitid el
concepto de rehabilitacién de la accionante al fondo de pensiones, que la EPS
cumplié con sus obligaciones, por ende, la entidad encargada de continuar con

el pago de las incapacidades es el fondo de pensiones.
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Finalmente ordend a Colpensiones, el reconocimiento de los certificados de

incapacidad 6831611, por 15 dias, 6921782 por 15 dias, 6972677 por 15 dias,
y 7018436 por 15 dias.

LA APELACION

Inconforme con la determinacion de primer grado, la directora de acciones
constitucionales de la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones,
impugnd la misma y para sustentar el recurso comenzé manifestando del
sefior Rodrigo Antonio Pereira radico solicitud de determinacidn del subsidio

por incapacidad el dia 4 de julio de 2021, las cuales fueron rechazadas.

Sefala que acorde a las peticiones incoadas por el demandante en las fechas
7 de julio y 5 de agosto de 2021, emitié oficios en los cuales informacién al
accionante del traslado al drea correspondiente para iniciar el estudio de la

solicitud.

Solicita se revoque el fallo de primera instancia, por tanto, la accién de tutela
no cumple con el requisito de procedibilidad, tampoco se demostrd la
vulneracién de derechos fundamentales por parte de Colpensiones, pues en
su sentir la entidad que representa ha actuado con diligencia y en debida

forma de acuerdo a sus competencias.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Solicitud de amparo

En el caso analizado solicitd el sefior Rodrigo Antonio Pereira Sanchez, el

amparo de sus derechos fundamentales presuntamente conculcados por parte

de la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones.

2. Problema juridico
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En el caso sub examine, corresponde a la Sala determinar si en el caso en
concreto se presenta vulneracion a derechos fundamentales del sefior Rodrigo
Antonio Pereira Sanchez al negarle el reconocimiento y pago del dinero
producto de unas incapacidades generadas por enfermedad comun, o por el
contrario tal como expone el apoderado judicial de Colpensiones no es

procedente su reconocimiento via accién constitucional.

3. Del Caso en Concreto

El articulo 86 de la Constitucidon de 1991, propuso la accion de tutela como un
instrumento de proteccion de los derechos fundamentales, toda vez que, ante
su eventual amenaza o vulneracion por las acciones u omisiones de las
autoridades o particulares en los casos sefialados en la ley, la persona puede

acudir a instancias judiciales a fin de propender por su salvaguarda.

De esta accidn se predica entonces no sélo la subsidiariedad, en virtud de la
cual Uunicamente procede cuando quiera que el ciudadano no cuente con otros
mecanismos de defensa judicial, o que de existirlos no sean idéneos para
evitar la configuracidon de un perjuicio irremediable; sino que igualmente se
deben cumplir algunos requisitos para su procedencia, siendo uno de ellos y
sin duda el mas esencial la existencia real de la ofensa 0 amenaza a uno o varios
derechos fundamentales que hagan necesaria la intervencion del Juez
constitucional en aras de su proteccion, pues que de lo contrario se tornaria

improcedente la solicitud de amparo.

Sea lo primero sefalar que frente a las incapacidades que expresa el senor
Rodrigo Antonio Pereira Sanchez no le han sido reconocidas ni canceladas,
tiene para decir la Sala que la accion de tutela, en principio, no es el mecanismo
para el reconocimiento o pago de prestaciones econdmicas, pues dicha accién
Constitucional ha sido disefiada para obtener la proteccion inmediata de los
derechos fundamentales frente a la accion u omisién de las autoridades

publicas.
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También es criterio aceptado que la accidon de tutela es improcedente, si los
derechos fundamentales que se estiman vulnerados pueden ser protegidos
mediante los mecanismos ordinarios de defensa dispuestos por el
ordenamiento juridico, de alli el caracter residual y subsidiario de esta accidon

constitucional.

No obstante, la propia norma Constitucional reconoce que la tutela puede
operar como mecanismo transitorio de proteccion si, a pesar de existir otros
medios judiciales de defensa, éstos no tienen la suficiente eficiencia para
precaver el daino. En otros términos, el perjuicio irremediable es factor
determinante en la procedibilidad de la accidn, de acuerdo con lo dispuesto en
las normas constitucionales, asi como en el articulo 82 del Decreto 2591 de

1991.

Del anterior contexto, se extrae que, el amparo incoado no seria procedente
para obtener el pago de prestaciones econdmicas. Ello, por cuanto el
ordenamiento juridico dispone de una completa serie de recursos y
procedimientos para lograr ese fin, no siendo legitimo que se acuda a una via
excepcional y urgente como la accidn de tutela para perseguirlo. Admitir lo
anterior conduciria, como minimo, a que los jueces de tutela invadieran
competencias ajenas, duplicando las funciones de la Administracion vy
confundiendo los cauces ordinarios por los que deben resolverse los conflictos

juridicos.

Sobre este tema la Corte Constitucional en sentencia T-020 del 05 de febrero

del 2018, ha sefalado:

“5. Procedencia excepcional de la accion de tutela en asuntos relacionados con el pago
de incapacidades. Reiteracion de jurisprudencia[42]”

“5.1. El supuesto de subsidiariedad que integra la accion de tutela se observa en el articulo
86 de la Constitucion, y condiciona la procedencia excepcional a que el interesado no
disponga de otro medio judicial para defender los derechos invocados[43]. Establece como
excepcion el que se pretenda su uso para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable.”

Mads adelante agrego:
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“5.3. Adicional a lo anterior, esta Corte ha sostenido, en principio, que a la jurisdiccion
ordinaria le corresponde resolver las controversias laborales, y que la procedibilidad de la
accion de tutela resulta justificada cuando la falta de pago de acreencias de esa indole
genera amenaza o vulneracion de derechos fundamentales como al minimo vital y a la vida
digna cuando constituye la tnica fuente de ingresos del afectado y su nucleo familiar. Asi,
en la citada T-909 de 2010 se expuso:”

“.. la Corte ha reiterado que el no pago oportuno y completo de las incapacidades laborales
puede ser objeto de tutela, siempre que afecte el minimo vital del actor.”

“El pago de incapacidades laborales sustituye al salario durante el tiempo en que el
trabajador permanece retirado de sus labores por enfermedad debidamente certificada,
segun las disposiciones legales.”

“Entonces, no solamente se constituye en una forma de remuneracion del trabajo sino en
garantia para la salud del trabajador, quien podrd recuperarse satisfactoriamente, como lo
exige su dignidad humana, sin tener que preocuparse por reincorporarse de manera
anticipada a sus actividades habituales con el objeto de ganar, por dias laborados, su
sustento y el de su familia”[52].

“La actuacion subsidiaria al mecanismo ordinario se fundamenta en dos situaciones a saber,
la afectacion inminente de derechos fundamentales, y lo efectivo del medio frente al
agotamiento de las vias ordinarias azas ineficaces. Rememoro que en los eventos en que la
accion u omision invade prerrogativas de esa estirpe (fundamental), la accion de tutela
procede no solo como mecanismo transitorio, sino definitivo[53].”

“La probanza de esa trasgresion del derecho al minimo vital exige unicamente la afirmacion
que el accionante presente en ese sentido, cuando no es desvirtuada en el tramite[54]. Para
sustentar lo enunciado resulta oportuno evocar lo dicho en anterior
pronunciamiento[55] respecto de que:”

“3.4. Frente al caso especifico de las tutelas impetradas para obtener el pago de
incapacidades laborales, debe considerarse un aspecto adicional, relacionado con la
importancia que estas representan para quienes se ven obligados a suspender sus
actividades laborales por razones de salud y no cuentan con ingresos distintos del salario
para satisfacer sus necesidades basicas y las de su familia.”

“Cuando eso ocurre, la falta de pago de la incapacidad médica no representa solamente el
desconocimiento de un derecho laboral, pues, ademds, puede conducir a que se
trasgredan derechos fundamentales, como el derecho a la salud y al minimo vital del
peticionario. En ese contexto, es viable acudir a la accién de tutela, para remediar de la
forma mds expedita posible la situacion de desamparo a la que se ve enfrentada una
persona cuando se le priva injustificadamente de los recursos que requiere para subsistir
dignamente.[56]”

“3.5. Asi, en lugar de descartar la viabilidad de las tutelas instauradas para obtener el
reconocimiento y pago del subsidio de incapacidad laboral, la disponibilidad de
instrumentos alternativos de defensa exige que el juez de tutelaindague en las
circunstancias personales y familiares del promotor del amparo, para verificar si la mora
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en el pago de las incapacidades compromete sus derechos fundamentales o los de las
personas a su cargo; si la ausencia de dichos emolumentos los exponen a un perjuicio
irremediable o si, en todo caso, su situacion de vulnerabilidad descarta la idoneidad y
eficacia de los medios judiciales contemplados para el efecto”. (Esta Sala subraya).”

De acuerdo a lo anterior, se tiene que sin duda alguna para que proceda este
mecanismo excepcional para el pago de acreencias laborales, dice la Corte,
debe demostrar el demandante de que, ante el no reconocimiento y pago de
las incapacidades prescritas por el médico tratante, se esta poniendo en riesgo
no solo su minimo vital sino también el de su nucleo familiar, tal como sucede
en el presente caso, pues el sefior Pereira Sanchez refiere que esas
incapacidades son el sustento propio y de su familia y ante su ausencia resulta

afectado su minimo vital.

Ahora, en el caso bajo estudio se tiene que el sefior Rodrigo Antonio Pereira
Sanchez presenta el siguiente diagndstico médico: “tumor maligno de la
cabeza del pdncreas”, conforme a lo anterior desde afo 2019 ha sido

incapacitado y no le ha sido posible reiniciar su actividad laboral.

Respecto al tema de la competencia para el pago de las incapacidades, la Corte

Constitucional por medio de la ssentencia T-161 de 2019, senalé lo siguiente:

“Ahora bien, en lo correspondiente a la obligacion del pago de incapacidades la misma se
encuentra distribuida de la siguiente manera:

i. Entre el dia1y2serd el empleador el encargado de asumir su desembolso, segun lo
establecido en el articulo 1° del Decreto 2943 de 2013.

ii. Si pasado el dia 2, el empleado continua incapacitado con ocasion a su estado de salud,
es decir, a partir del dia 3 hasta el dia numero 180, la obligacion de cancelar el auxilio
econdmico recae en la EPS a la que se encuentre dfiliado. Lo anterior, de conformidad con
lo previsto en el referido articulo 1° del Decreto 2943 de 2013.

iii. Desde el dia 181 y hasta un plazo de 540 dias, el pago de incapacidades estd a cargo del
Fondo de Pensiones, de acuerdo con la facultad que le concede el articulo 52 de la Ley 962 de
200581 para postergar la calificacion de invalidez, cuando haya concepto favorable de
rehabilitacién por parte de la EPS[Z.

No obstante, existe una excepcion a la regla anterior que se concreta en el hecho de que

el concepto de rehabilitacion debe ser emitido por las entidades promotoras de salud

antes del dia 120 de incapacidad y debe ser enviado a la AFP antes del dia 150. Si después

de los 180 dias iniciales las EPS no han expedido el concepto de rehabilitacion, serdn
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responsables del pago de un subsidio equivalente a la incapacidad temporal, con cargo a
sus propios recursos hasta tanto sea emitido dicho concepto!®*,

Asi las cosas, es claro que la AFP debe asumir el pago de incapacidades desde el dia 181 al
540, a menos que la EPS haya inobservado sus obligaciones, como se expuso en
precedencia.”

Reclama el accionante el pago de unas incapacidades prescritas por su médico
tratante la cuales son 6831611, 602355467, 6921782, 6972677 y 7018436, si
bien, es cierto que las incapacidades prescritas por el médico tratante en los
dias posteriores al dia 181 corresponden su reconocimiento al fondo de
pensiones, que para el presente caso es la Administradora Colombiana de

Pensiones Colpensiones.

Aun asi, no se avizora dentro del material probatorio, ni mucho menos en la
respuesta brindada por la entidad promotora de salud Nueva EPS, de que
efectivamente se hubiese emitido el concepto de rehabilitacion como
expresamente esta determinado en el fallo de tutela, ni existe siquiera prueba

sumaria que demuestre la notificacion del tramite al fondo de pensiones.

En ese orden de ideas, esta Sala MODIFICA el fallo de tutela proferido por el
Juzgado Segundo Penal del Circuito de Apartadd (Antioquia) el pasado 31 de
agosto del 2021, en el entendido ordenar a la Nueva EPS el reconocimiento y
pago de las incapacidades 6831611, 602355467, 6921782, 6972677 y 7018436
y las que se lleguen a generar hasta que la EPS emita el concepto de
rehabilitacion y notifigue en debida forma al fondo de pensiones

Colpensiones.

Providencia discutida y aprobada por medios virtuales.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL, SEDE CONSTITUCIONAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

10
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PRIMERO: Se MODIFICA el fallo de tutela proferido el pasado 31 de agosto de
2021, por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Apartadd (Antioquia), en
el entendido ordenar a la Nueva EPS el reconocimiento y pago de las
incapacidades con numero 6831611, 602355467, 6921782, 6972677 y
7018436 y las que se sigan generando hasta tanto la EPS emita el concepto de
rehabilitacion y notifigue en debida forma al fondo de pensiones

Colpensiones.

SEGUNDO: La notificacion de la presente decision se realizara conforme al

articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: Enviese a la Corte Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Gustavo Adolfo Pinzén Jacome
Magistrado Ponente

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobdn Naranjo
Secretario.

Firmado Por:

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISON PENAL PARA ADOLESCENTES

Proceso NI: 05.809.61.00225.2017.80010 NI: 2021-0829
Acusadas: Lizeth Johana Taborda Rico y Ruby Astrid Castafieda
Molina

Delito: Hurto Calificado y agravado
Decisidn: Confirma
Aprobado Acta No: 166 de octubre 6 del 2021 Sala: 6

Magistrado Ponente: Dr. Gustavo Adolfo Pinzén Jacome. -

Medellin, octubre seis de dos mil veintiuno

(Hora: 9:00 am)

I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO. -

Resolver el recurso de apelacion interpuesto, contra la sentencia absolutoria emitida el

pasado 7 de mayo del 2021, por el Juzgado Promiscuo Municipal de Titiribi.

Il. HECHOS Y ACTUACION PROCESAL RELEVANTE. -

Los hechos que sirven de sustento a la acusacion fueron narrados en la sentencia de primera

instancia de la siguiente manera:

“Segun lo relatado en el escrito de acusacion, en el Municipio de Titiribi Antioquia,el dia
03 de febrero de 2017 siendo aproximadamente las 6:30 y 7:00 pm., lassefioras
LIZETH JOHANA TABORDA RICO Y RUBY ASTRID CASTANEDA MOLINA, ingresaron a la
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Proceso NI: 05.809.61.00225.2017.80010 NI: 2021-0829
Acusadas: Lizeth Johana Taborda Rico y Ruby Astrid Castafieda

Delito: Hurto Calificado y agravado

Decision: Confirma

vivienda de la sefiora Marleny Rico Bolivar, ubicadaen la Cara. Santander N219-66 de
este municipio, aprovechando que Lizeth contaba con las llaves de la puerta principal.
pues residia alli, y en ese momento no habia nadie en la propiedad y forzaron un
armario apoderdndose de cosa mueble ajena para obtener de ello provecho para si.

El presunto apoderamiento al que refiere la fiscalia, recayd sobre los siguientes
elementos:8 anillos de oro de diferente peso y quilates, incluyendo 1 anillo para nifia
avaluados en quince (515.000.000) millones de pesos. Una gargantilla de oro avaluada
en ocho (58.000.000) millones de pesos. Dos pulseras de oro avaluadas en (56.000.000)
millones de pesos. Un millén quinientos mil (51.500.000) pesos en efectivo. Una alcancia
con aproximadamente cuatrocientos mil (5400.000) pesos,en monedas de 500 y 1000
pesos. Un estilégrafo personalizado avaluado en un millon quinientos mil
(§1.500.000). Un par de medias tobilleras avaluadas en treinta mil (530.000) pesos. Y
unas letras de cambio por la suma de ochenta (5$80.000.000) millonesde pesos.”

Siguiendo el trdmite previsto en la ley 1826 de 2017, la Fiscalia General de la Nacidn, por
intermedio de su delegado, dio traslado de escrito de acusacién alas sefioras LIZETH JOHANA
TABORDA RICO Y RUBY ASTRID CASTANEDA MOLINA, en diligencia que tuvo lugar el 24 de
mayo de 2019, y en la cual estuvieron acompafiadas por su defensor, donde se les imputd el
presunto punible de hurto calificado y agravado en calidad de coautoras, consagrado enel art.
239 inc. 1, art. 240 nim. 1, 241 nam. 2 y 10 del Cédigo Penal, donde fueralesionado el
Patrimonio econédmico de la sefiora Maria Marleny Rico Bolivar. El dia 30 de agosto de 2019 se
llevd a cabo la audiencia concentrada en la quelas acusadas, manifestaron nuevamente su
voluntad libre, voluntaria e informada de no aceptar cargos. Se decretaron las pruebas
solicitadas por la Fiscalia, la defensa se abstuvo en esta oportunidad de solicitar pruebas, y
finalmente se dio curso al juicio oral que culmind con un anuncio del sentido de fallo de

caracter absolutorio.

Il. SENTENCIA OBJETO DE APELACION. -
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Contiene un recuento de los hechos, la actuacion procesal relevante, la filiacién de las
acusadas, las estipulaciones probatorias a las que llegaron las partes, las consideraciones
del despacho, la ubicacidn juridica de las conductas punibles y la valoracion de la prueba

aportada en el juicio.

Inicialmente, el a-quo indicé que la Fiscalia no pudo demostrar a través de su actividad
probatoria que la conducta desplegada por las procesadas se adecuaba al punible de hurto
por cuanto el material probatorio practicado en el juicio no lograron desvirtuar la
presuncidon de inocencia de las acusadas, dado que de las mismas no puede inferir el grado
de certeza mas alld de duda razonable de que en efecto ellas se apoderaron de las joyas de
propiedad de la sefiora MARLENY RICO BOLIVAR, pues ni esta dama ni su esposo e hijo
quienes fueron los que declararon estaban presentes al momento del hurto, y si bien se
oyeron en declaracién a los sefiores JOSE ORLANDO GARZON, DIEGO ANTONIO AGUILAR,
relatan que vieron alas procesadas ingresaron el dia 3 de febrero del 2017 al domicilio de
MARLENY, lo cierto es que no las vieron salir, y LIZETH JOHANA TABORDA RICO, Vivian en
dicho domicilio por lo que no puede llamarse a extrafios que ella en efecto ingresara a dicho

inmueble.

Se ocupo entonces de los supuesto indicios que menciona la Fiscalia en sus alegatos de
conclusién demuestran la autoria y participacion de la acusadas, y encontrd que los mismos
no son suficientes para fundamentar una sentencia condenatoria, pues el indicio de presencia
en el lugar tiene una justificaciéon que una de ellas alli vivia, el que se hurtaran solo algunos
elementos no es un indicio concluyente, y que LIZETH regresara rapidamente de Medellin a
Titiribi tampoco lo es lo que impide entonces arribar al grado de convencimiento necesario

para sustentar una sentencia condenatoria.
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IV. RECURSO DE APELACION INTERPUESTO Y SUSTENTADO. -

Inconforme con la decisién de primera instancia la Fiscalia como la misma victima

interponen recurso de apelacion.

La Fiscalia funda su inconformidad en los siguientes:

Considera que no se tuvieron en cuenta varios aspectos en primer lugar la ubicacion de a
casa donde se perpetré el hurto es una casa sobre el parque principal encima del banco
agrario con 4 balcones que puede ser vista facilmente, por lo que no era facil que extrafios
ingresaran a la misma sin ser vistos, y ningun testigo aprecio ingresé de personas extrafias,
las puertas de acceso no fueron violentadas por lo que se puede concluir que quien perpetré
el hurto tenia llave de la casa y quien lo efectud llegd directamente al escaparate donde
estaban las joyas y las letras de cambio y si se forzd la chapa del lugar donde estaba, y quien

hurto no se llevod todos los elementos lo que no es ldgico si se trata de un extrano.

No se tuvo en cuenta el indico de oportunidad —preparacién, pues LIZETH Y RUBY, no vieron
inmediatamente a la ciudad de Medellin, sino que se quedaron en Titiribi luego viajaron y
se retornaron inmediatamente sin que los demas habitantes de la casa regresaran, ademas
estuvo llamando insistentemente a MARLEY para saber cuando regresaba, de otra parte
hay un indicio de presencia ejecucidn, pues la casa fue dejada con todas sus puertas
cerradas y estan no fueron violentadas por lo que quien ingresd a cometer el hurto tenia
llaves, ademads hay un indicio de culpabilidad acciones y omisiones- no se hurtaron todos
los elementos que habian en el escaparate, se llevaron objetos sin valor como una medias,
las proseadas tenia una deuda que alos pocos dias del hurto pagaron, se les vio pdlidas y
asustadas cuando se enteraron del hurto, pero aunque ellas fueron las que llegaron primero

nunca llamaron a la policia.
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No se tuvieron en cuenta las siguientes mdaximas de la experiencia:

- cuando un ladrdon entra a hurtar en una vivienda se lleva todas las cosas de valor
que pueda cargar (en este caso dejo otras joyas, degran valor y dejo otras letras
de cambio.

- sila casa estd sola, el ladron esculca en toda la casa buscando cosas de valor. (en
este caso solo fueron al escaparate y se hurtaron pate delas joyas y no esculcaron
en ningun otro lugar; dejaron el reloj de oro del sefior Jaimey el dinero que guardaba
Jonatan en su habitacion.)

- el ladrén no abre ventanas y enciende luces mientras estd hurtando y tampoco
para irse (en este caso dice la sefiora Lizzeth que estaba la venta abierta y luz
prendida, ninguno de los testigos corroboro esto, solocorroboraron que Lizzeth y
Ruby habian ingresado)

- cuando ocurre algo en la casa donde vivo , lo primero que hagoes verificar si hay
dafos y si falta algo, se le pregunta a los vecinos si vieron algo (ella se limité a
llamar a la sefiora marleny,quiere decir que, si vio algo extrafio, porque no llamo
a la policia y si no le presto importancia al hurto porque luego se fue de la casa
donde vivid desde nifia y se fue sin ningun motivo).

- recuérdese que primera vez que Ruby se fue de esa casa fue porque habia apufialado
al sefior Jaime (esposo de Marley la victima) se fue porque se sintio culpable y luego
regreso y siguid viviendo alli por varios afios hastaque sucede este incidente y
nuevamente ella se va de la casa esta vez sin motivo aparente.

Por su parte la sefiora MARIA MARLENY RICO BOLIVAR igualmente reclamé la revocatoria
de la sentencia absolutoria y la emisién de una condena en contra de las acusadas
sefialando que resulta muy sospechoso en primer lugar las acusadas no modularon ni una
palabra para controvertir los cargos, segundo que la explicacién para que nadie viera el
hurto es que todos los habitantes de la casa se encontraban en un entierro en la ciudad de
Medellin, cuestiona que si hay duda no entiende porque se interpreta a favor de las
acusadas y no de la victima, no se valoré la declaracién de la sefiora MARTA ELENA VILLA

quien no solo las vio salir sino entrar con bolsas, ni tampoco se tuvo en cuenta que RUBY
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ingreso a la casa pese a que no tenia autorizacién para ello, ni se valoré adecuadamente la

version que rindid.

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA. -

Visto los planteamientos de los recurrentes la Sala debera verificar si la valoracion de la
prueba hecha por el Juez de primera instancia resulté acertada y en especial si en efecto
existen indicios graves y suficientes para fundar una sentencia de condena, conforme a la

valoracion racional de los mismo.

Frente a dicho método de persuasidon racional, la Sala de Casacidon Penal de la Corte

Suprema de Justicia, reiteradamente ha sefialado:

“La sana critica impone al funcionario judicial valorar la prueba
contrastdndola con los restantes medios, y teniendo en cuenta la naturaleza
del objeto percibido, el estado de sanidad de los sentidos con los que se tuvo
la percepcion, las circunstancias de lugar, tiempo y modo en que se percibio y
las singularidades que puedan incidir en el alcance de la prueba examinada.

El examen probatorio, individual y de conjunto, ademds de los criterios
sefialados, acude a los supuestos I6gicos, no contrarios con la ciencia, la
técnica ni con las reglas de la experiencia, para inferir la solucion juridica que
la situacion examinada amerita.

En consecuencia, el razonamiento para determinar en un proceso penal si un
hecho dado ocurrié o no (facticidad), y, en la primera eventualidad, las
posibilidades en que se ejecutdé, solo pueden apoyarse en premisas
argumentativas que apliquen las reglas de la sana critica, en los términos que
vienen de explicarse, no a través de la personal o subjetiva forma de ver cada
sujeto la realidad procesal examinada?®.

(..)

1.¢sJ, SP. Sentencia del 25 de mayo de 2005, radicacién 21068.

Pagina 6 de 17



Proceso NI: 05.809.61.00225.2017.80010 NI: 2021-0829
Acusadas: Lizeth Johana Taborda Rico y Ruby Astrid Castafieda

Delito: Hurto Calificado y agravado

Decision: Confirma

El juez tiene cierto grado de libertad frente a las pruebas para arribar a un
estado de conocimiento acerca de los sucesos y de la responsabilidad penal; y
nada obsta para que la conviccion destinada a resolver un caso la derive de un
testimonio unico, siempre que el raciocinio del funcionario judicial no desborde
el margen racional sugerido por los postulados de las ciencias, las reglas de la
Iégica y las mdximas de la experiencia?.

(...)

13. También ha de tenerse en cuenta que cuando del andlisis de lo expuesto
por los testigos se tratan el juez estd en libertad de determinar las materias
que resultan inverosimiles, separdndolas de aquellos elementos que si deben
ser aceptados. Para ello se procede analizando en su particularidad la
narracion de cada testigo confrontdndola con la universalidad del cumulo
probatorio, y por medio de los ejercicios de credibilidad se establece lo que se
aproxima a la verdad y lo que trata de desvirtuarla o generar confusion sobre
lo ocurrido y que es objeto de reconstruccién en el proceso penal.3”

Analizaremos entonces conforme a tales criterios a prueba vertida en el juicio encontrando
lo siguiente:

Como testigos de cargo comparecieron MARIA MARLENY RICO BOLIVAR, JHONATAN
ANDRES ACOSTARICO, Y JAIME ALBERTO ACOSTA, residentes de la casa donde se perpetré
el hurto, ellos no presenciaron la ocurrencia del mismo pues debieron viajar a la ciudad de
Medellin, ante la grave enfermedad y posterior fallecimiento de una hermana de MARIA
MARLENY, y solo al regresar del funeral encontraron que se habia violentado el escaparate
donde se encontraba joyas y letras de cambio entre otros objetos de valor que fueron

hurtados y ademas verificaron que no se violentaron las puertas de ingresé del inmueble.

Sin embargo estas personas informaron que al inmueble podia ingresar también LIZETH
JOHANA TABORDA RICO, a quien MARIA MARLENY, en atencién a su parentesco le habia

dado unas llaves y que le habia permitido vivir en su casa, pero que le habia expresamente

2 CSJ, SP. Sentencia del 10 de noviembre de 2004, radicacion 19055.
3 CSJ, SP. Sentencia del 17 de marzo de 2009, radicado 30727. M.P. Yesid Ramirez Bastidas.
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prohibido el ingreso a la misma a RUBY ASTRID CASTANEDA MOLINA por un problema que
en el pasado se presentd con esta dama que atentd contra su esposo, informan también
que aunque LIZETH JOHANA TABORDA, viajo a Medellin, para el funeral ella se devolvid
presurosas para TITIRIBI, y regresaron el 3 de febrero del 2017, y que cuando se descubrio
el hurto al regresar los demds ocupantes de la casa, aunque LIZETH ya habia informado
diciendo que regresé encontrd a casa con las luces encendias y la puerta sin el respectivo
seguro, no llamd a la Policia, se notd nerviosas una vez se hicieron presentes las autoridades
y ademads solo se hurtaron algunos elementos y no todas las joyasy demds objetos de valor
gue se encontraban en la casa, como si los labores supieran en concreto porque elementos
habian, y finalmente la madre de LIZETH que tenia una deuda de una letra, y carecia de

recursos a los pocos dias del hurto canceld la misma.

Declararon igualmente los sefiores MARTA VILLA, DORIS BOLIVAR, DIEGO AGUILAR VELEZ y
JOSE ORLANDO GARZON, vecinos que indican que solo vieron ingresar al inmueble a las
acusadas para el dia 3 de febrero del 2017, después de que toda la familia que alli residia debid
viajar a la ciudad de Medellin, por la enfermedad y muerte de una hermana de MARIA
MARLENY, solo percatandose MARTA VILLA, que al poco rato de ingresar las acusadas salieron

con unos paquetes.

Sobre lo vertido por estos testigos la Fiscalia expuso que era posible construir una serie de
indicios que permitian demostrar la autoria y participacion de las acusadas lo que nos obliga
entonces a verificar de los hechos probados que inferencias se pueden construir y si en efecto
las mismas permiten construir indicios, estos son contundentes y por lo mismo si resultan

suficientes para condenar.
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Sobre los indicios la Corte Suprema de Justicia precisa®:

“Los indicios pueden ser necesarios cuando el hecho indicador revela en forma cierta o
inequivoca, la existencia de otro hecho a partir de relaciones de determinacion
constantes como las que se presentan en las leyes de la naturaleza; y contingentes,
cuando segun el grado de probabilidad de su causa o efecto, el hecho indicador evidencie
la presencia del hecho indicado. Estos ultimos, a su vez, pueden ser calificados de graves,
cuando entre el hecho indicador y la indicada media un nexo de determinacion racional,
Iégico, probable e inmediato, fundado en razones serias y estables, que no deben surgir
de la imaginacion ni de la arbitrariedad del juzgador, sino de la comun ocurrencia de las
cosas; y de leves, cuando el nexo entre el hecho indicador y el indicado constituye apenas
una de las varias posibilidades que el fenomeno ofrece.

De conformidad con la prevision legal sobre la prueba indiciaria, al efecto establecida
por los articulos 284 y siguientes de la Ley 600 de 2000 (la cual gobernd la presente
actuacion —Decreto 2700 de 1991, articulos300 a 303—), el hecho indicador del cual se
infiere la existencia de otro acaecimiento fdctico, debe estar debidamente acreditado
por los medios directos de prueba (testimonio, peritacion, inspeccion, documento,
confesion); ha de ser indivisible, pues los elementos que lo integran no pueden a su vez
tomarse como hechos indicadores de otros acaecimientos fdcticos; independiente, ya
que a partir de un hecho indicador no pueden estructurarse varios hechos indicados.

Cabe resaltar que en materia de prueba indiciaria, ademds de la acreditacion del hecho
indicante, de la debida inferencia racional fundada en las reglas de la sana critica y del
establecimiento del hecho desconocido indicado, cuando son varias las construcciones
de ese orden, es de singular importancia verificar en el proceso de valoracion conjunta
su articulacion, de forma tal que los hechos indicadores sean concordantes, esto es, que
ensamblen entre si como piezas integrantes de un todo, pues siendo éstos fragmentos o
circunstancias accesorias de un unico suceso historico, deben permitir su reconstruccion
como hecho natural, I6gico y coherente, y las deducciones o inferencias realizadas con
cada uno de aquellos han de ser a su vez convergentes, es decir, concurrir hacia una
misma conclusion y no hacia varias hipdtesis de solucion.”

Analicemos entonces en efecto que indicios se pueden construir de lo probado en el juicio,

encontrandose lo siguiente:

4Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Penal, Sentencia 28645 del 13 de febrero del afio 2013.
M.P: Julio Enrique Socha Salamanca.
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En primer lugar, se tiene como hecho cierto que la procesada tenia llaves de la casa donde se
perpetré el hurto, por lo mismo ella podia ingresar al inmueble, lo que podria dar lugar a un
indicio de posibilidad de ejecutar la conducta como lo enuncia la Fiscalia, sin embargo, ese
ingreso no fue clandestino pues las llaves que tenia sean las habia dado la misma MARIA
MARLENY quien le habia permitido el ingreso a su casa, y aunque se regresé antes de los demas

ocupantes de la casa, estos sabian que ella iba de regresé a TITIRIBI.

En efecto el dia 3 de febrero del 2017, la Unica persona que fue vista ingresando a dicho
domicilio fue LIZETH JOHANA TABORDA RICO Y RUBY ASTRID CASTANEDA MOLINA, como lo
relatan los testigos MARTA VILLA, DORIS BOLIVAR, DIEGO AGUILAR VELEZ y JOSE ORLANDO
GARZON, lo que daria lugar a un supuesto indicio de presencia, pero porque ellas ingresaran al
inmueble y no se viera a nadie mas ingresar no se puede concluir que necesariamente ellas son
las autoras del hurto, pues como ya se resalté LIZETH JOHANA, tenia llaves de la casa, que le
dio MARIA MARLENY quien le habia autorizado su ingreso a la casa, y no se puede concluir que
porque estos testigos no vieran a otra persona entrar, no pudiera ser el autor del hurto un
tercero, a si la casa quede en toda el parque de TITIRIBI y sea facilmente visible, casa de
muchos balcones sobre la sede del Banco Agrario como lo menciona la Fiscalia recurrente, pues
elinmueble estuvo varios dias sin ocupantes, y en momento alguno los testigos MARTA VILLA,
DORIS BOLIVAR, DIEGO AGUILAR VELEZ y JOSE ORLANDO GARZON, sefialaron que ellos
montaran guardia desde su casas las 24 horas para saber quién pasaba o entraba a la casa de

la sefiora MARIA MARLENY .

Ahora bien, es cierto LIZETH JOHANA TABORDA RICO Y RUBY ASTRID CASTANEDAMOLINA,
regresaron primero de Medellin, a TITIRIBI, y RUBY ASTRID no tenia permiso para ingresar
al casa pese a esto fue vista entrando y saliendo de la misma en compaiiia de LIZETH por la
testigo MARTA VILLA, por lo que si bien es cierto se puede sobre tal hecho construir un

indicio de oportunidad, pues en efecto se le vio por lo menos RUBY ASTRID en una casa en
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la que no tenia permitido estarlo, este por si solo no es suficiente para fundamentar una

sentencia de condena.

En cuanto a lo afirmado por MARTA VILLA que vio a LIZETH Y RUBY salir con unos paquetes,
tampoco resulta posible concluir que lo que llevaban en su interior era el producto del
hurto, pues esta testigo no supo que llevaban en los mismos vy si lo hurtado fueron en su
mayoria joyas y dinero mas que curioso resulta que sus autoras salieran cargando el botin

en varios paquetes.

Se considera igualmente por los impugnantes, la actitud de LIZETH de estar asustada por el
hurto, cuando todo se descubrié y se llamé a la policia, se die por uno de los testigos de
cargo que se le veia “ palida”, pero cualquier persona del comun se asusta cuando se entera
del hurto en casa de sus familiares, y por lo tanto su actitud de verse palida no puede
entenderse como necesariamente indicativa de que ella habia perpetrado el hurto, maxime

si ella también tiene ingresé a dicha casa, y bien pudo toparse con los asaltantes.

Indica igualmente la Fiscalia que es un indico grave en contra que LIZETH no llamé a la
Policia, cuando regreso y notd que la puerta estaba sin seguro y con las luces encendias, y
esta actitud resulta sospechosa, sin embargo, ella sillamé a la propietaria de la casa y conté
lo sucedido, por lo tanto, el que no llamara a la Policia necesariamente no se puede
entender como un indicio en su contra, pues se itera si reporté lo andmalo que encontraba

al regresar a su casa.

Se menciona ademas por los impugnantes que solo se violentd el escaparate donde
estaban los elementos de valor y no a puerta de entrada, por lo tanto se concluye que quien
hurto tenia llaves, situacidon que necesariamente puede no ser asi, pues bien pudo quedar

una puerta o ventana de la casa abierta, asi quien salié de Ultimo , esto es el hijo de la
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ofendida, diga que el si aseguro la puerta, ademas la misma denunciante, esta sefalando
que LIZETH le dijo que encontrd la puerta sin seguro, lo que permite explicar porque no se
dafid la puerta de ingreso pero si la del escaparate donde se encontraban las joyas y otros

elementos de valor.

El pago de la deuda. Indicé la denunciante que la madre de LIZETH debia unas letras de
cambio, y dias después del hurto pago la obligacién lo que le hace deducir que el pago se
hizo con el producto del hurto. Aqui se debe precisar que quien tenia la obligacion y la pago
fue la madre de LIZETH, no la acusada, y aunque se pueda deducir que facilmente ella
pudo dar tal dinero a su madre, tal inferencia resulta débil para enréstrale responsabilidad

en el hurto.

Ahora bien que no se hurtaron todos los objetos de valor, que otras habitaciones no fueron
registradas ni hurtados elemento de valor que alli estaban como ocurrié con el cuarto del
hijo de la ofendida, tampoco es un elemento que permita construir un indicio grave en
contra de las acusadas, pues si en efeto el escaparate del que se sacaron las joyas hurtadas
tenia chapas y seguridades, podia este resultar mds Ilamativo para los ladrones, que el
entrar a revisar toda la casa en busqueda de que se encontraba en cajones y otras
dependencias de la misma, ademas estos pudieron obrar presurosos ante el temor de ser
sorprendidos, lo que implica entonces que asi las acusadas pudieran saber que en efecto
en dicho escaparate se guardaban elementos de valor, esto no las hace necesariamente

autoras del hurto.

El hecho de que existan algunos indicios no es suficiente para fundamentar una sentencia
condenatoria pues estos necesariamente requieren de la relacion de mayor o menor

probabilidad que exista con el hecho investigados y los que aqui se pueden construir no
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tiene un gran grado de probabilidad, al respecto la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia® precisa:
Por otro lado, es incontrovertible que la construccion inferencial elaborada por el

juzgador para sustentar la condena no tiene el mérito probatorio suficiente para ello, y
en tal virtud, el fallo atacado contravino el principio de razon suficiente.

Recuérdese que el valor demostrativo de la deduccion indiciaria depende
principalmente de la relacion de mayor o menor probabilidad (establecida desde la sana
critica) que exista entre el hecho indicador y el indicado; si éste, a la luz de la I6gica, la
experiencia o la ciencia, se explica necesariamente o en alto grado de probabilidad a
partir de aquél, la inferencia tendrd un peso suasorio significativo. En contraste, si es poco
probable que el hecho indicado se siga del indicador, o bien, si la ocurrencia de aquél
puede explicarse razonablemente por una o mds causas distintas, el mérito de la
construccion indiciaria resultard debilitado.”

Tampoco encuentra la Sala que las premisas enunciadas por la Fiscalia como maximas de
la experiencia en efecto tengan tal condicidn, las reglas s de la experiencia segln palabras
de la Corte Suprema de Justicia se construyen sobre hechos,” cuya cualidad es su repeticion
frente a los mismos fenémenos, bajo determinadas condiciones, para que asi puedan ser
tenidas como el resultado de prdcticas colectivas sociales que por lo consuetudinario se
repiten dadas las mismas causas y condiciones y producen con regularidad los mismos
efectos y resultado”® las que enuncia el representante de la Fiscalia General de la Nacién,
no tienen esa condicién y mucho menos permite deducir responsabilidad en la acusada,

conforme a los hechos juzgados.

En efecto sefiala el delegado del Ente instructor que “sila casa estd sola, el ladrdn esculca en
toda la casa buscando cosas de valor”. ¢éCudl es el fundamento de tal aseveracion, cual es

la prdactica colectiva que la sustenta, y como se repite dicho comportamiento

5 Sentencia 12 de febrero del 2020 RADICADO SP339-2020
6 CSJ Sala Penal, Sentencia 73262016 (45585), jun. 01/16
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reiteradamente?, el recurrente no lo explica, tampoco encuentra la Sala una razén para
enteral asi, pues el natural temor de ser descubierto puede llevar al que ingresa a casa ajena
a solo fijar su atencién en parte de ella como igualmente no se entiende que sea una
maxima de la experiencia necesariamente la afirmacion de que “el ladréon no abre
ventanas y enciende luces mientras estd hurtandoy tampoco para eres”, o mucho menos
que “cuando ocurre algo en la casa donde vivo, lo primero que hagoes verificar si hay dafios
y si falta algo, se le pregunta a los vecinos si vieron algo ,”aqui LIZETH llamé a MARLENY y
le reportd lo que encontrd esa también es una actitud normal cuando una persona llega y
encuentra algo extrafio, la de llamar al propietario del inmueble. Por ultimo, el indicar que
RUBY tuvo un altercado con el esposo de MARLENY en el pasado de manera alguna permite
ahora inferior que por eso ella ahora sea la autora del hurto que se este juzgado, maxime

que aqui los bienes hurtados son de MARLENY no de su esposo.

De todas esas circunstancias particulares que Ilama la atencién los recurrentes, que parten
de lo afirmado por los testigos de cargo, que como ya se indicd con presenciaron los hechos
y en especial de que las acusadas regresaron antes a TITIRIBI, no se puede concluir sin lugar
a dudas que en efecto ellas participaron del hurto, en efecto se puede construir algunos
indicios, pero estos como se anotd parrafos atras no son fuertes ni contundentes, son
apenas leves indicios que no permiten arribar al grado de conocimiento necesario para
proferir una sentencia condenatoria y en consecuencia a no vencerse la presuncién de
inocencia necesariamente debe tomarse el camino de la absolucidn, pues contrario a lo que
considera una de las recurrentes, la duda en el proceso penal no se absuelve en favor de la

parte ofendida, sino en favor del acusado.

Al respecto la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia ha expuesto:

“La presuncidn de inocencia en nuestro ordenamiento juridico adquiere el rango
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de derecho fundamental, por virtud del cual, el acusado no estd obligado a
presentar prueba alguna que demuestre su inocencia y por el contrario ordena a
las autoridades judiciales competentes la demostracion de la culpabilidad del
agente. Este derecho acompafia al acusado desde el inicio de la accion penal (por
denuncia, querella o de oficio) hasta el fallo o veredicto definitivo y firme de
culpabilidad, y exige para ser desvirtuada la conviccion o certeza, mds alld de toda
duda razonable, basada en el material probatorio que establezca los elementos del
delito y la conexion del mismo con el acusado. Esto es asi, porque ante la duda en
la realizacion del hecho y en la culpabilidad del agente, se debe aplicar el principio
de la in dubio pro reo, segun el cual toda duda debe resolverse en favor del
acusado.””

En consecuencia, al no encontrar indicios graves contundentes y necesarios que permitan
demostrar los cargos de la acusacién mas alla de toda duda, ni apreciar que en la valoracién
que hizo el Juzgado de primera instancia del material probatorio aportado y de los indicios
que se podian construir con lo alli probado fuere errénea, necesariamente la conclusion a
la que se debe arribar no puede ser otra que la de confirmar la sentencia materia de

impugnacion.

Sentencia discutida y aprobada por medios virtuales.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia, en Sala de

Decision Penal administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia absolutoria materia de impugnacion de conformidad a

lo sefalado en el cuerpo de este proveido.

7.CSJ, Sala de Casacion Penal. Sentencia del 9 de marzo de 2006, radicado 22.179. M.P. Alfredo Gomez
Quintero.
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SEGUNDO: Esta decision se notifica en estrados y contra ella procede el recurso
extraordinario de casacion, que deberd interponerse dentro de los 5 dias siguientes

(articulo 98 Ley 1195/10). -

COPIESE y a su ejecutoria DEVUELVASE al Juzgado de origen.

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO AREANAS CORREA NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrado Magistrada

ALEXIS TOBON NARANJO
Secretario

Firmado Por:

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal

Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Nancy Avila De Miranda

Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 050002204000202100586 NI: 2021-1578-6
Accionante: ALEX FERNANDO MARTINEZ GUARNIZO

Accionado: JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL DE RIONEGRO Y
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE MEDELLIN
Decision: Remite por competencia

Aprobado Acta No.: 166 6 de octubre del 2021

Sala No: 6

Magistrado Ponente:

Dr. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, octubre seis del aino dos mil veintiuno

Al suscrito Magistrado, por reparto efectuado por la Oficina Judicial de esta
ciudad le fue asignado el conocimiento de la accion de tutela de primera
instancia impetrada por el sefior Alex Fernando Martinez Guarnizo, en contra
del Juzgado Segundo Penal Municipal de Rionegro y el Juzgado Civil Municipal
de Ejecucién de Medellin, corresponderia el estudio, sin embargo, se advierte

una circunstancia que impide seguir con el tramite tutelar, como se pasa a ver:

Se tiene que el seinor Alex Fernando Martinez Guarnizo, se queja de la presunta
transgresion de derechos fundamentales por parte del Juzgado Segundo Penal
Municipal de Rionegro y el Juzgado Segundo Civil Municipal de Ejecucion de
Medellin, al omitir estos despacho judiciales pronunciarse sobre la solicitud de

inaplicacidon de las sanciones que pesan en su contra.

Es evidente entonces, que el conocimiento de la presente demanda
corresponde a los juzgados con categoria de circuito, por ser superior funcional

de los juzgados demandados, conforme a las reglas de reparto de la accidon de
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tutela, tal como lo dispone el articulo 12, numeral 5 del Decreto 333 del 2021,

que modificd el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, que al tenor reza:

“5. Las acciones de tutela dirigidas contra los Jueces o Tribunales serdn
repartidas, para su conocimiento en primera instancia, al respectivo superior

funcional de la autoridad jurisdiccional accionada.”

De acuerdo a lo anterior entonces, es indudable que es a los juzgados con
categoria de circuito a quien corresponde asumir el conocimiento de la
presente solicitud de amparo. En consecuencia, se ordena remitir el presente
tramite a los Juzgado con Categoria de Circuito de Rionegro, por ostentar la

competencia para conocer de la presente solicitud de amparo.

Inférmese de esta determinacion al accionante.

CUMPLASE
Gustavo Adolfo Pinzén Jacome
Magistrado
Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobdn Naranjo

Secretario.

Firmado Por:

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional

Sala 007 Penal
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