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Agravado Manjarrez y otros publicidad de Octubre 12
20219-0958-3 | Auto ley 906 providencia de 2021
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2021-1115-5 |auto ley 906 instancia de 2021
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Es de anotar que en atencion a la contingencia sanitaria originada
por la propagaciéon del virus COVID-19, la decisién se enviara al

correo electrénico de las partes en la fecha y hora programada.

Por la Secretaria de la Sala entérese de manera oportuna a todas las

partes e intervinientes.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Seria del caso avocar el conocimiento de la tutela interpuesta por Luz Estela
Calderoén, aduciendo su calidad de agente oficiosa de Yojan Esmit Vélez Calderon,
en procura de sus derechos fundamentales, presuntamente vulnerados por el INPEC
Regional Noroeste y la Junta Asesora de Traslados, de no ser porque se aprecia
la necesidad de requerir al accionante, en aras de que se enmienden yerros
congénitos a su peticion tutelar en virtud de lo normado en el inciso 1 del articulo 17
del Decreto 2591 de 1991.

En la peticiobn puesta a consideracion de esta Corporacion, se advierte que el
demandante no firmé el memorial de la demanda de tutela, y sobre el particular, la

Corte Constitucional, ha sefalado:

“Al respecto la Sala procede a aclarar que los mismos no acreditaron su calidad de
accionantes dentro del presente tramite, ni pueden ser tenidos como tales, pues si bien,
como se ha establecido en otras oportunidades, una de las caracteristicas procesales
de la accion de tutela es la informalidad, la legitimacion para presentar la solicitud de
amparo, asi como para actuar dentro del proceso, debe encontrarse plenamente
acreditada.

En tal sentido, para ser tenido como parte dentro del proceso de tutela, las personas
interesadas en el desarrollo de la accién, deben cumplir con unos requisitos minimos
como lo es firmar la demanda de tutela, por parte de quien pretende actuar como
accionante o de aquella persona que esta agenciando derechos a favor de terceros.™

Efectivamente, en la solicitud impetrada por la accionante, no se encontré su impronta
personal, por lo que en atencion a su condicion de persona interesada en el desarrollo
de la accién de tutela, se advierte que no cumplié el requisito minimo de rubricar el

escrito de demanda?.

De manera que si en el presente caso, la demandante no suscribio el libelo de la
demanda, es notoria la necesidad de corregir ese defecto, por lo que urge, segun lo
expuesto por la Corte Constitucional y teniendo como fundamento el articulo 17 del
Decreto 2591 de 1991, en aplicacion de los poderes de instruccion y ordenacion del

juez de tutela, conminar a la accionante para que subsane el yerro en comento.

Por lo anterior, previo a avocar conocimiento dentro de las presentes diligencias:

! Corte Constitucional. Sentencia T-647 de 2008.
2 Posicidn reiterada por la Corte Constitucional en Sentencia T-860 de 2013.



REQUIERASE a Luz Estela Calderon por el medio mas expedito que garantice su real
enteramiento para que dentro de los tres dias habiles siguientes a la fecha de emision
de esta providencia, enmiende el yerro advertido. Esto es, firme la demanda, so pena

de aplicar la consecuencia contenida en el articulo 17 del Decreto 2591 de 1991.

CUMPLASE,

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
MAGISTRADA

Firmado Por:

Guerthy Acevedo Romero
Magistrada
Sala 004 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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N.I. 2021-1503-3

Radicado 050453104002202000083

Accionante Carlos Julio Sanchez Valeiro

Accionado Juzgado Promiscuo Municipal de
Guarne y Direccién Seccional de
Antecedentes Judiciales de la
Policia Nacional — SIJIN MEVAL

Asunto Impugnacion fallo de tutela

Decisién Revoca

Medellin, doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
Aprobado mediante Acta N° 264 de la fecha

ASUNTO

Procede la Sala a resolver la impugnacion presentada por la titular del Juzgado
Primero Promiscuo Municipal de Guarne?, contra el fallo de tutela de 10 de
septiembre de 20212, emitido por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Rionegro -
Antioquia, que tutel6 el derecho fundamental del promotor y ordendé al juzgado
accionado que, en el término 48 horas contadas a partir de la notificaciéon de la

sentencia, notificara la respuesta al accionante por el medio mas expedito.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Manifesté el accionante que?, el 5 de marzo de 2021, recibié respuesta por parte de la
Direccion Seccional de Antecedentes Judiciales de la Policia Nacional — SIJIN
MEVAL-, por medio de la cual no accedieron a su peticion de actualizar la orden de
captura en su contra, argumentando que desconocian si era el mismo proceso por

medio del cual se habia decretado la extincion de la pena en un proceso en su contra,

1 Folios 41y 42, expediente digital de la accién de tutela
2 Folios 28 a 35, ibidem.
% Folios 2 a 5, ibidem.
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por lo tanto, debia ser la misma autoridad judicial que emiti6 la orden quien debia enviar

los datos de actualizacion.

Por lo anterior, el 18 de marzo de 2021, elevo peticibn mediante el corro electrénico
del Juzgado Promiscuo Municipal de Guarne, en la que requirié la actualizacion de
datos con destino a la direccion de antecedentes de la Policia Nacional, pues la orden
de captura ya no se encuentra vigente,pero, a la fecha de presentacion de la demanda

constitucional, no le han dado ninguna respuesta.

ACTUACION RELEVANTE

1. El conocimiento de la accion publica incoada correspondié al Juzgado Segundo
Penal del Circuito de Rionegro - Antioquia, quien avocO conocimiento mediante auto
adiado 31 de agosto de 20214, en el que se corri6 traslado a las entidades accionadas,

para que ejercieran sus derechos de defensa y contradiccion.

2. El dia 31 de agosto hogafio®, la titular del Juzgado Promiscuo Municipal de
Guarne, al descorrer el traslado de la demanda de tutela, manifestd bajo gravedad de
juramento que, revisado el correo institucional, el 18 de marzo del afio que avanza, no
se recibié ninguna peticidn por parte del promotor, por lo que no puede asegurarse que
el despacho judicial que regenta haya vulnerado la garantia contemplada en el articulo

23 superior.

Pero, como se trata de absolver de fondo un pedimento, acepta que el despacho,
actualizando funciones de control de garantias, el 13 de mayo de 2016, dentro del
proceso CUI 051546000361201500205, libré orden de captura No. 488, en contra del
gestor por la presunta comision de los reatos de concierto para delinquir agravado y
trafico, fabricacion o porte de estupefacientes por hechos presuntamente ocurridos el
23 de marzo de 2015, proceso activo en cabeza del Fiscal 10 Especializado.

En ese sentido, indica que no puede emitir la cancelacién de la orden de captura dentro
de un proceso que se encuentra vigente, maxime si se desconoce si en la actualidad
ya se llevo a cabo la audiencia de legalizacion de captura, por lo tanto, el competente

para ordenar lo pedido por el accionante, seria el juez al que le corresponda dicha

4 Folio 11, ibidem
5 Folios 17 a 19, ibidem
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actuacion, a lo que debe aunarse que, se desconoce si la orden de aprehensién fue

prorrogada o si efectivamente ya perdio toda vigencia.

3. El 1 de septiembre de los corrientes®, el administrador de sistemas de
informacion de la SIJIN MEVAL, informé al trdmite tutelar que, el Decreto 0233 de 1 de
febrero de 2012, asigno a la Direccion de Investigacién Criminal e INTERPOL la funcién
de actualizar y conservar los registros delictivos nacionales, de conformidad con los
informes, reportes o avisos que para el efecto remitan las autoridades judiciales
competentes, por lo tanto, no pueden hacer ninguna notificaciéon sin que la autoridad

correspondiente lo ordene.

Sobre los hechos de la demanda indica que, el 18 de febrero de 2021, recibio derecho
de peticién elevado por el promotor, mismo que fuera respondido y notificado el 5 de

marzo hogafio, mediante el correo electronico grupothemisabogadosl@gmail.com,

aportado para tal fin, por lo tanto, considera no haber violado ningun derecho

fundamental del accionante.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Luego de atender los razonamientos expuestos por las partes, el 10 de septiembre de
corrientes’, el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Rionegro - Antioquia, profirié
sentencia de primera instancia, en la tuteldé el derecho fundamental del promotor y
ordend al juzgado accionado que, en el término 48 horas contadas a partir de la
notificacion de la sentencia, notificara la respuesta al accionante por el medio mas

expedito.

Lo anterior, porgue considera que el accionante aportd una captura de pantalla en la
cual se avizora haber enviado la peticion al correo electrénico del juzgado accionado,
sin que en la misma foto se pueda asegurar a que servidor se remitio, pues en la foto
adjunta al tramite, solamente se observa el inicio del correo j0lprmpalguarne, sin
embargo, asegurd que es prueba suficiente para comprender que el correo fue
debidamente enviado, mientras que, el juzgado accionado, se qued6 en la mera
manifestacion de que al despacho no habia llegado ninguna solicitud, sin que se
allegara alguna prueba que diera cuenta de ello, pero, como en el tramite de tutela la

5 Folios 22 a 25, ibidem.
7 Folios 28 a 35, ibidem
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titular del juzgado demandado afirmé haber corrido traslado de la misma respuesta del
tramite de tutela al peticionario, la cual es de fondo, clara y congruente, habria
satisfecho el derecho fundamental de peticion del promotor, sin embargo, tampoco
aport6 prueba de ello, continuando con la vulneracién de la garantia contemplada en el

articulo 23 superior.

DE LA APELACION

Inconforme con la decisiéon adoptada, el 13 de septiembre hogafio?, la titular del juzgado
accionado impugno el fallo de primera instancia, indicando en su escrito, que la carga
de la prueba de haber radicado correctamente la peticion virtual era del accionante, y
como bien afirmo el a quo, en la foto de pantalla allegada no se tiene certeza si el correo
fue enviado al dominio @cendoj.ramajudicial.gov.co, por lo tanto, la negacion indefinida
realizada en el traslado de la demanda, acerca de no haber recibido aquella solicitud
en el correo electrénico del despacho, constituye un hecho de aquellos que el articulo

167 del Cddigo General del Proceso informa que no requiere ser probado.

De otro lado, asegura que en foto adjunta, acredita haber enviado la respuesta, que el

juzgador considera como de fondo, al correo electrénico del petente, por lo que en todo

caso, en el sub lite, acaecié el fendmeno juridico del hecho superado.
CONSIDERACIONES

Competencia

Segun el articulo 86 de la Carta Politica, desarrollado en el articulo 37 del Decreto 2591
de 1991°, la Juez a quo tenia competencia para conocer de la accion de tutela.

De otro lado, esta Corporacion tiene la competencia para pronunciarse conforme a lo
previsto por el articulo 32 y 33 del Decreto 2591 de 1991, al tener la condicién de

superior funcional del despacho de primera instancia.

8 Folios 41y 42, Ibidem.
® Modificado por el Decreto 1382 de 2000, que fue ratificado en el Decreto 1069 de 2015 y este a su vez modificado por el
Decreto 1983 de 2017
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Del caso concreto

De acuerdo a lo postulado en el articulo 23 de la Constitucién Nacional, toda persona
tiene derecho de presentar peticiones respetuosas por motivos de interés general o
particular a las autoridades; y, asimismo, a obtener de ellos pronta respuesta que

resuelva de manera clara, completa y congruente lo solicitado™°.

Asi, la Corte Constitucional, como méaximo 6rgano de la Jurisdiccion Constitucional, ha
dispuesto que el ejercicio de este derecho brinda a cada peticionario las garantias de
“(i) la pronta resolucion del mismo, es decir que la respuesta debe entregarse dentro
del término legalmente establecido para ello; y (ii) la contestacion debe ser clara y
efectiva respecto de lo pedido, de tal manera que permita al peticionario conocer la

situacion real de lo solicitado™!

Frente a este Ultimo punto, la misma corporacién ha precisado que, por ser la respuesta
parte del nacleo esencial del derecho de peticion, esta debe observar ciertas
condiciones que la harian constitucionalmente valida; esto es, que la resolucion
expedida por la autoridad debe ser (i) clara, esto es, inteligible y contentiva de
argumentos de facil comprension; (ii) precisa, de manera que atienda directamente lo
pedido sin reparar en informacién impertinente y sin incurrir en formulas evasivas o
elusivas ; (iii) congruente, de suerte que abarque la materia objeto de la peticién y sea
conforme con lo solicitado; y ademas (iv) consecuente con el trdmite que se ha surtido,
de manera que, si la respuesta se produce con motivo de un derecho de peticion
formulada dentro de un procedimiento del que conoce la autoridad de la cual el
interesado requiere la informacion, no basta con ofrecer una respuesta como si se
tratara de una peticion aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante, debe darse
cuenta del trdmite que se ha surtido y de las razones por las cuales la peticidn resulta

0 no procedente™2,

Asi, se tiene que en las peticiones radicadas el accionante solicitd directamente que se
ordenara actualizar los datos sobre la orden de captura registrada. Sin embargo, como
bien fue acotado por el a quo, no se tiene conocimiento del correo electrénico al que el
accionante dirigio la peticion, pues de la foto de pantalla aportada, solamente se tiene

certeza que se envio a un correo que inicia jO1lprpalguarne, sin que se pueda establecer

10 Art. 23 Constitucion Politica de Colombia
11 Corte Constitucional T-206 de 2018, M.P. Alejandro Linares Cantillo
12 Sentencia T-230 de 2020
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a que dominio se remiti6. No se puede afirmar que haya sido al
@cendoj.ramajudicial.gov.co 0 que a pesar de haberlo intentado a este dominio, este
debidamente escrito, situacion que puso de presente la demandada, al afirmar que
revisado el e-mail del despacho, el dia 18 de marzo hogafio, no llegd ninguna peticion

en favor del accionante.

En este punto, traba el litigio la titular del juzgado demandado, al asegurar que, haber
afirmado que al correo de su despacho no habia llegado ninguna peticion, constituye a
la luz del articulo 167 del Codigo General del Proceso, una negacion indefinida y por lo
tanto, la inversion de la carga de la prueba, requeria que el promotor acreditara que el

envio de la solicitud efectivamente se habia realizado al correo electrénico correcto.

En consecuencia, retomando palabras de la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, al referirse al tema de las negaciones , expuso que:

“(...) que éstas se dividen en definidas e indefinidas, siendo las primeras aquéllas
que tienen por objeto hechos concretos, limitados en tiempo y lugar, que
presuponen la existencia de otro hecho de igual naturaleza, el cual resulta afirmado
implicita o indirectamente, las segundas, en cambio, no implican, ni indirecta ni
implicitamente, la afirmacién de hecho concreto y contrario alguno”.

Y precisé: “(...) ‘para las [definidas], el régimen relacionado con el deber de
probarlas continda intacto ‘por tratarse de una negacién apenas aparente o
gramatical’; las [indefinidas], ‘son de imposible demostracién judicial, desde luego
gue no implican la aseveracion de otro hecho alguno’, de suerte que éstas no se
pueden demostrar, no porque sean negaciones, sino porque son indefinidas (...)".

La imposibilidad de suministrar la prueba debe ser examinada en cada asunto, con
un criterio riguroso y practico, “(...) teniendo el cuidado de no confundirla con la
simple dificultad, por grande que sea (...)”. De tal manera que, segtn lo ratific6 esta
Sala, “(...) las negaciones indefinidas estan comprendidas entre la clase de hechos
imposibles, excluidos del tema de prueba, esto es cuando a pesar de que puedan
existir o ser ciertos no es posible acreditarlos (...)".*3

Asi, tal y como lo menciond la primera instancia, en el caso concreto, no se puede
asegurar que estamos frente a un hecho que no requiere prueba, pues conforme con
lo expuesto, era de facil acreditacion aquella afirmacion relativa a la ausencia de
radicacion de la peticion del accionante, verbigracia, allegando fotos de pantalla del
correo electrénico del dia 18 de marzo de 2021, dia en que el gestor aseverd haber

enviado el correo.

Sin embargo, la Sala tampoco encuentra acertada la valoracion realizada por la primera

instancia, ya que haber indicado que el inicio del correo estaba bien y guarda

13 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Radicacién: 50001-31-03-001-2010-00060-01 de 4 de febrero de 2020.
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correspondencia con el del juzgado demandado, implicaba suponer que el resto del
correo estaba bien. Lo cierto es que pudo ocurrir algun error de digitacion al momento
de escribir el dominio @cendoj.ramajudicial.gov.co, situacion que llevo a que la solicitud
nunca llegara a su destino, en ese orden, el a quo, dio un valor probatorio a una foto de
pantalla que no correspondia, circunstancia que motivd amparar el derecho

fundamental de peticion.

En este sentido, debe hacerse eco a las reglas jurisprudenciales establecidas por la
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia en sede de tutelas, donde
indico que:

«La carga de la prueba en uno y otro momento del andlisis corresponde a las partes
enfrentadas: debe el solicitante aportar prueba en el sentido de que elevo la peticion
y de la fecha en la cual lo hizo, y la autoridad, por su parte, debe probar que
respondié oportunamente. La prueba de la peticion y de su fecha traslada a la
entidad demandada la carga procesal de demostrar, para defenderse, que, al
contrario de lo afirmado por el actor, la peticion si fue contestada, resolviendo de
fondo y oportunamente. Pero si ante el juez no ha sido probada la presentacion de
la solicitud, mal puede ser condenada la autoridad destinataria de la misma, pues
procesalmente no existe el presupuesto del cual se deduzca que, en tal evento,
estaba en la obligacion constitucional de responder.”

No basta por tanto que el accionante afirme que su derecho de peticion se vulneré
por no obtener respuesta. Es necesario respaldar dicha afirmacién con elementos
que permitan comprobar lo dicho, de modo que quien dice haber presentado una
solicitud y no haber obtenido respuesta debera presentar copia de la misma recibida
por la autoridad o particular demandado o suministrar alguna informacién sobre las
circunstancias de modo, tiempo y lugar que acompafiaron la peticién, a fin de que
el juez pueda ordenar la verificacion.

En ese contexto, es deber del juez constitucional desplegar una actividad probatoria
a fin de establecer si los derechos fundamentales invocados estan siendo
efectivamente conculcados, pero también es su deber negar la protecciéon cuando
los medios con que el ordenamiento cuenta para conocer lo ocurrido no le permiten
establecer el quebrantamiento, porque las sentencias judiciales no pueden sino
basarse en los hechos probados, conforme las reglas y oportunidades
procesales».14

En consecuencia, no se puede predicar vulneracion del derecho fundamental de
peticion del promotor, precisamente por la falta de certeza respecto del envid de la
peticion por mensaje de datos, ya que de ninguna manera se puede asegurar que la

misma efectivamente haya sido radicada al correo institucional del juzgado demandado.

De cara a esta situacion, este Tribunal no encuentra mas remedio que revocar la
decision proferida en primera instancia, para en su lugar, negar la proteccion del derecho

fundamental de peticion invocado por el demandante.

14 Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, Sentencia rad. 109705 de 24 de marzo de 2020. -haciendo eco de la
decision T-678 de 2008 de la Corte Constitucional.



2021-1503-3

Carlos Julio Sanchez Valeiro

Juzgado Promiscuo Municipal de Guarne y otro
Impugnacion de tutela

Por lo expuesto, esta Sala de decisiéon del TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Constitucion y la

ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la decision proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito

de Rionegro - Antioquia el diez de septiembre de 2021.

SEGUNDO: NEGAR la proteccion del derecho fundamental de peticion solicitada por
Carlos Julio Sanchez Valeiro, identificado con cédula de ciudadania No. 8.048.977,

por las razones expuestas en el cuerpo de esta sentencia.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes, conforme lo ordena el Decreto 2591 de 1991,

informandoles que contra la presente decision no procede ningun recurso

CUARTO: REMITIR la actuacién a Corte Constitucional para su eventual revision

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firma electronica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada Ponente

(firma electrénica)
PLINIO MENDIETA PACHECO
Magistrado

(firma electrénica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:
Guerthy Acevedo Romero
Magistrada

Sala 004 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Plinio Mendieta Pacheco
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado CUI 05001 60 00248 2014 13966

Radicado Interno 2019-0958-3

Delito Secuestro extorsivo agravado y otros
Procesado Carlos Andrés de Arco Manjarrez y otros
Asunto Sentencia absolutoria

De conformidad con las facultades otorgadas por el Consejo Superior de la
Judicatura, a través de los acuerdos PCSJA20-11517 del 15 de marzo y PCSJA20-
11518 de 16 de marzo de 2020, y prorrogas establecidas en el PCSJA20-11521 de
19 de marzo, PCSJA20-11526 de 22 de marzo, PCSJA20- 11532 de 11 de abril,
PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 de mayo, PCSJA20-11556
de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; se fija fecha y hora para
la celebracion de audiencia de lectura, dentro de la actuacion de la referencia para

el dia MARTES DIECINUEVE (19) DE OCTUBRE DEL ANO DOS MIL VEINTIUNO

(2021). A LAS NUEVE Y TREINTA DE LA MANANA (09:30 A.M.).

Se ordena a la Secretaria comun, por el medio mas expedito, se cite a las partes e
intervinientes procesales a través de sus correos oficiales, confirmando su
asistencia a la diligencia, quienes podran manifestar, si en lugar de la audiencia de
lectura virtual, prefieren el envio de la decisién, dandose por notificados por ese
medio y corriendo los términos pertinentes desde esa fecha.

CUMPLASE

(firma electronica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

Firmado Por:

Guerthy Acevedo Romero
Magistrada
Sala 004 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta
con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
b94e0daf9712e9c16balc464739338eba8c0c0le86c4a705f63a
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

N. Interno 2020-0680-3

Radicado CUI 05376 60 00339 2019 00134

Delito Tréfico, fabricacion o porte de estupefacientes
Y otro

Acusados Daniela Zuleta Cardona y otros

Asunto Sentencia Condenatoria
Allanamiento — Niega sustituto penal

Decisién Anula

Medellin, doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
(Aprobado mediante Acta No. 265 de la fecha)

OBJETO DE DECISION

Se pronuncia la Sala frente a la apelacion interpuesta por la defensa de
Daniela Zuleta Cardona, contra la sentencia del 18 de febrero de 2020,
proferida por el Juzgado Penal del Circuito de La Ceja, Antioquia, por
medio de la cual nego la prision domiciliaria por expresa prohibicion

legal.

HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES

De acuerdo a la acusacion, el 9 de julio de 2019, la Policia Judicial
realizo diligencia de registro y allanamiento al inmueble ubicado en la
calle 25 No. 16-05 esquina, del barrio San Cyetano del municipio de La

Ceja, Antioquia.
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No interno 2020-0680-3

Rad. CUI 05376 60 00339 2019 00134
Delito Trafico, fabricacion o porte de estupefacientes y otro
Acusado Daniela Zuleta Cardona y otros

Al interior del inmueble se encontraban 8 personas, entre ellas la sefiora

Daniela Zuleta Cardona.

En razon del operativo se incauté un arma de fuego tipo revolver calibre
38 especial con 6 cartuchos dentro del tambor, y sustancia
estupefaciente para un total de 113.9 gramos de cocaina y sus

derivados y 820.4 gramos de cannabis y sus derivados.

ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

El 10 de julio de 2019, ante el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
la Ceja, se formulo imputacion, entre otros, en contra de Daniela Zuleta
Cardona por el concurso de conductas punibles de fabricacion, trafico,
porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes 0 municiones
(verbo rector almacenar) y trafico, fabricacion o porte de estupefacientes
(verbo rector conservar). La imputada acept6 los cargos en razon de la

negociacion previa realizada con la Fiscalia.

Como consecuencia de su aceptacion de responsabilidad, la Fiscalia le
reconocio la calidad de complice rebajando la pena a la mitad. La pena

se pacto en 59 meses de prision y multa de 62 s.m.l.v.

La etapa de conocimiento correspondio adelantarla al Juzgado Penal
del Circuito de La Ceja, Antioquia. En audiencia del 4 de diciembre de

2019, verificada la legalidad del preacuerdo, se impartié aprobacion?.

L A partir del minuto 01:31:40 audio del 10 de julio de 2019.
2 Folio 209.
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No interno 2020-0680-3

Rad. CUI 05376 60 00339 2019 00134
Delito Trafico, fabricacion o porte de estupefacientes y otro
Acusado Daniela Zuleta Cardona y otros

La audiencia de individualizacion de la pena de que trata el articulo 447
del C.P.P. se realiz6 el 3 de febrero de 2020 La Fiscalia pidi6é que se le

conceda a Daniela Zuleta Cardona la prision domiciliaria.

La defensa® pidié la prisién domiciliaria del articulo 38 B del C.P. para
su asistida. Recordd que se trata de una joven que acabd de cumplir la
mayoria de edad, no tiene antecedentes penales y resalté que aln no
ha terminado sus estudios béasicos debido a problemas de salud

medicamente certificados.

PROVIDENCIA IMPUGNADA

La lectura del fallo se realiz6 en audiencia del 18 de febrero de 2020.

Para lo que interesa, de acuerdo con la apelacion, el Juez negé a
Daniela Zuleta Cardona la prisiéon domiciliaria del articulo 38 B del C.P.
por expresa prohibicion legal contenida en el articulo 68 A ibidem*, por
cuanto en este asunto se profiri6 condena por el delito de trafico,

fabricacion o porte de estupefacientes.

Agrego que la enfermedad de depresion que tiene la procesada no se
estima como una enfermedad grave que pueda constituir una excepcion

gue permita sustituirle la pena de prision por domiciliaria.

8 A partir del minuto 00:29:12 audio del 3 de febrero de 2020.
4 A partir del minuto 00:24:47 registro del 18 de febrero de 2020.
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No interno 2020-0680-3

Rad. CUI 05376 60 00339 2019 00134
Delito Trafico, fabricacion o porte de estupefacientes y otro
Acusado Daniela Zuleta Cardona y otros

DE LA IMPUGNACION

La defensa apeld la decision con la finalidad de que se conceda a su
asistida la prisién domiciliaria prevista en el articulo 38 B del C,P. El

extenso escrito se puede sintetizar de la siguiente manera:

Aunque admite que existe en este caso prohibicion legal para la
concesion de subrogados penales, las condiciones sociales y familiares
de la procesada ameritan un examen diferencial. Pese a esa
prohibicion, su defendida acredita los presupuestos objetivos y

subjetivos para acceder a la prision domiciliaria.

Afirma que para resolver la pretension de prision domiciliaria, se debe

aplicar por favorabilidad las disposiciones del articulo 314 del C.P.P.

Insistid en que su defendida es una joven que acabd de cumplir la
mayoria de edad, no tiene antecedentes penales y que padece de una
enfermedad psiquiatrica que constituye una condicion especial que

requiere atencion para que no se agrave.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Corresponderia a esta Sala Penal decidir el recurso de apelacion de la
sentencia interpuesto por la defensa de Daniela Zuleta Cardona, pero
se advierte la afectacion grave e insubsanable de sus garantias que
obligan a la declaratoria de la nulidad de lo actuado a partir de la
aceptacion de cargos realizada en la audiencia de formulacion de

imputacion.
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No interno 2020-0680-3

Rad. CUI 05376 60 00339 2019 00134
Delito Trafico, fabricacion o porte de estupefacientes y otro
Acusado Daniela Zuleta Cardona y otros

Segun el articulo 351 de la Ley 906 de 2004, al juez de conocimiento lo
obligan los preacuerdos y negociaciones celebrados entre la fiscalia y
acusado, salvo que ellos desconozcan o quebranten garantias

fundamentales.

Corresponde al juez, ya sea de control de garantias o de conocimiento,
en desarrollo de la audiencia de verificacion de preacuerdo o de
allanamiento, interrogar personalmente al procesado- articulo 131 C.P.P. -
con el fin de determinar, entre otras situaciones, Si su decision de aceptar
los cargos formulados es libre, consciente, voluntaria, espontanea,
debidamente informada y asesorada por su abogado, si tiene
conocimiento que su decision de aceptar responsabilidad es
irretractable y si conoce los alcances y consecuencias juridicas de su

aceptacion de responsabilidad.

En el presente asunto, las partes realizaron una negociacion previa a la

imputacién que fue verbalizada en ese escenario procesal.

En el desarrollo de la audiencia de formulacion de imputacion una vez
individualizada la imputada y surtida la relacion clara y sucinta de los
hechos juridicamente relevantes, en cumplimiento del numeral 3 del
articulo 288 del C.P.P — posibilidad del investigado de allanarse a la imputacion
y a obtener rebaja de pena- manifesto la delegada de la Fiscalia que la
negociacion realizada con los procesados consisti6 en que ésos
aceptan su responsabilidad en los hechos imputados y a cambio se les
reconoce la complicidad. Se partira de la mitad de la pena sefialada para

el delito mas grave que es el descrito y sancionado en el articulo 365
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No interno 2020-0680-3

Rad. CUI 05376 60 00339 2019 00134
Delito Trafico, fabricacion o porte de estupefacientes y otro
Acusado Daniela Zuleta Cardona y otros

del C.P. y por la conducta punible de conservacion de estupefacientes

se aumentan 5 meses, pactando una pena de 59 meses de prision®.

Nada dijo la delegada de la Fiscalia atinente a la procedencia o no de
subrogados penales 0 mecanismos sustitutivos de la pena privativa de

la libertad.

A minuto 01:53:58 el Juez de control de garantias hizo su intervencion.
Simplemente se limité a un cumplimento formal de lo dispuesto en el
articulo 131 de la Ley 906 de 2004, realizando preguntas generales
respecto de: (i) las consecuencias de la decisién de los procesados
conforme al articulo 8 de la Ley 906 de 2004 vy (ii) si fue voluntaria y

consciente.

Nada dijo concretamente sobre la imposibilidad legal de conceder la

prision domiciliaria, o la procedencia de los demas subrogados penales.

Tampoco el Juez de conocimiento realizo el respectivo control cuando
asumié el proceso para los efectos del articulo 293 del C.P.P. De ahi

gue haya resuelto impartir aprobacion a la negociacion.

Era preciso que los funcionarios judiciales indagaran a la procesada
sobre el conocimiento pleno y concreto de las consecuencias de la
negociacion, o en su defecto, la enteraran debida y explicitamente,

sobre el particular.

5 A partir del minuto 01:31:40 audio del 10 de julio de 2019.
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No interno 2020-0680-3

Rad. CUI 05376 60 00339 2019 00134
Delito Trafico, fabricacion o porte de estupefacientes y otro
Acusado Daniela Zuleta Cardona y otros

Para el caso especifico, era necesario que la procesada tuviese claro
gue, como consecuencia de la condena por el delito de trafico,
fabricacion o porte de estupefacientes, no tendria derecho a la prision
domiciliaria prevista en el articulo 38 B del C.P. solicitada por su abogado
en la audiencia del 447, por expresa prohibicion contemplada en el 68 A
del C.P. y asi determinar si seguia interesada en la aceptacion de
responsabilidad de los cargos imputados. Precisamente, de la
intervencidn del abogado en dicha audiencia, se advierte no solo su falta
de claridad sobre las consecuencias del preacuerdo sino la falta de

informacion a la procesada al respecto.

Por supuesto, es de esperarse que la defensa ilustre plenamente a
quien representa, no obstante, compete a los funcionarios judiciales
verificar la comprension concreta de todas las exigencias para la
procedencia de cada uno de los mecanismos, por lo que no debe
limitarse a preguntas generales y abstractas, sino realizar todas
aguellas tendientes a corroborar esa debida informacion y conocimiento
gue corresponde al procesado frente a su decisién de aceptar cargos,
pues al sujeto pasivo de la accion penal, le interesa y corresponde
conocer con claridad si debe purgar la pena privativa de la libertad que

se impondra, o si existen mecanismos alternativos para evitarla.

Por lo tanto, al advertirse que Daniela Zuleta Cardona no tuvo claridad
respecto de las consecuencias de la negociacion realizada, se
vulneraron sus derechos al debido proceso y a la defensa, en aspectos
sustanciales, por lo que no queda alternativa diferente a la de declarar,
segun el articulo 457 del C.P.P. la nulidad de lo actuado a partir de la
aceptacion de cargos, para que se surta con efectivo cumplimiento de

las garantias legales, y se le brinde la informacién que corresponde en
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No interno 2020-0680-3

Rad. CUI 05376 60 00339 2019 00134
Delito Trafico, fabricacion o porte de estupefacientes y otro
Acusado Daniela Zuleta Cardona y otros

cuanto a los subrogados penales y mecanismos sustitutivos de la pena
y asi determine si en efecto acepta los cargos, de lo contrario, debera

continuarse con el tramite ordinario.

Si es que se insiste en la terminacion anticipada del proceso, la Fiscalia
debera verificar que la pena pactada cumpla con los parametros de
proporcionalidad dispuestos por la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia en la sentencia 52227 del 24 de junio de 2020, con

el fin de evitar futuras nulidades.

Como quiera que contra la decisién no procede recurso alguno, por
economia y celeridad procesal, una vez aprobada la ponencia, debera

devolverse la actuacion al juzgado de origen para lo de su cargo.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia, en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de la actuacion, desde la aceptacion
de cargos, para que el Juez competente verifique el consentimiento
informado de la ciudadana Daniela Zuleta Cardona, frente a los topicos

enunciados en esta providencia.

Pagina 8 de 10



No interno 2020-0680-3

Rad. CUI 05376 60 00339 2019 00134
Delito Trafico, fabricacion o porte de estupefacientes y otro
Acusado Daniela Zuleta Cardona y otros

SEGUNDO: Contra la presente no procede recurso alguno, por
economia y celeridad procesal, una vez sea aprobada la ponencia, se

debera devolver la actuacion al juzgado de origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electronica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO

Magistrada Ponente

(Firma electronica)
PLINIO MENDIETA PACHECHO
Magistrado

(Firma electronica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:
Guerthy Acevedo Romero
Magistrada

Sala 004 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
SEDE CONSTITUCIONAL

Medellin, doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

N° Interno : 2021-1368-4

Auto de Tutela — Grado de Consulta
Radicado : 05809 31 89 001 2020 00002
Incidentista . Carlos Eduardo Cortés Restrepo
Incidentado . NUEVA EPS
Decision : Revoca decision objeto de consulta.

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta N°. 118

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Procede la Sala a resolver en grado de consulta,
respecto de la decision adoptada por el Juzgado Promiscuo del Circuito
de Titiribi (Ant.), mediante la cual se impuso como sancién por
desacato, en contra del Gerente Regional de la entidad NUEVA EPS,
Dr. FERNANDO ADOLFO ECHAVARRIA DIEZ, tres (3) dias de arresto y multa
equivalente a dos (2) S.M.L.M.V., en relacion con el incumplimiento de
la orden impartida mediante sentencia de tutela, en favor del sefor

CARLOS EDUARDO CORTES RESTREPO, atinente a que se le



N° Interno : 2021-1368-4
Auto de Tutela — Grado de Consulta.

Radicado : 05 809 31 89 001 2020 00002
Incidentista : Carlos Eduardo Cortés Restrepo
Incidentado : NUEVA EPS

protegiera su derecho fundamental a la salud, ordenandose a la
entidad accionada garantizarle el tratamiento integral al que
hubiere lugar con ocasion del TUMOR MALIGNO DE LA PIEL DE OTRAS
PARTES Y DE LAS NO ESPECIFICADAS DE LA CARA, que le fuera

diagnosticado.

ANTECEDENTES

Luego de notificarse en debida forma Ila
sentencia de tutela proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Titiribi (Ant.), el seflor Carlos Eduardo Cortés Restrepo, allegé
memorial a las diligencias mediante el cual manifestd su
inconformidad debido al incumplimiento por parte del ente
accionado, respecto de la orden impartida en la sentencia de tutela
en punto a que la entidad accionada, NUEVA EPS, le garantizara el
tratamiento integral con ocasion de la enfermedad antes descrita y

por virtud de la cual le fue ordenado el procedimiento RESECCION

DE TUMOR BENIGNO O MALIGNO DE PIEL O TEJIDO CELULAR
SUBCUTANEO DE AREA ESPECIAL, ENTRE TRES A CINCO

CENTIMETROS, sin que hasta el momento se le haya suministrado.

Se dispuso la apertura del tramite incidental a fin
de que el Gerente Regional de la NUEVA EPS, Dr. Fernando Adolfo
Echavarria Diez, ejerciera su derecho de defensa frente a las
afirmaciones de la sefiora accionante; sin embargo, los argumentos
esbozados en representacion del aludido servidor no fueron
suficientes para exculparlo frente al denunciado incumplimiento, de
ahi que el JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE TITIRIBI,



N° Interno : 2021-1368-4
Auto de Tutela — Grado de Consulta.

Radicado : 05 809 31 89 001 2020 00002
Incidentista : Carlos Eduardo Cortés Restrepo
Incidentado : NUEVA EPS

ANTIOQUIA, procediera a imponerle sancion en los términos ya

anunciados.

Asumido el conocimiento por la Magistratura,
pudo establecerse que, posterior a la sancion proferida por el
despacho accionado, la NUEVA EPS a través de su representante
judicial inform6 que el 24 de febrero de 2021, el sefor Cortés
Restrepo ingresd a la IPS UNIVERSITARIA SAN VICENTE DE PAUL,
lugar donde le fue practicado el procedimiento denominado
reseccion de tumor benigno o maligno, en el marco del diagnostico
por el cual fueron amparados sus derechos fundamentales a la
salud y la vida, por parte del Juzgado Promiscuo del Circuito de
Titiribi.

De dicho escenario fue allegado el respectivo
soporte documental, a partir del cual se evidencia el servicio

asistencial materializado respecto del sefior Cortés Restrepo.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Resulta oportuno recordar que la jurisprudencia
ha precisado que el incidente de desacato no tiene como Unica o
principal finalidad la imposicion de una sancion, pues lo que
sustancialmente interesa es que la orden de proteger derechos
fundamentales del demandante se cumpla, sin perjuicio,

obviamente, de que en ocasiones el incumplimiento del fallo
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comporte sancionar al funcionario renuente.

Entendido el alcance de la decisiébn que asume
el juez constitucional, como la manifestacion clara y expresa frente
a la proteccion inmediata de derechos fundamentales, resulta
razonable sefalar que, al producirse una decision sancionatoria
originada por el incumplimiento de tal orden y ser sometida al grado
de jurisdiccion llamado consulta, el objeto se encuentra centrado
en determinar si en verdad existio incumplimiento, en los términos
y condiciones sefalados en la sentencia correspondiente, lo que de
sSuyo no se erige como un medio de impugnacion, de ahi que en el
incidente de desacato no queda otra alternativa que confrontar la
perentoria orden constitucional con los actos de cumplimiento y la
disposicion del accionado para proceder en tal sentido, aclarando

€s0 Si, que “en materia de desacato la responsabilidad personal de los

servidores publicos es subjetiva y obedece al principio de culpabilidad, no
bastando para sancionar la constatacion objetiva de un aparente

incumplimiento de la orden impartida en la sentencia de tutela, sin estudiar a

fondo los factores que impiden el cabal cumplimiento de la sentencia™.

En efecto, en punto del cumplimiento de las
ordenes impartidas en los fallos de tutela se diferencian dos
situaciones asi: La primera, el incumplimiento, que puede ser
producto de diversos factores de indole logistica, administrativa,
presupuestal, fuerza mayor, otros; la segunda, el desacato, que
evidencia una actitud consciente del funcionario a quien le fue dada
la orden encaminada a proteger los derechos fundamentales del

actor, en el sentido de sustraerse arbitraria y caprichosamente a

1 Corte Suprema de Justicia. Sentencia de tutela del 18 de diciembre de 2003.
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proceder de conformidad con lo dispuesto, “como si se tratase de

asumir una posicion de rebeldia frente a la decisién de la autoridad judicial™.

Ahora, segun lo manifestado por la parte
accionada y soportado en forma debida, ya cumplié con la orden
constitucional, dado que al sefior CARLOS EDUARDO CORTES
RESTREPO, en el marco de su tratamiento integral por el tumor
maligno de mama que padece, desde el 24 de febrero de 2021, le
fue practicado el procedimiento conocido como resecciéon de tumor
benigno o maligno, requerido por dicha persona dentro del

tratamiento integral necesario para enfrentar el TUMOR MALIGNO DE
LA PIEL DE OTRAS PARTES Y DE LAS NO ESPECIFICADAS DE LA CARA,

gue le fuera diagnosticado.

Lo anterior, para sefalar que la autoridad
accionada cumplié la orden impartida en el fallo de tutela, razén por
la que no surge evidente que desde un comienzo, el funcionario
incidentado se haya puesto en posicion de rebeldia frente a la

decision judicial, pues, la orden de tutela finalmente se acato.

Lo dicho en precedencia constituye razon
suficiente para concluir que el ente accionado, NUEVA EPS, hizo lo
necesario para dar cabal cumplimiento a lo dispuesto por el Juez
constitucional, y en tal medida, resulta imperioso dejar sin efecto la
sancion impuesta en la providencia objeto de consulta, es decir,

corresponde entonces revocar integramente dicha decision, acorde

2 CSJ, Sala Penal. Providencia del 12 de noviembre de 2003, Radicado 15116.
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a los planteamientos que fueron objeto de analisis en lineas

precedentes.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL EN
SEDE CONSTITUCIONAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, REVOCA la decision objeto de
consulta, proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Titiribi (Ant.),
mediante la cual se sanciono por desacato al Gerente Regional de
la NUEVA EPS, Dr. FERNANDO ADOLFO ECHAVARRIA DIEZ, en relacién
con la sentencia de tutela proferida por ese Despacho Judicial, en
favor del sefior CARLOS EDUARDO CORTES RESTREPO; lo anterior,

conforme a los fundamentos consignados en la parte motiva.

En consecuencia, SE DISPONE que por
Secretaria de la Sala se retornen las diligencias ante el Juzgado de

origen, a fin que se proceda con el archivo de las mismas.

CUMPLASE

LOS MAGISTRADOGS,

Firma electronica
PLINIO MENDIETA PACHECO

Firmg electrénica'
RENE MOLINA CARDENAS

En permiso ) )
GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
SEDE CONSTITUCIONAL

Medellin, doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

N° Interno : 2021-1163-4

Auto de Tutela — Grado de Consulta
Radicado : 05034 3104 001 2019 00061
Incidentista . Brahian Eynar Rios Garcia
Incidentado . NUEVA EPS
Decision : Revoca decision objeto de consulta.

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta N° 118

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Procede la Sala a resolver en grado de consulta,
respecto de la decision adoptada por el Juzgado Penal del Circuito de
Andes (Ant.), mediante la cual se impuso como sancién por
desacato, en contra del Gerente Regional de la entidad NUEVA EPS,
Dr. FERNANDO ADOLFO ECHAVARRIA DIEZ, tres (3) dias de arresto y multa
equivalente a tres (3) S.M.L.M.V., en relacion con el incumplimiento de
la orden impartida mediante sentencia de tutela, en favor del sefor

BRAHIAN EYNAR RIOS GARCIA, atinente a que se le protegiera su
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derecho fundamental a la salud, ordenandose a la entidad
accionada garantizarle el tratamiento integral al que hubiera lugar
con ocasion de la enfermedad Espermatocele, que le ha sido

diagnosticado.

ANTECEDENTES

Luego de notificarse en debida forma la
sentencia de tutela proferida por el Juzgado Penal del Circuito de Andes
(Ant.), el sefior Brahian Eynar Rios Garcia, allegd memorial a las
diligencias mediante el cual manifestdé su inconformidad debido al
incumplimiento por parte del ente accionado, respecto de la orden
impartida en la sentencia de tutela en punto a que la entidad
accionada, NUEVA EPS, le garantizara el tratamiento integral con
ocasion de la enfermedad antes descrita y por virtud de la cual le
fue ordenado el procedimiento VARICOCELECTOMIA CON
PRESERVACION DE ARTERIA, sin que hasta el momento se le haya

suministrado.

Se dispuso la apertura del trdmite incidental a fin
de que el Gerente Regional de la NUEVA EPS, Dr. Fernando Adolfo
Echavarria Diez, ejerciera su derecho de defensa frente a las
afirmaciones de la sefiora accionante; sin embargo, los argumentos
esbozados en representacion del aludido servidor no fueron
suficientes para exculparlo frente al denunciado incumplimiento, de
ahi que el JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO DE ANDES, ANTIOQUIA,

procediera a imponerle sancién en los términos ya anunciados.
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Asumido el conocimiento por la Magistratura,
pudo establecerse que, posterior a la sancion proferida por el
despacho accionado, la NUEVA EPS a través de su representante
legal informé que el 8 de agosto de 2021, el sefior Rios Garcia
ingresd a la IPS CLINICA ANTIOQUIA DE ITAGUI, lugar donde le fue
practicado el procedimiento denominado VARICOCELECTOMIA
BILATERAL, en el marco del diagnostico por el cual fueron
amparados sus derechos fundamentales a la salud y la vida, por

parte del Juzgado Penal del Circuito de Andes.

De dicho escenario fue allegado el respectivo
soporte documental, a partir del cual se evidencia el servicio

asistencial materializado respecto del sefior Rios Garcia.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Resulta oportuno recordar que la jurisprudencia
ha precisado que el incidente de desacato no tiene como Unica o
principal finalidad la imposicion de una sancion, pues lo que
sustancialmente interesa es que la orden de proteger derechos
fundamentales del demandante se cumpla, sin perjuicio,
obviamente, de que en ocasiones el incumplimiento del fallo

comporte sancionar al funcionario renuente.

Entendido el alcance de la decision que asume

el juez constitucional, como la manifestacion clara y expresa frente
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a la proteccion inmediata de derechos fundamentales, resulta
razonable sefalar que, al producirse una decision sancionatoria
originada por el incumplimiento de tal orden y ser sometida al grado
de jurisdiccion llamado consulta, el objeto se encuentra centrado
en determinar si en verdad existié incumplimiento, en los términos
y condiciones sefialados en la sentencia correspondiente, lo que de
Suyo no se erige como un medio de impugnacion, de ahi que en el
incidente de desacato no queda otra alternativa que confrontar la
perentoria orden constitucional con los actos de cumplimiento y la
disposicién del accionado para proceder en tal sentido, aclarando

€S0 Si, que “en materia de desacato la responsabilidad personal de los

servidores publicos es subjetiva y obedece al principio de culpabilidad, no
bastando para sancionar la constatacion objetiva de un aparente

incumplimiento de la orden impartida en la sentencia de tutela, sin estudiar a

fondo los factores que impiden el cabal cumplimiento de la sentencia™.

En efecto, en punto del cumplimiento de las
ordenes impartidas en los fallos de tutela se diferencian dos
situaciones asi: La primera, el incumplimiento, que puede ser
producto de diversos factores de indole logistica, administrativa,
presupuestal, fuerza mayor, otros; la segunda, el desacato, que
evidencia una actitud consciente del funcionario a quien le fue dada
la orden encaminada a proteger los derechos fundamentales del
actor, en el sentido de sustraerse arbitraria y caprichosamente a
proceder de conformidad con lo dispuesto, “como si se tratase de

asumir una posicién de rebeldia frente a la decision de la autoridad judicial™.

1 Corte Suprema de Justicia. Sentencia de tutela del 18 de diciembre de 2003.
2 CSJ, Sala Penal. Providencia del 12 de noviembre de 2003, Radicado 15116.
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Ahora, segun lo manifestado por la parte
accionada y soportado en forma debida, ya cumplié con la orden
constitucional, dado que al sefior BRAHIAN EYNAR RiOS GARCIA, en
el marco de su tratamiento integral por el tumor maligno de mama
gue padece, desde el 8 de agosto de 2021, le fue practicado el
procedimiento conocido como VARICOCELE BILATERAL, requerido

por dicha persona dentro del tratamiento integral necesario para

enfrentar el ESPERMATOCELE, que le fuera diagnosticado.

Lo anterior, para sefalar que la autoridad
accionada cumplié la orden impartida en el fallo de tutela, razén por
la que no surge evidente que desde un comienzo, el funcionario
incidentado se haya puesto en posicion de rebeldia frente a la

decision judicial, pues, la orden de tutela finalmente se acato.

Lo dicho en precedencia constituye razon
suficiente para concluir que el ente accionado, NUEVA EPS, hizo lo
necesario para dar cabal cumplimiento a lo dispuesto por el Juez
constitucional, y en tal medida, resulta imperioso dejar sin efecto la
sancion impuesta en la providencia objeto de consulta, es decir,
corresponde entonces revocar integramente dicha decision, acorde
a los planteamientos que fueron objeto de analisis en lineas

precedentes.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL EN
SEDE CONSTITUCIONAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, REVOCA la decisién objeto de
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consulta, proferida por el Juzgado Penal del Circuito de Andes (Ant.),
mediante la cual se sancioné por desacato al Gerente Regional de
la NUEVA EPS, Dr. FERNANDO ADOLFO ECHAVARRIA DIEZ, en relacion
con la sentencia de tutela proferida por ese Despacho Judicial, en
favor del sefior BRAHIAN EYNAR RiOS GARCIA; lo anterior, conforme

a los fundamentos consignados en la parte motiva.

En consecuencia, SE DISPONE que por
Secretaria de la Sala se retornen las diligencias ante el Juzgado de

origen, a fin que se proceda con el archivo de las mismas.

CUMPLASE

LOS MAGISTRADQGS,

Firma electronica
PLINIO MENDIETA PACHECO

Firma electronica
RENE MOLINA CARDENAS

En permiso ) )
GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Firmado Por:

Plinio Mendieta Pacheco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Rene Molina Cardenas
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
SEDE CONSTITUCIONAL

Medellin, doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

N° Interno 2021-1565-4

Sentencia de Tutela - 12 Instancia.
Accionante : LUIS ENRIQUE RAMIREZ BEDOYA
Accionado : Juzgado Primero de Ejecucion de

Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia y otros
Decision : Deniega por hecho superado

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta N° 118

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Procede la Sala a proferir decisién de mérito, en
la presente accion de tutela que promueve el ciudadano LUIS
ENRIQUE RAMIREZ BEDOYA, contra el JUZGADO PRIMERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ANTIOQUIA, en
procura de la proteccion de su garantia fundamental al debido
proceso, tramite al cual fue vinculado el EPC DE LA CEJA, ANTIOQUIA.

ANTECEDENTES

El sefior LUIS ENRIQUE RAMIREZ BEDOYA informa

que, el Juzgado Primero de Ejecuciéon de Penas y Medidas de
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Seguridad de Antioquia, mediante auto interlocutorio del 23 de
agosto de 2021, le nego el sustituto de la libertad condicional, por
el factor objetivo, decision frente a la cual interpuso el recurso de

reposicién, el que hasta la fecha no ha sido resuelto.

Por lo expuesto, demanda se ordene al aludido

despacho judicial, pronunciarse acerca de ese patrticular.

Dentro del tiempo otorgado por la Judicatura, y
luego de confirmar que vigilaba la sancién penal por la cual se
encuentra privado de la libertad el accionante en el EPC LA CEJA, el
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS DE ANTIOQUIA, sefiald
que el 5 de octubre de 2021, resolvio el recurso de reposicion
interpuesto por el interno frente a la decision que denego su libertad
condicional; de ahi que haya sido removida la providencia emitida

de manera inicial para en su lugar concederle el aludido sustituto.

Por su parte, el ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO
Y CARCELARIO DE LA CEJA, allegé diligencia de compromiso
suscrita por el sefior Ramirez Bedoya el 7 de octubre de 2021, para
comenzar a disfrutar de la libertad condicional otorgada por el

despacho accionado.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
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La jurisprudencia constitucional ha establecido que
cuando el hecho que ha dado lugar al ejercicio de la peticion de
amparo ha desaparecido, el juez de tutela queda imposibilitado
para emitir orden alguna para la proteccibn de derechos
fundamentales, pues ha dejado de existir el objeto juridico sobre el
cual proveer. Es decir, la decision que hubiera podido proferir el
juez constitucional, en relacion con la proteccion solicitada,

resultaria inoficiosa por carencia actual de objeto.

En este orden de ideas, en Sentencia T-352 de
2006, la H. Corte Constitucional reiteré que si durante el tramite de la
accion de tutela, la vulneracion o amenaza a los derechos
fundamentales desaparece, el amparo constitucional pierde toda
razon de ser como mecanismo apropiado y expedito de proteccion
judicial, pues la decision que pudiese adoptar el juez respecto del
caso especifico resultaria a todas luces inocua, y por tanto,
contraria al objetivo constitucionalmente previsto para dicha

accion.

Por supuesto que para evitar que se repitan los
mismos hechos, el juez constitucional se encuentra habilitado para
sefalar cual ha debido ser el comportamiento adoptado por la
entidad o entidades demandadas, para no desconocer los
derechos fundamentales, en cuanto se hubiera constatado una
eventual afrenta. Asi, segun el articulo 24, Decreto 2591 de 1991,
cuando cesen los efectos del acto impugnado o éste se ha
consumado en forma que resulta imposible ordenar el

restablecimiento invocado, “los accionados seran prevenidos para que en

ningun caso vuelvan a incurrir en las acciones u omisiones advertidas, y que,
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si procedieren de modo contrario seran sancionados, en los términos de la

misma disposicion”.

Pues bien, en el caso concreto se tiene que la
parte actora reclamaba una respuesta frente al recurso de
reposicion interpuesto frente a la decision del Juzgado Primero de
Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia,
denegatoria del sustituto de la libertad condicional. En efecto, el
despacho aludido, el pasado 5 de octubre resolvio lo pertinente,
decidiendo remover su decision inicial, para en su lugar conceder
al sentenciado la libertad condicional; determinacion de la cual fue
notificado el sefior Ramirez Bedoya de manera efectiva, dada la
suscripcion de la respectiva diligencia de compromiso el 7 de
octubre de 2021.

En ese orden, logra constatarse entonces, para
el presente evento, se esta ante la configuracién de un supuesto de
hecho superado, dado que, emitida dicha decision interlocutoria, ya
se materializaron sus efectos a través de la suscripcion diligencia

de compromiso respectiva.

Asi las cosas, se declarara que estamos en el
presente tramite constitucional frente a la configuracion de un
hecho superado Yy, en consecuencia, se denegaran las
pretensiones de la parte interesada, acorde a los planteamientos

gue fueron objeto de analisis en lineas precedentes.

En mérito de lo brevemente expuesto, el
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION
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PENAL EN SEDE CONSTITUCIONAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DENIEGA LA TUTELA solicitada
por el ciudadano LUIS ENRIQUE RAMIREZ BEDOYA respecto de la

garantia constitucional fundamental al debido proceso y acceso a
la administracién de justicia; ello, al constatarse la configuracion de
un supuesto de hecho superado, de conformidad con los

fundamentos consignados en la parte motiva.

De no impugnarse la presente decision, SE
DISPONE remitir el expediente ante la H. Corte Constitucional,

conforme se establece para efectos de su eventual revision, en el
Decreto 2591 de 1991, articulo 31.

NOTIFIQUESE.

LOS MAGISTRADOS,

Firma electrénica
PLINIO MENDIETA PACHECO

Firma electrénica
RENE MOLINA CARDENAS

En permiso ) )
GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
SEDE CONSTITUCIONAL

Medellin, doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

N° Interno : 2021-1529-4

Sentencia de Tutela - 12 Instancia.
Accionante : Carlos David Robledo Moya
Accionado : Juzgado Segundo de Ejecucion de

Penas y Medidas de Seguridad de El
Santuario, Antioquia y otros
Decision : Ampara

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta N° 118

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Procede la Sala a proferir decisién de mérito, en
la presente accion de tutela que promueve el sefior CARLOS DAVID
ROBLEDO MOYA, en procura de la proteccion de sus garantias
fundamentales al debido proceso y acceso a la administracion de
justicia, contra el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE EL SANTUARIO, ANTIOQUIA, tramite al

cual fue vinculado el CENTRO DE SERVICIOS DE LOS JUZGADOS DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA.

ANTECEDENTES

El sefior CARLOS DAVID ROBLEDO MOYA, expresa
gue el pasado 13 de septiembre solicité ante el JUZGADO SEGUNDO
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DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE EL
SANTUARIO, ANTIOQUIA, el otorgamiento de la prision domiciliaria,
resuelta de manera negativa por ese despacho judicial ante la
ausencia de documentacion necesaria, pero elementos que fueron

aportados de manera posterior.

El sefior Robledo Moya considera que en su caso
particular, cumple con los requisitos exigidos para acceder a la
prision domiciliaria, dado que, ante el requerimiento judicial, aportd
constancia de su arraigo familiar y constancia de que en su contra
no fue adelantado incidente de reparacion integral. Sin embargo,
hasta el momento no obtiene una respuesta sobre la procedencia

0 no del sustituto pedido.

Busca, por lo tanto, sea tutelado su derecho
fundamental al debido proceso, y, en efecto, se responda su

solicitud de prisidon domiciliaria.

Surtido el tramite necesario para que las
autoridades accionadas ejercieran su derecho de defensa, las

entidades accionadas se pronunciaron de la siguiente forma:
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE EL SANTUARIO, ANTIOQUIA:

Manifestd su representante que el sefior CARLOS
DAVID ROBLEDO MOYA actualmente se encuentra privado de la
libertad en razon a sentencia condenatoria proferida el 9 de
noviembre de 2017, por el Juzgad Primero Penal Municipal de
Quibdo, Choco, a través de la cual fue condenado a 6 afios de

prision por el delito de Hurto calificado y agravado.

Informa asi mismo, que el 16 de septiembre de
2021, dicha actuacion fue remitida a los Juzgados de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, en consideracion al
traslado del sefior ROBLEDO MOYA a ese territorio, con solicitud de

prision domiciliaria pendiente por resolver.

CENTRO DE SERVICIOS DE LOS JUZGADOS DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA:

Informa el sefor secretario que observado el
sistema de gestion de los Juzgados de Ejecucion de Penas de
Bogota, al accionante CARLOS DAVID ROBLEDO MOYA no le figuran
registros de procesos para ejecutar una sancion penal, en los

juzgados de Ejecucion de Penas de Bogota.

Precis6 que al accionante solo le figura un registro
de un despacho comisorio recibido el 3 de agosto de 2021, el cual

esta en tramite de notificacion.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

El derecho de peticibn como garantia
fundamental de caracter subjetivo y reconocido como tal de manera
expresa, en el articulo 23, Constitucion Politica, constituye la
materializacion de la posibilidad que asiste a los ciudadanos de
acudir ante las autoridades publicas o personas privadas en

demanda de una oportuna y concreta resolucién de sus peticiones.

De tal suerte que la respuesta de un derecho de
peticion, ha de observar como presupuesto sine qua non, una
resolucion de manera oportuna, de fondo y en forma clara y precisa,
a mas de ponerse en conocimiento del peticionario, so pena de
configurarse el menoscabo de Ila garantia constitucional

fundamental de peticion.

Ahora bien, pertinente es asimismo distinguir
entre la prerrogativa que viene tratandose y el derecho de
postulacion que se activa cuando la solicitud tiene como fin el
pronunciamiento del 6rgano jurisdiccional, a este respecto, la H.
Corte Constitucional en sentencia CC T-272/06, diferencié dos

situaciones asi:

“(...) Puede concluirse que cuando se trate de
solicitudes de las partes de un proceso judicial en el curso, ambas tienen
el caracter de derecho fundamental; pero para distinguir si se hacen en
uso del derecho de peticién (articulo 23 C.P.) o en el de postulacion
(articulo 29 ibidem), y por tanto, cual seria el derecho esencial afectado
con su desatencion, es necesario establecer la esencia de la peticion, y
a ello se llega por la naturaleza de la repuesta; donde se debe identificar
si ésta implica decision judicial sobre algan asunto relacionado con la litis
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o con el procedimiento; pues en este caso, la contestacion equivaldria a
un acto expedido en funcion jurisdiccional, que por tanto, esta reglado
para el proceso que debe seguirse en la actuacién y asi, el juez, por mas
que lo invoque el petente, no esta obligado a responder bajo las
previsiones normativas del derecho de peticibn, sino que, en
acatamiento al debido proceso, debera dar prevalencia a las reglas
propias del juicio que establecen los términos, procedimiento y contenido
de las actuaciones que correspondan a la situacion, a las cuales deben
sujetarse tanto él como las partes.

Asi las cosas, es claro que la autoridad a la que se le
dirige la peticion debe distinguir si la esencia de ésta implica su
pronunciamiento en virtud de su ejercicio jurisdiccional, o si, por el
contrario, lo pedido est& sujeto a los lineamientos y términos propios de
este derecho.” !

En el presente evento, la accion de tutela
presentada por el sefior CARLOS DAVID ROBLEDO MOYA, se enmarca
en el derecho de postulacion que le asiste, al tener como finalidad
gue de una vez por todas sea proferida una decision de fondo en
punto a su peticion de prision domiciliaria presentada desde el mes
de septiembre de 2021, resuelta en forma negativa por el juzgado
ejecutor al no contarse con evidencia en torno al arraigo familiar del

sentenciado.

Al respecto, manifestd el actor que la falencia
identificada por el sefior juez, la subsan6 de manera posterior,
segun lo demuestra con los soportes documentales anexos, sin
embargo, hasta el momento desconoce otro pronunciamiento sobre

el particular.

1 Tomado de la sentencia de Tutela bajo radicado 636.364 de 28 de junio de 2018.
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Ahora bien, en desarrollo de este tramite
constitucional, indico el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de EIl Santuario, que el proceso ya no se
encuentra bajo su vigilancia, dado que al establecerse la ubicacion
del penado Mosquera Moya en el EPC La Picota, de la ciudad de
Bogot4, fue remitido a los juzgados de ejecucion de penas
respectivos, a través de su centro de servicios, desde el 16 de

septiembre de 2021.

Verificada dicha informacion con el Centro de
Servicios de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota, sefiald su secretario que el proceso aun no
se encuentra en esa dependencia, y solo esta en tramite de
notificacion un despacho comisorio recibido el 3 de agosto de 2021,
respecto del sefior CARLOS DAVID ROBLEDO MOYA, sin indicar su

objeto.

Lo anterior, lleva a identificar dos escenarios en
clave del derecho fundamental al debido proceso y acceso a la

administracion de justicia del sefior accionante.

En el primero de ellos, se encuentra el Juzgado
Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de El
Santuario, Antioquia, autoridad que una vez remitié el proceso
adelantado contra ROBLEDO MOYA a la ciudad de Bogotd, con una
solicitud de prision domiciliaria pendiente de ser resuelta, debio
informar sobre el particular al interesado, indicandole las razones

por las cuales no era posible responder de fondo su pedido en dicha
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sede -fundamentalmente por su traslado a la ciudad de Bogota-, y
asi enterarlo de la ubicacién real de su proceso, remitido por

competencia a la ciudad de Bogota.

Desde ese punto de vista, es claro que el sefior
Mosquera Moya en calidad de privado de la libertad le asiste el
derecho de enterarse del destino de sus solicitudes relacionadas

con la ejecucion de la pena que viene descontando; de ahi que el
JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCON DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE EL SANTUARIO, ANTIOQUIA, en el término de 48 horas

contadas a partir de la notificacion de esta decision, informara al
sefior CARLOS DAVID ROBLEDO MOYA, sobre las razones por las
cuales no pudo resolver de fondo su solicitud de prision domiciliaria,

y cudl es la ubicacion actual del proceso.

En segundo lugar, y de cara a lo acreditado
respecto al Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, no obstante lo
informado por su representante en torno a que el proceso frente al
accionante no ha sido recibido, pudo establecerse a través de la
guia registrada en la pagina web de correo certificado 472, que el
proceso fue recibido por esa dependencia desde el 23 de
septiembre de 2021, segun constancia de recibo exhibida en dicho

portal.



N° Interno : 2021-1529-4
Sentencia de Tutela - 12 Instancia.
Accionante : Carlos David Robledo Moya
Accionado : Juzgado Segundo de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de El
Santuario, Antioguia y otros

Dicha situacion comporta en efecto, un obstaculo
frente al acceso a la administracion de justicia del sentenciado, en
la medida que se torna imprescindible el reparto del proceso
remitido por su homadlogo en el municipio de Doradal, a fin de que
el juzgado competente proceda a analizar la procedencia de su
solicitud de prision domiciliaria, y asi ROBLEDO MOYA pueda
conocer un pronunciamiento que habilite el espacio para ejercer

eventualmente su derecho de contradiccion.

De acuerdo a lo anterior, se ordenara al CENTRO
DE SERVICIOS DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, que en el término de 48 horas

contadas a patrtir de la notificacion de esta decision, verifique los
procesos recibidos por esa dependencia, conforme a la planilla de
envio emitida por la empresa 472 de correo certificado, Ne°
RA336118146CO, a partir de la cual es evidente que el proceso por
el cual se encuentra privado de la libertad ROBLEDO MOYA fue
recibido en esas instalaciones el 23 de septiembre pasado, una vez

lo cual procedera a su reparto entre los juzgados competentes.

En mérito de lo brevemente expuesto, el
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION
PENAL EN SEDE CONSTITUCIONAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER LA TUTELA solicitada
por el ciudadano CARLOS DAVID ROBLEDO MOYA Yy respecto de las

garantias constitucionales fundamentales al debido proceso y
acceso a la administracion de justicia, de conformidad con los

fundamentos consignados en la parte motiva.

SEGUNDO: En consecuencia, el JUzZGADO
SEGUNDO DE EJECUCON DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE EL
SANTUARIO, ANTIOQUIA, en el término de CUARENTA Y OCHO (48)

HORAS contadas a partir de la notificacion de su decision, informara
al sefior CARLOS DAVID ROBLEDO MOYA, sobre las razones por las
cuales no pudo resolver de fondo su solicitud de prision domiciliaria,
presentada desde el 13 de septiembre de 2021, y cudl es la

ubicacién actual del proceso.

TERCERO: Por su parte, el CENTRO DE
SERVICIOS DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA, en el término de CUARENTA Y OCHO (48)

HORAS contadas a partir de la notificacion de esta decision,
verificara los procesos recibidos por esa dependencia, conforme a
la planilla de envi6é emitida por la empresa 472 de correo certificado,
N° RA336118146CO, a partir de la cual es evidente que el proceso
por el cual se encuentra privado de la libertad ROBLEDO MOYA fue
recibido en esas instalaciones el 23 de septiembre pasado, una vez

lo cual procedera a su reparto entre los juzgados competentes.
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De no impugnarse la presente decision, SE
DISPONE remitir el expediente ante la H. Corte Constitucional,

conforme se establece para efectos de su eventual revision, en el
Decreto 2591 de 1991, articulo 31.

NOTIFIQUESE.

LOS MAGISTRADOS,

Firma electronica
PLINIO MENDIETA PACHECO

Firma electréonica
RENE MOLINA CARDENAS

En permiso
GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Firmado Por:

Plinio Mendieta Pacheco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, once (11) de octubre de dos mil veintiuno
Radicado: 05034 61 00080 2013 80660
N.l. TSA: 2019-0658-5

Procesado: Luis Alberto Duque Urrea

Delito: Peculado culposo

Mediante providencia del 8 de septiembre de 2021, la Sala de Casacion Penal de
la Corte Suprema de Justicia, confirmé la decision que negd a la defensa la
prdactica de una prueba testimonial. En consecuencia, se fija fecha y hora para la
celebracion de AUDIENCIA DE JUICIO ORAL, asi:

1. Miércoles tres (03) de noviembre de 2021 a partir de las nueve de la maiana

(9:00 a.m.) durante todo el dia.

2. Jueves cuatro (04) de noviembre de 2021 a partir de las nueve de la manana

(9:00 a.m.) durante todo el dia.

A través de la Secretaria y por el medio mds expedito, citar a las partes e
intervinientes procesales. La diligencia se efectuard de manera virtual a través de
las plataformas digitales dispuestas por la Rama Judicial. Por lo anterior, se solicita

aportar los correos electronicos para tal efecto.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, once (11) de octubre de dos mil veintiuno

Magistrado Ponente

RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 132

Proceso Tutela

Instancia Segunda

Accionante Franklin Cérdoba Moreno

Accionado NUEVA EPS

Radicado 05045310400120210022600 (N.I. TSA 2021-1534-5)

Decisidon Revoca

ASUNTO

Decidir el recurso de impugnacion interpuesto por el accionante, contra

la decision proferida el 20 de septiembre de 2021 por el Juzgado Primero

Penal del Circuito de Apartadd (Antioquia) que negd los derechos a su

favor.
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FUNDAMENTOS DE LA ACCION Y ACTUACION PROCESAL

1. Afirmod el accionante que presenta diagndstico de atrofia muscular
espinal posiblemente fipo Il y lll, que le impide Ia movilizaciéon y lo obliga
a la dependencia total de un tercero. Debido a su diagndstico su
movilizacidon debe ser con acompanante via aéreq, su desplazamiento
del aeropuerto al lugar de hospedaje debe ser en taxi, requiere viajar con
frecuencia fuera de su municipalidad por la especialidad de neurologia,
con estadia por mas de un (1) dia por asignaciones de cita en una misma
semana. No cuenta con recursos econdémicos suficientes para asumir

esos gastos.

Considera gque se le estdn vulnerando los derechos fundamentales a la
salud, dignidad humana e igualdad. Pide ordenar a la parte accionada
el fratamiento para su diagndstico y cualquier otro que del mismo se
derive, de ser necesario movilizarse fuera del municipio de su residencia,
cubrir gastos de alojamiento, viaticos, alimentacion y movilizacién urbana
con acompanante, y el hospedaje debe contar con las condiciones

necesarias para su movilizacion por la discapacidad que presenta.

2. El Juzgado de primera instancia negd los derechos del afectado,
indicando que, no puede imputarse a la entidad accionada una omision
atentatoria de algun derecho fundamental, cuando no se ha acudido
ante la entidad citada a poner en conocimiento la necesidad. En vez de
ello, el accionante promovid directamente la presente accion de tutela,

pretermitiendo agotarla demostracion de la omision que le endilga a la
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enfidad que se encuentra afiliado. Razdn para negar por improcedente

la pretension del actor.

DE LA IMPUGNACION

El fallo proferido en primera instancia fue impugnado por el accionante

con los siguientes argumentos:

Debido a su diagndstico con frecuencia requiere viajar fuera de la

municipalidad para ser tratado por la especialidad de neurologia. Reiterd

que su movilizaciéon obliga ala dependencia total por parte de un tercero

ya gque es una persona que se encuentra en silla de ruedas. Ni él ni su

nUcleo familiar cuentan con los recursos suficientes para financiar el

traslado y lo demds.

El Juez de primera instancia desconocié el principio de integralidad del

derecho ala salud tratado por la Corte Constitucional.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Por ser la Sala superior funcional del juzgado de primera instancia, la

reviste de competencia para decidir la impugnacion presentada.

2. Problema juridico planteado

La Sala determinard en esta oportunidad si la autoridad accionada ha
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vulnerado el derecho fundamental de la salud, seguridad social y

dignidad humana de Franklin Cérdoba Moreno.

3. Solucién del problema juridico.

La seguridad social es un servicio publico de cardcter obligatorio,
prestado bajo la direccion, coordinacion y confrol del Estado,
supeditados a los principios de eficiencia, universalidad, y solidaridad.
lgualmente, la Corte a catalogado al derecho a la salud como
fundamental, que debe tener un acceso oportuno, eficaz, de calidad y

en condiciones de igualdad a todos los servicios.

Se constatd que Franklin Cérdoba Moreno padece de una patologia que
hace necesario acudir a una serie atenciones médicas que deben ser
realizados en un lugar diferente al de su domicilio. Para la Sala es
indudable que el afectado requiere el suministro de todos y cada uno de
los procedimientos médicos prescritos por los galenos, lo que contribuye
a mantener una calidad de vida que garantice la proteccion a su

derecho de salud de manera integra.

Los gastos de transporte, alimentacion y alojamiento del usuario para la
asistencia a citas y fratamientos medicos, hacen parte de las condiciones
que presenta el principio de integralidad establecido en la Ley 1751 de
2016 reiterado jurisprudencialmente!, que se encuenfra orientado a
asegurar la prestacion del servicio, brindando condiciones de promocion,
prevencion, diagndstico, tratamiento y todo lo necesario para tener un

nivel alto de salud.

! Sentencia T-259 de 20109.
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El accionante refiere que se le estd vulnerado su derecho ala salud, pues
con el no pago de los gastos de transporte, alojamiento y alimentacion
para él y su acompanante por parte de la EPS para asistir a las citas y
tratamientos con especialistas en la ciudad de Medellin, constituye una
barrera administrativa, ya que no cuenta con los recursos econdmicos
para hacerlo, y de no asistir a las citas y procedimientos se pone en riesgo

su salud.

Los tratamientos prescritos por su médico tratante y la remisidon con cada
una de las especialidades necesarias para el cumplimiento al
tratamiento requerido, ha sido efectuado directamente por los galenos
adscritos a la NUEVA EPS, como se observé de la remision médica
aportada con fecha del 21 de agosto de 2021 donde la profesional de
salud Yicelit Laura Ledn Vega informd lo siguiente: “paciente con
antecedentes de atrofia muscular espinal, posiblemente tipoii o 111, quien se
encuentra en tratamiento con neurologia tiene cita control el dia 01-10-2021 en
Medellin, por lo que solicitan tiquetes aéreos ida y regreso para él y su fliar, pues
es una persona que depende en todo sentido de los demds ya que presenta
déficit motor generalizado”. Se equivoca el Juez de primera instancia al
negar el amparo invocado por el presunto desconocimiento que tenia la
entidad sobre las necesidades del afectado, pues, es la misma
accionada a fravés de uno de sus profesionales que requieren el
transporte necesario para Franklin Cérdoba Moreno. Y, como la
especialidad no se encuentra en la municipalidad donde reside el
afectado, se debe desplazar hasta la ciudad de Medellin donde se

encuentra el especialista en neurologia que lo trata.

La Corte Constitucional? en pro del principio de integralidad ha dejado

expresa la obligacion de la enfidades de salud de suministrar los servicios

2 Sentencia T-228 de 2020, Corte Constitucional de Colombia, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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de fransporte, alojamiento, alimentacion y acompanamiento. Indicd que
en los casos en que el fransporte constituya una barrera o una limitante
para el acceso al servicio médico, es un deber de las E.P.S. asumir los
gastos de fraslado de la persona, particularmente, cuando deba acudir

a una zona geogrdfica distinta de aquella en la que reside.

Sin embargo, para la entidad garantizar el servicio de fransporte, el
afectado debe de presentar unas circunstancias especificas: “(i) que el
procedimiento o tratamiento se considere indispensable para garantizar los
derechos a la salud y a la vida de la persona; (i) que ni el paciente ni sus
familiares cercanos tengan los recursos econdmicos suficientes para pagar el
valor del traslado; y (iii) que de no efectuarse la remision se ponga en riesgo la
vida, la integridad fisica o el estado de salud del usuario™. Es evidente que los
procedimientos y tratamientos ordenados por el médico tratante son
necesarios segun la patologia que padece el paciente. El afectado
informd no contar con los recursos suficientes para el traslado, 1o que no
fue desmentido por la entidad. Igualmente, de no realizarse el traslado
pondria en riesgo su calidad de vida ya que es un paciente con atrofia

muscular espinal lo que deteriora diariamente su funcidon pulmonar.

Frente ala solicitud de autorizacion de acompanante y el cubrimiento de
los gastos de estadia, la Corte también ha precisado un conjunto de
condiciones que permiten hacer operativa esa garantia: “(i) el paciente
es totalmente dependiente de un tercero para su desplazamiento, (ii) requiere
atencion permanente para garantizar su integridad fisica y el ejercicio
adecuado de sus labores cotidianas y (i) ni él ni su ndcleo familiar cuentan con

los recursos suficientes para financiar el traslado.”

3 Sentencia T-228 de 2020
4 Ibidem



Tutela segunda instancia

Accionante: Franklin Cérdoba Moreno
Accionado: NUEVA EPS

Radicado: 05045310400120210022600
(N.I. TSA 2021-1534-5)

Segun se observd de la historia clinica y lo informado en el tramite,
Codrdoba Moreno presenta una patologia que genera la pérdida de
fuerza muscular, siendo necesario el uso de una silla de ruedas para
desplazarse a cualquier lugar, esta condicidon genera gran dificultad de
valerse por si solo para realizar cualquier fipo de acto cotidiano. Por tanto,
es indispensable de un acompanante para acercarse a los diferentes
centros de salud. Se evidencia las condiciones de fragilidad del actor, no
solo por el padecimiento de la patologia que lo aqueja, sino porque, ély
su familia no tienen los recursos econdmicos para sufragar los gastos que

demandan el transporte para acceder el fratamiento médico ordenado.

Si bien, como regla general en materia de tutela prevalece la carga
dindmica de la prueba para facilitar la funcidn de la administracion de
justicia, frente al tema probatorio en temas de salud, la jurisprudencia de la
Corte Constitucional® ha senalado que para acreditar la incapacidad

econdomica de sufragar medicamentos y fratamientos excluidos del POS no

existe tarifa legal, por tanto cualquier medio probatorio puede ser
empleado; si el demandante manifiesta que carece de recursos
econdmicos, la carga de la prueba se invierte en cabeza de la EPS
demandada, quien cuenta con los medios para demostrar la capacidad
econdmica del accionante. Ante la ausencia de ofros medios probatorios,
existen elementos que permiten establecer una presuncion, como por

ejemplo encontrarse desempleado como acontece en el presente caso.

5> Sentencia T-260 de 2004 (MP: Clara Inés Vargas Hernandez) se sefialé lo siguiente: "El accionante
también afirma en su demanda no tener capacidad econdmica para cubrir los gastos que supone el
examen recomendado, lo que no fue controvertido por la entidad accionada, a pesar de que es sabido
que estas entidades poseen archivos con informacién suficiente de sus usuarios para desvirtuar la
incapacidad econdmica que estos aleguen". En el mismo sentido, ver también la sentencia T-861 de 2002
(MP: Clara Inés Vargas Hernandez) y la T-523 de 2001 (MP: Manuel José Cepeda Espinosa), entre otras.



Tutela segunda instancia

Accionante: Franklin Cérdoba Moreno
Accionado: NUEVA EPS

Radicado: 05045310400120210022600
(N.I. TSA 2021-1534-5)

Sin necesidad de mds consideraciones, esta Sala revocard el fallo
impugnado emitido por el Juzgado Primero Penal del Circuito de

Apartadd (Antioquia).

En consecuencia, se ordenard al Representante Legal de la NUEVA EPS
que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion
de esta providencia, realice todas las gestiones administrativas tendientes
a avutorizar y materializar los gastos de transporte, alimentaciéon vy
alojamiento para Franklin Cérdoba Moreno y su acompanante siempre

que deba desplazarse a un lugar diferente al de su residencia.

Finalmente, cabe advertir que en virtud del arficulo segundo del acuerdo
PCSJA20-11518 de 16 de marzo de 2020, prorrogado, la rotaciéon de esta
ponencia a la Sala de decision se realiza de manera virtual a fravés del
correo institucional desO5sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co; y su
aprobacion se efectUa de acuerdo con la aceptacion del contenido de
la sentencia por cada uno de los revisores por medio de sus correos

oficiales.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, Sala de Decisidon
Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de laley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el fallo de primera instancia proferido por el Juzgado

Primero Penal del Circuito de Apartadd (Antfioquia).

SEGUNDO: ORDENAR al Representante Legal de la NUEVA EPS que dentro

de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la nofificacion de esta



Tutela segunda instancia

Accionante: Franklin Cérdoba Moreno
Accionado: NUEVA EPS

Radicado: 05045310400120210022600
(N.I. TSA 2021-1534-5)

providencia, realice todas las gestiones administrativas tendientes a
autorizar y materializar los gastos de transporte, alimentacion vy
alojamiento para Franklin Cérdoba Moreno y su acompanante siempre

que deba desplazarse a un lugar diferente al de su residencia.

TERCERO: Una vez enteradas las partes de esta decision, se remitird el

expediente a la Corte Constitucional, para la eventual revision de la

sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Firmado Por:

Rene Molina Cardenas

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, once (11) de octubre de dos mil veintiuno

Radicado: 05 3468 60 002846 2017 80008
N.l. TSA 2021-1410-5
Procesado: Brayan Julian Arango Restrepo

Delito: Lesiones personales dolosas

Mediante la Resolucion 385 del 12 de marzo de 2020, el Gobierno Nacional declard
la Emergencia Sanitaria en fodo el pais ante la presencia del COVID-19. La

emergencia de ha prorrogado y a la fecha estd vigente.

El Ministerio de Salud y Proteccién Social con la Circular 018 recomendd “disminuir
el nUmero de reuniones presenciales o concentracién de varias personas en
espacios reducidos de trabajo y con baja ventilacion para reducir el riesgo de
contagio de enfermedades respiratorias y COVID-19 por contacto cercano. Evitar
dreas o lugares con aglomeraciones en los que se pueda interactuar con personas

enfermas”.

El edificio donde funciona la sala de audiencias del Tribunal Superior de Antioquia
es un sitio concurrido por el publico que relne las caracteristicas de riesgo
precitadas, siendo necesario adoptar medidas que disminuyan el impacto que
pueda generar en relacidon con la actual emergencia de salud la presencia

innecesaria de usuarios en el Palacio de Justicia.

Este Tribunal, en armonia con lo expuesto, decidid evitar la lectura publica de las
providencias penales y establecer otros mecanismos para que las partes conozcan

su contenido.



En este particular asunto, se fija fecha para la lectura de la decision que resuelve
la segunda instancia para el QUINCE (15) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)
A LAS ONCE Y TREINTA (11:30) A.M.

Se informa a las partes que en la fecha fijada para la lectura de |la sentencia en la
Secretaria de la Sala Penal se dejard a disposicion la providencia para su
conocimiento sin necesidad de hacer lectura publica, entendiéndose surtida la
notificacion en estrados de lo cual se levantard la respectiva acta que firmard el

suscrito Magistrado.

Las partes suministrardn una cuenta de correo electronico por medio de la cual se
les remitird el dia y hora indicados en este auto, copia de la providencia a notificar,
en el evento en que no puedan ingresar al edificio y la carpeta del proceso se
dejard a su disposicion de manera virtual para su consulta con fines de interposicion

del recurso procedente.

No se solicitard en remisidon a los detenidos (si los hay) y en su lugar se comisionard
al director de la penitenciaria para que haga efectiva la notificacion de la

providencia y le entregue copia al procesado.

Los recursos de ley serdn presentados por escrito dentro de los términos dispuestos
para cada caso. Los términos para los recursos se cuentan a partir del dia siguiente
de la notificacidn de la providencia ya sea por estrados en la Secretaria de la Sala
Penal o sea que se haya recibido la copia de la providencia a través del correo

electronico.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado



Firmado Por:

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
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Avuto interlocutorio de Segunda Instancia ley 906 de 2004
Acusado: Erney Quintana

Delito: Tentativa de homicidio y ofros
(056676000303202000053 N.I. 2021-1511-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, once (11) de octubre dos mil veintiuno

Magistrado Ponente:
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta 132 de 2021

Proceso Auto Interlocutorio

Sistema Ley 906 de 2004

Instancia Segunda

Apelante Fiscalia y defensa

Tema Preacuerdos. Legalidad de la rebagja. Limite punitivo de la prisidn
domiciliaria.

Radicado (056676000303202000053 N.I. 2021-1511-5)

Decisién Confirma decision de primera instancia

ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la Fiscalia

y la Defensa contra del auto del 14 de septiembre de 2021, que no aprobd

el acuerdo dentro del proceso que se viene adelantando en el Juzgado
Penal del Circuito de Marinilla Antioquia en contra de ERNEY QUINTANA.



Avuto interlocutorio de Segunda Instancia ley 906 de 2004
Acusado: Erney Quintana

Delito: Tentativa de homicidio y ofros
(056676000303202000053 N.I. 2021-1511-5)

Es competente la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Antioquia, de conformidad con lo previsto en el numeral 1 del articulo 34 de
la ley 906 de 2004.

HECHOS

Segun se desprende de la acusacion:

El 2 de noviembre de 2020 en medio de un procedimiento policial en el
inmueble ubicado la carrera 21 Nro 17- 28 en el municipio de San Rafael -
Antioquia, Erney Quintana acciond un arma de fuego en dos ocasiones en
confra de la humanidad del uniformado de la Policia Nacional Herndn
Mauricio Escobar Patino, poniendo en riesgo su vida. El agresor no tenia

permiso para el porte del arma.

ACTUACION PROCESAL

En confra de Ermey Quintana se presentd escrito de acusacion como
presunto autor de las conductas punibles tentativa de homicidio, trafico,
porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones y

violencia contra servidor publico.

Dispuesta la audiencia para formulacién de acusacion el 14 de septiembre
de 2021, la fiscalia afirmd que con el procesado y su defensor llegaron a un
preacuerdo parcial que consiste en que Erney Quintana acepta su
responsabilidad en calidad de autor de los delitos tentativa de homicidio y
trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o
municiones. Se aclard que no se acuerda ninguna variacion tipica frente a

los hechos imputados. A cambio la fiscalia le otorgd rebaja de un 46.3% Se



Avuto interlocutorio de Segunda Instancia ley 906 de 2004
Acusado: Erney Quintana

Delito: Tentativa de homicidio y ofros
(056676000303202000053 N.I. 2021-1511-5)

acordd pena de prision de 61 meses y la concesidon de la prision domiciliaria

de conformidad con lo expuesto en la sentencia 53718 de 2021 SP CSJ.

El Juez no aprobd el preacuerdo. Adujo que por razon de la
proporcionalidad la rebaja de la pena debe atender al momento procesal
en el que se lleva a cabo el acuerdo y como este proceso estd en la fase
de Juzgamiento, larebaja ala que podria acceder el acusado es de 8.33%
de la pena. Ademds, el acuerdo desatiende el principio de legalidad puesto
que la prision domiciliaric no procede para ninguno de los delitos
aceptados'. Que la rebaja ofrecida no modifica los limites punitivos de los
delitos para la concesion de la prision domiciliaria. Soporta la decision en los
pronunciamientos 52227 y 54087 de 2020.

IMPUGNACION

La Fiscalia y la defensa interpusieron recurso de apelacion con la finalidad

gue se revoque la decision de no aprobar el preacuerdo.

La Fiscalia:

Dice que es cierto que se presentd un escrito de acusacion, pero que estd
dispuesta a retirarlo por el delito de Violencia confra servidor publico. Senala
a pesar de que ocurrid una captura en flagrancia la rebaja es menor al 50%
gue corresponde por el momento en que se presentd el acuerdo. Aduce
que enla sentencia 53718 de 2021 se acordd conceder el subrogado penal,
negado por el Tribunal, por lo que la Corte estimd que en ese evento podia
ser concedido por haberse tomado la pena a imponer en el acuerdo.
Aduce que el acusado no presenta antecedentes penales y fiene arraigo
familiar y laboral en el municipio de San Rafael. Estima que en estas

condiciones no se vulnera el principio de legalidad. Culmina afimando que

1 Registro audiencia de verificacion de preacuerdo minuto 41:54 vy ss.
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los delitos objeto del acuerdo no estdn contenidos en la prohibicion del
articulo 68 A del C.P.

La Defensa

Senala que como la audiencia de acusacion no se realizd, se puede otorgar
larebaja de pena prevista en el articulo 351 del C.P.P., esto es, hasta la mitad
de la pena imponible. Admite que la captura se produjo en situacion de
flagrancia pero considera que el articulo 351 no remite al 301 para limitar la
concesion de rebaja de hasta la mitad de la pena. Resalta que la rebaja
acordada no llega a la mitad de la pena sino se limita el 46%. Acude a la
misma decision citada por la fiscalia para sustentar la concesidon de la prisidon
domiciliaria. Alega que la intervencion del Juez afecta la posibilidad de
llegar a un acuerdo y excede el control que le corresponde y afecta la

imparcialidad que se impone al legislador.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Se determinard si fue correcta la decision del Juez de no aprobar el acuerdo
puesto a su consideracion. La Sala anuncia desde ya que confirmard el

auto. Las razones son las siguientes:

La modalidad de preacuerdo celebrada por las partes estd prevista en el
articulo 352 del C.P.P2. Se trata de la posibilidad de llegar a un acuerdo que
tiene como contraprestacion una rebaja de pena previamente
determinada por el legislador. La rebaja en este momento procesal es de

una tercera parte de la pena, proporcidn que se reduce a una 8.33 % por

2 Presentada la acusacién y hasta el momento en que sea interrogado el acusado al inicio
del juicio oral sobre la aceptacion de su responsabilidad, el fiscal y el acusado podrdn
redlizar preacuerdos en los términos previstos en el articulo anterior. Cuando los
preacuerdos se realizaren en este dmbito procesal, la pena imponible se reducird en una
tercera parte. Corte Suprema de Justicia, sentencia de casacion 52.227 del 24 de junio de
2020 M.P. Patricia Salazar Cuéliar.
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remision al paragrafo final del arficulo 301 del C.P.P.. en atencion a la
sifuacion de flagrancia que medié la captura del acusado. En tales
condiciones el acuerdo propuesto por las partes desconoce la
proporcionalidad legalmente prevista en los citados articulo 352 y 301

paragrafo final.

La decision del Juez fue correcta de conformidad con los criterios legales
expuestos, en tanto que la rebaja no atendid la Unica pauta de
proporcionalidad evidenciada en este asunto: que el acuerdo se presentd
al iniciar la audiencia de formulaciéon de acusacion. Ningun sustento tiene
la propuesta del defensor en el sentido de desconocer el contenido del
articulo 352 y remitirse a la rebaja prevista en el articulo 351 para ofro
momento procesald. En estas condiciones se confirmard la decision

apelada.

Tampoco le asiste razon a los apelantes en relacion con la concesion por via
de acuerdo de la prision domiciliaria. La pena prevista para el delito
aceptado constituye el limite legal para acceder a ese sustituto. En el caso
del delito de porte ilegal de arma de fuego la pena minima prevista es
aquella prevista en el articulo 365 del C.P. por lo que excede los 8 anos
dispuestos por el articulo 38 del C.P.. El delito de homicidio en modalidad de
tentativa supera igualmente tal limite concordados los articulos 103 y 27 del
C.P.

La sentencia de casacidon 53718 de 2021 no sirve como precedente para el
caso actual. En aquella ocasiéon la Corte se ocupd de un problema juridico
distinto. Se trataba de que el Tribunal no atendié el delito que fue acordado
por la partes para evaluar la concesidon de un subrogado penal. En el caso
que nos ocupa no existe tal problema puesto que los delitos aceptados son
lo mismos que fueron objeto del escrito de acusaciéon, los que, se reitera,
superan el limite punitivo del articulo 38 para acceder a la prisidn

domiciliaria.

$Véase CSJ SP. AP, 21 de oct de 2020 radicado 58316.
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Finalmente, cabe advertir que en virtud del arficulo segundo del acuerdo
PCSJA20-11518 de 16 de marzo de 2020, prorrogado, la rotaciéon de esta
ponencia a la Sala de decision se realiza de manera virtual a través del
correo instifucional  desO5sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co; y su
aprobacion se efectla de acuerdo con la aceptacion del contenido del

auto por cada uno de los revisores por medio de sus correos oficiales.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA en Sala de

Decision Penal,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decision apelada.

Contra esta decision no proceden recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado
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Radicado: 20211-1375
Accionante: Alexandra Maria Serna Sanchez
Accionado Juzgado penal de Circuito de Marinilla Antioquia y otros

CONSTANCIA SECRETARIAL: Para los fines correspondientes, pongo
en conocimiento del H. Magistrado RENE MOLINA CARDENAS
expediente digital de la accion constitucional de primera instancia
referida, dentro del cual la parte la accionante interpuso recurso de
apelacion frente al fallo de primera instancia; mismo que se interpone
dentro de término legal, ello teniendo en cuenta que si bien se remitio
el respectivo correo electréonico al hoy impugnante para la debida
notificacion del fallo, la misma no acusé recibido razén por la cual, ha
de tenerse notificada por conducta concluyente en la fecha que allega
su manifestacién de impugnar el fallo proferido, esto es el dia 17 de
septiembre de 20211

Es de anotar que respecto a las demas notificaciones hubo de tenerse
notificados a los vinculados: Fiscal 28: Alejandra Maria Lopera
Veldsquez; Defensor: Carlos Renteria Lépez; Representante de
Victimas: Jorge Ledon Arango Arango y procuradora 340 Judicial:
Natalia Vallejo Rios, el dia cuatro (04) de octubre de 2021, conforme
a lo dispuesto por el articulo 8 del decreto legislativo 806 de 2020, ello
luego de remitirseles la notificacion del fallo de tutela a sus
respectivos correos electronicos, sin que acusaran recibido; siendo
efectiva la Ultima entrega el dia 30 de septiembre de 20212

Asi las cosas, se computaran los términos para impugnar la decision desde el
siguiente dia habil a la ultima notificacién (octubre 04-2021), es decir desde el dia

05 de octubre del afio 2021 hasta las cinco de la tarde (05.00 p.m.) del dia 07 de
octubre de la anualidad en curso.

Medellin, octubre ocho (08) de 2021.

ﬂ
ALEXIS TOBC m

tario

T Archivo 23 y 24

2 Archivo 22
CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, octubre ocho (08) de dos mil veintiuno

Para que sea desatado ante la Sala de Casacién Penal de la Honorable
Corte Suprema de Justicia, se concede el recurso de apelaciéon
interpuesto de forma oportuna por la accionante sefiora Alexandra
Maria Serna Sanchez, contra la sentencia de tutela de primera
instancia, proferida en esta Corporacion con ponencia del suscrito

Magistrado.

Remitase el expediente para tal fin.
CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
MAGISTRADO

Firmado Por:

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
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