RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

SALA PENAL

ESTADO ELECTRONICO 183

La Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia en cumplimiento al
inciso 3° del paragrafo 1 del articulo 13 del acuerdo PCSJA20-11546

del 25/04/2020 y sus prorrogas expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, fija el presente estado electronico.

Radicado Tipo de Accionante/Solicitante Accionado / L, Fecha de
DELITO Decisién s
Interno Proceso Acusado decisidn
ROMULO MURILLO JUZGADO PENAL DEL
Tutela 12 RUBIANO CIRCUITO DE PUERTO concede recurso de | Octubre 14
2021-1460-1 |instancia BERRIO- Y OTROS apelacién de 2021
FRAUDE A RESOLUCION | JUAN ANGEL VERGARA concede recurso de | Octubre 14
2021-1193-1 | Auto ley 906 JUDICIAL MARTINEZ casacién de 2021
ACCESO CARNAL AURELIO ANTONIO
Sentencia 22 | ABUSIVO CON MENOR | ATEHORTUA VELEZ Declara desierto Octubre 14
2019-1290-1 |instancia DE 14 ANOS recurso de casacion |de 2021
homicidio agravado DAIRO FERNEY Declara desierto Octubre 14
2019-1380-1 | Auto ley 906 CHAVERRA DIEGO recurso de casacion |de 2021
Tutela 22 ALIS DEL CARMEN NUEVA EPS Confirma fallo de 1° | Octubre 14
2021-1463-1 |instancia SANTAMARIA OTERO instancia de 2021
SANDRA MILENA Juzgado 4° Penal del
Tutela 1° VAZQUEZ CASTILLO Circuito Especializado de | Niega por Octubre 15
2021-1555-2 |instancia Antioquia improcedente de 2021
Tutela 12 AHIDIR ABUCHAR juzgado 2° de E.P.M.S de | Niega por hecho Octubre 15
2021-1562-2 |instancia ASPRILLA Antioquia superado de 2021
Tutela 1° LUIS ANGEL ALVAREZ Juzgado 3° de E.P.M.S. de | Niega por hecho Octubre 15
2021-1560-4 |instancia ALVAREZ Antioquia superado de 2021
Charles Smith Batista Juzgados de Ejecucién de
Osorio Penas y Medidas de
Tutela 12 Seguridad de El Santuario | Niega por hecho Octubre 13
2021-1575-5 |instancia Antioquia superado de 2021
Tutela 12 Asociacion Mutual de Fiscalia General de La Niega por Octubre 13
2021-1589-5 |instancia Mineros El Cogote Nacion y otra improcedente de 2021
Juan José Gémez Fiscalia 06 Seccional
Incidente de Arango Unidad Seccional —Santa | Archiva incidente de | Octubre 13
2021-1461-5 | desacato Fe de Antioquia desacato de 2021
Peculado por LILIANA PATRICIA
apropiacion DUENAS CARDENAS y concede recurso de | Octubre 15
2021-0355-6 |auto ley 906 otra casacion de 2021
Tutela 29 MISHEL ADRIANA I.C.B.F. YARUMAL y Otros | Confirma fallo de 1° | Octubre 15
2021-1495-6 |instancia DUQUE AGUDELO instancia de 2021




actos sexuales con JOHN JAIRO DE JESUS Declara desierto Octubre 15
2021-0885-6 |auto ley 906 menor de 14 afios SEPULVEDA recurso de casacion |de 2021
Concierto para delinquir | CRISTIAN CAMILO ISAZA | Declara desierto Octubre 15
2021-0834-6 | auto ley 906 agravado BEDOYA y otros recurso de casacidon |de 2021
EDIER ANDRES PELAEZ | Juzgado 3° Penal del
Tutela 12 Circuito Especializado de | Niega por Octubre 15
2021-1559-6 |instancia Ant improcedente de 2021

FIJADO, HOY 19 DE OCTUBRE DE 2021, A LAS 08:00 HORAS

DESFIJADO EN LA MISMA FECHA A LAS 17:00 HORAS
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Radicado: 2021-1460-1
Accionante: Romulo Murillo Rubiano
ACCIONADAS: Juzgado Penal del Circuito de Puerto Berrio Antioquia y Otros

CONSTANCIA SECRETARIAL: Para los fines correspondientes, pongo
en conocimiento del H. Magistrado Edilberto Antonio Arenas Correa
expediente digital de la accion constitucional de primera instancia
referida, dentro del cual la parte accionante interpuso recurso de
apelacion frente al fallo de primera instancia', mismo que se interpone
dentro de término legal, ello teniendo en cuenta que el tramite de notificacion
culminé el pasado 05 de octubre. (archivo 21)

Asi las cosas, se computaran los términos para impugnar la decision desde el
siguiente dia héabil a la ultima notificacion, es decir desde el dia 06 de octubre del

aflo 2021 hasta las cinco de la tarde (05.00 p.m.) del dia 08 de octubre de la
anualidad en curso.

Medellin, octubre doce (12) de 2021.

T ALEXS IORONNARANIO
ALEXIS TO RANJO

tario

T Archivo 22 Y 23
CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co




REPUBLICA DE COLOMBIA

SALA PENAL

Medellin, octubre trece (13) de dos mil veintiuno (2021)

Para que sea desatado ante la Sala de Casacion Penal de la Honorable
Corte Suprema de Justicia, se concede el recurso de apelacion
interpuesto de forma oportuna por el accionante sefior Rd6mulo Murillo
Rubiano, contra la sentencia de tutela de primera instancia, proferida

en esta Corporacion con ponencia del suscrito Magistrado.

Remitase el expediente para tal fin.

CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
MAGISTRADO

Firmado Por:

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cdédigo de verificacion:
498438ae1921b9d22393a78066af0e5c3110b25634de59f93a85ef8e9137efdc
Documento generado en 14/10/2021 01:28:46 PM

CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co




Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

S

SALA PENAL

RAD. INTERNO 2021-1193-1
PROCESADO: JUAN ANGEL VERGARA MARTINEZ y otra
DELITO: FRAUDE A RESOLUCION JUDICIAL

Pongo en conocimiento proceso de la referencia, significAndole sefior
Magistrado que el Dr. Hernan Dario Alzate Goémez quien funge como
apoderado del sefior Juan Angel Vergara Martinez dentro del término de ley
interpuso el recurso extraordinario de CASACION! frente a la decision emitida
dentro del proceso de la referencia; dentro del término concedido para sustentar

el recurso se allega la respectiva demanda de casacion?.

Es de anotar que dicho término expir6 el dia trece (13) de octubre del afio en
curso (2021) siendo las 05:00 p.m.3

Lo anterior para su conocimiento y demas fines.

Medellin, octubre 14 de dos mil veintiuno (2021)

T ALEXIS IORON NARANIO -
ALEXIS TO A

tario

L Archivo 10y 11
2 Archivo 14y 15
3 Archivo 13
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA- SALA PENAL
CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co




SALA PENAL

Medellin, octubre catorce (14) de 2021.

Rdo. 2021-1193-1

En atencion a la constancia Secretarial que antecede, y como quiera
que el Dr. Hernan Dario Alzate Goémez quien funge como
apoderado judicial del sefior Juan Angel Vergara Martinez sustento
oportunamente el recurso extraordinario de casacion debidamente
interpuesto, se ordena remitir ante la H. Corte Suprema de Justicia -
Sala de Casacidon Penal a través de la Secretaria de la Sala Penal de
esta Corporacion, las presentes diligencias a fin de que se imprima el

tramite pertinente por parte de la Alta Corporacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
MAGISTRADO

Firmado Por:

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA-SALA PENAL
CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.qov.co




Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
5b22d73ec6d33cc4dc8el1234b253e01b07d58b6f91ad86c9ff33a34cl
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Documento generado en 14/10/2021 04:01:11 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL.:
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 142

PROCESO : 2019 — 1290-1 (050456100498201400981)

DELITO : ACCESO CARNALABUSIVO CON MENOR y OTRO
PROCESADO : AURELIO ANTONIO ATEHORTUA VELEZ
PROVIDENCIA  : DECLARA DESIERTO RECURSO CASACION

Mediante sentencia proferida el 20 de septiembre de 2019 el Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Apartad6 (Antiogquia), condend al sefior
AURELIO ANTONIO ATEHORTUA VELEZ por encontrarlo penalmente
responsable de los delitos de acceso carnal abusivo con menor de 14
afios en concurso homogéneo y heterogéneo con actos sexuales con
menor de 14 afos, también en concurso, conforme con acusacion
presentada por la Fiscalia General de la Nacion.

La Sala resolvio el recurso de apelacion interpuesto por la defensa del
procesado y en decisién del 19 de julio de 2021 resolvié confirmar la
sentencia de primera instancia con la modificacién en la pena fijandola
en ciento ochenta (180) meses de prision, inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término. En lo
demas se mantuvo el fallo impugnado.

Es de anotar que, al momento de ser notificado de la decision de
segunda instancia, via correo electronico el 29 de julio de 2021 el Dr.
lvan Dario Angel Betancur su calidad de apoderado judicial del sefior
Aurelio Antonio Atehortia Vélez remitio escrito mediante el cual
manifestd que interpone el recurso extraordinario de Casacion y que
oportunamente se sustentaria el mismo.

Segun constancia de la Secretaria de la Sala Penal de esta
Corporacion, el dia 09 de agosto de 2021 comenzé a correr el término
de traslado para la interposicién del recurso de casacion el cual vencia
el 13 de agosto de 2021.



PROCESO NO. 2019-1290-1. AURELIO ANTONIO ATEHORTUA VELEZ
DESIERTO RECURSO DE CASACION

Posteriormente se dispuso correr el traslado legal para presentar la
demanda de Casacion, los cuales iniciaron el 17 de agosto de 2021 y
finalizaron el 27 de septiembre de 2021, a las 5:00 P.M, sin que se
allegara por parte del Defensor, escrito alguno que dé cuenta de la
sustentacion del recurso que en su momento oportuno fuera
interpuesto, por lo anterior la Sala debera declarar desierto el recurso
interpuesto.

Conforme a lo expuesto el Tribunal Superior de Antioquia, en Sala de
Decision Penal,

RESUELVE

Declarar DESIERTO el recurso de casacion interpuesto por el
apoderado del sefior AURELIO ANTONIO ATEHORTUA VELEZ en
contra de la sentencia de segunda instancia dictada en este proceso.

Contra la presente decision procede el recurso de reposicion.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

(En permiso)

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

Firmado Por:
Edilberto Antonio Arenas Correa

Magistrado
Sala 001 Penal



PROCESO NO. 2019-1290-1. AURELIO ANTONIO ATEHORTUA VELEZ
DESIERTO RECURSO DE CASACION

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
2d4646cd9e5aeelfd69956fc4a8aa5e2a3af382fb191306d9f36c90e46
1504e8
Documento generado en 14/10/2021 07:29:48 p. m.

Valide este documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 142

PROCESO : 2019 — 1380-1 (05 001 60 00000 2017 00264)
DELITO ‘HOMICIDIO AGRAVADO, FABRICACION, TRAFICO,
PORTE O TENENCIA DE ARMA DE FUEGO Y
CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO
PROCESADO : DAIRO FERNEY CHAVERRA DIEGO
PROVIDENCIA  : DECLARA DESIERTO RECURSO CASACION

Mediante sentencia proferida el 24 de septiembre de 2019 el Juzgado
Segundo Penal del Circuito Especializado de Antioquia, condend al
sefior DAIRO FERNEY CHAVERRA DIEGO por encontrarlo
penalmente responsable de los delitos de Homicidio Agravado,
Fabricacion, Trafico, Porte o Tenencia de Armas de Fuego, Partes o
Municiones y Concierto para Delinquir Agravado que le fueron

formulados por la Fiscalia General de la Nacion.

La Sala resolvio el recurso de apelacién interpuesto por la defensa del
procesado y en decision del 30 de junio de 2021 resolvié confirmar la

sentencia de primera instancia.

El 15 de julio de 2021 la defensa del sefior DAIRO FERNEY
CHAVERRA DIEGO al acusar recibido de la decision proferida en
segunda instancia, informa que interpone el recurso extraordinario de
Casacion y que oportunamente sustentaria el mismo. En el mismo
sentido, en escrito del 26 de julio de 2021 el procesado indica que

sustentara el recurso extraordinario de Casacion.



PROCESO NO. 2019-1380-1. DAIRO FERNEY CHAVERRA DIEGO
DESIERTO RECURSO DE CASACION

Segun constancia de la Secretaria de la Sala Penal de esta
Corporacion, el dia 22 de julio de 2021 comenzé a correr el término de
traslado para la interposicion del recurso de casacion el cual vencia el
28 de julio de 2021.

Se dispuso correr el traslado legal para presentar la demanda de
Casacion, los cuales iniciaron el 29 de julio de 2021 y finalizaban
inicialmente el 09 de septiembre de 2021, a las 5:00 P.M. Sin embargo,
se recibio solicitud del sentenciado mediante el cual requeria copia del
expediente a fin de proceder a la sustentacion del recurso
extraordinario de casacion, peticion a la cual el Despacho accedi6
mediante auto del 20/08/2021. Posteriormente, el dia 3 de septiembre
se recibe escrito del sefior Dairo Ferney mediante el cual solicita
prérroga para sustentar el recurso extraordinario de casacién ante lo
cual la Sala mediante providencia del 03/09/2021 y de conformidad con
el articulo 158 de la Ley 906 de 2004 accede a la solicitud de prérroga
por un término de 15 dias habiles para presentar la respectiva
demanda.

El Secretario de la Sala informa que la prorroga de 15 dias para
sustentar el recurso de casacion corrio a partir del 10 de septiembre y
finalizo el 30 de septiembre a las 5 pm., sin que se allegara por parte
del Defensor o el sentenciado, escrito alguno que dé cuenta de la
sustentacion del recurso que en su momento oportuno fuera
interpuesto, por lo anterior la Sala debera declarar desierto el recurso
interpuesto.

Conforme a lo expuesto el Tribunal Superior de Antioquia, en Sala de
Decision Penal,
RESUELVE

Declarar DESIERTO el recurso de casacion interpuesto por el
apoderado y el seifior DAIRO FERNEY CHAVERRA DIEGO en contra



PROCESO NO. 2019-1380-1. DAIRO FERNEY CHAVERRA DIEGO
DESIERTO RECURSO DE CASACION

de la sentencia de segunda instancia dictada en este proceso.

Contra la presente decision procede el recurso de reposicion.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA

Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA

Magistrada

(En permiso)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO

Magistrada

Firmado Por:

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal

Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia



PROCESO NO. 2019-1380-1. DAIRO FERNEY CHAVERRA DIEGO
DESIERTO RECURSO DE CASACION
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha, Acta 142

PROCESO : 2021-1463-1 (05045-31-04-001-2021-00213)
ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE :ALIS DEL CARMEN SANTAMARIA OTERO

AFECTADA : PAULINA ANDREA SUAREZ SANTAMARIA
ACCIONADOS : NUEVA EPS

PROVIDENCIA : SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

ASUNTO

La Sala resuelve el recurso de apelacién interpuesto por el Apoderado
Judicial de tutelas de la NUEVA EPS contra la sentencia del 07 de
septiembre de 2021, a través de la cual el Juzgado Primero Penal del
Circuito de Apartadd (Antioguia) decidid tutelar los derechos
fundamentales invocados por la ciudadana ALIS DEL CARMEN
SANTAMARIA OTERO, quien actla en representacion de su hija
PAULINA ANDREA SUAREZ SANTAMARIA, los cuales venian siendo

vulnerados por parte de la entidad accionada.

LA DEMANDA

La accionante afirma que su hija quien se encontraba hospitalizada en
Chigorodo fue trasladada de urgencia el 02/04/2021 a la ciudad de
Monteria a fin de brindarle los servicios que requeria, dandole de alta
el 11 de abril e informandole que necesitaba la realizacion de varios
examenes y consultas con el fin de ser estudiados en una cita de

seguimiento en un mes.



PROCESO No. 2021-1463-1 (05045-31-04-001-2021-00213)
PAULINA ANDREA SUAREZ SANTAMARIA
TUTELA SEGUNDA INSTANCIA

Afirma que pese a que desde esa fecha ha solicitado las citas para su
hija, ni la Nueva EPS, ni Promosalud han procedido a la autorizacion
de lo requerido, por ello considera que se le estan vulnerando los
derechos fundamentales a la salud, vida digna, transporte,
alimentacion y hospedaje como garantia efectiva de asistencia a

prestacion de servicios de salud.

En consecuencia, solicita se ordene a la Nueva EPS S.A., Promosalud
IPS y demas instituciones que considere pertinente vincular, la
realizacion de examenes y demas servicios que su hija menor de edad
requiere, ordenados por el médico de hospitalizacién tales como: Citas
de pediatria, cardiologia pediatrica, neuropediatria, endocrinologia,
nutricionista, gastroenterologia. Asi mismo, requirid6 se brinde los
servicios de transporte municipal e intermunicipal, alimentacion y
alojamiento para su hija y su acompafante, para asistir a todas las
citas pendientes de Chigorodd, Monteria o las ciudades que se indique
porque afirma es de estrato uno (1), no esta laborando actualmente y
carece de los medios necesarios para sostenerse fuera de su lugar de
residencia.
LAS RESPUESTAS

1.- La Abogada de Asuntos Legales de la Secretaria Seccional de
Salud y Proteccion Social de Antiogquia informd que de acuerdo a la
base de datos unica de afiliados ADRES, Paulina Andrea Suéarez
Santamaria hace parte del régimen subsidiado en salud y figura como
activo en la Nueva EPS, motivo por el cual los servicios que requiere la
usuaria son de competencia de la Nueva EPS donde actualmente

figura activo.

Debido a lo anterior considera que existe una falta de legitimacion por
pasiva respecto de dicha Secretaria, en atencion a que es ajena a la



PROCESO No. 2021-1463-1 (05045-31-04-001-2021-00213)
PAULINA ANDREA SUAREZ SANTAMARIA
TUTELA SEGUNDA INSTANCIA

violacion de los derechos fundamentales invocados, ello sumado a que
la accionante reconoce y sefiala de forma categdrica que quien

vulnera directamente sus derechos es la Nueva EPS.

Por lo anterior, solicitd se ordene la EPS garantizar las atenciones de
salud que requiere la menor, estando contempladas o no cubiertas
dentro del Plan de Beneficios en Salud, toda vez que es la competente
para darle continuidad a los servicios de salud que requiere la afectada
para el manejo de su patologia y exonerar de responsabilidad a la
Secretaria Seccional de Salud y Proteccion Social de Antioquia por no

ser la entidad competente para lo que requiere la accionante.

2.- La NUEVA EPS por medio del apoderado judicial informo6 que la
Vicepresidencia de Salud a través de la Gerencia Regional y en salud
respectiva, se encuentra realizando el analisis y verificacion de los
hechos, pruebas y pretensiones del presente caso y una vez se cuente
con informacion, seria remitida a la menor brevedad a fin de que sea

tenida en cuenta al momento de dictarse sentencia.

Adujo igualmente que la Nueva EPS no presta el servicio de salud
directamente sino a través de sus IPS contratadas, las cuales son
avaladas por la Secretaria de Salud del Municipio respectivo y son las
que programan las citas, cirugias y demas procedimientos de los

usuarios de acuerdo con sus agendas y disponibilidad.
Sefiala que la Nueva EPS no ha incurrido en una accion u omision que
ponga en peligro, amenace o0 menoscabe los derechos de la

accionante.

Expuso igualmente que el Plan Obligatorio de Salud no contempla el



PROCESO No. 2021-1463-1 (05045-31-04-001-2021-00213)
PAULINA ANDREA SUAREZ SANTAMARIA
TUTELA SEGUNDA INSTANCIA

suministro de transporte por lo que ese concepto no es de obligatorio
reconocimiento por parte de la EPS, por lo que de fallar a favor del
accionante se estaria colocando en riesgo la estabilidad del Sistema
de salud, pues el estado colombiano no puede sufragar los gastos de
transporte para todos los acompafiantes del pais, con la excusa de

gue se carece de recursos economicos.

Solicitdé declarar improcedente la accion de tutela toda vez que no se
ha demostrado vulneracion por parte de la Nueva EPS de los derechos
fundamentales del accionante, no tutelar la pretension de autorizacion
de viaticos, pues no hay servicios médicos que indiguen que el usuario
deba trasladarse fuera de su lugar de residencia y subsidiariamente no
tutelar el tratamiento integral pues no se pueden tutelar derechos
futuros e inciertos. En caso de no compartir los argumentos expuestos,
solicita se autorice el recobro del 100% ante el ente territorial de los

valores pagados en exceso.

EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia amparé los derechos fundamentales a la
vida en condiciones dignas y seguridad social en materia de salud
invocados por la ciudadana ALIS DEL CARMEN SANTAMARIA
OTERO, quien actia en representacion de su hija PAULINA ANDREA
SUAREZ SANTAMARIA, ordenandole a la NUEVA EPS proceda a
autorizar la consulta y el respectivo control con los especialistas en
pediatria, en cardiologia pediatrica, en gastroenterologia pediatrica, en
nutricion y dietética, en endocrinologia pediatrica, en neurologia
pediatrica y suministre los medicamentos Flunarizina tableta de 10mg
durante tres (3) meses continuos, Omeprazol tableta 20mg por 30

dias, aluminio +magnesio hidroxido con o sin simeticona 2-6%+4%
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suspension oral, tal como lo prescribié el médico tratante desde el
10/04/2021.

Asi mismo, indic6 que si el tratamiento médico se realiza en un
municipio distinto al del lugar de su domicilio, suministre los viaticos de
transporte, hospedaje y alimentacion a favor del menor accionante y
su acompafante, las veces que sea hecesario por el diagnostico

G448- otros sindromes de cefalea especificados.

No concedi6 a la Nueva EPS la facultad de recobro del 100% de los
valores pagados en exceso de sus obligaciones legales respecto de la
accionante.

IMPUGNACION:

El apoderado judicial de la NUEVA EPS afirma que el gasto de
transporte, trasporte interurbano, viaticos, alojamiento, alimentacion,
emolumentos, autorizados es improcedente, ya que el usuario o su
grupo familiar deben asumir dichos gastos, en atencion al principio de
solidaridad, porque las EPS prestan los servicios de salud y sus

recursos son destinados para garantizar dichos servicios.

Refiere que las normas sobre el transporte de pacientes indican que
las empresas de salud soOlo estan obligadas a ello, cuando éstos se
encuentran hospitalizados por enfermedades de alto costo, por sus
condiciones de salud y limitaciones de la oferta del servicio en el lugar

donde residen, requieren de un traslado especial. Ambulancia.

Resalta que los familiares deben ser solidariamente responsables por
el cuidado del paciente, por lo que adentro del Plan Obligatorio de
Salud no se encuentra contemplado el suministro de transporte, lo que

permite concluir que no es de obligatorio reconocimiento por parte de
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la EPS y se est4 colocando en riesgo la estabilidad del sistema de
salud, recalcando que el servicio solicitado no se encuentra estipulado
en la Resolucion 5529 de 2013 mediante la cual se define, aclara y

actualiza integralmente el Plan Obligatorio de Salud.

Solicita se revoque el numeral segundo y se deje sin valor el fallo de
primera instancia.
CONSIDERACIONES

La Honorable Corte Constitucional en abundante y reiterada
jurisprudencia (ver entre otras, sentencias T-144 de 2008, T-760 de
2008 y T-415 de 2009) ha considerado el derecho a la salud un
derecho fundamental susceptible de ser amparado por medio de la
accion de tutela, comprendiendo, entre otros, el derecho a acceder a
servicios de salud de manera oportuna, eficaz y con calidad. Asi es
claro que la legislacion y la jurisprudencia constitucional han
precisado, en sus ambitos de competencia, las obligaciones estatales
derivadas del derecho a la salud, para garantizar un sistema de salud
gue preste efectivamente, en condiciones de universalidad, eficiencia y
solidaridad, los servicios de salud que requieran las personas para

alcanzar el nivel mas alto de salud posible.

Esta garantia constitucional de toda persona a acceder a los servicios
de promocion, proteccidn y recuperacion de la salud, contemplada
dentro del derecho a la salud (art. 49, CP), ha sido desarrollada por la
jurisprudencia constitucional, haciendo énfasis en las condiciones de
calidad, eficacia y oportunidad con que las que estos servicios deben

ser prestados.

Y para tal desarrollo, la doctrina constitucional ha establecido unas

reglas claras:
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Primero, se establece que el ambito proteccién constitucional en el
acceso a los servicios de salud, esta determinado por aquellos que la
persona requiere, segun el médico tratante, sin que ello signifique que
el derecho a la salud sea absoluto, ilimitado e infinito en el tipo de

prestaciones cobijadas.

Segundo, se sefald que el principal criterio para determinar cuales son
estos minimos servicios de salud a los que una persona tiene derecho
a acceder, es el concepto cientifico del meédico tratante, aunque no de
forma exclusiva, pues hay algunos casos en los que es prescindible o

puede ser controvertido.

Tercero, se enfatizd que la garantia constitucional de acceso a los
servicios de salud que una persona requiera, no puede ser
obstaculizada por el hecho de que el servicio no esté incluido dentro
de un plan obligatorio de salud; incluso en aquellos casos en los
cuales la persona no pueda asumir los costos que le corresponda

asumir.

Cuarto, se advierte que el Sistema de Salud prevé en ocasiones pagos
moderadores a cargo de las personas que van a acceder a un
determinado servicio de salud; pero éstos deben ser razonables y no
pueden constituir barreras de acceso a los servicios de salud que se
requieran, para quienes no tienen la capacidad econOmica de

sufragarlos.

Y quinto, se sefala que el acceso a los servicios de salud debe
garantizarse en condiciones de oportunidad, continuidad, eficiencia y

calidad, y de acuerdo con el principio de integralidad.
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En cuanto al principio de integralidad, la Honorable Corte

Constitucional precisé?!:

5.3. En ese sentido, la Corte ha dicho que la integralidad en la
prestacion del servicio de salud implica que el paciente reciba todo el
tratamiento de conformidad a las consideraciones del médico sin que
se tenga que acudir a diversas acciones de tutela para tal efecto. Para
ello, el juez de tutela “deberd ordenar el suministro de los servicios
médicos que sean necesarios para conservar o restablecer la salud del
paciente, ello con la finalidad de que las personas afectadas por la falta
del servicio, obtengan continuidad en la prestacion del mismo. La Corte
ha indicado que con ello se evita la interposicién de acciones de tutela
por cada servicio que le sea prescrito a un afiliado por una misma
patologia™. Asi mismo, el denominado derecho obliga a las EPS a no
entorpecer la prestacion de los servicios con procesos o tramites
administrativos que generen limitaciones para que los pacientes
reciban la asistencia necesaria para garantizar de forma plena el
derecho a la salud?®.

5.4. Teniendo en cuenta lo anterior, el juez constitucional debera
ordenar la prestacion del servicio de salud de manera integral, es decir,
con todo componente que considere necesario el médico tratante para
el pleno restablecimiento de la salud en las personas, ante la negativa
de las EPS de suministrar servicios de salud. Ello evita la interposicion
de acciones de tutela por cada servicio prescrito para una misma
enfermedad.

Ahora, de acuerdo con la Ley 100 de 1993, el Sistema General de
Seguridad Social en Salud tiene por objeto regular el servicio publico
de salud y crear condiciones de acceso en toda la poblacién al servicio
en todos los niveles de atencion. Asi, el legislador cre6 dos regimenes

de salud: el contributivo y el subsidiado.

Al régimen contributivo pertenecen las personas con un contrato de
trabajo, los pensionados y jubilados, los trabajadores independientes y
los servidores publicos con capacidad de pago. Quienes se afilian a

este régimen deben cancelar una cotizacion mensual que se define de

1 Ver Sentencia T-289 de 2013

2 Ver sentencia T-970 de 2008 (MP. Marco Gerardo Monroy Cabra), cuya posicion es reiterada en la sentencia T-388 de 2012 (MP. Luis
Ernesto Vargas Silva).

3 Ver sentencia T-388 de 2012 (MP. Luis Ernesto Vargas Silva).
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forma proporcional a sus ingresos y en contraprestacion reciben la

atencion médica que se deriva del Plan Obligatorio de Salud.

Sobre los suministros de servicios no incluidos en el POS, en la
sentencia T- 468 del 23 de julio de 2013, la Honorable Corte

Constitucional sefalo:

“En esta perspectiva el Sistema General de Seguridad Social en Salud
creado en la ley 100 de 1993 establecio las condiciones de acceso a un
Plan Obligatorio de Beneficios (el POS) para todos los habitantes del
territorio nacional (art. 162 L. 100 de 1993).* Dicho Plan constituye un
conjunto de prestaciones, que deben satisfacer y garantizar las
entidades promotoras del servicio, en armonia con la definicién del plan
obligatorio hecha por la autoridad competente, que para el efecto es la
Comisiéon de Regulacion en Salud (CRES). Actualmente, el Acuerdo
029 de 2011 de la CRES establece la definicion, aclaracion y
actualizacion integral del POS, para lo que es pertinente precisar que
respecto al acceso a la prestaciéon de los servicios, el Acuerdo 032 de
2012 del ente regulador mencionado, determiné que es el mismo para
los dos regimenes existentes el contributivo y el subsidiado®.

3.2 La jurisprudencia constitucional, con base en la normatividad
internacional, ha sefialado que el derecho a la salud tiene cuatro
dimensiones disponibilidad, accesibilidad, aceptabilidad y calidad®, de
las cuales se deriva que toda persona tiene derecho al acceso a los
servicios que se requieran incluidos o no incluidos en el Plan
Obligatorio de Salud.” Respecto a los servicios establecidos en el POS,
la Corte ha sefialado que toda persona tiene derecho a que se le
garantice el acceso efectivo a los servicios médicos contemplados
dentro de los planes obligatorios de salud. De manera que, ‘no brindar
los medicamentos previstos en cualquiera de los planes obligatorios de
salud, o no permitir la realizacion de las cirugias amparadas por el plan,
constituye una vulneracion al derecho fundamental a la salud.™®

Por su parte, ha sefialado que se desconoce el derecho a la salud de
una persona que requiere un servicio médico no incluido en el plan
obligatorio de salud, cuando se cumplen las siguientes condiciones: “(i)
gue la falta del medicamento o el procedimiento excluido, amenace los
derechos fundamentales de la vida o la integridad personal del

¢ Sentencia T-730 de 2006 M.P. Jaime Cbérdoba Trivifio.

° Sentencia T-020 de 2013 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

¢ Al respecto consultar la sentencia T-760 de 2008 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa y la
Observacién General No 14 del Comité de Derechos Econdémicos Sociales vy Culturales,
E/C.12/2000/4, CESCR.

7 T-760 de 2008 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

8 Corte Constitucional, sentencia T-736 de 2004 (MP Clara Inés Vargas Hernandez) .
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interesado; (ii) que se trate de un medicamento o tratamiento que no
pueda ser sustituido por uno de los contemplados en el Plan
Obligatorio de Salud o que, pudiendo sustituirse, no obtenga el mismo
nivel de efectividad que el excluido del plan, siempre y cuando ese
nivel de efectividad sea el necesario para proteger la vida en relacion
del paciente; (iii) que el servicio médico haya sido ordenado por un
médico adscrito a la entidad encargada de garantizar la prestacion de
servicios a quien esta solicitandolo; y. iv) que el paciente realmente no
pueda sufragar el costo del medicamento o tratamiento requerido, y
que no pueda acceder a él por ningun otro modo o sistema, esto ultimo
es lo que alude a la nocion de necesidad, por no tener el paciente los
recursos econémicos para sufragar el valor que la entidad garante de la
prestacion esta autorizada a cobrar.™

Igualmente ha sefialado'® que respecto al deber de asumir el costo de
los servicios de salud excluidos del plan de beneficios, en armonia con
lo establecido en la Ley 100 de 1993 y Ley 715 de 2001 “el reembolso
de los costos de los servicios de salud no POS a favor de las EPS,
estan a cargo del Fondo de Solidaridad y Garantia, FOSYGA, cuando
tales servicios se autorizan dentro del Régimen Contributivo, y a cargo
de las Entidades Territoriales (Departamentos, Municipios y Distritos),
en los casos en que los servicios no POS se reconocen dentro del
Régimen Subsidiado!!”,

3.5 De manera que toda persona tiene derecho a que se le preste y
garantice su derecho fundamental a la salud, para lo cual las entidades
prestadoras y los entes territoriales deben cumplir con sus obligaciones
en el marco del servicio a la salud. Cuando los servicios no estan
previstos en el plan de beneficios, existen los mecanismos de recobro
pertinentes previstos en el ordenamiento juridico por lo que no se
puede oponer el cobro de los mismos a la efectiva prestacion del
servicio de salud. Asi mismo, los afiliados tienen derecho a que se les
garantice el servicio cuando implica el desplazamiento a un lugar
distinto al de residencia, y que incluso, tienen derecho a que se costee
el traslado de un acompafante si su presencia y soporte se requiere
para poder acceder al servicio de salud”.

En algunas ocasiones, los servicios que requieren los pacientes para

la recuperacion de la salud o para llevar una vida digna a pesar de los

° Sentencia T-355 de 2012 M.P. Luis Ernesto Varga Silva. Igualmente Cfr. T-834 de 2009 M.P.
Maria Victoria Calle Correa, T-1204 de 2000 M.P. Alejandro Martinez Caballero y T-1022 de
2005 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa. En la sentencia T-760 de 2008 M.P. Manuel José Cepeda
Espinosa se determindé que una entidad de salud viola el derecho si se niega a autorizar un
servicio que no esté incluido en el plan obligatorio de salud, cuando el servicio se
requiera (es decir que relna los requisitos i, ii y 1ii) con necesidad (condicidén iv).

% Sentencia T-020 de 2013 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

1 Sentencia T-483 de 2012 MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
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padecimientos, incluye elementos que en estricto sentido no se
catalogan como medicamentos, pero que igualmente la Honorable
Corte Constitucional ha senalado que las entidades prestadoras de

salud en determinados casos deben suministrarlos.

Igualmente, en lo que tiene que ver con los gastos de transporte y
alojamiento para el paciente, también hay doctrina constitucional (ver
sentencia T- 206 de 2013):

4. Cobertura de transporte y alojamiento en virtud del
principio de integralidad en salud.

4.1. Como se menciond anteriormente!?, el articulo 48
constitucional le atribuye a la seguridad social una doble naturaleza; la
primera, como servicio publico de obligatoria prestacion por el Estado
y los particulares autorizados y, la segunda, como un derecho
garantizado a todos los ciudadanos. Con fundamento en dicho
mandato, el legislador desarroll6 el Sistema General de Seguridad
Social con la Ley 100 de 19933,

Esta norma consagro, entre otros temas, la obligacion de garantizar a
los afiliados al Sistema General de Seguridad Social en Salud la
atencion de los servicios del Plan Obligatorio de Salud'#, que
comprende un modelo integral de proteccidn “con atencion preventiva,
médico-quirdrgica y medicamentos esenciales™®. Con base en tal
normativa, el Gobierno Nacional se ha encargado de definir el
conjunto de prestaciones concretas a cargo de las entidades que
conforman el Sistema y de las cuales es posible exigir su efectivo
cumplimiento.

4.1.1. De forma especifica, el Acuerdo 029 de 2011 proferido por la
Comision de regulaciéon en Salud -CRES-, sefiala en su articulo 4216
gue el Plan Obligatorio de Salud incluye el transporte en ambulancia
para el traslado entre instituciones prestadoras de servicios de salud,
dentro del territorio nacional, para aquellos usuarios que requieran un
servicio no disponible en la institucién remisora.

12 Acapite 3.1. de esta providencia.

13 “Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones”.

ey 100 de 1993, articulos 159 y 162.

15 ey 100 de 1993, articulo 156.

16 ARTICULO 42. TRANSPORTE O TRASLADO DE PACIENTES. El Plan Obligatorio de Salud incluye el transporte en ambulancia para el
traslado entre instituciones prestadoras de servicios de salud dentro del territorio nacional de los pacientes remitidos, teniendo en cuenta las
limitaciones en la oferta de servicios de la institucion en donde estan siendo atendidos, que requieran de atencién en un servicio no disponible
en la institucion remisora.

El servicio de traslado cubrira el medio de transporte disponible en el medio geografico donde se encuentre el paciente, con base en su
estado de salud, el concepto del médico tratante y el destino de la remision, de conformidad con la normatividad vigente.

PARAGRAFO. Si a criterio del médico tratante el paciente puede ser atendido por otro prestador, el traslado en ambulancia, en caso
necesario, también hace parte del Plan Obligatorio de Salud. Igual ocurre en caso de ser remitido a atencién domiciliaria.
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Igualmente, dispone que se garantiza el servicio de transporte para el
paciente que requiere cualquier evento o tratamiento previsto por el
acuerdo atendiendo: i. el estado de salud del paciente, ii. el concepto
del médico tratante y iii. el lugar de remision. En consecuencia,
aunque el transporte debe ofrecerse en ambulancia, este no es el
anico modo de garantizarlo, ya que se permite la utilizaciéon de los
medios disponibles.

4.1.2. Adicionalmente, el articulo 43 del acuerdo mencionado!’ se
ocupa del transporte del paciente ambulatorio y dispone que tal
servicio debe ser cubierto con cargo a la prima adicional de las
unidades de pago por capitacion respectivas, en las zonas
geograficas en las que se reconozca por dispersion.

De ahi que si un usuario del Sistema de Salud requiere ser remitido a
un municipio diferente al de residencia con el fin de acceder a un
servicio médico y al lugar de remision se le reconoce una UPC
adicional, el transporte esta incluido en el POS y debera ser cubierto
por la EPS a la cual se encuentra afiliado.

Ahora bien, de lo anterior se podria concluir que cuando el municipio
remisor no cuenta con una UPC diferencial mayor, el transporte debe
ser asumido por el afiliado o su familia. Sin embargo, la Resolucién
5261 de 1994 consagré dos excepciones: por un lado, los casos de
urgencia debidamente certificada y, por otro, los pacientes internados
que requieran atencién complementaria!®.

4.2. Sobre este tema, la Corte Constitucional ha sostenido que,
aunque el transporte y el hospedaje del paciente y su acompaifiante
no constituyen servicios médicos, hay ciertos casos en los cuales el
acceso efectivo y real al servicio de salud depende de la ayuda para
garantizar el desplazamiento al lugar donde sera prestada la
atencion®®.

Este tribunal ha considerado, a partir del principio de solidaridad sobre
el que descansa el derecho a la seguridad social, que cuando un
usuario del Sistema de Salud es remitido a un lugar diferente al de su
residencia para recibir la atencidbn médica prescrita por su galeno
tratante, debido a que su EPS no cuenta con disponibilidad de
servicios en el lugar de afiliacion, los gastos que se originen por el
transporte y la estadia deben ser asumidos por el paciente o su
familia©.

No obstante, se ha establecido como excepcién a la anterior regla el
caso de los usuarios que son remitidos a un municipio diferente al de
su residencia, pero ni ellos ni su familia cuentan con la capacidad
econdémica para asumir el costo del transporte. En tal sentido, se
adoptaron los conceptos de accesibilidad econdémica y fisica para

17 “ARTICULO 43. TRANSPORTE DEL PACIENTE AMBULATORIO. El servicio de transporte en un medio diferente a la ambulancia, para
acceder a un servicio o atencion incluida en el Plan Obligatorio de Salud, no disponible en el municipio de residencia del afiliado, sera cubierto
con cargo a la prima adicional de las Unidades de Pago por Capitacion respectivas, en las zonas geograficas en las que se reconozca por
dispersion.”

18 Articulo 2°.

19 Sentencia T-760 de 2008.

20 Sentencia T-741 de 2007.
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analizar la proteccion constitucional en términos de gastos de
traslado, como se cita a renglén seguido:

“Este conflicto, que contraria la garantia de accesibilidad econémica
del derecho a la salud, es recurrente y no en pocas ocasiones ha sido
resuelto por esta Corte en sede de tutela. Para ello, la corporacion ha
hecho referencia a multiples fuentes, como son los elementos derecho
internacional publico, a propdsito del contenido minimo del derecho
fundamental a la salud, y su relacion con las disposiciones legales y
reglamentarias sobre el derecho al transporte, como medio para
acceder a los servicios de salud que se requieren con necesidad.

3.2.1.1. Pues bien, esta corporacién integr6 al desarrollo
constitucional del derecho fundamental a la salud, el elemento de
accesibilidad y sus cuatro dimensiones. Por tratarse de criterios
generales sobre las condiciones minimas en que los usuarios deben
acceder a los servicios que brinda el Sistema de Salud, tales
dimensiones son protegidas por via de tutela.?!

Especificamente, cuando una persona requiere un servicio de salud
en un municipio diferente al de residencia, el cual supone gastos de
transporte, para todos los casos, y gasto de estadia, en algunos de
ellos, estamos frente a dos elementos esenciales del derecho a la
salud: la accesibilidad fisica y la accesibilidad econdémica.

3.2.1.2. La Corte ha adoptado la accesibilidad fisica para significar
gue no en todos los casos de acceso a los servicios de salud, los
usuarios van a poder acceder a ellos en su lugar de afiliacion. Por lo
tanto, la entidad de salud responsable, debera remitir al usuario a una
zona geogréfica distinta en donde haya disponibilidad de
especialistas, equipos médicos, medicamentos, etc.”?2

4.3. En consecuencia, la Corte ha establecido que procede su
proteccion a través de la accion de tutela cuando la falta de
autorizacion del transporte afecte gravemente el goce efectivo del
derecho a la salud. Sobre el particular, la sentencia T-760 de 2008
conceptud:

“La jurisprudencia constitucional, fundandose en la regulacién,?® ha
seflalado en varias ocasiones que toda persona tiene derecho a
acceder a los servicios de salud que requiera, lo cual puede implicar
tener derecho a los medios de transporte y gastos de estadia para
poder recibir la atencion requerida.

(...) Pero no sélo se ha garantizado el derecho al transporte y a otros
costos que supone el desplazamiento a otro lugar distinto a aquel de
residencia, para acceder a un servicio de salud requerido. También se

2L ver al respecto las sentencias T-884 de 2003, T-739 de 2004, T-223 de 2005, T-905 de 2005, T-1228 de 2005, T-1087 de 2007, T-542 de
2009, T-550 de 2009 y T-736 de 2010.

22 Sentencia T-838 de 2012.

ZEn la sentencia T-350 de 2003, una de las principales decisiones dentro de esta linea jurisprudencial, se fundé en el articulo 2° de la
Resoluciéon No. 5261 de 1994 del Ministerio de Salud (Manual de actividades, intervenciones y procedimientos del Plan Obligatorio del
Sistema de Salud en el Sistema General de Seguridad Social en Salud), en tanto sefiala que ‘cuando en el municipio de residencia del
paciente no se cuente con algun servicio requerido, éste podra ser remitido al municipio mas cercano que cuente con el (sic). Los gastos de
desplazamiento generados en las remisiones seran de responsabilidad del paciente, salvo en los casos de urgencia debidamente certificada
o en los pacientes internados que requieran atencién complementaria. (...)".
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ha garantizado la posibilidad de que se brinden los medios de
transporte y traslado a un acomparfante cuando este es necesario.”

Con posterioridad, en sentencia T-149 de 2011 se coligio:

“ (...) queda establecido que es obligacion de todas las E.P.S.
suministrar el costo del servicio de transporte, cuando ellas mismas
autorizan la practica de un determinado procedimiento médico en
un lugar distinto al de la residencia del paciente, por tratarse de una
prestacion que se encuentra comprendida en los contenidos del POS.
Esto dentro de la finalidad constitucional de que se remuevan las
barreras y obstaculos que les impiden a los afiliados acceder oportuna
y eficazmente a los servicios de salud que requieren con necesidad.”
(Negrilla fuera de texto original)

Asi las cosas, se advirtio que el servicio de transporte se encuentra
dentro del POS y en consecuencia debia ser asumido por la EPS en
aquellos eventos en los que?*:

i.  Un paciente sea remitido en ambulancia por una IPS a otra, cuando la
primera no cuente con el servicio requerido.

ii. Se necesite el traslado del paciente en ambulancia para recibir
atencion domiciliaria bajo la responsabilidad de la EPS y segun el
criterio del médico tratante.

iii. Un paciente ambulatorio deba acceder a un servicio que no esté
disponible en el municipio de su residencia y necesite ser
transportado en un medio diferente a la ambulancia?®.

44. A partr de esta Ultima situacibn, las subreglas
jurisprudenciales en materia de gastos de transporte intermunicipal
se circunscriben a los siguientes eventos2;

i. El servicio fue autorizado directamente por la EPS, remitiendo a un
prestador de un municipio distinto de la residencia del paciente?’.

ii. Ni el paciente ni sus familiares cercanos tienen los recursos
econdmicos suficientes para pagar el valor del traslado.

iii. De no efectuarse la remision se pone en riesgo la vida, la integridad
fisica o el estado de salud del usuario.

iv. Sila atencion médica en el lugar de remision exigiere mas de un dia
de duracion se cubriran los gastos de alojamiento.

2 Estas reglas que a continuacion se transcriben se establecieron en sentencias anteriores a la T-760 de 2008 y en esta Ultima se orden6 su
inclusion en la correspondiente regulacion, razén por la cual fueron plasmadas en los acuerdos 008 de 2009 y 029 de 2011, ain cuando su
desarrollo ha sido esencialmente por via jurisprudencial.

%Es de anotar que la clase de transporte a utilizar debera ser acorde al estado de salud del paciente y al concepto del médico tratante.

% Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-900/02. En esta decision, se analizaron algunos casos, donde los usuarios, al ser remitidos a lugares
distintos al de su residencia para la practica de distintos procedimientos médicos, pretendian que las respectivas EPS asumieran el valor de
su transporte, solicitud que fue desestimada por la Corte ante la falta de concurrencia de los requisitos de incapacidad econémica del
paciente y su familia y conexidad entre el tratamiento y la vida e integridad fisica del mismo. Esta regla jurisprudencial también fue utilizada en
casos similares en las sentencias T-1079/01, T-197/03 y T-760/08, entre otras.

27 Sentencia T-769 de 2012.
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De forma puntual, en torno a la capacidad econdmica del paciente y
su familia, este tribunal ha concluido:

Sumado a lo anterior, esta Corte ha reconocido que:

“...)... la identificacion de los eventos en los cuales es viable
autorizar el servicio de transporte o suministrar ayuda econdmica
depende del analisis factico en cada caso concreto, donde el juez
debe evaluar la pertinencia, necesidad y urgencia de la medida, asi
como las condiciones econdémicas del actor y su nucleo familiar. Asi
entonces, cuando deban prestarse servicios meédicos en lugares
diferentes al de la sede del paciente, si éste ni su familia disponen de
los recursos suficientes para tal fin y se comprometen sus derechos
fundamentales, procede la accion de tutela para ordenar a la EPS que
pague los costos pertinentes y, posteriormente, recobre a la entidad
estatal correspondiente, por los valores que no esté obligada a
sufragar”.28

De alli, se genera la obligacion del actor y su nucleo familiar de poner
en__conocimiento de juez su precaria__situacién _econdmica,
invirtiéndose la carga de la prueba hacia la EPS quien debera probar
gue el afiliado cuenta con la capacidad financiera requerida®®. En caso
de guardar silencio, se tendra por probada la afirmacion de la
accionante3°,

(Subraya la Sala).

Para el caso concreto, se tiene que el Juez de primera instancia le
ordend a la NUEVA EPS que si el tratamiento médico se realiza en un
municipio distinto al del lugar del domicilio de la accionante, se
efectuaran todas las gestiones necesarias para que se autoricen los
viaticos de transporte, hospedaje y alimentacion a favor de la menor
PAULINA ANDREA SUAREZ SANTAMARIA y su acompafante las

28 Sentencias T-550 de 2009 y T-352 de 2010, entre otras.

2 Sentencia T-022 de 2011: “(i) sin perjuicio de las demés reglas, es aplicable la regla general en materia probatoria, segun la cual, incumbe
al actor probar el supuesto de hecho que permite obtener la consecuencia juridica que persigue; (i) ante la afirmaciéon de ausencia de
recursos econémicos por parte del actor (negacion indefinida), se invierte la carga de la prueba correspondiendo en ese caso a la entidad
demandada demostrar lo contrario; (iii) no existe tarifa legal para demostrar la ausencia de recursos econémicos, la misma se puede intentar
mediante negaciones indefinidas, certificados de ingresos, formularios de afiliacion al sistema, extractos bancarios, declaracion de renta,
balances contables, testimonios, indicios o cualquier otro medio de prueba; (iv) corresponde al juez de tutela ejercer activamente sus poderes
inquisitivos en materia probatoria, con el fin de establecer la verdad real en cada caso, proteger los derechos fundamentales de las personas
y garantizar la correccién del manejo de los recursos del sistema de seguridad social en salud, haciendo prevalecer el principio de solidaridad
cuando el peticionario cuenta con recursos econémicos que le permitan sufragar el costo de las intervenciones, procedimientos o
medicamentos; (v) en el caso de la afirmacion indefinida del solicitante respecto de la ausencia de recursos econémicos, o de afirmaciones
semejantes, se presume su buena fe en los términos del articulo 83 de la Constitucidn, sin perjuicio de la responsabilidad civil o penal que le
guepa, si se llega a establecer que tal afirmacion es falsa o contraria a la realidad (vi) hay presuncién de incapacidad econémica frente a los
afiliados al SISBEN teniendo en cuenta que hacen parte de los sectores mas pobres de la poblacion”.

30 Sentencia T-073 de 2012: “Esto quiere decir que al presentarse una accion de amparo para reclamar el cubrimiento de un servicio como el
de transporte, corresponde en principio al accionante y su familia poner en conocimiento su situacién econémica. Sin embargo, ante la
negacion indefinida de no poder asumir los costos del servicio, se invierte la carga probatoria en cabeza de la EPS a la cual se reclama el
servicio.

Ello debido a que las EPS tienen en sus archivos informacion referente a la situacion socioeconémica de sus afiliados y por tanto estan en la
capacidad de controvertir o ratificar las afirmaciones formuladas por los accionantes referentes a su incapacidad econémica. En esa medida, su
inactividad al respecto hace que las afirmaciones presentadas por La accionante se tengan como prueba suficiente.”. En el mismo sentido ver
sentencias: T-1019 de 2002, T-906 de 2002, T-861 de 2002, T-022 de 2011, T-091 de 2011, T-233 de 2011, T-481 de 2011 y T-523 de 2011,
entre muchas otras.
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veces que fuera necesario, por el diagnosticos G448- otros sindromes

de cefalea especificados.

Conforme con la impugnacion, se discute la concesién de transporte y
vidticos a favor de la menor PAULINA ANDREA SUAREZ
SANTAMARIA y su acompafiante, para lo cual la EPS refiere que
dicha obligacién no es procedente toda vez que debe asumirlo la

usuaria o sus familiares atendiendo al principio de solidaridad.

Observa la Sala que el Juez de instancia hizo un andlisis indicando
gue la EPS era la entidad obligada a prestar el servicio de salud
requerido por la menor PAULINA ANDREA SUAREZ SANTAMARIA,
ello en atenciéon a los hechos narrados en el escrito tutelar y la
documentacion allegada en donde se podia concluir que el servicio de
transporte, hospedaje y alimentacion deben ser suministrados por la
NUEVA EPS, debido a la falta de recursos por parte de la actora para
eventualmente cubrir el costo de su desplazamiento a otros lugares

por fuera del Municipio de Chigorodo.

Ahora, habra de indicarse que en este caso la Sala comparte el
analisis realizado por el A quo en el sentido de indicar que en el evento
en que para la materializacion de los servicios meédicos requeridos por
la menor PAULINA ANDREA SUAREZ SANTAMARIA deba trasladarse
a un lugar distinto de su lugar de domicilio, debera suministrarse
transporte, hospedaje y alimentacion debido a que se afirmé que la
usuaria no cuenta con recursos econdmicos suficientes para cubrir
dichos gastos, ello sumado a que conforme constancia incorporada al
tramite segun consulta en la pagina del SISBEN (Sistema de
Identificacion de Potenciales Beneficiarios de Programas Sociales), la
actora esta clasificada en el grupo B6-Pobreza Moderada, situacion

que permite inferir de manera razonable que efectivamente requiere
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del servicio de transporte, asi mismo, la entidad accionada no aport6
prueba que desvirtuara que la accionante cuenta con capacidad

econdmica para asumir esos gastos.

De lo expuesto, puede verse que el A quo acertd en su decision con
relacion a la prestacion del servicio de transporte y viaticos, en aras de
garantizar el derecho fundamental a la salud y de evitar una
interrupcion en la prestacion del servicio en el evento en que el
tratamiento médico deba realizarse en un municipio distinto del lugar

del domicilio de la paciente.

En consecuencia, se confirmara el fallo de tutela.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,
Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA el fallo de tutela.

Enviese este proceso a la Honorable Corte Constitucional para su

eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada
(EN PERMISO)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO

Magistrada

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

M.P NANCY AVILA DE MIRANDA

Radicado: 050002204000202100573

No. inferno: 2021-1555-2

Accionante: SANDRA MILENA VAZQUEZ CASTILLO

Accionados: JUZGADO CUARTO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE ANTIOQUIA y OTROS

Actuaciéon: Fallo tutela de 1° Instancia No. 048

Decision: Se declara improcedente

Medellin, quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Aprobado segun acta No. 092

1. EL ASUNTO

Dentro del término legal estipulado en el Decreto
2591 de 1991, procede la Corporacion a resolver la accidon
constitucional de tutela incoada por la doctora SANDRA MILENA
VAZQUEZ CASTILLO, en confra del JUZGADO CUARTO PENAL DEL
CIRCUITO ESPECIALIZADO DE ANTIOQUIA, por la presunta vulneracion

de los derechos fundamentales de debido proceso y a la defensa.

1 Codigo QR refleja la trazabilidad de la decisién de la Magistrada Ponente hasta su entrega en la Secretaria de la Sala
Penal para su notificacion. Para su lectura se requiere aplicacion- descargar en Play Store- lector QR.
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A la presente accion constitucional se vinculd por
pasiva al doctor Pedro Pablo Riano, Fiscal 10 Especializado de
Antioquia, al doctor Edgar Sarmiento Delgadillo Procurador 345
Judicial, al doctor Sebastian Gutiérrez Hoyos y a quienes fungen como
procesados dentro del proceso con radicacion final 2020-00061, esto
es, los senores Juan Alejandro Montoya, Sergio Enrique Zuleta Mazo,
Jaime Humberto Montoya Pamplona, Breidner Leonardo Riveros
Bautista, Oscar Dario Palacios Montoya, Javier Dario Higuita Mazo,
Herndn Mauricio Gonzdlez Echeverri y Carlos Alberto Yepes Torres, en
tanto que se pueden ver afectados con las resultas del presente

proceso constitucional.

2.- HECHOS

Senald la accionante que, los senores CARLOS
ALBERTO YEPES TORRES, JUAN ALEJANDRO MONTOYA, JAVIER DARIO
HIGUITA MAZO, OSCAR DARIO PALACIO MONTOYA, HERNAN
MAURICIO GONZALEZ ECHEVERRI, SERGIO ENRIQUE ZULETA MAZO,
JAIME HUMBERTO MONTOYA PAMPLONA Y BREIDNER LEONARDO
RIVEROS fueron presentados el 05 de junio de 2020 ante el Juzgado
Promiscuo Municipal con Funciones de Control de Garantias de San

Jerdnimo, donde les fue formulada imputacion.

Destaca que, los imputados decidieron no allanarse
a los cargos en la respectiva audiencia preliminar y la Fiscalia no
solicité la imposicion de medida de aseguramiento. De manera
oportuna la Fiscalia General de la Nacion radico Escrito de Acusacion,
asumiendo el conocimiento de las diligencias el Juzgado 4 penadl
Especializado de Antioquia. El dia 24 de noviembre de 2020 a los
procesados se les formuld acusacion por el delito de fabricacion,

trafico y porte de armas y municiones de uso restringido, de uso
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privativo de las fuerzas armadas o explosivos (art. 366 CP). Se Fijo la
audiencia preparatoria, vista que mutd a audiencia de verificacidn de

preacuerdo, el que fue avalado por el Juzgado.

El preacuerdo celebrado entre las partes y avalado
consistio en que los senores CARLOS ALBERTO YEPES TORRES, JUAN
ALEJANDRO MONTOYA, JAVIER DARIO HIGUITA MAZO, OSCAR DARIO
PALACIO MONTOYA, HERNAN MAURICIO GONZALEZ ECHEVERRI.
SERGIO ENRIQUE ZULETA MAZO, JAIME HUMBERTO MONTOYA
PAMPLONA y BREIDNER LEONARDO se declaraban culpables del delito
de fabricacion, ftrafico y porte de armas, municiones de Uso
restringido, de uso privativo de las Fuerzas Armadas o explosivos (art.
366 CP) que prevé una pena de 132 a 180 meses de prision. A cambio
la Fiscalia, sélo para efectos punitivos, ofrece la pena minima
dispuestas para el complice, pactando la definitiva de 66 MESES DE
PRISION. Posteriormente se fijé6 audiencia del articulo 447 y sentencia

para el 24 de septiembre de 2021.

El dia 24 de septfiembre a las 10:30 a.m., El juez
Cuarto Penal Especializado de Antioquia instald la audiencia de
Individualizaciéon de pena y sentencia, solo con la presencia del
abogado Sebastian Gutiérrez quien representa a los imputados
CARLOS ALBERTO YEPES TORRES, JAVIER DARIO HIGUITA MAZO,
HERNAN MAURICIO GONZALEZ ECHEVERRI, OSCAR DARIO PALACIO
MONTOYA, sin esperar la conexion de la abogada Sandra Milena
Vazquez CASTILLO quien representa los intereses de JUAN ALEJANDRO
MONTOYA, SERGIO ENRIQUE ZULETA MAZO, JAIME HUMBERTO
MONTOYA PAMPLONA Y BREIDNER LEONARDO RIVEROS BAUTISTA —
quienes ademds no estuvieron presente en las audiencias—, dejando
a estos Ultimos sin la oportunidad de ejercer una defensa técnica en

tal diligencia.
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Recalca que, la sentencia dictada por el senor El
Juez 4 Penal Especializado de Antioquia, no da la opcién de ninguna
clase de recurso para los imputados JUAN ALEJANDRO MONTOYA,
SERGIO ENRIQUE ZULETA MAZO, JAIME HUMBERTO MONTOYA
PAMPLONA Y BREIDNER LEONARDO RIVEROS BAUTISTA, en razdn de

que la abogada Sandra No estaba presente en dicha audiencia.

Aduce que, conforme lo dispuesto en el articulo 447
de la Ley 906 del 2004: “el juez concederd brevemente y por una sola
vez la palabra al fiscal y luego a la defensa para que se refieran a las
condiciones individuales, familiares, sociales, modo de vivir y
antecedentes de todo orden del culpable. Si lo consideraren
conveniente, podrdn referirse a la probable determinaciéon de pena
aplicable y la concesion de algin subrogado." por lo que, al readlizarse
la audiencia sin su presencia, no pudo referir a las condiciones
individuales, familiares, sociales, modo de viviry antecedentes de todo
orden, tfampoco a la concesidon de algun subrogado para sus
defendidos, adicionalmente al momento del fallo no tuve la opcion

de apelar dicha sentencia.

Situacioén ésta que considera una via de hecho por
defecto procesal que vulnera el derecho fundamental al debido
proceso y defensivo de tal magnitud, que afecta la premisa contenida
en el articulo 29 de la carta magna, se pretermitié por entero una de
las instancias judiciales la cual es haberse efectuado la audiencia del
articulo 447 y sentido de fallo sin la presencia de la defensa y de los

imputados.

Informa que, en el respectivo fallo, sélo se hace
mencion de los alegatos de conclusion del abogado Sebastidn
Gutiérrez, pues era la una defensa que estaba en dicha audiencia,
reitero violando flagrantemente el derecho a la defensa y el debido
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proceso, para los imputados de la abogada Sandra Milena Vdsquez

Castillo.

En vista de los anterior solicita se amparen los
derechos fundamentales al debido proceso y de defensa y en
consecuencia se decrete la nulidad de las audiencia realizadas el dia
24 de septiembre de 2021 — audiencias de individualizacion de la pena
y lectura de sentencia— vy se deje sin efecto la providencia judicial N°
094 proferida por el Juzgado Cuarto Penal Especializado de Antioquia
dentro del proceso con radicado 050426000346202000061.

2. RESPUESTAS DE LAS DEMANDADAS

Luego del traslado de rigor de la tutela con sus
anexos, se recibid via correo electronico respuesta del doctor Jaime
Alberto Nanclares Quintero, Juez Cuarto Penal Especializado de

Anfioguia, en la que indico:

“(1) Esta Oficina Judicial conocid del proceso penal distinguido con el CUI 05
042 60 00346 2020 00061 seguido contra CARLOS ALBERTO YEPES TORRES,
JUAN ALEJANDRO MONTOYA, JAVIER DARIO HIGUITA MAZO, OSCAR DARIO
PALACIO MONTOYA, HERNAN MAURICIO GONZALEZ ECHEVERRI, SERGIO
ENRIQUE ZULETA MAZQO, JAIME HUMBERTO MONTOYA PAMPLONA y BREIDNER
LEONARDO RIVEROS BAUTISTA.

(Il) El pasado 24 de septiembre de 2021, este Despacho condend a los
referidos procesados a pagar la pena principal de 66 MESES DE PRISION y las
accesorias de (i) inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas vy (ii) privacion del derecho a la tenencia y porte de armas d fuego
por el mismo término de la pena principal, como autores penalmente
responsables del delito de fabricacion, trafico y porte de armas, municiones

de uso restringido, de uso privativo de las Fuerzas Armadas o explosivos (art.
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366 del C.P.). Le fueron negados tanto la suspension condicional de la

gjecucion de la pena como la prision domiciliaria.

(Il) La Dra. SANDRA MILENA VASQUEZ CASTILLO asumié la representacion
judicial de JUAN ALEJANDRO MONTOYA, SERGIO ENRIQUE ZULETA MAZO,
JAIME HUMBERTO MONTOYA PAMPLONA y BREIDNER LEONARDO RIVEROS
BAUTISTA.

(IV) El 29 de julio de 2021 se instald audiencia de Individualizacion de pena
en la cual intervino el senor fiscal solicitando se negara la suspension
condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria a todos los
procesados, sin embargo, la diligencia fue suspendida por cuanto la Dra.
Sandra Milena Vasquez Casfillo en ese momento no contaba con los
elementos para soportar las peticiones que elevaria a favor de 02 de sus
defendidos.

(V) El 07 de septiembre de 2021 se continua con el referido frdmite y en esta
oportunidad la Dra. Sandra Milena Vdsquez Castillo solicitd a favor de todos
sus representados la prision domiciliaria con fundamento en el articulo 38B
del C.P. No obstante, se suspende nuevamente la diligencia por cuanto la
defensa de los demds procesados no comparecio, pues por informacion de
su colega este fue privado de la libertad. Por lo que, en ese instante, se
nofifica en estrados la nueva fecha para continuar con el desarrollo de la
audiencia, disponiéndose el 24 de septiembre de 2021 alas 10:30 a.m., fecha

y hora con la que no se indicé inconformidad alguna.

(Vl) Llegada esta Ultima data, el Despacho oportunamente (24 septiembre
de 2021 a las 10:13 a.m.) remitid el correspondiente enlace para la
vinculacion con la audiencia virtual (LIFESIZE) a los sujetos procesales para su

debida comparecencia.

A esta diligencia, pese a su debida notificacion y sin excusa, no comparecio
la sefora defensora, porlo que el Juzgado luego de escuchar la intervencion
de la defensa faltante, procedié a dar lectura a la correspondiente
sentencia, en la que se resolvié las peticiones de la bancada de la defensa

respecto de la prision domiciliaria.
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(VIl) Frente la aludida sentencia la defensa CARLOS ALBERTO YEPES TORRES,
JAVIER DARIO HIGUITA MAZO, OSCAR DARIO PALACIO MONTOYA y HERNAN
MAURICIO GONZALEZ ECHEVERRI interpuso recurso de apelacion, y en la
fecha corren términos para los no recurrentes, que vencen el viernes 08 de
octubre de 2021 a las 05:00 p.m.

(VIll) Prevé el articulo 169 del C. de P.P. que por regla general las
providencias se nofifican a las partes en esfrados y “en caso de no
comparecer a la qudiencia a pesar de haberse hecho la citacion
oportunamente, se entenderd surtida la notificacion salvo que la ausencia
se justifique por fuerza mayor o caso fortuito. En este evento la notificacién

se entenderd realizada al momento de aceptarse la justificacion”.

(IX) En este asunto, la Dra. Sandra Milena Vdasquez Castillo, como se ha
indicado, fue debidamente citada para el desarrollo de esa UJltima
diligencia pues la notificacion de esta data fue estrados, con la que en esa

oportunidad dicha defensa no mostré inconformidad.

Pese alo anterior, la senhora defensora decidid no concurrir a la mencionada
audiencia, decision evidentemente deliberada, pues nunca justificd las

razones de su ausencia.

Se equivoca la accionante al manifestar que este Juzgado dio curso a la
audiencia del 24 de septiembre de 2021 sin esperar su conexion puesto que,
de conformidad con sus obligaciones, debio comparecer puntualmente a
la diligencia (10:30 a.m.). Mds aun, como consta en el respectivo registro y
la correspondiente acta de audiencia, la diligencia inicié sobre las 10:34 a.m.
y culminé a eso de las 10:47 a.m. Sin embargo, durante dicho interregno la

Dra. Sandra Milena Vasquez Castillo no solicitd ingreso a la diligencia.

(X) Aunado a lo anterior, no es cierto, como lo manifiesta la accionante, que
en este asunto no se pudo referir “a las condiciones individuales, familiares,
sociales, modo de vivir y antecedentes de todo orden, tampoco a la
concesidon de algun subrogado para sus defendidos”, pues como ya se

expuso, a ellas se refirid en audiencia del 07 de septiembre de 2021.
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Y en igual sentido sucede con los sentenciados JUAN ALEJANDRO
MONTOYA, SERGIO ENRIQUE ZULETA MAZO, JAIME HUMBERTO MONTOYA
PAMPLONA y BREIDNER LEONARDO RIVEROS BAUTISTA quienes para el
momento de la sentencia gozaban de libertad, ya que ellos voluntariamente
decidieron no concurrir a las diligencias que fueron surtidas en esta instancia.
Su comparecencia siempre lo fue a fravés de su defensa, pues nunca
suministraron una direccion electrénica a la cual remitir el respectivo enlace

para su conexion.

(X1) Asi entonces, es claro que este Juzgado ha sido garante de los derechos
de los procesados, y de ninguna manera ha infringido el derecho

fundamental del debido proceso...”

Trae a colaciéon lo dispuesto por la Corte Suprema
de Justicia Sala en decision STP3367-2018, para finalmente solicitar se
niegue el amparo solicitado por la accionante al no haberse afectado

garantia fundamental alguna.

Se recibe dentro del término de ley respuesta del
Doctor Sebastian Gutiérrez Hoyos, quien advierte comparte los
argumentos de la accionante, al considerar que existid una
vulneracion flagrante al debido proceso, derecho a la contradiccion,
garantia a la doble instancia, derecho a la defensa técnica, en razon
de que no se debid realizar la diligencia sin la presencia de las partes
de manera integral, especificamente sin la comparecencia de la
defensora, la cual, hace parte de la bancada de la defensa y quien

obra como accionante dentro del presente amparo.

En consecuencia, solicita sean amparados 1os
derechos vy principios fundamentales que se vieron vulnerados en la

citada actuacion.
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En respuesta a este amparo el doctor Edgar

Sarmiento Delgadillo, Procurador 345 lJudicial Penal I, indicd lo

siguiente:

(..)

“Se torna en un presupuesto bdsico la presencia del defensor en las
audiencias del proceso penal, y desde luego, también lo es, su posibilidad
de controvertir las decisiones que afecten los intereses de sus representados.
De igual manera, la regulacion procesal, permite o faculta su intervencion al
enterarse por nofificacion o conducta concluyente de las decisiones
judiciales y ante ello, ejercer el derecho de contradiccidn dentro de los
lineamientos legales. Desde luego, si bien la accion constitucional es
procedente cuando se violenta garantias y derechos fundamentales en el
desarrollo del proceso penal, esto opera cuando dentro del mismo, no se
permitid hacerlo o los términos se encuentran vencidos para ejercer la
accion que estime procedente, pero en forma alguna, puede tenerse como
procedente cuando deliberadamente o caprichosamente, no se hacen uso
de recursos que se estd facultado legalmente para ejercer y es obligacion

del funcionario judicial recibirlos para que el superior decida al respecto.

Acorde con lo anterior, razén le asiste a la accionante al detallar que el
proceso penal de la referencia se adelantd dentro de los lineamientos
procesales, es decir se surtieron las audiencias preliminares, la acusacion y
cuando se pretendia realizar preparatoria se materializa un preacuerdo.
Destacando que al no imponerse medida de detencidén preventiva en
contra de todos los procesados, estos han venido afrontando la actuacion
en libertad y su presencia se generd solo para la audiencia en la que se les
interrogd sobre la aceptacion del preacuerdo. Tras lo cual se citd para la
audiencia reglada en el articulo 447 del C.P.P., el 7 de septiembre del 2021,
la que omite resenar la accionante, pero de acuerdo a acta que se anexa,
participd de forma activa, al punto de indicar la razén de la no presencia
del otro profesional del derecho, asi como su compromiso de contactarlo a
efecto de la sustitucion del poder, en igual sentido, de acuerdo a lo
consignado en la referida acta, y de lo que de ella se puede colegir, la
audiencia avanzo hasta su intervencion en lo que respecta alas condiciones

sociales y familiares de sus representados, suspendiéndose para continuar el
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24 de septiembre del 2021, a las 10:30. Donde debia intervenir solo el otro
defensor, sobre el mismo topico y desde luego, implicaba una notificacion
en estrados, para la defensora y donde se daria solo tramite a lectura de

sentencia para sus representados.

De tal manera que, instalada la audiencia del 24 de septiembre del 2021,
solo hizo presencia un defensor que recibid sustitucion del poder de parte de
los procesados, pues, eran 8 personas que se encontraban en libertad, sin
que hiciera presencia la accionante, debidamente notificada en estrados,
y donde ftras la intervencion del nuevo profesional se dictd sentencia, dando
lectura, por acuerdo de las participantes, de la parte resolutiva y de la
argumentacion del juez sobre las consideraciones que le llevaban a no
acceder ala pretension de la defensa, el conceder la detencion domiciliaria
de sus representados, decision contra la cual el profesional del derecho
interpuso el recurso de apelacion y sustento dentro del término legal, de la

cual el 1 de octubre del 2021, se dio traslado a los no recurrentes.

Estos aspectos no detallados por la accionante, pero de los cuales puede
inferirse, tiene conocimiento, determina el reiterar, de un lado: Que si
intervino en lo que respecta alos lineamientos del articulo 447 del C.P.P.; Que
desde luego se encontraba notificada en debida forma, de cuando
continuaria la actuacion, para que el otro defensor se pronunciara sobre lo
indicado en la mencionada norma. Sin embargo, no acudio, ni
posteriormente, dentro el término legal, informd al despacho la razén por la
cual le fue imposible acudir a la lectura de la sentencia. Lo que acontece
después y también debe tenerse como de su conocimiento, por los
elementos que aporta en la accidn constitucional, en el acdpite de pruebas,
concretamente sentencia y audios de la audiencia, generan el senalar que
también estaba enterada del recurso en frdmite y desde luego, como parte
podia accionar, ya sea apelando la decision o intervenir como no
recurrente, y solicitando al superior la decisidon que considerada pertinente e

inclusive la pretendida nulidad que persigue con la accion constitucional.

Lo antes indicado se reafirma si nos remitimos al aspecto cronoldgico, puesto
que, sila sentencia se dictd el 24 de septiembre del 2021, y fue apelada por
uno de los defensores, a partir del 27 de septiembre, iniciaban a contarlos 5

dias para presentar la sustentacion y terminaban el 1 de octubre del 2021.

10



Radicado:  050002204000202100573

No. inferno: 2021-1555-2

Accionante: Sandra Milena Vdzquez Castillo
Accionados: Juzgado Cuarto Penal del Circuito
Especializado de Antioquia y otros

Lo que efectivamente acontecid y de este recurso se nos dio traslado a los
no recurrentes, de tal manera que a partir del 4 de octubre y hasta el 8 nos
encontramos en términos para presentar los alegatos. Silas anteriores fechas
se contrastan con la presentacion de la accion constitucional, segun el acta
de individual de reparto que figura en el expediente, esto fue el 1 de octubre
del 2021, y con los anexos que determinaban el conocimiento previo de la
accionante. Siendo de inferir que podia antes de 4 de octubre presentar
alegatos bien como apelante o en su defecto después del 4 y hasta el 8 de
octubre, como no recurrente, sin embargo, no lo hace y denfro de ese
término acude a la accién constitucional. Por ello, se estima que no resulta
acertado, el pregonar la violacién al debido proceso, cuando tiene y

cuenta con medios procesales que le permiten controvertir la decision”

En vista de lo anterior, solicita no se conceda el
amparo constitucional solicitado, en tanto no puede tenerse este
amparo como un recurso mas denfro del proceso, méxime cuando se

ha respetado el debido proceso y derecho de defensa.

Finalmente, se recibe respuesta del doctor Pedro

Pablo Riano, Fiscal 10 Especializado de Antioquia, en la que informa:

(...)

“Al respecto, lo primero que solicita este delegado, es que se declare
improcedente la accion constitucional por falta de legitimidad por activa,
en tanto que la accidn de tutela es un mecanismo para proteger derechos
propios, pero cuando se hace a fravés de representante judicial, debe
mediar mandato escrito o acreditar la imposibilidad de los accionantes de
conferir poder, para que un tercero pueda participar como agente oficio.
Alrespecto, dentro de la documental allegada a este Delegado se advierte,
que la profesional del derecho aboga por derechos de sus representados a
quienes representa en el proceso penal, presupuesto que no es suficiente,
ya que se tfratan de actuaciones diferentes, debiendo mediar mandato
especial para esta clase de acciones constitucionales, por cuanto la accion

de tutela protege derechos fundamentales propios.
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No obstante, si el poder se encuentra en la demanda de tutela o fue
superado dicho presupuesto, de igual manera solicitd se declare
improcedente la accion de tutela, por cuanto dentro del trdmite procesal
impartido por el Juzgado Cuarto Especializado de Antioquia, no se afectd la
estructura del proceso y menos se desconocio el debido proceso de los
procesados, en tanto el 06/05/2021, el despacho judicial después de haber
superado los requisitos de legalidad, consentimiento, tipicidad y
responsabilidad, impartié aprobacion a la negociacion, oportunidad en la
cual estuvo presente la defensora accionante, sin que haya hecho uso a
recursos; se fijo el 23/06/2021, para que los intervinientes realizaran
pronunciamiento del 447 del C.P.P. y emitir la sentencia, en esta data, la
bancada de la defensa solicitd aplazamiento, por lo que el juzgado fijé el
29/07/2021 para tal propdsito, pero tampoco se realizé por ausencia de un
defensor, reprogramando para el 7/08/2021, en esta fecha la Fiscalia y la
defensora accionante hizo uso del traslado del 447 C.P.P., al tiempo que
informd& que el profesional del derecho que representa a otros procesados
se encontraba privado de la libertad, razén por la cual, la audiencia fue
suspendida para el 24/09/2021, en espera de designacion contractual o
designacion de un defensor publico de las personas que representaba el

abogado privado de la libertad, situacion notificada en estrados.

El 24/09/2021, se hizo presente a la audiencia, la Fiscalia, el Ministerio Publico
y el doctor Sebastian Gutiérrez, en representacion de las personas que
defendia el profesional privado de la libertad, mds no se conectd la
accionante quien tenia conocimiento de la fecha y hora de la continuacion
de audiencia, seguidamente el nuevo defensor hizo uso del 447 del C.P.P.,
seguidamente el Juzgado emitid la sentencia anticipada por via de

preacuerdo, la cual fue apelada por | Unico defensor que se hizo presente.

De lo anterior se advierte, que la defensora accionante tenia pleno
conocimiento de la fecha y hora de la continuacidn de la diligencia, y si bien
no se hizo presente para poder ejercer el derecho de confradiccion de la
sentencia en temas relacionados con subrogados, no es y no era la accion
de tutela el mecanismo adecuado para presentar la inconformidad, por el
contrario le correspondia haber averiguado directamente con el Juzgado o
por intermedio del abogado que participd en la audiencia, las resultas de la

misma, y haber presentado el mismo dia el recurso de apelacion y haberlo
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sustentado por escrito en los términos de ley, para de esta manera, haber
agostado los mecanismos ordinarios y dar viabilidad a la accién de tutela

que es subsidiaria.”

Finalmente, lo senores Juan Alejandro Montoyaq,
Sergio Enrique Zuleta Mazo, Jaime Humberto Montoya Pamplona,
Breidner Leonardo Riveros Bautista, Oscar Dario Palacios Montoya,
Javier Dario Higuita Mazo, Herndn Mauricio Gonzdlez Echeverri y Carlos
Alberto Yepes Torres, pese haber sido vinculados a esta accion
constitucional, no hicieron ningun pronunciamiento frente alos hechos
y pretensiones de la tutela, situacion que no es dbice para resolver a

tono con lo dispuesto en el Art. 20 del Decreto 2591 de 1991.

4. CONSIDERACIONES DE LA SALA

4.1 Competencia

La Sala es competente para resolver la accidén, en
términos del artficulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia, y los
decretos 2591 de 1991 articulo 37 y 1382 de 2000, numeral 2°, en

atenciéon a la calidad de la entidad accionada.

4.2 Problema Juridico

En este evento, corresponde a la Sala determinar, si
en efecto se encuentra conculcado los derechos fundamentales al
debido proceso y de defensa invocados por la doctora Sandra Milena
Vasquez Castillo — quien obra como defensora dentro del proceso con
radicacion final 2020-00061- al haberse realizado el dia 24 de

septiembre de 2021 la continuacion de la audiencia de que trata el
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articulo 447 del C.P.P. y lectura de sentencia ante el Juzgado Cuarto
Penal del Circuito Especializado de Antioquia, sin su presencia
impidiendo ello ejercer su derecho de defensa y sustentar el recurso

de apelacién dentro del término de ley.

De conformidad a lo dispuesto en el arficulo 86 de
la Constituciéon Politica, la accién de tutela ha sido instituida como
mecanismo para la proteccion efectiva de los derechos
fundamentales de los ciudadanos, cuando éstos resulten vulnerados
por la accidn u omisidon de las autoridades publicas y eventualmente

de los particulares, en los casos especificamente previstos en la ley.

Asi, el Juez Constitucional estd llamado no sélo a
verificar si se vulneran los derechos fundamentales invocados por
quien demanda la accidén, sino que si advierte la frasgresion de
cualguiera ofro que tenga tal entidad, debe ampliar el marco de

proteccidn a esos otros derechos conculcados.

Como bien se conoce, la accidon de tutela posee
un cardcter eminentemente subsidiario 'y excepcional de
procedencia, y mds aun, cuando la solicitud de amparo se dirige
contra providencias judiciales, de suerte que, debe verificarse en
primer lugar, si la accion constitucional cumple con los requisitos de
procedibilidad dispuestos por la Corte Constitucional, que, entre otras

decisiones, dispuso en la sentencia SU- 332 de 2019, lo siguiente:

(...)

“Reglas jurisprudenciales de procedencia excepcional de la accién de tutela
contra providencias judiciales. Reiteracion de jurisprudencia

5. El articulo 86 de la Constitucion Politica consagrd la accidn de tutela como
mecanismo de proteccion de derechos fundamentales, cuando quiera que
resulten amenazados o vulnerados por accidn u omision de cualquier
autoridad publica, incluidas las autoridades judiciales.
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En desarrollo de este precepto, los articulos 11, 12 y 40 del Decreto 2591 de
1991 previeron la posibilidad de que cuando los jueces emitieran decisiones
que vulneraran garantias fundamentales, las mismas fueran susceptibles de
control por via de tutela. Sin embargo, la Corte Constitucional mediante
la Sentencia C-543 de 1992B5ldeclard la inexequibilidad de los referidos
articulos. En ese fallo la Corte precisd que permitir el ejercicio de la accion de
tutela contra providencias judiciales, transgredia Ila autonomia y la
independencia judicial y contrariaba los principios de cosa juzgada y
seguridad juridica.

6. No obstante, en tal declaracion de inexequibilidad, esta Corporacion
también establecio la doctrina de las vias de hecho, mediante la cual se
plantea que la accién de tutela si puede ser invocada contra una
providencia judicial, cuando es producto de una manifiesta situacion de
hecho, creada por actos u omisiones de los jueces, que implica la trasgresion
o0 amenaza de un derecho fundamental.

En esa medida, a partir de 1992 se permitid la procedencia de la accion de
tutela para atacar, por ejemplo, sentencias que se hubieran basado en
normas inaplicables, proferidas con carencia absoluta de competencia o
bajo un procedimiento ajeno al fijado por la legislacion vigente. Tales vias de
hecho fueron identificdndose caso a casolsél,

7. Mas adelante, esta Corte emitio la Sentencia C-590 de 200557, en la que
la doctrina de las vias de hecho fue replanteada en los términos de los
avances jurisprudenciales que se dieron en ese interregno. En dicho fallo, la
Corte diferencid dos tipos de requisitos de procedencia de la accién de
tutela confra providencias judiciales, asi: (i) requisitos generales de
procedencia, con naturaleza procesaly (i) causales especificas de
procedibilidad, de naturaleza sustantiva.

Requisitos generales de procedencia excepcional de la accién de tutela
contra providencias judiciales

8. La Corte en la Sentencia C-5%90 de 2005 buscd hacer compatible el control
por via de tutela de las decisiones judiciales, con los principios de cosa
juzgada, independencia y autonomia judicial y seguridad juridica. Por ello
establecid diversas condiciones procesales para la procedencia de la
accién de tutela contra providencias judiciales, que deben superarse en su
totalidad, a fin de avalar el estudio posterior de las denominadas causales
especificas de procedibilidad. Tales condiciones son: (i) que la cuestion sea
de relevancia constitucional38L (ii) que se hayan agotado todos los medios
de defensa judicial al alcanceld; (iij) que se cumpla el principio de
inmediatezlé¥; (iv) si se trata de una irregularidad procesal, que la misma sea
decisiva en el procesolél; (v) que se identifiquen, de manera razonable, los
hechos que generaron la vulneraciéon de derechos fundamentalesié2y (vi)
que no se trate de una tutela contra otra tutelalssl,

(..)

Causales especificas de procedibilidad de la accién de tutela contra
providencias judiciales

10. Ahora bien, frente a las causales especificas de procedibilidad, esta
Corporacion ha emitido innumerables fallosiéZl en los cuales ha desarrollado
jurisprudencialmente los pardmetros a partir de los cuales el juez pueda
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identificar aquellos escenarios en los que la accion de tutela resulta
procedente para conftrovertir los posibles defectos de las decisiones
judiciales, para con ello determinar si hay o no lugar a la proteccion,
excepcional vy restrictiva, de los derechos fundamentales por via de la
accion de tutelalsl, Producto de una labor de sistematizacion, en
la Sentencia C-590 de 2005 se indicé que puede configurarse una via de
hecho cuando se presenta alguna de las siguientes causales:

Defecto orgdnico que ocurre cuando el funcionario judicial que
profirié la sentencia impugnada carece, en forma absoluta, de
competencia.

Defecto procedimental absoluto que surge cuando el juez actud
totalmente al margen del procedimiento previsto por la ley.

Defecto fdactico que se presenta cuando la decision impugnada
carece del apoyo probatorio que permita aplicar la norma en que se
sustenta la decision.

Defecto material o sustantivo que tiene lugar cuando la decision se
toma con fundamento en normas inexistentes o inconstitucionales, o
cuando existe una contradiccion evidente y grosera entre los
fundamentos y la decision.

El error inducido que acontece cuando la autoridad judicial fue
objeto de enganos por parte de terceros, que la condujeron a
adoptar una decisidon que afecta derechos fundamentales.

Decision sin motivaciéon que presenta cuando la sentencia
atacada carece de legitimacion, debido a que el servidor judicial
incumplié su obligacion de dar cuenta de los fundamentos facticos y
juridicos que la soportan.

Ahora, con relacion al agotamiento de los recursos
ordinarios y extraordinarios como condicion previa para acudir a la
accion de ftutela en sede del requisito de procedibiidad de

subsidiariedad, indico la Corte constitucional?, lo siguiente:

“El requisito de subsidiariedad. La interposicion oportuna de los recursos
ordinarios y extraordinarios como condicion previa para la procedencia de
la accién de tutela contra providencias judiciales

Tal y como lo ha puesto de presente esta Corporacion, la accion de tutela
constituye un mecanismo preferente y sumario de defensa judicial al cual
puede acudir cualquier persona para asegurar la proteccion inmediata de
sus derechos fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o
amenazados porla accion o la omisién de cualquier autoridad publica o de
los particulares en los casos que defina la ley.

2 Sentencia T-237 de 2018
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Atendiendo al diseno constitucional previsto en el articulo 86 Superior, la
accion de tutela tiene un cardcter residual y subsidiario, lo que significa que
sU procedencia se encuenfra condicionada a que “el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial’2l. En ese sentido, en principio,
le corresponde al interesado agotar todos los medios judiciales ordinarios
que tenga al alcance para procurar la defensa de sus derechos
fundamentales, como requisito previo para acudir al mecanismo de amparo
constitucional.

No obstante, el mismo mandato constitucional, en concordancia con lo
previsto en el articulo sexto (numeral 1°) del Decreto 2591 de 1991, establece
excepciones a dicha regla, en el sentido de considerar que la accién de
tutela serd procedente aunque el afectado cuente con ofro medio de
defensa (i) cuando la misma se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio iremediable o, (i) cuando, en correspondencia con la
situacion factica bajo andlisis, se pueda establecer que los recursos judiciales
no son iddneos ni eficaces para superar la amenaza o vulneracion de los
derechos fundamentales invocados.

En ese contexto, fratdndose de la accién de tutela contra providencias
judiciales, le corresponde al juez constitucional verificar de forma exhaustiva
que la parte accionante agoté “(...) todos los medios - ordinarios y
extraordinarios- de defensa judicial a su alcance (...)"22, de manera que,
solo es posible erigir la tutela como mecanismo principal, cuando el actor
acredite la consumacién de un perjuicio iremediable o se verifique la falta
de idoneidad o eficacia de los recursos ordinarios de defensa;
circunstancias que adquieren cierto grado de flexibilidad frente a sujetos de
especial proteccién constitucional.

En la Sentencia C-590 de 2005, esta Corporacion precisé que, en virtud del
requisito de subsidiariedad, es “deber del actor desplegar todos los
mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la
defensa de sus derechos”, pues, [d]e no ser asi, esto es, de asumirse la
accién de tutela como un mecanismo de proteccion alternativo, se correria
el riesgo de vaciar las competencias de las distintas autoridades judiciales,
de concentrar en la jurisdiccion constitucional todas las decisiones
inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento
de las funciones de esta Ultima”.

Al respecto, la misma jurisprudencia constitucional ha precisado que “(...)
cuando una persona acude a la administracion de justicia con el fin de que
le sean protegidos sus derechos, no puede desconocer las acciones
judiciales contempladas en el ordenamiento juridico, ni pretender que el
juez de tutela adopte decisiones paralelas a las del funcionario que debe
conocer, dentro del marco estructural de la administracion de justicia, de un
determinado asunto radicado bajo su competencia |...)"231,

Bajo esa misma linea, se ha hecho especial hincapié en que “[L]Ja accidn de
tutela no puede admitirsele, bajo ningin motivo, como un medio judicial
alternativo, adicional o complementario de los establecidos por la ley para
defensa de los derechos, pues con ella no se busca reemplazar los procesos
ordinarios o especiales y, menos aun, desconocer los mecanismos
dispuestos en estos procesos para controverlir las decisiones que se
adopten”24
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En este orden de ideas, el incumplimiento del requisito de subsidiariedad
deviene en que el amparo constitucional resulte improcedente contra
providencias judiciales cuando, entre otras cosas, se utilice para revivir
etapas procesales en donde se dejaron de emplear los recursos previstos en
el ordenamiento juridico!25.,

Sobre este particular, la Corte, en la Sentencia T-032 de 2011, precisd lo
siguiente:

“Asi, ala luz del principio de subsidiariedad, la accion de tutela no puede
ser gjercida como un medio de defensa judicial alternativo o supletorio
de los mecanismos ordinarios previstos por el legislador para el amparo de
los derechos. De hecho, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional,
a través de la accion de amparo no es admisible la pretension orientada
a revivir términos concluidos u oportunidades procesales vencidas por la
negligencia o inactividad injustificada del actor. Igualmente, la
jurisprudencia tampoco ha consentido el ejercicio de la accidn de tutela
como el dltimo recurso de defensa judicial o como una instancia adicional
para profeger los derechos presuntamente vulnerados”. (Subrayado
fuera del texto).

En el mismo sentido, esta Corporacién ha establecido que “(...) es necesario
que quien alega la vulneraciéon de sus derechos fundamentales haya
agotado los medios de defensa disponibles en la legislacion para el efecto.
Esta exigencia responde al principio de subsidiariedad de la tutela, que
pretende asegurar que la accidn constitucional no sea considerada en si
misma una instancia mds en el tramite jurisdiccional, ni un mecanismo de
defensa que reemplace aquellos otros disenados por el legislador. Menos
aun, que resulte ser un camino excepcional para solucionar errores u
omisiones de las partes o para corregir oportunidades vencidas en los
procesos jurisdiccionales ordinarios[2¢l,

Ahora bien, y para efectos de lo que ocupa la atencion de la Sala, es preciso
recordar que en el escenario de la tutela contra providencias judiciales, este
Tribunal ha sido claro en senalar que las reglas generales de procedencia de
la accién de amparo deben seguirse con especial rigori2Z, Lo anterior, so
pena de desconocer no solo el principio la autonomia judicial, sino también,
los principios de legalidad y del juez natural como elementos fundamentales
de los derechos al debido proceso y al acceso a la administracién de
justicia.

En suma, de la aplicaciéon del requisito de subsidiariedad surgen las siguientes
conclusiones: (i) la accion de tutela no es un mecanismo judicial disenado
para reemplazar los medios ordinarios de defensa, ni para reabrir procesos
concluidos, ni revivir términos u oportunidades procesales vencidas por la
negligencia o inactividad injustificada de la parte interesada. Ello, sin
perjuicio de que, en cada caso, (i) se verifique si acudir a los medios
ordinarios o recursos comporta una carga desproporcionada para el actor,
ya seq, por su falta de eficacia e idoneidad a la luz de las circunstancias
particulares, o cuando se evidencie la existencia de un perjuicio
iremediable y este sea alegado por la parte interesada.

Sobre esas bases, le corresponde al juez constitucional verificar con
particular atencion el cumplimiento del presupuesto de la subsidiariedad,
para con ello, determinar la procedencia de las acciones de tutela que se
interpongan contra decisiones judiciales...” NEGRILLAS FUERA DEL TEXTO.

18



Radicado:  050002204000202100573

No. inferno: 2021-1555-2

Accionante: Sandra Milena Vdzquez Castillo
Accionados: Juzgado Cuarto Penal del Circuito
Especializado de Antioquia y otros

Acorde conlos hechos de la tutelq, la pretension de
la accionante estd encaminada a que se decrete la nulidad desde la
audiencia de individualizacién de la pena llevada a cabo el dia 24
de septiembre del ano que avanza por el Juzgado Cuarto Penal
Especializado de Antioquia dentro del proceso con radicacion final
2020-00061, la razén, la audiencia de que trata el articulo 447 del
C.P.P. la realizé ese despacho judicial sin su presencia, en vista de lo
cual, no pudo referir las condiciones individuales, familiares, sociales,
modo de vivir y antecedentes de todo orden de sus prohijados, los
senores Juan Alejandro Montoya, Sergio Enrique Zuleta Mazo, Jaime
Humberto Montoya Pamplona y Breidner Leonardo Riveros Bautista,
ni la concesion de algun subrogado para sus defendidos, ni la

posibilidad de apelar la sentencia.

No obstante, de cara a la respuesta brindada por
el Juzgado accionado y los demads sujetos procesales vinculados a
este amparo constitucional, asi mismo, estudiando el proceso judicial
objeto de este amparo, advierte la Sala que, contrario a lo afirmado
por la accionante la misma si tuvo la oportunidad de pronunciarse de
aquellas situaciones de trata el articulo 477 ibidem, en favor de su
prohijados, la primera de ellas, en la audiencia fechada el dia 29 de
julio de 2021, en la que la doctora Sandra Milena Vdasquez Castillo
advirtié realizaria unas solicitudes en favor de dos de sus mandantes,
no obstante, los mismos no se conectaron y ellos eran quienes tenian
los elementos sustento de su solicitud, ante tal situaciéon el despacho
judicial reprogramo la diligencia para el dia 7 de septiembre de 2021,
fecha en la cual la accionante realizé la intervencién propia de esa
diligencia en favor de sus defendidos, solicitando la concesion de la
prision domiciliaria en favor de mismos al advertir el cumplimiento de
los requisitos de ley para tal instituto, dando traslado de los elementos

sustento de su solicitud; luego es claro que, lo indicado en el escrito
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de tutela no corresponde a la realidad en lo que respecta al derecho
de defensa en punto de la audiencia de individualizacién de la pena,
en tanto se reiterq, la accionante intervino de manera activa en esa

diligencia en favor de sus prohijados.

Ahorq, valga destacar que, al no comparecer uno
de los defensores a la citada diligencia, el despacho accionado fija
la confinuacion de la audiencia de individualizacion de la pena y
sentencia para el dia 24 de septiembre a las 10:30 a.m., data
nofificada a la accionante en estrados, quien advirtid no tener
inconveniente alguno, sin embargo, llegado el dia y la hora de la
diligencia la doctora Sandra Milena Vasquez Castillo no comparece
a la audiencia virtual, por lo que una vez escuchado el defensor
pendiente de la intervencidon de que trata el articulo 447 idem, el Juez
Cuarto Penal Especializado de Antioquia, procede a dar lectura al

fallo.

Bajo este panorama, es claro entonces que el
reclamo de la accionante se encuentra ligado a la imposibilidad de
apelar la sentencia condenatoria en tanto el mismo se interpone en
la vista publica a la que no comparecid. Y es en este punto donde
advierte la Sala no se cumple el requisito de procedibilidad de
subsidiariedad en contra de la providencia judicial proferida el 24 de
septiembre de 2021 por parte del Juzgado Cuatro Penal del Circuito
Especializado de Anfioquia, en el entendido que, conforme lo
dispuesto en el inciso 2° de articulo 169 del C.P.P3., ante su no

comparecencia, la notificacion de la sentencia se encuentra surtida,

3 ARTICULO 169. FORMAS. Por regla general las providencias se notificardn a las partes en estrados.
En caso de no comparecer a la audiencia a pesar de haberse hecho la citaciéon oportunamente, se

entenderd surtida la notificacién salvo que la ausencia se justifique por fuerza mayor o caso fortuito.
En este evento la notificacion se entenderd realizada al momento de aceptarse la justificacion. (...)"

20



Radicado:  050002204000202100573

No. inferno: 2021-1555-2

Accionante: Sandra Milena Vdzquez Castillo
Accionados: Juzgado Cuarto Penal del Circuito
Especializado de Antioquia y otros

salvo que, la accionante hubiese justificado su inasistencia por
razones de fuerza mayor o caso fortuito, caso en el cual la notificacion
se surte una vez se acepta la justificacion. No obstante, de esta
sifuacion, esto es, de la justificacion por su inasistencia a la citada
diligencia nada se dijo por parte de la accionante, por el contrario,
tal como lo indicara el Juez Cuarto Penal Especializado de Antioquia,
la accionante nunca justificd las razones de su ausencia; siendo esta
actuacion — justificacion de la inasistencio—- la primera herramienta
judicial al alcance de la accionante, para que de manera
excepcional se habilitara el mecanismo de contradiccién del fallo por
fuera de la audiencia, pero para ello, se reitera, debia justificar
previamente ante la autoridad judicial las razones de su inasistencia,
lo cual no ocurrié, evidencidndose entonces, el no agotamiento de
todos lo medios judiciales al alcance de la accionante como requisito
de procedibilidad de subsidiaridad de la accién de tutela en contra

de providencias judiciales.

En ese senfido la accion de tutela no puede ser
utilizada como una alternativa para retrotraer la actuacion a fin de
ejercer recursos que de manera voluntaria o descuidada no se
interpusieron oportunamente, ello en razbn a que era de
conocimiento de la accionante que el recurso de apelacion se
interpone en la vista publica4 a la que no acudid y tampoco justificd
sU No comparecencia, de suerte que, se enfatiza, la accidon de tutela
no puede ser una via alternativa “para solucionar errores u omisiones de

las partes o para corregir oportunidades vencidas en los procesos

jurisdiccionales ordinarios”s.

Ahora, analizado los hechos del presente amparo,

se advierte desde yq, la no existencia de un perjuicio iremediable, en

4 Arficulo 179 del C.P.P.
5 Sentencia T-237 de 2018
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tanto el reclamo de la accionante se cine al hecho de no haber
tenido la oportunidad de propugnar en favor de sus prohijados la
concesion de subrogados penales, lo cual se insiste, no corresponde
a la realidad en tanto si intervino activamente en la audiencia de
individualizacion de la pena —llevada a cabo el 7 de septiembre de
2021—, no obstante, esta solicitud puede reiterarse ante el Juez de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad que corresponda la
vigilancia de la pena de sus defendidos. A mas de ello, pertinente es
indicar, que los procesados a cargo de la accionante como
defensora dentro del proceso penal citado, se encuentran en
libertad y conocian del framite judicial en su confra, quienes
Unicamente acudieron a la audiencia de verificacion de preacuerdo,
por manera que, de manera voluntaria decidieron no acudir a las
demds diligencias programadas las cuales fueron notificadas en
debida forma a su mandante, en ese sentido, le asiste razdén al juez
de conocimiento en no dilatar mas la actuacion judicial, la cual ante
la inasistencia de uno u ofro defensor, debid reprogramarse en dos

ocasiones la audiencia de lectura de sentencia.

Sean estos argumentos suficientes para DECLARAR
IMPROCEDENTE la tutela impetrada por la doctora SANDRA MILENA
VASQUEZ CASTILLA, al no haberse acreditado el requisito de
procedibilidad de subsidiariedad.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en

nombre de la RepuUblica y por autoridad de la ley,

5. RESUELVE
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PRIMERO: Se DECLARA IMPROCEDENTE Ila tutela
impetrada por la doctora SANDRA MILENA VASQUEZ CASTILLA, segUn lo

expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Contra esta decision procede el recurso

de apelacién el cual deberd interponerse dentro del término de ley.

TERCERO: Una vez en firme, se ordena la remision del
cuaderno original ante la Honorable Corte Constitucional para efectos

de su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

(En Permiso)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
MAGISTRADA

PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO

ALEXIS TOBON NARANJO
SECRETARIO

Firmado Por:
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

M.P NANCY AVILA DE MIRANDA

Radicado: 050002204000202100579

No. interno: 2021-1562-2

Accionante: AHIDIR ABUCHAR ASPRILLA

Accionado: JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE

ANTIOQUIA
Actuacién:  Fallo tutela de 19 Instancia No.049
Decision: No accede, hecho superado

Medellin, quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Aprobado segun acta Nro. 092

1. EL ASUNTO

Dentro del término legal estipulado en el Decreto

2591 de 1991, procede la Corporacidn a resolver la accidon

1 Cédigo QR refleja la trazabilidad de la decisién de la Magistrada Ponente hasta su entrega en la Secretaria de la Sala
Penal para su notificacion. Para su lectura se requiere aplicacion- descargar en Play Store- lector QR.



FALLO TUTELA 1° INST. 2021-1562-2

ACCIONANTE: Ahidir Abuchar Asprilla

ACCIONADO: Juzgado Segundo De Ejecucion De

Penas Y Medidas De Seguridad Del Distrito Judicial De Anfioquia

constitucional de ftfutela incoada por el senor AHIDIR ABUCHAR
ASPRILLA en contra del JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE  PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA por la
presunta vulneracion a los derechos fundamentales de peticion,

libertad y debido proceso.
2.- HECHOS

Manifiesta el accionante que, el 19 de agosto del ano
que avaza, impetrd derecho de peticion ante el JUIGADO SEGUNDO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DEL DISTRITO JUDICIAL
DE ANTIOQUIA, a fravés del cual solicitd que se terminara la persecucion
penal en su contra, por la conducta delictiva por la cual fue condenado el
10 de agosto de 2016 por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Turbo,
Antioquia, a la pena de 56 meses de prision, se expidan las cancelaciones
de orden de captura en su contra, ante todas las dependencias donde
fueron nofificadas y que se expida por parte del despacho judicial una
certificacion en la que se manifieste su actual situacion judicial en la que
figure " no ser requerido por ninguna autoridad” en relacién al proceso por
el cual fue condenado por el delito de trafico, fabricacion, y porte de
estupefacientes  radicado bajo el Codédigo Unico de investigacion
058376000000201500007.

Aduce que, a la fecha de interposicidon del presente
amparo ya ha vencido el termino para dar respuesta a la peticidon
presentada el 19 de agosto de 2021, sin que la entidad accionada hubiere

realizado algin pronunciamiento.
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En virtud de lo anterior, solicita se proteja los

derechos fundamentales invocados, y en consecuencia se le ordene

a la entidad accionada que en un término no superior a 48 horas

resuelva su peticion.

2. RESPUESTA A LA DEMANDA

Luego del traslado de rigor de la tutela con sus

anexos, se recibid via correo electronico respuesta del JUZGADO
SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DEL
DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA, en la que advierte:

(...)

l.

En verdad, a este Despacho corresponde la vigilancia de la ejecucion de la
pena de CINCUENTA Y SEIS (56) MESES DE PRISION que le fue impuesta a
AHIDIR ABUCHAR ASPRILLA por el JUIGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO
DE TURBO (Ant.) como autor del delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE
DE ESTUPEFACIENTES en fallo emitido el 2 DEDICIEMBRE DE 2009 en el que se
le negd la condena de ejecucion condicional y la prision domiciliaria
prevista en el articulo 38 del C. Penal, fallo CONFIRMADO en segunda
instancia por el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA el 17 de junio de 2010, que
alcanzo firmeza el 11 DE AGOSTO DE 2016 en el que se le negd la condena
de ejecucion condicional y la prision domiciliaria prevista en el articulo 38 B
del C. Penal, motivo por el que se expidid en su contra una ORDEN DE
CAPTURA que no ha hecho efectiva hasta la fecha. El proceso se identifica
con el CUI 05 837 60 00000 2015 00007 y el N.I. 2016 A2 2601.

2. También es cierto que en solicitud fechada el 19 de agosto del del presente
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ano, el sentenciado, profugo de lajusticia, solicitd via correo electronico qué
se le EXTINGUIERA LA PENA vigilada por este estrado judicial.

A raiz de la vinculacion al presente tradmite de Tutela y una vez que se hubo
confirmado que, en efecto, tal peticion estaba pendiente de resolucion, SE
EMITIO el auto N° 2493 de la fecha por medio del cual se decretd la extincion
de la pena por prescripcion y se ordend el envio del expediente para el
fallador para su archivo definitivo, ello no obstante que la peticion por su
cardcter, no habia alcanzado aun el turno de resolucion debido a que fue
recibida el 19 de agosto anterior y que son muchas las peficiones que a
diario ingresan al Despacho que debe priorizarlas atendiendo a su
naturaleza y al derecho que reclaman, que en este evento nada tenia que
ver con la libertad del condenado quien, se repite, se encuentra PROFUGO
DE LA JUSTICIA pues no ha alcanzado ejecutoria la providencia en la que se

decreto la extincion de la pena por prescripcion.

Es decir que si bien es cierto que no se habia dado respuesta a la peticion del

accionante, lo cual obedecio a la alta carga laboral que soporta el Despacho y a

la necesidad de atender prioritariamente las peticiones relacionadas con libertad

por pena cumplida, libertad condicional y prision domiciliaria, en la fecha ya la

peticion fue respondida mediante la emisidon de la decision correspondiente que

se encuentra en vias de ser notificada al accionante, motivo por el cual le solicito

respetuosamente que declare laimprocedencia del mecanismo constitucional por

tratarse de un HECHO SUPERADO frente al cual pierde operancia la accion de

futela...”

4. CONSIDERACIONES DE LA SALA

4.1 Competencia
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La Sala es competente para resolver la accion, eh
términos del articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia, y los
decretos 2591 de 1991 articulo 37 y 1382 de 2000, numeral 2°, en

atencién a la calidad de la entidad accionada.
4.2 Problema Juridico

En este evento, corresponde a la Sala determinar, si
en efecto se encuentra conculcado el derecho fundamental de
peticion, invocado por el Ahidir Abuchar Asprilla, al no haberse
resuelto su solicitud fechada del 19 de agosto de 2021, por parte del
Juzgado Segundo de Ejecucidon De Penas y Medidas de Seguridad del
distrito judicial de Antioquia, a fravés de la cual solicitd que extinguiera
la pena ala que fue condenado el 10 de agosto de 2016 y en consecuencia
se expidiera la cancelacion de orden de captura que pesa en su contra.
Debiendo la Sala estudiar de oficio si existe conculcaciéon a los derechos
fundamentales al debido proceso y libertad en tanto la peticion se realizé al
interior de un proceso penal en etapa de vigilancia de la pena con

repercusiones en el derecho fundamental a la libertad.

De conformidad a lo dispuesto en el arficulo 86 de
la Constitucidon Politica, la accidon de tutela ha sido instituida como
mecanismo para la proteccion efectiva de los derechos
fundamentales de los ciudadanos, cuando éstos resulten vulnerados
por la accidn u omisidon de las autoridades publicas y eventualmente

de los particulares, en los casos especificamente previstos en la ley.
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Asi, el Juez Constitucional estd llamado no sélo a

verificar si se vulneran los derechos fundamentales invocados por

quien demanda la accidén, sino que si advierte la trasgresion de

cualquiera ofro que tenga tal entidad, debe ampliar el marco de

proteccion a esos otros derechos conculcados.

En punto de las peticiones elevadas al interior de un

proceso judicial, indicd la Corte Constitucional en Sentencia T- 394-

2018, lo siguiente:

“El derecho de peticion ante autoridades judiciales - Reiteracion
jurisprudencial

5.1. A partir de lajurisprudencia constitucional que ha desarrollado el nUcleo

y alcance del derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la
Constitucion Politica, se ha establecido que este tiene dos dimensiones
fundamentales: la primera implica la facultad de presentar solicitudes
respetuosas a las entidades publicas y privadas, y la segunda comprende el
derecho a tener respuesta oportuna, clara, completa y de fondo a las
peticiones presentadasl3al,

De esta forma, dicha garantia fundamental refiere a la posibilidad de las
personas de elevar peticiones respetuosas ante las autoridades, las cuales
deben serresueltas de manera pronta y oportuna. Este deber se extiende a
las autoridades judiciales, quienes se encuentran obligadas a resolver las
solicitudes de los peticionarios en los términos prescritos por la Ley vy la
Constitucion para tal efecto.[34

5.2. Ahora bien, en lo que respecta al derecho de peticidn ante autoridades
judiciales, esta Corporacién ha precisado sus alcances al manifestar que si
bien es cierto que el derecho de peticidn puede ejercerse ante los jueces y
en consecuencia estos se encuentran en la obligacidon de tramitar y
responder las solicitudes que se les presenten, 37l también lo es que “el juez o
magistrado que conduce un proceso judicial estd sometido -como también
las partes y los intervinientes- a las reglas del mismo, fijadas por la ley, lo que
significa que las disposiciones legales contempladas para las actuaciones
administrativas no son necesariamente las mismas que debe observar el juez
cuando le son presentadas peticiones relativas a puntos que habrdn de ser
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resueltos en su oportunidad procesal y con arreglo a las normas propias de
cada juicio” 138l

En este sentido, la Corte ha sostenido que el alcance del derecho de
peticidon encuentra limitaciones respecto de las peticiones presentadas
frente a autoridades judiciales, toda vez que han de diferenciarse 1os tipos
de solicitudes, las cuales pueden ser de dos clases: (i) las referidas a
actuaciones estrictamente judiciales, que se encuentran reguladas en el
procedimiento respectivo de cada juicio, debiéndose sujetar entonces la
decision a los términos y etapas procesales previstos para tal efecto;
y (i) aquellas peticiones que por ser ajenas al contenido mismo de la litis e
impulsos procesales, deben ser atendidas por la autoridad judicial bajo las
normas generales del derecho de peticion que rigen la administracion
vy 3% en especial, de la Ley 1755 de 2015140,

En este orden, la omision del funcionario judicial en resolver las peticiones
relacionadas a su actividad jurisdiccional segun las formas propias del
proceso respectivo, configura una violacion del debido proceso y del
derecho al acceso a la administracion de justicial4ll, Por ofro lado, la omisién
de la autoridad jurisdiccional en resolver las pefticiones formuladas en
relacion con los asuntos administrativos constituye una vulneracion al
derecho de peticion42.” NEGRILLAS FUERA DEL TEXTO

En consonancia con lo anterior, en punto del
derecho fundamental al debido proceso, senald la Corte

Constitucional en sentencia T-753 de 2005, lo siguiente:

“Reglas que informan el debido proceso durante la etapa de ejecucion de
las sentencias penales.

3.1. La ejecucion es la Ultima parte del procedimiento judicial, que tiene
como finalidad dar cumplimiento a la sentencia definitiva del tribunal
competente. En atencion a esta definicién, la Corte Constitucional ha
entendido que las garantias del proceso penal se extienden a la etapa de
la ejecucion de la sentencia. En este sentido, fue dispuesto en el fallo T- 388
de 200401

“(...) la ejecucion de la pena no puede entenderse escindida del
proceso penal que se siguid en contra de quien se encuentra privado
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de la libertad por existir una sentencia condenatoria en su contra, y
cuyas garantias también se predican del tiempo de la ejecucion de la
pena. La unidad del proceso presupone que los distintos actos que lo
integran estén coordinados y concurran armoniosamente al fin del
mismo, que es la efectividad de la ley sustancial, obviamente,
mediante la observancia de los principios fundamentales del
procedimiento”,

En virtud de lo anterior, las reglas que informan el debido proceso
establecidas en el articulo 29 de Ila Constitucion Politica, las
disposiciones internacionales, los principios de la administracion de justicia
consagrados en la Ley 270 de 1996, “Ley Estatutaria de la Administracion de
Justicia” y aquellos que se encuentran vigentes en el procedimiento penal
son pardmetros a los cuales debe cenirse la actuacion de las autoridades
judiciales durante el periodo de ejecucion de las sentencias.

3.2. El derecho fundamental al debido proceso consagrado en el articulo 29
de la Constitucion Politica ha sido definido por la Corte Constitucional
como “la regulacién juridica que de manera previa limita los poderes del
Estado y crea las garantias de proteccion a los derechos de las personas,
por lo que ninguna actuacion de las autoridades publicas depende de su
propio arbitrio”Bl, En este orden de ideas, es deber de las autoridades
sujetarse a los procedimientos previamente fijados y destinados a preservar
las garantias sustanciales y procedimentales consagradas en la Constitucion
yenlaley.4

Segun fue explicado en la sentencia T-266 de 20055, el derecho a un debido
proceso comprende al menos las siguientes garantias:

“ (...) las garantias minimas que este derecho consagra son: i) el
derecho de acceso a la administracion de justicia ante el Juez natural
de la causa; i) el derecho a que se le comunique aquellas actuaciones
que conduzcan a la creacion, modificacion o extincidon de un derecho
o a laimposicion de una multa o sancidn; iii) el derecho a expresar en
forma libre las opiniones; iv) el derecho a confradecir pretensiones o
excepciones propuestas; v) el derecho a que los procesos se efectuen
en _un plazo razonable y, vi) el derecho a presentar pruebas y
controvertir las que se alleguen en su contra” (subrayado no original).

Tanto el principio del juez natural como el derecho de los ciudadanos a que el
proceso se efectie en un plano razonable se encuentran vigentes en tratados
internacionales de derechos humanos incorporados al ordenamiento
colombiano en virtud del articulo 93 de la Constitucion Politica especialmente, el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (Art. 14) y la Convencion
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Americana sobre Derechos Humanos (Arts. 8 y 25) sobre garantias judiciales y
proteccion judicial, respectivamente.

En primer lugar, el derecho de acceso a la administraciéon de justicia implica que
existe un juez competente para decidir cada caso de acuerdo con criterios
legales predeterminados por la ley. Es decir, que el ciudadano goza de
certidumbre sobre la autoridad judicial y las competencias que le son atribuidas
a la misma, con el objeto de que se pronuncie sobre su causalll,

En segundo lugar, los procesos deben ser desarrollados en un término razonable y
sin dilaciones injustificadas. En armonia con este postulado, la Ley Estatutaria de
la Administracion de Justicia consagra el principio de celeridad y el principio de
eficiencia en virtud de los cuales la administracion de justicia debe ser pronta y
cumplidalZ. Igualmente, la diligencia con arreglo a la cual deben obrar las
autoridades judiciales en el impulso de sus actuaciones fue incorporada en las
normas rectoras del cédigo de procedimiento penal en especial, el articulo 9
sobre actuacion procesal, en virtud de la cual, la actividad procesal se
desarrollard teniendo en cuenta “(...) la necesidad de lograr la eficacia de la
adminisfracion de justicia” y la prevision legal sobre celeridad y eficiencia (Art. 15
C.P.P.).

Asimismo, esta Corporacion ha sostenido que el derecho a un proceso sin
dilaciones injustificadas procura garantizar a las personas que acuden a la
administracién de justicia una protecciéon en el dmbito temporal del tramite, bajo
la idea de que justicia tardia no es justicialel, En consecuencia, una situacion de
procesamiento no puede ser indefinida so pena de afectar el derecho de acceso
a la administracién de justicia.

Considerando las directrices mencionadas, para la Sala es importante destacar
que en una sociedad democrdtica, la lentitud de la administracion de justicia
coloca al ciudadano en un estado de indefension que amenaza el ejercicio de
sus derechos y por ende, aquellas acciones que extralimiten periodos de ejercicio
procesal contradicen los propdsitos del Estado de derecho...” NEGRILLAS NUETRAS

Acorde con los hechos de la tutela, la pretension de
la accionante estd encaminada a gque se le brinde respuesta a la
solicitud fechada del 19 de agosto de 2021, elevada ante Juzgado
Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia, a fravés de la cual solicitd se terminara la persecucion

penal en su confra, por la conducta delictiva por la cual fue
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condenado el 10 de agosto de 2016, se emitiera la cancelacion de
orden de captura en su contra ante todas las dependencias donde
fueron notificadas, asi como la expedicidon de una certificaciéon en la

gue se manifieste su actual situacion judicial.

Bajo este panorama, es pertinente indicar que en el
transcurso de la presente accidon y ante respuesta de la parte
accionada, se establecid que efectivamente ese despacho judicial
dio respuesta a la citada peticion profiiendo el auto N° 2493 el 05 de

octubre de 2021, en el cual resolvio:

“PRIMERO: DECRETAR LA EXTINCION POR PRESCRIPCION
DE LA PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD de CINCUENTA Y SEIS (56) MESES DE
PRISION, impuesta a AHIDIR ABUCHAR ASPRILLA por el JUIGADO PRIMERO
PENAL DEL CIRCUITO DE TURBO - ANTIOQUIA, como autor del delito de
TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES mediante sentencia
emitida el 11 de agosto de 2016, dentro de las presentes diligencias, ello de

conformidad con lo dicho en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDOQO: DISPONER que a la ejecutoria de la presente
providencia se dé noficia de la decision a las mismas autoridades que se les
comunicd la sentencia condenatoria y que SE CANCELEN LAS ORDENES DE
CAPTURA que por esta actuacion pesan en contra del sentenciado AHIDIR
ABUCHAR ASPRILLA. Realizado lo anterior, remitase el expediente al Juzgado

Fallador para su archivo definitivo.
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TERCERO: Por intermedio del Centro de Servicios odscrifd
a este Despacho, NOTIFIQUESE la presente decisién al sentenciado, a través
del correo electronico: ahidir29@yahoo.es, celular: 312 623 84 08
dependencia que hard lo propio con la representante del Ministerio Publico,

debiendo asentar las debidas constancias de lo actuado . ”

Decision nofificada al accionante conforme
constancia telefonica anexa; luego, si bien se advirtid una afectacion
al derecho fundamental al debido proceso que irradia los derechos
fundamentales de peticion y libertad, con la respuesta que ha

brindado la entidad accionada, la vulneracidon ha cesado.

En ese orden de ideas, debe decirse que, acorde
con la jurisprudencia constitucional, no es de resorte del juez
constitucional ordenar que se brinde una respuesta en forma positiva
0 negativa, lo importante y esencial es que se resuelva acorde con lo
solicitado y se comunique al interesado. En la siguiente decision de la

Alta Corporacion se indico:

“La jurisprudencia constitucional ha senalado en este mismo sentido que la
respuesta a los derechos de peticion, la cual puede ser favorable o no para el
peticionario, (i) debe ser reconocido como un derecho fundamental que se
encuenfra en conexidad con la garantia de ofros derechos fundamentales; (i)
debe ser resuelto en forma oportuna, esto es, dentro del término legal que se tiene
para resolver; (i) debe ddrsele una respuesta de fondo respecto de lo que se ha
solicitado, de una manera clara, precisa y congruente; (iv) como ya se indico en el
pdrrafo anterior, debe ser dada a conocer al peticionario; y (v) se aplica por regla
general a entidades publicas pero también a organizaciones privadas cuando la
ley asi'lo determine.
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También, la Corte Constitucional ha sido enfatica en
senalar, que, una vez superada la vulneracion del derecho, pierde su

esencia y razén de ser la accion de amparo, asi puntualizd:

“En virtud de lo anterior, la eficacia de la accidn de tutela radica en el deber que
fiene el juez, en caso de encontrar amenazado o vulnerado un derecho alegado,
de impartir una orden de inmediato cumplimiento orientada a la defensa actual y
cierta del derecho que se aduce.

No obstante, lo anterior, si la situacion de hecho que origina la violacion o la
amenaza ya ha sido superada en el sentido de que la pretension erigida en
defensa del derecho conculcado estd siendo satisfecha, la accion de tutela pierde
eficacia y por lo tanto razén de ser.2”

Igualmente, en la sentencia T-358 de 2014. M.P.
JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB, sobre el mismo tema la Corte

Constitucional senala:

“El fendmeno de la carencia actual de objeto tiene como caracteristica esencial
que la orden del juez de tutela relativa a lo solicitado en la demanda de amparo
no surtiria ningun efecto, esto es, caeria en el vacio. Lo anterior se presentaq,
generalmente, a partir de dos eventos: el hecho superado o el dano consumado”.

Asi las cosas, en virtud de que el Juzgado Segundo
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, ya
emitid un pronunciamiento de fondo de cara a la solicitud impetrada
por el senor AHIDIR ABUCHAR ASPRILLA y que el mismo fue

debidamente noftificado, el presente amparo pierde su eficacia y

? Corte Constitucional, T-1130 de 2008, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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razédn de ser, dado que no se encuentra vulnerado ningun derecho

fundamental que haya que proteger.

En consecuencia, se NEGARA Ia tutela impetrada
por el senor AHIDIR ABUCHAR ASPRILLA, al haber cesado la vulneracion
al derecho fundamental de peticidon, configurdndose en la actuacién
constitucional un HECHO SUPERADO.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en

nombre de la RepuUblica y por autoridad de la ley,

5. RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la tutela impetrada por el senor
AHIDIR ABUCHAR ASPRILLA, al haberse configurado un HECHO

SUPERADO, segun lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Contra esta decision procede el recurso

de apelacion el cual deberd interponerse dentro del término de ley.
TERCERO: Una vez en firme, se ordena la remision del

cuaderno original ante la Honorable Corte Constitucional para efectos

de su eventual revision.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

(En Permiso)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
MAGISTRADA

PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO

ALEXIS TOBON NARANJO
SECRETARIO

Firmado Por:

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Plinio Mendieta Pacheco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
SEDE CONSTITUCIONAL

Medellin, quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

N° Interno 2021-1560-4

Sentencia de Tutela - 12 Instancia.
Accionante : LUIS ANGEL ALVAREZ ALVAREZ
Accionado : Juzgado Tercero de Ejecucion de

Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia y otro
Decision : Deniega por hecho superado

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta N° 120

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Procede la Sala a proferir decisién de mérito, en
la presente accion de tutela que promueve el ciudadano LUIS ANGEL
ALVAREZ ALVAREZ, contra el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ANTIOQUIA, en procura de la
proteccion de su garantia fundamental al debido proceso, tramite al
cual fueron vinculados el CENTRO DE SERVICIOS DE LOS JUZGADOS
DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ANTIOQUIA Y
el EPC DE ANDES, ANTIOQUIA.
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Accionado : Juzgado Tercero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de El
Antioquia y otro

ANTECEDENTES

El sefior LUIS ANGEL ALVAREZ ALVAREZ, manifesto
gue se encuentra descontando sancion penal de 60 meses de
prision; al momento de cumplir, en su criterio, 30 meses de
privacion de la libertad, solicité al Juzgado Tercero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia se le otorgara la
prision domiciliaria conforme al articulo 38G, peticidn que reiterd
hace aproximadamente tres meses, pero hasta el momento no

obtiene respuesta.

De ahi que pretenda por esta via, se le ordene al

juzgado en cuestion resolver lo pedido.

Dentro del tiempo otorgado por la Judicatura, y
luego de confirmar que vigilaba la sancién penal por la cual se
encuentra privado de la libertad el accionante en el EPC DE ANDES,
ANTIOQUIA, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ANTIOQUIA, sefiald que el 27 de
septiembre de 2021 resolvio la solicitud de prision domiciliaria
elevada por el sefior Alvarez Alvarez, de manera negativa; decision
cuya notificacion se ordeno a través del centro de servicios de esos

despachos judiciales.

El CENTRO DE SERVICIOS DE LOS JUZGADOS DE
EJECUCION DE PENAS DE ANTIOQUIA, a través de su secretario

informa que el primero de octubre de 2021, fue gestionada la
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notificacion del citado auto interlocutorio, a través del EPC DE
ANDES.

Por su parte, la directora del ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE ANDES, informa que el pasado 6
de octubre, notifico el auto interlocutorio fechados el 27 de
septiembre de 2021, mediante el cual le fue negada la prision

domiciliaria al sefior Luis Angel Alvarez Alvarez

Anexd en ese orden de ideas, el soporte

documental pertinente.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

La jurisprudencia constitucional ha establecido que
cuando el hecho que ha dado lugar al ejercicio de la peticion de
amparo ha desaparecido, el juez de tutela queda imposibilitado
para emitir orden alguna para la proteccion de derechos
fundamentales, pues ha dejado de existir el objeto juridico sobre el
cual proveer. Es decir, la decision que hubiera podido proferir el
juez constitucional, en relacion con la proteccién solicitada,

resultaria inoficiosa por carencia actual de objeto.

En este orden de ideas, en Sentencia T-352 de
2006, la H. Corte Constitucional reiterd que si durante el tramite de la
accion de tutela, la vulneracion o amenaza a los derechos
fundamentales desaparece, el amparo constitucional pierde toda

razon de ser como mecanismo apropiado y expedito de proteccion
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judicial, pues la decisién que pudiese adoptar el juez respecto del
caso especifico resultaria a todas luces inocua, y por tanto,
contraria al objetivo constitucionalmente previsto para dicha

accion.

Por supuesto que para evitar que se repitan los
mismos hechos, el juez constitucional se encuentra habilitado para
sefalar cual ha debido ser el comportamiento adoptado por la
entidad o entidades demandadas, para no desconocer los
derechos fundamentales, en cuanto se hubiera constatado una
eventual afrenta. Asi, segun el articulo 24, Decreto 2591 de 1991,
cuando cesen los efectos del acto impugnado o éste se ha
consumado en forma que resulta imposible ordenar el

restablecimiento invocado, “los accionados seran prevenidos para que en

ningun caso vuelvan a incurrir en las acciones u omisiones advertidas, y que,

si procedieren de modo contrario seran sancionados, en los términos de la

misma disposicion”.

Pues bien, en el caso concreto se tiene que la
parte actora reclamaba una respuesta frente a su peticion en punto
al otorgamiento de la prision domiciliaria segun lineamientos del
articulo 38G de la ley penal. En efecto, el Juzgado Tercero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, desde
el pasado 27 de septiembre resolvié lo pertinente, decidiendo
negar al sentenciado el aludido sustituto penal; determinacion de
la cual fue notificado de manera efectiva el 6 de octubre de 2021,
por parte del EPC DE ANDES.

En ese orden, Iogra constatarse entonces, para
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el presente evento, se esta ante la configuracion de un supuesto de
hecho superado, dado que, emitidas las decisiones interlocutorias

ya aludidas, tuvo lugar su notificacion efectiva.

Asi las cosas, se declarard que estamos en el
presente tramite constitucional frente a la configuracion de un
hecho superado Yy, en consecuencia, se denegaran las
pretensiones de la parte interesada, acorde a los planteamientos

gue fueron objeto de analisis en lineas precedentes.

En mérito de lo brevemente expuesto, el
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION
PENAL EN SEDE CONSTITUCIONAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DENIEGA LA TUTELA solicitada
por el ciudadano LUIS ANGEL ALVAREZ ALVAREZ, y respecto de la

garantia constitucional fundamental al debido proceso y acceso a
la administracion de justicia; ello, al constatarse la configuracion de
un supuesto de hecho superado, de conformidad con los

fundamentos consignados en la parte motiva.
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De no impugnarse la presente decision, SE
DISPONE remitir el expediente ante la H. Corte Constitucional,

conforme se establece para efectos de su eventual revision, en el
Decreto 2591 de 1991, articulo 31.

NOTIFIQUESE.

LOS MAGISTRADOS,

Firma electrénica
PLINIO MENDIETA PACHECO

Firma electréonica
RENE MOLINA CARDENAS

Firma electronica
GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Firmado Por:

Plinio Mendieta Pacheco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Rene Molina Cardenas

Magistrado



N° Interno : 2021-1560-4
Sentencia de Tutela - 12 Instancia.
Accionante : Luis Angel Alvarez Alvarez
Accionado : Juzgado Tercero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de El
Antioquia y otro

Sala 005 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrébdnica y
cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Cébdigo de verificacidn:
79740414£9956c3263d120157767afc74cble5769fef56e2ca8687c32
520a9£f0
Documento generado en 15/10/2021 04:21:28 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectron

ica



Tutela primera instancia

Accionante: Charles Smith Batista Osorio

Accionado: Juzgados de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de El
Santuario (Ant.) y ofra

Radicado interno: 2021-1575-5

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, frece (13) de octubre de dos mil veintiuno

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 134

Proceso Tutela

Instancia Primera

Accionante Charles Smith Batista Osorio
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de El

Accionado Santuario (Ant.) y ofros
Tema Debido proceso

Radicado (2021-1575-5)

Decision Niega por hecho superado

ASUNTO

Procede la Sala a decidir en primera instancia la accidén de tutela
presentada por CHARLES SMITH BATISTA OSORIO, en contra de los
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE EL
SANTUARIO (ANT.), al considerar vulnerado su derecho al debido

proceso.
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Accionante: Charles Smith Batista Osorio

Accionado: Juzgados de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de El
Santuario (Ant.) y ofra

Radicado interno: 2021-1575-5

Se vinculd a la CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIANA SEGURIDAD DE
PUERTO TRIUNFO ANTIOQUIA, al JUZGADO 21 PENAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN y al CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES SAP DE MEDELLIN para

que ejercieran su derecho de defensa y contradiccion en este tramite.

HECHOS

Afirma el accionante que ha presentado alrededor de seis peticiones
al “Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Descongestion de El Sanfuario Antioquia” (sic), solicitando informacion
de su proceso para que le asienten la condena, pero a la fecha no ha

recibido respuesta alguna.

PRETENSION CONSTITUCIONAL

Que se realicen las gestiones administrativas necesarias para la
vigilancia de su pena por parte de Juez de ejecucion de penas

amparando su derecho al debido proceso.

RESPUESTA DE LA AUTORIDAD ACCIONADA

Los Jueces de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de El
Santuario (Ant.) informaron que no conocen ni han conocido del

proceso de CHARLES SMITH BATISTA OSORIO.

El Juez Veintiuno Penal del Circuito de Medellin indicé haber
adelantado proceso penal contra Charles Esmith Batista Osorio, con
CUI 05-001-60- 00206-2016-42623, por el concurso homogéneo de actos
sexuales abusivos con menor de catorce (14) anos, profiiéndose
sentencia condenatoria el 27 de julio de 2018 imponiéndose una pena

de 126 meses de prision, decision que fue apelada por la defensa, y
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confirmada porla Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin por providencia del 22 de septiembre de 2020, modificando la

pena a 108 meses de prision.

El 18 de noviembre de 2020 el Centro de Servicios Penales de Medellin
expidid oficio 830, remitido via correo electronico con destino a los
Juzgados de ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de El

Santuario.

La Juez Coordinadora del Centro de Servicios SAP Medellin indicé que,
debido a la vinculacion en el tramite, el viernes 8 de octubre verificd
que el correo de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de El Santuario Antioquia, donde fue remitida la carpeta con
SPOA 0500160002062016-42623, adelantada en contra de Charles Smith
Batista Osorio, el pasado 18 de noviembre de 2020, se encontraba
errado. Por tanto, procedié a rectificar el correo, encontrando que el

correcto es el ejpmdsantuario@cendoj.ramajudicial.gov.co donde se

enviaron de manera inmediata las diligencias y, se confirmé el recibido
por medio telefénico con la doctora Sofia del Juzgado 1° de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario. El proceso también
fue remitido al Juzgado 2° de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de El Santuario quienes informaron haberles correspondido

el conocimiento por reparto.

Por lo expuesto solicitd se declare la carencia actual de objeto por
hecho superado, pues a la fecha CHARLES SMITH BATISTA OSORIO
cuenta con juez de ejecucidon de penas y medidas de seguridad para

la vigilancia de la pena que le fuera impuesta.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con el numeral 5° del articulo 1° del decreto 1983 del
30 de noviembre de 2017, le corresponde a esta Sala conocer la accidon

de tutela objeto de estudio.

De los hechos expuestos en el escrito y la informacidon brindada por las
vinculadas se desprende que la presente tenia por objeto que el
proceso de CHARLES SMITH BATISTA OSORIO le fuera asignado juzgado

de ejecucion de penas.

Segun la respuesta dada por el Centro de Servicios Judicial SAP
Medellin se establecid que el proceso le correspondid por reparto al
Juzgado 2° de Ejecucion Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario
Antioquia, asi lo confimd la Sustanciadora de esa dependencia
Bibiana Sierra Osorio por medio de correo electronico el pasado 11 de
octubre de 2021 al informar que: “
proceso del senor CHARLES ESMITH BATISTA OSORIO en el radicado

interno 2021-S2-0129."

...por reparto correspondié el

Se establecid efectivamente que el proceso del accionante no habia
sido remitido al juzgado de ejecucion de penas, lo que quedd
subsanado en el frascurso del presente trdmite, correspondiendo por
reparto el conocimiento al Juzgado 2° de Ejecuciéon Penas y Medidas
de Seguridad de El Santuario Antioquia con radicado interno 2021-S2-
0129. Por tanto, podrd el condenado en cualquier momento elevar las
solicitudes respectivas al juez que vigila su pena para obtener la

informacién que desee de su proceso.

De esta manerq, es claro que se ha configurado un hecho superado

respecto de su pretension constitucional.
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Acerca de la carencia de objeto de proteccion constitucional por

hecho superado, ha dicho la Corte Constitucional que:

“La Corte Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha indicado que
la carencia actual de objefo se configura cuando frente a las
pretensiones esbozadas en la accion de tutela, cualquier orden
emitida por el juez no tendria algun efecto o simplemente “caeria en

el vacio.

(..)

Este escenario se presenta cuando entre el momento de interposicion
de la accion de tutela y el fallo, se evidencia que como consecuencia
del obrar de la accionada, se superd o cesd la vulneracion de
derechos fundamentales alegada por el accionante. Dicha
superacion se configura cuando se realizd la conducta pedida (accion
U abstencion) y, por tanto, termind la afectacion, resultando inocua
cualquier intervencion del juez constitucional en aras de proteger
derecho fundamental alguno, pues ya Ila accionada los ha

garantizado”.

Siendo asi, se declarard la carencia de objeto de profteccion

constitucional por hecho superado.

Finalmente, cabe advertir que en virtud del articulo segundo del
acuerdo PCSJA20-11518 de 16 de marzo de 2020, la rotaciéon de esta
ponencia ala Sala de decision, se realiza de manera virtual a tfravés del
correo institucional desO5sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co; y su
aprobacion se efectla de acuerdo a la aceptacion del contenido de
la sentencia por cada uno de los revisores por medio de sus correos

oficiales.

1 Corte Constitucional, sentencia T-038, del 1° de febrero de 2019.
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Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, Sala de Decision
Constitucional, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar la carencia de objeto de proteccion constitucional
por hecho superado en la accién de tutela interpuesta por CHARLES
SMITH BATISTA OSORIO.

SEGUNDO: INFORMAR que esta decision se debatio y aprobd por correo
electrénico, siguiendo los acuerdos PCSJA20-11517 y PCSJA-20-11518, y

prorrogas, del Consejo Superior de la Judicatura.

TERCERO: La presente decision admite el recurso de apelacion que
deberd ser inferpuesto dentro del término de ley. Para el efecto, dese
cumplimiento a los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991 y 5° del
reglamentario 306 de 1992. De no ser impugnada la misma, remitase a

la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

En permiso
GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado
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Accionante: Dionny Manfreddy Ramirez Alvarez
Afectada: Asociacion Mutual de Mineros El Cogote
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, frece (13) de octubre de dos mil veintiuno

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 134

Proceso Tutela

Instancia Primera

Accionante Dionny Manfreddy Ramirez Alvarez

Afectado Asociacion Mutual de Mineros El Cogote

Accionado Fiscalia General de La Nacién y otra

Tema Derecho al buen nombre

Radicado (2021-1589-5)

Decisién Niega por ausencia de vulneracion
ASUNTO

Procede la Sala a decidir en primera instancia la accién de tutela
presentada por DIONNY MANFREDDY RAMIREZ ALVAREZ representante
legal de LA ASOCIACION MUTUAL DE MINEROS EL COGOTE
(ASOMUTUALCO) en contra de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION -
DIRECTORA ESPECIALIZADA DE EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO y
la POLICIA DE CARABINEROS DE ANTIOQUIA, al considerar vulnerado su

derecho fundamental al buen nombre.
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HECHOS

Afirmoé el accionante que el 16 de septiembre de 2021 a través de
medios de comunicacion nacional, departamental y local, asi como
de las redes sociales, fue difundido un comunicado en video de la
Doctora LILIANA PATRICIA DONADO SIERRA directora Especializada de
Extincién del Derecho de Dominio y, el General JESUS BARRERA director
de Policia de Carabineros, donde afirman que “Acciones coordinadas
entre la Fiscalia General de la Nacion y la Division de Carabineros de la
Policia Nacional, permitieron impactar la organizacion delincuencial
conocida como “El Cogote”, esta organizacion estaba dedicada a la
explotacion y comercializacion ilegal de oro, al igual que al trafico de

explosivos™

Consideran que la noficia produce una clara afectacion al buen
nombre, pues se presta para una notoria confusion donde se relaciona
ala ASOCIACION MUTUAL DE MINEROS EL COGOTE con una esfructura
criminal. La asociacién que representa, no ha estado involucrada en
ese tipo de actividades, pues, nilos bienes, ni las personas capturadas

tiene relacién alguna con la empresa.

El 17 de septiembre realizé peticion a la Fiscalia General de la Nacién
con el fin de que, mediante los mismos medios, la fiscal LILIANA
PATRICIA DONADO SIERRA las aclaraciones que permitan desligar a la
ASOCIACION MUTUAL DE MINEROS EL COGOTE, de cualquier estructura
criminal y de las diligencias realizadas por la Fiscalia en las actuaciones
tendientes a extinciéon de dominio a la sociedad minera LA RUBIELA,

entidad diferente a la empresa que representa.

Afirma que la respuesta de Fiscalia General no resarce la afectacion
del buen nombre, pues ha sido completamente desproporcionado en
despliegue al comunicado que en efecto realizd al momento de

infirmar la diligencia realizada donde impacto la estructura criminal El
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Cogote.

PRETENSION CONSTITUCIONAL

Que las accionadas rectifiguen y aclaren por los mismos medios de
comunicacion que su representada no hace parte de la organizacion
delincuencial “El Cogote” amparando su derecho fundamental al

buen nombre.

RESPUESTA DE LA AUTORIDAD ACCIONADA

Liliana Patricia Donado Sierra Directora de la Direcciéon Especializada
de Extincidon del Derecho de Dominio informdé que, efectivamente la
Fiscalia General de la Nacion realizd una publicacion en su pdgina
virtual www.fiscalia.qov.co, asi como, en su red twitter donde se
presentan resulfados operacionales de exfincion de dominio frente ala
organizacion delincuencial “El Cogote” que estaria involucrada en la

explotacion y comercializacion ilegal de oro y el trafico de explosivos.

Que una vez recibida la solicitud de aclaracién o correccion por parte
de Dionny Manfreddy Ramirez Alvarez, la misma fue atendida con
prontitud a través de aclaraciéon mediante boletin 41048 divulgada
dentfro de los mismos canales institucionales utilizados por la entidad
para los fines pertinentes, esto es, la pdgina de la Fiscalia General de la
Nacién www.fiscalia.qov.co y twitter, donde se afimd en breves

cuentas que:

“La Fiscalia General de la Nacion se permite aclarar que la Asociacion
Mutual de Mineros El Cogote ASOMUTUALCO, NO tiene ningun vinculo

con el proceso de extincion del derecho de dominio dado a conocer
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por la entidad el pasado 16 de septiembre a través de sus canales
informativos”. Sin embargo, frente a la solicitud de expandir la
aclaracion por los demds medios de comunicacion, estos son canales
de comunicacion independientes y autbnomos, quienes en su libertad
de prensa estiman o no conveniente la publicacién de una divulgacion
emitida para el caso en concreto por una entidad estatal, lo que a su

vez escapa de la esfera de confrol de la Fiscalia General de la Nacion.

JesUs Alejandro Barrera Pena Director de Carabineros de la Policia
Nacional advirtid que lo informado por el accionante fue atendido
mediante respuesta el 10 de octubre de 2021 y enviada a la direccion

electronica suministradas en la peticion.

Afirma que, en virtud de los hechos mencionados por la parte actorag,
la palabra “El Cogote” mencionada en las declaraciones oficiales del
16 de septiembre de 2021, corresponde explicitamente y sin lugar a
interpretaciones equivocas, al nombre de wuna organizacion
delincuencial dedica ala explotacioén ilicita de yacimientos mineros, en
zona rural del nordeste antioqueno, mds no a la Asociaciéon Mutual de

de Mineros.

Solicita no se tenga en cuenta lo solicitado por el accionante, sobre el
dano al buen nombre pues nunca se menciond a la Asociacion Mutual
de Mineros ElI Cogote. El nombre “Cogote” no es exclusivo de la
asociacion mutual de mineros. De acuerdo a lo definido por la real
academia de espanola, dicha palabra puede tener diferentes
significados. Por tanto, solicita se declare improcedente la presente

accion.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con el numeral 4° del articulo 2.2.3.1.2.1del decreto
1983 de 2017, es competente esta Sala para conocer la accion de

tutela objeto de estudio.

El accionante afirma se ha afectado el derecho al buen nombre de su
representada  Asociacion  Mutual de  Mineros EIl  Cogotfe
(ASOMUTUALCO), debido al comunicado emitido por las accionadas,
al manifestar que: “Acciones coordinadas entre la Fiscalia General de
la Nacion y la Division de Carabineros de la Policia Nacional,
permitieron impactar la organizacion delincuencial conocida como “El
Cogote”, esta organizacion estaba dedicada a la explotacion y

comercializacion ilegal de oro, al igual que al trafico de explosivos”.

Comunicacién de la que solicitaron rectificacion o aclaracién por
medio de peticiones a las accionadas, considerando vulnerado su

derecho al buen nombre.

La Corte Constitucional ha manifestado que los derechos a la honra y
al buen nombre también son predicables de las personas juridicas, pero
con un dmbito mucho mds restringido que el que se predica de los
individuos. Esto debido a que pueden ver afectada su reputacion o
prestigio, el cual, si bien no tiene la misma naturaleza subjetiva del
derecho fundamental de los individuos, si es un bien juridico susceptible

de ser protegido, esencialmente desde un punto de vista patrimoniall.

La Sala escuchd la informacion replicada por los diferentes medios de
comunicacion y pudo evidenciar que: en ninguna oportunidad las
accionadas vincularon a la organizacion delincuencial El Cogote con
la Asociacion Mutual de Mineros El Cogote, es mds, no se hace

mencion alguna de la Asociacion Mutual de Mineros EI Cogote

1 Sentencia C-452 de 2016.
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(ASOMUTUALCOQ). Si bien, el accionante precisé que tal comunicado
afectd el buen nombre vy la relacidn comercial de la empresa, se
constatd que el comunicado es veraz y exacto, ya que la palabra
“Cogote” no es exclusiva de la empresa y en su lugar asi se hace llamar
la organizacion criminal desmantelada en esa oportunidad. Por tanto,
no se observa que las accionadas hayan tergiversado hechos,
comunicado informacién tendenciosa a producir dano a la empresa,
temeraria, falsa o errdnea? de donde se desprenda la afectacion del

derecho solicitado.

Sin embargo, si lo pretendido era que se hiciera claridad debido a que
la organizacioén criminal se hace llamar con una palabra que compone
el nombre de la empresa ASOMUTUALCO, la fiscalia ya emitié boletin

41048 en el que indico lo siguiente:

“La Fiscalia General de la Nacién se permite aclarar que la Asociacion Mutual
de Mineros El Cogote 'Asomutualco’, NO tiene ningun vinculo con el proceso
de extincion del derecho de dominio dado a conocer por la entidad el

pasado 16 de septiembre, a través de sus canales informativos

ES claro que en el boletin de prensa oficial numero 41048, divulgado en la
pdgina web www.fiscalia.gav.co, NO se hace menedn, NI se vincula a
Asomutualco o a sus miembros directivos con redes de crimen organizado, y

fampoco se le atribuye responsabilidad alguna en actividades llegales.

Sobre la presencia del nombre El Cogote, como remoquete de una estructura
llegal dedicada la explotacion y comercializacion ilegal de oro, y el tréfico de
explosivos, se precisa que este se desprende de procedimientos judiciales
efectuados por la Direccion de carabineros (OICAR) de la Policia Nacional en
el municipio de Segovia (Antioquia) confra grupos dedicados a actividades

al margen de ley.

La Fiscalia General lamenta que inescrupulosos hagan uso de nombres o

distintivos para amparar actividades ilicitas”.

2 Sentencia TO07 de 2020
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Por lo anterior no se logra establecer vulneracion alguna de derechos
fundamentales. En consecuencia, se negard el amparo constitucional

por ausencia de vulneracion de derechos.

Finalmente, cabe advertir que en virtud del articulo segundo del
acuerdo PCSJA20-11518 del 16 de marzo de 2020, la rotacion de esta
ponencia ala Sala de decisidon, se realiza de manera virtual a través del
correo institucional des05sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co y su
aprobacion se efectVa de acuerdo a la aceptacion del contenido de
la sentencia por cada uno de los revisores por medio de sus correos

oficiales.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, Sala de Decision
Penal administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

delaley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la tutela por ausencia de vulneracion de derechos
presentada por DIONNY MANFREDDY RAMIREZ ALVAREZ representante
legal de LA ASOCIACION MUTUAL DE MINEROS EL COGOTE
(ASOMUTUALCO).

SEGUNDO: La presente decision admite el recurso de impugnaciéon que
deberd interponerse dentro del término de ley. Para el efecto, dese
cumplimiento a los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991 y 5° del
reglamentario 306 de 1992. De no ser impugnada la misma, se remitird

a la Corte Constitucional para su eventual revision.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

En permiso
GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Firmado Por:

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
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Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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Incidente de desacato primera instancia

Accionante: Juan José Gémez Arango

Accionado: Fiscalia 06 Seccional Unidad Seccional — Santa Fe de Antioquia
Radicado interno: 2021-1461-5

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, frece (13) de octubre de dos mil veintiuno

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta 134

Proceso Incidente de desacato
Instancia Primera
Accionante Juan José Gémez Arango
Accionado Fiscalia 6* Seccional Unidad Seccional — Santa Fe de Antioquia
Radicado (2021-0145-5)
Decision Archiva por cumplimiento
ASUNTO

Resolver la solicitud de incidente de desacato formulado por JUAN JOSE
GOMEZ ARANGO en confra de la FISCALIA 6° SECCIONAL UNIDAD
SECCIONAL — SANTA FE DE ANTIOQUIA.
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ANTECEDENTES

Mediante sentencia del 23 septiembre de 2021 esta Sala tuteld los derechos
fundamentales de peticién y debido proceso de JUAN JOSE GOMEZ
ARANGO. Le ordend ala Fiscalia 6° Seccional de Santa Fe de Antioquia que,
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la
sentencia, respondiera la solicitud realizada el 29 de julio de 2021 por JUAN
JOSE GOMEZ ARANGO vy le diera trdmite al recurso de insistencia
remitiéndolo a la dependencia encargada de resolverlo, como lo dicta la

norma.

El 6 de octubre de 2021 mediante correo electronico, el accionante allegd
un escrito informando que la autoridad accionada no le ha dado trdmite al

recurso de insistencia, incumplimiento el fallo de tutela.

Con auto de la misma fecha, previo a dar inicio formal al frédmite incidental
de conformidad con el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, se requirid a la
Fiscalia 6° Seccional de Santa Fe de Antioquia para que en el término de
dos (2) dias informara sobre las acciones realizadas en punto del

cumplimiento.

La Fiscalia 6 Seccional de Santa Fe de Antfioquia manifestd haber dado
cumplimiento desde el 29 de septiembre de 2021. Fecha en la que envio el

recurso de insistencia al Tribunal Administrativo de Antioquia para su framite.
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La Sala observd que efectivamente el recurso fue enviado a esa
Corporacion, correspondiendo el conocimiento por reparto a la Magistrada

Gloria Maria Gémez Montoya.

CONSIDERACIONES

Considerando que la finalidad de la accidon de tutela es la proteccidn eficaz
e inmediata de los derechos fundamentales, frente a las agresiones o
amenazas de las que sean objeto por la accidén u omision de las autoridades
publicas y eventualmente por particulares, el deber del Juez Constitucional

es garantizar tal propdsito, aun con posterioridad a la decision de amparo.

La labor del Juez no se limita a impartir una orden que formalmente proteja
los derechos de quienes acuden a este mecanismo, sino que se extiende a
la obligacion de velar por la efectividad de las medidas adoptadas; y en
ese sentido, a agotar todas las posibilidades a su alcance, hasta lograr que

la decisidn materialmente produzca el resultado esperado.

El articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, que reglamenta el articulo 86 de la
Constitucion Politica, confiere la competencia al Juez que conoce y falla la
accion de tutela, de tal forma, que este pueda activar los medios idoneos y
eficaces para exigir el acatamiento de las sentencias. Igualmente, el articulo
52 inciso 1°, ibidem, establece el alcance de las sanciones pertinentes para

el incumplimiento de las érdenes judiciales.
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El fallo de tutela se desacata cuando el obligado con las érdenes las
incumple en su totalidad o parcialmente; mediando siempre la intencion de
evadir la obligacion impuesta por la sentencia judicial, siendo necesario
demostrar con certeza que el incumplimiento se derivd de la
responsabilidad subjetiva del accionado, pues no es procedente la
presuncion de responsabilidad con base en el mero acto de

incumplimiento. En este sentido, la Corte Constitucional refirié que:

“El desacato es un mecanismo de creacién legal, que procede a
peticion de la parte interesada, a fin de que el juez constitucional en
gjercicio de sus potestades disciplinarias sancione con arresto o multa a
quien con responsabilidad subjetiva desatienda las érdenes proferidas
mediante sentencias que buscan proteger los derechos fundamentales.

En consonancia con lo anterior, debe precisarse que la figura del
desacato ha sido entendida como una medida que tiene un cardcter
coercitivo, con la que cuenta el juez constitucional para conseguir el
cumplimiento de las obligaciones que emanan de sentencias de tutela
(...). "T Negrilla y subraya fuera de texto.

Para el caso concreto, la autoridad vinculada con la orden constitucional
proferida por esta Sala el 23 de septiembre de 2021 no incurrid en desacato

en tanto procedid con su cabal cumplimiento.

El 29 de septiembre de 2021 la Fiscalia 6° Seccional de Santa Fe de Antioquia
enviod el recurso de insistencia al Tribunal Administrativo de Antioquia para su

trdmite, tal como se observa en los anexos a la respuesta dada por la fiscalia.

tSentencia T-171-09, Magistrado Ponente: Dr. Humberto Antonio Sierra Porto.
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De esa manera es claro que la autoridad accionada estd dando
cumplimiento al fallo de tutela del 23 de febrero de 2021. Por ello, esta Sala

archivard la peticion de incidente de desacato realizada por el accionante.

Finalmente, cabe advertir que en virtud del articulo segundo del acuerdo
PCSJA20-11518 del 16 de marzo de 2020, prorrogado, la rotacion de esta
ponencia a la Sala de decision se realiza de manera virtual a través del
correo institucional  desO5sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co; y su
aprobacion se efectia de acuerdo con la aceptacion del contenido del

auto por cada uno de los revisores por medio de sus correos oficiales.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA PENAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR el cumplimiento del fallo de tutela dictado a favor del
JUAN JOSE GOMEZ ARANGO el 23 de septiembre de 2021.

SEGUNDO: INFORMAR que esta decision se debatid y aprobd por correo
electronico, siguiendo los acuerdos PCSJA20-11517 y PCSJA-20-11518 de

2020 prorrogados, del Consejo Superior de la Judicatura.
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TERCERO: ARCHIVAR este incidente.

Contra esta decision no proceden recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

En permiso
GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Firmado Por:
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SALA PENAL

RAD. INTERNO 2021-0355-6
ACUSADO: LILIANA PATRICIA DUENAS CARDENAS y otra
DELITO: PECULADO POR APROPIACION EN CONCURSO

Pongo en conocimiento proceso de la referencia, significAndole sefior
Magistrado que el Dr. Haminton Palacio Palacios quien funge como
apoderado de la sefiora Liliana Patricia Duefias Cardenas dentro del término
de ley interpuso el recurso extraordinario de CASACION! frente a la decision
emitida dentro del proceso de la referencia; dentro del término concedido para

sustentar el recurso se allega la respectiva demanda de casacion?.

Es de anotar que dicho término expir6 el dia trece (13) de octubre del afio en
curso (2021) siendo las 05:00 p.m.3

Lo anterior para su conocimiento y demas fines.

Medellin, octubre 14 de dos mil veintiuno (2021)

T ALEXIS IORON NARANIO -
ALEXIS TO A

tario

L Archivo 20y 21
2 Archivo 23y 24
3 Archivo 22
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA- SALA PENAL
CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co




SALA PENAL

Medellin, octubre quince (15) de 2021.

Rdo. 2021-0355-6

En atencion a la constancia Secretarial que antecede, y como quiera
que el Dr. Haminton Palacio Palacios quien funge como apoderado
judicial de Liliana Patricia Duefias Cardenas sustento
oportunamente el recurso extraordinario de casacion debidamente
interpuesto, se ordena remitir ante la H. Corte Suprema de Justicia -
Sala de Casacidon Penal a través de la Secretaria de la Sala Penal de
esta Corporacion, las presentes diligencias a fin de que se imprima el

tramite pertinente por parte de la Alta Corporacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
MAGISTRADO

Firmado Por:

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA-SALA PENAL
CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.qov.co
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso N°: 05887310400120210007600 NI: 2021-1495-6
Accionante: DR. ALFREDO ARRUBLA OSSA EN REPRESENTACION DE
MISHEL ADRIANA DUQUE AGUDELO

Accionados: Dra. LUZ ELENA BRAN VERGARA DEFENSORA DE FAMILIA
DEL INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR DE YARUMAL
(ANTIOQUIA)

Decision: Confirma

Aprobado Acta N°: 171 DEL 15 DE OCTUBRE DE 2021 SalaN°: 6

Magistrado Ponente

Dr. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, octubre quince del afio dos mil veintiuno

VISTOS

El Juzgado Penal del Circuito de Yarumal (Antioquia), en providencia del
pasado 14 de septiembre del afio 2021, negd por improcedente el amparo
Constitucional invocado por el Dr. Alfredo Arrubla Ossa en representacion de
la senora Mishel Adriana Duque Agudelo en contra de la Dra. Luz Elena Bran
Vergara Defensora de Familia del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar

de Yarumal (Antioquia).

Inconforme con la determinacion de primera instancia, el apoderado de la

sefiora Mishel Adriana Duque Agudelo, interpuso recurso de apelacion, que

esta Corporacion resolvera como en derecho corresponda.

LA DEMANDA

Los hechos materia de esta accidn constitucional fueron relatados por el

Despacho de instancia de la siguiente manera:
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“Expresa el accionante como fundamentos fdcticos a sus pretensiones, que la
sefiora MISHEL ADRIANA DUQUE AGUDELO, es la madre de la menor A.D.A,
ademds, que mediante auto del 25 de mayo del afno que transcurre la
Defensora de Familia del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar de
Yarumal Dra. Luz Elena Bran Vergara procedido a apertura proceso de
verificacion de derechos de la menor A.D.A, con base a que “en ocasiones la
progenitora frecuenta sitios y consume bebidas embriagantes y en ocasiones

lo hace en presencia de la nifia.

Refiere el accionante que la sefiora Berta Inés Cdrdenas, interpuso denuncia
ante la Policia de Infancia y adolescencia y que, a causa de esto, una
uniformada de la Policia solicitd restablecimiento de derechos a favor de la

menor A.D.A.

El accionante manifestd en su escrito que por parte de la Dra. Bran Vergara se
decreto medida provisional para restaurar derechos de la menory se amonesto
a la sefiora Mishel Adriana Duque con miras a que se abstuviera de tratar mal
a la sefiora Bertha Inés Cdrdenas, ademds de ser requerida para que se

vinculara a un programa de rehabilitacion con Alcohdlicos Andnimos.

Con base a lo anterior el accionante considera que, a su representada Mishel
Adriana Duque, se le estdn vulnerando sus derechos al “Debido proceso,
presuncion de inocencia, buen nombre, la honra la dignidad y la intimidad de
la familia son inviolables, derecho a tener una familia, y la familia es el ntcleo
fundamental de la sociedad, interés superior del nifio, preferencia y relevancia

de los derechos de los nifios, nifias y adolescentes”.

1.2. PRETENSIONES.

El accionante solicita en el escrito tutelar que la menor A.D.A., le sea entregada

a su madre la sefiora Mishel Adriana Duque Agudelo en un plazo no mayor a

24 horas; aunado a ello solicita que sea levantada la medida de amonestacion
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en contra de su representada, asi mismo exige que se archive la investigacion

que dio origen al proceso de restablecimiento de derechos.”

TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Admitida la accion de tutela el pasado 2 de septiembre del afio 2021, se ordend
la notificacion a la Dra. Luz Elena Bran Vergara Defensora de Familia del

Instituto Colombiano de Bienestar Familiar de Yarumal (Antioquia).

Es asi como el Coordinador del Grupo Juridico de la Regional Antioquia del
ICBF, Dr. Orlando Guzman Benitez, se pronuncié conforme a los hechos
esgrimidos por la demandante, manifestando que el dia 25 de marzo de 2021
la Policia de Infancia y Adolescencia solicité la verificacidn y restablecimiento
de derechos de la nifia Alison Duque Agudelo de 18 meses de edad, hija de la
sefiora Mishel Adriana Duque, pues al parecer es consumidora de drogas
psicoactivas y en ocasiones lo hace en presencia de la menor; ademas se
ausenta por varios dias, trasladando el cuidado de la menor a una adulta mayor
de 74 afios de edad con mal estado de salud. Por ende, ordend lo sefialado en
el articulo 1 de la ley 1878 de 2018 que trata de la verificacion de derechos de

la menor.

Que una vez verificadas las garantias de la menor, sobre todo la entrevista
realizada a los progenitores y al estudio del caso por parte de profesionales,
concluyd que la menor no cuenta con el goce efectivo de sus derechos, que no
encontré estabilidad emocional para la menor, pues de acuerdo a la
informacion brindada por la sefiora Mishel Adriana en la cual confirma que es
consumidora de licor con periodicidad de cada 6 dias y que para ella es normal
segun su estilo de crianza, que la nifia se encuentra al cuidado de la tatarabuela
materna, quien tiene 73 afos de edad; lo que considera una avanzada edad

impidiéndole el cuidado integral de la menor.

Indicd que el dia 3 de junio de 2021, la defensora de familia da apertura PARD,

ordenando como medida provisional en favor de la menor Alison la ubicacidn
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transitoria en un lugar de paso. Posteriormente y en uso de sus facultades
modifica la medida y ordena el cambio de ubicacidn provisional en la familia
extensa materna en cabeza de la sefiora Erica Alejandra Agudelo Cardenas, al
concluir que la mencionada sefiora y su esposo tienen las herramientas

sociales, emocionales y econdmicas para asumir el cuidado de la nifa Alison.

Asegurd que no ha vulnerado derechos fundamentales de la seifiora Mishel
Adriana Duque Agudelo, pues esa entidad ha adelantado todas las acciones
pertinentes para garantizar los derechos superiores de Alison Duque Agudelo

actuado en garantia de la proteccion integral de la menor.

Finalmente manifesté que la sefiora Mishel Adriana Duque Agudelo, para
buscar la proteccién de los derechos fundamentales que estima vulnerados,
deberd agotar todas las etapas y tramites pertinentes establecido en la ley

para su defensa antes de acudir a la accién de tutela.

Por medio del oficio 481 del dia 8 de septiembre de 2021, la juez a quo efectuio
requerimiento a la defensora de familia demandada en el que insté se indicara
el procedimiento adelantado respecto a la menor de edad Alison Duque
Agudelo, en respuesta el Coordinador del Grupo Juridico de la Regional
Antioquia, manifesté que se trata de un procedimiento administrativo de
restablecimiento de derechos establecido en la ley 1887 de 2018, que
posteriormente se hizo necesario iniciar el proceso y se dio apertura al PARD
mediante auto frente al cual no procede recurso alguno, y ordend la
realizacion de las pruebas requeridas, decretando las medidas provisionales
para el restablecimiento del derecho de la menor de edad Alison, el auto se
notificd personalmente a la sefiora Mishel y se corrid traslado del mismo por
el término de 5 dias, que en el presente caso la demandante no emitid
respuesta dentro del término legal otorgado. Ademads, que el procedimiento

se encuentra en etapa de investigacion.

Asi mismo que posteriormente se citara para audiencia de pruebas y fallo,

dentro de la cual se puede modificar o confirmar la medida provisional
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impuesta, dicho fallo es susceptible de los recursos de ley. Ademas, que el
despacho cuenta con seis meses a partir del conocimiento de la vulneracidn
para emitir fallo, lo que se realizara a mas tardar el 25 de noviembre de la

presente anualidad.

LA SENTENCIA IMPUGNADA

Contiene un recuento de los antecedentes que motivaron la accion
constitucional y el tramite impartido, luego la juez a-quo procede a analizar el

Caso en concreto.

Resalto el caracter residual y subsidiario de la accion de tutela para explicar el
ambito de la procedencia de la misma y mas cuando se evidencia la existencia
de otras vias judiciales para la defensa de los derechos fundamentales, que la
demandante debe acudir a los medios ordinarios de defensa judicial
establecidos en la ley para la proteccion de los derechos que estime
vulnerados, pues la parte demandada manifesté que en la actualidad se
encuentra en curso el procedimiento de restablecimiento de derechos de la
menor Alison Duque Agudelo, asi mismo que como medida provisional se

entregd a la menor a la familia extensa materna idonea para su cuidado.

Sefala que de lo anterior se vislumbra que se encuentra en curso el tramite
pertinente, el cual debe ser llevado hasta la ultima instancia, luego, si
considera que prosigue la vulneraciéon de derechos fundamentales la accion de
tutela puede ser procedente. Aun asi, la demandante cuenta con la posibilidad

de recurrir la determinacion.

En consecuencia, concluyd que no se logré demostrar vulneracion de derechos
fundamentales al debido proceso, buen nombre, honra, dignidad, a la familia,
entre otros, en los hechos relatados por la demandante; ademas considerd
gue no era posible levantar la medida provisional decretada, declarando la
improcedencia del amparo deprecado por la sefiora Mishel Adriana Duque

Agudelo.
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LA APELACION

Inconforme con la determinacion de primera instancia, el Dr. Alfredo Arrubla

Ossa impugnd la misma en los siguientes términos:

Denota su inconformidad en el entendido de que en su sentir se le estd
vulnerando el debido proceso, en cuanto a las pruebas aportadas que dieron
origen a esa actuacién administrativa, pues expresa que se omitié valorar los
elementos probatorios aportados, que la defensora de familia sin darle pleno
valor a las pruebas obrantes tomo una determinacidn errdnea y justificé esa

actuacion con base en la ley 1098 de 2006.

Sefiala que omitid efectuar un debido analisis del comportamiento de la madre
sustituta y la familia, considerando una medida extrema y grave, el haber
alejado a la menor Alison de su madre Mishel, ocasionando problemas de

comportamiento y otros para ambas.

Finalmente solicita que se revoque el fallo de primera instancia y en su lugar
se conceda lo pretendido en la tutela, ademads que se valoren las pruebas en

debida formay asi proteger los derechos de su representada.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Solicitud de amparo

En el caso analizado solicité la sefiora Mishel Adriana Duque Agudelo por
medio de apoderado judicial, se archive la investigacion que cursa en el
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar del municipio de Yarumal relativo
al procedimiento de verificacion y restablecimiento de derechos de la menor
Alison Duque Agudelo, y bajo ese entendido la nifia le sea reintegrada de
inmediato, asi mismo se levante por improcedente la medida de amonestacion

impuesta.
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2. Problema juridico

En el caso sub examine, corresponde a la Sala determinar si es procedente por
medio de la accién de tutela ordenar el archivo de un procedimiento en curso
de verificacion y restablecimiento de derechos de una menor de edad, asi
mismo, establecer si existen otras vias judiciales idéneas para la proteccion de

los derechos que hoy se pretenden hacer valer.

3. Del Caso en Concreto

El articulo 86 de la Constitucidon de 1991, propuso la accion de tutela como un
instrumento de proteccion de los derechos fundamentales, toda vez que, ante
su eventual amenaza o vulneracion por las acciones u omisiones de las
autoridades o particulares en los casos sefialados en la ley, la persona puede

acudir a instancias judiciales a fin de propender por su salvaguarda.

De esta accidn se predica entonces no sélo la subsidiariedad, en virtud de la
cual inicamente procede cuando quiera que el ciudadano no cuente con otros
mecanismos de defensa judicial o que de existirlos no sean idoneos para evitar
la configuracion de un perjuicio irremediable; sino que igualmente se deben
cumplir algunos requisitos para su procedencia, siendo uno de ellos y sin duda
el mas esencial la existencia real de la ofensa 0 amenaza a uno o varios
derechos fundamentales que hagan necesaria la intervencion del Juez
constitucional en aras de su proteccidn, pues que de lo contrario se tornaria

improcedente la solicitud de amparo.

Ahora bien, se extracta de la peticidn constitucional que eleva la sefiora Mishel
Adriana Duque Agudelo y es que insta para que le sea reintegrada la menor
Alison Duque Agudelo, asi mismo se ordene el archivo de la investigacidon que
cursa en el despacho de la defensora de familia del ICBF de Yarumal
concerniente al procedimiento de verificacidn y restablecimiento de derechos

de su hija menor, al igual que se deje sin efecto la amonestaciéon impuesta.
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Por su parte, el Dr. Orlando Guzman Benitez Coordinador del Grupo Juridico
de la Regional Antioquia, manifesté que el 25 de marzo de 2021 la Policia de
Infancia y Adolescencia solicitd la verificacion y restablecimiento de los
derechos de la menor de edad Alison Duque Agudelo hija de la sefiora Mishel
Adriana, ante el conocimiento de que la madre presuntamente es
consumidora frecuente de droga psicoactiva y que en ocasiones lo realiza en
presencia de la menor, que permanece por fuera de su vivienda por varios dias,
trasladando el cuidado de la menor a una adulta mayor de 73 afos de edad.
Seguidamente que el 3 de junio la funcionaria competente da apertura al
PARD, ordenado como medida provisional la ubicacion transitoria de la menor
en un hogar de paso, posteriormente modifica la medida de restablecimiento
de derecho, reintegrando provisionalmente a la menor a la familia materna
por extensidn, puntualmente a la sefiora Erica Alejandra Agudelo. Por lo que

el procedimiento se encuentra en etapa de investigacion.

Sefalé ademas que se dio apertura al procedimiento de restablecimiento de
derechos, en el cual se ordend la practica probatoria, ademas de la medida
provisional impuesta y que en el caso de la demandante el auto se le notificd
de manera personal, informandole sobre el término para pronunciarse y

aportar pruebas, pero ella omitié pronunciarse al respecto.

Posteriormente, se fijara fecha para la audiencia de pruebas y fallo en la cual
se modificara o confirmard la medida provisional impuesta, que en caso tal de

no estar conforme con la determinacion, puede interponer los recursos de ley.

Asi las cosas, esta Sala, entrara a definir si se cumplen con los requisitos para

la procedencia de la accidon constitucional.

La accién de tutela fue creada para que toda persona puede reclamar ante los
jueces de la Republica en todo momento y lugar, bajo un procedimiento
preferente y sumario la protecciéon de los derechos fundamentales que
consideren vulnerados por la accidon u omisidn de cualquier autoridad publica,

no obstante, se debe de cumplir con los siguientes requisitos: (l) legitimacion
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en la causa por activa; (Il) trascendencia iusfundamental del asunto; (lll)

subsidiariedad; e (V) inmediatez.

Conforme a que se hayan agotado todos los medios ordinarios vy
extraordinarios de defensa judicial, el cual estd relacionado con el caracter
subsidiario de la accién de tutela, al efecto y conforme al requisito de la
subsidiariedad, el cual se debe establecer cuando el accionante no dispone de
otro medio de defensa judicial, salvo que ella se utilice como mecanismo
transitorio para para evitar un perjuicio irremediable. Pues al existir otros
medios judiciales idoneos y eficaces para la proteccion de esos derechos, este
requisito se desvanece; siendo asi, un medio judicial es idoneo cuando es
materialmente apto para producir el efecto protector de los derechos

fundamentales.

También es criterio aceptado que la accion de tutela es improcedente, si los
derechos fundamentales que se estiman vulnerados pueden ser protegidos
mediante los mecanismos ordinarios de defensa dispuestos por el
ordenamiento juridico, de alli el caracter residual y subsidiario de esta accion

constitucional.

Recuérdese lo manifestado por el Coordinador de la Regional Antioquia del
ICBF, el cual informd que en la actualidad se encuentra en tramite el
procedimiento de verificacion y restablecimiento de derechos de la menor
Alison Duque Agudelo, encontrandose en etapa de investigacion, en la cual se
ordend una medida provisional para la proteccion de los derechos de la nifia,
posteriormente se practicaran las pruebas y luego se celebrara la audiencia de
pruebas y el respectivo fallo, que en contra de esta determinacidn se pueden
interponer los recursos de ley. Al igual que la medida provisional impuesta

puede ser modificada o confirmada en el trascurso del procedimiento.

Del anterior contexto, se extrae que, el amparo incoado no seria procedente;
ello, por cuanto el ordenamiento juridico dispone de una completa serie de

recursos y procedimientos para lograr ese fin, no siendo legitimo que se acuda
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a una via excepcional y urgente como la accién de tutela para perseguirlo.
Admitir lo anterior conduciria, como minimo, a que los jueces de tutela
invadieran competencias ajenas, duplicando las funciones de Ia
Administracion y confundiendo los cauces ordinarios por los que deben

resolverse los conflictos juridicos.

Asi las cosas, sera el procedimiento de verificacion y restablecimiento de
derechos el cual se encuentra en curso, el escenario especializado e idéneo
para debatir las pruebas y solicitar las que se pretendan hacer valer, maxime,
si la medida provisional impuesta puede ser modificada en el transcurso del
procedimiento. Lo que constituye un impedimento estudiar las pretensiones

de la demanda por via accidn de tutela dada la naturaleza de la misma.

En consecuencia, no le queda mas a esta Sala que CONFIRMAR en su integridad
el fallo de primera instancia proferido por el Juzgado Penal del Circuito de

Yarumal (Antioquia) del dia 14 de septiembre de 2021.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL, SEDE CONSTITUCIONAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de tutela proferido el pasado 14 de septiembre
de 2021, por el Juzgado Penal del Circuito de Yarumal (Antioquia), de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: La notificacion de la presente sentencia de tutela, se realizara de

acuerdo con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Enviese a la Corte Constitucional para su eventual revision.

10



Proceso N°: 05887310400120210007600 NI: 2021-1495-6
Accionante: Mishel Adriana Duque Agudelo

Accionados: ICBF Yarumal

Decisién: Confirma

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Ponente

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario

Firmado Por:

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Nancy Avila De Miranda
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Sala 003 Penal

Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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Proceso No. 052096100151201480227 NI: 2021-0885-6
Procesados: JOHN JAIRO DE JESUS SEPULVEDA

Delito: Acto sexual abusivo

Decision: Declara desierto recurso de casacion

Aprobado Acta: 171 del 15 de octubre de 2021 Sala No: 6

Magistrado Ponente: Gustavo Adolfo Pinzon Jacome.-

Medellin, octubre quince de dos mil veintiuno. -

ACTUACION PROCESAL

Mediante providencia del cinco de agosto de dos mil veintiuno, la Sala Decisién Penal de
este Tribunal, modificé la sentencia condenatoria proferida el 14 de mayo del presente afo
por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Concordia, en contra del sefior JOHN JAIRO DE
JESUS SEPULVEDA, indicando que la pena a descontar seria de 144 meses de prisién e
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término que

la pena principal, al encontrarlo autor de la conducta punible de Acto Sexual Abusivo.

Inconforme con la decisidn, el apoderado judicial del sefor JOHN JAIRO DE JESUS
SEPULVEDA, el Dr. Hernan Eugenio Yassin Marin, en calidad de defensor publico
interpuso recurso de casacidon el 13 de agosto de 2021, procediéndose a conceder
el traslado por el término de 30 dias a efectos de que la parte interesada presente la
correspondiente sustentacién, de conformidad con el articulo 183 de la Ley 906 de 2004,
modificado por el articulo 98 de la Ley 1395 de 2010, los mismos fenecieron el 4 de octubre
de 2021 a las 5:00 de la tarde sin que se presentara la sustentacion, por lo que se debe dar

aplicacién al inciso segundo de la norma atras referenciada que dispone:
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“Si no se presenta la demanda dentro del término sefialado se declara desierto el
recurso, mediante auto que admite el recurso de reposicion”.

Asi las cosas, con base en la referencia legal y de conformidad con lo expuesto, no puede
ser otra la decision que declarar desierto el recurso extraordinario de casacidon
propuesto por el apoderado judicial del sefior JOHN JAIRO DE JESUS SEPULVEDA, por falta

de sustentacion del mismo.

En consecuencia, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia, en Sala de Decisién
Penal,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso extraordinario de casaciéon interpuesto
por el apoderado judicial del sefior JOHN JAIRO DE JESUS SEPULVEDA, frente a la
sentencia de segundo grado proferida por esta Magistratura el pasado 5 de agosto

de 2021, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Contra esta decision procede el recurso de reposicion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzén Jacome
Magistrado
Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario
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Procesados: CRISTIAN CAMILO ISAZA BEDOYA Y OTROS

Delito: Concierto para delinquir agravado y otros

Decision: Declara desierto recurso de casacién

Aprobado Acta: 171 DEL 15 DE OCTUBRE DE 2021 Sala No: 6

Magistrado Ponente: Gustavo Adolfo Pinzon Jacome.-

Medellin, octubre quince de dos mil veintiuno. -

ACTUACION PROCESAL

Mediante providencia del 21 de junio de dos mil veintiuno, la Sala Decisidon Penal de este
Tribunal confirmé la sentencia condenatoria proferida el 23 de abril del presente afio por el
Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de Antioquia, en contra de los sefiores
CRISTIAN CAMILO ISAZA BEDOYA, CRISTIAN ALEXANDER VALLEJO SANCHEZ, JONATHAN
ALEXANDER GARZON HENAO, JUAN CARLOS RAMIREZ MENDEZ, Y MILEIDYS CAROLINA
CORONADO FUENTES, al encontrarlos responsables de las conductas punibles de Concierto

para delinquir agravado y hurto calificado y agravado.

Inconformes con la decisidn, la Doctora ISABEL CRISTINA BUENO SANCHEZ apoderada de
la sefiora Mileidys Carolina Coronado Fuentes, interpuso recurso de casacion, asi como lo
hace la Doctora Luz Brigida Cafias Alvarez, quien allega poder otorgado por el penado
Jonathan Alexander Garzén Henao e interpone recurso de casacion, procediéndose a
conceder el traslado por el término de 30 dias a efectos de que las partes interesadas
presenten la correspondiente sustentacién, de conformidad con el articulo 183 de la Ley
906 de 2004, modificado por el articulo 98 de la Ley 1395 de 2010, los mismos fenecieron
el 8 de octubre de 2021 a las 5:00 de la tarde, ante la suspensién de términos ordenada en
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auto del 9 de septiembre del corriente afio, en el que se dispuso la designacién de
defensor publico para la sefiora MILEIDYS CAROLINA CORONADO FUENTES. Es del caso
indicar, que vencido el termino no se presentd la sustentacién, por lo que se debe dar

aplicacion al inciso segundo de la norma atrds referenciada que dispone:

“Si no se presenta la demanda dentro del término sefialado se declara desierto el
recurso, mediante auto que admite el recurso de reposicion”.

Asi las cosas, con base en la referencia legal y de conformidad con lo expuesto, no puede
ser otra la decision que declarar desierto el recurso extraordinario de casacidn
propuesto por los apoderados judiciales de MILEIDYS CAROLINA CORONADO FUENTES Y
JONATHAN ALEXANDER GARZON HENAO, por falta de sustentacién del mismo.

En consecuencia, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia, en Sala de Decisién

Penal,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso extraordinario de casacién interpuesto
por los apoderados judiciales de los senores MILEIDYS CAROLINA CORONADO FUENTES Y
JONATHAN ALEXANDER GARZON HENAO, frente a la sentencia de segundo grado
proferida por esta Magistratura el pasado 21 de junio de 2021, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Contra esta decision procede el recurso de reposicion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso N°: 050002204000202100576 NI: 2021-1559-6
Accionante: EDIER ANDRES PELAEZ

Accionado: JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
ANTIOQUIA

Decision: Niega por improcedente

Aprobado Acta No.: 171 del 15 de octubre de 2021

Sala No.: 6

Magistrado Ponente

DR. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, octubre quince del afio dos mil veintiuno

VISTOS

El sefior Edier Andrés Pelaez solicita la proteccidon constitucional al derecho
fundamental de peticion, presuntamente vulnerado por parte del Juzgado

Tercero Penal del Circuito Especializado de Antioquia.

LA DEMANDA

Manifiesta el sefior Edier Andrés Pelaez, quien se encuentra detenido en el
complejo Penitenciario y Carcelario de Medellin - Pedregal, tras la condena
impuesta por el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Antioquia
el dia 15 de enero de 2021, quien fue condenado a la pena principal de 55

meses de prision.

Su inconformidad radica en el hecho de que el expediente no ha sido enviado

a los juzgado de ejecucion de penas, lo que estima vulnerador de derechos
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fundamentales por tanto no puede elevar las solicitudes concernientes a la
fase de ejecucion de penas.

Como pretensidon constitucional insta se tutele en su favor sus derechos
fundamentales y se ordene la remisién del proceso penal seguido en su contra
a los juzgados de ejecucidon de penas de Medellin. Asi mismo solicita el envio
de la copia de la sentencia proferida en su contra con destino al

establecimiento penitenciario donde permanece recluido.

TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Esta Sala mediante auto del dia 4 de octubre de la presente anualidad, admitid
la solicitud de amparo, ordenando notificar al Juzgado Tercero Penal del
Circuito Especializado de Antioquia, al mismo tiempo que se ordend la
vinculacion del Complejo Penitenciario y Carcelario de Medellin -Pedregal, y
del Centro de Servicios de los Juzgados Penales del Circuito Especializados de
Antioquia. Posteriormente se ordend la vinculacion del secretario del Centro
de Servicios de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Medellin y Antioquia, del Juzgado Segundo de Ejecucidon de Penas de Medellin

y del Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas de Antioquia.

El oficial mayor del Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de
Antioquia, por medio de oficio calendado el dia 5 de octubre del afio 2021, se
pronuncid respecto a los hechos expuestos por el accionante de la siguiente

manera:

Que el dia 15 de enero de 2021, por preacuerdo realizado con la fiscalia el
sefior Edier Andrés Peldez fue condenado a la pena de 55 meses de prisidon por
las conductas de concierto para delinquir agravado, trafico, fabricacién o porte

de estupefacientes y destinacion ilicita de muebles o inmuebles.

Asegura a su vez, que la remision del proceso a los juzgados de ejecucion de
penas por informacion brindada por el centro de servicios se materializé desde
el 23 de marzo de 2021, a través de la direccion de correo electrénico
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repartoepmsant@cendoj.ramajudicial.gov.co, desconociendo a quien le

correspondié el conocimiento. Adjunta a la respuesta las constancia de la
remision del proceso al reparto de los Juzgados de Ejecucidon de Penas de

Antioquia.

Como complementacion a la respuesta, el dia 11 de octubre de 2021, remitid
constancia de remisidn de la sentencia proferida en contra del sefor Edier

Andrés Peldez con destino al complejo penitenciario Pedregal.

El secretario del Centro de Servicios de los Juzgados Penales del Circuito
Especializados de Antioquia, por medio de oficio nimero CDAJPCEA-DRP-083
del dia 5 de octubre de 2021, relaté que una vez verificado lo pretendido por
el actor y al realizar las averiguaciones pertinentes, da cuenta que el envio de
las diligencias penales seguidas en disfavor del sefor Edier Andrés Peldez a los
Juzgados de Ejecucidn de Penas, se efectuo desde el 23 de marzo de la presente
anualidad. Adjunta a la respuesta la constancia de remisién de lo anterior con
destino al reparto de los Juzgados de Ejecucion de Penas de Antioquia. Por lo

gue pregona la inexistencia de vulneracion de derechos fundamentales.

La Dra. Margarita Maria Bustamante titular del Juzgado Tercero de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, por medio de oficio nimero
3797 del dia 8 de octubre de 2021, informé que vigilaba al sefor Edier Andrés
la pena de 55 meses de prision impuesta por el Juzgado Tercero Penal del
Circuito Especializado de Antioquia, tras hallarlo penalmente responsable de
las conductas punible de concierto para delinquir agravado, trafico, fabricacion

o porte de estupefacientes y destinacién de ilicita de inmuebles.

Indica que por medio de auto interlocutor nimero 749 del 3 de junio de 2021
ordend la remisidon por competencia de las diligencias penales de la referencia
a los juzgados de ejecucion de Medellin. Asi las cosas, verificado el sistema
pudo constatar que el conocimiento correspondié al Juzgado Segundo de

Ejecucidon de Medellin, despacho judicial que asumio el conocimiento el dia 20
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de septiembre de 2021. Adjunta a la respuesta el auto interlocutorio 749 del 3

de junio de 2021.

CONSIDERACIONES

Competencia

Esta Corporacidn es competente para conocer el mecanismo activado, de
conformidad con el articulo 12 numeral 22 del Decreto 1382 del 2000, asi como
del articulo 12 numeral 52 del Decreto 1983 de 2017, que modificara el Decreto

1069 de 2015, respecto de las reglas de reparto de la accidon de tutela.

La solicitud de amparo

En el caso bajo estudio el sefor Edier Andrés Pelaez, solicité se ampare en su
favor el derecho fundamental de peticién invocado, presuntamente
conculcado por parte del Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de
Antioquia, al omitir enviar el proceso penal seguido en su contra a los juzgados

de ejecucién de penas.

Naturaleza de la accion

Ha de precisarse que el alcance de la accion de tutela es un mecanismo de
defensa subsidiario y residual, para la proteccidon de derechos constitucionales
fundamentales vulnerados o amenazados por la accidon u omisidon de cualquier
autoridad publica o de los particulares en los casos especificamente

contemplados en la ley.

Se trata, sin embargo, de un procedimiento consagrado no con el fin de invadir
la competencia de otras jurisdicciones o dejar sin efecto los procedimientos
legalmente establecidos para la defensa de los derechos de los asociados, sino
como via de proteccién de caracter subsidiario y residual. De alli que no sea
suficiente que se alegue vulneracién o amenaza de un derecho fundamental
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para que se legitime automaticamente su procedencia, pues no se trata de un
proceso alternativo o sustitutivo de los ordinarios o especiales, cuando,
ademas, se debe descartar la existencia de otros mecanismos de defensa o su

eficacia en el caso concreto.

Del caso en concreto

El articulo 86 de la Constitucion de 1991, propuso la accion de tutela como un
instrumento de proteccion de los derechos fundamentales, toda vez que, ante
su eventual amenaza o vulneracion por las acciones u omisiones de las
autoridades o particulares en los casos sefialados en la ley, la persona puede

acudir a instancias judiciales a fin de propender por su salvaguarda.

De esta accion se predica entonces no solo la subsidiariedad, en virtud de la
cual Unicamente procede cuando quiera que el ciudadano no cuente con otros
mecanismos de defensa judicial o que de existirlos no sean idéneos para evitar
la configuracion de un perjuicio irremediable; sino que igualmente se deben
cumplir algunos requisitos para su procedencia, siendo uno de ellos y sin duda
el mas esencial la existencia real de la ofensa 0 amenaza a uno o varios
derechos fundamentales que hagan necesaria la intervencion del Juez
constitucional en aras de su proteccion, pues que de lo contrario se tornaria

improcedente la solicitud de amparo.

En el presente asunto se puede evidenciar, que el motivo de inconformidad es
gue el senfor Edier Andrés Peldez, considera vulnerados sus derechos
fundamentales al omitir el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de
Antioquia enviar su expediente con destino a los juzgados de ejecucion de
penas, privandolo de comenzar su tratamiento penitenciario. Ademas de la
remision de la sentencia condenatoria con destino al centro penitenciario

donde se encuentra recluido.

Por su parte el oficial mayor del despacho judicial demandado, en su

pronunciamiento mencioné que la remisidon del proceso penal seguido en
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disfavor del sefor Edier Andrés Peldez a los juzgados de ejecucion de penas se
materializd desde el 23 de marzo de 2021, remitiéndolo con destino a la oficina
de reparto de los Juzgados de Ejecucién de Penas de Antioquia. Para probar lo

anterior envia constancia de remision por medio de correo electrdnico.

La titular del Juzgado Tercero de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad
de Antioquia, en respuesta a la vinculacion realizada, manifestd que vigilaba la
pena impuesta al sefior Edier Andrés Peldez de 55 meses de prisidon por el
Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Antioquia, no obstante, por
medio de auto 749 del dia 3 de junio de 2021 ordend la remisién por
competencia del expediente a los juzgados de ejecucion de Medellin,
correspondiéndole el conocimiento al Juzgado Segundo de Ejecucion de
Medellin, despacho judicial que avocé el conocimiento el dia 20 de septiembre

de 2021.

Conforme a lo anterior, es claro entonces que frente a la pretensién del seior
Edier Andrés Peldez, de cara a que el Juzgado Tercero Penal del Circuito
Especializado de Antioquia, remitiera su expediente con destino a los Juzgados
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, ya se agotd, esto es, conforme
al material probatorio recolectado y acorde a lo manifestado por la titular del
Juzgado Tercero de Ejecucidon de Antioquia, de que el conocimiento actual es
del Juzgado Segundo de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de
Medellin, informacion que fue corroborada por esta Magistratura al indagar

en la consulta de procesos de la pagina web de la Rama Judicial.

Asi las cosas, debe indicarse que, del material probatorio allegado a la presente
accion Constitucional, se evidencia que, frente a la solicitud extendida por el
sentenciado Edier Andrés Pelaez, ante el Juzgado Tercero Penal del Circuito
Especializado de Antioquia, se avizora falta de vulneracién de derechos
fundamentales, toda vez que la pretensidon de que remitieran el proceso penal
seguido en su contra con destino a los juzgado de ejecucidn de penas, se habia
materializado desde el mes de marzo de 2021, para lo cual el Juzgado Tercero
de Ejecucion de Antioquia tenia asignado el conocimiento en sede de ejecucién
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de penas hasta el dia 3 de junio de 2021, posteriormente ordend por
competencia remitirlo a los juzgados de Medellin, correspondiéndole al
Juzgado Segundo de Ejecucion de Medellin, despacho judicial que avoco el
conocimiento desde el 20 de septiembre de 2021. Ademas, respecto al
segundo de los puntos, esto es, la remision de la sentencia con destino al
centro penitenciario donde permanece recluido, ya se efectlo, conforme a la

complementacion a la respuesta de tutela.

Es evidente que el objeto de la tutela es la proteccion concreta, efectiva e
inminente de los derechos fundamentales, cuando estos resulten amenazados
o vulnerados; por ende, se torna improcedente el amparo cuando no existe tal
actuacién u omision de la parte demandada, a quien no se pude atribuir la
amenaza o la vulneraciéon de derechos fundamentales. Pues al presentarse el
caso, no hay una situacion que proteger por medio del mecanismo

constitucional.

En torno al tema que nos ocupa, la Corte Constitucional en sentencia Sentencia

T-130 del 2014, senald lo siguiente:

“4.2.1 Improcedencia de la accion de tutela ante la inexistencia de una conducta
respecto de la cual se pueda efectuar el juicio de vulnerabilidad de derechos

fundamentales.

El objeto de la accion de tutela es la proteccion efectiva, inmediata, concreta y
subsidiaria de los derechos fundamentales, “cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accidon o la omision de cualquier autoridad publica
o de los particulares [de conformidad con lo establecido en el Capitulo Ill del Decreto
2591 de 1991131718 Asi pues, se desprende que el mecanismo de amparo
constitucional se torna improcedente, entre otras causas, cuando no existe una
actuacion u omision del agente accionado a la que se le pueda endilgar la supuesta

amenaza o vulneracidn de las garantias fundamentales en cuestion.ZI

En el mismo sentido lo han expresado sentencias como la SU-975 de 20032l o |a T-

883 de 200822, al afirmar que “partiendo de una interpretacion sistemdtica, tanto
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de la Constitucion, como de los articulos 52 y 69 del [Decreto 2591 de 1991], se
deduce que la accion u omision cometida por los particulares o por la autoridad
publica que vulnere o amenace los derechos fundamentales es un requisito Idgico-
juridico para la procedencia de la accion tuitiva de derechos fundamentales (...) En
suma, para que la accion de tutela sea procedente requiere como presupuesto
necesario de orden [dgico-juridico, que las acciones u omisiones que amenacen o

»[20

vulneren los derechos fundamentales existan (...)" %%, ya que “sin la existencia de un

acto concreto de vulneracion a un derecho fundamental no hay conducta especifica

activa u omisiva de la cual proteger al interesado (...)”*"

Y lo anterior resulta asi, ya que si se permite que las personas acudan al mecanismo
de amparo constitucional sobre la base de acciones u omisiones inexistentes,
presuntas o hipotéticas, y que por tanto no se hayan concretado en el mundo
material y juridico, “ello resultaria violatorio del debido proceso de los sujetos pasivos
de la accion, atentaria contra el principio de la sequridad juridica y, en ciertos
eventos, podria constituir un indebido ejercicio de la tutela, ya que se permitiria que
el peticionario pretermitiera los trdmites y procedimientos que sefala el
ordenamiento juridico como los adecuados para la obtencion de determinados
objetivos especificos, para acudir directamente al mecanismo de amparo

constitucional en procura de sus derechos”2.,

Asi pues, cuando el juez constitucional no encuentre ninguna conducta atribuible al
accionado respecto de la cual se pueda determinar la presunta amenaza o violacion

de un derecho fundamental, debe declarar la improcedencia de la accion de tutela.”

En consecuencia, no aprecia la Sala vulneraciéon de derechos fundamentales y
qgue en esa medida sea necesaria la intervencién del Juez de tutela para
conjurar tal situacion. Por ello, no le queda otro camino a esta Sala que NEGAR
POR IMPROCEDENTE lo pretendido por el sefior Edier Andrés Peldez en la

presente accion de tutela.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION, SEDE CONSTITUCIONAL, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE el amparo de los derechos
fundamentales invocados por el sefior Edier Andrés Peldez, en contra del
Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Antioquia; de conformidad

con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: La notificacion de la presente providencia se realizara de

conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Frente a la presente decision procede el recurso de impugnacion, el

cual se debera de interponer dentro los tres dias siguientes a su notificacion.

CUARTO: En caso de no ser apelada, enviese a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzdon Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario.
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