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Medellin, veintidds (22) de octubre dos mil veintiuno (2021)

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 145

PROCESO : 2021-1514-1(05615-31-04-003-2021-00075)
ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : GILDARDO DE JESUS VILLEGAS RAMIREZ
ACCIONADO : FISCALIA 19 LOCAL DE RIONEGRO
PROVIDENCIA : SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el sefior
GILDARDO DE JESUS VILLEGAS RAMIREZ en contra de la
sentencia del 07 de septiembre de 2021, emitida por el Juzgado
Tercero Penal del Circuito de Rionegro, mediante la cual neg6 el
amparo solicitado por la presunta vulneracién del derecho
fundamental al debido proceso, invocado contra la FISCALIA 19
LOCAL DE RIONEGRO.

LA DEMANDA

En esencia indica el accionante que el dia 1° de agosto del afo
2018 solicito la entrega de una motocicleta que esta a disposicion
de la Fiscalia accionada, de la cual no recuerda la placa, porque
todos los documentos reposan en ese despacho y ante lo cual el

Ente Fiscal le inform6 que no podia proceder a la entrega.



TUTELA NO. 2021-1514 GILDARDO DE JESUS VILLEGAS RAMIREZ
TUTELA SEGUNDA INSTANCIA

Aduce que le vendié la motocicleta al sefior William de Jesus
Rendon, realizando el correspondiente traspaso, sin embargo, ya
que tiene un almacén de compraventas, éste después se la
vendid, no obstante, la esposa del sefior William aduciendo ser
propietaria de la mitad de la moto, interpuso denuncia que le
correspondié a la Fiscalia 19 Local de Rionegro, situacion que
considera inaudita ya que la citada sefiora no ha figurado como

propietaria de la moto.

En consecuencia, solicita se protejan los derechos que considera
vulnerados, se conceda el amparo y se ordene a la Fiscalia 19
Local de Rionegro proceda a la entrega de la motocicleta y se
compulsen copias a la Procuraduria General de la Nacién y a la
“Fiscalia administrativa encargada de investigar y llevar a juicio
funcionarios publicos”, porque dicha Fiscalia tiene retenido el

citado vehiculo.

LA RESPUESTA

1.- La Fiscalia 19 Local de Rionegro informé que efectivamente en
el afo 2018 recibi6 solicitud del accionante requiriendo la entrega
de un vehiculo automotor, relacionado con una denuncia por hurto
recibida el 1° de marzo del afio 2016, moto que fue recuperada
por la Policia Nacional el 10/02/2018 y puesta a disposicion de
ese despacho, por tal motivo la solicitud fue resuelta de manera
negativa dado que el ciudadano no es el denunciante, victima, ni
parte dentro del proceso, tampoco el propietario o el tenedor

legitimo del mismo.
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Sefal6 que no hacen parte del proceso adelantado por la Fiscalia,
ni el sefior William de Jesus Renddn, ni su esposa, por lo que se
desconoce lo relacionado con las afirmaciones realizadas al

respecto por el peticionario.

Expuso que la accidn constitucional es improcedente a efecto de
lograr lo que el accionante pretende, toda vez que dentro del
proceso penal existen los jueces de control de garantias, quienes
conocen de las solicitudes relacionadas con la afectacion
derechos fundamentales, respecto de audiencias innominadas,

como seria el presente caso.

Asimismo, indica que el sefor Gildardo no soporta sus
afirmaciones con ningun documento, que la Fiscalia ha dado
respuesta a sus requerimientos y no se cumple con el principio de
inmediatez, en tanto el requerimiento fue realizado en el afio de

2018 y solo hasta la fecha interpone accion de tutela.

Explica que no existe vulneracion al debido proceso toda vez que
la Fiscalia viene adelantando multiples actos de investigacion en
dicho proceso, no ha prescrito, se encuentra vigente y en tramite,

sumado a que el ciudadano no es parte.

IndicO que tampoco es procedente la compulsa de copias
solicitada, pues si bien el proceso penal tiene unos términos
preclusivos y perentorios, el hecho de que en el mismo no se
tomen las decisiones de manera favorable a lo solicitado, no
implica que la actuacion sea ilegal. En consecuencia, solicita se
nieguen las pretensiones de la accion constitucional teniendo en

cuenta que no se ha vulnerado ningun derecho fundamental al
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sefior Gildardo de Jesus y que el mismo cuenta con otro medio de

defensa judicial.

LA PROVIDENCIA IMPUGNADA

El Juez de primera instancia negd el amparo constitucional
indicando que no se advierte vulneracion de los derechos
fundamentales invocados por el accionante, toda vez que la
Fiscalia 19 Local de Rionegro ha venido cumpliendo con sus
funciones, tanto frente a la respuesta a la peticion, como respecto
a sus actuaciones investigativas relacionadas con el proceso
adelantado en el cual se encuentra involucrada la citada

motocicleta.

LA IMPUGNACION

El accionante al momento de ser notificado del fallo, manifiesta
gue apela la decision, sin indicar los motivos de inconformidad

con la sentencia de primera instancia.

CONSIDERACIONES

Conforme con el articulo 86 de nuestra Constitucion Politica, toda
persona tiene derecho a interponer la accion de tutela, en todo
momento y lugar, para obtener la proteccion inmediata de sus

derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que
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estos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la
omision de cualquier autoridad publica, pero siempre y cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un

perjuicio irremediable.

La jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional, frente a
los requisitos de procedibilidad de la accion de tutela, ha

expresado?:

“La accidén de tutela, consagrada en el articulo 86 CP, es un
mecanismo de defensa judicial con el cual, de manera inmediata,
se protegen los derechos fundamentales de una persona natural o
juridica presuntamente vulnerados por una autoridad publica o por
particulares, por accion u omision, con lo que se violenta o
amenaza estos derechos constitucionales.

Esta proteccion debe cumplir con ciertos requisitos
indispensables, los cuales hacen referencia a que el asunto
planteado debe cumplir con las exigencias de “(i)
[presentar] relevancia constitucional, en cuanto sea una
cuestiéon que plantea una discusion de orden constitucional al
evidenciarse una afectacion de un derecho fundamental;
(ilinmediatez, en cuanto la accion de tutela se concibe como un
mecanismo de proteccibn inmediata de los derechos
fundamentales, de acuerdo con los criterios de razonabilidad y
proporcionalidad; y (iii) subsidiariedad, en razon a que este
mecanismo soélo procede cuando se han agotado todas los
medios de defensa por las vias judiciales ordinarias antes de
acudir al juez de tutela”. (Resalta la Corte)

En cuanto al requisito de subsidiariedad, esta Corporacion ha
seflalado que para que la tutela, que constituye un mecanismo
residual y subsidiario, proceda al ser interpuesta por una persona
se debe cumplir con las exigencias de que el actor (i) no disponga
de otro medio de defensa judicial para proteger de manera
inmediata sus derechos fundamentales vulnerados; o (i) que
existiendo otro medio de defensa judicial, se presenten dos

1 Sentencia T-458/14
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eventos: (a) que el mecanismo no sea idéneo para el amparo de
los derechos afectados, de manera que la tutela los proteja de
forma directa; o (b) que la tutela sea un mecanismo transitorio
para que se evite un perjuicio irremediable.

En este orden de ideas, el juez de tutela debe comprobar la
existencia de otro medio de defensa judicial, evaluar las
circunstancias que se invoquen en la accién constitucional (de
conformidad con el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991) y
verificar si el mecanismo existente puede brindar o no soluciones
de forma clara, definitiva y precisa al demandante, que constituya
una proteccion similar o anéloga a la que el juez constitucional le
podria brindar a través del amparo tutelar.

Para hacer este tipo de consideraciones, la jurisprudencia sefala
gue se deben tomar en cuenta ciertos aspectos, entre ellos: “(a) el
objeto del proceso judicial que se considera que desplaza a la
accion de tutela” y, “(b) el resultado previsible de acudir al otro
medio de defensa judicial respecto de la proteccion eficaz y
oportuna de los derechos fundamentales. ” Estos elementos a
analizar, al igual que la evaluacion del caso particular, es lo que le
permite al juez sopesar los elementos de uno y otro medio de
defensa y concluir cual de los dos medios es el mas idoneo y
adecuado para la proteccion de los derechos fundamentales que
el actor afirma le estan siendo vulnerados. Si el juez de tutela
concluye que el mecanismo de defensa judicial existente es
ineficaz, la accion de tutela resulta procedente y debe ser fallada
de fondo con el fin de que se protejan los derechos fundamentales
invocados. No obstante lo anterior, cuando efectivamente se deba
acudir al mecanismo ordinario entonces la accion de tutela solo
resulta procedente si se convierte en un mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable.

4. Requisitos de la tutela como mecanismo transitorio

Como quedd expuesto, la accion de tutela constituye un
mecanismo principal en los casos en los cuales, el afectado o la
victima, no tiene otro medio diferente para reclamar uno o varios
derechos fundamentales que considere le han sido vulnerados,
los cuales tienen una proteccion especial por parte del Estado y
han sido consagrados en la Constitucion Politica. No obstante lo
anterior, la accion de tutela puede ser utilizada como un
mecanismo transitorio, cuando a pesar de que existe un medio de
defensa judicial ordinario idéneo, éste no es el indicado en razén
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a que se presenta la amenaza o riesgo de ocurrencia de un
perjuicio irremediable y por lo tanto debe ser evitado o subsanado,
segun se desprenda de las pruebas que se presenten ante el juez
de tutela. De conformidad con la jurisprudencia constitucional,
para que la accion tutelar proceda como mecanismo transitorio
tiene que existir una amenaza de dafo irremediable o un perjuicio
gue sea inminente, grave, urgente e impostergable. Lo anterior
significa que el riesgo, amenaza de dafio o perjuicio irremediable
debe ser (i) inminente, es decir que se trate de una amenaza que
suceda prontamente, (i) grave, en el sentido de que el dafio o
perjuicio material o moral del haber juridico de la persona sufra
una afectacion gravosa, (iii) urgente, de manera que requiera la
celeridad de las medidas a adoptar, e (iv) impostergable, esto es,
que la medida tutelar sea necesaria e inaplazable con el fin de
restablecer los derechos fundamentales.

En este mismo sentido, la jurisprudencia de este Tribunal ha
sefialado, con base en el art. 86 Superior, que un perjuicio
irremediable es evidente para un juez de tutela cuando se
observa “la posibilidad cierta y préxima de un dafio irreversible
frente al cual la decisiéon judicial ordinaria que resuelva el litigio
pudiera resultar tardia® En todo caso, se exige que el dafio o
perjuicio irremediable sea probado por el tutelante, dentro del
proceso de tutela, al menos sumariamente. En este caso, la
accion de tutela se torna procedente como mecanismo transitorio,
con efectos temporales, mientras se tramita el juicio ordinario,
buscando evitar que el perjuicio avizorado por el juez se
perfeccione.

Respecto de la excepcionalidad de la tutela como mecanismo
transitorio, esta Corporacién ha conseguido que su aplicacion e
interpretacion se haga en estricto sentido, y que haya
temporalidad de las 6rdenes emitidas en esta instancia, porque el
juez de tutela no puede, ni debe, asumir la competencia del juez
ordinario, el cual es el competente para juzgar y decidir un asunto
de su jurisdiccién en forma permanente. Con la aplicacion de la
tutela como mecanismo transitorio se busca evitar que suceda un
dafo o perjuicio irremediable que ocurriria en el transcurso de la
toma de decision definitiva. En punto a este tema la Corte ha
indicado que "[l]a posibilidad de conceder este tipo especifico de
proteccion judicial es excepcional, segun se desprende del
articulo 86 de la Constitucién, y por tanto el alcance de las normas
pertinentes es de interpretacion estricta. No se busca que el juez
de tutela asuma la competencia del ordinario o especializado
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entrando a resolver de fondo el asunto litigioso planteado,
sino de ofrecer al titular del derecho un medio expedito y eficaz
para evitar un dafio respecto del cual la decision judicial definitiva
llegaria demasiado tarde y apenas haria posible un resarcimiento
"a posteriori®, es decir, sobre la base de un hecho
cumplido”.22! (Negrillas de la Corte)

Finalmente, en torno a la tutela como mecanismo transitorio, la
jurisprudencia constitucional ha afirmado que el juez de tutela
tiene la obligacion de sefialar que la orden impartida en estos
casos es de caracter temporal, puesto que solo tendra vigencia la
tutela durante el término que utilice la autoridad competente para
decidir de fondo con relacion a la accion que haya instaurado el
afectado. También ha considerado la Corte como un plazo
razonable, fijar un término de entre tres y cuatro meses a partir de
la notificacion del fallo de tutela, para que el accionante
interponga los recursos judiciales necesarios y previstos por las
vias ordinarias, lo cual implica que si el actor no empieza a
recurrir a las vias ordinarias, quedara sin efectos la tutela
finalizando este lapso”.

Por ende, se conoce que dicho mecanismo judicial sélo procede
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un

perjuicio irremediable.

En el presente caso, se advierte que el seifior GILDARDO DE
JESUS VILLEGAS RAMIREZ, se queja por cuanto elevo peticion
el 1° de agosto de 2018 solicitando a la Fiscalia 19 Local de
Rionegro la entrega de una motocicleta que esta a disposicion de

ese Despacho y dicho ente Fiscal no accedi6 a la entrega.

En efecto, ha dicho nuestro méximo organismo Constitucional:

“.. la accion de tutela no ha sido concebida como un instrumento
para sustituir los demas medios de defensa judicial, sino como un
mecanismo que complementa los otros recursos y acciones, en la
medida en que cubre aquellos espacios que éstos no abarcan o lo
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hacen deficientemente. Aceptar lo contrario seria admitir que el
juez constitucional tomara el lugar de las otras jurisdicciones,
resultado que iria en contra del fin de la jurisdiccidn constitucional,
cual es el de velar por la guarda e integridad de la Constitucion,
tarea que comprende también la de asegurar las competencias de
las otras jurisdicciones. Es por eso que esta Corte establecio, en
su sentencia T-119 de 1997, que dentro de las labores que le
impone la Constitucion “esta la de sefialarle a la accion de tutela
limites precisos, de manera que se pueda armonizar el interés por
la defensa de los derechos fundamentales con la obligacién de
respetar el marco de accion de las jurisdicciones establecidas.”

Unicamente la inminencia de sufrir un perjuicio irremediable y la
vulneracion de un derecho fundamental haria posible tramitar la
peticion de tutela para proteger transitoriamente los derechos del
afectado, pero el mismo no se observa en éste caso, pues no se
infiere la existencia de la consecuencia dafiina e irremediable, que

pudiera evitarse con el gjercicio transitorio de esta accion.

En el caso a estudio, tenemos que el accionante manifiesta su
inconformidad con la respuesta de la Fiscalia 19 Local de
Rionegro, quien nego la solicitud realizada por el actor el 1° de
agosto de 2018 mediante la cual el sefior Gildardo requirio la
entrega de una motocicleta que se encuentra a disposicion de
dicho Despacho, por lo que en el contexto referido, se evidencia
gue en este asunto existe otro medio de defesa judicial al cual no
ha acudido el sefior Villegas Ramirez, que por ende, tornaria
improcedente la accion de tutela, situaciéon confirmada en el
escrito de tutela, al afirmar que acude al mecanismo excepcional,
debido a que ya hizo “el recurso ordinario que fue el derecho de
peticion”, por lo que se infiere no ha hecho uso de los
mecanismos judiciales con los que cuenta en el Procedimiento

Penal.
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Si bien el actor demandé por cuenta de la entidad accionada la
entrega de una motocicleta que se encuentra a disposicion de la
Fiscalia 19 Local de Rionegro, en razon de una investigacion
penal adelantada por el delito de hurto; se advierte que la H. Corte
Constitucional al respecto ha indicado en innumerables
oportunidades que la tutela es improcedente cuando se cuenta
con otros medios de defensa, porgue no es la accion de tutela el
instrumento adecuado para reemplazar las acciones ordinarias y
s6lo es procedente cuando se comprueba la inminencia de sufrir

un perjuicio irremediable.

Teniendo en cuenta lo anterior, se reitera la accion de tutela posee
la calidad de ser un mecanismo subsidiario y no principal para la
proteccion de los derechos constitucionales, es decir, sélo podra
hacerse uso de ella a falta de otro medio de defensa o en
presencia de un perjuicio irremediable, significando que éste: “(i)
debe ser inminente; (ii) debe requerir de medidas urgentes para
ser conjurado; (iii) debe tratarse de un perjuicio grave; y (iv) solo
puede ser evitado a partir de la implementacion de acciones
impostergables. La caracterizacion de estas condiciones fue
planteada por la Corte desde la sentencia T-225/93 y se ha
mantenido de forma invariable en la jurisprudencia posterior? y en

el presente caso no se acredité dicho dafio irreparable.

Respecto de las caracteristicas del perjuicio irremediable en
reiteracion de jurisprudencia la H. Corte Constitucional en
sentencia T-900 de 2014 indico:

2 Sentencia T-956 del 19 de diciembre de 2013, M.P. LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

10
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. en aquellos casos que el accionante cuente con otros mecanismos
alternos para la defensa judicial de sus derechos, la accibn de amparo
procedera en la medida que se verifique la existencia de un perjuicio
irremediable.

Sin embargo, es necesario aclarar aquellos eventos o factores que la
jurisprudencia constitucional ha determinado como perjuicio irremediable. En
relacion a este tema, esta Corporacion ha aplicado varios criterios para
determinar su existencia; veamos:

‘la inminencia, que exige medidas inmediatas, la urgencia que
tiene el sujeto de derecho por salir de ese perjuicio inminente, y la
gravedad de los hechos, que hace evidentela
impostergabilidad de la tutela como mecanismo necesario para
la proteccion inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales. La concurrencia de los elementos mencionados
pone de relieve la necesidad de considerar la situacion factica
gue legitima la accién de tutela, como mecanismo transitorio y
como medida precautelativa para garantizar la proteccion de los
derechos fundamentales que se lesionan o0 que se encuentran
amenazados.”

Bajo tales parametros, en la Sentencia T-225 de 1993 la Corte
Constitucional definié y explico los elementos configurativos del

perjuicio irremediable, en el siguiente sentido:

“Al examinar cada uno de los términos que son elementales para
la comprension de la figura del perjuicio irremediable, nos
encontramos con lo siguiente:

A). El perjuicio ha de ser inminente: "que amenaza o esta por
suceder prontamente”. Con lo anterior se diferencia de la
expectativa ante un posible dafio o menoscabo, porque hay
evidencias facticas de su presencia real en un corto lapso, que
justifica las medidas prudentes y oportunas para evitar algo
probable y no una mera conjetura hipotética. Se puede afirmar
que, bajo cierto aspecto, lo inminente puede catalogarse dentro
de la estructura factica, aunque no necesariamente consumada.
Lo inminente, pues, desarrolla la operacion natural de las cosas,
gque tienden hacia un resultado cierto, a no ser que
oportunamente se contenga el proceso iniciado. Hay inminencias
gue son incontenibles: cuando es imposible detener el proceso
iniciado. Pero hay otras que, con el adecuado empleo de medios
en el momento oportuno, pueden evitar el desenlace efectivo. En
los casos en que, por ejemplo, se puede hacer cesar la causa
inmediata del efecto continuado, es cuando vemos que

11
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desapareciendo una causa perturbadora se desvanece el efecto.
Luego siempre hay que mirar la causa que esta produciendo la
inminencia.

B). Las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio
irremediable han de ser urgentes, es decir, como calidad de urgir,
en el sentido de que hay que instar o precisar una cosa a su
pronta ejecucion o remedio tal como lo define el Diccionario de la
Real Academia. Es apenas una adecuacion entre la inminencia y
la respectiva actuacion: si la primera hace relacion a la prontitud
del evento que esta por realizarse, la segunda alude a su
respuesta proporcionada en la prontitud. Pero ademas la urgencia
se refiere a la precisiébn con que se ejecuta la medida, de ahi la
necesidad de ajustarse a las circunstancias particulares. Con lo
expuesto se verifica como la precisién y la prontitud dan (sic)
sefialan la oportunidad de la urgencia.

C). No basta cualquier perjuicio, se requiere que éste sea grave, lo
gue equivale a la gran intensidad del dafio o0 menoscabo material
o moral en el haber juridico de la persona. La gravedad obliga a
basarse en la importancia que el orden juridico concede a
determinados bienes bajo su proteccion, de manera que la
amenaza a uno de ellos es motivo de actuacion oportuna y
diligente por parte de las autoridades publicas. Luego no se trata
de cualquier tipo de irreparabilidad, sino so6lo de aquella que
recae sobre un bien de gran significacion para la persona,
objetivamente. Y se anota la objetividad, por cuanto la gravedad
debe ser determinada o determinable, so pena de caer en la
indefinicion juridica, a todas luces inconveniente.

D).La urgencia y la gravedad determinan que la accion de tutela sea

impostergable, ya que tiene que ser adecuada para restablecer el
orden social justo en toda su integridad. Si hay postergabilidad de
la accibn, ésta corre el riesgo de ser ineficaz por inoportuna. Se
requiere una accién en el momento de la inminencia, no cuando
ya haya desenlace con efectos antijuridicos. Se trata del sentido
de precision y exactitud de la medida, fundamento préximo de la
eficacia de la actuacion de las autoridades publicas en la
conservacion y restablecimiento de los derechos y garantias
basicos para el equilibrio social.
De acuerdo con lo que se ha esbozado sobre el perjuicio
irremediable, se deduce que hay ocasiones en que de continuar
las circunstancias de hecho en que se encuentra una persona, es
inminente e inevitable la destruccion grave de un bien
juridicamente protegido, de manera que urge la protecciéon
inmediata e impostergable por parte del Estado ya en forma
directa 0 como mecanismo transitorio.”

Asimismo, en lo que se refiere a la determinacién del perjuicio

irremediable, se ha definido que es obligatorio sustentar o

12
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presentar los factores de hecho que configuran el dafio o
menoscabo cierto a los derechos fundamentales invocados. En la
sentencia SU-713 de 2006 la Sala Plena de la Corte explicd lo

siguiente:

“(...) debe recordarse que la situacion factica que legitima la
accion de tutela por la existencia de un perjuicio irremediable,
supone la necesidad de conferir un amparo transitorio, o en otras
palabras, de adoptar una medida precautelativa, para garantizar
la proteccion de los derechos fundamentales que se invocan. De
suerte que, la prueba de su configuracion debe recaer
necesariamente sobre el posible dafio o menoscabo que sufriria
el derecho fundamental objeto de protecciéon y no en relaciéon con
las consecuencias econdmicas que se derivarian de los efectos
nocivos de un acto de la Administracion. (...)

“‘Asi, a manera de ejemplo, en sentencia SU-219 de 2003,
previamente citada, esta Corporacion reconocié que la
procedencia de la accion de tutela como mecanismo transitorio de
defensa judicial, requiere de la comprobacién de un perjuicio
irremediable, el cual ademas de su caracter personal, especifico y
concreto, debe comprometer los derechos de naturaleza ius
fundamenal invocados por el demandante, como lo fue, en dicha
ocasion, el derecho al reconocimiento de la personalidad juridica
(C.P. art. 14) derivado de la imposicion de una sancion de
‘inhabilidad” que privd de manera total del ejercicio de la
capacidad juridica a las sociedades demandantes.

(...

“Por consiguiente, es claro que ante la falta de demostracion de
un perjuicio irremediable que tenga la virtualidad de comprometer
0 amenazar los derechos fundamentales invocados, la accion de
tutela como mecanismo transitorio de defensa judicial, no esta
llamada a prosperar. Esta conclusion se complementa, por lo
demas, con dos (2) argumentos adicionales que impiden la
procedencia del amparo tutelar, por una parte, el caracter de
estricta legalidad de las razones invocadas en la demanda, y por
la otra, la posibilidad de solicitar, en el tramite de las acciones
contenciosas y contractual, la suspension provisional del acto
administrativo que se considera lesivo de los derechos alegados,
como medida cautelar con la idoneidad y eficacia suficiente para
evitar un dafio contingente sobre los mismos.”
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Se insiste la accién de tutela no puede utilizarse para reemplazar
a las acciones ordinarias y ni como un mecanismo alterno o que le

reabra términos para el ejercicio de otras acciones legales.

Adicionalmente, es de anotar que en relacion con el requisito de
inmediatez de cara a la eventual procedencia de la tutela, el
mismo no se vislumbra cumplido, teniendo en cuenta que segun
se advierte de la informacién obrante en las diligencias, el sefior
Gildardo de Jesus el 1° de agosto de 2018 solicito la entrega de la
mencionada motocicleta, peticion que fue negada, y por la cual
invoca la presente accion, sin embargo, no es razonable que ante
la supuesta afectacion de derechos fundamentales, con la emision
de la citada negativa, se presente la accidén constitucional tres

afios después de la decision de la Entidad.

Conforme con lo expuesto, puede advertirse que para la presente
demanda de tutela, no se cumplen con los requisitos de
procedibilidad de la accion y en tal sentido la solicitud de amparo

no puede prosperar.

Lo anterior en primer lugar, porque no se agotaron todos los
mecanismos que el actor tiene a su alcance dentro el proceso
penal; asi como tampoco se cumple con el requisito de
inmediatez, por cuanto la decisibn que hasta ahora viene a
reprochar el actor, data del afio 2018, que corresponde a la

negativa de la entrega de la motocicleta.
Por tanto, al no advertirse igualmente la existencia de una accién

u omision perpetrada por el ente accionado que vulnere sus

derechos constitucionales fundamentales, la presente demanda
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se torna improcedente, ya que de los medios de prueba obrantes
en la foliatura, no evidencia la Sala ninguna actuacién violatoria
de los derechos fundamentales de GILDARDO DE JESUS
VILLEGAS RAMIREZ.

Por ello, en el caso concreto, observa la Sala que el A quo acerté
en su decisidn, porque puede verse con claridad que el asunto no
reane los presupuestos de procedibilidad mencionados en la

jurisprudencia.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,
Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la sentencia de
naturaleza, fecha y origen indicados en la parte motiva de esta

providencia.

Enviese este proceso a la Honorable Corte Constitucional para su

eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veintidés (22) de octubre dos mil veintiuno (2021)

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha, Acta 145

PROCESO : 2021-1517-1 (05376-31-04-001-2021-00135)
ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : MARTHA LENY RIOS CARDONA
ACCIONADOS : NUEVAEPS y Otros

PROVIDENCIA : SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

ASUNTO

La Sala resuelve el recurso de apelacién interpuesto por la Apoderada
Especial de la NUEVA EPS contra la sentencia del 06 de septiembre
de 2021, a través de la cual el Juzgado Penal del Circuito de La Ceja
(Antioquia) decidio tutelar los derechos fundamentales invocados por
la ciudadana MARTHA LENY RIOS CARDONA, los cuales venian

siendo vulnerados por parte de la entidad accionada.

LA DEMANDA

La accionante afirma que se encuentra afiliada a la Nueva EPS en el
municipio de la Union-Antioquia. Refiere que hace varios afos le
diagnosticaron un tumor maligno de la mama parte no especificada,
motivo por el cual el médico tratante le ordend para su tratamiento

radioterapia.

Aduce que para que el tratamiento sea efectivo debe asistir varios dias
por semana a la Unidad de Cancerologia de la Clinica Somer del
Municipio de Rionegro-Antioquia y no cuenta con la capacidad

econdmica para viajar a realizarse el tratamiento de radioterapia que
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durara aproximadamente un mes. Para tal efecto anexa constancia de
la Clinica donde se informa que tiene programadas 16 sesiones a las

cuales debia asistir de lunes a viernes.

En consecuencia, solicita se ordene a la Nueva EPS la autorizacién y
suministro de transporte para asistir a las diligencias y consultas
derivadas de la patologia que padece tumor maligno de la mama en
parte no especificada en la Clinica Somer-Unidad de cancerologia
ubicada en el municipio de Rionegro-Antioquia y de esta manera poder

realizar su tratamiento.

LAS RESPUESTAS

1.- La NUEVA EPS por medio del apoderado judicial informé que en
cuanto al servicio de transporte no se evidencia solicitud médica
especial de transporte y el médico tratante tampoco ordena que la
accionante deba asistir con acompafante a las citas programadas, por
lo que es improcedente tutelar dicho derecho ya que no se evidencia
radicacion en el sistema de salud en cuanto a transportes ordenados

por la Lex artis de los médicos.

Explica que el servicio requerido no es prestado en el municipio de
residencia de la usuaria, esto es, La Union dicho municipio no se
encuentra contemplado en los que reciben UPC diferencial y a los
cuales de conformidad con la Resolucion 2503 de 2020 la EPS esta en

obligacion de costear el transporte del paciente.

Afirmo que el interesado debe acreditar sus reales posibilidades
financieras, pues no debe existir una negacion indefinida de ausencia
de recursos econdmicos que posibiliten el pago de los servicios NO

POS reclamados y debe establecerse si es una carga soportable la
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asuncion de gastos o por el contrario si se vera afectado su minimo

vital.

Adujo igualmente que los ciudadanos deben ser solidarios frente a sus
familiares cercanos, segun sentencia T-795 de 2010, por lo que los
gastos deben de ser asumidos por los familiares que tienen a su cargo

el cuidado del paciente.

Expuso igualmente que el Plan Obligatorio de Salud no contempla el
suministro de transporte por lo que ese concepto no es de obligatorio
reconocimiento por parte de la EPS, por lo que de fallar a favor del
accionante se estaria colocando en riesgo la estabilidad del Sistema
de salud, pues el estado colombiano no puede sufragar los gastos de
transporte para todos los acomparfantes del pais, con la excusa de

gue se carece de recursos economicos.

Solicité declarar improcedente la accion de tutela toda vez que no se
ha demostrado vulneracion por parte de la Nueva EPS de los derechos
fundamentales del accionante no tutelar la pretension de autorizacion
de viaticos, pues no hay servicios médicos que indiquen que el usuario
deba trasladarse fuera de su lugar de residencia, no se evidencia
solicitud médica especial de transporte referida por los galenos, no
tutelar el tratamiento integral pues no se pueden tutelar derechos
futuros e inciertos. En caso de no compartir los argumentos expuestos,
solicita se autorice el recobro del 100% ante el ente territorial de los

valores pagados en exceso.

2.- El Asesor Juridico de la Direccion del Instituto Nacional de
Cancerologia E.S.E. inform6 que es una entidad prestadora de salud
gue prescribe los procedimientos y tratamientos que necesitan los

pacientes para tratar su patologia y en razén de ello, extiende las
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ordenes que se requiera de acuerdo con el concepto médico del
galeno tratante, a fin de que las aseguradoras procedan a autorizar y

brindar la cobertura necesaria para la atencion de los pacientes.

Sefiala que la accionante no ha sido valorado en esa institucion y de
conformidad con los anexos de la tutela, ha sido valorada en la Unidad
de Cancerologia en la Clinica Somer de Rionegro-Antioquia en donde
ha recibido la atencion médica por parte de los especialistas de

acuerdo con su patologia.

Por lo anterior, solicitd desvincular al Instituto Nacional de
cancerologia en razon a que no han atendido a la paciente sefora
Martha Leny y sera la Nueva EPS a la que le corresponda remitir las
autorizaciones y remision de la paciente a esa o0 a otra IPS a fin de
darle continuidad a su tratamiento, conforme los servicios requeridos
por su médico tratante y autorizar los gastos de transporte y

alojamiento.

3.- La Sociedad Médica Rionegro S. A. SOMER S.A. por medio de la
apoderada indicé que no se han vulnerado ninguno de los derechos
fundamentales de la sefiora Rios Cardona, pues la entidad ha velado
por el bienestar y la proteccion del derecho fundamental a la salud, tal
como se puede corroborar con la historia clinica y adicionalmente se
indica que la paciente tiene programado su tratamiento de radioterapia
en esa Institucion el cual tendra una duracién aproximada de un mesy

consta de 16 sesiones.

Solicitdé desvincular de la presente accion y exonerar de cualquier tipo
de responsabilidad a la Entidad, ya que ha actuado conforme a los

preceptos legales y constitucionales.
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EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia ampar6é los derechos fundamentales
invocados por la ciudadana MARTHA LENY RIOS CARDONA
ordenandole a la NUEVA EPS disponga lo necesario para la
autorizaciéon de los gastos de transporte para la accionante y su
acompafante para trasladarse desde el Municipio de la Union, hasta la
Unidad de Cancerologia en la Clinica SOMER, del Municipio de
Rionegro-Antioquia, de lunes a viernes, con el fin de realizarse las
RADIOTERAPIAS con ocasion del diagnostico que padece TUMOR
MALIGNO DE LA MAMA PARTE NO ESPECIFICADA.

De otro lado, ordend desvincular del tramite a la CLINICA SOMER
INCARE, y el INSTITUTO DE CANCEROLOGIA DEL MUNICIPIO DE

RIONEGRO.

IMPUGNACION

La Apoderado Especial de la NUEVA EPS afirma que el gasto de
transporte, trasporte interurbano, viaticos, alojamiento, alimentacion,
emolumentos, autorizados es improcedente, ya que el usuario o su
grupo familiar deben asumir dichos gastos, en atencion al principio de
solidaridad, porque las EPS prestan los servicios de salud y sus

recursos son destinados para garantizar dichos servicios.

Refiere que las normas sobre el transporte de pacientes indican que
las empresas de salud soOlo estan obligadas a ello, cuando éstos se
encuentran hospitalizados por enfermedades de alto costo, por sus

condiciones de salud y limitaciones de la oferta del servicio en el lugar
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donde residen, requieren de un traslado especial. Ambulancia.

Resalta que los familiares deben ser solidariamente responsables por
el cuidado del paciente, por lo que adentro del Plan Obligatorio de
Salud no se encuentra contemplado el suministro de transporte, lo que
permite concluir que no es de obligatorio reconocimiento por parte de
la EPS.

Solicita se revoque el numeral segundo y se deje sin valor el fallo de
primera instancia.
CONSIDERACIONES

La Honorable Corte Constitucional en abundante y reiterada
jurisprudencia (ver entre otras, sentencias T-144 de 2008, T-760 de
2008 y T-415 de 2009) ha considerado el derecho a la salud un
derecho fundamental susceptible de ser amparado por medio de la
accion de tutela, comprendiendo, entre otros, el derecho a acceder a
servicios de salud de manera oportuna, eficaz y con calidad. Asi es
claro que la legislacion y la jurisprudencia constitucional han
precisado, en sus ambitos de competencia, las obligaciones estatales
derivadas del derecho a la salud, para garantizar un sistema de salud
gue preste efectivamente, en condiciones de universalidad, eficiencia y
solidaridad, los servicios de salud que requieran las personas para

alcanzar el nivel mas alto de salud posible.

Esta garantia constitucional de toda persona a acceder a los servicios
de promocion, proteccidn y recuperacion de la salud, contemplada
dentro del derecho a la salud (art. 49, CP), ha sido desarrollada por la
jurisprudencia constitucional, haciendo énfasis en las condiciones de
calidad, eficacia y oportunidad con que las que estos servicios deben

ser prestados.
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Y para tal desarrollo, la doctrina constitucional ha establecido unas

reglas claras:

Primero, se establece que el ambito proteccién constitucional en el
acceso a los servicios de salud, esta determinado por aquellos que la
persona requiere, segun el médico tratante, sin que ello signifique que
el derecho a la salud sea absoluto, ilimitado e infinito en el tipo de

prestaciones cobijadas.

Segundo, se sefald que el principal criterio para determinar cuales son
estos minimos servicios de salud a los que una persona tiene derecho
a acceder, es el concepto cientifico del médico tratante, aunque no de
forma exclusiva, pues hay algunos casos en los que es prescindible o

puede ser controvertido.

Tercero, se enfatiz0 que la garantia constitucional de acceso a los
servicios de salud que una persona requiera, no puede ser
obstaculizada por el hecho de que el servicio no esté incluido dentro
de un plan obligatorio de salud; incluso en aquellos casos en los
cuales la persona no pueda asumir los costos que le corresponda

asumir.

Cuarto, se advierte que el Sistema de Salud prevé en ocasiones pagos
moderadores a cargo de las personas que van a acceder a un
determinado servicio de salud; pero éstos deben ser razonables y no
pueden constituir barreras de acceso a los servicios de salud que se
requieran, para quienes no tienen la capacidad econOomica de

sufragarlos.

Y quinto, se sefiala que el acceso a los servicios de salud debe
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garantizarse en condiciones de oportunidad, continuidad, eficiencia y

calidad, y de acuerdo con el principio de integralidad.

En cuanto al principio de integralidad, la Honorable Corte

Constitucional precisé?!:

5.3. En ese sentido, la Corte ha dicho que la integralidad en la
prestacion del servicio de salud implica que el paciente reciba todo el
tratamiento de conformidad a las consideraciones del médico sin que
se tenga que acudir a diversas acciones de tutela para tal efecto. Para
ello, el juez de tutela “deberd ordenar el suministro de los servicios
médicos que sean necesarios para conservar o restablecer la salud del
paciente, ello con la finalidad de que las personas afectadas por la falta
del servicio, obtengan continuidad en la prestacion del mismo. La Corte
ha indicado que con ello se evita la interposicién de acciones de tutela
por cada servicio que le sea prescrito a un afiliado por una misma
patologia™. Asi mismo, el denominado derecho obliga a las EPS a no
entorpecer la prestacidon de los servicios con procesos 0 tramites
administrativos que generen limitaciones para que los pacientes
reciban la asistencia necesaria para garantizar de forma plena el
derecho a la salud?®.

5.4. Teniendo en cuenta lo anterior, el juez constitucional debera
ordenar la prestacion del servicio de salud de manera integral, es decir,
con todo componente que considere necesario el médico tratante para
el pleno restablecimiento de la salud en las personas, ante la negativa
de las EPS de suministrar servicios de salud. Ello evita la interposicion
de acciones de tutela por cada servicio prescrito para una misma
enfermedad.

Ahora, de acuerdo con la Ley 100 de 1993, el Sistema General de
Seguridad Social en Salud tiene por objeto regular el servicio publico
de salud y crear condiciones de acceso en toda la poblacion al servicio
en todos los niveles de atencion. Asi, el legislador cre6 dos regimenes

de salud: el contributivo y el subsidiado.

Al régimen contributivo pertenecen las personas con un contrato de

1 Ver Sentencia T-289 de 2013

2 Ver sentencia T-970 de 2008 (MP. Marco Gerardo Monroy Cabra), cuya posicion es reiterada en la sentencia T-388 de 2012 (MP. Luis
Ernesto Vargas Silva).

3 Ver sentencia T-388 de 2012 (MP. Luis Ernesto Vargas Silva).



PRoOCESO No. 2021-1517-1 (05376-31-04-001-2021-00135)
MARTHA LENY RIOS CARDONA
TUTELA SEGUNDA INSTANCIA

trabajo, los pensionados y jubilados, los trabajadores independientes y
los servidores publicos con capacidad de pago. Quienes se afilian a
este régimen deben cancelar una cotizacion mensual que se define de
forma proporcional a sus ingresos y en contraprestacion reciben la

atencion médica que se deriva del Plan Obligatorio de Salud.

Sobre los suministros de servicios no incluidos en el POS, en la
sentencia T- 468 del 23 de julio de 2013, la Honorable Corte

Constitucional senalo:

“‘En esta perspectiva el Sistema General de Seguridad Social en Salud
creado en la ley 100 de 1993 establecio las condiciones de acceso a un
Plan Obligatorio de Beneficios (el POS) para todos los habitantes del
territorio nacional (art. 162 L. 100 de 1993).# Dicho Plan constituye un
conjunto de prestaciones, que deben satisfacer y garantizar las entidades
promotoras del servicio, en armonia con la definicion del plan obligatorio
hecha por la autoridad competente, que para el efecto es la Comision de
Regulacion en Salud (CRES). Actualmente, el Acuerdo 029 de 2011 de la
CRES establece la definicion, aclaracién y actualizacion integral del POS,
para lo que es pertinente precisar que respecto al acceso a la prestacion
de los servicios, el Acuerdo 032 de 2012 del ente regulador mencionado,
determin6 que es el mismo para los dos regimenes existentes el
contributivo y el subsidiado®.

3.2 La jurisprudencia constitucional, con base en la normatividad
internacional, ha sefalado que el derecho a la salud tiene cuatro
dimensiones disponibilidad, accesibilidad, aceptabilidad y calidad®, de las
cuales se deriva que toda persona tiene derecho al acceso a los servicios
que se requieran incluidos o no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud.”
Respecto a los servicios establecidos en el POS, la Corte ha sefialado que
toda persona tiene derecho a que se le garantice el acceso efectivo a los
servicios médicos contemplados dentro de los planes obligatorios de
salud. De manera que, ‘no brindar los medicamentos previstos en
cualquiera de los planes obligatorios de salud, o no permitir la realizacion
de las cirugias amparadas por el plan, constituye una vulneracion al
derecho fundamental a la salud.’®

Por su parte, ha sefialado que se desconoce el derecho a la salud de una
persona que requiere un servicio medico no incluido en el plan obligatorio

4 Sentencia T-730 de 2006 M.P. Jaime Coérdoba Trivifio.

° Sentencia T-020 de 2013 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

¢ Al respecto consultar la sentencia T-760 de 2008 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa y la
Observacién General No 14 del Comité de Derechos Econdémicos Sociales vy Culturales,
E/C.12/2000/4, CESCR.

7 T-760 de 2008 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

8 Corte Constitucional, sentencia T-736 de 2004 (MP Clara Inés Vargas Hernandez) .
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de salud, cuando se cumplen las siguientes condiciones: “(i) que la falta
del medicamento o el procedimiento excluido, amenace los derechos
fundamentales de la vida o la integridad personal del interesado; (ii) que
se trate de un medicamento o tratamiento que no pueda ser sustituido por
uno de los contemplados en el Plan Obligatorio de Salud o que, pudiendo
sustituirse, no obtenga el mismo nivel de efectividad que el excluido del
plan, siempre y cuando ese nivel de efectividad sea el necesario para
proteger la vida en relacién del paciente; (iii) que el servicio médico haya
sido ordenado por un médico adscrito a la entidad encargada de
garantizar la prestacion de servicios a quien esta solicitandolo; y. iv) que el
paciente realmente no pueda sufragar el costo del medicamento o
tratamiento requerido, y que no pueda acceder a €l por ningln otro modo
0 sistema, esto ultimo es lo que alude a la nocién de necesidad, por no
tener el paciente los recursos econémicos para sufragar el valor que la
entidad garante de la prestacion esta autorizada a cobrar.”

Igualmente ha sefialado!® que respecto al deber de asumir el costo de los
servicios de salud excluidos del plan de beneficios, en armonia con lo
establecido en la Ley 100 de 1993 y Ley 715 de 2001 “el reembolso de
los costos de los servicios de salud no POS a favor de las EPS, estan a
cargo del Fondo de Solidaridad y Garantia, FOSYGA, cuando tales
servicios se autorizan dentro del Régimen Contributivo, y a cargo de las
Entidades Territoriales (Departamentos, Municipios y Distritos), en los
casos en que los servicios no POS se reconocen dentro del Régimen
Subsidiado®!”.

3.5 De manera que toda persona tiene derecho a que se le preste y
garantice su derecho fundamental a la salud, para lo cual las entidades
prestadoras y los entes territoriales deben cumplir con sus obligaciones en
el marco del servicio a la salud. Cuando los servicios no estan previstos en
el plan de beneficios, existen los mecanismos de recobro pertinentes
previstos en el ordenamiento juridico por lo que no se puede oponer el
cobro de los mismos a la efectiva prestacion del servicio de salud. Asi
mismo, los afiliados tienen derecho a que se les garantice el servicio
cuando implica el desplazamiento a un lugar distinto al de residencia, y
gue incluso, tienen derecho a que se costee el traslado de un
acompafante si su presencia y soporte se requiere para poder acceder al
servicio de salud”.

En algunas ocasiones, los servicios que requieren los pacientes para la recuperacion
de la salud o para llevar una vida digna a pesar de los padecimientos, incluye

elementos que en estricto sentido no se catalogan como medicamentos, pero que

° Sentencia T-355 de 2012 M.P. Luis Ernesto Varga Silva. Igualmente Cfr. T-834 de 2009 M.P.
Maria Victoria Calle Correa, T-1204 de 2000 M.P. Alejandro Martinez Caballero y T-1022 de
2005 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa. En la sentencia T-760 de 2008 M.P. Manuel José Cepeda
Espinosa se determindé que una entidad de salud viola el derecho si se niega a autorizar un
servicio que no esté incluido en el plan obligatorio de salud, cuando el servicio se
requiera (es decir que relna los requisitos i, ii y 1ii) con necesidad (condicidén iv).

% Sentencia T-020 de 2013 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

1 Sentencia T-483 de 2012 MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
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igualmente la Honorable Corte Constitucional ha sefialado que las entidades

prestadoras de salud en determinados casos deben suministrarlos.

Igualmente, en lo que tiene que ver con los gastos de transporte y alojamiento para el

paciente, también hay doctrina constitucional (ver sentencia T- 206 de 2013):

4, Cobertura de transporte y alojamiento en virtud del principio

de integralidad en salud.

4.1. Como se menciond anteriormente!?, el articulo 48 constitucional
le atribuye a la seguridad social una doble naturaleza; la primera, como
servicio publico de obligatoria prestacion por el Estado y los particulares
autorizados vy, la segunda, como un derecho garantizado a todos los
ciudadanos. Con fundamento en dicho mandato, el legislador desarrollé
el Sistema General de Seguridad Social con la Ley 100 de 199313,

Esta norma consagro, entre otros temas, la obligacion de garantizar a los
afiliados al Sistema General de Seguridad Social en Salud la atencién de
los servicios del Plan Obligatorio de Salud!4, que comprende un modelo
integral de proteccidbn “con atencién preventiva, meédico-quirirgica y
medicamentos esenciales™®. Con base en tal normativa, el Gobierno
Nacional se ha encargado de definir el conjunto de prestaciones
concretas a cargo de las entidades que conforman el Sistema y de las
cuales es posible exigir su efectivo cumplimiento.

4.1.1. De forma especifica, el Acuerdo 029 de 2011 proferido por la
Comision de regulacion en Salud -CRES-, sefiala en su articulo 4216 que
el Plan Obligatorio de Salud incluye el transporte en ambulancia para el
traslado entre instituciones prestadoras de servicios de salud, dentro del
territorio nacional, para aquellos usuarios que requieran un servicio no
disponible en la institucion remisora.

Igualmente, dispone que se garantiza el servicio de transporte para el
paciente que requiere cualquier evento o tratamiento previsto por el
acuerdo atendiendo: i. el estado de salud del paciente, ii. el concepto del
meédico tratante y iii. el lugar de remisidon. En consecuencia, aunque el
transporte debe ofrecerse en ambulancia, este no es el Gnico modo de
garantizarlo, ya que se permite la utilizacion de los medios disponibles.

4.1.2. Adicionalmente, el articulo 43 del acuerdo mencionado!’ se
ocupa del transporte del paciente ambulatorio y dispone que tal servicio

12 Acapite 3.1. de esta providencia.

13 “Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones”.

ey 100 de 1993, articulos 159 y 162.

15 ey 100 de 1993, articulo 156.

16 ARTICULO 42. TRANSPORTE O TRASLADO DE PACIENTES. El Plan Obligatorio de Salud incluye el transporte en ambulancia para el
traslado entre instituciones prestadoras de servicios de salud dentro del territorio nacional de los pacientes remitidos, teniendo en cuenta las
limitaciones en la oferta de servicios de la institucién en donde estan siendo atendidos, que requieran de atencion en un servicio no disponible
en la instituciéon remisora.

El servicio de traslado cubrira el medio de transporte disponible en el medio geogréafico donde se encuentre el paciente, con base en su
estado de salud, el concepto del médico tratante y el destino de la remision, de conformidad con la normatividad vigente.

PARAGRAFO. Si a criterio del médico tratante el paciente puede ser atendido por otro prestador, el traslado en ambulancia, en caso
necesario, también hace parte del Plan Obligatorio de Salud. Igual ocurre en caso de ser remitido a atencién domiciliaria.

17 “ARTICULO 43. TRANSPORTE DEL PACIENTE AMBULATORIO. El servicio de transporte en un medio diferente a la ambulancia, para
acceder a un servicio o atencion incluida en el Plan Obligatorio de Salud, no disponible en el municipio de residencia del afiliado, sera cubierto
con cargo a la prima adicional de las Unidades de Pago por Capitacion respectivas, en las zonas geogréficas en las que se reconozca por
dispersién.”

11



PRoOCESO No. 2021-1517-1 (05376-31-04-001-2021-00135)
MARTHA LENY RIOS CARDONA
TUTELA SEGUNDA INSTANCIA

debe ser cubierto con cargo a la prima adicional de las unidades de pago
por capitacion respectivas, en las zonas geograficas en las que se
reconozca por dispersion.

De ahi que si un usuario del Sistema de Salud requiere ser remitido a un
municipio diferente al de residencia con el fin de acceder a un servicio
meédico y al lugar de remisién se le reconoce una UPC adicional, el
transporte esta incluido en el POS y debera ser cubierto por la EPS a la
cual se encuentra afiliado.

Ahora bien, de lo anterior se podria concluir que cuando el municipio
remisor no cuenta con una UPC diferencial mayor, el transporte debe ser
asumido por el afiliado o su familia. Sin embargo, la Resolucion 5261 de
1994 consagrdé dos excepciones: por un lado, los casos de urgencia
debidamente certificada y, por otro, los pacientes internados que
requieran atencion complementaria'®.

4.2. Sobre este tema, la Corte Constitucional ha sostenido que,
aunque el transporte y el hospedaje del paciente y su acompafante no
constituyen servicios medicos, hay ciertos casos en los cuales el acceso
efectivo y real al servicio de salud depende de la ayuda para garantizar el
desplazamiento al lugar donde sera prestada la atenciéon?®.

Este tribunal ha considerado, a partir del principio de solidaridad sobre el
que descansa el derecho a la seguridad social, que cuando un usuario
del Sistema de Salud es remitido a un lugar diferente al de su residencia
para recibir la atencion médica prescrita por su galeno tratante, debido a
gue su EPS no cuenta con disponibilidad de servicios en el lugar de
afiliacion, los gastos que se originen por el transporte y la estadia deben
ser asumidos por el paciente o su familia®°.

No obstante, se ha establecido como excepcion a la anterior regla el
caso de los usuarios que son remitidos a un municipio diferente al de su
residencia, pero ni ellos ni su familia cuentan con la capacidad
econdmica para asumir el costo del transporte. En tal sentido, se
adoptaron los conceptos de accesibilidad econémica y fisica para
analizar la proteccidén constitucional en términos de gastos de traslado,
como se cita a renglon seguido:

“Este conflicto, que contraria la garantia de accesibilidad econémica del
derecho a la salud, es recurrente y no en pocas ocasiones ha sido
resuelto por esta Corte en sede de tutela. Para ello, la corporacion ha
hecho referencia a multiples fuentes, como son los elementos derecho
internacional publico, a propoésito del contenido minimo del derecho
fundamental a la salud, y su relacion con las disposiciones legales y
reglamentarias sobre el derecho al transporte, como medio para acceder
a los servicios de salud que se requieren con necesidad.

3.2.1.1. Pues bien, esta corporacion integro al desarrollo constitucional
del derecho fundamental a la salud, el elemento de accesibilidad y sus
cuatro dimensiones. Por tratarse de criterios generales sobre las
condiciones minimas en que los usuarios deben acceder a los servicios
que brinda el Sistema de Salud, tales dimensiones son protegidas por via

18 Articulo 2°.
19 Sentencia T-760 de 2008.
20 Sentencia T-741 de 2007.
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de tutela.?*

Especificamente, cuando una persona requiere un servicio de salud en
un municipio diferente al de residencia, el cual supone gastos de
transporte, para todos los casos, y gasto de estadia, en algunos de ellos,
estamos frente a dos elementos esenciales del derecho a la salud: la
accesibilidad fisica y la accesibilidad econémica.

3.2.1.2. La Corte ha adoptado la accesibilidad fisica para significar que
no en todos los casos de acceso a los servicios de salud, los usuarios
van a poder acceder a ellos en su lugar de afiliacion. Por lo tanto, la
entidad de salud responsable, debera remitir al usuario a una zona
geogréfica distinta en donde haya disponibilidad de especialistas,
equipos médicos, medicamentos, etc.??

4.3. En consecuencia, la Corte ha establecido que procede su
proteccion a través de la accion de tutela cuando la falta de autorizacion
del transporte afecte gravemente el goce efectivo del derecho a la salud.
Sobre el particular, la sentencia T-760 de 2008 conceptud:

“La jurisprudencia constitucional, fundandose en la regulacién,? ha
sefialado en varias ocasiones que toda persona tiene derecho a acceder
a los servicios de salud que requiera, lo cual puede implicar tener
derecho a los medios de transporte y gastos de estadia para poder
recibir la atencion requerida.

(...) Pero no sélo se ha garantizado el derecho al transporte y a otros
costos que supone el desplazamiento a otro lugar distinto a aquel de
residencia, para acceder a un servicio de salud requerido. También se ha
garantizado la posibilidad de que se brinden los medios de transporte y
traslado a un acompafiante cuando este es necesario.”

Con posterioridad, en sentencia T-149 de 2011 se coligio:

“(...) queda establecido que es obligacion de todas las E.P.S. suministrar
el costo del servicio de transporte, cuando ellas mismas autorizan la
practica de un determinado procedimiento médico en un lugar
distinto al de la residencia del paciente, por tratarse de una prestacion
gue se encuentra comprendida en los contenidos del POS. Esto dentro
de la finalidad constitucional de que se remuevan las barreras y
obstaculos que les impiden a los afiliados acceder oportuna y
eficazmente a los servicios de salud que requieren con necesidad.”
(Negrilla fuera de texto original)

Asi las cosas, se advirti6 que el servicio de transporte se encuentra
dentro del POS y en consecuencia debia ser asumido por la EPS en
aquellos eventos en los que?“:

21 ver al respecto las sentencias T-884 de 2003, T-739 de 2004, T-223 de 2005, T-905 de 2005, T-1228 de 2005, T-1087 de 2007, T-542 de
2009, T-550 de 2009 y T-736 de 2010.

22 Sentencia T-838 de 2012.

2En la sentencia T-350 de 2003, una de las principales decisiones dentro de esta linea jurisprudencial, se fundé en el articulo 2° de la
Resolucion No. 5261 de 1994 del Ministerio de Salud (Manual de actividades, intervenciones y procedimientos del Plan Obligatorio del
Sistema de Salud en el Sistema General de Seguridad Social en Salud), en tanto sefiala que ‘cuando en el municipio de residencia del
paciente no se cuente con algun servicio requerido, éste podra ser remitido al municipio més cercano que cuente con el (sic). Los gastos de
desplazamiento generados en las remisiones seran de responsabilidad del paciente, salvo en los casos de urgencia debidamente certificada
o en los pacientes internados que requieran atenciéon complementaria. (...).

2 Estas reglas que a continuacion se transcriben se establecieron en sentencias anteriores a la T-760 de 2008 y en esta Ultima se ordeno su
inclusion en la correspondiente regulacion, razén por la cual fueron plasmadas en los acuerdos 008 de 2009 y 029 de 2011, ain cuando su
desarrollo ha sido esencialmente por via jurisprudencial.
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I.  Un paciente sea remitido en ambulancia por una IPS a otra, cuando la
primera no cuente con el servicio requerido.

ii. Se necesite el traslado del paciente en ambulancia para recibir atencién
domiciliaria bajo la responsabilidad de la EPS y segun el criterio del
médico tratante.

iii. Un_ paciente _ambulatorio deba acceder a un servicio que no esté
disponible en el municipio de su residencia y necesite ser transportado
en un medio diferente a la ambulancia?>.

4.4, A partir de esta Ultima situacion, las subreglas jurisprudenciales
en materia de gastos de transporte intermunicipal se circunscriben a los
siguientes eventos?®:

i. El servicio fue autorizado directamente por la EPS, remitiendo a un
prestador de un municipio distinto de la residencia del paciente?’.

ii. Ni el paciente ni sus familiares cercanos tienen los recursos econémicos
suficientes para pagar el valor del traslado.

iii. De no efectuarse la remision se pone en riesgo la vida, la integridad
fisica o el estado de salud del usuario.

iv. Sila atencion médica en el lugar de remision exigiere mas de un dia de
duracion se cubriran los gastos de alojamiento.

De forma puntual, en torno a la capacidad econémica del paciente y su
familia, este tribunal ha concluido:

Sumado a lo anterior, esta Corte ha reconocido que:

“(...)... la identificacion de los eventos en los cuales es viable autorizar el
servicio de transporte o suministrar ayuda economica depende del
andlisis factico en cada caso concreto, donde el juez debe evaluar la
pertinencia, necesidad y urgencia de la medida, asi como las condiciones
economicas del actor y su nucleo familiar. Asi entonces, cuando deban
prestarse servicios médicos en lugares diferentes al de la sede del
paciente, si éste ni su familia disponen de los recursos suficientes para
tal fin y se comprometen sus derechos fundamentales, procede la accion
de tutela para ordenar a la EPS que pague los costos pertinentes v,
posteriormente, recobre a la entidad estatal correspondiente, por los

valores que no esté obligada a sufragar”.?®

De alli, se genera la obligacidon del actor y su nucleo familiar de poner en
conocimiento de juez su precaria situacion econdémica, invirtiéndose la
carga de la prueba hacia la EPS quien debera probar que el afiliado
cuenta _con la capacidad financiera requerida?®. En caso de gquardar

%Es de anotar que la clase de transporte a utilizar debera ser acorde al estado de salud del paciente y al concepto del médico tratante.

% Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-900/02. En esta decision, se analizaron algunos casos, donde los usuarios, al ser remitidos a lugares
distintos al de su residencia para la practica de distintos procedimientos médicos, pretendian que las respectivas EPS asumieran el valor de
su transporte, solicitud que fue desestimada por la Corte ante la falta de concurrencia de los requisitos de incapacidad econémica del
paciente y su familia y conexidad entre el tratamiento y la vida e integridad fisica del mismo. Esta regla jurisprudencial también fue utilizada en
casos similares en las sentencias T-1079/01, T-197/03 y T-760/08, entre otras.

27 Sentencia T-769 de 2012.

28 Sentencias T-550 de 2009 y T-352 de 2010, entre otras.

2 Sentencia T-022 de 2011: “(i) sin perjuicio de las demas reglas, es aplicable la regla general en materia probatoria, segun la cual, incumbe
al actor probar el supuesto de hecho que permite obtener la consecuencia juridica que persigue; (i) ante la afirmacién de ausencia de
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silencio, se tendra por probada la afirmacién de la accionante3°.

(Subraya la Sala).

Para el caso concreto, se tiene que el Juez de primera instancia le
ordeno a la NUEVA EPS disponer lo necesario para la autorizacion de
los gastos de transporte para la accionante y su acompafnante a fin de
trasladarse desde el municipio de La Unién hasta la Unidad de
Cancerologia en la Clinica Somer del municipio de Rionegro con el fin
de realizarle las radioterapias ordenadas para el tratamiento del
diagndstico que padece, correspondiente a tumor maligno de la mama

parte no especificada.

Conforme con la impugnacion, se discute la concesion de transporte a
favor de la accionante MARTHA LENY RIOS CARDONA vy su
acompafante, para lo cual la EPS refiere que dicha obligacién no es
procedente toda vez que debe asumirlo la usuaria o sus familiares

atendiendo al principio de solidaridad.

Observa la Sala que el Juez de instancia hizo un andlisis indicando
gue la EPS era la entidad obligada a prestar el servicio requerido por
la usuaria MARTHA LENY RIOS CARDONA, ello en atenciéon a los
hechos narrados en el escrito tutelar y la documentacion allegada en

donde se podia concluir que el servicio de transporte debe ser

recursos econémicos por parte del actor (negacion indefinida), se invierte la carga de la prueba correspondiendo en ese caso a la entidad
demandada demostrar lo contrario; (iii) no existe tarifa legal para demostrar la ausencia de recursos econémicos, la misma se puede intentar
mediante negaciones indefinidas, certificados de ingresos, formularios de afiliacion al sistema, extractos bancarios, declaracion de renta,
balances contables, testimonios, indicios o cualquier otro medio de prueba; (iv) corresponde al juez de tutela ejercer activamente sus poderes
inquisitivos en materia probatoria, con el fin de establecer la verdad real en cada caso, proteger los derechos fundamentales de las personas
y garantizar la correccién del manejo de los recursos del sistema de seguridad social en salud, haciendo prevalecer el principio de solidaridad
cuando el peticionario cuenta con recursos econémicos que le permitan sufragar el costo de las intervenciones, procedimientos o
medicamentos; (v) en el caso de la afirmacion indefinida del solicitante respecto de la ausencia de recursos econémicos, o de afirmaciones
semejantes, se presume su buena fe en los términos del articulo 83 de la Constitucidn, sin perjuicio de la responsabilidad civil o penal que le
guepa, si se llega a establecer que tal afirmacion es falsa o contraria a la realidad (vi) hay presuncion de incapacidad econémica frente a los
afiliados al SISBEN teniendo en cuenta que hacen parte de los sectores mas pobres de la poblacion”.

30 Sentencia T-073 de 2012: “Esto quiere decir que al presentarse una accion de amparo para reclamar el cubrimiento de un servicio como el
de transporte, corresponde en principio al accionante y su familia poner en conocimiento su situacién econémica. Sin embargo, ante la
negacion indefinida de no poder asumir los costos del servicio, se invierte la carga probatoria en cabeza de la EPS a la cual se reclama el
servicio.

Ello debido a que las EPS tienen en sus archivos informacion referente a la situacién socioeconémica de sus afiliados y por tanto estan en la
capacidad de controvertir o ratificar las afirmaciones formuladas por los accionantes referentes a su incapacidad econémica. En esa medida, su
inactividad al respecto hace que las afirmaciones presentadas por La accionante se tengan como prueba suficiente.”. En el mismo sentido ver
sentencias: T-1019 de 2002, T-906 de 2002, T-861 de 2002, T-022 de 2011, T-091 de 2011, T-233 de 2011, T-481 de 2011 y T-523 de 2011,
entre muchas otras.
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suministrado por la NUEVA EPS, debido a la falta de recursos por
parte de la actora para eventualmente cubrir el costo de su

desplazamiento a otro lugar por fuera del Municipio de La Unién.

Ahora, habra de indicarse que en este caso la Sala comparte el
analisis realizado por el A quo en el sentido de indicar que para la
materializacion de los servicios médicos requeridos por la accionante
MARTHA LENY RIOS CARDONA debe ésta trasladarse a un lugar
distinto de su lugar de domicilio, esto es, del municipio de la Unién
para Rionegro, por lo que debera suministrarse el transporte debido a
gue se afirm6 que la usuaria no cuenta con recursos econdémicos
suficientes para cubrir dichos gastos, ello sumado a que conforme
obra en el fallo de tutela la Secretaria del Juzgado de primera instancia
se comunicO con la accionante y ésta manifestdé que trabaja en una
empresa haciendo aseo, que paga arriendo y que para ir a las citas la
gente le colabora con el transporte, por lo que no tiene recursos
economicos para sufragar dichos gastos de manera particular,
situacion que permite inferir de manera razonable que efectivamente
requiere del servicio de transporte, asi mismo, la entidad accionada no
aporto prueba que desvirtuara que la accionante cuenta con capacidad

econdmica para asumir esos gastos.

De lo expuesto, puede verse que el A quo acertd en su decision con
relacion a la prestacion del servicio de transporte, en aras de
garantizar el derecho fundamental a la salud y de evitar una
interrupcion en la prestacion del servicio ya que el tratamiento médico
debe por ahora realizarse en un municipio distinto del lugar del

domicilio de la paciente.

Ahora en cuanto al acompanante, no existe evidencia alguna sobre la

necesidad de ello y tampoco fue objeto de la peticion en la accion de
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tutela, por lo que se modificara el fallo en ese sentido.

En consecuencia, se confirmara el fallo de tutela con la modificacion

anunciada.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,
Sala de Decisibn Penal, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA el fallo de tutela, pero
con la siguiente MODIFICACION: el numeral segundo de la sentencia
de primera instancia quedara asi: ORDENAR a LA NUEVA EPS que
en el término de cuarenta y ocho (48) horas contado a partir la
notificacion de esta sentencia, disponga lo necesario para la
autorizaciéon de los gastos de transporte para esta U(ltima, para
trasladarse desde el Municipio de la Union, hasta la Unidad de
Cancerologia en la Clinica SOMER, del Municipio de Rionegro-
Antioquia, de lunes a viernes, con el fin de realizarse las
RADIOTERAPIAS, con ocasion del diagnostico que padece TUMOR
MALIGNO DE LA MAMA PARTE NO ESPECIFICADA.

Enviese este proceso a la Honorable Corte Constitucional para su

eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

M.P. NANCY AVILA DE MIRANDA

Ref. Consulta Desacato

Tutela radicada: 056153104002201800062

No. Interno: 2021-1635-2

Accionante: BEATRIZ ELENA ARIAS GARCIA
Accionada: NUEVA EPS S.A.

Decision: SE DECRETA NULIDAD

Medellin, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Aprobado segun acta No.094

1. EL ASUNTO.

Conoce la Sala a través del grado jurisdiccional de
consulta, el auto interlocutorio proferido el 11 de octubre de 2021, por el
Juzgado Segundo Penal del Circuito de Rionegro - Antioquia, mediante el
cual, en virtud de lo establecido en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991,
sancion6 a FERNANDO ADOLFO ECHAVARRIA DIEZ en su condicion de
Gerente Regional de NUEVA EPS y a DANILO ALEJANDRO VALLEJO
GUERRERO, como Vicepresidente de Salud NUEVA EPS con arresto de dos
(2) dias y multa en cuantia de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes, por hallarlos responsables de desacato a la sentencia proferida el
28 de septiembre de 2018.

TEl presente codigo QR refleja la trazabilidad de la decision de la Magistrada Ponente, hasta su entrega
en la Sala de la Secretaria de la Sala Penal para su notificacion. Para su lectura se requiere la aplicacion -
descargar en Play Store lector QR.
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2. ANTECEDENTES

El Juzgado Segundo Penal del Circuito de Rionegro,
Antioquia, mediante fallo del 28 de septiembre de 2018, entre otros mandatos,

dispuso:

“SEGUNDO: ORDENAR a NUEVA EPS a través de su
representante legal, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion del presente fallo, si todavia no lo han
hecho, proceda materializar y efectivizar los procedimiento quirdrgicos
“INJERTO OSEO EN TIBIA O PERONE y CONDROPLASTIA DE
ABRASION PARA CUALQUIER ZONA CONDILARINTER
CONDILAR —RODILLA IZQUIERDA”, que requiere la accionante; y
para evitar que la entidad continte en la vulneracion de los derechos,
deberd brindarle la atencién integral para tratar sus patologias de
ESGUINCES Y TORCEDURAS QUE COMPROMETEN EL
LIGAMENTO CRUZADO (ANTERIOR) (POSTERIOR) DE LA
RODILLA, Y OTROS QUISTES OSEOS...”

(...

El dia 14 de septiembre de 2021, la accionante mediante
escrito de solicitud de incidente de desacato, inform6 al Juzgado que la
entidad accionada no habia cumplido con la orden impartida en el citado
fallo, circunstancia que llevé a ese Despacho a proferir auto de igual fecha,
en el que se requirio al Representante Legal- director de la NUEVA EPS,
para que dentro del término tres (3) dias habiles informara las razones por

las cuales no habian dado cabal cumplimiento a la decision judicial.



Consulta Desacato 2021-1635-2
Accionante: Beatriz Elena Arias Garcia
Accionado: Nueva EPS S.A.

Decision: Decreta Nulidad

En efecto, dentro del término establecido, mediante oficio
fechado del 24 de septiembre del afio en descuento, la entidad accionada a
través de apoderado judicial, Doctora Laura Natalie Mahecha Buitrago, da
respuesta al requerimiento previo informando que, el asunto del paciente
BEATRIZ ELENA ARIAS GARCIA CC 39439989, fue trasladado al area
técnica encargada de revisar el presente caso, AREA DE SALUD DE NUEVA
EPS, quien se encuentra realizando las validaciones del caso, sin embargo
destaca que, segun lo reportado en el sistema con relacion a la prestacion
efectiva de “CONSULTA DE CONTROL O DE SEGUIMIENTO POR
ESPECIALISTA EN ORTOPEDIA Y TRAUMATOLOGIA”: “9/08/2021: Se
envia solicitud cita al hospital San Vicente donde informan que la usuaria se
encuentra en tratamiento con especialistas sin ningun inconveniente, Fue
atendida por ortopedia desde el 16/06/21, adicionalmente se encuentra en
con terapias fisicas , siendo atendida por ultima vez el 06/08/2”, demostrando
ello la voluntad en el acatamiento del fallo, no obstante, requieren
previamente agotar un tramite administrativo, por lo que una vez se tenga el
concepto actualizado del area encargada, se comunicard al despacho. De
igual forma, advierte que, las personas encargadas del cumplimiento de las
ordenes emanadas por los despachos judiciales por servicios de salud es el
Gerente Regional Dr. Fernando Adolfo Echavarria Diez y como superior

Jeréarquico el vicepresidente de Salud Dr. Danilo Alejandro Vallejo Guerrero.

En vista de lo anterior, solicitdé al Despacho abstenerse
de sancionar teniendo como premisa fundamental la presuncién de inocencia,
garantia constitucional del debido proceso, al no quedar acreditado el

elemento subjetivo en contra de los funcionarios de NUEVA EPS.,

Ante el incumplimiento del fallo de tutela, el Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Rionegro, Antioquia mediante auto fechado
del 04 de octubre del presente afio, ordend la apertura del trdmite incidental
en contra del representante legal de la NUEVA EPS, Dr. FERNANDO
ADOLFO ECHAVARRIA DIEZ, actuacion enviada via correo electronico.
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El dia 07 de octubre de 2021, a través del apoderado
judicial de la NUEVA EPS S.A.S, doctor NESTOR MAURICIO NIEVA
QUINTERO, se dio respuesta al incidente de desacato, en la que informa fue
trasladada al area de SALUD responsable de NUEVA EPS de gestionar el
cumplimiento del usuario y de acuerdo a la auditoria realizada le fue
informado que “..CONSULTA DE CONTROL O DE SEGUIMIENTO POR
ESPECIALISTA EN ORTOPEDIA Y TRAUMATOLOGIA. 27/09/2021 Se
envia correo a la IPS solicitando soporte de atencion, en espera de respuesta.
28/09/2021 Se adjunta Historia Clinica de ortopedia del 10 de agosto ...”

Asi mismo, reitera que, las personas encargadas del
cumplimiento de las ordenes emanadas por los despachos judiciales por
servicios de salud es el Gerente Regional Dr. Fernando Adolfo Echavarria
Diez y como superior Jerarquico el vicepresidente de Salud Dr. Danilo
Alejandro Vallejo Guerrero. En vista de lo anterior, solicito al Despacho
abstenerse de sancionar teniendo como premisa fundamental la presuncion
de inocencia, garantia constitucional del debido proceso en contra de los
colaboradores de NUEVA EPS, destacando que, el auténtico propdsito del
incidente es lograr el cumplimiento efectivo de la orden de tutela y no la

imposicion de la sancién por si misma.

El despacho al considerar que, en el presente caso una
postura negligente y omisiva frente a la orden de tratamiento integral y, no
existiendo dificultades para dar cumplimiento al fallo de tutela de fecha 28 de
septiembre de 2018, incumpliendo el mismo no, emitié auto sancionatorio en
contra de FERNANDO ADOLFO ECHAVARRIA DIEZ en su condicién de
Gerente Regional de la NUEVA EPS y DANILO ALEJANDRO VALLEJO
GUERRERO vicepresidente de salud de la NUEVA EPS, decision que fue
enviada el dia 19 de octubre de 2021 al correo electronico

secretaria.general@nuevaeps.com.co.
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3. DE LA SANCION

Al no acreditarse el cumplimiento de la orden judicial
impartida en el fallo de tutela, dentro del término concedido, el Juzgado a
través de auto emitido el 11 de octubre de 2021, dispuso sancionar
FERNANDO ADOLFO ECHAVARRIA DIEZ en su condicion de Gerente
Regional de la NUEVA EPS y DANILO ALEJANDRO VALLEJO GUERRERO
vicepresidente de salud de la NUEVA EPS con dos (2) dias de arresto y
multa de dos (02) SMLMV de multa, decision de la cual si bien se allega
constancia de envio al correo electronico

secretaria.general@nuevaeps.com.co., no se anexé ninguna de estas

constancias: 1. De recibo; 2. Entrega o 3. Leido u otra que permita advertir

que la decision efectivamente fue entregada al correo electrénico citado.

4. CONSIDERACIONES DE LA SALA

El problema juridico que debe resolver la Sala, se circunscribe,
inicialmente, a estudiar la actuacion en aras de verificar que se hayan llevado
a cabo todas las garantias procesales o en su defecto, se avizore alguna
nulidad sobre lo actuado, igualmente la Sala, se cifie a determinar si se debe
mantener la sancion impuesta por el Juez de primera instancia o por el

contrario, impera la revocatoria por cumplimiento de la orden judicial.

Se advierte que, el tramite incidental debe impulsarse con la
observancia de los derechos de defensa y contradiccién, lo que lleva a
establecer la plena identificacion y vinculacion de la persona llamada a
responder por la desatencion del mandato judicial, y a valorar sus argumentos

y elementos defensivos que existan al respecto.
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En el caso concreto, una vez analizada la actuacion, se advierte la
violacion a la garantia judicial del debido proceso y derecho de defensa, toda
vez que, en primer lugar, se sancion0 al doctor DANILO ALEJANDRO
VALLEJO como vicepresidente de Salud de la NUEVA EPS, no obstante,
éste no fue vinculado al trdmite incidental, asi mismo, el auto interlocutorio
mediante el cual se notifica la sancion del incidente de desacato, no fue
indebidamente notificado en tanto, no existe prueba en concreto — o0 no se
allegé con el expediente electronico—, evidencia en el que se advierta que la

entidad accionada haya tenido conocimiento del mismo.

Sobre el particular, ha dicho la Honorable Corte Constitucional, en
la Sentencia T- 2117484, del 19 de marzo de 2009, lo siguiente:

“...) Al respecto el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991 dispone

que:

Las providencias que se dicten se notificardn a las partes o

intervinientes, por el medio que el juez considere mas expedito y eficaz’.

Por su parte, el articulo 5° del Decreto 306 de 1992 indica:“De
conformidad con el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991, todas las

providencias que se dicten en el tramite de una accion de tutela se deberan

notificar a las partes o a los intervinientes. Para este efecto son partes la

persona que ejerce la accion de tutela y el particular, la entidad o autoridad
publica contra la cual se dirige la accién de tutela de conformidad con el

articulo 13 del decreto 2591 de 1991. El juez velara porque de acuerdo con

las circunstancias, el medio y la oportunidad de la notificacion asequren la

eficacia de la misma y la posibilidad de ejercer el derecho de defensa”.

(Subrayado fuera del texto original)...” ?

2 Negrillas del Despacho



Consulta Desacato 2021-1635-2
Accionante: Beatriz Elena Arias Garcia
Accionado: Nueva EPS S.A.

Decision: Decreta Nulidad

Bajo este panorama, se deduce entonces como regla general, que
en los tramites inmersos en el ejercicio de la accion de amparo constitucional,
siempre se debe propender que las partes demandadas, como también, las
gue puedan verse afectadas por las decisiones que se adopten, sean
debidamente integradas al contradictorio con el fin de que no sélo conozcan
los hechos por los cuales se centra el litigio, sino también, para que consignen

los descargos a los que haya lugar.

En el presente caso, el tramite de incidente de desacato se
encuentra viciado, se reitera, en primer lugar, al sancionar al Dr. DANILO
ALEJANDRO VALLEJO GUERRERO, en su calidad de Vicepresidente de
Salud de la NUEVA EPS, pese a que no se vincul6 en el tramite incidental,
en segundo lugar, no hay certeza de que los sefiores FERNANDO ADOLFO
ECHAVARRIA DIEZ, en su condicién de Gerente Regional de NUEVA EPS,
y DANILO ALEJANDRO VALLEJO Vicepresidente de Salud, hayan tenido

conocimiento de la sancién impuesta dentro del tramite incidental.

Lo anterior, en virtud de que, como ya se indicO en precedencia,
todas las actuaciones surtidas al interior del desacato, fueron notificadas,
como era lo procedente, a través de los correos institucionales dispuestos por
la entidad para dichos efectos, empero se percata la Sala que no obra
constancia alguna — acuse de recibido, entrega del completa del correo o
leido—, por parte de la entidad, que permita concluir que los responsables de
dar cumplimiento al fallo de tutela, esto es, el Gerente Regional y el
Vicepresidente de Salud como Superior Jerarquico, hayan tenido

conocimiento de la sancién impuesta dentro del trdmite de desacato.

Asi entonces, al presentarse las citadas irregularidades en la
vinculacién y notificacion, se afecta gravemente los derechos a la defensa y

el debido proceso de la entidad sancionada.
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De ahi que, la decisién que en esta oportunidad se revisa en el
grado jurisdiccional de consulta, esta viciada, maxime cuando lo alli adoptado

trae implicita la imposicion de una sancion de arresto y multa.

La Sala de Casacion Penal de la H. Corte Suprema de Justicia, al
respecto del derecho de contradiccion, en sentencia del 25 de marzo de 1999.

M.P. Dr. Magistrado Carlos Eduardo Mejia Escobar, indico:

“Si el derecho de contradiccion —ha dicho la Corte Suprema de Justicia-
hace parte del derecho de defensa y los dos son elementos que
estructuran la garantia del debido proceso constitucional, no oir a las
partes constituye una irregularidad insubsanable, un acto de
despotismo jurisdiccional que socava la esencia controversial del

proceso penal y que por lo mismo no se puede tolerar.”

Con fundamento en lo expuesto y conforme al articulo 29 de la
Carta Politica, la omisién en la que se incurri6 habra de ser subsanada
mediante la declaratoria de la nulidad de lo actuado, a partir del requerimiento
previo a la apertura del incidente de desataco a fin de que se vincule en
debida forma a los responsables del cumplimiento de la orden constitucional,
esto es, los sefiores FERNANDO ALONSO ECHAVARRIA DIEZ y DANILO
ALEJANDRO VALLEJO GUERRERO, en sus calidades de Gerente Regional
y Vicepresidente de Salud de la NUEVA EPS; asi mismo, debera verificarse
gue, cada una de las actuaciones surtidas en el tramite incidental, se notifique
en debida forma, por manera que los responsables del cumplimiento del fallo
se encuentren debidamente enterados de las decisiones emitidas por el Juez

de Instancia.
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Asi las cosas, se devolvera la actuacion al despacho de origen para

gue éste dé tramite a lo ordenado.

En consecuencia, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA EN
SALA DE DECISION PENAL administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

5. RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR LA NULIDAD de todo lo actuado a partir,
del auto de requerimiento previo a la apertura de incidente de desacato,
emitido por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Rionegro, Antioquia,
fechado del 14 de septiembre de 2021.

SEGUNDO: En consecuencia, se ordena al Juzgado Segundo
Penal del Circuito de Rionegro, Antioquia que, se vincule en debida forma a
los responsables del cumplimiento de la orden constitucional, esto es, los
sefiores FERNANDO ALONSO ECHAVARRIA DIEZ y DANILO ALEJANDRO
VALLEJO GUERRERO, en sus calidades de Gerente Regional vy
vicepresidente de Salud de la NUEVA EPS. Asi mismo, debera verificarse
gue, cada una de las actuaciones surtidas en el tramite incidental, se notifique
en debida forma, por manera que, los responsables del cumplimiento del fallo
se encuentren debidamente enterados de las decisiones emitidas por el Juez

de Instancia.
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TERCERO: Remitase la actuacion al Juzgado de origen para lo de

su Competencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE

ANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
MAGISTRADA

PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO

ALEXIS TOBON NARANJO
SECRETARIO

El problema juridico que debe resolver la Sala, se cifie a
determinar si se debe mantener la sancién impuesta por la Juez de primera
instancia o en su defecto, impera la revocatoria por cumplimiento de la orden

judicial.

Conforme a las previsiones del articulo 52 del Decreto

2591 de 1991, la persona infractora del derecho fundamental, deber& acatar
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sin demora el fallo de tutela, y en su defecto, el juez podra sancionar por

desacato al responsable, hasta que la sentencia se cumpla.

Determina la Corte Constitucional en la sentencia T-367

de 2014 lo siguiente:

“El acceso a la justicia no se agota en la posibilidad de acudir
ante la administracion de justicia para plantear un problema juridico, ni
en su resolucion, sino que implica, también, que “se cumpla de manera
efectiva lo ordenado por el operador juridico y se restablezcan los
derechos lesionados”. Dada la relevancia del cumplimiento de las
providencias judiciales para el derecho fundamental de acceder a la
justicia, en algunas oportunidades este tribunal lo ha amparado, de
manera excepcional, por medio de la accion de tutela, “bajo el
entendido de que la administracion de justicia, ademas de expresarse
en el respeto a las garantias establecidas en el desarrollo de un
proceso, se manifiesta en el hecho de que las decisiones que se tomen
dentro del mismo tengan eficacia en el mundo juridico y que la
providencia que pone fin al proceso produzca todos los efectos a los
que esta destinada”.

Ahora bien, la misma Corte Constitucional, realizando
una interpretacion teleoldgica de la norma en comento, concluyé que: “... la
finalidad del incidente de desacato no es la imposicion de la sancién en si
misma, sino la sancibn como una de las formas de busqueda del
cumplimiento de la sentencia.”, por lo que, en estricto sentido, la imposicion
de la sancion lo que persigue es persuadir al obligado a que cumpla con la

orden, de ahi que concluya que: “En caso de que se haya adelantado todo el

tramite v resuelto sancionar por desacato, para que la sancidon no se haga

efectiva, el renuente a cumplir podra evitar ser sancionado acatandos.

Por lo anterior, cuando el accionado declarado

responsable en el fallo de tutela cumple efectivamente lo ordenado, incluso

3 Corte Constitucional sentencia T-421 del 23 de mayo de 2003, M. P. Dr. MARCO GERARDO MONROQY
CABRA. Subraya y negrillas del Despacho.
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durante el curso del incidente de desacato, con el propésito de evitar la
sancion, sobreviene la ausencia del interés normativo para la imposicion o

ejecucién de la pena.

En el caso que nos ocupa, el dia 22 de octubre del afio
gue avanza, esta corporacion tuvo conocimiento conforme constancia anexa
al expediente electrénico, del cumplimiento por parte de la NUEVA EPS, en
punto del tratamiento integral requerido por el accionante el sefior LUIS
EDUARDO COLON ARRIETA, en tanto, el dia 21 de octubre del corriente,
la entidad accionada le suministré el medicamento RITUXIMAB 10 MG /1ML/
OTRAS SOLUCIONES DOSIS 500MG, cumpliéndose a cabalidad el objeto

de la accion de tutela.

Bajo este panorama es preciso sefialar que, ha cesado
el incumplimiento a la advertencia judicial* dado por el juez constitucional a
la Nueva EPS en punto del tratamiento integral requerido por el sefior LUIS
EDUARDO COLON ARRIETA en razén a las patologias enfermedad
respiratoria agua por sospecha de coronavirus, insuficiencia renal terminal,
hipertension esencial primaria, enfermedad renal por glomeruloesclerosis
focal, trasplante de rifidn, proteinura aislada con lesiébn morfoldgica
especificada lesiones glomerulares focales segmentarias, proteinura

persistente no especificada e infeccion de vias urinarias no especificado.

En vista de lo anterior, es pertinente es afirmar que la
decision consultada ha perdido eficacia, por ende, es procedente la

revocatoria de la sancion impuesta.

4 Sentencia T-555 de 1997: “...Pero, ademas, la advertencia judicial implica también
una orden judicial vinculante, con efectos directos sobre la autoridad, ente o persona a quien se dirige, bajo
el entendido de que su desobediencia ocasiona las sanciones contempladas en el articulo 52 del Decreto
2591 de 1991, previo incidente de desacato...”
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En consecuencia, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA EN SALA DE DECISION PENAL administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley.

PRIMERO: REVOCAR la sancion impuesta mediante
auto interlocutorio del 06 de octubre de 2021 por el Juzgado Tercero Penal
del Circuito de Rionegro (Ant.), en el que se dispuso sancionar al FERNANDO
ADOLFO ECHAVARRIA DIEZ y su superior jerarquico Representante legal
NUEVA EPS DANILO ALEJANDRO VALLEJO GUERRERO con ARRESTO
DE TRES (03) DIAS Y MULTA DE TRES (3) SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES, en virtud de los fundamentos

plasmados en la parte motiva.

SEGUNDO: Notifiquese la presente providencia, Yy

devuélvase el expediente al Juzgado de Origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
MAGISTRADA

PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO
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ALEXIS TOBON NARANJO
SECRETARIO

Firmado Por:

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Plinio Mendieta Pacheco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

M.P. NANCY AVILA DE MIRANDA

Ref. Consulta Desacato

Tutela radicado:  0561531040032021 00071

No. Interno: 2021-1616-2

Accionante: LUIS EDUARDO COLON ARRIETA
Accionada: NUEVA EPS S.A.

Decision: REVOCA SANCION.

Medellin, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Aprobado segun acta No0.094

1. EL ASUNTO.

Conoce la Sala a través del grado jurisdiccional de
consulta, el auto interlocutorio proferido el 06 de octubre de 2021, por el
Juzgado Tercero Penal del Circuito de Rionegro - Antioquia, mediante el cual,
en virtud de lo establecido en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991,
sancion0 al representante legal a nivel regional de la NUEVA EPS
FERNANDO ADOLFO ECHAVARRIA DIEZ y su superior jerarquico
Representante legal NUEVA EPS DANILO ALEJANDRO VALLEJO
GUERRERO, con arresto de tres (3) dias y multa en cuantia de tres (3)
salarios minimos legales mensuales vigentes, por hallarlos responsables de
desacato a la sentencia proferida el 26 de agosto de 2021, donde se ordend
garantizar el tratamiento integral al sefior LUIS EDUARDO COLON
ARRIETA.

1 El presente cddigo QR refleja la trazabilidad de la decisién de la Magistrada Ponente,
hasta su entrega en la Sala de la Secretaria de la Sala Penal para su notificacién. Para su
lectura se requiere la aplicacién- descargar en Play Store lector QR.
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2. ANTECEDENTES

El Juzgado Tercero Penal del Circuito de Rionegro,
Antioquia, mediante fallo del 26 de agosto de 2021, entre otros mandatos,

dispuso:

‘“PRIMERO: NEGAR el amparo invocado a través de la presente la
accion constitucional interpuesta por el sefior LUIS EDUARDO COLON
ARRIETA identificado con C.C. 73.188.077, en contra de NUEVA EPS,
al constituirse una carencia actual de objeto por hecho superado,

conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Se ADVIERTE a la NUEVA EPS, su deber de garantizarle al sefior
LUIS EDUARDO COLON ARRIETA todas las atenciones, procedimientos o
suministro de medicamentos (tratamiento integral) que le sean ordenados por los
médicos tratantes en virtud de los diagnésticos de ENFERMEDAD
RESPIRATORIA AGUA POR SOSPECHA DE CORONAVIRUS, INSUFICIENCIA
RENAL TERMINAL, HIPERTENSION ESENCIAL PRIMARIA, ENFERMEDAD
RENAL POR GLOMERULOESCLEROSIS FOCAL, TRASPLANTE DE RINON,
PROTEINURA AISLADA CON LESION MORFOLOGICA ESPECIFICADA
LESIONES GLOMERULARES FOCALES SEGMENTARIAS, PROTEINURA
PERSISTENTE NO ESPECIFICADA E INFECCION DE VIAS URINARIAS NO
ESPECIFICADO.

TERCERO: Se EXHORTA a la entidad accionada para que en ningun caso
incumpla lo aqui ordenado, de lo contrario, incurriria en las sanciones que por
desacato establecen los articulos 51 y 52 del Decreto 2591 de 1991.”

El dia 21 de septiembre de 2021, el accionante mediante
escrito de solicitud de incidente de desacato, inform6 al Juzgado que la
entidad accionada no habia cumplido con la orden impartida el citado fallo,
relacionado el suministro de sus medicamentos para el control de sus

patologias diagnosticadas.
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El Despacho de conocimiento mediante el auto de
sustantacion No. 525 del 21 de septiembre de 2021, requirié al representante
legal a nivel regional de la NUEVA EPS FERNANDO ADOLFO ECHAVARRIA
DIEZ y su superior jerarquico Representante legal NUEVA EPS DANILO
ALEJANDRO VALLEJO GUERRERO, previo al iniciarse el incidente a la
entidad accionada, a fin de que informara dentro de los 2 dias habiles
siguientes al recibo de comunicacion respectiva, las razones por las cuales
no habia dado integro cumplimiento a la decisién judicial, actuacién notificada

via correo electronico con la respectiva constancia de entrega.

Mediante oficio fechado del 24 de septiembre del afio en
descuento, la entidad accionada a través de apoderado judicial, Doctora
Laura Natalie Mahecha Buitrago, da respuesta al requerimiento previo
informando que, el asunto del paciente LUIS EDUARDO COLON ARRIETA
CC 73188077, fue trasladado al area técnica encargada de revisar el presente
caso, AREA DE SALUD DE NUEVA EPS, quien se encuentra realizando las
validaciones del caso, demostrando ello la voluntad en el acatamiento del
fallo, no obstante, se requiere previamente agotar un tramite administrativo,
por lo que una vez se tenga el concepto actualizado del area encargada, se
comunicard al despacho. De igual forma, advierte que, las personas
encargadas del cumplimiento de las ordenes emanadas por los despachos
judiciales por servicios de salud es el Gerente Regional Dr. Fernando Adolfo
Echavarria Diez y como superior Jerarquico el Vicepresidente de Salud Dr.

Danilo Alejandro Vallejo Guerrero.

En vista de lo anterior, solicitdé al Despacho abstenerse
de sancionar teniendo como premisa fundamental la presuncién de inocencia,
garantia constitucional del debido proceso, al no quedar acreditado el

elemento subjetivo en contra de los funcionarios de NUEVA EPS.

Ante el incumplimiento del fallo de tutela, el Juzgado

Tercero Penal del Circuito de Rionegro, Antioquia mediante auto de
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sustantacion No. 547 del 29 de septiembre del presente afio, ordend la
apertura del tramite incidental promovido por el sefior LUIS EDUARDO
COLON ARRIETA en contra del representante legal a nivel regional de la
NUEVA EPS, FERNANDO ADOLFO ECHAVARRIA DIEZ y su superior
jerarquico Representante legal NUEVA EPS DANILO ALEJANDRO
VALLEJO GUERRERO, actuacién notificada via correo electronico con la

constancia de entrega.

El dia 04 de octubre de 2021, a través del apoderado
judicial de la NUEVA EPS S.A.S, doctor NESTOR MAURICIO NIEVA
QUINTERO, se dio respuesta al incidente de desacato, en la que informa fue
trasladada al area de SALUD responsable de NUEVA EPS de gestionar el

cumplimiento del usuario y de acuerdo a la auditoria realizada le fue informado

que “...19/08/2021 se anexa respuesta de san Vicente programando al paciente para
aplicacion para el dia 20 de agosto 18-08-2021 TANIA JULIANA SANCHEZ al respecto nos
permitimos informar que se solicité programacion de aplicacion del medicamento
RITUXIMAB 100MG/10ML EQ.A 10MG/ML (SOLUCION INYECTABLE) se anexa correo
enviado 20- 08-2021 TANIA JULIANA SANCHEZ se anexa soporte de aplicacion del
medicamento RITUXIMAB 100MG/10ML EQ.A 10MG/ML (SOLUCION INYECTABLE) el 20
de agosto de 2027 en IPS...”

Asi mismo, reitera que, las personas encargadas del
cumplimiento de las ordenes emanadas por los despachos judiciales por
servicios de salud es el Gerente Regional Dr. Fernando Adolfo Echavarria
Diez y como superior Jerarquico el vicepresidente de Salud Dr. Danilo
Alejandro Vallejo Guerrero. En vista de lo anterior, solicito al Despacho
abstenerse de sancionar teniendo como premisa fundamental la presuncion
de inocencia, garantia constitucional del debido proceso en contra de los
colaboradores de NUEVA EPS, destacando que, el auténtico propésito del
incidente es lograr el cumplimiento efectivo de la orden de tutela y no la

imposicion de la sancidn por si misma.
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El despacho al avizorar en el presente caso una postura
negligente y omisiva al no cumplir con la advertencia judicial en punto de la
continuacién del tratamiento integral requerido por el accionante y, no
existiendo dificultades para dar cumplimiento al fallo de tutela de fecha 26 de
agosto de 2021, emitié auto sancionatorio en contra del representante legal
a nivel regional de la NUEVA EPS FERNANDO ADOLFO ECHAVARRIA
DIEZ y su superior jerarquico representante legal NUEVA EPS -DANILO
ALEJANDRO VALLEJO GUERRERO, decision que fue notificada el dia 07
de octubre de 2021 al correo electronico
secretaria.general@nuevaeps.com.co; con la respectiva constancia de

entrega.

3.DE LA SANCION

Al no acreditarse el cumplimiento de la orden judicial
impartida en el fallo de tutela, dentro del término concedido, el Juzgado a
través de auto emitido el 06 de octubre de 2021, dispuso sancionar al
representante legal a nivel regional de la NUEVA EPS FERNANDO
ADOLFO ECHAVARRIA DIEZ y su superior jerarquico Representante legal
NUEVA EPS DANILO ALEJANDRO VALLEJO GUERRERO con tres (3) dias
de arresto y multa de tres (03) SMLMV de multa, decisibn que fue

debidamente notificada como se indicé en precedencia.

4. CONSIDERACIONES DE LA SALA

El problema juridico que debe resolver la Sala, se cifie a
determinar si se debe mantener la sancion impuesta por la Juez de primera
instancia o en su defecto, impera la revocatoria por cumplimiento de la orden

judicial.
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Conforme a las previsiones del articulo 52 del Decreto
2591 de 1991, la persona infractora del derecho fundamental, debera acatar
sin demora el fallo de tutela, y en su defecto, el juez podra sancionar por

desacato al responsable, hasta que la sentencia se cumpla.

Determina la Corte Constitucional en la sentencia T-367

de 2014 lo siguiente:

“El acceso a la justicia no se agota en la posibilidad de acudir
ante la administracion de justicia para plantear un problema juridico, ni
en su resolucion, sino que implica, también, que “se cumpla de manera
efectiva lo ordenado por el operador juridico y se restablezcan los
derechos lesionados”. Dada la relevancia del cumplimiento de las
providencias judiciales para el derecho fundamental de acceder a la
justicia, en algunas oportunidades este tribunal lo ha amparado, de
manera excepcional, por medio de la accion de tutela, “bajo el
entendido de que la administracion de justicia, ademas de expresarse
en el respeto a las garantias establecidas en el desarrollo de un
proceso, se manifiesta en el hecho de que las decisiones que se tomen
dentro del mismo tengan eficacia en el mundo juridico y que la
providencia que pone fin al proceso produzca todos los efectos a los
que esta destinada’,

Ahora bien, la misma Corte Constitucional, realizando
una interpretacion teleoldgica de la norma en comento, concluy6 que: “... la
finalidad del incidente de desacato no es la imposicion de la sancion en si
misma, sino la sancibn como una de las formas de busqueda del
cumplimiento de la sentencia.”, por lo que, en estricto sentido, la imposicion
de la sancion lo que persigue es persuadir al obligado a que cumpla con la

orden, de ahi que concluya que: “En caso de que se haya adelantado todo el

tramite v resuelto sancionar por desacato, para que la sancidon no se haga

efectiva, el renuente a cumplir podra evitar ser sancionado acatando?.

2 Corte Constitucional sentencia T-421 del 23 de mayo de 2003, M. P. Dr. MARCO GERARDO MONRQY
CABRA. Subraya y negrillas del Despacho.
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Por lo anterior, cuando el accionado declarado
responsable en el fallo de tutela cumple efectivamente lo ordenado, incluso
durante el curso del incidente de desacato, con el propésito de evitar la
sancion, sobreviene la ausencia del interés normativo para la imposicion o

ejecucion de la pena.

En el caso que nos ocupa, el dia 22 de octubre del afio
gue avanza, esta corporacion tuvo conocimiento conforme constancia anexa
al expediente electrénico, del cumplimiento por parte de la NUEVA EPS, en
punto del tratamiento integral requerido por el accionante el sefor LUIS
EDUARDO COLON ARRIETA, en tanto, el dia 21 de octubre del corriente,
la entidad accionada le suministré el medicamento RITUXIMAB 10 MG /1ML/
OTRAS SOLUCIONES DOSIS 500MG, cumpliéndose a cabalidad el objeto

de la accion de tutela.

Bajo este panorama es preciso sefialar que, ha cesado
el incumplimiento a la advertencia judicial® dado por el juez constitucional a
la Nueva EPS en punto del tratamiento integral requerido por el sefior LUIS
EDUARDO COLON ARRIETA en razon a las patologias enfermedad
respiratoria agua por sospecha de coronavirus, insuficiencia renal terminal,
hipertension esencial primaria, enfermedad renal por glomeruloesclerosis
focal, trasplante de rifidn, proteinura aislada con lesibn morfolégica
especificada lesiones glomerulares focales segmentarias, proteinura

persistente no especificada e infeccién de vias urinarias no especificado.

3 Sentencia T-555 de 1997: “...Pero, ademas, la advertencia judicial implica también
una orden judicial vinculante, con efectos directos sobre la autoridad, ente o persona a quien se dirige, bajo
el entendido de que su desobediencia ocasiona las sanciones contempladas en el articulo 52 del Decreto
2591 de 1991, previo incidente de desacato...”
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En vista de lo anterior, es pertinente es afirmar que la
decision consultada ha perdido eficacia, por ende, es procedente la

revocatoria de la sancion impuesta.

En consecuencia, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA EN SALA DE DECISION PENAL administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley.

PRIMERO: REVOCAR la sancion impuesta mediante
auto interlocutorio del 06 de octubre de 2021 por el Juzgado Tercero Penal
del Circuito de Rionegro (Ant.), en el que se dispuso sancionar al FERNANDO
ADOLFO ECHAVARRIA DIEZ y su superior jerarquico Representante legal
NUEVA EPS DANILO ALEJANDRO VALLEJO GUERRERO con ARRESTO
DE TRES (03) DIAS Y MULTA DE TRES (3) SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES, en virtud de los fundamentos

plasmados en la parte motiva.

SEGUNDO: Notifiquese la presente providencia, Yy

devuélvase el expediente al Juzgado de Origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
MAGISTRADA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

N.I. 2021-1548-3
Radicado 050453104001202100227
Accionante Edwin Alberto Mafla Zapata

Accionado Nueva E.P.S.
Asunto Impugnacion fallo de tutela
Decisién Confirma

Medellin, veintidds (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
Aprobado mediante Acta N° 272 de la fecha

ASUNTO

Procede la Sala a resolver la impugnacion presentada por el accionante?!, contra el fallo
de tutela de 21 de septiembre de 20212, emitido por el Juzgado Primero Penal del
Circuito de Apartadé - Antioquia, que decidié negar la proteccién constitucional

invocada.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Manifestd el accionante que®, es padre cabeza de hogar y se encuentra afiliado al
sistema integrar de seguridad social en salud en el régimen contributivo por intermedio

de la Nueva E.P.S. como sujeto cotizante.

Informé que, el 3 de noviembre de 2013, sufrid un accidente de transito por lo que fue
trasladado de emergencia al hospital San Juan de Dios en el municipio de Santa Fe de
Antioquia, donde le detectaron mdultiples fracturas en la pelvis, en el sacro iliaco derecho

y en las vértebras de la columna, todas producto del precitado accidente.

! Folios 66 y 67, expediente digital de la accién de tutela
2 Folios 53 a 61, ibidem.
% Folios 3 a 10, ibidem.
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Aseguré que para el afio 2018 fue diagnosticado con dolor crénico, depresion,
ansiedad, artrosis degenerativa auditiva y visual, también producto de la colision
referida; ademas indicé que esta en tratamiento por psiquiatria, igualmente desde el
accidente, pues presenta discapacidad mental al ser diagnosticado con fobia
especificas, trastorno de pénico y ansiedad paroxistica y dolor crénico intratable.

Adicionalmente, afirm6 ser pensionado por invalidez producto de sus trastornos
mentales causados por el accidente de transito, en consideracion a su estado de salud,
aseguré que el galeno tratante le ordend viajar en avion con acompafante para
realizacion de examenes, de los cuales tiene pendientes, una valoracion por
anestesiologia y con el médico otorrinolaringdlogo, ambas para el 28 de septiembre de
2021, a las 6:30 a.m. y 1:00 p.m., respectivamente, en la ciudad de Medellin;
comoquiera que sale muy tarde de la dltima cita, no podra tomar el vuelo de regreso,
por lo tanto, requiere servicios de estadia, alojamiento y alimentacion, tanto para él

como para su acompaﬁante.

Entonces, como afirma no tener recursos econémicos ni familia que le pueda ayudar a
sufragar los gastos que pueda generar el viaje, o incluso, para sobrellevar las patologias
gue le acongoja, requiere la proteccion de sus derechos fundamentales a la vida, salud,
seguridad social y se ordene a la Nueva E.P.S. autorizar de manera inmediata el
suministro de tiquetes aéreos, estadia, alojamiento y alimentacién, para él y un
acompafante, y finalmente, se conceda el tratamiento integral conforme la enfermedad

gue padece.

ACTUACION RELEVANTE

El conocimiento de la accién publica incoada correspondi6 al Juzgado Segundo Penal
del Circuito de Apartadd - Antioquia, quien avocO conocimiento mediante auto adiado
12 de agosto de 20214, en el que se corri6 traslado a las entidades accionadas para

gue ejercieran sus derechos de defensa y contradiccién.

El dia 8 de septiembre de 2021°, el Juzgado Primero Penal del Circuito de Apartadd,

avoco conocimiento de las diligencias y ordené correr traslado del escrito de tutela a la

4 Folio 35, ibidem
5 Folio 31, ibidem.
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E.P.S. demandada para que defendiera sus intereses en el presente tramite

constitucional.

Asi, el 10 de septiembre de la misma anualidad®, el apoderado judicial de la Nueva
E.P.S., al descorrer el traslado de la demanda de tutela, manifesté que la E.P.S. que
representa tiene por objeto brindar y garantizar los servicios de salud contemplados en
el plan de beneficios, por lo tanto, la solicitud del promotor, debe despacharse
desfavorablemente, ya que no hace parte de los servicios médicos que cubre el sistema
de seguridad social en salud, mucho menos los servicios requeridos para un tercero
acompafante, pues no se cumplen con los requisitos expuestos por la Corte
Constitucional en dichos eventos, pues en virtud del principio de solidaridad, es la
familia, el primer instituto llamado a asumir dichos costos, y solo ante la ausencia de
los mismos, se traslada dicha competencia a las entidades promotoras de salud, sin
embargo, en el caso de marras no se acredito la insolvencia econémica del promotor o

su familia.

Sobre la solicitud de conceder el tratamiento integral, indico que, cada vez la tendencia
de la Corte Constitucional es a declarar improcedente este tipo de pretensiones, ya que

muchas veces constituyen una orden futura e incierta.

Asi, solicita declara improcedente el amparo invocado pero, de conceder las
pretensiones del actor, permita el recobro del 100 por ciento de los gastos ante el ente

territorial o el ADRES segun corresponda.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Luego de atender los razonamientos expuestos por las partes, el 21 de septiembre de
corrientes’, el Juzgado Primero Penal del Circuito de Apartadé - Antioquia, profirié
sentencia de primera instancia, en la cual decidié negar la proteccion constitucional

deprecada por el actor.

Lo anterior, porque luego de estudiar el legajo, dio cuenta que el actor no acredité haber
radicado peticion de suministro de viaticos para €l y un acompafante, por lo tanto, la

demandada desconocia de las pretensiones del accionante y en ese sentido, el

® Folios 37 a 52, ibidem
7 Folios 56 a 61, ibidem
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demandante no cumplié con su carga probatoria para acreditar los dichos de su

demanda constitucional.

DE LA APELACION

Inconforme con la decisién adoptada, el 24 de septiembre hogafio®, el accionante
presento recurso de impugnacion frente al fallo de primera instancia, indicando en su
escrito, que la sentencia recurrida debe ser revocada, toda vez que no es cierto que no
haya requerido los servicios que hoy peticiona via tutela de manera directa a la E.P.S.
accionada, tanto asi, que al salir de la cita médica se dirigié directamente a solicitarlos
de manera verbal y por eso ya cuenta con la autorizacion de sus tiquetes aéreos, mas
no los de su acompanante; tampoco es cierto lo afirmado por el juzgado de primera
instancia respecto de la inexistencia de ordenes de citas médicas fuera del municipio
de residencia, pues si ello no fuera verdad, la demandada no le hubiera autorizados los
tiguetes aéreos con fecha de salida 27 de septiembre y regreso el dia 29 del mismo

mes.

Finalmente, indicd que su precariedad econdmica esta sustentada en el resultado del
SISBEN, con un rango de C11 y solo cuenta con el ingreso que le da la pension de
invalidez de la cual es acreedor, la cual equivale a un salario minimo legal mensual

vigente y no alcanza para subsistir junto con su nucleo familiar.

CONSIDERACIONES

Competencia

Segun el articulo 86 de la Carta Politica, desarrollado en el articulo 37 del Decreto 2591

de 1991°, la Juez a quo tenia competencia para conocer de la accién de tutela.

De otro lado, esta Corporacion tiene la competencia para pronunciarse conforme a lo
previsto por el articulo 32 y 33 del Decreto 2591 de 1991, al tener la condicién de

superior funcional del despacho de primera instancia.

8 Folios 66 y 67, ibidem.
® Modificado por el Decreto 1382 de 2000, que fue ratificado en el Decreto 1069 de 2015 y este a su vez modificado por el
Decreto 1983 de 2017
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Del caso concreto

Inicialmente se hace necesario precisar que la accion de tutela es un mecanismo legal,
cuya funcion es posibilitar a los colombianos la obtencion de sus derechos
fundamentales, mediante un procedimiento preferente y sumario que permita una pronta
solucién a las vulneraciones o amenazas que presenten las personas en sus derechos
fundamentales. Sin embargo, este procedimiento ha sido dotado con la calidad de
subsidiario. Es decir, que a ella solo habra lugar cuando no se conste con mecanismos
judiciales alternos, o si bien existiendo, sea acreditado por el interesado la existencia de

un perjuicio irremediable que requiera una intervencion inmediata.

En el caso concreto, solicita el accionante que, teniendo en cuenta su estado de salud y
las patologias que le acongojan, la E.P.S. a la cual se encuentra afiliado, le suministre
tiquetes aéreos para él y los de un acompafiante cada vez que requiera atencién médica
fuera del municipio de Apartadé. De igual modo, se facilite su estadia, alojamiento y
alimentacion, para ély su acompafiante en el mismo escenario, ya que no cuenta con
familiares o conocidos en la ciudad de Medellin, y finalmente, le sea autorizado el
tratamiento integral que requiera para sobrellevar sus patologias.

Para soportar sus pretensiones, allegé al trdmite de tutela en primera instancia el
resultado obtenido en la encuesta del SISBEN que acredita nivel C11°, copia de la
historia clinica, de la cual se puede destacar el diagnostico principal de trastorno de
ansiedad y panico con antecedente de accidente de transito!!, autorizacién para
consulta médica con otorrinolaringologia'? y anestesiologia®, las cuales indic6 fueron
fijadas para el 28 de septiembre de 2021 en la ciudad de Medellin, por lo tanto, le
autorizaron tiquetes aéreos para poder asistir, con fecha de ida el 27 de septiembre y

vuelta el 29 del mismo mes!4.

A su turno, la Nueva E.P.S. aseguré que dichas pretensiones no tenian vocacion de
prosperar, habida cuenta que, no hacen parte del plan de beneficios y era de resorte del
accionante acreditar en debida forma la imposibilidad econémica para costear sus
traslados y estancia en la capital de Antioquia cuando los servicios médicos que

requiriera no fuera posible atenderlos en su municipio de residencia, adicionalmente,

10 Folio 13, expediente digital de tutela.
1 Folio 16, ibidem
12 Folio 22, ibidem.
13 Folio 26, ibidem.
4 Folio 19, ibidem.



2021-1548-3

Edwin Alberto Mafla Zapata
Nueva EPS

Impugnacion de tutela

manifestd que el tratamiento integral peticionado resultaria en una orden incierta y futura

gue no esta permitida a los tramites de tutela.

Asi, cuando se requiere el suministro de elementos o servicios que no se encuentran
incluidos en el plan de beneficios, la Corte Constitucional ha referido que, con el fin de
proteger el derecho a la salud, en estos casos se debe acreditar que i) éste sea
necesario para mantener el maximo nivel de salud posible; (ii) exista el concepto, la
recomendacion, o la prescripciéon médica, suscrita por el profesional de la salud tratante;
(iii) no se encuentre un sustituto de igual efectividad en los planes béasicos de salud,
aspecto que debera ser demostrado por la entidad accionada; iv) el paciente o su grupo

familiar carezca de la capacidad econdémica necesaria para asumir el costo del insumo.*®

Y es que el principio de integralidad en materia de salud, contemplado en el articulo 8
de la Ley Estatutaria 1751 de 2015, en concordancia con la sentencia C-313 de 2014,
hace referencia a que dicha integralidad “implica garantizar el acceso efectivo al servicio
de salud suministrando ‘todos aquellos medicamentos, examenes, procedimientos,
intervenciones y terapias, entre otros, con miras a la recuperacion e integracion social
del paciente, sin que medie obstaculo alguno independientemente de que se encuentren
en el POS o no”. lgualmente, comprende un tratamiento sin fracciones, es decir

“prestado de forma ininterrumpida, completa, diligente, oportuna y con calidad™S.

Consecuencia de lo anterior, se tiene que la integralidad en materia de salud refiere
igualmente la necesidad de garantizar su acceso efectivol’, razén por la cual, la Corte
Constitucional, en diversas oportunidades ha tenido que referirse al cubrimiento de
gastos de trasporte, alojamiento y alimentacién para pacientes y sus acompafnantes de

la siguiente manera:

Transporte. Segun la Ley 1751 de 2015, articulo 6°, literal c, “(I)os servicios y
tecnologias de salud deben ser accesibles a todos, en condiciones de igualdad,
dentro del respeto a las especificidades de los diversos grupos vulnerables y al
pluralismo cultural. La accesibilidad comprende la no discriminacion,
la accesibilidad fisica, la asequibilidad econdmica y el acceso a la informacion”
(Resaltado propio). En concordancia, el transporte y los viaticos requeridos para
asistir a los servicios de salud prescritos por los médicos tratantes, si bien no
constituyen servicios médicos, lo cierto es que si constituyen elementos de acceso
efectivo en condiciones dignas.

Alimentacion y alojamiento. La Corte Constitucional reconoce que estos
elementos, en principio, no constituyen servicios médicos, en concordancia, cuando

15 Corte Constitucional, Sentencia T-644 de 2014.
16 Corte Constitucional, Sentencia T-259 de 2019.
17 Corte Constitucional, Sentencia T-171 de 2018 y T-010 de 2019.
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un usuario es remitido a un lugar distinto al de su residencia para recibir atencion
médica, los gastos de estadia tienen que ser asumidos por él o por su familia. No
obstante, teniendo en consideracion que no resulta posible imponer barreras
insuperables para asistir a los servicios de salud, excepcionalmente, esta
Corporacion ha ordenado su financiamiento. 18

Para ambos casos, se requiere el cumplimiento de los siguientes requisitos:

“r

i El servicio fue autorizado directamente por la EPS, remitiendo a un prestador
de un municipio distinto de la residencia del paciente1l,

. Ni el paciente ni sus familiares cercanos tienen los recursos econdémicos
suficientes para pagar el valor del traslado.

iii. De no efectuarse la remisién se pone en riesgo la vida, la integridad fisica o
el estado de salud del usuario. 1°

Y puntualmente, para cubrir los gastos de alojamiento y alimentacidén, es menester un
requisito adicional, consistente en que “se debe comprobar que la atencion médica en
el lugar de remision exige “mas de un dia de duracion se cubriran los gastos de

alojamiento”.20

Y para los casos en que se requiere un acompafiante, la E.P.S. debe costear los gastos
cuando (i) se constate que el usuario es “totalmente dependiente de un tercero para su
desplazamiento”; (ii) requiere de atencion ‘permanente” para garantizar su integridad
fisica y el ejercicio adecuado de sus labores cotidianas; y (iii) ni él ni su nacleo familiar

tengan la capacidad econémica para asumir los costos y financiar su traslado!

Entonces, en el caso concreto, el juez de primer grado nego las pretensiones del actor
con el argumento central de que la E.P.S. accionada desconocia la solicitud del
accionante en el sentido de haber requerido transporte aéreo y viaticos con
acompafante, sin embargo, omitié valorar que, el promotor refirié que dicha solicitud se

hizo de manera verbal.

En consecuencia, la Sala procedera a valorar los elementos suasorios que reposan en
la actuacion, para determinar si de conformidad con las reglas jurisprudenciales, era
necesario conceder el suministro de tiquetes aéreos, alojamiento y alimentos para el

promotor y un acompariante a las citas médicas agendadas para el 28 de septiembre de

18 Corte Constitucional, Sentencia T-259 de 2019.
19 |bidem.
20 |bidem.
2L |bidem.
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2021, sin tener la posibilidad de ordenarlas a futuro, como lo requiere el actor, ya que
devendria en un mandato futuro e incierto, lo cual esta vedado al juez constitucional,

pues los fallos judiciales deben ser determinables e individualizables.??

Asi, en esta oportunidad, no hay lugar a debatir si se cumplian los requisitos para la
expedicion del tiguete aéreo para que el promotor pudiera asistir a su cita médica el 28
de septiembre de 2021, toda vez que la E.P.S. accionada, por iniciativa propia los

autorizé y entreg6.2?

Respecto los gastos de transporte, alojamiento y alimentacion, requeridos para un
acompafante, a pesar de que el accionante cuenta con un diagndstico de ansiedad y
panico motivado por un accidente de transito, no se puede predicar la absoluta
dependencia de un tercero o que requiera atencion permanente para garantizar sus
actividades fisicas y el desarrollo adecuado de sus labores cotidianas, criterios
expuestos por la Corte Constitucional para atender favorablemente este tipo de
solicitudes, por lo tanto, no se realizard un estudio acerca de la capacidad econémica
del promotor o su nucleo familiar en virtud principio de solidaridad a fin de determinar la

procedencia de su pretension.

Finalmente, respecto de la pretension de conceder el tratamiento integral sobre las
patologias que le acongojan, la Sala no encuentra elementos facticos que ameriten el
mismo, pues la Nueva E.P.S. no ha negado ningun servicio 0 suministro que haya
requerido el accionante de conformidad con las prescripciones médicas que realizan sus

galenos tratantes.

Aspecto que ha tenido en cuenta la Corte Constitucional para determinar la necesidad

de conceder este tipo de pretensiones cuando menciond que:

Sobre este punto, la Corte ha sefialado que el juez de tutela debe ordenar el
suministro de todos los servicios médicos que sean necesarios para conservar o
restablecer la salud del paciente, cuando la entidad encargada de ello no ha actuado
con diligencia y ha puesto en riesgo los derechos fundamentales del paciente,
siempre que exista claridad sobre el tratamiento a seguir, a partir de lo dispuesto
por el médico tratante.

Lo anterior ocurre, por una parte, porque no es posible para el juez decretar un
mandato futuro e incierto, pues los fallos judiciales deben ser determinables e
individualizables; y por la otra, porque en caso de no puntualizarse la orden de
tratamiento integral, se estaria presumiendo la mala fe de la entidad promotora de

22 Corte Constitucional, Sentencia T-092 de 2018.
2 Folio 19, expediente digital de tutela de primera instancia.
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salud, en relacion con el cumplimiento de sus deberes y obligaciones para con sus
afiliados, en contravia del mandato previsto en el articulo 83 de la Constitucion.?*

Por lo tanto, se procedera a confirmar la sentencia de primer grado, pero por las razones

expuestas en esta sentencia.

Por lo expuesto, esta Sala de decision del TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Constitucion y la

ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decisién proferida por el Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Apartado - Antioquia el 21 de septiembre de 2021.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes, conforme lo ordena el Decreto 2591 de 1991,

informandoles que contra la presente decision no procede ningln recurso

TERCERO: REMITIR la actuacion a Corte Constitucional para su eventual revision

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firma electrénica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada Ponente

(firma electrénica)
PLINIO MENDIETA PACHECO
Magistrado

(firma electrénica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:

Guerthy Acevedo Romero
Magistrada
Sala 004 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

24 Corte Constitucional, Sentencia T-092 de 2018.
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Plinio Mendieta Pacheco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
Caodigo de verificacion:
4710d9938ad8dabd1f7c9f67d434a60eba6f502273abdca04fd3fd4f08c788a9
Documento generado en 22/10/2021 04:30:51 p. m.

Valide este documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

N.I. 2021-1571-3

Radicado 056153104002202100077

Accionante Angela Maria Cruz Libreros

Accionado Juzgado Primero Promiscuo
Municipal de El Carmen de Viboral y
Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de El Carmen de Viboral

Asunto Impugnacion fallo de tutela

Decision Revoca parcial

Medellin, veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
Aprobado mediante Acta N° 271 de la fecha

ASUNTO

Procede la Sala a resolver la impugnacion presentada por el Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de ElI Carmen de Viboral?, contra el fallo de tutela de 23 de
septiembre de 20212, emitido por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Rionegro -
Antioquia, que decidi6 amparar el derecho fundamental de peticién de la accionante y
orden6 a los juzgados accionados que en el término improrrogable de 48 horas
procedieran a dar respuesta de fondo a las solicitudes elevadas los dias 12 y 13 de

marzo hogafio.
FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Manifesté la accionante que?, estuvo vinculada como gerente general de la E.P.S.
Coomeva desde el 15 de mayo de 2016 al 1 de mayo de 2021, periodo en el cual, por
circunstancias inherentes al sistema integral de seguridad social en salud, se vi6
avocada a multiples incidentes de desacato que terminaron en sanciones de arresto,

multa y compulsas de copias por fraude a resoluciones judiciales.

! Folios 73 a 75, expediente digital de la accion de tutela
2 Folios 38 a 41, ibidem.
% Folios 2 a 5, ibidem.
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Por lo anterior, los dias 12 y 13 de mayo hogafio, radicé escritos ante los juzgados
accionados con el fin de ser desvinculada de dichas actuaciones incidentales, pero a
la fecha de presentacion de la presente demanda tutelar, no le han dado ninguna
respuesta, situacion que, a su juicio, configura una mora judicial que representa una

via de hecho judicial que atenta contra su garantia fundamental al debido proceso.

Consecuencia de lo expuesto, solicita la declaratoria de la via de hecho argiida, se
declare la vulneracion de su derecho fundamental al debido proceso y se ordene a los
juzgados demandados, dar respuesta de fondo a los requerimientos debidamente

radicados.

ACTUACION RELEVANTE

1. El conocimiento de la accion publica incoada correspondié al Juzgado Segundo
Penal del Circuito de Rionegro - Antioquia, quien avocé conocimiento mediante auto
adiado 10 de septiembre de 20214 en el que se corrié traslado a los juzgados
accionados para que ejercieran sus derechos de defensa y contradiccion. Es de
precisar que el auto que admite la tutela solamente fue notificado hasta el dia 16 de

septiembre hogafio®.

2. El titular del Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de ElI Carmen de
Viboral, con documento adiado el 20 de septiembre de 20218, sin que en el expediente
se avizore la fecha de radicacion de la respuesta, informo6 que, frente al desacato
radicado 2019-00034, el 30 de julio de hogafio, inaplico la sancion establecida a la
promotora; que respecto de los incidentes con radicado 2017-00336 y 2019-00061, el
20 de septiembre de los corrientes, también inaplicé las sanciones establecidas,
argumentando que dichos proveidos fueron debidamente notificados a la accionante.
Es de precisar que el juez de primera instancia aseguré no haber recibido respuesta

por parte de los juzgados accionados al tramite de tutela.

3. Con oficio adiado el 21 de septiembre del afio que avanza, la titular del Juzgado
Primero Promiscuo Municipal de EI Carmen de Viboral, asegurd que el pasado 28
de junio, dentro del tramite con radicado 2019-00172, se ordend la desvinculacion de

la quejosa y el levantamiento de las sanciones impuestas, proveido que notificd el 29

4 Folio 35, ibidem
5 Folio 37, ibidem.
6 Folio 45, ibidem.
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de junio; sobre el incidente con radicado 2019-00256, inform6 que comunico a la
petente, que no contaba con el expediente completo, que reposaba en el juzgado que
asumio el conocimiento del grado jurisdiccional de consulta, legajo que a la fecha de
presentacion de la demanda de tutela continuaba en dicho despacho, por lo que
procedio a requerirlo nuevamente con el fin de resolver lo que en derecho corresponda,
logrando emitir la desvinculacion de la accionante al incidente de desacato, mediante
auto de 17 de septiembre de 2021, el cual fue debidamente notificado. El juzgado de
primera instancia aseguro en la sentencia de tutela que el juzgado accionado no dio

respuesta al tramite de tutela.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Luego de atender la solicitud de la accionante y asegurar que los juzgados demandados
no habian dado respuesta al tramite de tutela, el 23 de septiembre de corrientes’, el
Juzgado Segundo Penal del Circuito de Rionegro - Antioquia, profiri6 sentencia de
primera instancia, en la cual decidié amparar el derecho fundamental de peticidon de la
accionante, ordenando que en el término de 48 horas, respondieran de fondo las

solicitudes elevadas los dias 12 y 13 de marzo de 2021.

Lo anterior, porque luego de estudiar el legajo, dio cuenta que han pasado 6 meses sin
que los juzgados demandados atendieran los requerimientos elevados por la
promotora, conclusion a la que arrib6é ante la ausencia de respuesta de los juzgados

accionados.

DE LA APELACION

Inconforme con la decisiéon adoptada, el 1 de octubre hogafio®, la titular del Juzgado
Primero Promiscuo Municipal de ElI Carmen de Viboral, present6 recurso de
impugnacion frente al fallo de primera instancia, indicando en su escrito, que la
sentencia recurrida debe ser revocada, toda vez que no es cierto que no haya dado
respuesta al trdmite de tutela, pues la misma fue enviada al correo electrénico

csarionegro@cendoj.ramajudicial.gov.co, en la que dio cuenta de los autos en los que

desvinculé a la accionante de los tramites de incidente de desacato y sus

correspondientes notificaciones virtuales.

’Folios 38 a 41, ibidem
8 Folios 66 y 67, ibidem.
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CONSIDERACIONES

Competencia

Segun el articulo 86 de la Carta Politica, desarrollado en el articulo 37 del Decreto 2591

de 1991°, la Juez a quo tenia competencia para conocer de la accién de tutela.

De otro lado, esta Corporacion tiene la competencia para pronunciarse conforme a lo
previsto por el articulo 32 y 33 del Decreto 2591 de 1991, al tener la condicion de
superior funcional del despacho de primera instancia.

Del caso concreto

Del estudio de la demanda, se evidencia que el reparo del libelista va dirigido a que se
ordene a los Juzgados Primero y Segundo Promiscuos Municipales de El Carmen
de Viboral, resuelva el pedido de desvinculacion dentro de los incidentes de desacatos
con radicados 2017-00336'°, 2019-00034'!, 2018-00314'?, 2019-00061'3, 2019-
00256 y 2019-00172%, los cuales elevé los dias 1267 y 13! de marzo de 2021,
conformé acreditd con las respectivas peticiones y fotos de pantalla de radicacion virtual
por medio de los correos electronicos de los juzgados accionados, argumentando que

la ausencia de respuesta vulnera su derecho fundamental al debido proceso.

Asi las cosas, contrario a los planteamientos del a quo, la Sala indica que, en el
presente caso, no solo debe procurarse lo referente al derecho de peticion, sino como
bien arguyd la accionante, se activa el derecho fundamental al debido proceso,
contemplado en el articulo 29 de la Carta Politica. Ello, por cuanto peticiones como las
gue motivaron la presente accion de tutela, se relacionan con las actuaciones propias
de la funcion que ejerce la autoridad judicial demandada sobre los tramites

constitucionales que atienden como consecuencia de las sentencias de tutela resueltas,

° Modificado por el Decreto 1382 de 2000, que fue ratificado en el Decreto 1069 de 2015 y este a su vez modificado por el
Decreto 1983 de 2017

10 Folio 7, expediente digital tutela de primera instancia.
1 |bidem.

2 Folio 17, ibidem.

3 |bidem.

4 Folio 27, ibidem.

5 |bidem.

16 Folio 6, ibidem.

¥ Folio 26, ibidem.

18 Folio 16, ibidem.
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esto es, los incidentes de desacato que se derivan ante el incumplimiento de las

ordenes emitidas.

“...Al respecto se debe indicar que, tal y como lo ha decantado la jurisprudencia de
esta Corte, cuando se elevan solicitudes en el marco de un proceso judicial, éstas
no deben ser entendidas como el ejercicio del derecho fundamental de peticion, sino
del derecho de postulacién, que hace parte integral del derecho fundamental al
debido proceso. Por eso, los jueces y magistrados que encargados de resolver las
solicitudes que se presenten al interior del tramite judicial no estan sujetos a los
términos generales que estan previstos para la solucion de las peticiones, sino a los
términos especiales establecidos en las leyes procesales para el efecto.?®

En ese orden de ideas, resulta necesario explicar que la garantia constitucional objeto
de andlisis, cuya consagracion juridica se encuentra en el articulo 29 de la Constitucién,
se reitera, impone a las entidades publicas que las solicitudes que interpongan los
ciudadanos sean resueltas dentro del término previsto en el ordenamiento juridico y, de
todas maneras, con sujecion a un plazo razonable y sin dilaciones injustificadas®®. Lo
anterior, ademas, porque una conducta contraria a dicho mandato puede involucrar
también la violacion al acceso a la administracion de justicia, en apego a lo establecido
en el articulo 229 de la Constitucion.

El respeto al derecho fundamental al debido proceso, implica su observancia directa a
quien asume la direcciébn de una actuacion judicial, entiéndase para este caso que
recae sobre los juzgados accionados, quienes en su momento tramitaron las demandas

de tutelas de las cuales surgi6 el consecuente tramite de incidente de desacato.

Al respecto, la Corte Constitucional ha indicado: “El respeto al derecho fundamental al debido
proceso, le impone a quien asume la direccion de la actuacion judicial o administrativa, la obligacion de
observar, en todos sus actos, el procedimiento previamente establecido en la ley o en los reglamentos,
“con el fin de preservar las garantias -derechos y obligaciones- de quienes se encuentran incursos en
una relacion juridica, en todos aquellos casos en que la actuacion conduzca a la creacién, modificacion

o0 extincién de un derecho o a la imposicién de una sanciéon"2.

En igual sentido, ha indicado la alta Corporacion en cita, que la dilacion injustificada
dentro del tramite de un proceso puede constituir la vulneracion al derecho de debido

proceso, asi: "Lainobservancia de los términos judiciales -como lo ha sostenido la Corte Constitucional

en varias oportunidades-, constituye una vulneracion del derecho fundamental al debido proceso,

19 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sala de decision de tutelas No. 2, STP2513-2021, Rad. 114243 de 26 de
enero de 2021.

20 Corte Constitucional. Sentencia T 1154 de 2004.

21 Sentencia de la Corte Constitucional C-980 de 2010, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
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consagrado en el articulo 29 de la Constitucion. El principio de celeridad que es base fundamental de la

administracion de justicia debe caracterizar los procesos penales™.

En relacion con la dilacibn de los términos procesales, ha considerado: “(...) En
consecuencia, la dilacion injustificada de los términos procesales configura una violacion del debido
proceso susceptible de ser atacada por medio de la accion de tutela, pues es deber de las autoridades

judiciales cumplir de manera diligente los plazos procesales®®”.

Asi, se procede a analizar si los argumentos de la juez impugnante tienen vocacion de
prosperar. La impugnante demostrd, que de manera efectiva emitié los autos No. 500
y 737 adiados el 28 de junio y 17 de septiembre hogafio -este Ultimo en el tramite de
tutela-, en los cuales ordend la desvinculacion de la accionante dentro de los incidentes
de desacato que motivaron la presente accion constitucional en lo que respecta al
Juzgado Primero Promiscuo Municipal de ElI Carmen de Viboral, proveidos que
ademas fueron debidamente notificados a la promotora segun constancias de envio

visibles a folios 78 y 81 del legajo.

Lo anterior, porque el juzgado de primera instancia, en su sentencia, aseguro que la
accionada no habia aportado respuesta al tramite de tutela, situacidbn que no
corresponde a la realidad, pues a pesar de que del Juzgado Primero Promiscuo
Municipal de EI Carmen de Viboral remitié el informe solicitado al correo electrénico

csarionegro@cendoj.ramajudicial.gov.co?*, esta dependencia corrié traslado al a quo,

mediante mensaje de datos del 21 de septiembre de 2021 a las 3:14 p.m.?®

Por lo tanto, era predicable la carecia actual de objeto en lo que al juzgado impugnante
corresponde, toda vez que la ultima decision en la que se desvinculé a la accionante
del incidente de desacato con sancion en su contra, correspondio al proveido 737 de
17 de septiembre hogafio y notificado a la promotora el 21 del mismo mes, en
consecuencia, la Sala decretara la existencia del fenébmeno juridico del hecho superado
y revocara la decision de primera instancia en lo que al objeto de la impugnacion
propuesta y orden emitida en contra del Juzgado Primero Promiscuo Municipal de

El Carmen de Viboral incumbe.

22 Sentencias de la Corte Constitucional T-450 de 1993, M.P. Alejandro Martinez Caballero y T-368 de 1995, M.P. Alejandro
Martinez Caballero.

2 Sentencia de la Corte Constitucional T-647 de 2013, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

% Folio 83, expediente digital de tutela de primera instancia.

% |bidem.
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Situacion que no se puede extender a la orden emitida en contra del Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de EI Carmen de Viboral, quien a pesar de aportar respuesta
al tramite de tutela, anexada por el juzgado de primer grado después de la emision de
fallo, luego de asegurar que la misma no fue aportada en término; en la que acredité la
existencia de decisiones en las cuales desvinculé a la gestora de los tramites
incidentales de desacato a su cargo, no demostré la debida notificacién de dichos
proveidos a la accionante, por lo tanto, en lo que a este juzgado accionado interesa, se
mantendra incélume la determinacion del a quo, con la salvedad de lo que se ha de
proteger en este especifico caso no puede limitarse al derecho de fundamental de
peticion sino que debe comprender el estudio de la garantia contemplada en el articulo

29 y 229 superior como se explico.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE
DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la Constitucién y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la decision proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito
de Rionegro - Antioquia el 23 de septiembre de 2021, contenida en el numeral segundo
de la sentencia, sobre la orden dada al Juzgado Primero Promiscuo Municipal de El
Carmen de Viboral, dado el acaecimiento del fenédmeno juridico del hecho superado

expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: CONFIRMAR la orden emitida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito
de Rionegro - Antioquia el 23 de septiembre de 2021, para que el Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de El Carmen de Viboral, proceda a tomar las decisiones que
en derecho corresponda respecto de las solicitudes de desvinculacién radicadas por la
gestora los dias 12 y 13 de marzo de 2021, y al interior del tramite de incidente de

desacato donde resulté sancionada.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes, conforme lo ordena el Decreto 2591 de 1991,

informandoles que contra la presente decision no procede ningun recurso

TERCERO: REMITIR la actuacion a Corte Constitucional para su eventual revision
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

N° Interno : 2019-0874-4
Auto (Ley 906) - 22 Instancia.
Radicado : 05-000-22-04-000-2018-00131
Accionante Tomas Florentino Serrano Serrano
Afectados Ramoén Arcadio Posso Sucerquia
Delito : Concierto para delinquir agravado y
otros
Decision : Declara fundada causal de revision

Proyecto discutido y aprobado en sesién del 25 de
octubre de 2021. Acta N° 124

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Una vez terminado el tramite legal y sin observar
causa alguna que vicie de nulidad la actuacion, la Sala procede a
proferir el fallo que en derecho corresponda en la presente accion
de revision, interpuesta por el Dr. Tomas Florentino Serrano Serrano,
Procurador 129 Judicial Penal, en favor del sentenciado RAMON
ARCADIO POSSO SUCERQUIA, invocando la causal SEGUNDA del art.
220 de la ley 600 de 2000, que establece: ~ 2. Cuando se hubiere dictado

sentencia condenatoria o que imponga medida de sequridad, en proceso que
no podia iniciarse o proseguirse por prescripcion de la accion, por falta de
querella o peticion validamente formulada, o por cualquier otra causal de

extincion de la accion penal. ~
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Radicado : 05-000-22-04-000-2018-00131

Accionante : Tomas Florentino Serrano Serrano

Defendido ;' Ramoén Arcadio Posso Sucerquia

Delito . Concierto para delinquir agravado
HECHOS

El Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Antioquia, conocid del proceso identificado con
Cadigo Unico de Investigacion 05000 31 07 001 2015 00532,
seguido contra el seiior Ramoén Arcadio Posso Sucerquia, por los
delitos de Homicidio en persona protegida y Concierto para
delinquir agravado, siendo proferida sentencia condenatoria en su
contra por las aludidas ilicitudes, el 22 de septiembre de 2015, y en

razon a los siguientes hechos:

“Se extrae de la encuesta procesal, que la presente
investigacion se inicié por la muerte violenta de la sefiora NELSY
GABRIELA CUESTA CORDOBA, sucedida el 2 de abril de 2002,
quien ostentaba el cargo de presidenta de la Junta de accion comunal
de la vereda Puerto Matilde del Municipio de Yondé (Ant.), junta
afiliada a la Asociacion Campesina del Valle del Rio Cimitarra— ACVC
— , quien para ese dia se desplazaba en un vehiculo a la altura del
sitio conocido como kilometro cinco, lugar donde varios integrantes
del grupo paramilitar conocido como “frente Costanero de Yondo”
tenian montado un retén ilegal, la bajaron del rodante, la trasladaron
a un sitio desconocido, siendo encontrado su cuerpo sin vida a los
cuatro dias en el rio Magdalena.”

Por su parte, el Juzgado Cuarto Penal del Circuito
Especializado de Antioquia, al hallar penalmente responsable al
mencionado sefor por los delitos de Concierto para delinquir
agravado y Reclutamiento ilicito, emitié sentencia condenatoria el
14 de julio de 2016, dentro del proceso bajo radicado 2016-00260, en

razon a los siguientes acontecimientos:

“La presente encuesta tuvo su génesis en (...) los
extractos de diligencias de version libre que rindieran ante la Unidad
Nacional de Justicia y Paz los sefiores RODRIGO PEREZ ALZATE (a.
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JULIAN BOLIVAR) y JULIAN ADOLFO TIQUE SUESCUN (a.
EMERSON o JACOBO) y en las cuales hace alusion al reclutamiento
ilicito de menores de edad por parte de los miembros del Frente
Conquistadores de Yondé, entre los que citan a (...) RAMON
ARCADIO POSSO SUCERQUIA (a. DIEGO) presuntamente
pertenecientes al frente Conquistadores de Yondé del Bloque Central
Bolivar de las AUC.”

En ese orden, la Sala Casacion Penal de la H.
Corte Suprema de Justicia, ante la cual se habia presentado
inicialmente la demanda de Revisiéon por el Ministerio Publico, en
decision con Rad. 50179, de fecha 18 de octubre de 2017, se
declard incompetente para conocer de la misma y dispuso remitirla

a esta Corporacion, con los siguientes argumentos:

“De conformidad con lo que arroja el examen de los
dos procesos seguidos en contra del condenado, es claro que la
primera sentencia en la que se atribuyo el delito de concierto para
delinquir, fue proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Descongestion de Antioquia, el 22 de septiembre de
2015, y respecto de ella se presento el recurso de apelacion, resuelto
por el Tribunal Superior de ese distrito judicial, en sentencia del 11 de
noviembre de 2016.

Asi mismo, la segunda sentencia, esto es, la que
segun el demandante contiene el vicio, dado que se profirié de nuevo
condena en contra de RAMON ARCADIO POSSO SUCERQUIA, a
titulo de coautor del delito de concierto para delinquir, se expidioé por
el Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de Antioquia, el 14
de julio de 2016, pero contra ella no se interpuso recurso de apelacion,
razén por la cual no existe decision de segundo grado a cargo del
Tribunal.

Acorde con lo anotado, la Corte carece de
competencia para adelantar el correspondiente tramite, dado que la
sentencia objeto de cuestionamiento no fue proferida por esta
Corporacion, ni por un tribunal’.

ANTECEDENTES
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1. PROCESO CONOCIDO POR EL JUZGADO
PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE ANTIOQUIA,

(para ese entonces en descongestion):

El 19 de noviembre de 2012 la fiscalia ordena la
vinculacién mediante indagatoria del sefior RAMON ARCADIO POSSO
SUCERQUIA, sin embargo, ante la imposibilidad de lograr su
ubicacion, el 13 de febrero de 2013 la Fiscalia 102 Especializada de
Derechos Humanos, ordend su vinculacion formal a las diligencias
declarandosele persona ausente. (Fol. 1-3 cuaderno inspeccion

judicial)

El 20 de septiembre de 2013, es resuelta su
situacion juridica y seguidamente, se dispuso su detencion
preventiva por los delitos de Homicidio en Persona Protegida y
Concierto para delinquir (fol. 4 — 20), por lo cual se libra orden de
captura en su contra, que se materializa el 37 de octubre de 2013 (fol.
25 ibidem).

A continuacion, la aludida persona es
escuchada en indagatoria los dias 13 de noviembre de 2013; 3 de abril
y 24 de junio de 2014. (Fol. 31-37, ibidem)

El primero de diciembre de 2014 fue realizada
audiencia de formulacién de cargos, diligencia en la que el sefior
POSSO SUCERQUIA acepto su responsabilidad penal por los delitos
de Homicidio en persona protegida y Concierto para delinquir (Fol.
54 — 71, ibidem), luego de lo cual el proceso en su contra se remitio
a los juzgados especializados, correspondiendo su conocimiento

al Primero Penal del Circuito Especializado de Antioquia, que el 22

4
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de septiembre de 2015, declar6 penalmente responsable a dicha
persona como coautor responsable de los delitos de Concierto
para delinquir agravado y Homicidio en persona protegida (Fol. 72
— 88, ibidem), decisién confirmada por la Sala Penal del Tribunal

Superior de Antioquia, el 17 de noviembre de 2016. (Fol. 89-91, ibidem)

2. PROCESO CONOCIDO POR EL JUZGADO
CUARTO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE ANTIOQUIA:

El 28 de febrero de 2013, tuvo lugar la apertura de
la instruccion y se dispuso la vinculacion mediante indagatoria del
sefior RAMON ARCADIO POSSO SUCERQUIA, bajo el entendido que
esta persona actu6 como uno de los comandantes del Frente

Conquistadores de Yondo, Bloque Central Bolivar de las AUC.

El 7 de noviembre de 2014, fue escuchado en
diligencia de indagatoria el sefior Posso Sucerquia, escenario en
que manifestd su voluntad de aceptar su responsabilidad penal por
los punibles de Reclutamiento ilicito y Concierto para delinquir
agravado (Fol. 93-100, ibidem); a continuacioén, el 12 de noviembre,
una vez resuelta su situacion juridica, le fue impuesta medida de
aseguramiento de detencion preventiva en establecimiento

carcelario por los mismos delitos.

El 19 de octubre de 2015, tuvo lugar la diligencia
de formulacién de cargos con fines de sentencia anticipada (Fol.
101-105, ibidem), evento en que el procesado aceptdé su
responsabilidad penal por los delitos de Concierto para delinquir
agravado y Reclutamiento ilicito. Fue asi como el proceso penal

correspondié al Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado
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de Antioquia, que emitio la respectiva sentencia condenatoria el 74
de julio de 2016, resultando Posso Sucerquia condenado a 6 afios de
prision y multa por valor de 1.850 salarios minimos legales

mensuales vigentes. (Fol. 106-112, ibidem)

DEL TRAMITE DE LA ACCION DE REVISION

Mediante auto del 31 de mayo de 2018, fue admitida
la demanda de revision presentada por el delegado del Ministerio

Publico, Dr. Toméas Florentino Serrano Serrano, en favor del sefor
RAMON ARCADIO POSSO SUCERQUIA.

El 18 de junio de 2018, se dispuso el término de 15
dias, segun lo normado por el articulo 223 de la Ley 600 de 2000,
dentro del cual los sujetos procesales hicieron las siguientes

manifestaciones:

1. AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO:

Solicitdo se tuvieran en cuenta las sentencias
condenatorias proferidas contra el sefior Ramén Arcadio, asi como
las indagatorias con sus respectivas ampliaciones que sirvieron de
sustento para el proferimiento de las decisiones adoptadas por el
los Juzgados Primero y Cuarto Penal del Circuito Especializado de

Antioquia.

2. FISCAL 24 DELEGADA ANTE LOS JUECES
PENALES DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE ANTIOQUIA:
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Como pruebas, solicitd inspeccionar el proceso
adelantado contra el sefior Ramoén Arcadio Posso Sucerquia en el
Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Antioquia, por
los delitos de Homicidio en persona protegida y Concierto para
delinquir que fuera objeto de apelacion ante la Sala Penal del
Tribunal Superior de Antioquia. Asi mismo, auscultar el proceso
radicado en el Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de
Antioquia, dentro del cual fue emitida sentencia por los delitos de

Concierto para delinquir agravado y Reclutamiento ilicito.

Lo anterior, con el fin de identificar linea de tiempo
del delito de Concierto para delinquir atribuido al supuesto

afectado.

La defensa no hizo manifestacién alguna.

DE LA INSPECCION JUDICIAL:

El 21 de febrero de 2019, tuvo lugar la diligencia de
inspeccion judicial frente a los procesos bajo radicados 05 000 31 07
001 2015 00532 por los delitos de Concierto para delinquir agravado
y Homicidio en persona protegida, y 05 000 31 07 004 2016 00260, por
los delitos de Concierto para delinquir agravado y Reclutamiento
ilicito, los cuales fueron examinados por los sujetos procesales
convocados a la diligencia y de los que se extractaron copias que
en sentir de aquellos, se tornaban relevantes para decidir sobre lo

pertinente.

Fue asi como el Dr. Tomas Serrano Serrano,
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Procurador Judicial y accionante, refiri6 estar conforme con el

desarrollo de la diligencia y la disponibilidad de los expedientes.

Por su parte, el Dr. Diego Gaviria, defensor del
sefor Posso Sucerquia, manifestd que habian sido respetados los

derechos fundamentales de su prohijado.

La senora Fiscal, Dra. Gyomar Cabrera Quinchia,
sefnalo haber revisado las diligencias objeto de controversia, en
aras de establecer la linea de tiempo en cada uno de los hechos

discutidos.

Finalmente, el Dr. Javier Lara, en calidad de
Procurador Judicial, recordd haber preguntado al seinor Ramon
Arcadio Posso Sucerquia sobre su pertenencia a la estructura

paramilitar “conquistadores de Yondo”, quien respondio:

‘Ingreso a esa organizacioén ilegal en Yarumal a
mediados del afio 97 y asumo la comandancia del frente
Conquistadores de Yondoé a finales de febrero del afio 2002, hasta el
23 de febrero del afio 2004 cuando fui capturado’.

ALEGATOS FINALES:

1. DR. TOMAS FLORENTINO SERRANO SERRANO,
ACCIONANTE:

Solicita declararse fundada la causal 2° del articulo
220 de la ley 600 de 2000, y, por lo tanto, restar valor de manera

parcial a la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Penal del

8
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Circuito Especializado de Antioquia, el 14 de julio de 2016, por los

delitos de Concierto para delinquir agravado y Reclutamiento llicito.

Lo anterior, debido a la afectacion del principio del
Non bis In Idem, que debia respetarse en las decisiones judiciales
que han declarado penalmente responsable al sefior Ramon
Arcadio Posso Sucerquia, por el delito de Concierto para delinquir
agravado pese a tratarse dicha condena de un mismo lapso
temporal, correspondiente a la época en la cual pertenecié el
procesado a las autodefensas unidas de Colombia, en el municipio
de Yondo.

De ahi entonces, que considere evidenciada la
causal antes aludida, por la imposibilidad de haberse continuado
con la accion penal que derivo en la condena por lo mismos hechos
proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado
de Antioquia, el 22 de septiembre de 2015, de igual manera por el delito
de concierto para delinquir agravado y Homicidio en persona
protegida, puesto que, en cuanto al delito aflictivo de la seguridad

publica, se trata del mismo aspecto factico.

Para sacar avante su tesis, el sefior accionante
elaboro un paralelo entre la sentencia del 22 de septiembre de 2015
y la emitida el 14 de julio de 2016, aludiendo a los hechos que
cimentaron una y otra, las indagatorias respectivas y las
consideraciones judiciales que llevaron a proferir un fallo

condenatorio.

Expuso en ese orden de ideas, que RAMON
ARCADIO POSSO SUCERQUIA, alias Diego, ingreso a las autodefensas
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unidas de Colombia en el afio 1997, en calidad de escolta, para
luego en el afo 2002, asumir el mando del llamado frente
Conquistadores de Yondd, hasta el mes de febrero de 2004,
cuando se produjo su captura. Fue en ese contexto que se presento
el reclutamiento de menores de edad, asi como el 2 de abril de
2002, aproximadamente a las 10:30 de la manana, en el sector
conocido como El Cinco, de esa misma localidad, siendo
comandante de dicha estructura ilegal el aqui representado, ordeno
la retencidn de la sefiora Nelsy Gabriela Cuesta Cdrdoba,
presidenta de la Junta de Accién Comunal de la vereda Puerto
Matilde, quien aparecid asesinada el 7 de abril en un sector del rio

Magdalena.

De ahi que, en su sentir, proferida sentencia
condenatoria por el Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Antioquia, por el delito de Concierto para delinquir
agravado frente al sefior Posso Sucerquia, en calidad de miembro
de las AUC, no habria razén para condenarlo de nuevo en razén a
ese mismo presupuesto, como en efecto ocurrié en una segunda
decisidn judicial proferida por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito

Especializado de Antioquia.

Por lo expuesto, insiste, debe declarase la nulidad
parcial de la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Penal del
Circuito Especializado de Antioquia, que data del 74 de julio de 2016,
en la cual de nuevo el sefor Posso Sucerquia, aparte del delito de
Reclutamiento ilicito, fue condenado por el delito de Concierto para
delinquir agravado debido a su pertenencia a las AUC, y de manera
mas concreta, como comandante del Frente Conquistadores de

Yondo, en este mismo territorio. En efecto, se retire la sancion penal

10
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establecida en concreto para el delito contra la seguridad publica.

2. FISCALIA 24 DELEGADA ANTE LOS JUECES
PENALES DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE ANTIOQUIA:

Indica su titular que revisada la linea de tiempo
sobre la cual se fundaron las sentencias condenatorias emitidas
tanto por el Juzgado Primero como el Cuarto Penal del Circuito
Especializado de Antioquia, logra constatarse que se trata del
mismo acontecer factico por el cual el sefior Posso Sucerquia fue
declarado penalmente responsable del delito de Concierto para
delinquir agravado, solo que las respectivas investigaciones en
cada uno de los escenarios sefalados fueron adelantadas por

fiscalias diferentes y bajo SIJUF diversos.

Deduce, por lo tanto, es acertada la tesis del
accionante en torno a la afectacion de la prerrogativa del non bis in
idem que asiste al sentenciado, a tono con decisiones
jurisprudenciales como la proferida el 24 de noviembre de 2010,
por la Corte Suprema de Justicia y la C 554 de 2001, de la Corte

Constitucional.

En ese orden de ideas, solicita se declare fundada
la causal de revision a la cual acudiera la parte actora y, en efecto,
se declare la nulidad parcial de la sentencia emitida por el Juzgado
Cuarto Penal del Circuito Especializado de Antioquia, ordenandose
de paso a la misma instancia, profiera una sentencia de reemplazo

de cara a la dosificacion punitiva.

11
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3. PROCURADURIA 124 JUDICIAL Il PENAL:

De manera previa contextualizo el alcance de la
causal 2° del articulo 220 de la ley 600 de 2000, precisando que su
demostracidon depende de la configuracion de un fendbmeno juridico

que impedia iniciar el proceso o0 su continuacion.

En punto al caso bajo estudio, de igual manera
sefald que el principio de non bis in idem prohibe la investigacion
y juzgamiento respecto de una persona en varias oportunidades

por un mismo acontecer ilicito.

Lo anterior, para indicar frente al caso bajo examen
que segun los hechos ventilados en las decisiones emitidas tanto
por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de
Antioquia y Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de
Antioquia, existe una declaracién de responsabilidad penal por el
delito de Concierto para delinquir agravado cuya base factica se
ubica en una misma linea de tiempo, solo que la Fiscalia adelanto

investigaciones por sendas diferentes.

De ahi que estime, se ha configurado la causal de
revision invocada por el delegado de la Procuraduria General de la
Nacion ante la afectacion a la garantia fundamental del non bis in
idem de la cual es titular el sefior Posso Sucerquia, pues se trata del
mismo ciudadano sentenciado en dos oportunidades por hechos
desplegados en la misma area de influencia de la organizacion
criminal que estaba a su cargo, durante el mismo lapso temporal,
escenario que comporta una excepcion al principio de cosa

juzgada.
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Solicita el senor procurador, en efecto, se decrete
la nulidad parcial de la sentencia condenatoria emitida el 14 de julio
de 2016 por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de
Antioquia, decretando la cesacion del procedimiento en favor del
ciudadano Ramoén Arcadio Posso Sucerquia, en lo relacionado con

el punible de Concierto para delinquir agravado.

Por lo expuesto, se reemplace la referida
sentencia, atendiendo a que el sefor Posso Sucerquia también fue
sentenciado por el delito de Reclutamiento ilicito, por el que fue
dosificada la sancion segun el numeral 4° de dicha sentencia,
dentro del cuarto minimo, tasando la pena privativa de la libertad
en 84 meses y la multa en 700 salarios minimos legales mensuales

vigentes.

Asi las cosas, habiéndosele rebajado el 50 % de la
pena segun lineamientos jurisprudenciales, se le impondria una
pena privativa de la libertad de 42 meses de prision y multa de 350
salarios minimos legales mensuales vigentes y la accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por

el mismo término de la pena principal.

En esas condiciones, no se concederia la
suspension condicional de la ejecuciéon de la pena de prision,
porque en la redaccion original del articulo 63 penal no era posible
si la pena fijada supera los 36 meses, ademas, el delito se
encuentra dentro de las prohibiciones del articulo 68 A, con lo cual

se actualiza la prohibicion del numeral 2° del articulo 63 idem.

La defensa del sefior Ramoén Arcadio Posso
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Sucerquia guardé silencio.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Es competente la Sala para resolver la accion de
revision propuesta por el Dr. Tomas Florentino Serrano Serrano, en
garantia de los derechos del sefior RAMON ARCADIO POSSO
SUCERQUIA, contra la decision proferida por el JUZGADO CUARTO
PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE ANTIOQUIA, el 14 de julio de
2016, al tenor del numeral 2°, articulo 220 de la Ley 600 de 2000.

Recordemos que la mentada causal procede,

“'2. Cuando se hubiere dictado sentencia condenatoria
0 que imponga medida de seguridad, en proceso que no podia
iniciarse o prosegquirse por prescripcion de la accion, por falta de
querella o peticion validamente formulada, o por cualquier otra causal
de extincion de la accion penal. ~

En el particular, tal como fue considerado al
momento de admitirse la presente demanda de revision, la citada
causal encuentra sustento en las razones esgrimidas por el
accionante quien en su momento aludié a la imposibilidad de
emitirse sentencia condenatoria por el delito de Concierto para
delinquir agravado en contra del sefior Posso Sucerquia por parte
del Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de Antioquia,
en razon a que por los mismos hechos ya habia sido condenado
con anterioridad, por decision del Juzgado Primero Penal del

Circuito Especializado de Antioquia.
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De lo que se trata entonces, es de establecer si en
contra de la mencionada persona ha sido proferida una decision
posterior por virtud de un mismo acontecer delictual que ya ha sido
objeto de juzgamiento, en contravia del principio y prerrogativa

fundamental del non bis in idem.

En esa via y de acuerdo con sentencias de la H.
Corte Suprema de Justicia como la fechada el 17 de febrero de 2021,
radicado 57316, el presupuesto en estudio contiene unos criterios

que permiten identificar cuando es predicable su desconocimiento:

“4.5. En un primer plano de constatacion, aludiendo a
la interpretacion contenida en el proveido SP, AP-2112, 24 may.
2018, Rad. 51262, no puede ignorarse que el principio non bis in
idem y el respeto de la cosa juzgada como ejes del proceso penal
devienen de los articulos 29 de la Constitucién Politica, 8 del Cédigo
Penal y 19 de la Ley 600 de 2000, cuyo alcance estad demarcado de
la siguiente forma:

El non bis in idem como uno de los eventos de
extincion de la accion penal contemplado en el numeral 9° del
articulo 82 del Cddigo Penal, -segun la sentencia C-434 de 2013- se
establece en dos facetas: (i) Subjetiva. Como derecho fundamental
concretado en la seguridad juridica y la justicia material. (ii) Objetiva.
Desde la imposibilidad de que el legislador permita que un sujeto
activo sea procesado y sancionado ante una misma jurisdiccion en
mas de una ocasion y por una igualdad factica.

La cosa juzgada -con sustento en la providencia C-
622 de 2007- ligada a los efectos de las sentencias -inmutables,
definitivas, vinculantes y coercitivas-, exige para su configuracion
identidad en el sujeto, objeto y causa (CSJ, AP-2112, 24 may. 2018,
Rad. 51262), con dos consecuencias: (i) Positiva. Vinculacion para
que el juez acate el pronunciamiento anterior. (ii) Negativa.
Prohibicion para que el operador juridico resuelva de fondo conflictos
ya decididos.

[10: “Significa que el sujeto incriminado debe ser la

misma persona fisica en dos procesos de la misma indole”.J[11:
“Esta construida por la del hecho respecto del cual se solicita la
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aplicacion del correctivo penal. Se exige entonces la
correspondencia en la especie factica de la conducta en dos
procesos de igual naturaleza”.]12: “Para la Corte, en el ambito
punitivo ese elemento, también denominado identidad de
fundamento, esta necesariamente vinculado con el concepto de bien
juridico tutelado, de manera que no resultara juridicamente viable la
doble incriminacion por un mismo hecho, cuando las conductas
punibles reprochadas lesionan o ponen en peligro idéntico interés
juridico”.

Del referido pronunciamiento jurisprudencial, es
claro que bien pueden extractarse los presupuestos que permiten
colegir si en realidad ha sido desconocida la garantia fundamental
del Non bis in idem respecto del sefior Ramon Posso Sucerquia,
de ahi que lo procedente sea verificar la presencia de la identidad
de los aspectos anteriormente relacionados y asi establecer si
existen dos pronunciamientos judiciales respecto de la aludida
persona, producto de investigaciones adelantadas por cuerda
separada no obstante tratarse de los mismos hechos y el mismo

bien juridicamente tutelado.

De cara a lo expuesto, dichos aspectos se
tornan evidentes a partir de una atenta confrontacion de las
sentencias proferidas en los procesos penales distinguidos con
radicaciones, 05000 31 07 001 2015 00532 (del Juzgado Primero Penal
del Circuito Especializado de Antioquia) y 05 000 31 07 004 2016 00260
(del Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de
Antioquia); decisiones que se encuentran debidamente

ejecutoriadas.

Es asi como del analisis de las providencias
referenciadas puede advertirse que su génesis deviene de la
participacion del sefior RAMON ARCADIO POSSO SUCERQUIA en
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calidad de comandante de las autodefensas unidas de Colombia,
con injerencia en el territorio del Magdalena Medio, en el frente
“conquistadores de Yondd”, entre los afios 2000 y 2004, época
ésta cuando fue capturado en la ciudad de Bucaramanga, en razon

a otro proceso (fol. 29, cuaderno inspeccion judicial).

En ambos casos, el procesado fue
individualizado e identificado como RAMON ARCADIO POSSO
SUCERQUIA, alias “Diego”, con la cédula No. 71.766.140, nacido el
8 de enero de 1977 en ltuango, Antioquia, hijo de Ramoény Teresa,

de profesion Zootecnista.

Ahora, respecto al acontecer factico que motivo
tales actuaciones, las respectivas instancias se encargaron de

consignar lo siguiente:

lo. Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado, proceso con radicado 2015 - 00532, sentencia del
22 de septiembre de 2015, por los delitos de Concierto para delinquir

y Homicidio en persona protegida:

“Se extrae de la encuesta procesal, que la presente
investigacion se inicié por la muerte violenta de la sefiora NELSY
GABRIELA CUESTA CORDOBA, sucedida el 2 de abril de 2002,
quien ostentaba el cargo de presidenta de la Junta de accion comunal
de la vereda Puerto Matilde del Municipio de Yonddé (Ant.), junta
afiliada a la Asociacion Campesina del Valle del Rio Cimitarra— ACVC
— , quien para ese dia se desplazaba en un vehiculo a la altura del
sitio conocido como kilometro cinco, lugar donde varios integrantes
del grupo paramilitar conocido como “frente Costanero de Yondo”
tenian montado un retén ilegal, la bajaron del rodante, la trasladaron
a un sitio desconocido, siendo encontrado su cuerpo sin vida a los
cuatro dias en el rio Magdalena.”
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De dicho escenario y como actos precedentes,
de cara a la decisién mediante la cual resolvi6 situacion juridica, del
20 de septiembre de 2013, la Fiscalia delegada consider6 haberse

demostrado que ...RAMON ARCADIO POSSO SUCERQUIA, alias DIEGO o
EL QUEMADO, fueron los comandantes del FRENTE CONQUISTADORES
DE YONDO DEL BLOQUE CENTRAL BOLIVAR que delinquia en Yondé y més

exactamente durante el periodo comprendido entre el 2000 al 2004 cuando se

desmovilizé. (fol. 17 cuaderno inspeccion judicial)

De manera posterior, el 13 de noviembre de 2013, la
mencionada persona pudo ser escuchada en indagatoria, a quien

se le refirid que la sindicacion es en calidad de coautor, por los hechos
sucedidos el 02 de abril de 2002, cuando la sefiora NELCY GABRIELA
CUESTA CORDOBA, presidenta de la Junta de Accion Comunal de la vereda
Puerto Matilde de Yondo, se desplazaba a la altura de un sitio conocido como
LA MARRANERA y en un retén ilegal montado por un grupo paramilitar del
FRENTE CONQUISTADORES DE YONDO resulté el vehiculo, la bajaron y

posteriormente la asesinaron.

Refiriendo el sefior Posso Sucerquia al respecto

que para esa fecha me encontraba en el corregimiento SAN MIGUEL DEL
TIGRE de Yondo, hacia aproximadamente una semana habia llegado de
PUERTO BERRIO para asumir la comandancia del FRENTE
CONQUISTADORES DE YONDO, eran méas o menos las 6 de la tarde y llegé
un muchacho a informarle a RODOLFQO sobre la detencién de una persona,
ordenando que la trasladaran a ese sitio, estaba oscureciendo cuando llegaron
con una mujer y RODOLFO me indica que esa sefiora era colaboradora de la
guerrilla, la llevan a una casa de madera vieja y abandonada en el mismo

corregimiento ...

En ese contexto, en diligencia de formulacién de
cargos contra Posso Sucerquia, realizada el 1° de diciembre de 2014,

fue sefalado como autor de los delitos de Homicidio en persona
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protegida y Concierto para delinquir agravado, al haber sido
identificado en calidad de comandante del Frente Conquistadores
de Yondé del Bloque Central Bolivar, con injerencia en el municipio
de Yondo.

Y por esos delitos se produjo la sentencia
condenatoria emitida por el Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Antioquia, es decir, declarando a Posso
Sucerquia penalmente responsable de los delitos de Homicidio en
persona protegida y Concierto para delinquir agravado, en calidad
de Comandante del FRENTE CONQUISTADORES DE YONDO, quien

ordend asesinar a la sefiora Nelcy Gabriela Cuesta Cordoba.

2. Juzgado Cuarto Penal del Circuito
Especializado de Antioquia, proceso con radicado 2016 - 0260,
sentencia del 14 de julio de 2014, por los delitos de Concierto para
delinquir agravado y Reclutamiento ilicito, cuya sinopsis de los

hechos consignada es la siguiente:

“La presente encuesta tuvo su génesis en (...) los
extractos de diligencias de version libre que rindieran ante la Unidad
Nacional de Justicia y Paz los sefiores RODRIGO PEREZ ALZATE (a.
JULIAN BOLIVAR) y JULIAN ADOLFO TIQUE SUESCUN (a.
EMERSON o JACOBO) y en las cuales hace alusion al reclutamiento
ilicito de menores de edad por parte de los miembros del Frente
Conquistadores de Yondo, entre los que citan a (...) RAMON
ARCADIO POSSO SUCERQUIA (a. DIEGO) presuntamente
pertenecientes al frente Conquistadores de Yondé del Bloque Central
Bolivar de las AUC.”

Aungue lo consignado no dio cuenta del lapso
temporal en el cual se perpetraron los hechos, los argumentos que

precedieron la decision condenatoria en esa oportunidad, apuntan
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a que el ilicito del Concierto para delinquir agravado atribuida al
sefilor Ramoén Arcadio Posso Sucerquia se perpetré durante los
afios 2000 y 2004, cuando se desempefid en calidad de
comandante al interior de la organizacibn paramilitar

“Conquistadores de Yondo”.

En efecto, de manera previa, en el recuento
procesal, fue documentado que el 28 de febrero de 2013, se
dispuso la apertura de instruccion y vinculacion mediante

indagatoria de Posso Sucerquia, en tanto se encontré que esta persona

para el afio 2002 fungié como uno de los comandantes del denominado Frente
Conquistadores de Yonddé del Blogue Central Bolivar de las AUC, por lo que
eventualmente podia caberle responsabilidad en la comision de los delitos de

concierto para delinquir agravado y reclutamiento ilicito.

Seguidamente, en las consideraciones
respectivas, y en punto a la materialidad de la conducta punible de
Concierto para delinquir, el sefor juez estimd suficientes los
elementos de conviccion que obran en el proceso penal adelantado
contra la mencionada persona. En esas condiciones, trajo a

colacién que Gracias a las versiones entregadas por Justicia y Paz por
desmovilizados de las estructuras de autodefensa, se pudo conocer que
RAMON ARCADIO POSO SUCERQUIA particip6 en el reclutamiento ilegal de
menores que integré al Bloque Central Bolivar - Frente Conquistadores de

Yondo -, en donde ostentaba la calidad de comandante.

En la providencia, de igual manera fue
considerado el testimonio de Rodrigo Pérez Alzate, alias “Julian
Bolivar”, quien sobre el reclutamiento de menores en el Frente
Conquistadores de Yondd y la responsabilidad de Posso Sucerquia

en ese contexto, sefnalo:
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“...Marpia Edith Jaime Moreno alias Mercela. Esta joven
fue trasladada al Frente Pablo Emilio Guarin al Frente Conquistadores
de Yondo, por disposicion del comandante Bedoya. Alli militd desde
finales del afio 2002 hasta la desmovilizacion del mes de enero de 2006
(...). Darniel Rios alias Alacran. Fue incorporada al Frente
Conquistadores de Yondo por el comandante alias Ronald, entre los
meses de abril y mayo de 2003 (...) Alias Chiqui, se desconoce su
identidad. (...) A mediados de 2003, los comandantes Diego y Rogelio,
avalaron su ingreso como patrullero del frente...”

Y asi mismo, fue valorada la declaraciéon de Carlos
Mauricio Diaz Nduiez, alias “Jeison”, desmovilizado del Bloque

Central Bolivar de las AUC, persona que sefial6 a alias Diego como el
comandante del Frente Conquistadores de Yondd, y a quien refiere le presto
ayuda para que los grupos guerrilleros no se tomaran el municipio de Yondo
en los afios 2002 y 2003.

En igual sentido, se dio relevancia a la indagatoria
efectuada al sefior Posso Sucerquia, el 7 de noviembre de 2014,

en la cual sefala haber ingresado a las AUC desde mediados del 1997
en Yarumal como escolta, ...para enero o febrero de 2001 me encuentro con
JULIAN BOLIVAR en Berrio y me manda a controlar la salida de la cocaina
para cobrar esa vacuna, en YONDO (Sic) Antioquia, estando ahi estaba de
comandante alias RODOLFO, ALEX que era el que iba a comprar la droga, y
yo, nos radicamos en San Miguel de Tigre. Yo reporto a JULIAN BOLIVAR
gue habia mucho desorden y no habia control, ni seguridad para la droga,
entonces JULIAN BOLIVAR llama al comandante RODOLFO y me nombra
como comandante, la fecha fue para comienzos del afio 2001...estuve como
comandante general del frente hasta el 21 o 23 de febrero de 2004, que me
capturaron. Yo no me desmovilicé ni me quise postular en la Ley de Justicia 'y

Paz...Mi alias siempre fue DIEGO.

En efecto, ambos tramites revelan que la funcion

acordada por el procesado con la agrupacion delincuencial
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consistié en asumir su liderazgo por érdenes de un mando superior,
y con la finalidad de llevar a cabo pluralidad delitos como el del
asesinato de la sefiora Nelcy Gabriel Cuesta Cérdoba y el

reclutamiento ilicito de menores de edad.

Lo anterior se concluye en armonia con la linea

jurisprudencial de la alta Corte, segun la cual, “(...) de la manera como

se concibe el concierto para delinquir, su vocacion de permanencia y su
lesividad, se explica en la necesidad de conjugar como unidad los distintos
momentos que como expresion de la voluntad del acuerdo ilegal se revelan en
el expediente, y no cada episodio como un estanco de la accién por fuera del

contexto en el cual la conducta se inscribe. ™.

Postura reiterada en sentencia de la Sala de

Casacion Penal el 25 de noviembre de 2008, bajo radicado 26.942:

«el examen de la relevancia tipica de la conducta no
puede hacerse a partir del examen de episodios a los cuales se les
confiere una autonomia que no permite captar su finalidad y su sentido.

(...)»

E igualmente en decision CSJ SP, 25 mayo de

2011, radicado 32.792, al insistir en lo siguiente:

Ahora, para descartar la posibilidad de un doble
enjuiciamiento por actos que resultaren conglobados por un mismo
acuerdo criminal comun, la Corte ha sido consistente en sefialar que
todas aquellas actividades propias del convenio ilegal, no conocidas
para el momento de elevar pliego de cargos por el delito de concierto
para delinquir, pero que respondan a un designio especifico
delincuencial, concebido por los miembros de la organizacion durante
igual espacio temporal al que rigio los hechos investigados o
juzgados, y que se perciban como la manifestacion de la persistencia
de sus integrantes en la asociacion ilicita, deben ser tratados bajo la
concepcion de unidad de conducta y, por consiguiente, no podran ser

1 CSJ AP, 8 nov. 2007, rad. 26.942.
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objeto de nueva instruccién o juzgamiento.(...)?

En ese orden es que logra evidenciarse, sin duda
alguna, que el sefior Ramon Arcadio Posso Sucerquia fue acusado
y condenado inicialmente por los punibles de Concierto para
delinquir agravado y Homicidio en persona protegida, Yy
posteriormente, por el mismo delito de Concierto para delinquir
agravado, ademas del Reclutamiento ilicito, es decir, las
sentencias dictadas en cada uno de esos procesos fueron contra
el mismo individuo, en su misma condicion de comandante de las
AUC, en el Frente Conquistadores de Yondd y por conductas
punibles consumadas dentro del mismo espacio temporal, entre los
afios 2000 y 2004, segun la Fiscalia General de la Nacion, aunque
de los datos aportados por el mismo Posso Sucerquia en ambos
procesos, lo fue a partir del afio 2001 o 2002, cuando llego al
municipio de Yondo a desempefiarse como comandante del Frente

Conquistadores de Yondo.

De tal modo, no seria posible dividir o diferenciar el
designio comun trazado por la organizacion paramilitar a la cual se
unié el sefior Posso Sucerquia, durante un mismo periodo de
tiempo, en la misma comprension territorial, Yondd, Antoquia,

dirigida a cometer actos delictivos como los ya mencionados.

En consecuencia, y siguiendo los lineamientos
de la Sentencia 47.387 del 14 de agosto de 2019, de la misma Alta
Corporacion, desde esta sede se dejara sin valor, parcialmente,

la sentencia condenatoria emitida por el Juzgado Cuarto Penal del

2 Mirese ademas, Sentencia CSJ, 36828 del 18 de marzo de 2015.
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Circuito Especializado de Antioquia, el 14 de julio de 2016 — Ja que
contiene el vicio, segun lo admite la alta Corte en la aludida decision con Rad.

50179, de fecha 18 de octubre de 2017, en la que se declaré incompetente

para conocer de esta accion-, para disponer de una vez la cesacion de
procedimiento a favor del sefior RAMON RACADIO POSSO
SUCERQUIA, se insiste, unicamente, por la conducta punible de

Concierto para delinquir agravado.

Redosificacion punitiva:

En razon a que la anterior determinacion no se
hace extensiva a la declaratoria de responsabilidad penal por el
delito de Reclutamiento ilicito de menores de edad, se procede a
redosificar la pena y fijar el monto atinente a este ilicito, para lo cual
la Sala acogera los criterios empleados por el A quo, en el proceso
de dosificacion punitiva frente este punible de Reclutamiento ilicito,

asi:

RECLUTAMIENTO ILICITO dispuesta en el articulo
162 de la ley 599 de 2000, fija una pena entre 72 y 120 meses de
prision y multa de 600 a 1.000 smimv.-

Por tanto, los cuartos a los que se refiere el articulo 61
del cédigo penal son los siguientes:

(...)

DELITO CUARTO CUARTOS CUARTO

MINIMO MEDIOS MAXIMO
Reclutamiento 72 a 84 84 a 108 108 a 120
ilicito meses meses mes

600 a 700 700 a 900 900 a

smimv smimv 1000

smimv

El despacho debe ubicarse en el primero de los cuartos
ya que no se imputaron circunstancias genéricas de mayor
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punibilidad y alli, por razon de la gravedad de las conductas punibles
juzgadas, el dafio creado, la intensidad del dolo y la funcion que ha
de cumplir la pena, impondra .....84 meses de prision por el
reclutamiento ilicito.

Es que para el juzgado refulge que los delitos
produjeron un gran dafio y perjuicio, por lo que se hace necesario
castigar con firmeza a aquellas personas que estando por fuera del
marco legal conformaron grupos de justicia privada, tomando en sus
manos y a su antojo el destino de la vida de la comunidad y en
especial de los menores de edad.

(...)

5.- EJECUCION CONDICIONAL Y PRISION
DOMICILIARIA:

Como no se cumplen los requisitos previstos en los
articulos 38 y 63 del cédigo penal (ni los vigentes al momento de la
comision del hecho ni los actuales modificados por la ley 1709 de
2014), el despacho se abstendra de conceder la suspension
condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria a favor
del procesado.

Aunque el monto de 84 meses en que finalmente
fue individualizada la pena para dicha conducta punible comporta
el limite maximo del primer cuarto, lo cierto es que el fallador de
primer grado expuso las razones que de acuerdo con el articulo 61
del Cddigo Penal permitian apartarse del guarismo minimo -72
meses-, por lo que respetando dicho ejercicio de ponderacion
resulta sensato imponer 84 meses de prision y multa de 700

salarios minimos legales mensuales vigentes para el afio 2004.

En vista de que RAMON ARCADIO POSSO
SUCERQUIA se acogio a los beneficios de la sentencia anticipada y
que el Juez Cuarto Penal del Circuito Especializado, en el proceso
de tasacion punitiva, reconocio una rebaja del 50% de la pena por

aplicacion favorable del articulo 351 de la Ley 906 de 2004, se fija
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una sancién privativa de la libertad definitiva de 42 meses de prision
y multa de 350 salarios minimos legales mensuales vigentes para
el ano 2004.

En lo que atafie a la pena accesoria debe indicarse
que con base en el inciso final del articulo 52 del Codigo Penal, la
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas se

reajustara al tiempo previsto para la sancion principal.

No sera posible conceder al acusado el subrogado
de la suspensidon condicional de la ejecucion de la pena -articulo 63
C.P.-, ni la prision domiciliaria- art. 38 C.P-, por no cumplirse el
aspecto objetivo de las citadas normas vigentes para la época de
los hechos y tampoco si se aplicaran las mismas con las
modificaciones propias de la ley 1709 de 2014, que si bien dan
cabida a ese factor objetivo para ambos sustitutos, impide su
aplicacion el articulo 68 A al excluir de beneficios y subrogados
penales, delitos como aquellos cometidos contra personas y bienes
protegidos por el derecho internacional humanitario, entre los

cuales se encuentra la conducta de Reclutamiento ilicito.

Asi las cosas, en todo lo demas, la sentencia

condenatoria permanecera incélume.

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA DE
DECISION PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la ley,

RESUELVE
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PRIMERO: DECLARAR FUNDADA la causal de
revision invocada por el Dr. Tomas Florentino Serrano Serrano,

Procurador 129 Judicial Penal, en favor del condenado RAMON
ARCADIO POSSO SUCERQUIA.

SEGUNDO: DEJAR SIN VALOR,
PARCIALMENTE, la sentencia del 14 de julio de 2016, proferida
por el JUZGADO CUARTO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
ANTIOQUIA, contra Ramén Arcadio Posso Sucerquia,

exclusivamente en relacion con el delito de Concierto para

delinquir agravado, frente al cual se DECRETA LA CESACION DE

PROCEDIMIENTO, en favor del sentenciado.

TERCERO: DECLARAR que RAMON ARCADIO
POSSO SUCERQUIA queda condenado a la pena de CUARENTAY
DOS (42) meses de prisidon y multa de TRECIENTOS CINCUENTA
(350) salarios minimos mensuales legales vigentes para el afo
2004, en razdon a la declaratoria de su responsabilidad por la
conducta punible de RECLUTAMIENTO ILIiCITO, la cual permanece

vigente.
La sancion accesoria de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas se fija en el mismo lapso

de la intramural.

CUARTO: En todo lo demas, el fallo permanece

incolume.

QUINTO: Ordénese, por secretaria de la Sala,
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oficiar al Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de
Antioquia, para que libre a las autoridades correspondientes las

comunicaciones a que haya lugar.

SEXTO: Ordénese remitir copia de esta
determinacién al Juzgado Primero de Ejecucidon de Penas y
Medidas de Seguridad de Medellin y Juzgado Séptimo de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin, para lo

de su cargo.

SEPTIMO: Contra esta providencia no procede

ningun recurso.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS

Firma electronica
PLINIO MENDIETA PACHECO

Firma electréonica
RENE MOLINA CARDENAS

Firma electréonica
GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Firmado Por:

Plinio Mendieta Pacheco

Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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Tutela primera instancia

Accionante: Dadison Felipe Montoya Toro

Accionado: Juzgado Primero de Ejecuciéon de Penas y Medidas de
Seguridad de El Santuario - Antioquia

Radicado interno: 2021-1612-5

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, veintidds (22) de octubre de dos mil veintiuno

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta 136

Proceso Tutela
Instancia Primera
Accionante Dadison Felipe Montoya Toro
Accionado Juzgoglo Primero de Ejequcién o_Ie Pgnos y Medidas de
Seguridad de El Santuario - Antioquia
Tema Tutela contra decisién judicial
Radicado (N.1 2021-1612-5)
Decisién Niega amparo
ASUNTO

Procede la Sala a decidir en primera instancia la accidon de tutela
presentada por DADISON FELIPE MONTOYA TORO, en contra del JUZGADO
PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE EL
SANTUARIO - ANTIOQUIA, por la presunta vulneracion de sus derechos

fundamentales al debido proceso vy la libertad.
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Se vinculd a la CARCEL Y PENITENCIRIA DE PUERTO TRIUNFO vy al JUZGADO
PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECILIZADO DE ANTIOQUIA para que
ejercieran sus derechos de defensa y confradiccion en caso de resultar

afectados con la decision que se adopte.

HECHOS

Afirmoé el accionante que el 11 de junio de 2021 el Juzgado Primero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario — Antioquia, le
nego la libertad condicional porla gravedad de la conducta, decision que

fue confirmada por el juzgado fallador el 28 de septiembre de 2021.

Indica que es merecedor de la libertad condicional por cumplir con las 3/5
partes de la pena y por llevar de manera adecuada el proceso de
resocializacion. Advierte que se siente estigmatizado por volver a ser
juzgado de manera negativa por la conducta punible cometida, sin tenerse

en cuenta los demds requisitos para obtener la libertad.

PRETENSION CONSTITUCIONAL

Se conceda la solicitud de libertad condicional amparando sus derechos a

de libertad y debido proceso.



Tutela primera instancia

Accionante: Dadison Felipe Montoya Toro

Accionado: Juzgado Primero de Ejecuciéon de Penas y Medidas de
Seguridad de El Santuario - Antioquia

Radicado interno: 2021-1612-5

RESPUESTA DE LA AUTORIDAD ACCIONADA

La Juez Primera de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de El

Santuario Antioquia adujo que, el 11 de junio de 2021 mediante interlocutorio

N° 1944 negd el acceso ala libertad condicional al accionante, en atencién

a la gravedad de la conducta punible. El penado interpuso recurso de

apelacion, por lo que una vez vencidos los términos de Ley, mediante auto

de sustanciacion N° 1370 del 17 de julio de 2021, se concedid el aludido

recurso ante el Juzgado fallador, que mediante auto del 28 de septiembre

de 2021 confirm& en su integridad la decision emitida.

El Juez Primero Penal del Circuito Especializado de Antioquia indicé que:

1.

Tramitd proceso en contra de DADISON FELIPE MONTOYA TORO, quien
fue condenado mediante fallo nUmero 109 del 9 de agosto de 2013 a
la pena de CIENTO NOVENTA Y SEIS PUNTO SIETE (196.7) MESES DE
PRISION, por los delitos de homicidio, concierto para delinquir
agravado vy frdfico, fabricacion y porte de armas de fuego y

municiones, quedando ejecutoriada en la misma fecha.

. Mediante auto interlocutorio del 28 de septiembre de 2021, confimd

la decisidon proferida por el Juzgado 1° de Ejecucion de Penas vy
Medidas de Seguridad de El Santuario (Anfioquia), que negd el
beneficio de la libertad condicional a DADISON FELIPE MONTOYA
TORO. Indicé que la libertad condicional es un beneficio al que se
llega con el cumplimiento de unos requisitos, los cuales en sentir del

Despacho no se cumplen.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con el numeral 5° del articulo 1° del decreto 1983 del 30 de
noviembre de 2017, le corresponde a esta Sala conocer la accion de tutela

objeto de estudio.

En relacion con las garantias constitucionales fundamentales que informo la
parte actora como vulneradas, la procedencia ha de cifrarse en la
configuracion de los presupuestos generales! que deben concurrir de
manera conjunta, pues a falta de uno de ellos la pretension de amparo
constitucional deviene en improcedente. Lo anterior respecto a la objecion
del auto N° 1144 de fecha 11 de junio de 2021 que negd la libertad
condicional por la gravedad de la conducta y el auto del 28 de septiembre

que confirmd la negativa.

Queda claro que la queja del accionante es que tanto el juzgado de
ejecucion como el juzgado fallador negaran la libertad condicional por la
gravedad de la conducta, sin tener en cuenta las 3/5 partes y proceso de

resocializacion llevado en el penal.

1 sentencia SU116-18 "los requisitos generales para la procedencia de la accién de tutela establecidos
por la Corte son: a) La relevancia constitucional del asunto bajo examen. b) Los efectos decisivos que
de la iregularidad denunciada se desprendan y que tengan la entidad de vulnerar las garantias
fundamentales de la parte actora. c) Que no se trate de sentencias de tutela. d) Que sea un deber
del actor agotar todos los recursos judiciales ordinarios para la defensa de sus derechos
fundamentales. €) La inmediatez”.
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Segun la Corte Constitucional 2 la accidén de tutela confra decisiones
judiciales resulta procedente cuando se pretenda proteger los derechos
constitucionales fundamentales de las personas que se hayan visto
amenazados o vulnerados con una decision judicial. Se observa a simple
vista que concurren los presupuestos para la procedencia de la accidon de
tutela: de la narracién de los hechos se infiere que se acusan los autos de
primera y segunda instancia N° 1144 del 11 de junio de 2021 vy, el del 28 de
septiembre de 2021 respectivamente de presentar defecto fdctico. Reviste
relevancia constfitucional en tanto se afiima vulnerados derechos
fundamentales como el debido proceso vy la libertad con las decisiones
cuestionadas. El accionante no cuenta con otro mecanismo de defensa
judicial para la proteccion de los derechos que invoca, ya que agotd los

recursos ordinarios a su alcance.

La Sala conocerd el fondo del asunto, para detectar si se ha incurrido en
alguno de los presupuestos especificos® que configuren una causal especial

de procedibilidad.

2 Sentencia T-356 de 2007.

3 Sentencia T-367/18." a. Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la
providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello. b. Defecto procedimental
absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al margen del procedimiento establecido.
c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacion del
supuesto legal en el que se sustenta la decisién. d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en
que se decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y
grosera contradiccién entre los fundamentos y la decisién. f. Error inducido, que se presenta cuando el juez
o tribunal fue victima de un engano por parte de terceros y ese engarno lo condujo a la toma de una
decision que afecta derechos fundamentales. g. Decisidén sin motivacién, que implica el incumplimiento
de los servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos fdcticos y juridicos de sus decisiones en el
entendido que precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su orbita funcional. h.
Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte Constitucional
establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando
sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para garantizar la
eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado. i.
Violacién directa de la Constitucion™.
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La pretension concreta de la parte actora es que el Juzgado Primero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de El Sanfuario Antioquia
conceda la solicitud de libertad condicional. Esta Sala pudo constatar que
tal pretension fue estudiada y resuelta debidamente, como se advierte de
las respuestas aportadas, con el auto interlocutorio N° 1144 del 11 de junio
de 2021 donde el Juzgado ejecutor resolvié de fondo la peticion de libertad
condicional realizada, que fue apelada y confirmada en su integridad por

el juzgado fallador, decision que se encuentra debidamente ejecutoriada.

El actorreprochd que el juzgado de ejecucion accionado negara la libertad
por la gravedad de la conducta, sin contar con el cumplimiento de las 3/5

partes de la pena y el proceso de resocializacion llevado en el penal.

Cotejado con detenimiento el auto N° 1144 del 11 de junio de 2021 se
observd que no es cierto lo manifestado por el condenado, el juez ejecutor
valord tanto los requisitos objetivos como el subjetivo, para luego darle
mayor relevancia a la gravedad de la conducta, decision que fue

confirmada en su integridad por el juez fallador.

Debe senalar la Sala que, para conceder la libertad condicional, el Juez de
Ejecucion de Penas debe atenerse a las condiciones contenidas en el
arficulo 64 del C.P., norma que, entre otras exigencias, impone valorar la
conducta punible del condenado de conformidad con lo establecido en la
sentencia C-757 de 2014 de la Corte Constitucional que declaré exequible

la mencionada disposicion4 al reconocer que la redacciéon del articulo 64

4 C-757 de 2014"en el entendido de que las valoraciones de la conducta punible hechas por los
jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de
los condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
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del C.P. no establece qué elementos de la conducta punible deben tener
en cuenta los jueces de ejecucidon de penas, ni establece los pardmetros a
seguir para asumir las valoraciones que de ella hicieron previomente los
jueces penales en la sentencia. La Corte Constitucional senalé en sentencias
C-233 de 2016, T-640/2017 y T-265/2017 que, para facilitar la labor de los
jueces de ejecucion de penas ante tan ambiguo panorama, estos deben
tener en cuenta, siempre, que la pena no ha sido pensada Unicamente para
lograr que la sociedad vy la victima castiguen al condenado y que con ello
vean sus derechos restituidos, sino que responda a la finalidad constitucional

de la resocializaciéon como garantia de la dignidad humana.

Bajo este entendido, en casos parecidos la Sala de Casacion Penal en
decisiones STP 15806-2019, STP10556-2020 y STP9109-2021 ha considerado
gue no es procedente analizar la concesidon de la libertad condicional a
partir solo de la valoracion de la conducta punible, en tanto la fase de
ejecucion de la pena debe ser examinadas por los jueces ejecutores, en
atencion a que ese periodo debe guiarse por las ideas de resocializacion y

reinsercion social, lo que también debe ser analizado.

Es evidente que las autoridades accionadas no incurrieron en falencias al
motivar sus decisiones, pues analizaron los requisitos objetivos, luego los
ponderaron con el requisito subjetivo, para finalmente negar la solicitud por
la gravedad de la conducta; en concordancia con lo establecido en el
articulo 64 del C.P. y el desarrollo que de esa norma han realizado la Corte

Constitucional y la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia.

pena en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la
libertad condicional”.
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En consecuencia, como la decision que nego la libertad condicional el 11
de junio confiimada el 28 de sepfiembre de 2021, estdn soportadas en
criterios de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, se
descarta su iregularidad por manera que no queda camino distinto

que denegar el amparo constitucional solicitado.

Finalmente, cabe advertir que en virtud del articulo segundo del acuerdo
PCSJA20-11518 del 16 de marzo de 2020, la rotacion de esta ponencia a la
Sala de decision, se realiza de manera virtual a fravés del correo institucional
desO5sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co; y su aprobacion se efectia de
acuerdo a la aceptacion del contenido de la sentencia por cada uno de

los revisores por medio de sus correos oficiales.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la proteccion constitucional solicitada por Dadison Felipe

Montoya Toro.

SEGUNDO: La presente decision admite el recurso de impugnacion que
deberd ser interpuesto dentro del término de ley. Para el efecto, dese
cumplimiento a los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991 y 5° del
reglamentario 306 de 1992. De no ser impugnada la misma, remitase a la

Corte Constitucional para su eventual revision.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Firmado Por:

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
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Accionado: UARIV

Radicado: 05034 31 04 001 2021 00096 00
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

SALA PENAL

Medellin, veintidds (22) de octubre de dos mil veintiuno

Magistrado Ponente

RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 136

Proceso Tutela

Instancia Segunda

Accionante | Alberto De JesUs Pérez Arbeldez

Accionado UARIV

Tema Pago de indemnizacién administrativa

Radicado 05034 31 04 001 2021 00096 00 (N.I. TSA 2021-1550-5)

Decisidon Revoca

ASUNTO

Decidir el recurso de impugnacion interpuesto por la Unidad
Administrativa Especial para la Atencidn y Reparaciéon Integral a las
Victimas, contra la decision proferida el 23 de agosto de 2021 por el
Juzgado Penal del Circuito de Andes (Antioquia), que tuteld el
derecho fundamental a la dignidad humana y la vida en condiciones

dignas a favor del accionante ALBERTO DE JESUS PEREZ ARBELAEZ.
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FUNDAMENTOS DE LA ACCION Y DECISION IMPUGNADA

1. Senald el accionante que fue objeto de desplazamiento forzado
por causa del conflicto armado e incluido en el Registro Unico de
Victimas -RUV-, catalogado como sujeto para obtener indemnizacion
administrativa. Solicita se acceda al amparo, con miras a ordenar ala

UARIV que haga efectiva la indemnizacidon administrativa reconocida.

2. El juzgado de primera instancia concedid el amparo y ordend a la
Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral
a las Victimas que, de manera inmediata, procediera con las
gestiones necesarias, tendientes a hacer efectivo el monto
indemnizatorio en favor del accionante ALBERTO DE JESUS PEREZ
ARBELAEZ, tal como fuere reconocido a través de acto administrativo
emitido en marzo de 2020, acorde a los planteamientos consignados

en la parte motiva.

DE LA IMPUGNACION

El fallo proferido en primera instancia fue impugnado por la Unidad
Administrativa Especial para la Atencion y Reparaciéon Integral a las

Victimas con los siguientes argumentos esenciales:

1. De acuerdo con la orden de la Corte Constitucional senalada
en el Auto 206 de 2017 y Resolucidon No. 1049 de 2019, el
procedimiento para reconocer y otorgar la indemnizacion por
via administrativa, cuenta con reglas técnicas y operativas en
garantia del debido proceso administrativo para las victimas.
Mediante la Resolucidon NQ, 04102019-424982 del 13 de marzo

de 2020, se reconocid al accionante la medida de Ila
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indemnizacion administrativa por desplazamiento forzado bajo

el marco normativo de la Ley 387 de 1997.

En ese sentido, aplicd el Método Técnico de Priorizacion al
accionante el 30 de julio del ano 2021 con resultado no
favorable el que fue debidamente motivado con mediante
oficio del 24 de agosto de 2021. La Unidad le informé las razones
por las que no fue priorizado y la necesidad de aplicar
nuevamente el método para el ano siguiente. De igual forma,
es importante tener en cuenta, que el niUmero de victimas a
quienes se le puede hacer efectiva la entrega de la medida,
depende de los montos establecidos para los hechos

susceptibles de indemnizacion.

En virtud de lo anterior, para reconocer y otorgar la medida de
indemnizacion administrativa, las victimas deben adelantar el
procedimiento consagrado en la Resolucion No. 104-9 de 2019,
donde desarrolla las fases para obtener la indemnizaciéon, entre
ellas, la fase de entrega de la medida de indemnizacion. En esta
fase se determind que la priorizacion de la entrega de la
medida, estd supeditada a que la victima haya acreditado
alguna de las situaciones de urgencia manifiesta o extrema
vulnerabilidad, o en su defecto, al orden de entrega que sea
definido a través de la aplicacion del método técnico de
priorizacién, siempre atendiendo a la disponibilidad

presupuestal de la Unidad para las Victimas.

El accionante no acredité alguna situacion de las establecidas,

es decir, tener una edad superior a sesenta y ocho (68) anos,
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padecer una enfermedad catastréfica o de alto costo o una

discapacidad certificada. Solicita se revoque la decision.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Por ser la Sala superior funcional del juzgado de primera instancia, la
reviste de competencia para decidir la impugnacion interpuestas por
la Unidad Administrativa Especial para la Afencion y Reparacion

Integral a las Victimas

2. Problema juridico planteado

La sala resolverd si es procedente la orden impartida a la Unidad
Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas, de priorizar la indemnizacion administrativa que le fue
reconocida a ALBERTO DE JESUS PEREZ ARBELAELZ.

3. Solucién del problema juridico.

La accién de tutela ha sido consagrada para la proteccion de
derechos fundamentales cuando resulten vulnerados o amenazados
por la accidén u omisidon de cualquier autoridad publica o de un
particular. Es procedente solo cuando el afectado no disponga de
otro medio de defensa judicial, o cuando la misma sea instaurada

como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable.

El accionante refiere que se le han vulnerado sus derechos a la
dignidad humana y a la vida en condiciones dignas, ya que, pese a

que la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion
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Integral a las Victimas le reconocid la indemnizacién administrativa,

no se ha podido hacer efectivo el pago.

Constatados los anexos de la demanda se observd que el actor no
acreditd haber presentado solicitud alguna ante la accionada con el
fin de obtener la entrega o fecha cierta de la entrega de la

indemnizacion administrativa.

Del escrito de impugnacion se desprende que la UARIV efectivamente
reconocié mediante Resolucion NQ, 04102019-424982 del 13 de marzo
de 2020, la medida de la indemnizaciéon administrativa por
desplazamiento forzado bajo el marco normativo de la Ley 387 de
1997. El 30 de julio de 2021 aplicé método técnico de priorizacion que

resultd desfavorable para el afectado en esa oportunidad.

La Sala observa que el actor pretende que no le sea aplicado el
proceso administrativo dispuesto para el tramite de entrega de la

indemnizacion por medio de la presente accion de tutela.

El Juez de primera instancia no realizé ningun andlisis valorativo que 1o
llevara a determinar con los requisitos estructurados por la Corte
Constitucional, que el accionante se hacia merecedor de manera

inmediata de la entrega del monto reconocido como indemnizacion.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha senalado los criterios
que la UARIV debe tener en cuenta para el pago de la indemnizaciéon

administrativa’;

“Ahora bien, enlo que atane al orden al que deberd sujetarse la citada
Unidad para el pago de la indemnizacion administrativa, es preciso
recordar que expresamente el Decreto 4800 de 2011, en el referido
articulo 151, dispone que el mismo no corresponderd a la secuencia de
tiempo en que fue formulada la solicitud, “sino a los criterios
contemplados en desarrollo de los principios de progresividad y

1Sentencia T-083 de 2017, Corte Constitucional de Colombia, M.P. Alejandro Linares
Cantillo.
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gradualidad para una reparacion efectiva y eficaz, de conformidad
con lo establecido en el arficulo 8 del presente Decreto”, sin
desconocer que, en todo caso, el pago deberd atender a los criterios
de vulnerabilidad y priorizacion.

El articulo 8 del Decreto en cita, al cual se refiere la norma en mencién,
establece que el acceso a las medidas de reparacion deberd
garantizarse con sujecion a los criterios de progresividad y gradualidad
establecidos en la Ley 1448 de 2011 y que también podrdn tenerse en
cuenta aspectos tales como la naturaleza del hecho victimizante, el
dano causado, el nivel de vulnerabilidad fundado en un enfoque
etario del nucleo familiar, sus caracteristicas y la situacion de
discapacidad de alguno de los miembros del hogar o la estrategia de
intervencion territorial integral.

Por lo demds, el articulo 13 de la Ley de Victimas reconoce que para la
aplicacién de las medidas contenidas en ella, como lo son la ayuda
humanitaria y la reparacion integral, es preciso acudir al principio de
enfoque diferencial, que obliga al Estado a ofrecer garantias
especiales y condiciones particulares para hacer efectivo del goce de
sus derechos. Entre los beneficiarios de este principio se encuentran los
grupos que estdn expuestos a sufrir un mayor riesgo de violaciones, tall
y como ocurre con las mujeres, 1os jdbvenes, 10s ninos y ninas, los adultos
mayores, las personas en situacion de discapacidad, los campesinos,
los lideres sociales, los miembros de organizaciones sindicales, los
defensores de Derechos Humanos vy las victimas de desplazamiento
forzado”.

Se han tenido en cuenta diferentes factores que presuponen
condiciones especiales para garantizar la prevalencia de los derechos
de las personas victimas del conflicto armado, que cuentan con mayor

vulnerabilidad para evitar un perjuicio iremediable.

En esta oportunidad, no se evidencian condiciones de fragilidad del
actor, si bien es victima directa del conflcto armado por
desplazamiento forzado, no se acreditd que cuente con edad superior
a sesenta y ocho (68) anos, o padezca una enfermedad catastrofica o
de alto costo o alguna discapacidad certificada. Como no se evidencia
condicion de fragilidad deberd el accionante aplicar el Método
Técnico de Priorizacion a fin de obtener el pago de la indemnizacion ya

reconocida.

La Sala encuentra desacertada la decision de primer grado, vulnera el

derecho alaigualdad y al debido proceso administrativo de las demdas
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personas que como el accionante se encuentran a la espera de la
entrega material de la indemnizacion. Solo basté con que el accionante
elevara una peticion para que el despacho emitiera decision favorable

omitiendo los requisitos establecidos por la jurisprudencia y la ley.

Siendo asi, se REVOCARA el fallo impugnado.

Finalmente, cabe advertir que en virtud del arficulo segundo del
acuerdo PCSJA20-11518 del 16 de marzo de 2020, prorrogado, la
rotacion de esta ponencia a la Sala de decision se realiza de manera
virtual a tfraves del correo institucional
des05sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co; y su aprobacion se
efectUa de acuerdo con la aceptacion del contenido de la sentencia

por cada uno de los revisores por medio de sus correos oficiales.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA Sala de Decision
Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el fallo de primera instancia proferido por el

Juzgado Penal del Circuito de Andes (Antioquiaq).

SEGUNDO: Una vez enteradas las partes de esta decision, se remitird el
expediente a la Corte Constitucional, para la eventual revision de la

sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
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No: 050002204000202100593 NI: 2021-1597-6
Accionante: José Albeiro Agudelo Cardona
Accionado: Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas
y Medidas de Seguridad de El Santuario (Antioquia)
Decisién: Concede

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso N°: 050002204000202100593 NI: 2021-1597-6
Accionante: DR. ROSEMBER HIDALGO DIAZ EN REPRESENTACION DE JOSE
ALBEIRO AGUDELO CARDONA
Accionado: JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE EL SANTUARIO (ANTIOQUIA)
Decision: Concede
Aprobado Acta No.: 175 octubre veinticinco de dos mil veintiuno

Sala No.: 6

Magistrado Ponente

DR. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, octubre veinticinco del afio dos mil veintiuno

VISTOS

El abogado Rosember Hidalgo Diaz quien actia en representacion de José
Albeiro Agudelo Cardona, solicita la proteccion constitucional al derecho
fundamental de peticion, debido proceso y acceso a la administracion de
justicia, presuntamente vulnerados por parte del Juzgado Segundo de

Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario (Antioquia).

LA DEMANDA

Manifiesta el profesional en el derecho que el dia 4 de mayo de la presente
anualidad elevé solicitud de prisién domiciliaria de que trata la ley 750 en favor
del senor José Albeiro Agudelo Cardona, ante el Juzgado Segundo de Ejecucidn

de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario (Antioquia).
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Asegura que el 5 de mayo de 2021 el juzgado demandado acusd recibido,
posteriormente relata que el dia 7 de julio de la presente anualidad, radicd
solicitud para que le informaran el tramite dado a la solicitud pues a la fecha
no habian efectuado el estudio sociofamiliar. Ante la omisidn del despacho
demandado en dar respuesta al derecho de peticién, el dia 31 de agosto de
2021 radicé nueva solicitud donde insté para que resolvieran el derecho de

peticidon radicado con antelacién.

El despacho judicial accionado el dia 1 de septiembre de 2021 se pronuncid
indicando que la solicitud se encontraba en tramite y que se notificaria la

decision a la mayor brevedad posible.

Demanda que, a la fecha de interponer la accidon de tutela, ha trascurrido
alrededor de 6 meses sin que le informen el tramite dado a la solicitud radicada

desde el 4 de mayo de 2021.

Como pretension constitucional insta se tutele en favor de su representado los
derechos fundamentales de peticidon, defensa y acceso a la administracion de
justicia, ordenandole al Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de El Santuario (Antioquia), le dé una respuesta de fondo a la

solicitud de prisién domiciliaria presentada desde el dia 4 de mayo de 2021.

TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Esta Sala mediante auto del dia 11 de octubre de la presente anualidad,
admitio la solicitud de amparo, ordenando notificar al Juzgado Segundo de
Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario (Antioquia), asi
mismo se ordend la vinculacion del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Puerto Triunfo (Antioquia); posteriormente se ordend la vinculacion del
Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad Manizales y de los Juzgados de Ejecucidon de Penas y Medidas de

Seguridad de Manizales — Caldas.
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El titular del Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de El Santuario (Antioquia) Dr. Benigno Robinson Rios Ochoa por medio de
oficio N° 0647 calendado el dia 13 de octubre del aino 2021, se pronuncid

respecto a los hechos expuestos por el accionante de la siguiente manera:

Sefiala que vigila al sefior José Albeiro Agudelo Cardona la pena impuesta por
el Juzgado Séptimo Penal del Circuito de Manizales — Caldas, de 20 afios de
prision tras hallarlo penalmente responsable de las conductas punibles de
tentativa de homicidio agravado y fabricacion, porte o tenencia de armas de

fuego, accesorios, partes o municiones.

Asiente lo esgrimido por el demandante en el entendido de que reposaba en
la carpeta solicitud de prision domiciliaria de que trata la ley 750 de 2002, la
cual fue resuelta por medio del auto interlocutorio N° 1386 de 12 octubre de
2021 negando al penado la prision domiciliaria, asi mismo ordend comisionar
alos Juzgados de Ejecucion de Penas de Manizales - Caldas, para que por medio
de los asistentes sociales adscritos al centro de servicios se realizara el estudio
sociofamiliar y asi establecer si el sentenciado cumple con las condiciones de
padre cabeza de familia, asegura que una vez arribe esta informacion

procedera a pronunciarse de fondo.

Conforme a las labores de notificacidon al demandante se remitié con destino
al establecimiento penitenciario donde se encuentra recluido, el despacho
comisorio numero 996; a su vez esta providencia fue remitida al correo

electrdnico del abogado defensor.

Adjunta a respuesta de tutela, copia de los autos interlocutorios N° 1385, 1386
y 1387, el despacho comisorio nimero 996 y constancia de remision de lo
anterior con destino al centro penitenciario y al abogado defensor, auto de
sustanciacién numero 1196, copia de los despachos comisorios N° 998 y 999 y
las constancias de remision. Por lo que pregona la inexistencia de vulneracién

de derechos fundamentales.
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La Dra. Ruby del Carmen Riascos titular del Juzgado Segundo de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Manizales - Caldas, por medio de oficio N°
0355 del 20 de octubre de 2021, informd que el dia 14 de octubre de 2021 le
correspondid por reparto la comisidon emitida por el Juzgado de Ejecucion de
El Santuario, en el acto ordend el reparto entre los asistentes sociales del
centro de servicios correspondiendo a la sefiora Luz Mery Zuluaga Londofo

efectuar dicha gestion.

El Dr. José Luis Rojas Rodriguez secretario del Centro de Servicios de los
Juzgados de Ejecucidon de Penas de Manizales - Caldas, por medio de oficio N°
5241 del dia 21 de octubre de 2021, manifestd que el despacho comisorio
remitido por el juzgado demandando correspondié por reparto al Juzgado
Segundo de Ejecucion de Penas de Manizales el dia 14 de octubre, que el 20
de octubre la trabajadora social Luz Mery Zuluaga Londofio llevd a cabo la visita
sociofamiliar; aunado a lo anterior, el dia 21 de octubre de 2021 retornd al

Juzgado Segundo de Ejecucidn de El Santuario el resultado de la valoracidn.

Adjunta a la respuesta copia del estudio sociofamiliar, y la respectiva
constancia de remision de lo anterior via correo electronico con destino al

Juzgado Segundo de Ejecucién de El Santuario.

El asistente administrativo del Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Manizales, informé que el despacho comisorio N°

998 fue asignado a su homadlogo segundo.

CONSIDERACIONES

Competencia

Esta Corporacidn es competente para conocer el mecanismo activado, de
conformidad con el articulo 12 numeral 22 del Decreto 1382 del 2000, asi como
del articulo 12 numeral 52 del Decreto 1983 de 2017, que modificara el Decreto

1069 de 2015, respecto de las reglas de reparto de la accion de tutela.
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La solicitud de amparo

En el caso bajo estudio el abogado Rosember Hidalgo Diaz quien actua en
representacion de José Albeiro Agudelo Cardona, solicitdé se ampare en favor
de su representado el derecho fundamental de peticion invocado,
presuntamente conculcado por parte del Juzgado Segundo de Ejecucién de

Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario (Antioquia).

De lo que se puede extractar de la solicitud de amparo, se tiene que el tema a
desatar y que es la causa de inconformidad por parte del accionante, lo es
frente a la solicitud de prision domiciliaria, elevada ante el juzgado encartado
desde el 4 de mayo de 2021, no obstante, hasta la fecha de radicacion de la

presente solicitud no habia obtenido respuesta de fondo.

Naturaleza de la accion

Ha de precisarse que el alcance de la accion de tutela es un mecanismo de
defensa subsidiario y residual, para la proteccidon de derechos constitucionales
fundamentales vulnerados o amenazados por la accién u omisidn de cualquier
autoridad publica o de los particulares en los casos especificamente

contemplados en la ley.

Se trata, sin embargo, de un procedimiento consagrado no con el fin de invadir
la competencia de otras jurisdicciones o dejar sin efecto los procedimientos
legalmente establecidos para la defensa de los derechos de los asociados, sino
como via de proteccién de caracter subsidiario y residual. De alli que no sea
suficiente que se alegue vulneracién o amenaza de un derecho fundamental
para que se legitime automaticamente su procedencia, pues no se trata de un
proceso alternativo o sustitutivo de los ordinarios o especiales, cuando,
ademds, se debe descartar la existencia de otros mecanismos de defensa o su

eficacia en el caso concreto.
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Del derecho de peticion y del caso en concreto

La garantia fundamental reconocida por el articulo 23 de la Carta Politica,
consiste no sélo en la posibilidad que tiene toda persona de presentar ante las
autoridades peticiones respetuosas por motivos de interés general o
particular, sino el derecho a obtener una respuesta pronta y de fondo sobre lo
pedido, como que el administrado no puede quedar en la indeterminacion y

tiene derecho a que le sean resueltos sus planteamientos sin vaguedad alguna.

La jurisprudencia constitucional en forma pacifica ha venido sefialando las
precisas situaciones en las que se presenta vulneracién al derecho de peticion:
(i) cuando la respuesta es tardia, esto es, no se da dentro de los términos
legales; (ii) cuando se muestra aparente, o lo que es lo mismo, no resuelve de
fondo ni de manera precisa lo pedido; (iii) su contenido no se pone en
conocimiento del interesado, y (iv) no se remite el escrito ante la autoridad
competente, pues la falta de competencia de la entidad ante quien se hace la
solicitud no la exonera del deber de dar traslado de ella a quien si tiene el
deber juridico de responder. Es asi como la Corte Constitucional ha sostenido
que las respuestas simplemente evasivas o de incompetencia desconocen el

nucleo esencial del derecho de peticién?.

Siendo la accién de tutela el mecanismo judicial idoneo para la proteccion del
derecho fundamental de peticion, pues conexo a él se pueden derivar otros
derechos fundamentales; de lo anterior se extracta que la respuesta debe ser
de fondo, clara, oportuna, congruente con lo solicitado, sin evasivas vy

efectuando la debida notificacidn al peticionario.

En el presente asunto se puede evidenciar, que el motivo de inconformidad del

abogado Rosember Hidalgo Diaz, es que elevo solicitud de prisién domiciliaria

1 Al respecto pueden consultarse las sentencias T-219 y T-476 del 22 de febrero y 7 de mayo de 2001, respectivamente.
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de que trata la ley 750 de 2002 en favor de su representado José Albeiro
Agudelo Cardona, desde el 4 de mayo de la presente anualidad, asi mismo,
posterior a ella radicd varias solicitudes para que le dieran celeridad a la
respuesta del beneficio domiciliario, aun asi, a la fecha de interponer la
presente accién de tutela no habia obtenido respuesta de fondo, ni

informacién del tramite seguido.

Ahora, el titular del Juzgado Segundo de Ejecucidon de Penas de El Santuario,
en su pronunciamiento informo que por medio del auto interlocutorio N° 1386
nego al sentenciado la solicitud de prisién domiciliaria deprecada, al tiempo
gue comisiond a los Juzgados de Ejecucidon de Penas de Manizales, para que
efectuaran el estudio sociofamiliar y asi determinar si el sentenciado cumple

con la condicién de padre de cabeza de familia.

De lo anterior resulta necesario decir que uno de los motivos de disenso que
menciona el demandante en el escrito de tutela, es que radicé solicitud con el
fin de que le informaran el tramite dado a la peticion del beneficio liberatorio
por tanto no habian realizado el estudio sociofamiliar a la vivienda de su
progenitora, lo que denota que aun sigue latente dicha omisidn, pues el
despacho judicial demandado solo realizd labores para el estudio sociofamiliar

una vez conocio del presente tramite constitucional.

De esta manera, el secretario del Centro de Servicios de los Juzgados de
Ejecucion de Manizales, informd que el dia 20 de octubre se llevd a cabo el
estudio sociofamiliar a la vivienda de la progenitora del sentenciado Agudelo
Cardona, asi mismo el 21 de octubre de los corrientes, la valoracion fue
remitida al Juzgado de Ejecucidon de Penas de El Santuario. Para probar lo
anterior, adjuntd copia del estudio sociofamiliar y la constancia de remisién via

correo electrénico.

Frente al derecho de peticion y su tramite la Corte Constitucional ha sefialado

lo siguiente:
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“La jurisprudencia constitucional en forma pacifica ha venido sefialando las
precisas situaciones en las que se presenta vulneracion al derecho de peticion: (i)
cuando la respuesta es tardia, esto es, no se da dentro de los términos legales; (ii)
cuando se muestra aparente, o lo que es lo mismo, no resuelve de fondo ni de manera
precisa lo pedido; (iii) su contenido no se pone en conocimiento del interesado, y (iv)
no se remite el escrito ante la autoridad competente, pues la falta de competencia
de la entidad ante quien se hace la solicitud no la exonera del deber de dar traslado
de ella a quien si tiene el deber juridico de responder. Es asi como la Corte
Constitucional ha sostenido que las respuestas simplemente evasivas o de

incompetencia desconocen el ntcleo esencial del derecho de peticién®.”

De lo anterior se colige entonces, luego de analizar el material probatorio
recopilado considera la Sala que existe evidencia de que efectivamente se
encuentra latente la vulneracién al derecho de peticidon incoado por el
demandante, pues en el trascurso del presente tramite no se logré tener un
pronunciamiento de fondo respecto a la solicitud de prisién domiciliaria
elevada desde el 4 de mayo de 2021, tiempo suficiente y extenso para que el
despacho judicial demandado se hubiese pronunciado de fondo, y elaborado
las acciones pertinentes para reunir la informacién requerida. Maxime si ya
tiene en su poder la valoracién sociofamiliar requerida para pronunciarse de
fondo respecto a la solicitud de prision domiciliaria elevada en favor del seihor

Agudelo Cardona.

Asi las cosas, es ostensible que el amparo incoado por el sefior José Albeiro
Agudelo Cardona a través de apoderado judicial debera de concederse, ante

la vulneracion latente a sus derechos fundamentales.

Por lo anterior, esta Sala ORDENARA al Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas
y Medidas de Seguridad de El Santuario (Antioquia) que, dentro de las 48 horas
siguientes a la notificacidn del presente fallo, se pronuncie de fondo respecto
a la solicitud de prisién domiciliaria elevada por el sentenciado José Albeiro

Agudelo Cardona a través de apoderado judicial, realizando la efectiva

2 Al respecto pueden consultarse las sentencias T-219 y T-476 del 22 de febrero y 7 de mayo de 2001, respectivamente.
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notificacion a las partes. Providencia discutida y aprobada por medios

virtuales.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION, SEDE CONSTITUCIONAL, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el amparo de los derechos fundamentales invocados
por el abogado Rosember Hidalgo Diaz quien actla en representacion del
sefor José Albeiro Agudelo Cardona, en contra del Juzgado Segundo de
Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario (Antioquia); de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: SE ORDENA al Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de El Santuario (Antioquia) que, dentro de las 48 horas siguientes
a la notificacion del presente fallo, se pronuncie de fondo respecto a la
solicitud de prision domiciliaria elevada por el sefior José Albeiro Agudelo
Cardona a través de apoderado judicial, realizando la efectiva notificacion a las

partes.

TERCERO: Se desvincula del presente tramite al Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Puerto Triunfo (Antioquia), al Centro de Servicios de los
Juzgados de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de Manizales - Caldas
y a los Juzgados de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de Manizales -

Caldas.

CUARTO: La notificacion de la presente providencia se realizara de

conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: Frente a la presente decision procede el recurso de impugnacion, el

cual se debera de interponer dentro los tres dias siguientes a su notificacion.
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SEXTO: En caso de no ser apelada, enviese a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario.

Firmado Por:

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal

Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal

Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado

Sala 001 Penal
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