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La Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia en cumplimiento al
inciso 3° del paragrafo 1 del articulo 13 del acuerdo PCSJA20-11546
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Radicado Tipo de Accionado / L Fecha de
DELITO Decision .
Interno Proceso Acusado decisiéon
2021-1632-1 Tutela 1° JHON FREDY VILLEGAS |Juzgado 3° de E.P.M.S de Niega por Octubre 29
instancia PALACIOS Antioquia improcedente de 2021
2021-1535-2 Tutela 2° VIVIANA MARIA AFP COLPENSIONES Y LA Confirma fallo de | Octubre 29
instancia JIMENEZ ARISTIZABAL NUEVA EPS 1°instancia de 2021
p Declara desierto
actos sexuales con FABER ALONSO VELASQUEZ Octubre 29
2019-0871-2 | Auto ley 906 menor de 14 afios RESTREPO recur.f,cl) de de 2021
casacién
o Acepta
2021-1670-2 Tutela 1 HUGO HERNANDO FISCALIA 58 SECCIONAL DE desistimiento Octubre 29
instancia LOPEZ CARDONA RIONEGRO- ANTIOQUIA de 2021
presentado
Tutela 2° MANUEL MARIA JUZGADO 1° PROMISCUO Octubre 29
2021-1569-2 |4t ancia GARCIA LOZANO MUNICIPA DE TURBO Decreta NULIDAD | 4 5021
2021-1627-2 Tutela 1° RAMIRO LOPEZ FISCALIA 24 SECCIONAL DE Concede derechos | Octubre 29
instancia RAMIREZ r PUERTO TRIUNFO Y OTROS invocados de 2021
actos sexuales abusivos concede recurso Noviembre
2021-0388-2 | Auto ley 506 con menor de 14 afios ARISMENDI MENDEZ de casacion 02 de 2021
Sentencia 29 trafico, fabricacion o Confirma Noviembre
2021-1637-3 | . . porte de Ménica Maria Callejas Gomez | sentencia de 1°
instancia . . . 02 de 2021
estupefacientes instancia
Sentencia 22 Fabricacion, Tra?flco, Hernén de Jesus Gallo Conflrm.a o Noviembre
2021-1594-3 | . . Porte o Tenencia de , sentencia de 1
instancia Hernandez . . 02 de 2021
Armas de Fuego instancia
Confirma
Sentencia 22 lesiones personales Jesus Manuel Correa . R Noviembre
2021-1595-3 instancia dolosas Marulanda 'sentem?la del 02 de 2021
instancia
. , JUZGADO 1° PENAL DEL . ., .
ANTIOQUIA
DIRECCION EJECUTIVA
2021-1642-6 Tutela 1° NORMAN DE JESUS SECCIONAL DE Concede Noviembre
instancia CIFUENTES BRAN ADMINISTRACION JUDICIAL parcialmente 02 de 2021
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instancia Lopez de 12 instancia de 2021
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veintinueve (29) de octubre dos mil veintiuno (2021)

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha, Acta 150

PROCESO : 2021 — 1632 -1 (05000-22-04-000-2021-00611)

ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : JHON FREDY VILLEGAS PALACIOS

ACCIONADO :JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE
>ENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
ANTIOQUIA

PROVIDENCIA : SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

ASUNTO

La Sala resuelve la accion de tutela presentada por el sefior JHON
FREDY VILLEGAS PALACIOS por medio de apoderado en contra
del JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ANTIOQUIA por estimar
vulnerados los derechos fundamentales a la dignidad humana, la

libertad, el debido proceso y peticién.

LA DEMANDA

Manifiesta el profesional del derecho que el sefior John Freddy
Villegas Palacio inicialmente fue capturado el 13/05/2014 por el
presunto delito de trafico de migrantes, formulandose imputacién

en la modalidad de tentativa y a titulo de coautor por participar y



PROCESO NO. 2021-1632-1- JHON FREDY VILLEGAS PALACIOS Y OTROS.
TUTELA PRIMERA INSTANCIA
NIEGATUTELA

facilitar las actividades desarrolladas por los procesados cuando a
bordo de una embarcacién y en aguas colombianas pretendian
sacar del pais 22 ciudadanos de nacionalidad cubana en forma

ilegal.

Indica que el citado se alland a los cargos por lo que fue
condenado el 27/06/2016 a 42 meses de prision y multa de 29
SMLMV como autor del delito de trafico de migrantes en grado de
tentativa y ante lo cual el Juzgado no le concedio la suspension
condicional de la ejecucion de la pena y dispuso a librar orden de

captura, la cual no se ha hecho efectiva.

Aduce que el 16/07/2021 solicitd la prescripcion de la sancion
penal toda vez que han transcurrido 5 afios y 18 dias desde la
condena, Adicionalmente solicitd el auto donde se ordena la
remision de los oficios por parte del Despacho, indicando que a la
fecha de presentacion de la accion constitucional no ha recibido

respuesta a la peticion.

En consecuencia, solicita se ordene el JUEZ TERCERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
ANTIOQUIA proceda a resolver de fondo el derecho de peticion
donde se requeria la prescripcion de la sancion penal a favor del
sefior John Freddy Villegas Palacios solicitada al despacho el dia
16/07/2021 y se conceda la libertad previa cancelacion de la orden
de captura por haber operado dicho fenémeno juridico.
Subsidiariamente solicita se ordene lo que el despacho considere
pertinente para garantizar el restablecimiento de los derechos

fundamentales del seior John Freddy Villegas Palacios.
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LA RESPUESTA

1. - El Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia inform6é que con el Radicado Interno
2021A3 — 1316 le vigila al sefior JHON FREDY VILLEGAS
PALACIOS la pena de cuarenta y dos (42) meses de prision
impuesta en sentencia proferida el dia 27 de junio de 2016 por el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Riosucio, Chocd, al hallarlo
penalmente responsable del delito de TRAFICO DE MIGRANTES
TENTADO, negandole subrogado o sustituto alguno y emitiendo la
Orden de Captura No. 11 de 12 de octubre de 2016. -CUI: 05 837
60 00353 2014 80158 (Radicado Fiscalia) o CUI: 27 615 31 89 001
2015 0059 (Radicado para el Juzgado Fallador)-.

Indico que en relacidn con la solicitud de prescripcion de la pena, el
Despacho emitio el auto de sustanciacion Nro. 1619 del 20 de
octubre del presente afio, a través del cual se da tramite a la
misma, decision en la que se solicitd informacion a diversas
autoridades a efectos de aclarar la situacion juridica y el tiempo de
detencion del sefior John Freddy Villegas Palacio en relacion con

los otros procesos que han cursado de forma paralela al presente.

Expuso que la informacion es necesaria para el andlisis de la
solicitud, toda vez que si bien el articulo 89 del Codigo Penal
sefiala que la pena privativa de la libertad prescribe en el término
fijado para ella en la sentencia y que en ningun caso podra ser
inferior a 5 afos, también es cierto que no es posible que varias
sanciones privativas de la libertad se cumplan de manera
simultanea, pues una quedaria suspendida en el tiempo, mientras

la otra se ejecuta. Por lo que una vez remitida la informacién
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pertinente, se emitird a través de auto interlocutorio la decision

correspondiente.

Respecto de la solicitud de certificacion de fecha de ejecutoria,
expuso que a través del oficio No. 3688 de 4 de octubre de 2021 se
le informé al accionante que la misma cobro ejecutoria el dia 27 de
junio de 2016, remitiéndose el comunicado al abogado, a traves del

correo electrénico luisfernandocuestam@hotmail.com.

Debido a lo anterior solicita se declare hecho superado, en tanto se
le dio tramite a la peticion del abogado y su representado, por lo
gue no subsisten las causas que dieron origen a la accion de

tutela.

LA PRUEBA

1. — El accionante remitié poder otorgado por Jhon Fredy Villegas
Palacios al Doctor Luis Fernando Cuesta Manyoma, solicitud de
prescripcion de la pena dirigido al Juzgado Tercero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, solicitud de impulso
procesal de fecha 16/09/2021, captura de pantalla de correo
electronico de fecha 06/10/2021 dirigido al Juzgado accionado
mediante el cual se solicita copia del auto donde se ordena la
remision de oficios y se solicita la respuesta sobre la prescripcion

de la pena.

2. -El Juzgado Tercero de Ejecuciéon de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia remiti6 copia del auto No. 1619 del
20/10/2021, a traves del cual se da tramite a la solicitud de

prescripcion de la pena y copia del oficio No. 3688 de 04/10/2021,
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a través del cual se le informa la fecha de ejecutoria de la
sentencia.

*- Segun constancia incorporada en las diligencias, se advierte que
se intentd comunicacion con el Dr. Luis Fernando Cuesta Manyoma
apoderado del sefior John Freddy Villegas Palacio, marcandose
insistentemente a los abonados telefonicos 3137846989 y 8272827
a efectos de determinar si habia recibido la respuesta del Juzgado
Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de

Antioquia, sin embargo, no fue posible obtener comunicacion.

De otro lado, con el fin de solicitar al Juzgado accionado aportar la
respectiva constancia de notificacion, la abogada asesora del
Despacho se comunicé con el Oficial Mayor de dicha oficina
Judicial solicitandole la constancia de notificacion del auto
Nro.1619 proferido el 20 de octubre del presente afio, ante lo cual
el citado empleado procedié a reenviar al correo institucional de
esta oficina, la respuesta brindada a la peticion, esto es, el Auto
Nro. 1619 y los oficios Nros. 3958, 3959 y 3960, que igualmente
fue enviados al correo electronico reportado en el escrito de tutela
y en el derecho de peticién, por el Doctor Cuesta Manyoma como
el correo donde recibiria las notificaciones pertinentes, esto es:
luisfernandocuestam@hotmail.com, correo que se constata fue

enviado el “jue., 28 de oct. de 2021 a la(s) 5:30 p. m.”
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Rv: 2021A3-1316 Asunto: SOLICITA INFORMACION PARA RESOLVER SOLICITUD DE PRESCRIPCION DE LA PENA
ACCIONANTE: LUIS FERNANDO CUESTA MANYOMA AFECTADQO: JHON FREDY VILLEGAS PALACIO

DO |

-
ara

e

Cc 218
Enviado: jus
Asunto

DUENAS TARDES ME PERMITO ADJUNTAR NUEVAMENTE

hicado: 2021-1216
No. 1619

Rax
Aut
As SOLICTTA INFORMACION PARA RESOLVER SOLICITUD DE PRESCRIPCION DE LA PENA

0
1

CONSIDERACIONES

Como bien se conoce, la accion de tutela posee un caracter
eminentemente subsidiario y excepcional de procedencia, y mas
aun, cuando la solicitud de amparo se dirige contra providencias
judiciales. En tal virtud, la accion de tutela soOlo es procedente

frente a situaciones contra las cuales no exista otro medio de

defensa tendiente a proteger los derechos constitucionales

fundamentales vulnerados o amenazados, o cuando existiendo, no

tenga la eficacia del amparo constitucional, lo que abre paso a su
utilizacion como mecanismo transitorio para precaver la ocurrencia

de un perjuicio irremediable.

Frente a la mora judicial, ya la H. Corte Suprema de Justicia?, hizo
un analisis jurisprudencial respecto del pronunciamiento emitido

por el maximo érgano Constitucional, en donde se establecio que:

Otro tanto ha manifestado la Corte Constitucional sobre

! Sala de Casacidn Civil. M.P. Pedro Octavio Munar Cadena. Exp. No Exp. T. No. 11001 02 03
000 2011 01853 -00 del 20 de septiembre de 2011.
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el asunto en comento, puesto que, entre otros pronunciamientos,
ha precisado que ‘“respecto de la mora judicial, tal como la ha
entendido esta Corte, viola el derecho fundamental de acceso a la
administracion de justicia cuando la dilacién en el tramite de una
actuacion es originada no en la complejidad del asunto o en la
existencia de problemas estructurales de exceso de carga laboral
de los funcionarios, si no en la falta de diligencia y en la omision
sistematica de sus deberes por parte de los mismos. Por lo
anterior, la Sala procedera a estudiar cudal ha sido la posicion de la
Corte al respecto.

“6.- En sentencia T-1154 de 2004, la Corte indic6 que de
los postulados constitucionales se sigue el deber de todas las
autoridades publicas de adelantar actuaciones y resolver de
manera diligente y oportuna los asuntos sometidos a ella. En
ese sentido, la dilacion injustificada y la inobservancia de los
términos judiciales pueden conllevar la vulneracion de los
derechos al debido proceso y al acceso a la administracién de
justicia. En este caso, la Sala sefald, que si el ciudadano no
cuenta con un medio de defensa eficaz a su alcance, y esta frente
a la inminencia de sufrir un perjuicio irremediable, la accion de
tutela es procedente para proteger sus derechos fundamentales.
Finaliz6 argumentando que ‘De lo anterior se infiere que a fin de
que proceda la accibn de tutela, es indispensable que
determinada dilacion o mora judicial sean injustificadas, pues el
mero incumplimiento de los términos dentro de un proceso, no
constituye per se una violacion al debido proceso [Ver sentencia
T-604 de 1995, M.P. Carlos Gaviria Diaz], salvo que el peticionario
se encuentre ante un perjuicio irremediable. Asi entonces, la mora
judicial sélo se justifica si la autoridad correspondiente, a pesar de
actuar con diligencia y celeridad, se encuentra ante situaciones
imprevisibles e ineludibles’, tal como, el exceso de trabajo, que no
le permitan cumplir con los términos sefialados por la ley. De lo
expuesto se concluye que constituye una violacion de los
derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la
administracion de justicia, aquella denegacion o inobservancia de
los términos procesales que se presenten sin_causa que las
justifiquen o razon que las fundamenten’.

“De igual manera, en sentencia T-258 de 2004, la
Corte sefialdo que prima facie, dada la subsidiariedad que
caracteriza a la accion de tutela, no puede el Juez constitucional
inmiscuirse en el tramite de un proceso adoptando decisiones o
modificando las ya existentes en el curso del mismo. Lo anterior
vulneraria, de conformidad con el fallo, los principios de
autonomia e independencia de las funciones consagradas en los
articulos 228 y 230 superiores. No obstante lo anterior, indicé la
providencia que es procedente la solicitud de amparo cuando la
demora en la resoluciébn del caso no tiene justificacion, el
peticionario no cuenta con otro medio de defensa eficaz v,
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ademés, el mismo estd ante la inminencia de un perjuicio
irremediable. Concluyé entonces la Sala que la accion de tutela no
procede automaticamente ante el incumplimiento _de los plazos
legales por parte de los funcionarios, sino que debe acreditarse
también _que tal demora es consecuencia directa de la falta de
diligencia de la autoridad publica.

“En sentencia T-1226 de 2001, se reiter0 que la mora
judicial en hipotesis como la excesiva carga de trabajo esta
justificada y, en consecuencia, no configura denegacion del derecho
al acceso a la administracion de justicia. De conformidad con esta
decision, al analizar la procedibilidad de la accion de tutela por mora
judicial, el juez constitucional debe determinar las circunstancias que
afectan al funcionario o despacho que tiene a su cargo el tramite del
proceso. [...]” (Sentencia T-357 de 10 de mayo de 2007, subrayado
fuera del texto).

Ahora, es claro que la presente demanda no se esta cuestionando
la vulneracion al derecho fundamental de peticidn, toda vez que la
solicitud realizada por el accionante es de aquellas que se hacen
por ser parte dentro de un proceso y en razén del mismo, lo cual
implica analizar la vulneracion del debido proceso en su
manifestacion especifica del derecho de postulacién, tal como lo ha
destacado la H. Corte Suprema de Justicia cuando al respecto

expreso:

Es preciso sefalar, que de cara a las actuaciones regladas, no es la
proteccion del derecho de peticion la que debe invocarse, sino,
como lo ha sostenido en reiteradas oportunidades esta Corte, el
derecho fundamental al debido proceso, en su manifestacion
concreta del derecho de postulacion, como bien lo destaco el
tribunal.

Ha definido la jurisprudencia constitucional, que el derecho de
peticion no puede demandarse para solicitar a un funcionario judicial
que haga o deje de hacer algo dentro de su funcion, pues él esta
regulado por los principios, términos y normas del proceso. En otras
palabras, su gestion esta gobernada por el debido proceso, en
concreto se trata del derecho de “postulacion™.

2 Sala de Casacion Penal en sede de tutela, Sentencia T-57796 del 17 de enero de 2012. M.P.
Augusto J. Ibafiez Guzman.
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En el presente caso, el sentenciado considera que se les estan
vulnerando los derechos fundamentales, por cuanto el Juzgado
Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia no ha dado respuesta a la solicitud de prescripcion de la
sancion penal, pese a que han transcurrido mas de cinco afios
desde la ejecutoria de la sentencia y la orden de captura emitida en

razon del fallo, no se ha hecho efectiva.

Por su parte, el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Antioguia informé que mediante auto de
sustanciacion numero 1619 del 20/10/2021 se le dio tramite a la
solicitud y a fin de aclarar la situacién juridica y el tiempo de
detencion del sefior John Freddy Villegas Palacio se requirio a
varias autoridades, siendo dicha informacién necesaria para emitir
una decision de fondo respecto de la solicitud de prescripcion de la
sancion penal. Por lo anterior una vez se reciban las respuestas de
las autoridades se decidird lo pertinente mediante auto

interlocutorio.

Por otro lado, en relacion con la solicitud de certificacion de fecha
de ejecutoria, con oficio niumero 3688 del 04/10/2021 se informo
que la sentencia cobrd ejecutoria el dia 27/06/2016, remitiéndose
dicho oficio al abogado, a traves del correo electronico

luisfernandocuestam@hotmail.com.

Para tal efecto el Juzgado Ejecutor remitié copia del auto No. 1619
del 20/10/2021, a través del cual se da tramite a la solicitud de
prescripcion de la pena, decision que fue enviada al correo
electronico reportado en el escrito de tutela por el Doctor Cuesta

Manyoma como el correo donde recibiria las notificaciones, esto
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es: luisfernandocuestam@hotmail.com, el cual se constata fue
enviado: jue., 28 de oct. de 2021 a la(s) 5:30 p. m. Asi mismo,
remitié el Despacho copia del oficio No. 3688 de 4 de octubre de
2021, a través del cual se le informa la fecha de ejecutoria de la

sentencia.

Como puede observarse, si bien el Juzgado Tercero de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia no habia realizado
la actuacion que le era propia, al no haberse dado tramite a la
solicitud de prescripcion de la sancion penal e informacion de
ejecutoria de la sentencia, situacion que evidentemente vulnera
derechos fundamentales del penado, la misma ya fue superada al
haberse comprobado que dicha autoridad procedio a hacer lo
propio, emitiendo el correspondiente auto Nro. 1619 del 20 de
octubre de 2021, mediante el cual le dio tramite a la peticion de
prescripcion de la sancién penal, decisién que fue enviada el 28 de
oct. de 2021 a las 5:30 p. m. al correo electrénico reportado por el
Doctor Cuesta Manyoma en el escrito de tutela y en el derecho de
peticion como el correo donde recibiria las notificaciones, esto es:
luisfernandocuestam@hotmail.com. Por lo que a esta Sala no le

gueda mas que negar la accion de tutela.

No obstante, se previene al Juzgado Tercero de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia para que en el futuro
evite incurrir en actuaciones como las que originaron la presente
accion, a fin de que se proceda al tramite oportuno de las
peticiones y que una vez cuente con la informacion necesaria para
decidir, emita la decisidon correspondiente sobre la peticion de

prescripcion de la sancién penal, mediante auto interlocutorio.
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Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,
Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de tutela formuladas por el
sefior JHON FREDY VILLEGAS PALACIOS invocadas por medio
de apoderado, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva

de la providencia.

SEGUNDO: PREVENIR al Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Antioquia para que en el futuro evite
incurrir en actuaciones como las que originaron la presente accion,
a fin de que se proceda al tramite oportuno de las peticiones y que
una vez cuente con la informacidon necesaria para decidir, emita la
decision correspondiente sobre la peticion de prescripcion de la

sancion penal, mediante auto interlocutorio.

TERCERO: Esta decision puede ser impugnada dentro de los tres
(3) dias siguientes a su notificacion. En caso de que no se
presente ninguna impugnacion, enviese el expediente a la

Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
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Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

Firmado Por:

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
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Nancy Avila De Miranda
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veintinueve (29) de octubre dos mil veintiuno (2021)

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha, Acta 150

PROCESO : 2021-1535-1 (05615-31-04-002-2021-00067)
ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE  : VIVIANA MARIA JIMENEZ ARISTIZABAL
AFECTADO : RAMON ANTONIO JIMENEZ ARIAS

ACCIONADO : AFP COLPENSIONES Y LA NUEVA EPS
PROVIDENCIA  : SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por
COLPENSIONES y la NUEVA EPS, contra la sentencia del 27 de
agosto de 2021 a través de la cual el Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Rionegro (Antioquia) decidi6 conceder el amparo
invocado por la sefiora VIVIANA MARIA JIMENEZ ARISTIZABAL en
favor de su padre el sefior RAMON ANTONIO JIMENEZ ARIAS.

LA DEMANDA

La accionante informé que su padre, el sefior RAMON ANTONIO
JIMENEZ ARIAS es cotizante del sistema de Seguridad Social en
Salud en la NUEVA EPS y al Fondo de Pensiones en
COLPENSIONES, indicando que presenta diagnéstico médico de
“aterosclerosis de las arterias de los miembros”, por lo cual ha sido
incapacitado desde el afio 2019, la EPS emitid concepto favorable

debido a que puede tener una mejoria con la cirugia y ninguna de
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las dos entidades, ni la NUEVA EPS, ni COLPENSIONES han
procedido al pago de las incapacidades médicas desde el
01/04/2021.

Aduce que esta esperando que las entidades se pronuncien sobre el
pago de las incapacidades médicas, porque su padre no se
encuentra en capacidad de reintegrarse a su puesto de trabajo y
segun su estado de salud tampoco es pertinente por las limitaciones
fisicas que presenta. Por ende, considera que con la negativa y
demora en el reconocimiento oportuno y pago de las incapacidades,
se esta afectando su minimo vital, el derecho a la salud y a la vida
en condiciones dignas, ademas que no se le ha autorizado la orden

para valoracion por Medicina laboral.

Por lo anterior, solicita se amparen los derechos fundamentales
invocados y se ordene a la NUEVA EPS y/o COLPENSIONES
procedan a efectuar las gestiones inmediatas a fin de que se le
reconozca y pague de manera inmediata las incapacidades
laborales correspondientes a los periodos del 01/04/2021 al
30/04/2021; 01/05/2021 a 30/05/2021, 31/05/2021 a 29/06/2021,
30/06/2021 a 29/07/2021 y 30/07/2021 al 28/08/2021 y las que se
sigan generando hasta que encuentre una respuesta efectiva del
Fondo de Pensiones y se de claridad de quién es al que le
corresponde autorizar y materializar la valoracion por meédico

laboral.

LAS RESPUESTAS

- La Directora de Acciones Constitucionales de Fondos de
Pensiones y Cesantias COLPENSIONES S.A. expuso que
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verificadas las bases de datos y aplicativo de la entidad, se
evidencia que el accionante presentd solicitud de subsidio por
incapacidad el dia 28 de mayo con radicada namero 2021 6139855,
peticion que fue atendida por medicina laboral el 8 de junio de 2021
por medio del cual se le informd que se le ha realizado el pago de
incapacidades hasta el dia 540, por lo que no es procedente el
reconocimiento y pago de incapacidades posteriores al dia 540, esto
es, desde el 01/04/2021 las cuales deben ser asumidas por la
Entidad Promotora de Salud a la que se encuentra afiliado,
conforme lo previsto en el articulo 67 de la Ley 1753 del 9 de junio
de 2015 vy ratifico la Corte Constitucional mediante sentencia T -144
2016.

En relacion con la pretension de que se autorice y materialice la
valoracién por médico laboral, afirma que él no encontré peticion
alguna del accionante relacionada con la determinacion de pérdida

de la capacidad laboral.

Sefnala que COLPENSIONES no ha vulnerado derecho fundamental
alguno pues no tiene responsabilidad en la transgresion de los
derechos y actualmente no tiene peticion o tramite pendiente por
resolver a favor del ciudadano, por lo que solicité la desvinculacion
por falta de legitimacion en la causa por pasiva y se nieguen la
accion en contra de la Entidad por cuanto las pretensiones son
improcedentes.

- El Apoderado judicial de la NUEVA EPS S.A. dio respuesta a la
accion de tutela, indicando que el afiliado presenta 689 dias de
incapacidad continua al 28/08/2021, que al 01/04/2021 habia
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completado 540 dias de incapacidad. Afirma que la NUEVA EPS
dando cumplimiento al Decreto 019 del 2012 en su articulo 142
emiti6 concepto de rehabilitacion favorable antes del dia 150 de
incapacidad. Aduciendo que fue notificada a la Administradora de
Fondos de Pensiones Colpensiones el 31/01/2020. Sefalo
igualmente que la Administradora del Fondo de Pensiones inicia el
pago de incapacidad a partir del dia 181 prorrogando el pago por
360 dias adicionales a los primeros 180 y al finalizar ese ultimo

periodo, le calificara la pérdida de capacidad laboral.

Por lo anterior, la Nueva EPS informa que no es posible realizar el
reconocimiento econémico de las incapacidades, toda vez que es el
Fondo de Pensiones el que debia asumir el valor de las
prestaciones economicas hasta tanto emita la calificacion de péerdida

de la capacidad laboral.

Solicité desvincular a la Nueva EPS ordenar a la AFP que asuma las
incapacidades generadas, vincular a la ADRES, no tutelar el
derecho invocado en relacién con incapacidades que no se hayan
causado, o fallar el presente asunto autorizando efectuar el recobro
del 100% ante la ADRES de los valores pagados en exceso de sus

obligaciones legales.

LA DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de Primera Instancia decidio tutelar los derechos
fundamentales que le asisten al ciudadano RAMON ANTONIO
JIMENEZ ARIAS y orden6 a la Nueva EPS que dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion del fallo, de
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no haberlo hecho, reconozca y pague las incapacidades generadas
hasta el dia 181 y las que con posterioridad se sigan generando,
hasta tanto sea asumida la obligacion por el fondo de pensiones,
reconocida la prestacion econdmica a que tenga derecho o se
reincorpore a sus labores. En el mismo término de 48 horas, debera
programar la cita para valoracion por medicina laboral, cuya
materializacion no podra ser posterior a un mes calendario desde la
notificacion del fallo. Adicionalmente ordené que una vez la
accionante haya realizado el tramite administrativo correspondiente
para el reconocimiento de las incapacidades generadas a partir del
dia 540, pague las mismas hasta que le sea reconocida la pension
de invalidez al seiior RAMON ANTONIO JIMENEZ ARIAS, o hasta

gue cesen las incapacidades.

Asi mismo, ordena al Fondo de Pensiones COLPENSIONES S.A.,
para que proceda a dar respuesta de fondo a la peticion de pago de
las incapacidades adeudadas, de no haberlo hecho, a partir del dia
181 y hasta el dia 540; de ser procedente lo solicitado, debera
realizar el pago de los periodos adeudados al sefior RAMON
ANTONIO JIMENEZ ARIAS, por subsidio de incapacidad.

LA IMPUGNACION

-La Apoderada Especial de la NUEVA EPS inconforme con la
decision, interpuso y sustentd oportunamente el recurso de

apelacion.

Explicd las reglas aplicables al pago de incapacidades, indicando

que el auxilio correspondiente al dia primero y segundo esta a cargo
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del empleador, desde el tercer dia hasta el dia 180 a cargo de la
EPS y del dia 181 hasta el 540 por regla general corresponde a los
Fondos de Pensiones, sin importar si el concepto de rehabilitacion
emitido por la EPS es favorable o desfavorable y siempre y cuando
el concepto hubiese sido emitido antes del dia 120 incapacidad y
enviado a los Fondos de Pensiones antes del dia 150. Insistio en el
criterio pacifico de que el pago de las incapacidades laborales por
enfermedad general que se causan a partir del dia 181 corre por
cuenta de la AFP hasta que el afiliado restablezca su salud o hasta
gue se califique la pérdida de su capacidad laboral (sentencia T 333
de 2013)

Respecto de la valoracion de Medicina laboral informo6 que el area
de Medicina laboral de la NUEVA EPS mediante concepto del
31/08/2021 indic6é que para atender la accion judicial autoriz6 la cita
con medicina laboral a través de su proveedor IPS Junta Médico
Laboral y cuando se lleve a cabo la cita, se cargara la evidencia la

evaluacion.

Aduce finalmente que toda vez que es evidente que desaparecieron
los hechos que generaron la vulneracion, la accién de tutela pierde
eficacia e inmediatez y por ende justificacion constitucional por lo
cual se configura un hecho superado que conduce a la carencia
actual de objeto, por lo que solicité se revoque el numeral segundo y

se deje sin valor el fallo en mencion.

-La Directora de Acciones Constitucionales de Fondos de Pensiones
y Cesantias COLPENSIONES S.A. informé que el dia 13 de mayo
de 2021 bajo radicado consecutivo No. 2021 5496325, el
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accionante solicité el reconocimiento y pago del subsidio por
incapacidad, el cual fue atendido por la Direccion de Medicina
Laboral mediante oficio No. BZ2021 5496325-1342391 de fecha 04
de junio de 2021, donde informa que las incapacidades posteriores

al dia 540 deben ser reconocidas por la EPS.

Posteriormente el 03/05/2021 la accionante radicé solicitud de pago
de incapacidades, dandose respuesta el 8 de junio reiterandole que
las incapacidades superiores al dia 540 en ser asumidas por la EPS.
El 3 de junio solicita la reclamacion del mes de enero que no ha sido
pagado, peticion a la que se le dio respuesta el 8 de junio
informandole que COLPENSIONES ha reconocido el pago de
incapacidades por la suma de 10. 626.829 y la incapacidad
reconocida mediante oficio DML-I-4232 sera girado a la cuenta
bancaria dentro de los 10 dias siguientes a la notificacién del oficio.
Indicando que se ha realizado el pago de incapacidades hasta el dia
540 y que no es procedente el pago de incapacidades posteriores a
la fecha 01/04/2021 siendo competencia de la EPS el estudio de las

mismas.

CONSIDERACIONES

El problema juridico planteado en el presente caso invita a
determinar si el no pago de las incapacidades laborales reconocidas
al accionante viola sus derechos constitucionales fundamentales, si
la accion de tutela es el mecanismo judicial idoneo para su
proteccion y en caso tal, a cual entidad de las accionadas debe

ordenarsele el pago correspondiente.
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En principio, nuestro ordenamiento juridico ha consagrado
mecanismos judiciales ordinarios para resolver las controversias que
impliquen el reconocimiento de prestaciones sociales, siendo los
Jueces de la Justicia Ordinaria los competentes para su tramite y
resolucién. Por ello, la doctrina constitucional ha sido enféatica en
seflalar que para estos casos, la accion de tutela no es la via

adecuada para resolver estos asuntos, por su caracter subsidiario.

No obstante, también la doctrina constitucional ha explicado que en
forma excepcional, cuando los medios judiciales ordinarios no se
observan eficaces o idoneos para resolver el conflicto, toda vez que
hay presencia de un perjuicio irremediable, la accion de tutela se

torna procedente.

Asi, la jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional ha
sostenido que cuando se interpone una accion de tutela para
reclamar el pago de prestaciones sociales, deben estar presentes

los siguientes supuestos:

“(i) que sea presentada para evitar un perjuicio irremediable, (ii) que
la falta de reconocimiento de una prestacién social vulnere algun
derecho fundamental como la vida, la dignidad humana o el minimo
vital y que (i) la negativa del reconocimiento se origine en
actuaciones que por su contradiccion con los preceptos legales y
constitucionales desvirtien la presuncion de legalidad de las
actuaciones de la administracion publica o sea evidentemente
arbitraria en caso de que sea un particular quien preste este servicio

publico™.

Las incapacidades constituyen una prestacion social que puede
generarse por enfermedad comun o profesional. Por su caracter
econdmico, en principio cuando se niega su pago, la accion de tutela

no seria procedente. Pero se ha concluido que en la mayoria de los

1 Ver Sentencia T-195 de 2014
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casos, procederia la accion de tutela, porque la jurisprudencia
constitucional ha sefialado que su no reconocimiento puede conllevar
a vulneracion de derechos fundamentales como la salud, la vida digna
y el minimo vital, pues en la generalidad de las ocasiones, dicha

prestacion social seria la Unica fuente de ingresos del incapacitado.

La Corte ha expresado que:

“De esta manera, el pago de las incapacidades laborales adquiere
especial importancia y se justifica, por cuanto sustituye el salario del
trabajador durante el tiempo en el que éste, en razén de su
enfermedad, se encuentra imposibilitado para ejercer su profesion u
oficio. Por tanto, hay lugar a su proteccion por via de tutela, cuando
Su no reconocimiento y pago, afecta el derecho al minimo vital, al
constituir aquel la Gnica fuente de ingresos para garantizar su
subsistencia y la de su familia, y no es posible que dicha proteccion
se logre de manera oportuna, a través de los mecanismos ordinarios

de defensa.’?

Ahora, frente a cual entidad esta obligada al pago de las
incapacidades a partir del dia 180, la jurisprudencia de la
Honorable Corte Constitucional aclara este aspecto de la

siguiente forma3:

4. Las incapacidades laborales por enfermedad comun que
superan los 180 dias. Responsabilidad de los empleadores, las
EPS y las administradoras de pensiones en su reconocimiento y

pago.

4.1. El subsidio por incapacidad laboral hace parte del esquema de
prestaciones econdmicas que el legislador disefid con el objeto de
cubrir a los afiliados al Sistema General de Seguridad Social Integral
frente a las contingencias que menoscaban su salud y su capacidad
econémica. En concreto, el subsidio cumple el propdsito de sustituir el
salario cuando el trabajador debe ausentarse del lugar en el que
cumple sus actividades laborales, tras sufrir una enfermedad o un
accidente que le impide desempefar temporalmente su profesiéon u

2 Ibidem

3 Sentencia T-333 de 2013
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oficio.

Es esto, justamente, lo que explica la importancia de que las
incapacidades sean reconocidas y pagadas de forma expedita. El papel
gue cumple el subsidio de incapacidad laboral en la tarea de proteger a
quienes quedan temporalmente desprovistos de los recursos que
destinaban a satisfacer sus necesidades basicas y las de sus familia
por razones de salud, explica que la Corte se haya pronunciado, de
forma insistente, acerca de las responsabilidades de cada uno de los
actores del SGSSI en el desembolso de la citada prestacion
economica.

4.2. El primer referente normativo sobre el reconocimiento y pago de las
incapacidades laborales ocasionadas por enfermedad no profesional se
encuentra en el articulo 227 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, que
consagra el derecho del trabajador a obtener de su empleador un
auxilio monetario hasta por 180 dias, en caso de incapacidad
comprobada para desempefiar sus labores.

Con la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, dicha tarea quedd en
manos de las entidades encargadas de asegurar las contingencias en
materia de seguridad social. El articulo 206 dispuso que el régimen
contributivo asumiria el reconocimiento de “las incapacidades
generadas en enfermedad general, de conformidad con las
disposiciones legales vigentes”, y autorizé a las EPS para subcontratar
el cubrimiento de esos riesgos con compafiias aseguradoras.

En esa direccién, y en concordancia con lo previsto en el Decreto 1049
de 1999, reglamentario de la Ley 100 de 1993, se ha entendido que el
empleador es responsable del pago de las incapacidades laborales de
origen comun iguales o menores a tres dias y que las EPS cubren las
que se causen desde entonces y hasta el dia 180, a menos que el
empleador no haya afiliado a su trabajador al SGSSI o haya incurrido
en mora en las cotizaciones sin que la EPS se hubiera allanado a ella,
en cuyo caso las incapacidades correran por su cuenta.

4.3. La responsabilidad en el pago de las incapacidades causadas
después del dia 180, que es lo que se reclama en la accion de tutela,
se rige, a su turno, por las pautas previstas en el articulo 23 del Decreto
2463 de 2001.

La norma, que regula el trdmite previo a la solicitud de la calificacion de
la invalidez, les asigna a las administradoras de fondos de pensiones
(AFP) y a las administradoras de riesgos profesionales (segun se trate
de incapacidades de origen comun o laboral, respectivamente) la
funcién de remitir a sus afiliados a las juntas de calificacion, previo
concepto de rehabilitacion integral.

Por regla general, tal remision debe efectuarse antes de que se cumpla
el dia 150 de incapacidad temporal. No obstante, el Decreto 2463

10
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permite que la AFP postergue el tramite de calificacion hasta por 360
dias calendario adicionales a los primeros 180 dias de incapacidad
temporal que otorgd la EPS, si el mencionado concepto de
rehabilitacion es favorable y con la condicibn de que “oforgue un
subsidio equivalente a la incapacidad temporal que venia disfrutando el
trabajador”.

Vale agregar, de cara a los argumentos de defensa planteados por la
AFP accionada en el presente asunto, que el articulo 23 del Decreto
2463 vincula la posibilidad de postergar el aludido tramite de calificacion
a “la autorizacién de la aseguradora que hubiere expedido el seguro
previsional de invalidez y sobrevivencia o entidad de prevision social
correspondiente”[29 La norma contempla, también, que las entidades
que incumplan el pago de los subsidios por incapacidad temporal seran
sancionadas por la autoridad competente, de conformidad con lo
sefalado en la ley.

4.4. Interpretando las disposiciones mencionadas, la Corte ha
mantenido el criterio pacifico de que el pago de las incapacidades
laborales por enfermedad general que se causan a partir del dia 181
corre por cuenta de la AFP, hasta que el afiliado restablezca su salud o
hasta que se califique la pérdida de su capacidad laboral.

El debate planteado en esta oportunidad remite, sin embargo, a un
escenario distinto, que se enmarca en el ambito de los cambios que
introdujo el Decreto Ley 19 de 2012, “por el cual se dictan normas para
suprimir o reformar regulaciones, procedimientos y tramites
innecesarios existentes en la administracion publica” en relacién con los
procedimientos para el reconocimiento y pago de las incapacidades
laborales. A continuacién, la Sala precisard cuales fueron esas
modificaciones y evaluara su relevancia en la solucién del asunto objeto
de revision.

El reconocimiento de las incapacidades laborales, tras la entrada en
vigencia del Decreto Ley 19 de 2012.

4.5. El articulo 121 del Decreto Ley Antitramites les atribuyé a los
empleadores la obligacion de gestionar directamente, ante las EPS, el
reconocimiento de las incapacidades por enfermedad general y
licencias de maternidad o paternidad a cargo del Sistema General de
Seguridad Social en Salud. La norma prohibe trasladarles a los afiliados
dicha carga y advierte que, para efectos laborales, estos deben
informarle a su empleador sobre la expedicion de la respectiva
incapacidad o licencia.

Mas adelante, el articulo 142 le adicion6 dos parrafos al articulo 41 de

la Ley 100 de 1993, sobre el procedimiento de la calificacion del estado
de invalidez. Los nuevos parrafos son los siguientes:

11
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“Para los casos de accidente o enfermedad comun en los cuales exista
concepto favorable de rehabilitacion de la Entidad Promotora de Salud,
la Administradora de Fondos de Pensiones postergara el trdmite de
calificacion de Invalidez hasta por un término maximo de trescientos
sesenta (360) dias calendario adicionales a los primeros ciento ochenta
(180) dias de incapacidad temporal reconocida por la Entidad
Promotora de Salud, evento en el cual, con cargo al seguro previsional
de invalidez y sobrevivencia o de la entidad de prevision social
correspondiente que lo hubiere expedido, la Administradora de Fondos
de Pensiones otorgara un subsidio equivalente a la incapacidad que
venia disfrutando el trabajador.

Las Entidades Promotoras de Salud deberan emitir dicho concepto
antes de cumplirse el dia ciento veinte (120) de incapacidad temporal y
enviarlo antes de cumplirse el dia ciento cincuenta (150), a cada una de
las Administradoras de Fondos de Pensiones donde se encuentre
afiliado el trabajador a quien se le expida el concepto respectivo, segun
corresponda. Cuando la Entidad Promotora de Salud no expida el
concepto favorable de rehabilitacion, si a ello hubiere lugar, debera
pagar un subsidio equivalente a la respectiva incapacidad temporal
después de los ciento ochenta (180) dias iniciales con cargo a sus
propios recursos, hasta cuando se emita el correspondiente concepto”.

4.6. Como se observa, el Decreto Ley 19 mantuvo en cabeza de las
AFP la facultad de postergar el tramite de calificacion de invalidez hasta
por 360 dias adicionales a los primeros 180 dias de incapacidad, con la
condicion de que, con cargo al seguro respectivo, otorguen un subsidio
equivalente a la incapacidad que venia disfrutando el trabajador. Eso
significa, en principio, que las AFP siguen siendo las responsables del
pago de las incapacidades que superen 180 dias.

Lo que cambi6 con la entrada en vigencia del estatuto antitramites, el
10 de enero de 2012, es que las AFP no tendrdn que pagar las
incapacidades subsiguientes a los 180 primeros dias, cuando las EPS
no expidan el concepto favorable de rehabilitacién.

Esto, lejos de inaugurar un nuevo régimen de responsabilidades sobre
el reconocimiento y pago de las incapacidades laborales originadas en
un evento de origen comun -en los términos sugeridos por ING
Pensiones al responder a la tutela promovida por el sefior Bautista- lo
qgue implica es un mayor compromiso de los empleadores y las EPS en
la tarea de garantizar que el trabajador acceda oportunamente a esas
prestaciones econdémicas, para que pueda asegurar su sustento y
dedicarse a recuperar plenamente las condiciones de salud en virtud de
las cuales podia desempefar su empleo.

4.7. Asi, vistas las modificaciones que introdujo el Decreto Ley 19, la
Sala encuentra que el esquema de responsabilidades de los actores del
SGSSI en el reconocimiento y pago de las incapacidades laborales de
origen comun sigue siendo el mismo, con una salvedad, relativa a que
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las EPS asumiran por cuenta propia el pago de las incapacidades
laborales superiores a 180 dias, cuando retrasen la emision del
concepto medico de rehabilitacion. Las pautas normativas vigentes en
la materia son, por lo tanto, las siguientes:

- El pago de las incapacidades laborales de origen comun iguales o
menores a tres dias corre por cuenta del empleador (Decreto 1049 de
1999, articulo 40, paragrafo 1°).

- Las incapacidades por enfermedad general que se causen desde
entonces y hasta el dia 180 deben ser pagadas por la EPS (Ley 100 de
1993, articulo 206). En todos los casos, corresponde al empleador
adelantar el tramite para el reconocimiento de esas incapacidades
(Decreto Ley 19 de 2012, articulo 121).

- La EPS debera examinar al afiliado y emitir, antes de que se cumpla
el dia 120 de incapacidad temporal, el respectivo concepto de
rehabilitacion. EI mencionado concepto debera ser enviado a la AFP
antes del dia 150 de incapacidad (Decreto Ley 19 de 2012, articulo
142).

- Una vez reciba el concepto de rehabilitacion favorable, la AFP
deberé& postergar el tramite de calificacion de la invalidez hasta por 360
dias adicionales, reconociendo el pago de las incapacidades causadas
desde el dia 181 en adelante, hasta que el afiliado restablezca su salud
o hasta que se dictamine la pérdida de su capacidad laboral (Decreto
2463 de 2001, articulo 23).

- Si el concepto de rehabilitaciébn no es expedido oportunamente, sera
la EPS la encargada de cancelar las incapacidades que se causen a
partir del dia 181. Dicha obligacion subsistira hasta la fecha en que el
concepto médico sea emitido.

- Si el concepto de rehabilitacion no es favorable, la AFP debera
remitir el caso a la junta de calificacion de invalidez, para que esta
verifique si se agotd el proceso de rehabilitacién respectivo y, en ese
caso, califiqgue la pérdida de la capacidad laboral del afiliado. Si esta es
superior al 50% vy el trabajador cumple los demas requisitos del caso, la
AFP debera reconocer la pension de invalidez respectiva. Si es menor
del 50%, el trabajador debera ser reintegrado a su cargo, o reubicado
en uno acorde con su situacion de incapacidad.

Para el presente caso, es evidente que el actor, ha acumulado mas
de 540 dias de incapacidad, por lo que, para resolver lo relativo a cual
entidad esta obligada al pago de las incapacidades a partir del dia

540, es necesario advertir que sobre este asunto existia un vacio
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legal, sin embargo, con la promulgacién de la ley 1753 de 2015 “por
la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2014-2018", este
interrogante fue resuelto con relacion al pago de las incapacidades
de origen comun, situacion que igualmente fue analizada por la
Honorable Corte Constitucional en la sentencia T-144 de 2016 que
hace un analisis del desarrollo jurisprudencial del tema y aclara este

aspecto de la siguiente forma:

1.4 Las eventualidades y responsabilidades en materia de
incapacidades que superan los 180 dias conducen a una evaluacion
por parte de las autoridades calificadoras acerca de la pérdida de
capacidad laboral. Una vez efectuada la calificacion, varios son los
resultados posibles: a) No hay pérdida de capacidad laboral relevante
para el Sistema General de Seguridad Social, esto es cuando el
porcentaje oscila entre 0% y 5%. b) Se presenta una incapacidad
permanente parcial, esto es cuando el porcentaje es superior al 5% e
inferior al 50%. Y c) cuando el porcentaje es superior al 50%, esto es
cuando se genera una condicion de invalidez.

2. Las personas incapacitadas de forma parcial y permanente, se
encuentran en una situacion adversa, en la medida en que no tienen la
plenitud de la fuerza de trabajo, pero no son consideradas
técnicamente invalidas. En estos casos es claro que existe una
obligacion en cabeza del empleador de reintegrar al afectado a un
puesto de trabajo que esté acorde a sus nuevas condiciones de salud.
En otras palabras el trabajador se hace acreedor del derecho a la
estabilidad laboral reforzada, desarrollado por esta Corte a partir del
articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

Ahora bien ¢qué sucede con el empleado que, a pesar de tener una
incapacidad permanente parcial, sigue con problemas de salud de tal
indole que le impiden médicamente ejercer su trabajo? Es decir, ¢qué
pasa cuando agotado todo el proceso antes relatado, el trabajador no
obtiene un porcentaje superior al 50% de PCL, pero aun asi continda
como acreedor de certificados médicos de incapacidad laboral,
pasados los referidos 540 dias? Estas preguntas se pueden aclarar
desde dos puntos de vista:

3. El primero, que apunta a reevaluar la real capacidad de trabajo del
afectado, en especial frente al concepto de invalidez. Lo anterior,
pues segun amplia jurisprudencia de la Corte Constitucional y de la
Corte Suprema de Justicia®, “... la invalidez es un estado que tiene

4 Segun la Sentencia T-561 de julio 7 de 2010, M. P. Nilson Pinilla Pinilla “una persona es invalida
cuando no puede seguir ofreciendo su fuerza laboral, por la disminucion sustancial de sus capacidades
fisicas e intelectuales para desarrollar una actividad laboralmente remunerada”. Asi mismo, sobre
concepto de invalidez ver T-377 de 2012, M. P. Nilson Pinilla Pinilla.

Segun la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia advirtié que una persona es declarada
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relacion directa con el individuo y con la sociedad en la cual se
desenvuelve, el criterio de evaluacion debe tener patrones
cientificos que midan hasta qué punto el trabajador queda
afectado para desempefar la labor de acuerdo con las
caracteristicas del mercado laboral’>.

De lo anterior se puede colegir que una persona que a pesar de no ser
considerada técnicamente invalida, sigue incapacitada para trabajar
con posterioridad a los 540 dias, por motivos atribuibles a la razoén
primigenia de la incapacidad, debe contar con un mecanismo para
reevaluar su porcentaje de habilidad para laborar, pues ese porcentaje
esta intimamente relacionado con su labor u oficio. Sobre este punto se
hara referencia mas adelante.

4. El segundo punto de vista, est4 relacionado con la desproteccion
gue enfrenta una persona que recibe incapacidades prolongadas
mas alla de 540 dias pues, en principio, no existia una obligacién legal
de pago de dichos certificados, en cabeza de ninguno de las entidades
qgue integran el Sistema de Seguridad Social, dejando al trabajador
desprotegido. Esta situacién fue inicialmente descrita por esta Corte
mediante sentencia T-468 de 2010°, y por su pertinencia se cita in
extensu en esta ocasion:

“...El trabajador es incapacitado por un término superior a los 540 dias.

En esta situacion, el trabajador esta desprotegido por la falta de
regulacién legal en la materia, ya que no existe claridad de cual seria la
entidad de proteccién social que debe asumir el pago del auxilio por
incapacidad, situacion que empeora si el empleador logra demostrar
ante el Ministerio de proteccion social que en virtud de la incapacidad
del trabajador no es posible reintegrarlo al cargo que venia
desempefiando o a otro similar, operando de esta manera el despido
con justa causa contenido en el articulo 62, numeral 14 del cddigo
sustantivo del trabajo. Ello sin perjuicio de lo estipulado en materia
pensional.

Se tiene entonces, que en el anterior caso el trabajador quedaria
desprovisto del pago de las incapacidades laborales después del dia
541 (mas no de las prestaciones en salud), por tanto, sin sustento
econdémico para su congrua subsistencia. De igual manera, se veria
privado de proteccion economica en el sistema integral de seguridad
social, ante una eventual incapacidad parcial permanente, pues si la
misma ha sido de origen comun, no tendra derecho a indemnizacion,
contrario a lo que sucede cuando la incapacidad permanente parcial
tiene su origen en una enfermedad de origen profesional o en un
accidente laboral.

De esta manera quedan plenamente identificadas dos situaciones en las
que el Sistema de Seguridad Social Integral contemplado en la Ley 100

invalida “desde el dia en que le sea imposible procurarse los medios econdmicos de subsistencia”.
Casacion de 17 de agosto de 1954, citada en Constain, Miguel Antonio. Jurisprudencia del Trabajo
volumen I, edit. Temis, Bogota, 1967, pag. 725.

5 Sala de Casacion Laboral, rad. 17187 de noviembre 27 de 2001, M. P. Germéan Valdés Sanchez.

6 M. P. Jorge Ivan Palacio Palacio.
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de 1993, dej6 desamparado al trabajador que sufre una incapacidad
prolongada o una incapacidad parcial permanente de origen comun;
esto configura un déficit de proteccién legal frente a los principios
constitucionales (integralidad especialmente) que deben regir la
seguridad social en nuestro Estado Social de Derecho.”

Al resolver el caso concreto, la Corte en esa ocasion indico que ni la
EPS ni la AFP habian vulnerado los derechos fundamentales del
entonces accionante, bajo la siguiente argumentacion:

“A partir de la linea discursiva que se plante6 en la parte dogmatica de
esta providencia, se establecio con meridiana claridad que en Colombia
no hay una norma legal que estipule la obligacion de reconocer el pago
de las incapacidades por origen comuin que superen los 540 dias.
Desde este punto de vista se puede considerar que a el sefior Torres
Sanchez no se le ha vulnerado derecho alguno por parte del Sistema
Integral de Seguridad social, ya que se le han reconocido mas de los
dias estipulados en las normas pertinentes...

(..)

No obstante, le asisten a la tutelante otros derechos derivados de la
relacién laboral vigente, a saber: que se le sigan haciendo los aportes a
la seguridad social por parte del patrono y la posibilidad de reintegro
una vez alcance su rehabilitacion. De igual manera, le asiste la
posibilidad de que sea nuevamente valorada para establecer la pérdida
real de la capacidad laboral.

Desde esta perspectiva la Sala de Revisién considera que en este caso
no hay vulneracion de los derechos fundamentales invocados al
constatarse que tanto la EPS NUEVA, como la Administradora de
Fondos de Pensiones ING S.A., pagaron las incapacidades respectivas.
De igual forma se aprecia que la Empresa Casa Limpia S.A., no ha
incurrido en ninguna conducta que merezca reparo por parte de esta
Corporacion, al contrario, ha asumido el pago de las prestaciones
sociales a favor de la demandante tal como lo establece el principio de
solidaridad que rige nuestro sistema actual de seguridad social integral.”

Con posterioridad a esa sentencia la Corte emiti6 la T-684 de 20107, en
la cual si bien se hicieron algunas consideraciones en torno al déficit de
proteccion de los asegurados con incapacidades prolongadas por mas
de 540 dias, se decidié negar por improcedente la accién de tutela
debido a que el caso concreto habia sido resuelto por una sentencia
anterior®.

Aproximadamente tres afios mas tarde, la Corte profirié el fallo T-876

7 M. P. Nilson Pinilla Pinilla

8 La parte resolutiva de esa sentencia es: “Primero.- CONFIRMAR el fallo dictado por
el Juzgado 12° Penal del Circuito de Cali en marzo 26 de 2010, que confirmé el proferido por el
Juzgado 5° Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Cali en febrero 18 de 2010,
que negd por improcedente el amparo de los derechos fundamentales reclamados por el
sefior Diego Fernando Borrero Mejia.”
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de 20139, en el cual reiter6 el referido déficit de proteccion legal, en un
caso en el cual analiz6 una pretension que perseguia el pago de
incapacidades superiores a los 540 dias. Alli se indicé que “... la Sala
de Revision considera que en el sub examine no se configura la
vulneracion de los derechos fundamentales invocados, dado que tanto
Saludcoop E.P.S., como la Administradora de Fondos de Pensiones
COLPENSIONES S.A., pagaron las incapacidades respectivas”. En
consecuencia, neg6 parcialmente el amparo y ordené una nueva
calificacion al entonces accionante.

5. Ahora bien ha de indicarse que al momento de resolver el caso
concreto, el Juzgado de primera instancia en la presente accion de
tutela cit6 como fundamento la sentencia T-004 de 2014, sin
embargo, ella no constituye un precedente aplicable al caso concreto
debido a que las situaciones facticas no son equiparables.

Asi, en esa ocasion, se amparoé el derecho fundamental al minimo vital
de una persona a la cual le han expedido incapacidades laborales por
mas de 540 dias como consecuencia de varios diagndésticos que
habian redundado en una pérdida de capacidad laboral del 51.77%,
sin que la EPS, la empresa accionada o la AFP hubieren pagado
oportunamente las incapacidades prescritas, ni realizado los tramites
para reconocer y pagar la pension de invalidez. En ese caso existia un
dictamen que ofrecia certeza de la imposibilidad de rehabilitacién del
accionante y una negligencia de las entidades en el tramite de su
pension, por tal razén se aplicd una interpretacién constitucional del
articulo 23 del Decreto 2463 de 2001, que condicionaba el pago de
las incapacidades superiores a los 540 por parte del fondo de
pensiones, al tramite y reconocimiento de la pensién de invalidez
ala que tenia derecho el actor.

Como se evidencia, en el presente asunto, el porcentaje de calificacion
de la invalidez, hasta ahora vigente, no puede ofrecer tal certeza.

6. Ahora bien, retomando lo referente al déficit de proteccion legal para
asegurados con incapacidades prolongadas por mas de 540 dias que
no tienen derecho a una pensién de invalidez, es necesario resaltar
gue tal vacio legal fue advertido recientemente por el Congreso de la
Republica, quien a través de la Ley 1753 del 9 de junio de 2015 —Plan
Nacional de Desarrollo 2014-2018—-, regulé lo referido al pago de las
incapacidades superiores a los 540 dias y establecio, en cabeza del
Gobierno Nacional, la obligacion de regular el procedimiento de
revision periédica de la incapacidad, dando soluciones a los dos puntos
de vista analizados en los fundamentos 31 y 32 de esta sentencia.

En efecto, el articulo 67 de la referida Ley 1753 de 2015, indicé:

“ARTICULO 67. RECURSOS QUE ADMINISTRARA LA ENTIDAD
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD. La Entidad administrara los

9 M. P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo
10 M. P. Mauricio Gonzélez Cuervo.

17



PROCESO NO. 2021-1535-1. RAMON ANTONIO JIMENEZ ARIAS
TUTELA SEGUNDA INSTANCIA

siguientes recursos:

(...)
Estos recursos se destinaran a:

a) El reconocimiento y pago a las Entidades Promotoras de Salud por
el aseguramiento y demdas prestaciones que se reconocen a los
afiliados al Sistema General de Seguridad Social en Salud, incluido el
pago de incapacidades por enfermedad de origen comlUn que
superen los quinientos cuarenta (540) dias continuos. El Gobierno
Nacional reglamentard, entre otras cosas, el procedimiento de revision
periddica de la incapacidad por parte de las EPS, el momento de
calificacion definitiva, y las situaciones de abuso del derecho que
generen la suspensién del pago de esas incapacidades.”

Teniendo presente esta nueva normativa, es claro que en todos los
casos futuros; esto es, los suscitados a partir de la vigencia de la Ley —
9 de junio de 2015, el juez constitucional, las entidades que integran
el Sistema de Seguridad Social y los empleadores debera acatar lo
normado. Como se puede observar en la norma transcrita, el Legislador
atribuyd la responsabilidad en el pago de las incapacidades superiores
a los 540 dias a las EPS, quienes podran perseguir el reconocimiento y
pago de las sumas canceladas por dicho concepto, ante la entidad
administradora de los recursos del sistema general de seguridad social
en salud, segun lo prescrito en el articulo 67 de la Ley 1753 de 2015.

Para la Sala, es evidente que en el caso bajo estudio, la accionante
se queja porque no se ha procedido al pago de las incapacidades
generadas con posterioridad al dia 01-04-2021, esto es posteriores al
dia 540 de incapacidad sin discusion sobre el pago de las
incapacidades anteriores al dia 540 y al respecto como ya se emitié
concepto de rehabilitacién favorable del sefior RAMON ANTONIO
JIMENEZ ARIAS, radicado en Colpensiones el 30-01-2020, se debe
dar efectivamente la orden a la NUEVA EPS del pago de las

incapacidades generadas posteriores al dia 540.

Como se advierte, el legislador impuso unas cargas tanto a las AFP
como a las Empresas Promotoras de Salud, las cuales no deben ser

desconocidas, pues como en el caso que nos ocupa, este

111, 1753/2015. ARTICULO 267. VIGENCIAS Y DEROGATORIAS. La presente ley rige a partir
de su publicacién y deroga todas las disposiciones que le sean contrarias.
La ley fue publicada en el Diario Oficial No. 49.538 de 9 de junio de 2015.
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desconocimiento conlleva a ser mas angustiosa la situacion en que se

encuentra el accionante.

De otro lado, en relacion con la solicitud de que se autorice y
materialice la valoracién por médico laboral y ante lo cual la Nueva
EPS en la impugnacién informé que el area de Medicina Laboral de la
Regional Noroccidente de NUEVA EPS autorizé cita con medicina
laboral a través de su proveedor IPS Junta Médico Laboral enviando
correo el 31/08/2021 solicitando programacion de la cita y que una
vez se lleve a cabo, se cargara la evidencia de la evaluacion, se
vislumbra en consecuencia que no es procedente declarar hecho
superado, en tanto segun dicho escrito, la cita se encontraba en

tramite.

Por lo anterior, se confirmara el fallo en relacion con la orden a la
NUEVA EPS del pago de las incapacidades generadas posteriores al
dia 540 y se revocarda la orden de pago de incapacidades generadas
hasta el dia 181 y la orden dada a Colpensiones de pago de
incapacidades a partir del dia 181 al dia 540, en tanto las entidades ya
procedieron conforme su competencia al pago de las respectivas

incapacidades.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,
Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA el fallo en relacion
con la orden a la NUEVA EPS del pago de las incapacidades
generadas posteriores al dia 540 y se REVOCA la orden de pago de
incapacidades generadas hasta el dia 181 y la orden dada a

Colpensiones de pago de incapacidades a partir del dia 181 al dia
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540, en tanto las entidades ya procedieron conforme su

competencia al pago de las respectivas incapacidades.

Enviese este proceso a la Honorable Corte Constitucional para su

eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

Firmado Por:

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Guerthy Acevedo Romero
Magistrada
Sala 004 Penal
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Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
19ae1491dfd569b5fb67a64f187fd652defal3abf3196237438ee6f53
c688d52
Documento generado en 29/10/2021 06:17:47 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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M. P. NANCY AVILA DE MIRANDA

RADICADO 05736 61 00208 2015 80036

INTERNO: 2019-0871-2

DELITO ACTOS SEXUALES CON MENOR DE 14
ANOS EN CONCURSO HOMOGENEO

ACUSADO: FABER ALONSO VELASQUEZ RESTREPO

DECISION DECLARA DESIERTO RECURSO DE
CASACION

Medellin, veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Aprobado mediante acta nimero 095

El procesado  FABER ALONSO VELASQUEZ
RESTREPO en notificacion realizada 06 de septiembre de 2021,
exteriorizé su intencion de interponer dentro de su oportunidad el recurso
Extraordinario de Casacion frente a la decision de segunda instancia

proferida por esta Corporacién el 20 de agosto de 2021.

No obstante, vencido el termino para actuar de
conformidad (25 de octubre de 2021), no se presentd ninguna sustentacion

por parte del procesado.

Icédigo QR refleja la trazabilidad de la decisién de la Magistrada Ponente hasta su entrega en la Secretaria de la Sala
Penal para su notificacion. Para su lectura se requiere aplicacion- descargar en Play Store- lector QR.



En consecuencia, SE DECLARA DESIERTO EL
RECURSO DE CASACION interpuesto por el procesado FABER ALONSO
VELASQUEZ RESTREPO.

Contra la presente decision procede el recurso de
reposicién en los términos del inciso 2 del articulo 183 de la Ley 906
de 2004.

Una vez en firme la presente decision. Remitase el

proceso al despacho de origen.

NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
MAGISTRADA

PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO

ALEXIS TOBON NARANJO
SECRETARIO

Firmado Por:

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia



Plinio Mendieta Pacheco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Guerthy Acevedo Romero
Magistrada
Sala 004 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
ce46f0dea2225df1b9a3ffc6586d504f47467e3357d386dcf029c3dd2df41b
ds
Documento generado en 29/10/2021 06:20:39 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

M.P NANCY AVILA DE MIRANDA

Radicado: 050002204000202100624

No. Inferno:  2021-1670-2

Accionante: HUGO HERNANDO LOPEZ CARDONA

Accionados: FISCALIA 58 SECCIONAL DE RIONEGRO-
ANTIOQUIA

Decision: Acepta desistimiento

Medellin, veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Aprobado segun acta Nro. 095

El 25 de octubre del presente ano, la Sala, en cabeza
de la Magistrada Sustanciadora, admitié la demanda de tutela presentada
por el doctor HUGO HERNANDO LOPEZ CARDONA como apoderado de
FRANCISCO JOSE BURITICA SANCHEZ en contra de la FISCALIA 58 SECCIONAL
DE RIONEGRO, ANTIOQUIA, por estimar vulnerado el derecho fundamental

1 Cédigo QR refleja la trazabilidad de la decisién de la Magistrada Ponente hasta su entrega en la Secretaria de la Sala
Penal para su notificacion. Para su lectura se requiere aplicacion- descargar en Play Store- lector QR.



FALLO TUTELA 1°. INST. 2021-1670-2
ACCIONANTE: Hugo Hernando Lépez Cardona
ACCIONADO: Fiscalia 58 Seccional de Rionegro, Ant.

de peticion y se ordend correr el fraslado de ley para ejercer el derecho de

defensa.

La Sala, siendo competente para el estudio del asunto,
se abstendrd de impartir a la accion el trdmite de ley, pues advierte que en
el presente caso se reunen los requisitos para la procedencia del
desistimiento de las pretensiones de tutela, toda vez que: (i) el 28 de octubre
de 2021 fue allegado correo electronico remitido por el doctor HUGO
HERNANDO LOPEZ CARDONA, a través del cual desiste de la accién de
tutela incoada, la razdn, ya obtuvo la respuesta solicitada por parte del
accionado vy; (ii) No se ha proferido sentencia de primera instancia dentro

del proceso.

Bajo este panorama, al ser procedente, se acepta el
DESISITIMIENTO  presentado por el doctor HUGO HERNANDO LOPEZ
CARDONA vy se dispondrd el archivo del expediente, ello en atenciéon lo
dispuesto por la ley y la jurisprudencia constitucional?2 que, en punto de este

instituto, senald:

“...En efecto, a partir de lo estatuido en el articulo 26 del
Decreto 2591 de 1991, es claro que procede el desistimiento de la accion de tutela
mientras que ésta estuviere “en curso”, lo que se ha interpretado como que debe

presentarse antes de que exista una sentencia al respecto...”

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL, sin necesidad de mds

consideraciones

2 Sentencia T-547 de 2011
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ACCIONANTE: Hugo Hernando Lépez Cardona
ACCIONADO: Fiscalia 58 Seccional de Rionegro, Ant.

RESUELVE

ACEPTAR el DESISITIMIENTO de la acciéon de tfutela
impetrada por el doctor HUGO HERNANDO LOPEZ CARDONA en contra
del FISCALIA 58 SECCIONAL DE RIONEGRO, ANTIOQUIA, segun lo

expuesto en la parte motiva de esta decision.

COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
MAGISTRADA

PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO

ALEXIS TOBON NARANJO
SECRETARIO

Firmado Por:

Nancy Avila De Miranda
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-

M. P. NANCY AVILA DE MIRANDA

Ref.: Accion Tutela segunda instancia No.028

Radicado: 05837 3104001-2021-00 215-00

No. Interno: 2021-1569-2

Accionante: MANUEL MARIA GARCIA LOZANO

Accionados: JUZGADO PRIMERO PROMISCUO
MUNICIPAL DE TURBO

Decision: SE DECRETA NULIDAD

Medellin, veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

por la interpuesto por el senor Manuel Maria Garcia Lozano, contra el
fallo No. 76 del 22 de septiembre de 2021 emitida por el Juzgado
Primero Penal del Circuito de Turbo-Antioquia, pero tal cometido no
serd posible, teniendo en cuenta que del estudio de la actuacion
procesal, la Sala advierte una irregularidad sustancial que afecta el
debido proceso, por una indebida integracion del contradictorio,

como quiera que, no se vinculd a la actuacion constitucional a la

Aprobado segun acta No.095

1. ASUNTO A DECIDIR

Seria del caso resolver la impugnacion interpuesta

g presente Codigo QR refleja la trazabilidad de la decisién de la Magistrada Ponente hasta su entrega en la Secretaria de

la Sala Penal para su notificacion. Para su lectura se requiere aplicacion- descargar en Play Store- lector QR.
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senora Gloria Patricia Quiceno Guerra, quien como el accionante,
funge como demandada en el proceso verbal con Rdo.
058374089001202000222 cuyo conocimiento correspondid al Juzgado
Primero Promiscuo Municipal de turbo, Antioquiq, siendo este el objeto

del presente amparo constitucional.

DE LA DEMANDA Y SUS FUNDAMENTOS

Los hechos de la demanda, fueron senalados por la

Juez de primera Instancia de la siguiente forma:

“SeAald el sefior MANUEL MARIA GARCIA LOZANO en su escrito de tutela que
los senores FABRICE JEAN BOUDON Y NADIA DEL CARMEN MORALES MORALES,
interpusieron demanda verbal de “Resolucion de confrato de compraventa
de bien inmueble” en su contra, dice que solicito al despacho por medio de
su apoderado judicial su nofificacion, y él envio del expediente electronico el
19/02/2021, y a la fecha no ha recibido el expediente.

Manifiesta que el Despacho ha omitido pronunciarse con respecto, ala forma
en que el apoderado demandante envid por correo electronico la demanda,
dado que estas no estaban debidamente foliadas y no arrima el auto de
inadmision y subsanacion, no obstante con las dudas de la demanda
expuestas, mi apoderado presentd la contestacion a la demanda, ademds
presentd demanda de reconvencion y solicitud de levantamiento de
medidas cautelares, al considerar que estas Ultimas no son acordes al proceso
verbal que se adelanta; dado que el auto interlocutorio N° 018 del 2021,
decreta el embargo y la retencion de sumas de dinero depositadas en
cuentas de ahorro corrientes, o que a cualquier titulo bancario o financiero
posea el demandado, aduce, que las medidas cautelares impuestas para el
proceso verbal de referencia, se sustentan en el articulo 599 CGP, Ley 1564 de
2012, que solo procede contra procesos ejecutivo, y no frente al proceso
verbal donde solo son procedentes las medidas cautelares del articulo 590 de
CGP.

Refiere que dada la situacion el 7/04/2021, presenta ante el Despacho escrito
donde expone, los hechos y manifiesta el “error” que se estaba cometiendo,
al imponer medidas de retencion y embargo, de dineros en entidades
financieras. Recibiendo respuesta a la peticién 21/04/2021, por medio de la
JUEZ MARY ELENA CONTRERAS SALAMANCA, en cual sustenta su decisiéon en
el aparte normativa sobre las medidas innominadas del ART. 590, numeral 1°,
literal ¢ del CGP, dado que se buscaba proteger las pretensiones de la
demanda, que persiguen una indemnizacion, amparando su decision bajo los
principios de idoneidad, necesidad, efectividad y proporcionalidad, lo cual



Fallo de tutela de 2°. Inst. 05837 3104001-2021-00 215-00 (2021-1569-2)
Accionante: Manuel Maria Garcia Lozano
Accionados: Juzgado Primero Promiscuo Municipal De Turbo

estd ausente en el auto que decreta las medidas, ademads en la providencia
cita el articulo 599 CGP, dado para procesos ejecutivos, y al dar respuesta al
derecho de peticion el sustento juridico de las medidas cautelares fue el
articulo 590, que hace referencia a la medidas innominadas, donde se
observa que existe una variacion no sustentada, con respecto al auto N°018
del 21 de enero.

Por lo anterior, se presenta el recurso de apelacion el dia 26/04/2021, contra
las medidas cautelares, con su debido sustento sobre su procedencia y
solicitando la notificacion por conducta concluyente, y acceso al expediente
electronico, por las dudas que persisten sobre la debida nofificacion de la
demanda, dado que no se anexo el escrifo de subsanacion y la demanda
debidamente foliada. El Juzgado accionado resolvid el recurso de apelacion,
con el auto N° 095 del 19 de agosto de 2021, donde decide no tener en
cuenta el recurso por considerarlo extempordneo, con base en que la
medida cautelar se notifica por el estado N°01 del 22 de enero de 2021, fecha
que coincide con la de la admision de la demanda, sin haber sido estd,
debidamente notificada, ya que la notificacion por estado solo aplicaria para
la parte demandante.

Agrega, que el Despacho mediante el auto N° 0318 de 19/08/2021, determino
que la medida cautelar de embargo y retencion de dineros, en entidades
financieras, seria de $97.048.500, sustentando la decision en el articulo 593,
numeral 10 del CGP, que estd dada para procesos ejecutivos, a esta decision
se presentd recursos de apelacion.

Para terminar, sostiene el accionante que ejerce actividades comerciales, por
lo cual requiere de liquidez que le es surtida por el sector bancario, por lo
tanto, la medida cautelar lo expone a la negativa de acceder a los créditos
para continuar sus actividades, lo que le genera un perjuicio imremediable y
afectando su derecho al trabajo, al minimo vital y violacidn al debido
proceso”.

3. DEL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de Primera Instancia luego de verificar los requisitos
de procedibilidad relacionados con la inmediatez y subsidiariedad, niega el
amparo deprecado por el sefior MANUEL MARIA GARCIA LOZANO al advertir
que, todas las actuaciones relacionadas con el inconformismo del tutelante
dentro del proceso discutido, han sido atendidas por el Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de Turbo, pues como es el deber ser, en derecho y
utilizando la sana critica dentro del proceso judicial bajo estudio se ha dado
aplicacion a los pardmetros normativos establecidos para ello y sus

consideraciones, en vista de lo cual considera, se ha resuelto las peticiones
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del accionante tanto dentro del plenario, como extraprocesalmente

(Derecho de peticion y vigilancia administrativa)

Destaca que, los pronunciamientos emitidos por la Juez
Primero Promiscuo de esa municipalidad, han sido refutados por el
accionante a través de su apoderado y en ocasiones actuando en su
propia causa, lo cual evidencia el ejercicio del derecho de confradiccion,
acceso a la administracion de justicia y el respeto por el debido proceso,
puesto que se encuentra en el expediente que |las distintas petficiones se han

atendido, ddndoles el trdmite que en derecho corresponden.

Precisa que, en lo que respecta al reclamo del accionante
relacionado con no haber recibido desde la presentacion de la demanda
la copia integra de la misma con sus anexos, asi como del escrito de
subsanacion de los requisitos exigidos con el auto inadmisorio de la
demanda; si bien con el arrimo del expediente objeto de reparo no se
advirtio la incorporacion del mensaje de datos con el cual fue
recepcionada la demanda a efectos de corroborar el envio de la misma a
la parte contraria, ello si es afirmado por el Juzgado, quien de primera mano
tiene la capacidad y el deber de corroborar dicha obligaciéon, siendo
enfatico en sostener que el mensaije si fue enviado y que con ello fue dado
el fraslado conforme el Decreto 806 de 2020; aunado ello, la demanda fue
atendida por el apoderado designado por el accionante, quien ejercié en
debida forma su defensa, incluso sustentando los respectivos recursos de ley
ante los autos que profirid ese despacho. Permitiendo ello entender, que
efectivamente recibié la integridad de la demanda, situacion que fue
corroborada por el vinculado FABRICE JEAN CHARLES BOUDON, por lo que,
las dudas o inquietudes referidas, no corresponde con el trdmite procesal
gue este tipo de proceso imparte, en asocio con la aplicacion del Decreto

806 de 2020 ante el ejercicio de la aplicacion de la justicia de manera virtual

Finalmente en lo que respecta al desacuerdo del
accionante en relacion con la medida cautelar decretada por el juzgado
dentro de un proceso verbal de resolucidn de contrato, advirtid ese

despacho tal y como lo aceptara la Juez 1 Promiscuo Municipal, se indicd
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errébneamente en la providencia el fundamento de la medida cautelar
decretada; sin embargo, como consecuencia del reparo interpuesto por el
demandado — aqui accionante—, la decision fue objeto de recurso de
reposicion siendo corregido el yerro referente al sustento normativo, sin
cambiar la medida que, en Ultimas encuentra sustento en las medidas
innominadas que a criterio de la juzgadora se encuentra suficientemente
razonable luego del estudio del caso objeto de controversia en proceso

declarativo.

En virtud de lo anterior, dispuso esa Judicatura:

(..)

PRIMERO: NEGAR las pretensiones invocadas por el sefior MANUEL MARIA
GARCIA LOZANO, conforme a las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: Notificar estd providencia conforme lo ordena el articulo 30
del Decreto 2591 de 1991, y adviértasele a las partes que podrdn

impugnarlo dentro de los tres dias siguientes a su notificacion.”

4. ARGUMENTOS DE LA IMPUGNACION

Al estar en desacuerdo con la decision de primera
instancia, El Seihor Manuel Maria Garcia Lozano impugna la decision y la

sustenta en los siguientes términos:

Considera que, si se encuentra acreditada la vulneracion
al derecho fundamental al debido proceso, al frabajo, y al buen nombre
comercial con ocasiéon de una grosera y evidentemente emision de una
providencia de embargo y retencion de dineros en entidades financieras
emitida por el Juzgado accionado dentfro de un proceso verbal declarativo
de resolucion de contrato; medidas nominadas regladas para procesos
ejecutivos, y que si bien se han interpuesto los recursos en cada asunto que
trata sobre la medida cautelar, hay que recordar que las medidas

cautelares deben cumplirse inmediatamente (art. 298 CGP), por lo que se
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vislumbra procedente el mecanismo constitucional de la tutela de manera

transitoria para evitar un perjuicio iremediable.

Reprocha que la sentencia de primer grado es carente de
argumentacion al punto de calificarla como una decision sin motivacion,
pues No menciona en qué consistio la sana critica y en derecho usadas por
el juzgado accionado cuando senala que las actuaciones relacionadas

con el inconformismo del accionante han sido atendidas.

Considera que, si bien el Juzgado accionado ha dado
respuesta en lo que medianamente le atane, pero el amparo que se invoca
no estd dado frente al derecho de peticidn en si mismo, sino en el actuar
por fuera de los cdnones que la liturgia procesal impone, y para ello lo que
debe estudiarse propiamente son los fundamentos de la decision de
imponer medida cautelar de embargo y retencién de dineros en un proceso
declarativo, cdlificando ésta como innominada, cuando es una medida
nominada y propia para procesos ejecutivos, es decir, cuando ya el
derecho se encuentra debidamente zanjado a favor de la parte
demandante, y no es lo que ocurre en este caso, situacion de la que no se
dijo nada, como tampoco de lo expresado en los acdpites de la demanda
denominado: “DEMOSTRACION DE LA VIOLACION CONSTITUCIONAL” vy
“DEFECTO SUSTANTIVO™", considerando que la sentencia de tutela ES UNA
DECISION SIN MOTIVACION, que entra en el ciclo o espiral de violaciéon de
derechos fundamentales, afectando a la vez el derecho de acceso a la

administracion de justicia.

Por ofra parte refiere que, el pronunciamiento del A quo al
expresar, “no advierte la incorporacion de mensaje de datos con el cual fue
recepcionada la demanda a efectos de corroborar el envio de la misma a
la parte demandante” pero ello si fue afirmado por el juzgado accionado”,
prevaleciendo la manifestacion de una persona natural que regenta una
facultad jurisdiccional, mds no la certeza que imprime el paginario procesal,
por la sencilla razén de que esa notificacion no existe, por ello su apoderado
desde un principio ha afimado que existe duda sobre si es la misma
demanda, si son los anexos, ya que fueron enviados sin foliar, ademds que

en la demanda no se menciond direccidon electronica del suscrito, y esa
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duda aun persiste en relacion con el escrifo de demanda que fue
contestada, y aunque se le ha solicitado al Juzgado accionado el envio y
acceso al expediente digital no lo ha querido enviar, lo que es ofra flagrante
violacion al debido proceso, porgque no le interesa al juzgado que el suscrito

verifique la cantidad de irregularidades que viene cometiendo.

Reitera que, en lo que respecta a la medida cautelar de
embargo y retencién de dineros, el juzgado a quo tiene por hecho y considera
ajustado lo sustentado en las providencias, tan solo con la manifestacién que hace
el juzgado accionado, pero no realizdé ningun estudio sobre las providencias de las
que se solicitd su escrutinio, incurriendo en error al calificar como INNOMINADA la
medida cautelar de embargo y retencién de dineros, cuando ésta si aparece
debidamente tipificada en la ley procesal civil (art. 599, 593 CGP), por tanto, es
NOMINADA, y no redliza el juzgado ninguna verificacion de los elementos o
requisitos que se imponen necesarios para la aplicacién de las medidas 5
innominadas, las que fueron explicadas suficientemente en el escrito de tutela en
los apartes DEMOSTRACION DE LA VIOLACION CONSTITUCIONAL” y “DEFECTO
SUSTANTIVO™”

En vista de lo anterior solicita:

e Se resuelvan cada uno de los aspectos planteados en la presente
impugnaciéon que permita verificar una motivacion de la sentencia de
segunda instancia de tutela.

e Serevoque la sentencia de tutela No. 76 del 22 de septiembre de 2021

emitida por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Turbo
(Antioquia).
En consecuencia, se amparen los derechos fundamentales
conculcados por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Turbo
(Antioquia), dejando sin efectos el Auto No. 018 del 21 de enero de
2021 y el Auto No. 0318 del 19 de agosto de 2021

5. CONSIDERACIONES DE LA CORPORACION
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De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 32 del
decreto 2591 de 1991 y el decreto 1382 de 2000, esta Corporacion es
competente para conocer en segunda instancia de la presente

impugnacion.

Ahora bien, de cara a lo requerido por el
accionante en el presente amparo, esto es, dejar sin efecto las
decisiones proferidas por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
Turbo (Antioquia) dentro del proceso verbal (Resolucion de contrato
de compraventa) con Rdo. 058374089001202000222, especificamente
las decisiones emifidas mediante autos No. 018 del 21 de enero de
2021 y No. 0318 del 19 de agosto de 2021, al considerar que dentro de
ese fradmite judicial se le vulnerd el derecho fundamental al debido
proceso; advierte la Sala que, si bien el a quo vinculd de oficio a
los senores FABRICE JEAN CHARLES BOUDON y NADIA DEL CARMEN
MORALES MORALES quienes actuan como demandantes en el citado
proceso verbal, no advirtid que denfro del mismo, no solo el
accionante funge como demandado, también funge como tal, la
senora GLORIA PATRICIA QUICENO GUERRA, quien no fue vinculada al

tfrdmite constitucional.

En vista de lo anterior, refulge con nitidez la
imperiosa necesidad de vincular a la presente accion de tutela, a la
senora a la GLORIA PATRICIA QUICENO GUERRA, en tanto puede verse

afectada con las resultas del presente proceso constitucional.

Sobre este tépico, la Corte Constitucional en auto
036 de 2017, senalo:

“El rito procesal de la accion de tutela se encuentra establecido
en los Decretos 2591 de 1991, 1382 de 2000, 306 de 1992 y 1834
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de 2015. Ello significa que a pesar de la informalidad de la
accion de tutela, no puede desconocerse el principio del
debido proceso que debe irradiar todas las actuaciones
judiciales y administrativas, en los téerminos descritos por el
articulo 29 superior. De ahi la necesidad de integrar, como
primera medida, el contradictorio con quienes pueden resultar
involucrados. De hecho la Sala Segunda de Revision considero:

“La integracion del contradictorio supone establecer los
extremos de la relacion procesal para asegurar que la accion
se entabla frente a quienes puede deducirse la pretension
formulada y por quienes pueden vdlidamente reclamar Ia
pretension en sentencia de mérito, es decir, cuando la
participacion de quienes intervienen en el proceso se legitima
en virtud de la causa juridica que las vincula. Estar legitimado en
la causa es tanto como tener derecho, por una de las partes, a
que se resuelvan las pretensiones formuladas en la demanda y
a que, porla ofra parte, se le admita como legitimo contradictor
de tales pretensiones. Al no integrarse debidamente tales
extremos de la relacion procesal, no puede resolverse sobre el
fondo del litigio y el juez debe declararse inhibido para fallar de
mérito”.

En ese orden de ideas, el juez constitucional tiene la carga de
notificar a las partes y terceros interesados en la demanda, con
el fin de garantizarles su intervencidon activa en el desarrollo de
la misma, mediante la presentacion de pruebas o refutando las
aportadas y, en fin, utilizar los medios legales para su defensa.
En efecto, en la decision que se cita, se expuso:

“el juez del conocimiento debe integrar el confradictorio
cuando descubra que no se encuentran reunidos los sujetos que
deban constituir cualquiera de las partes, y especialmente los
organismos y autoridades confra los cuales se adelanta la
accion, pero no admite la solucidon del proceso civil, segun el
cual una falta de legitimacion para obrar conduce fatalmente
a un fallo inhibitorio. En efecto, el paragrafo unico del articulo
29 del decreto 2591/91, establece de manera terminante que
"el contenido del fallo no podrd ser inhibitorio"

3.2. La omisién de la nofificacién de la accién de tutela a una
de las partes o un tercero con interés, genera nulidad por
violacion al debido proceso, toda vez que no se le permite
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conocer su trdmite y lo que alli se decida. En ese sentido, se ha
pronunciado esta Corporacion:

“5.- De lo expuesto, fuerza es concluir enfonces que la falta u
omision de la nofificacion de las decisiones proferidas en un
proceso de tutela a una parte o a un tercero con interés
legitimo, es una irregularidad que vulnera el debido proceso. De
alli que por ejemplo la falta de nofificacion de la providencia
de admision de una accion de tutela, no permite que quien
fenga interés en el asunto, pueda enterarse de la existencia de
esa actuacion y de la consecuente vinculacion de una decision
judicial sin haber sido oido previamente.

6.- Cuando la situacion anotada se presenta, se dan los
fundamentos suficientes para declarar la nulidad de lo actuado
y retrotraer de tal manera la actuacidon que permita la
configuracion en debida forma del contradictorio, o se vincule
al proceso al tercero con interés legitimo, pues sdlo de esta
manera se permite, de una parte el conocimiento de la
demanda y la posibilidad del ejercicio del derecho al debido
proceso y defensa, asicomo la emision de un pronunciamiento
de fondo sobre Ila proteccion o no de los derechos
fundamentales invocados”.

De ahi que, para esta Corporacion es claro que
para asegurar una respuesta al problema juridico en el sub jidice, que
resulte coherente, adecuada y respetuosa del debido proceso,
recloma una correcta integracion del confradictorio con la senora
GLORIA PATRICIA QUICENO GUERRA, en tanto que, se reitera, pueden

verse afectada con las resultas del presente proceso constitucional.

En este orden de ideas, sin entrar en mds
consideraciones, la Sala decretard la nulidad de lo actuado a partir
inclusive del auto por medio del cual se avocé conocimiento (auto
admisorio de la demanda), y como consecuencia de ello, se ordena
a la Juez de primera instancia, que vincule al tramite de tutela a la
senora GLORIA PATRICIA QUICENO GUERRA, No obstante, se tendrdn

10
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como vdlidas las pruebas allegadas al proceso.

Sin que se precise de mds consideraciones, EL
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA EN SALA DE DECISION PENAL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la Ley,

6. RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR LA NULIDAD de lo actuado por el
Juzgado Primero Penal del Circuito de Turbo, Antioquia, a partir
inclusive del auto por medio del cual avocé conocimiento (auto
admisorio de la demanda), y como consecuencia de ello, se le ordena
a la Juez de primera instancia, que integre el contradictorio con la
senora GLORIA PATRICIA QUICENO GUERRA, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva. No obstante, se tendrdn como validas

las pruebas allegadas al proceso.

SEGUNDO: Una vez adquiera ejecutoria el proveido,

remitase el expediente a su lugar de origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANCY AVILA DE MIRANDA

MAGISTRADA

11
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

M.P NANCY AVILA DE MIRANDA

Radicado: 050002204000202100607
No. inferno: 2021-1627-2

Accionante: RAMIRO LOPEZ RAMIREZ representante
Legal de la Sociedad Distribuidora
Colombia G.C.S.A.S

Accionados: FISCALIA 24 SECCIONAL DE PUERTO
TRIUNFO Y OTROS

Actuacion: Fallo tutela de 1¢ Instancia No.050

Decision: Concede

Medellin, veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Aprobado segun acta Nro. 095

1. EL ASUNTO

Dentro del término legal estipulado en el Decreto

2591 de 1991, procede la Corporacidon a resolver la accidon

1 Cédigo QR refleja la trazabilidad de la decisién de la Magistrada Ponente hasta su entrega en la Secretaria de la Sala
Penal para su notificacion. Para su lectura se requiere aplicacion- descargar en Play Store- lector QR.



Radicado:  050002204000202100607
No. interno: 2021-1627-2
Accionante: RAMIRO LOPEZ RAMIR
Accionados: Fiscalia 24 Seccional de
Puerto Triunfo, Ant. y ofros

constitucional de tutela incoada por el sefior RAMIRO LOPEZ RAMIREZ
quien actua como representante legal de la sociedad Distribuidora
Colombia G.C. S.A.S en contra del FISCALIA 24 SECCIONAL DE PUERTO
TRIUNFO, ANTIOQUIA y el JUZGADO PROMISUO MUNICIPAL DE PRUERTO
TRIUNFO, ANTIOQUA, por la presunta vulneracidn al derecho

fundamental de peticion.

A la presente accion constitucional se vinculd por pasiva
la SUBDIRECCION DE GESTION DOCUMENTAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA
NACION y la DIRECCION SECCIONAL DE FISCALIA DE ANTIOQUIA — GRUPO
MESA DE CONTROL PQRS, en tanto que se podian verse afectado con las

resultas del presente proceso constitucional.

2.- HECHOS

Manifiesta el accionante que, el dia 09 de julio de 2021,
se interpuso derecho de peticién al JUZGADO PROMISCUO CON FUNCION
DE CONTROL DE GARANTIAS DE PUERTO TRIUNFO ANTIOQUIA, con el fin de
solicitar informacion acerca del proceso que cursa en dicho despacho en
el que se vio involucrado un vehiculo propiedad de la compania
DISTRIBUIDORA COLOMBIA G.C. S.AS, derecho de peticion en el cual se

realizaban las siguientes peticiones:

PRIMERO: Como representante legal de la compania propietaria del
vehiculo, solicito respetuosamente se me otorgue informacién acerca del
proceso judicial que versa sobre el vehiculo de placas SNM 777, esto es, que

actuaciones se han adelantado, en qué etapa se encuentra.
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SEGUNDO: Copia de lo actuado a la fecha sobre dicho proceso,
identificado con NUI 05591610020520180145

TERCERO: Expedir autorizacion provisional para realizar un cambio de motor
en el vehiculo relacionado, toda vez que la medida cautelar impuesta,

imposibilita esta modificacion.

Aduce que, el dia 12 de julio de 2021 el juzgado
peticionado emitid respuesta, misma que considera no es de fondo, toda
vez que, manifiesta que desconoce los términos de la investigacion actual,
y lo remite a la fiscalia 024 seccional de puerto triunfo Anfioquia para que se
me brinde mayor informacidn, respondiendo de manera parcial la peticion
primera, toda vez que, si bien manifiesta que conocid del proceso, y realizd
audiencia que autoriza la entrega provisional, no brinda informacion mas
alld de la citada. A la peticidon segunda, no responde directamente, ni hace
mencion de ella en la respuesta, pues no envia copias de ninguna
actuacion, de la misma manera que no expone la razén por la cual no las
emite y frente la peticidon tercera, responde que no es de su competencia,
afirmacion que no es entendible, foda vez que fue ese mismo juzgado quien
impuso la medida cautelar, como se puede evidenciar en oficio 0398 de 05
de abril de 2017, que reposa en los archivos del juzgado, el cual solicita a la

secretaria de movilidad de sabaneta la inscripcidon de la medida cautelar.

Destaca que, siguiendo las instrucciones del juzgado
radicd peticiobn con numero 0216170788702 el dia 22 de septiembre a la
Fiscalia General de la Nacidén, en la que solicitd informacién del estado del
proceso con SPOA 055916100205201780145, ademds de las copias de todo
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Accionados: Fiscalia 24 Seccional de
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lo actuado hasta el momento; asi mismo, requirid el levantamiento de la
CAUTELAR del vehiculo con placas SNM 777, o indicar el procedimiento para
que esta sea levantada de manera definitiva o provisional, con el fin de
realizar el cambio de motor al vehiculo y que este pueda ser usado para los

fines de la empresa.

Informa que, el 01 de octubre de 2021 recibid respuesta
de la Fiscalia General de la Nacidon en la que se indico que el levantamiento
de la medida provisional de la medida cautelar que recae sobre el vehiculo
de placas SNM-777, se debe realizar ante el Juzgado Promiscuo con
Funciones de Control de Garantias, respuesta que considera incompleta en
tanto no responde la primera peticion y frente al requerimiento segundo,
responde que no es de su competencia el levantamiento de medida
cautelar, y que me remita al Juzgado Promiscuo con Funciones de Conftrol

de Garantias.

Bajo este panorama, considera que existe una peticion
concreta y una pregunta bdsica, consistente en la solicitud de
levantamiento de una medida cautelar impuesta a un vehiculo, o en su
defecto informacién acerca del procedimiento para realizarla. Sin
embargo, el JUZGADO PROMISCUO CON FUNCION DE CONTROL DE
GARANTIAS DE PUERTO TRIUNFO ANTIOQUIA quien conocié del proceso en
primera instancia e impuso la medida cautelar, dice que no es competente
y que me remita a la fiscalia y a su vez la Fiscalia General de la Nacién en
cabeza de la Seccional 024 de Puerto Triunfo Antioquia dice que tampoco
es competente y que se remita al Juzgado Promiscuo con Funcion de

Control de Garantias de Puerto Triunfo Antfioquia.
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En vista de lo anterior, solicita se tutele el derecho

fundamental de peticidon y en consecuencia, se ordene a las entidades

accionadas resolver de fondo las peticiones presentadas en un término

maximo de 48 horas, de forma clara, expresa y dando respuesta a cada uno

de los puntos peticionados, como lo ordena la horma

3. RESPUESTA A LA DEMANDA

Luego del traslado de rigor de la tutela con sus

anexos, se recibid via correo electronico respuesta del Doctor Carlos

Mario Jaramillo Rios, Fiscal 24 Seccional de Puerto Triunfo, Antioquia,

en la que informa:

l.

3.

“Efectivamente en esta Unidad Fiscal se adelanta una informacion radicada
con el CUIL 055916100205201780145, la cual tuvo su apertura el dia 23 de
marzo de 2017, por la conducta punible de HOMICIDIO CULPOSO, de
acuerdo a unos hechos que tuvieron su ocurrencia el dia 18 del mismos mes
y ano y denfro del cual perdio la vida el senor GERMAN DARIO ARIAS
MANCO, conductor de la motocicleta de placas DCO-08b, asi mismo se
encuentra involucrado el senor CARLOS ALBERTO BEDOYA PULGARIN,
conductor del camién de placas SNM-777, como indiciado.

Esta indagacion se encuentra ACTIVA, toda vez que una se inicid la accion
penal, y realizado el programa metodoldgico se han ordenado misiones de
trabajo a la Policia Judicial Especializada de esta clase eventos, y se estd a
la espera de los resultados.

Ahora bien respecto a la tutela que interpone el seAor RAMIRO LOPEZ
RAMIREZ, me permito darle respuesta asi:

» Endata del 23 de junio del ano 2021 por parte del representante legal
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de la empresa Luma, el sefior JUAN CARLOS GARCIA CORREA, solicita
lo siguiente: (se anexa PQRS), informar sobre el estado del proceso,

allegar copias delo actuado o algun tipo de informacion para

ponerse al tanto del proceso”

> Sobre esta PQRS se dio respuesta por parte de esta Unidad Fiscal el 09
de agosto de 2021, (se anexa oficio Nro. 347). Indicandole al
representante legal de esta empresa, el estado del proceso, numero
de radicado, la persona senalada como indiciada. Teniendo en
cuenta que el sefor JUAN CARLOS GARCIA no es sujeto procesal
dentro de esta indagacion no se ordend la expedicion de las copias
de la carpeta contentiva de la indagacion.

» Eldia 10 de septiembre de 2021, se recibio de ALEXANDRA VIVANCO,

por medio del correo electronico juridica@luma.com.co; una solicitud

(se anexa), dentro de la cual se da lectura de lo siguiente:
“agradezco la respuesta dada, sin embargo requiero saber el proceso
para que la fiscalia autorice el procedimiento provisional de la medida
cautelar que actualmente existe sobre el vehiculo de placa SNM777,
pues tenemos conocimiento que el vehiculo en mencidon se encuentra
inmerso en un proceso activo, el cual esta en etapa de indagacion, pero
requerimos realizar el cambio de motor, debido a unas fallas técnicas
que presenta el automotor, por lo tanto requerimos la autorizacion para
el levantamiento de la medida provisional en la medida cautelary que
el transito realice el cambio de motor...”

> Sobre esta solicitud via correo electronico, la fiscalia le responde por
el mismo medio, aduciendo que para el levantamiento de la medida
cautelar provisional que pesa sobre el vehiculo de placas SNM-777, el
peticionario debe realizar el requerimiento ante el juzgado promiscuo

con funciones de confrol de garantias. (Se anexa respuesta).

4. De conformidad con el item anterior, me permito manifestar que en ninguin
momento por parte de este Funcionario como ftitular de la Unidad de la
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Accionante: RAMIRO LOPEZ RAMIR
Accionados: Fiscalia 24 Seccional de
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Fiscalia Seccional de Puerto Triunfo se le han vulnerado los derechos
fundamentales al accionante, toda vez que, las peticiones realizadas por Iso
representantes de la empresa Luma se le han dado su respectiva respuesta
en los momentos oportunos, informdandole sobre el estado del proceso
dentro del cual estd involucrado el vehiculo de placas SNM-777 y el lugar
donde se debe dirigir para que se estudie por parte del juez con Funciones
de Control de Garantias (quien es el competente), el levantamiento o no de
la medida provisional que se impuso por parte del juez constitucional al
vehiculo tantas veces aludido, y este ordenar de manera DEFINITIVA la
entrega del mismo para que su propietario disponga, esto de acuerdo a la
argumentacion y los elementos materiales probatorios que presenten

5. Este Funcionario no es competente para entregar vehiculos de manera
definitiva y mucho menos que s encuenfran inmersos dentro de una
investigacion por conductas punibles culposas, y menos aun para ordenar

el cambio de motor.

Se recibe igualmente dentro del término de ley,
respuesta de la doctora Catalina Yassin Norena, Juez Promiscuo

Municipal de Puerto Triunfo, Antioquia, en la que indica:

“...En efecto el sefior RAMIRO LOPEZ RAMIREZ presenté derecho de peticidn
ante este despacho el pasado 09 de julio de 2021 a fin de que se le informara
respecto de las actuaciones denfro del proceso con CUI 055916100205 2017-
80145 y se procediera a expedir una autorizaciéon provisional tendiente a
realizar un cambio en el motor del vehiculo y en vista de que con la
anotacion obrante en el historial como medida provisional se impedia tal

modificacion.
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Dicha solicitud fue respondida el dia 12 de julio de 2021 por el despacho a
mi cargo y con base en la informacion obrante en este juzgado, y nofificada
en debida forma al mismo y que contextualizdndola a usted su senoria seria

la siente:

El dia 27 de abril del 2017 se radico en el despacho a mi cargo solicitud
de enfrega PROVISIONAL del vehiculo de placas SNM 777 de
propiedad del seAor RAMIRO LOPEZ RAMIREZ por cuenta del Doctor
Francisco Rodolfo Herndndez Arias en calidad de apoderado del
propietario y tal como se adjuntd en el poder a él conferido y dentro
del CUI 055916100205 2017-80145, proceso que por el delito de
HOMICIDIO CULPOSO se tramita ante la Fiscalia 024 Seccional de
Puerto Triunfo; diligencia de entrega programada y efectivamente
realizada por el despacho el pasado 05 de abril de 2017, y en donde
se ordenara la entrega definitiva del rodante al propietario,
expidiéndose en consecuencia el oficio N° 398 del 05 de abril de 2017
con destino a la Secretaria de Trdnsito de Sabaneta a fin de que se
efectuara tal anotacion en el historial del vehiculo; asi mismo fue
expedido el oficio N° 0399 de fecha ibidem con destino al
administrador del parqueadero GRUAS Y PATIOS LA YE a fin de que se

entregase le rodante a su propietario.

Con base en lo anteriormente narrado fue contestado el derecho de
peticion al hoy accionante, es decir que, respecto de su solicitud de tramite
de modificacion de motor, el despacho no tenia ninguna facultad para ello
y que tal peticion debia ser elevada ante la entidad administrativa de
fransito respectiva; y en el evento de que su peticion fuera tendiente a la
enfrega de definitiva del rodante deberia de dirigirse a la Fiscalia del caso y
framitar tal peticion ante ella, para que en el evento de que logarse

acreditar los requisitos necesarios para ello se solicitara la realizacion de tal
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diligencia a este estrado judicial, razon por la cual se sugirio que su solicitud
fuera re direccionada al Fiscal que conoce el proceso, y tal como aparece

en la respuesta a la peticion del hoy accionante.

También es cierto Honorable Magistrada que el Juzgado Promiscuo
Municipal de Puerto Triunfo — Antioquia no tiene conocimiento del devenir
del proceso con CUI 055916100205 2017-80145 puesto que al fratarse de un
delito de conocimiento de Juez de Circuito carecemos de competencia
para actuar mas alld de las garantias que conociéramos, razon por la cual
se hizo alusién en la contestacion al derecho de peticidon especificamente

del Unico tramite conocido y evacuado por el despacho a mi cargo.

Considero su senoria haber dado en efecto una respuesta de fondo al hoy
accionante, habiendo respondido a sus pedimentfos con base en la
informacion existente en el expediente obrante en el despacho, y en ningun
momento se le vulnerado derecho fundamental alguno al sehor Lopez
Ramirez, porlo que considero no debe prosperar su peticion, pero en el caso

de que considere usted algo diferente estaremos prestos a atenderlo.”

La Doctora Matilde Gémez Bautista, Subdirectora

Nacional de Gestion Documental de la Fiscalia General de la Nacién,

allega respuesta a este amparo en virtud de la vinculacion que hiciera
esta Corporacion, en la que aduce:

(...)

1. Para efectos de poder impartir la respuesta a la presente Accidn de Tutelq,

se solicitd al contratista responsable del SISTEMA ORFEO de la Fiscalia

General de la Nacion, mediante correo electronico de fecha 27 de octubre

del 2021, quien realizé consulta en el SISTEMA ORFEO de un derecho de
peticion No 20216170788702 presentado por RAMIRO LOPEZ RAMIREZ
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identificado con C.C 16.353.430 DE TULUA VALLE del 22 de Septiembre de

2021, encontrando lo siguiente:

El dia 22-09-2021 a las 11:58 am, se radica peticiéon ante PQ-SGD-GRUPO
DERECHOS DE PETICION; el dia 28-09-2021 a las 7:15 am es reasignado a la
MESA DE CONTROL DE PQRS MEDELLIN; el dia 29-09-2021 a las 16:34 pm se
reasigna para darle trdmite SPOA 055916100205201780145. La dependencia
Actual es LA DIRECCION SECCIONAL MAGDALENA MEDIO ( Se anexa
frazabilidad)

Asi mismo se fiene correo electronico en el cual la Servidora DANIELA LOPEZ
BENAVIDES de la Direccion Seccional de Fiscalias de Medellin informa al
peticionario RAMIRO LOPEZ RAMIREZ que su peticion allegada a través del
formulario WEB DE PQRS con NUumero de radicacion No 20216170788702 se
le habia corrido fraslado a la DIRECCION SECCIONAL DE MAGDALENA
MEDIO.

. De ofro se reviso la consulta de casos registrados en la base de datos del
Sistema Penal Oral Acusatorio — SPOA (revision en pdgina web de la Fiscalia
General de la Nacidn), la cual fue aportada por el peticionario en su escrito
de tutela, con noticia criminal 055916100205201780145, en la que se
encontré que el caso estd asignado al despacho de la FISCALIA 24
SECCIONAL de la UNIDAD INV.JUD- DE LA DIRECCION SECCIONAL DE PUERTO
TRIUNFO DE LA DIRECCION SECCIONAL DE MAGDALENA MEDIO ESTADO
ACTIVO (Se anexa Consulta).

. Esta Subdireccion de Gestiobn Documental, cumple las funciones
establecidas en el Decreto Ley 016 del 2014, articulo 43, modificado por el
Decreto Ley 898 del 2017, arficulo 53, esto es exclusivamente funciones

administrativas de manejo de correspondencia y de archivo. No es
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competente para tfrdmites procesales penales, que por ley, le son asignados
exclusivamente a dependencias misionales de Fiscalias, como en este caso
a la FISCALIA 24 SECCIONAL DE LA DIRECCION SECCIONAL DE PUERTO
TRIUNFO- DIRECCION SECCIONAL MAGDALENA MEDIO, razén por la cual
existe falta de legitimaciéon en la causa por pasiva, frente a esta

dependencia.

4. En el presente asunto, el peticionario solicita: “Informacion del estado del
proceso con SPOA 055916100205201780145, ademds copia de todo lo
actuado y Solicitamos de la manera mds comedida posible LEVANTAR LA
MEDIDA CAUTELAR del vehiculo con placas SNM 777, o indicar el
procedimiento para que esta sea levantada de manera definitiva o
provisional, con el fin de realizar el cambio de motor al vehiculo y que este

pueda ser usado para los fines de la empresa” ..."

Como puede observarse, esta peticion no puede ser resuelta, por ninguna
dependencia administrativa de la Fiscalia General de la Nacidn, sino
exclusivamente por el Fiscal de conocimiento de la investigacion, pues
dicho tradmite es de competencia constitucional y legal exclusiva de dicho

despacho fiscal.

No existe en consecuencia, legitimacion en la causa por pasiva, frente a la
SUBDIRECCION DE GESTION DOCUMENTAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA
NACION vy existe imposibilidad juridica para esta Subdireccién de impartir la
respuesta solicitado ya que no somos competentes para dar respuesta a lo

peticionado por el accionante dentro de la accidon de tutela...”

Finalmente, se recibe respuesta de la Direccidon
Seccional de Antioquia- Mesa de Control PQRS a través de la doctora Diana

Carolina Ochoa Osorio, en la que se informa:
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“... que revisado el sistema ORFEO, en el cual se radican las peticiones de los
usuarios y el sistema misional SPOA donde estdn las investigaciones, se
videncia que la peticion y la investigacion se encuentra registrada o
asignada a un despacho adscrito a la Direccion Seccional del Magdalena
Medio, sin embargo, se remite por competencia a dicha Direccion Seccional
del Magdalena Medio para que pueda pronunciarse y por ser de su
competencia.

Asilas cosas, el accionante debe saber que su solicitud se encuentfra a cargo
por asignacion del sistema Orfeo y la investigacion del sistema misional SPOA
directamente a un despacho adscrito a la Direccion Seccional de Fiscalias
del Magdalena Medio con el fin de ser ellos los que le brinden la respuesta
de fondo a su solicifud.

De acuerdo a dicha informacién se hace necesario dar a conocer que la
Direccion Seccional de Fiscalias de Antioquia no es competente para dar
respuesta a lo solicitado por el accionante, Por lo que su senoria, se solicita
de manera respetuosa desvincular a la Direccidon Seccional de Fiscalias de
Antioquia, por no ser la competente para dar respuesta al derecho de
peticion.

En éstos términos al no existir vulneracion de derecho fundamental alguno
en contra del accionante por parte de la Direcciéon Seccional de Fiscalias de
Anfioquia, se le solicita a la aqutoridad de instancia, declarar la
improcedencia de la presente accion, pues se encuentra demostrado que
el hecho que dio lugar a admitir la accién constitucional en contra de la
vinculacion de la Direccion Seccional de Fiscalias de Antioquia, corresponde
por competencia al despacho adscrito a la Direccion Seccional de Fiscalias
del Magdalena Medio...”

4. CONSIDERACIONES DE LA SALA

4.1 Competencia

12
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La Sala es competente para resolver la accioén, en
términos del articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia, vy los
decretos 2591 de 1991 artficulo 37 y 1382 de 2000, numeral 2°, en

atencién a la calidad de la entidad accionada.

4.2 Problema Juridico

En este evento, corresponde a la Sala determinar, si
en efecto se encuentra conculcado el derecho fundamental de
peticiéon invocado por el sefior RAMIRO LOPEZ RAMIREZ al advertir no
recibir respuesta de fondo, completa y congruente a las solicitudes
realizadas los dias 12 de julio y 22 de septiembre de 2021 ante el
Juzgado Promiscuo Municipal de Puerto Triunfo, Antioquia vy la Fiscalia

24 Seccional de Puerto Triunfo, Antioquiq, respectivamente.

De conformidad a lo dispuesto en el articulo 86 de
la Constitucion Politica, la accion de tutela ha sido instituida como
mecanismo para la proteccion efectiva de los derechos
fundamentales de los ciudadanos, cuando éstos resulten vulnerados
por la accidon u omisidon de las autoridades publicas y eventualmente

de los particulares, en los casos especificamente previstos en la ley.

Asi, el Juez Constitucional estd llamado no sélo a
verificar si se vulneran los derechos fundamentales invocados por

quien demanda la accidén, sino que si advierte la trasgresion de
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cualquiera otro que tenga tal entidad, debe ampliar el marco de

proteccion a esos otros derechos conculcados.

Se invoca por la accionante la vulneracion del derecho
fundamental de peticion, para lo cual la Constitucion y la ley han
determinado el férmino para su atencion y de ofro lado, la jurisprudencia de
la Corte Constitucional en diferentes decisiones en sede de tutela, establece

las caracteristicas y nucleo esencial del mismo, veamos:

Acorde con la consagracion Constitucional se fiene lo
siguiente: “Art. 23. Derecho de Peticion. Toda persona tiene derecho a

presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resolucion. El Legislador podrd
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los

derechos fundamentales’?2.

El desarrollo legal del derecho de
peticion, se encuentra en el articulo 14 de la ley 1755 de 2015 Cdodigo

Contencioso Administrativo, que dispone:

ARTICULO 14. Términos para resolver las distintas modalidades de
peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancion
disciplinaria, toda peticion deberd resolverse dentro de los quince (15)
dias siguientes a su recepcion. Estard sometida a término especial la
resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacién deberdn resolverse
dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso

2 Constitucion Politica de Colombia.
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no se ha dado respuesta al peticionario, se entenderd, para todos los
efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por
consiguiente, la administracion ya no podrd negar la entrega de
dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias
se entregaran dentro de los tfres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
aqutoridades en relacion con las materias a su cargo deberdn
resolverse dentro de los freinta (30) dias siguientes a su recepcion.

PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la
peticion en los plazos aqui senalados, la autoridad debe informar esta
circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término
senalado en la ley expresando los motivos de la demora y senalando
a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta, que
no podrd exceder del doble del inicialmente previsto.

En torno al derecho de peticion senald la Corte

Constitucional en Sentencia T- 230 del 7 de julio de 202083, o siguiente:

(..

)

“4.5. Derecho de peticion

4.5.1. Caracterizacion del derecho de peticidn. El articulo 23 de la
Constitucion dispone que “[tjoda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particulary a obtener pronta resolucion.” Esta garantia ha sido denominada
derecho fundamental de peticidon, con el cual se promueve un canal de
didlogo entre los administrados y la administracién, “cuya fluidez y eficacia
constituye una exigencia impostergable para los ordenamientos
organizados bajo la insignia del Estado Democrdtico de Derecho49, De
acuerdo con la jurisprudencia constitucional, esta garantia tiene dos
componentes esenciales: (i) la posibilidoad de formular peticiones
respetuosas ante las autoridades, y como correlativo a ello, (i) la garantia
de que se otorgue respuesta de fondo, eficaz, oportuna y congruente con
lo solicitado. Con fundamento en ello, su nUcleo esencial se circunscribe a

3 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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la formulacion de la peticidn, a la pronta resolucién, a la existencia de una
respuesta de fondo y a la notificacion de la decisidn al peticionario.

4.5.2. Formulacion de la peticién. En virtud del derecho de peticién cualquier
persona podrd dirigir solicitudes respetuosas a las autoridades, ya sea
verbalmente, por escrito o por cualquier ofro medio idéneo (art. 23 CN vy art.
13 CPACA). En ofras palabras, la peticidn puede, por regla general,
formularse ante autoridades puUblicas, siendo, en muchas ocasiones, una de
las formas de iniciar o impulsar procedimientos administrativos. Estas Ultimas
tienen la obligacion de recibirlas, tramitarlas y responderlas de forma clara,
oportunag, suficiente y congruente con lo pedido, de acuerdo con los
estdndares establecidos por la ley4l, En tfratdndose de autoridades
judiciales, la solicitud también es procedente, siempre que el objeto del
requerimiento no recaiga sobre procesos judiciales en curso42,

4.5.2.1. Las peticiones también podrdn elevarse excepcionalmente ante
organizaciones privadas. En los articulos 32 y 33 de la Ley 1437 de 2011,
modificados por el articulo 1 de la Ley 1755 de 201543, se estipula que
cualquier persona tiene el derecho de formular solicitudes ante entidades
de orden privado sin importar si cuentan o no con personeria juridical44,
cuando se trate de garantizar sus derechos fundamentales. En el ejercicio
del derecho frente a privados existen iguales deberes de recibir, dar trdmite
y resolver de forma clara, oportuna, suficiente y congruente, siempre que
sean compatibles con las funciones que ejercenl4d. En ofras palabras, los
particulares, independientemente de su naturaleza juridica, son asimilables
a las autoridades publicas, para determinados efectos, entre ellos, el
relacionado con el derecho de peticién.

4.5.2.2. Teniendo en cuenta el asunto sobre el que conoce la Sala en esta
oportunidad, es preciso aclarar el escenario juridico que en esta materia
resulta exigible a las empresas de servicios publicos, las cuales pueden tener
una naturaleza publica, mixta o privadal4l, En este orden de ideas, cabe
distinguir entre, por una parte, el derecho de peticion como manifestacion
del derecho fundamental contenido en la Constitucion y, por ofra, la
obligacién de atender las peticiones que presenten los usuarios en el marco
de actividades reguladas, particularmente la prestacidon de servicios
publicos.

Frente a este Ultimo, de acuerdo con la amplia libertad de configuraciéon por
parte del legislador en virtud del articulo 365 de la Constitucidonl4Z, [a Ley 142
de 199448l fijja normas relativas a la defensa de los usuarios o suscriptores —
incluso aquellos potencialesi#4?—- del contrato de prestaciéon del serviciolsd,
Para ello, todas las personas que presten servicios publicos domiciliarios
deberdn contar con una “Oficina de Peticiones, Quejas y Recursos”, "la cual
fiene la obligacion de recibir, atender, tramitar y responder las peticiones o
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reclamos y recursos verbales o escritos que presenfen los usuarios, 10s
suscriptores o los suscriptores potenciales en relacion con el servicio o los
servicios que presta dicha empresa.” 8!

En todo caso, por fuera del régimen de prestacion de servicio (usuario-
prestador) también cabe la formulacidn de peticiones. Frente a este
escenario, el régimen aplicable dependerd de la naturaleza de las
empresas de servicios publicos ante las que sean elevadas las solicitudes.
Concretamente, cuando se trate de entidades oficiales o mixtas, las cuales
hacen parte de la Rama Ejecutiva, dentro del sector descentralizado por
servicios (art. 38 y 68 de la Ley 489 de 1998) y, por ende, ostentan la calidad
de autoridades publicas, se encuentran sujetas a lo dispuesto en el Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativols2, Por
su parte, si el requerimiento de un no usuario se dirige a una empresa
privada, se aplicardn las reglas relativas al derecho de peticion para
particulares en los términos ya descritosssl,

4.5.3. Pronta resolucién. Otro de los componentes del nicleo esencial del
derecho de peticion, consiste en que las solicitudes formuladas ante
autoridades o particulares deben ser resueltas en el menor tiempo posible,
sin que se exceda el término fijado por la ley para tal efecto.

4.5.3.1. El articulo 14 de la Ley 1437 de 2011 dispone un término general de
15 dias hdbiles siguientes a la recepcion de la solicitud para dar respuesta,
salvo que la ley hubiera determinado plazos especiales para cierto tipo de
actuaciones®4, Esa misma disposicion normativa se refiere a dos términos
especiales aplicables a los requerimientos de documentos o informacidn, y
a las consultas formuladas a las autoridades relacionadas con orientacion,
consejo o punto de vista frente a materias a su cargo. Los primeros deberdn
ser resueltos en los 10 dias hdbiles siguientes a la recepcion, mientras que los
segundos denfro de los 30 dias siguientes.

De incumplirse con cualquiera de estos plazos, la autoridad podrd ser objeto
de sanciones disciplinarias. Por ello, el pardgrafo del precitado articulo 14
del CPACA admite la posibilidad de ampliar el término para brindar una
respuesta cuando por circunstancias partficulares se haga imposible resolver
el asunto en los plazos legales. De encontrarse en dicho escenario, se
deberd comunicar al solicitante tal situacion, e indicar el tiempo razonable
en el que se dard respuesta —el cual no podrd exceder el doble del
inicialmente previsto por la ley-. Esta hipdtesis es excepcional, esto es, solo
cuando existan razones suficientes que justifiquen laimposibilidad de resolver
los requerimientos en los plazos indicados en la ley.

Cuando se frata de peticiones relacionadas con la solicitud de documentos
o de informacioén, el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011 establece un silencio
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administrativo positivo que opera cuando no se ha brindado respuesta
dentro del término de 10 dias hdbiles que consagra la norma. En esos
eventos, la autoridad debe proceder ala entrega de los documentos dentro
de los tres dias hdbiles siguientes al vencimiento del plazo.

Como ya se anunciaba, el plazo para la respuesta de fondo se contabiliza
desde el momento en que la autoridad o el particular recibieron la solicitud
por cualquiera de los medios habilitados para tal efecto, siempre que estos
permitan la comunicacién o transferencia de datos. En ofras palabras, 1os
términos para contestar empiezan a correr a partir de que el peticionario
manifiesta su requerimiento, (i) ya sea verbalmente en las oficinas o medios
telefénicos, (i) por escrito —utilizando medios electrénicos que funcionen
como canales de comunicacion entre las dos partes, o por medio impreso
en las oficinas o direcciones de la entidad puUblica o privada-, o (iii) también
por cualquier otro medio que resulte idoneo para la transferencia de datos.

4.5.3.2. Para el caso de las empresas de servicios publicos, como ya se
anunciaba, las reglas varian dependiendo de si las peticiones y recursos son
0 no elevados por usuarios o suscriptores —incluso los potenciales— de las
empresas de servicios publicos. Entonces, ante un marco del régimen de
prestaciéon del servicio (usuario-prestador), el articulo 158 de la Ley 142 de
1994 determina una regla especial segun la cual las peticiones, quejas y
recursos deberdn resolverse en un término de 15 dias hdbiles, contados a
partir de la fecha de la presentacion. Cumplido dicho plazo, se configura el
silencio administrativo positivo. Mientras que, cuando las solicitudes sean
formuladas por no usuarios, se aplicardn las mencionadas reglas del CPACA.

4.5.4. Respuesta de fondo. Otro componente del nicleo esencial supone
qgue la contestacién a los derechos de peticion debe observar ciertas
condiciones para que sea constitucionalmente vdlida. Al respecto, esta
Corporacién ha senalado que la respuesta de la autoridad debe ser:
“(i) clara, esto es, inteligible y contentiva de argumentos de fdacil
comprension; (ii) precisa, de manera que atienda directamente lo pedido
sin reparar en informacion impertinente y sin incurrir en férmulas evasivas o
elusivas ; (iii) congruente, de suerte que abarque la materia objeto de la
peticion y sea conforme con lo solicitado; y ademas (iv) consecuente con
el trdmite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta se produce con
motivo de un derecho de peticiéon formulada dentro de un procedimiento
del que conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la informacion,
no basta con ofrecer una respuesta como si se fratara de una peticién
aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta del
trdmite que se ha surtido y de las razones por las cuales la peticion resulta o
no procedente”53 (se resalta fuera del original).
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La respuesta de fondo no implica tener que otorgar necesariamente lo
solicitado por el interesadol®¢, salvo cuando esté involucrado el derecho de
acceso a la informacién publica (art. 74 C.P.157), dado que, por regla
general, existe el “"deber constitucional de las autoridades publicas de
entregarle, a quien lo solicite, informaciones claras, completas, oportunas,
ciertas y actualizadas sobre cualquier actividad del Estado.”[%8l Sobre este
punto, es preciso anotar que al fratarse de una garantia fundamental que
permite el ejercicio de muchos otros derechos fundamentales, asi como la
consolidaciéon de la democracia, las restricciones al derecho de peticion y
de informacién deben ser excepcionales y deberdn estar previamente
consagradas en la ley. Al respecto, en el Titulo Il de la Ley 1712 de 2014 se
hace referencia a los casos especiales en los cuales se puede negar el
acceso a la informacién, por ejemplo, entre otros, al fratarse de informacién
clasificada y reservada, o que pueda causar danos a personas naturales o
juridicas en su derecho a la intimidad, vida, salud, seguridad o secretos
comerciales, industriales y profesionales.

En las hipdtesis en que la autoridad a quien se dirigid la solicitud no sea la
competente para pronunciarse sobre el fondo de lo requerido, también se
preserva la obligacion de contestar, consistente en informar al interesado
sobre la falta de capacidad legal para dar respuesta y, a su vez, remitir a la
entidad encargada de pronunciarse sobre el asunto formulado por el
peticionariols?,

4.5.5. Notificacidon de la decision. Finalmente, para que el componente de
respuesta de la peticion se materialice, es imperativo que el solicitante
conozca el contenido de la contestacién realizada. Para ello, la autoridad
deberd realizar la efectiva notificacion de su decisidon, de conformidad con
los estdndares contenidos en el CPACALL, El deber de notificacion de
mantiene, incluso, cuando se trate de contestaciones dirigidas a explicar
sobre la falta de competencia de la autoridad e informar sobre la remisidon
a la entidad encargada.

4.5.6. Agotada la anterior caracterizaciéon sobre el derecho de peticiony en
consideracion al fondo del asunto sometido a examen de la Corte, se
considera necesario puntualizar sobre las formas de canalizar o presentar las
solicitudes respetuosas, las distintas manifestaciones del derecho bajo
estudio y aquellas expresiones que, por regla general, no originan una
obligacién de respuesta.

4.5.6.1. Formas de canalizar las peticiones. El derecho de peticién se puede
canalizar a tfravés de medios fisicos o electrénicos de que disponga el sujeto
pUblico obligado, por regla general, de acuerdo con la preferencia del
solicitante. Tales canales fisicos o electronicos pueden actuarse de forma
verbal, escritfa o por cualquier ofra via idénea que sirva para la
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comunicacion o fransferencia de datos...” NEGRILLAS Y SUBRAYAS FUERA
DEL TEXTO

Acorde con los hechos de la tutela, la pretension del
accionante estd encaminada a que las entidades accionadas emitan
una respuesta de fondo a sus solicitudes relacionadas con: 1. Estado
del proceso en el que se encuentra involucrado el vehiculo de placas
SNM-777, 2. Se emitan copias del proceso y 3. Se levante la medida
cautelar que pesa en cabeza del citado vehiculo a efectos de
proceder con el cambio de motor o se le informe el procedimiento

para tal cometido.

En respuesta a este amparo, tanto el Juzgado
Promiscuo Municipal de Puerto Triunfo, Anfioquia como la Fiscalia 24
Seccional de Puerto Triunfo, advirtieron haber dado dentro del término
de ley respuesta a las peticiones invocadas por el accionante, no
obstante, revisadas cada una de ellas, evidencia esta corporacion
que las mismas no son completas, precisas ni consecuente con lo
solicitado por el accionante, situacion ésta que se procederd a

explicar en proximos parrafos.

En lo que atane a la peticion realizada al Juzgado
Promiscuo Municipal de Puerto Triunfo, razdén le asiste al accionante
cuando advierte que esta no se dio de manera completa, en tanto no
hubo un pronunciamiento en punto de la peticidon de expedicidon de

copias de lo actuado en el proceso con radicacion final 2017-80147, y
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en ese sentido, deberd completar la respuesta brindada el 12 de julio
de 2021.

Ahora, recloma el accionante que la respuesta
brindada por ese despacho judicial solo se adujo que conocid el
proceso en razéon a la audiencia que autorizd la entrega provisional
del vehiculo y, en lo que respecta a la autorizacion provisional para el
cambio de motor del vehiculo, se indicé que esta no era de su
competencia, afirmacidén que no entiende en tanto fue ese despacho
fue el que inscribié la medida cautelar. Pese al reclamo del
accionante, para la Sala la respuesta brindada a estos dos aspectos?,

es clara, completa y congruente, veamos:

(...)
“En respuesta al derecho de peticion allegado al Despacho
respetuosamente le informo que, como es de su conocimiento, este Juzgado
con funcidén de control de garantias, en audiencia celebrada el dia 05 de
abril de 2017, autorizd la entrega provisional del vehiculo vinculado a la
investigacion identificada con el CUI: 055916100205201780147 que por el
delito de HOMICIDIO CULPOSO se adelantaba para la época en contra del
Senor CARLOS BEDOYA.

El vehiculo continudé entonces vinculado a la investigacién, con la finalidad
de reparar los eventuales perjuicios que se pudiesen ocasionar con la
ocurrencia del delito, situacidon que con posterioridad debid ser conocida
por un Juez de Conocimiento a quien le corresponde definir la suerte del
vehiculo de forma definitiva, situacion que desconoce este Despacho y

para lo cual deberd dirigirse a la Fiscalia 024 Seccional de Puerto Triunfo,

4 Ver pagina 7 del archivo denominado “0002AnexTutel20210017200.pdf” del expediente electrénico
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Antioquia, encargada de adelantarla investigacion, con la finalidad de que
le sea suministrada dicha informacion y en consecuencia le sugiera el
frdmite a seguir para lograr la entrega definitiva del vehiculo, indicdndole

ademds si la misma es procedente.

En relacién con su solicitud de expedir una autorizacion provisional para
realizar cambio de motor, no estd el juzgado legitimado para expedir dichas
autorizaciones al tratarse de un trdmite de cardcter administrativo o

extraprocesal y por no ser de su competencia ese tipo de tramites.”

En ese sentido, se evidencia que la no comprension
por parte del accionante obedece al desconocimiento de éste, en
punto de la competencia de los jueces penales con funcidn de control
de garantias, pero no por ello, puede predicarse que la respuesta
brindada — se reitera, en lo que atane a estos items— no es de fondo,
sin dejarse de lado que debe completarse la respuesta en lo

relacionado con la solicitud de expedicion de copias de lo actuado.

En punto de la peticion elevada ante la Fiscalia 24
Seccional de Puerto Triunfo Anfioquia el 22 de septiembre de 2021,
advierte esta Corporacion que la respuesta emitida el 1 de octubre de
2021 no es completa, precisa ni consecuente, la razén, lo requerido

por el accionante es:
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“PRIMERA. informacion del estado del proceso con SPOA
055916100205201780145, ademads de las copias de todo lo actuado hasta el

momento.

SEGUNDA. solicitamos de la manera mds comedida posible LEVANTAR LA
MEDIDA CAUTELAR del vehiculo con placas SNM 777, o indicar el
procedimiento para que esta sea levantada de manera definitiva o
provisional, con el fin de realizar el cambio de motor al vehiculo y que este

pueda ser usado para los fines de la empresa”

Y larespuesta brindada por la Fiscalia accionada, se
contrae a senalar que la solicitud de levantamiento de la medida
cautelar que recae en el vehiculo de placa SNM-777 debe elevarse
antfe el Juzgado Promiscuo con Funciones de Confrol de Garantias,
sin explicar las razones por las cuales no es procedente esa solicitud
ante ese despacho, en el entendido que, como lo ha senalado la
Corte Constitucional, ésta debe ser “consecuente con el trdmite que se
ha surtido, de manera que, si la respuesta se produce con motivo de un
derecho de peticion formulada dentfro de un procedimiento del que
conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la informacidén, no
basta con ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticion aislada
O ex novo, sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta del tramite que
se ha surtido y de las razones por las cuales la peticion resulta o no

procedente”s

5 T-230 de 2020
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De igual modo, nada se dijo frente a la primera de
las solicitudes, esto es, el estado del proceso con radicacion final 2017-
80147 y de las copias de lo actuado, y en ese sentido, deberd
completarse la respuesta emitida el 1 de octubre de 2021, por parte

de la Fiscalia 24 Seccional de Puerto Triunfo, Anfioquia

En consonancia con lo anterior, al continuar la
vulneracion al derecho fundamental de peticion, se torna procedente

la concesion del amparo constitucional deprecado.

En consecuencia, se ORDENARA al Juzgado
Promiscuo Municipal de Puerto Triunfo Anfioquia y a la Fiscalia 24
Seccional de Puerto Triunfo, Antioquia, que en un término de cuarenta
y ocho (48) horas siguientes, contadas a partir de la notificacion de
esta sentencia, procedan a completar las respuestas emitidas el 12 de
julio de 2021 y el 01 de octubre de 2021 respectivamente, conforme

las precisiones esbozadas en precedencia.

Finalmente, y al no tener la obligaciéon legal de dar
respuesta a la pretension del actor constitucional, se desvinculard de
esta accidon de tutela a la SUBDIRECCION DE GESTION DOCUMENTAL DE
LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION vy la DIRECCION SECCIONAL DE
FISCALIA DE ANTIOQUIA — GRUPO MESA DE CONTROL PQRS.
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

5. RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de
peticiéon en favor del sefior RAMIRO LOPEZ RAMIREZ quien actia como
representante legal de la sociedad Distribuidora Colombia G.C. S.A.S,
vulnerado por el Juzgado Promiscuo Municipal de Puerto Triunfo
Anfioquia y a la Fiscalia 24 Seccional de Puerto Triunfo, Anfioquia,

conforme a las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: SE ORDENA al Juzgado Promiscuo
Municipal de Puerto Triunfo Antioquia y a la Fiscalia 24 Seccional de
Puerto Triunfo, Anfioquia, que en un término de cuarenta y ocho (48)
horas siguientes, contadas a parfir de la nofificacion de esta
sentencia, procedan a completar las respuestas emitidas el 12 de julio
de 2021 y el 01 de octubre de 2021 respectivamente, conforme las

precisiones esbozadas en esta decision.
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No. interno: 2021—]627—,2 )
Accionante: RAMIRO LOPEZ RAMIR
Accionados: Fiscalia 24 Seccional de
Puerto Triunfo, Ant. y ofros
TERCERO: al no tener la obligacion legal de dar
respuesta a la pretension del actor constitucional, se desvincula de
esta accién de tutela a la SUBDIRECCION DE GESTION DOCUMENTAL DE
LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la DIRECCION SECCIONAL DE

FISCALIA DE ANTIOQUIA — GRUPO MESA DE CONTROL PQRS.

CUARTO: Informesele a las partes que esta decision
puede ser impugnada denfro de los fres (3) dias siguientes a su
notificacion. Una vez en firme esta providencia, se ordena la remision
del cuaderno original ante la Honorable Corte Constitucional para

efectos de su eventual revision

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
MAGISTRADA

PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO
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Radicado:  050002204000202100607
No. interno: 2021-1627-2
Accionante: RAMIRO LOPEZ RAMIR
Accionados: Fiscalia 24 Seccional de
Puerto Triunfo, Ant. y ofros

Firmado Por:

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Plinio Mendieta Pacheco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Guerthy Acevedo Romero
Magistrada
Sala 004 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y
cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
76b79t681322890ce49060014fc587b15f9b96254405ee7a9cé8c
d4ac7f36789
Documento generado en 29/10/2021 06:14:48 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronic
a
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SALA PENAL

RAD. INTERNO 2020-0388-2
DELITO: ACTOS SEXUALES ABUSIVOS CON MENOR DE 14 ANOS AGRAVADO
ACUSADO: ARISMENDI MENDEZ

Pongo en conocimiento proceso de la referencia, significandole a la sefiora
Magistrada que el doctor que el Dr. Javier Gonzalo Montoya Orrego quien
funge como apoderado del sefior Arismendi Mendez dentro del término de ley
interpuso el recurso extraordinario de CASACION! frente a la decision emitida
dentro del proceso de la referencia; togado que dentro del término concedido
para sustentar el recurso interpuesto, allegé la respectiva demanda de

casacion?.

Es de anotar que dicho término expir6 el dia veintinueve (29) de octubre del afio

en curso (2021) siendo las 05:00 p.m.2

Lo anterior para su conocimiento y demas fines.

Medellin, octubre 14 de dos mil veintiuno (2021)

e W——
ALEXIS TO >

tario

1 Archivo 11
2 Archivo 13y 14
3 Archivo 12
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA- SALA PENAL
CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co




SALA PENAL

Medellin, noviembre dos (02) de dos mil veintiuno de (2021)

Rdo. 2021-0388-2

En atencion a la constancia Secretarial que antecede, y como quiera
que el Dr. Dr. Javier Gonzalo Montoya Orrego quien actia como
apoderado del sefior Arismendi Méndez sustento oportunamente el
recurso extraordinario de casacion debidamente interpuesto, se
ordena remitir ante la H. Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacion Penal a través de la Secretaria de la Sala Penal de esta
Corporacion, las presentes diligencias a fin de que se imprima el

tramite pertinente por parte de la Alta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

Firmado Por:

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA-SALA PENAL
CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.qov.co




Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
9150c3b5c485f51bf01bd90c86689edfa40034f5e81e8e57bb9734105f
938796
Documento generado en 02/11/2021 11:51:00 a. m.

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Rad. CUI 05790 60 99159 2020 00116

Rad. Interno 2021-1637-3

Delito Tréfico, fabricacion o porte de estupefacientes
Acusado Monica Maria Callejas GoOmez

Asunto Niega domiciliaria madre cabeza de familia
Decision Confirma

Lectura 2 de noviembre de 2021 — hora: 10:00 a.m.

Medellin, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Aprobado mediante Acta No. 274 de la fecha.

ASUNTO

Se pronuncia la Sala sobre el recurso de apelacion interpuesto por el
defensor de Mdnica Maria Callejas GOmez, contra el numeral tercero de
la sentencia proferida el 29 de septiembre de 2021, por medio de la cual
el Juzgado Penal del Circuito de Caucasia Antioquia, le negd a la

sentenciada la prision domiciliaria de la Ley 750 de 2002.
SITUACION FACTICA
El 22 de agosto de 2020, miembros de la Fuerza Publica del municipio

de Taraza realizaron un puesto de control en la Troncal del Caribe

kilometro 12. Le hicieron la sefial de pare a una moto de placas OAC-70E
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en la que se movilizaba la sefiora Ménica Maria Callejas Gémez. En el
morral que esta ciudadana llevaba consigo se encontro, al interior de una
bolsa plastica, un total de 1.162 gramos de cocaina y novecientos mil

pesos en efectivo, por lo que se procedio con su captura.

Por estos hechos, en audiencia preliminar realizada el 23 de agosto de
2020 ante el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Caucasia, se le
imputd la conducta punible de trafico, fabricacibn o porte de
estupefacientes (articulo 376 inciso 3 del C.P.). No hubo allanamiento a

cargos?.

ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

En audiencia de verificacion de preacuerdo realizada el 14 de septiembre
de 2021 ante el Juzgado Penal del Circuito de Caucasia Antioquia, el
delegado de la Fiscalia expuso los términos del preacuerdo al que llego
con la procesada.? El convenio consisti6 en que Mdénica Maria Callejas
Gbomez acepta su responsabilidad en el delito imputado en calidad de
autora y a cambio se le degrada la participacion en la conducta punible a
complice Unicamente para efectos de la pena. La pena se pactd en 48

meses de prision y multa de 62 s.m.l.mv.

El Juez verifico el preacuerdo y lo aprobdé®.

Se dio la palabra a las partes para que se pronunciaran en los términos

del articulo 447 del C.P.P. La defensa* pidi6 que se conceda a su

1PDF 2021 10 19 13 49 53, folio 9

2 A partir del minuto 00:07:30 audio del 14 de septiembre de 2021
3 A partir del minuto 00:15:00 audio del 14 de septiembre de 2021
4 A partir del minuto 00:35:15 audio del 14 de septiembre de 2021
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representada la prision domiciliaria por concurrir en ella la condicion de

madre cabeza de familia.

DECISION APELADAS

En audiencia del 29 de septiembre de 2021, el Juzgado profirio la
correspondiente sentencia condenatoria anticipada en contra de la sefiora

Moénica Maria Callejas Gémez.

Para lo que interesa resolver en esta instancia, el Juez neg6 a la

sentenciada la prision domiciliaria de la Ley 750 de 2002.

La negativa se fundamenta en que, si bien se demostré que la procesada
es madre de un menor de edad, con los elementos materiales probatorios
aportados por la defensa, no se acredita la imposibilidad del grupo familiar
materno y paterno de hacerse cargo del menor. Esto es, no se pronostica
en el presente caso una deficiencia sustancial de ayuda de los demas

miembros del ndcleo familiar.

LA APELACIONS

La defensa apel6 la decision sefalando que aportd al proceso los
documentos necesarios que acreditan a su defendida como madre
cabeza de familia. Con el estudio socio familiar realizado por un
profesional calificado, se demuestra que la sentenciada es quien vela
econdmica, afectiva y psicolégicamente por su hijo menor. El menor
depende absolutamente de su madre, en tanto su padre lo abandond y no
cuenta con red familiar de apoyo, pues su relacion y la de su madre con

la familia materna y paterna ha sido distante.

5 A partir del folio 77, PDF 01, carpeta conocimiento
& A partir del folio 90, PDF 01, carpeta conocimiento
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Critica que el Juez privilegie la gravedad de la conducta punible sobre los
derechos del menor hijo de la sentenciada, pasando por alto el dafo

psicologico que éste sufrira tras la ausencia de su madre.

Pide que se revoque la decision apelada y que se conceda a su defendida

la prisién domiciliaria como madre cabeza de familia.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la
defensa de Monica Maria Callejas Goémez, de conformidad con el

numeral primero del articulo 34 de la Ley 906 de 2004.

La Sala confirmara la decision recurrida, por las siguientes razones:

Segun el articulo 2° de la Ley 82 de 1993:

“Para efectos de la presente ley, entiéndase por “mujer cabeza de familia”, -se aclara
que para los hombres también-, a quien siendo soltera o casada tenga bajo su cargo
econdmico o social en forma permanente, hijos menores propios o de otras personas
incapaces o0 incapacitadas para trabajar, ya sea por ausencia permanente o
incapacidad fisica, sensorial, siquica o moral del cobnyuge, compafiero permanente o
deficiencia sustancial de ayuda de los deméas miembros del nacleo familiar.”

La Honorable Corte Constitucional, desarroll6 los presupuestos

indispensables para el reconocimiento de dicha condicion:

“...En efecto, para tener dicha condicién, es presupuesto indispensable (i) que se
tenga a cargo la responsabilidad de hijos menores o de otras personas incapacitadas
para trabajar; (ii) que esa responsabilidad sea de caracter permanente; (iii) no solo la
ausencia permanente o abandono del hogar por parte de la pareja, sino que aquella
se sustraiga del cumplimiento de sus obligaciones como padre; (iv) o bien que la pareja
no asuma la responsabilidad que le corresponde y ello obedezca a un motivo
verdaderamente poderoso como la incapacidad fisica, sensorial, siquica o mental 6,
como es obvio, la muerte; (v) por Gltimo, que haya una deficiencia sustancial de
ayuda de los demas miembros de la familia, lo cual significa la responsabilidad
solitaria de la madre para sostener el hogar.

Asi pues, la mera circunstancia del desempleo y la vacancia temporal de la pareja, o
Su ausencia transitoria, por prolongada y desafortunada que resulte, no constituyen
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elementos a partir de los cuales pueda predicarse que una madre tiene la
responsabilidad exclusiva del hogar en su condicién de madre cabeza de familia...””.

Como respaldo de su peticion la defensa presentd, entre otros
documentos, estudio socio familiar elaborado por el trabajador social de
la Universidad de Antioguia Jairo Enrique Martinez Pérez8. Alli se
consignod que la sentenciada es madre de un menor de 12 afios y que esta
es la proveedora econdmica y quien se encarga de los cuidados de su
hijo. Se dijo que desde hace mas de tres afios no se sabe nada del padre

del menor.

Se consigno en el informe que:

“...hace aproximadamente dos semanas y luego de enterarse de la situacion judicial por la que
pasa su madre, el nifio se muestra triste, callado, con muy poco apetito y en algunas ocasiones,
le ha sorprendido llorando en su cuarto.

(...)

La sefiora Mdnica Callejas es la Unica proveedora econdmica de la familia, devenga su salario
de su oficio como estilista independiente...

(...

Se afirma que el menor no cuenta con red familiar de apoyo, pues su
relacion y la de su madre tanto con la familia materna como paterna ha
sido distante y se rompio definitivamente cuando el padre del menor lo

abandono.

Cabe advertir que la condiciéon de madre cabeza de familia no se acredita
simplemente aportando prueba del parentesco y de la dependencia
econdmica. Es indispensable demostrar la ausencia permanente o
abandono de los menores por parte del padre o demas parientes
cercanos, acreditar que materialmente no haya otra persona que pueda

suplir esas necesidades.

7 Sentencia SU 388 de 2005
8 A partir del folio 66, PDF 01, carpeta conocimiento
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Es decir que, en este caso, la sentenciada tenga el grupo familiar a su
exclusivo cargo, al punto que como consecuencia de la privacion de la
libertad y ante la ausencia de pareja o de otros parientes, su menor hijo
sometido a su cuidado, proteccion y manutencion queda sumido en el

desamparo o abandono.

Solamente en esas condiciones y en aras de proteger los derechos
fundamentales de los menores 0 personas incapaces 0 incapacitadas
para trabajar, se justifica la imposicion de una forma mas benigna de
reclusion para permitirle a los procesados cubrirla sin quebranto en la

continuidad del rol familiar.

Jurisprudencialmente se ha considerado que los derechos de los nifios,
nifias y adolescentes no son absolutos® y que la separacion familiar esta
justificada en el derecho internacional, por ejemplo, cuando uno o los dos
padres han incurrido en actividades delincuenciales, lo cual, de paso,
debe armonizarse con lo dispuesto en el Cdodigo de Infancia y

Adolescencial®.

Si bien existe una corresponsabilidad social y estatal, los primeros
llamados a velar porque no sea necesaria dicha separacion familiar son
los padres. Naturalmente, lo primero que devela su irresponsabilidad, con
lo cual no se lograria pronosticar que estén en condiciones de suministrar
lo necesario para el cabal desarrollo de sus hijos, es que cuando
asumieron la realizacion del delito, no reflexionaron sobre su futuro y las
consecuencias que podrian sobrevenir a sus descendientes. Por
supuesto, no hay duda de las eventuales afectaciones que pueden recaer

en los menores como consecuencia de la situacion familiar que atraviesan

9 El auto del 24 de septiembre de 2014, dentro del radicado 44309, con fundamento en otras providencias de la
Sala de Casacion Penal.
10Auto de la misma fecha, pero con radicado 44.080
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pero, justamente, son efectos colaterales que quien delinque debe prever,
sin que el Estado deba ceder, per se, en el deber de lograr los propadsitos
de la pena intramural, a menos que en realidad no haya otra persona

obligada a brindar la proteccion integral

En el presente asunto, no se demostrdé que el progenitor del menor se
encuentre en imposibilidad para valerse por si mismo ni que sea incapaz

fisico para responder por la obligacion legal que le asiste.

Aunqgue se anot6 en el informe socio familiar que hace mas de tres afios
el menor fue abandonado por su padre sin que se sepa de su paradero,
no se sabe si la madre ha realizado alguna actividad tendiente a ubicarlo.
Lo cierto es que el padre del menor tiene una obligacion legal de alimentos

con este a la que no se puede sustraer sin justa causa.

Adicionalmente, no se acreditd que el menor esté en estado de abandono
ni desproteccion. No se informd que exista negacion justificada por parte
de la familia materna o paterna para hacerse cargo de él, solo se dijo que
la relacion entre el menor y la sentenciada con la red familiar es distante,
pero esa situacion por si sola no configura el estado de abandono y
desproteccion necesario para afirmar que hay deficiencia sustancial de
ayuda de los demas miembros de la familia y que, por tanto, es

procedente el reconocimiento de la prision domiciliaria.

En conclusion, no se comprob6 una real deficiencia sustancial de ayuda
de los demas miembros de la familia materna o paterna, como para tener
por sentado que se trata de una exclusiva e ineludible obligacion de la

procesada en relacion con su hijo menor.
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Como le asiste razon a la primera instancia en cuanto a la negativa del
sustituto penal solicitado a favor de la sentenciada Ménica Maria Callejas

Gbémez la decision impugnada sera confirmada.

Lo anterior, no obsta para que ante el Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad encargado de la vigilancia del cumplimiento de la
pena, se solicite nuevamente, y con la acreditacion de los requisitos que
la ley procesal exige, la sustitucion de la pena intramural, por domiciliaria,

en virtud de la calidad alegada en este asunto.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, EN
SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de naturaleza, fecha y origen, en

lo que fue objeto de apelacién, acorde con lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes, significandoles que contra la

presente procede el recurso extraordinario de casacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firma electronica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada Ponente

(Firma electronica)
PLINIO MENDIETA PACHECO
Magistrado

(Firma electrdnica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

RADICADO CuUI 05649 60 00000 2021 00002

N. I. 2021-1594-3

DELITO Fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de
fuego, accesorios, partes 0 municiones

ACUSADO Hernan de Jesus Gallo Hernandez

ASUNTO Niega sustituto penal

DECISION Confirma

LECTURA 2 de noviembre de 2021 — Hora: 09:00

Medellin (Ant.), veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno
(2021)
(Aprobado mediante Acta No. 270 de la fecha)

OBJETO DE DECISION

La Sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la Defensa,
contra el numeral cuarto de la sentencia proferida el 22 de septiembre
de 2021, mediante la cual el Juzgado Penal del Circuito de Marinilla,
Antioquia neg6 al sefior Hernan de Jesus Gallo Hernandez la prisién

domiciliaria.

HECHOS

En diligencia de registro y allanamiento realizada el 14 de febrero de
2021 en la Vereda la Camelia, parte alta, coordenadas n-06°.13’ 32”

W-75°1’41”, se hallé en la parte de afuera (corredor), sobre una mesa,
1
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DELITO: Tenencia de armas de fuego de uso personal
ACUSADO: Hernan de Jesus Gallo Hernandez

una escopeta con culata en madera, color café, cafion negro, calibre
16, con un cartucho para la misma en la recamara, sin marca o serie a
la vista. EI arma pertenece al seflor Hernan de Jesus Gallo
Hernandez quien se encontraba en dicha residencia, en el momento

de realizarse el registro.

El arma incautada y la municién carecen de permiso para su porte.
Los elementos bélicos son aptos para los efectos para los que se les

fabrico.

ACTUACION PROCESAL

El 15 de febrero de 2021, ante el Juez Promiscuo Municipal de San
Carlos, se formulé imputacion al sefior Hernan de Jesus Gallo
Hernandez por la conducta punible de fabricacion, trafico, porte o
tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o0 municiones verbo
rector tener y en calidad de autorl. Se impuso medida de

aseguramiento intramural.

La fase de conocimiento correspondié adelantarla al Juzgado Penal

del Circuito de Marinilla.

En audiencia realizada el 11 de junio de 2021 la Fiscalia presento los
términos del preacuerdo al que lleg6 con el acusado?. Consistié en que
éste acepta su responsabilidad en la comision de la conducta punible
imputada® y como contraprestaciéon, para efectos Unicamente de la
rebaja de la pena, se degrada su participacion de autor a complice. Se

pacto una pena de 54 meses de prision.

! PDF 03 Acta audiencia preliminar, carpetas preliminares

2 A partir del minuto 00:10:17 audio del 11 de junio de 2021.

8 Fue clara la delegada de la Fiscalia en la exposicion de los términos del preacuerdo al manifestar
que la imputacién fue en calidad de autor.
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El Juez verifico el preacuerdo y lo aprobé*.

Se dio la palabra a las partes para que se pronuncien en los términos
del articulo 447 del C.P. La defensa® pidi6 que se le conceda a su

representado la prision domiciliaria del articulo 38 B del C.P.

DECISION IMPUGNADA

La primera instancia neg6é al sentenciado la prision domiciliaria del
articulo 38 B del C.P.

Dijo que la conducta punible endilgada no satisface el requisito
objetivo para la concesion del sustituto penal, debido a que el minimo
de la pena establecido por el legislador supera los ocho afios de
prision. Al momento de verificar el preacuerdo celebrado entre las
partes, les advirti6 que el reconocimiento de la complicidad esta
orientada Unicamente a rebajar la pena y que no modificaba la
conducta en sentido estricto. Quedd claro ese aspecto en la
negociacion con el fin de evitar debates innecesarios sobre la
concesion de subrogados penales, tal y como lo prevé la Corte

Suprema de Justicia en sentencia 52.227 de 24 de junio de 2020.

LA IMPUGNACION®

La Defensa apel6 la decision argumentando que la sentencia de la
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, con radicado
52227 del 24 de junio de 2021, con la que el Juez respald6 su posicion
de que el acuerdo celebrado no modifica los extremos punitivos, no se

aplica en este asunto en el que se vulnerd un bien juridico abstracto.

4 A partir del minuto 00:26:20 audio del 11 de junio de 2021.
5 A partir del minuto 00:54:46 audio del 11 de junio de 2021.
® PDF 41
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Es decir que en este caso no hay victimas determinadas como si

ocurre con el evento que motivo la sentencia de la Corte.

En esta oportunidad, el preacuerdo se celebré por el delito de
Fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas o municiones, cuyos
extremos punitivos fueron modificados por virtud del acuerdo,
guedando un extremo minimo de 54 meses de prisidn que constituye
la pena en abstracto. Los extremos punitivos se reducen por virtud del

preacuerdo y es ello o que permite acceder a la prision domiciliaria.

No puede perderse de vista la teleologia que subyace a la expedicion
de la Ley 1709 de 2014 que no es otra que la implementacion de
medidas para reducir la poblacién carcelaria y recurrir a la prision
intramural como ultima medida. La postura del Juez, respaldada en la

sentencia 52227 desconoce esa filosofia del sistema.

Lo que se observa en este caso es un juego de palabras que no tiene
sentido pues, se condena por el delito preacordado —complice- pero
para analizar la viabilidad de la prision domiciliaria se tiene en cuenta
el delito cometido —autor-. No es posible romper la sentencia en dos
partes, esto es, hablar de un delito aceptado y de otro cometido. Eso

guebranta derechos y garantias del procesado.

Pide que se conceda a su representado la prisibn domiciliaria del
articulo 38 B del C.P.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion promovido por la
Defensa, de conformidad con el numeral primero del articulo 34 de la

Ley 906 de 2004.
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La Sala procedera a confirmar la decision objeto del recurso de

apelacion, por las siguientes razones:

En primer término, resulta preciso advertir que, contrario al
planteamiento de la defensa, es aplicable al presente asunto el
referente jurisprudencial de la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia, contenido en la decision con radicado 52.227 del
24 de junio de 2020. Las pautas unificadas por la Corte en esa
decision son aplicables a todas las formas de terminacion anticipada
del proceso sin distinguir el tipo de delito. En la sentencia no se hace

tal diferenciacion.

Ahora bien, para argumentar por qué no es procedente reconocer en
este asunto la prision domiciliaria solicitada por la defensa, cabe
recordar lo que manifesto la Sala de Casacion Penal de la Corte en la
referida decisién acerca de la modalidad de preacuerdo pactada por

las partes.

“Existe otra modalidad de acuerdo utilizada con frecuencia en la practica
judicial, consistente en tomar como referencia una calificacién juridica con
el anico fin de establecer el monto de la pena. En esos casos: (i) las partes
no pretenden que el juez le imprima a los hechos una calificacion juridica
gue no corresponde, tal y como sucede en la modalidad de acuerdo referida
en el parrafo precedente; (ii) asi, a la luz de los ejemplos anteriores, el autor
es condenado como tal, y no como complice, y no se declara probado que
el procesado actué bajo la circunstancia de menor punibilidad —sin base
factica-; (iii) la alusién a una calificacion juridica que no corresponde solo se
orienta a establecer el monto de la pena, esto es, se le condena en calidad
de autor, pero se le asigna la pena del complice...”.

En este caso, la complicidad reconocida por la aceptacion de cargos

fue seleccionada por la fiscalia’ Unicamente para disminuir la pena

7 Sefal6 la delegada de la Fiscalia en la audiencia de preacuerdo que el procesado acepta los
cargos tal como fueron endilgados en la audiencia de formulacién de imputacién, esto es, en
calidad de autor del delito descrito en el articulo 365 del C.P.
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como consecuencia del preacuerdo, no porque las circunstancias
facticas por las que se le acusé al procesado la permitiera incorporar
en su adecuacion tipica. De ser asi, la obligacion de la Fiscalia en
acatamiento del principio de legalidad, era acusar incorporando en la
calificacion juridica el dispositivo amplificador del tipo de la

complicidad, pero ello no ocurrio.

Como la modalidad de preacuerdo celebrado en este proceso,
consistio en la seleccion de la norma penal de la parte general (inciso 2,
del articulo 30 del C.P.) exclusivamente para rebajar la pena en razén de la
negociaciéon, lo que implica que la condena anticipada seria en los
términos de la imputacion, es decir, en calidad de autor del delito de
tenencia de armas de fuego de defensa personal, que contempla una
pena minima de prision de 9 afios, no procedia la concesion de la
prision domiciliaria, en tanto no se satisface el requisito objetivo del

articulo 38B ibidem.

En la verificacion del preacuerdo realizada por el Juez, éste fue lo
suficientemente claro al informarle al acusado que la calidad de
complice se le reconoce Unicamente para efectos de la rebaja de la
pena. Es mas, el Juez cuestiono a la Fiscalia si ello era asi, recibiendo

COMoO respuesta que eso es correcto.

Como el acusado manifest6 no comprender el preacuerdo porque
tenia entendido que obtendria la prision domiciliaria, luego de
comunicarse de forma privada con su abogado, el Juez le recalcé que
la calidad de complice se le reconoce Unicamente a efectos de rebajar
la pena y que, aunque aceptara cargos la pena que se le impondria
es de 54 meses de prision, de acuerdo con la jurisprudencia de la

Corte Suprema de Justicia pues hay una prohibicion que impide
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concederle la prisién domiciliaria o la suspension condicional, por lo
gue esos 54 meses tendria que descontarlos en un centro carcelario.

El acusado dijo que entendié y acepto6 los cargos®.

Queda claro que el procesado fue debidamente informado por parte
del Juez sobre las consecuencias de su aceptacion de
responsabilidad, esto es, que la pena impuesta en razén del

preacuerdo la descontaria de forma intramural.

En los términos depurados en la sentencia radicado 52.227, no quedo
duda de que la condena en este asunto seria congruente con la
imputacion. Por ello, se reitera, el reconocimiento de la complicidad,
solo podria aceptarse a condicion de aplicarse Unicamente para
efectos de disminucién de la pena, de ahi que la calificacion juridica
gue determinaria las consecuencias juridicas del delito es la que fue

objeto de imputacion.

En ese sentido, como el delito descrito en el articulo 365 del C.P. tiene
un minimo de pena que supera los 8 afios para el autor, claramente no
se satisface el requisito objetivo prevista en el articulo 38 B del C.P.

para la concesion de la prisidon domiciliaria.

Por las razones expuestas, encuentra la Sala que la decision adoptada
por el Juez Penal del Circuito de Marinilla es acertada y en

consecuencia se confirmara.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL,

administrando justicia,

8 A partir del minuto 00:35:20 audio del 11 de junio de 2021.
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decisién del 22 de septiembre de 2021,
mediante la cual el Juzgado Penal del Circuito de Marinilla, Antioquia
negd al sefior Hernan de JeslUs Gallo Hernandez la prision

domiciliaria.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes, significandoles que contra la

presente procede el recurso extraordinario de casacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electronica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada Ponente

(Firma electronica)
PLINIO MENDIETA PACHECHO
Magistrado

(Firma electrénica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:
Guerthy Acevedo Romero
Magistrada

Sala 004 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

RADICADO CuUl 05789 61 09038 2021 00031

N. I. 2021-1595-3

DELITO Lesiones personales

ACUSADO Jesus Manuel Correa Marulanda
ASUNTO Niega sustituto penal

DECISION Confirma

LECTURA 2 de noviembre de 2021 — Hora: 09:30

Medellin (Ant.), veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno
(2021)
(Aprobado mediante Acta No. 273 de la fecha)

OBJETO DE DECISION

La Sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la victima, contra el numeral tercero de la sentencia proferida el 21
de septiembre de 2021, mediante la cual el Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de Tamesis, Antioquia concedio al sefior Jesus
Manuel Correa Marulanda la suspension condicional de la ejecucion

de la pena.

HECHOS

El 9 de marzo de 2021, siendo aproximadamente las 08:00 horas en

zona urbana del municipio de Tamesis, Jesus Manuel Correa
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Marulanda lesiono al sefior Laureano Antonio Mejia Martinez con

arma corto contundente.

Las lesiones generaron una incapacidad médico legal definitiva de 65

dias con secuelas.

ACTUACION PROCESAL

El 12 de julio de 2021, ante el Juzgado Primero Promiscuo Municipal
de Tamesis, se corrio traslado del escrito de acusacion en contra de
Jesus Manuel Correa Marulanda, como presunto autor de la
conducta punible de lesiones personales dolosas (Arts. 111, 112 inc.
2,114 inc. 2y 117 C.P.).

La fase de conocimiento correspondié adelantarla al Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de Tamesis. En audiencia del 14 de septiembre
de 2021, cuando se pretendia realizar la audiencia concentrada, el
acusado se allané a los cargos formulados!. El Juzgado verificé la

legalidad del allanamiento y lo aprobé2.

Se dio la palabra a las partes para que se pronunciaran en los
términos del articulo 447 del C.P.P. El apoderado de la victima® pidi6
gue se tenga en cuenta la perturbacion funcional de su defendido para

gue la pena se imponga dentro del segundo cuarto de movilidad.

El traslado de la sentencia de surti6 el 21 de septiembre de 2021.

! A partir de minuto 00:21:19 audio del 14 de septiembre de 2021
2 A partir de minuto 00:23:20 audio del 14 de septiembre de 2021
3 A partir de minuto 00:27:06 audio del 14 de septiembre de 2021
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DECISION IMPUGNADA*

Como no se imputaron circunstancias de mayor punibilidad, el
Juzgado, para imponer la pena, se ubicé en el cuarto minimo.
Atendiendo la gravedad de las lesiones causadas a la victima, impuso

la sancion del extremo maximo de ese cuarto de movilidad.

Le concedi6é al acusado la suspension condicional de la ejecucion de
la pena. No le impuso caucion atendiendo a la situacion actual de
pandemia a causa del COVID -19 que le ha dificultado la consecucion
de empleo y al tratarse de una persona de escasoS recursos

econdmicos.

LA IMPUGNACION®

El apoderado de la victima apel6é la decision con los siguientes

argumentos:

1. Las agresiones que sufrid su representado constituyen un
concurso de delitos de tentativa de homicidio y lesiones
personales. Le pidid al Fiscal que tipificara de esa manera el

comportamiento del acusado, pero su solicitud no fue aceptada.

2. El Juez de control de garantias no valor6 adecuadamente el
material probatorio arrimado a la actuacion con el que se
acredita que el procesado representa un peligro para la
seguridad de la sociedad o de la victima. Su asistido no ha
regresado al municipio de Tamesis por temor de que el
procesado, quien no tiene limitada su locomocion, pueda atentar

nuevamente contra su vida e integridad fisica.

4 PDF 12
5 PDF recurso de apelacioén, carpeta con el mismo nombre.

Pagina 3 de 10



CUI: 05789 61 09038 2021 00031

N. I.: 2021-1595-3

DELITO: Lesiones personales

ACUSADO: Jesls Manuel Correa Marulanda

3. La Juez de conocimiento paso por alto el dafio que el acusado le
causoO a su representado. De acuerdo con el dictamen pericial,
las lesiones sufridas por la victima son de caracter permanente,
con pérdida funcional de un miembro por lo que, de conformidad
con el articulo 68 A del C.P, no era procedente el reconocimiento

de la suspension condicional de la ejecucion de la pena.

4. Cuestiona el hecho de que se haya impuesto la pena de prision
dentro de primer cuarto de movilidad, pese a la gravedad de las

lesiones.

5. Aduce que mo se impuso al sentenciado una caucion a fin de

reparar los dafios causados a la victima.

6. Dice que en este proceso se presenta una nulidad porque se
pasd por alto que el acusado accedid a su documento de
identidad en el 2017 esto es, pas6 mas de 60 afios sin ese
documento vigente. Por ello no se conocen sus antecedentes
penales pasados, pues no habia informacion suya en las bases

de datos.

Su pretension es que se revoque el numeral tercero de la sentencia
recurrida en tanto se concedi6 al procesado la suspension condicional
de la ejecucion de la pena, para lo cual no se impuso caucion. Que la

pena se cumpla en prision intramural o domiciliaria.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacién promovido por el
apoderado de la victima, de conformidad con el numeral primero del
articulo 34 de la Ley 906 de 2004.
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Aunque es claro que el motivo de inconformidad del recurrente es la
concesion al procesado de la suspension condicional de la ejecucién
de la pena, antes de abordar ese tema, brevemente la Sala se

pronunciara acerca de los demas reparos planteados en la apelacion.

Lo primero que dira es que no es la etapa de conocimiento el
escenario natural para debatir cuestiones superadas en fase de control
de garantias. La procedencia o no de la detencién intramural en clave
del cumplimiento de los requisitos del articulo 308 del C.P.P. o de
otros presupuestos que la habiliten, es una cuestion que no compete

decidirla al juez de conocimiento.

Por otra parte, asegura el apelante que las agresiones que sufrio su
representado constituyen un concurso de delitos de tentativa de
homicidio y lesiones personales y que, en su momento, le pidi6 a la
Fiscalia que tipificara de esa manera el comportamiento del acusado,

pero su solicitud no fue aceptada.

Jurisprudencialmente® ha quedado suficientemente decantado que la
Fiscalia como titular de la accion penal, es quien tiene el deber de
realizar el juicio de imputaciéon y de acusacion cuando un hecho reviste
las caracteristicas de un delito, sin que la calificacion juridica
seleccionada por el ente investigador pueda ser rebatida por la
defensa ni controlada materialmente por los jueces, claro esta, sin
perjuicio de la labor de direcciébn que le compete a la judicatura de
cara a hacer prevalecer garantias fundamentales de las partes e

intervinientes en el proceso penal.

éSala Penal, Corte Suprema de Justicia, sentencia con radicado No. 51007 del 5 de junio de 2019,
M.P Patricia Salazar Cuéllar.

Pagina 5 de 10



CUI: 05789 61 09038 2021 00031

N. I.: 2021-1595-3

DELITO: Lesiones personales

ACUSADO: Jesls Manuel Correa Marulanda

Para la Fiscalia, los hechos por los que el sefior Jesus Manuel
Correa Marulanda, aceptdé cargos, se adecuan tipicamente al delito
de lesiones personales dolosas descritas en los articulos 111, 112 inc.
2,114 inc. 2y 117 C.P.

De cualquier manera, revisada la actuacion surtida en fase de
conocimiento, no se observa que el apelante o algin otro sujeto
procesal, haya advertido que esa calificacion juridica sea violatoria de

principio de legalidad. Tampoco lo observa esta Sala.

El apelante cuestiona el hecho de que se haya impuesto la pena de
prision dentro de primer cuarto de movilidad, pese a la gravedad de las
lesiones de la victima. En su sentir, la pena debio surgir de los cuartos

medios.

Olvida que la gravedad de las conductas punibles no es el criterio que
determina el cuarto dentro del cual ha de imponerse la pena. De
acuerdo con el segundo inciso del articulo 61 del C.P., el sentenciador
solo podrd moverse dentro del cuarto minimo cuando no existan
atenuantes ni agravantes o concurran solo circunstancias de
atenuacion punitiva, dentro de los cuartos medios cuando concurran
circunstancias de atenuacion y de agravacion y dentro del cuarto
maximo cuando solo existen circunstancias de agravacion punitiva. La
norma se refiere a aquellas circunstancias genéricas de menor y

mayor punibilidad establecidas en los articulos 55 y 58 del C.P.

Como en este asunto la Fiscalia no dedujo del comportamiento del
procesado ninguna circunstancia genérica de mayor punibilidad, la
consecuencia logica, como lo hizo la primera instancia, era imponer la

pena dentro del primer cuarto de movilidad.
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Atendiendo justamente esa gravedad de las lesiones causadas a la
victima, la Juez impuso la sancion establecida para el extremo maximo

de ese cuarto de movilidad.

Entonces, la gravedad de los delitos sirve, como la empleé la primera
instancia, para determinar, dentro del cuarto correspondiente, la pena

gue debera imponerse al procesado.

Por ultimo, afirma el recurrente que en este proceso se presenta una
nulidad porque el acusado pas6é mas de 60 afios sin su documento de
identidad vigente, razon por la cual no se conocen sus antecedentes
penales pasados, pues no habia informacion suya en las bases de
datos. No obstante, el apoderado de la victima no argumenté
debidamente cual es el motivo de la nulidad que afirma se configura

en este proceso ni su trascendencia.

De su queja escueta, ni siquiera en aplicacion del principio de caridad,
es posible rescatar un grado de argumentacion suficiente para analizar

de fondo su pretension de invalidacion del proceso.

Ahora bien, el motivo principal de la apelacion es que, segun el
apoderado de la victima, la suspension condicional de la ejecucion de

la pena no procedia en este asunto por expresa prohibicion legal.

El articulo 68 del C.P. contempla la exclusion de beneficios y
subrogados penales cuando se procede, entre otros, por los delitos de
lesiones causadas con agentes quimicos, acidos y/o sustancias
similares y lesiones personales por pérdida anatdmica o funcional de
un organo o miembro. Esas conductas punibles estan contempladas
en los articulos 116y 116 A del C.P.
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En este asunto, como se vio, la Fiscalia imputd el sefior Jesus
Manuel Correa Marulanda, las lesiones personales dolosas descritas
en los articulos 111, 112 inc. 2, 114 inc. 2y 117 C.P. Esas lesiones no
estan incluidas en el listado de prohibiciones del inciso 2 del articulo
68 A, por lo tanto, si se acreditaban los demas presupuestos objetivos
y subjetivos, los cuales no fueron controvertidos por el apoderado de
las victimas, era procedente el reconocimiento de la suspension

condicional de la ejecucion de la pena.

Finalmente, el hecho de que no se haya impuesto al sentenciado una
caucion a fin de gozar del subrogado penal reconocido, no le impide a
la victima acceder al incidente de reparacion integral en el proceso
penal o a la via civil, para buscar la reparacion de los dafos sufridos

como consecuencia de la conducta punible.

Por las razones expuestas, encuentra la Sala que la decision adoptada
por la Juez Segunda Promiscuo Municipal de Tamesis es acertada y

por ello se confirmara.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL,

administrando justicia,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la decision del 21 de septiembre de 2021,
mediante la cual el Juzgado Segunda Promiscuo Municipal de

Tamesis, Antioquia concedié al sefior Jesus Manuel Correa

Marulanda la suspension condicional de la ejecucion de la pena.
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SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes, significandoles que contra la

presente procede el recurso extraordinario de casacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electroénica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada Ponente

(Firma electronica)
PLINIO MENDIETA PACHECHO
Magistrado

(Firma electrénica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:

Guerthy Acevedo Romero
Magistrada
Sala 004 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Plinio Mendieta Pacheco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Rene Molina Cardenas

Magistrado
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NI: 2021-1715-6
Accionante: José Omar Machado Palacios

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

SALA PENAL

Medellin, dos (02) de noviembre del afio dos mil veintiuno

Por reparto efectuado por la oficina de apoyo judicial correspondié a esta
Sala conocer de la presente accidon constitucional, y en razén del Despacho
Judicial demandado seria del caso admitir la misma, por competencia,
conforme lo dispone el Decreto 2591 de 1991, en armonia con las reglas de
reparto establecidas por el decreto 1382 de 2000; 1983 de 2017 y 333 de
2021; no obstante se advierte que el abogado José Omar Machado Palacios,
quien dice actuar en representacion del sefior Ernesto Petro Lopez, no
acredita dicha condicion, pues no aporto el poder especial a él conferido para
interponer en su nombre la presente accidn de tutela, como tampoco probd

la imposibilidad del representado para interponerla por si mismo.

En efecto, es cierto que conforme lo dispuesto en el articulo 86 de la
Constitucidon Politica es posible que la accién de tutela sea interpuesta a
nombre de otra persona y que el articulo 10 del decreto 2591 de 1991, al
referir la legitimidad e interés para actuar sefala que esta accidn
Constitucional “...podrad ser ejercida, en todo momento y lugar, por cualquiera
persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien
actuard por si misma o a través de representante.” y a rengldn seguido sefiala
que: “También se pueden agenciar derechos ajenos cuanto el titular de los
mismos no esté en condiciones de promover su propia defensa”, también lo es
que la misma norma aclara que “Cuando tal circunstancia ocurra, deberd

manifestarse en la solicitud.”

Sobre este punto (Legitimacion para actuar) la Jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia ha hecho claridad en el siguiente sentido: “ (...) para que
una persona diversa al titular de los derechos fundamentales que se estiman
conculcados se encuentre legitimada para interponer esta accion, se requiere

que esté debidamente habilitada por la ley, como cuando el padre representa
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los intereses de sus hijos menores; o que le haya sido otorgado poder para

ello, siempre que ostente la calidad de abogado inscrito; o bien, que actue

como agente oficioso, caso en el cual es preciso que indique las razones por las

cuales el titular de los derechos no estd en condicion de concurrir directamente

y que tal imposibilidad se encuentre acreditada.””

Asi las cosas, como en este caso el abogado José Omar Machado Palacios no
aporta el poder a él otorgado por parte del sefor Ernesto Petro Lopez para
representar sus intereses en la presente accién Constitucional, esta Sala
procedera a inadmitir la demanda y en su defecto se otorgara al profesional
del derecho el término improrrogable de tres (3) dias habiles contados a partir
del momento que reciba la presente comunicacidn, para que acredite la

legitimacidn para actuar en este caso, so pena de rechazo de la misma.

Entérese a la actora de esta determinacion.

Notifiquese y Cimplase

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

Firmado Por:

1 Auto del 1° de marzo de 2007, radicado 29793. M.P. MARINA PULIDO DE BARON.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso N°: 050002204000202100614 NI: 2021-1642-6
Accionante: NORMAN DE JESUS CIFUENTES BRAN

Accionado: JUEZ COORDINADOR DEL CENTRO DE SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE MEDELLIN Y ANTIOQUIA Y DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL MEDELLIN -
ANTIOQUIA- CHOCO

Decisidon: Concede

Aprobado Acta No.: 179 de noviembre 2 del 2021

Sala No.: 6

Magistrado Ponente

DR. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, noviembre dos del aino dos mil veintiuno

VISTOS

El sefior Norman de Jesus Cifuentes Bran, solicita la proteccién constitucional
al derecho fundamental al trabajo en condiciones dignas, al descanso, a la
salud, a la familiay a la igualdad, presuntamente vulnerados por parte del Juez
Coordinador del Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Medellin y Antioquia y la Direccidon Ejecutiva

Seccional de Administracion Judicial Medellin — Antioquia- Choco.

LA DEMANDA

Manifiesta el senor Norman de Jesus Cifuentes Bran, quien ostenta el cargo de
Escribiente del Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, que el pasado mes

de agosto del presente afo, presentd solicitud de vacaciones, por haber
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laborado un afo de manera ininterrumpida, indicando que disfrutaria de las
mismas desde el 19 de octubre hasta el 12 de noviembre de 2021, solicitud a
la cual acompaid del certificado de disponibilidad presupuestal CDP emitido
por la Direccidon Seccional con el que se garantiza el pago de emolumentos a su

favor y el respectivo estudio de vacaciones.

Comenta que el titular del juez coordinador, mediante resolucién 194 del 21
de septiembre de 2021, denegd la solicitud de vacaciones, por necesidad del
servicio, por cuanto no hay disponibilidad presupuestal para sufragar los costos
de un reemplazo; interponiendo recurso de reposicion, el cual fue igualmente

negado.

Como pretension constitucional solicita se ordene a la Direccion Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial Medellin — Antioquia- Choco, emita
certificado de disponibilidad presupuestal (CDP) para reemplazo con el fin de
garantizar la prestacion del servicio en el Centro de Servicios Administrativos
de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia;
asi como al juez coordinador proceder a emitir el correspondiente acto

administrativo concediendo el disfrute del periodo de vacaciones solicitado.

TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Esta Sala mediante auto del dia 20 de octubre de la presente anualidad,
admitid la solicitud de amparo, ordenando notificar al Juez Coordinador del
Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucidon de Penas y
Medidas de Seguridad de Medellin y Antioquia y la Direccidon Ejecutiva
Seccional de Administracién Judicial de Medellin — Antioquia — Choco, asi
mismo se dispuso la vinculacién del Consejo Seccional de la Judicatura de
Antioquia, del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y la Direccién Ejecutiva

de Administracion Judicial sede Bogota D.C.

El Dr. German Jaramillo Londono Juez Coordinador del Centro de Servicios de
los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, por
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medio de oficio N° 805 del 21 de octubre de 2021, referente a los hechos

esgrimidos por el demandante, manifesté lo siguiente:

Que en efecto, negd al accionante la solicitud del disfrute de vacaciones, por
cuanto la Direccidn Seccional de Administracidn Judicial de Antioquia, se negd
a expedir el certificado de disponibilidad presupuestal necesario para autorizar
dicho remplazo, situacidon que impide nombrar a un nuevo empleado que supla
las labores del accionante durante el periodo de vacaciones; asevera que de no
ser asi, el despacho estaria en riesgo de no efectuar una adecuada prestacion
del servicio, por cuanto la carga laboral es muy elevada, con tramites
concernientes al derecho a la libertad lo que debe de responderse en términos

preclusivos.

Finalmente, manifiesta, que si bien es cierto al sefior Norman Cifuentes Bran
le es dable la obtencion de las vacaciones, no obstante, se debe de ordenar a
la Direccion Ejecutiva Seccional de Administraciéon Judicial expida el

correspondiente CDP para su respectivo reemplazo.

El Doctor Juan Carlos Peldaez Serna, en calidad de Director Ejecutivo Seccional,
indicd que, en efecto, el accionante y su nominador, radicaron solicitud de
disfrute de vacaciones, para lo cual se expidid el respectivo CDP No. 054421
del 10 de septiembre de 2021, para garantizar el pago de vacaciones y prima
de vacaciones para el solicitante Cifuentes Bran, en el disfrute de sus

vacaciones entre el 19 de octubre y el 12 de noviembre de 2021.

Comenta que mediante oficio dirigido al juez coordinador, se informa que,
debido a la asignacion presupuestal existente, no era posible expedir
disponibilidad presupuestal para autorizar el reemplazo para el cargo de
Escribiente del Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia, para el periodo deprecado. por cuanto la
adicién presupuestal para este rubro se encuentra sujeta a lo dispuesto en la
Circular PSAC11-44 de noviembre 23 de 2011 expedida por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura; y, como se indicé en la

3



No: 050002204000202100614 NI: 2021-1642-6

Accionante: Norman de Jesus Cifuentes Bran

Accionado: Juez Coordinador del Centro de Servicios Administrativos de los
Juzgados de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin y Antioquia
Decision: Concede

Circular DESAJME18-5220 expedida por esa direccidn, la cual continda vigente,
la apropiacidn presupuestal para el rubro “Servicios prestados por vacaciones
personal titular” se encuentra con restricciones presupuestales para el afio en
curso. Siendo procedente Unicamente emitir dicho certificado de
disponibilidad presupuestal para el reemplazo de jueces que pertenezcan al
régimen de vacaciones individuales y excepcionalmente a empleados que
pertenezcan al mismo régimen vacacional que laboren en despachos con

planta de 3 o menos empleados.

De otra parte, refiere que la entidad que representa de ninguna manera tiene
injerencia en las decisiones adoptadas por el titular del Despacho, por lo que
nada tiene que ver en la negativa proferida por el Juez coordinador el cual es
una decision emitida por el respectivo nominador en ejercicio de la funcion
administrativa, pues esa direccion, segun las competencias atribuidas en la ley

270 de 1996, ni tiene injerencia alguna.

Advierte que la disponibilidad para el disfrute de vacaciones del accionante fue
otorgada segun lo exige la ley, sin que la falta de disponibilidad para efectos
de un reemplazo, constituya argumento valido para negarlas, ni puede
trasladarse responsabilidad frente a los derechos de un servidor al ordenador
del gasto, quien solo actua como ejecutor de un presupuesto previamente
establecido, pues esa entidad depende del presupuesto nacional y no cuenta
con presupuesto propio, y en ese sentido debe esperar y solicitar las
apropiaciones correspondientes para sus gastos a la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial en Bogotd, que consolida todas las necesidades a nivel

nacional y las solicita al Ministerio de Hacienda.

Por lo tanto, aduce, hasta tanto se expida otra circular diferente a la PSAC11-
44 por parte del Consejo Superior de la Judicatura, la Unidad de Planeacién
para la asignacion de los recursos sélo va a autorizar los reemplazos de los
Jueces que pertenecen al régimen de vacaciones individuales y a empleados
gue laboren en despachos de vacaciones individuales cuya planta de personal

sea de 3 0 menos personas.
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Por todo lo dicho, afirma que la dependencia a su cargo no ha vulnerado el
derecho fundamental al trabajo en condiciones dignas de que gozan todos los
empleados, y asi queda demostrado en el certificado de disponibilidad
presupuestal expedido para cancelar vacaciones y prima de vacaciones del

accionante.

Indica de otro lado, que en el particular no se cumplen los parametros
establecidos de cara a la configuracidn de un perjuicio irremediable, urgencia
o gravedad que torne impostergable el ejercicio de la accién de tutela y la
intervencion del juez constitucional. Por lo que solita se declare la

improcedencia de la accion de tutela.

El Dr. Julian Ochoa Arango Presidente del Consejo Seccional de la Judicatura
de Antioquia, por medio de oficio CSJANTOP21-1025 del 21 de octubre de
2021, informd su decision de no pronunciarse frente a los hechos de la
presente accion de tutela toda vez que estan relacionados con la solicitud de
expedicion de certificado de disponibilidad presupuestal para el reemplazo de
vacaciones, tramite dentro del cual esa Corporacidn no tuvo ninguna
injerencia, manifestando que se atiene a lo decidido en la presente accién de

tutela. Por lo anterior solicita sean desvinculados del presente tramite.

Por su parte, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico manifestd no ser
competente para pronunciarse respecto a lo demandado por el sefior Norman
de Jesus Cifuentes, sefialando que no existe ningun tipo de relacidn laboral,
reglamentaria, convencional o contractual con el accionante, no es ni ha sido
su empleador, razon por la cual no tiene conocimiento de su situacién laboral

y administrativa.

Asi mismo refiere que es importante sefialar que, la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, o quien haga sus veces - Seccion del
Presupuesto Rama Judicial, es la entidad competente para ejecutar sus
recursos segun como maneje sus novedades de ndmina para el disfrute del

periodo de vacaciones de sus funcionarios, asi como para expedir el certificado
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de disponibilidad presupuestal para nombrar los reemplazos de estos,

dependiendo la necesidad del servicio.

Finaliza indicando que al ser la Rama Judicial una entidad las apropiaciones
presupuestales no se asignan a las entidades por actividades especificas, cada
entidad en su autonomia le corresponde ejecutar los recursos al interior de la
entidad. Comenta que dichos recursos son aprobados por el Congreso de la
Republica mediante la Ley Anual de Presupuesto, queda en cabeza de las
entidades que hacen parte del Presupuesto General de la Nacidn, en este caso,
de la RAMA JUDICIAL, ubicado en la seccién presupuestal 2701 de la Ley 2063
de 2020, en virtud de la autonomia presupuestal establecida en el Estatuto

Organico del Presupuesto.

Por lo anterior informa, que la Rama Judicial en la presente vigencia tiene un
presupuesto aprobado para atender su gasto de funcionamiento de
$4.737.475.927.000, y de conformidad con lo anterior, corresponde a la Rama
Judicial, en el marco de la autonomia presupuestal que la Constitucion Politica
y el Estatuto Organico del Presupuesto le otorgan, contratar y comprometer a
nombre de la persona juridica de la cual hace parte, y ordenar el gasto en

desarrollo de las apropiaciones sefialadas.

En este sentido, la Corte Constitucional ha considerado que no se puede
interferir en la ejecucion del presupuesto de las entidades, so pena de invadir

la 6rbita de competencia de cada una de ellas.

Asi las cosas, solicita se deniegue la accién de tutela y se proceda con la
desvinculacién del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, por cuanto no se

encuentra vulnerando ningun derecho fundamental al accionante.
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CONSIDERACIONES

Competencia

Esta Corporacidn es competente para conocer el mecanismo activado, de
conformidad con el articulo 12 numeral 22 del Decreto 1382 del 2000, asi como
del articulo 12 numeral 52 del Decreto 1983 de 2017, que modificara el Decreto

1069 de 2015, respecto de las reglas de reparto de la accion de tutela.

La solicitud de amparo

En el caso bajo estudio el sefior Norman de Jesus Cifuentes Bran, solicito se
ampare en su favor el derecho fundamental al trabajo en condiciones dignas,
presuntamente conculcado por parte del Juez Coordinador del Centro de
Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia y la Direccidn Ejecutiva Seccional de Administracion

Judicial Medellin — Antioquia — Choco.

Naturaleza de la accion

Ha de precisarse que el alcance de la accion de tutela es un mecanismo de
defensa subsidiario y residual, para la proteccidn de derechos constitucionales
fundamentales vulnerados o amenazados por la accién u omisidn de cualquier
autoridad publica o de los particulares en los casos especificamente

contemplados en la ley.

Se trata, sin embargo, de un procedimiento consagrado no con el fin de invadir
la competencia de otras jurisdicciones o dejar sin efecto los procedimientos
legalmente establecidos para la defensa de los derechos de los asociados, sino
como via de proteccidn de caracter subsidiario y residual. De alli que no sea
suficiente que se alegue vulneracién o amenaza de un derecho fundamental
para que se legitime automaticamente su procedencia, pues no se trata de un

proceso alternativo o sustitutivo de los ordinarios o especiales, cuando,
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ademas, se debe descartar la existencia de otros mecanismos de defensa o su

eficacia en el caso concreto.

Del caso en concreto

En esta oportunidad concierne a la Sala determinar si la accién de tutela
procede para dejar sin efecto la resolucion 194 del 21 de septiembre de 2021,
por la cual el Juez Coordinador del Centro de Servicios de los Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, nego el disfrute de
las vacaciones al escribiente Norman de Jesus Cifuentes Bran, por necesidad
del servicio, y ante la falta de presupuesto para nombrar su reemplazo, segin
lo informado por la Direccidn Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de

Medellin.

La Resolucidon que negd las vacaciones del accionante es una manifestacion
unilateral de la voluntad de la administracion, en este caso, del Juez
Coordinador del Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecucidon de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia, tendiente a producir efectos juridicos; de
ahi que sea menester analizar la procedencia de la accién de tutela contra

actos administrativos.

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucidon Politica, la accidon de
tutela es un mecanismo preferente y sumario mediante el cual, cualquier
persona, sea natural o juridica, puede acudir ante los jueces de la republica en
todo momento y lugar, para reclamar la proteccion de sus derechos
fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados
por la accidon u omisién de una autoridad publica, o por un particular, en los

casos expresamente sefialados por la ley.

Es un instrumento de cardacter residual, que sélo opera cuando el afectado no
dispone de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como

mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.
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En razén del caracter subsidiario y residual de la accidén de tutela, la H. Corte
Constitucional ha sentado que no procede contra actos administrativos de
caracter particular y concreto?, en tanto que quien se cree afectado con ellos,
cuenta con un mecanismo para atacarlos, como es la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho, en otras palabras, con un medio de control asi
denominado, conforme al articulo 138 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con el que puede, inclusive,

solicitar la suspension del acto que lo afecta.

Sin embargo no puede declararse la improcedencia de la tutela por la sola
existencia en abstracto de un medio ordinario de defensa, pues el Juez
constitucional debe analizar, en el marco de la situacion factica particular, sila
accion judicial dispuesta por el ordenamiento juridico es idonea o eficaz, en
virtud de las circunstancias del caso concreto, tales como las condiciones
personales de vulnerabilidad del afectado; en el evento que no lo sea, el
mecanismo de amparo procedera para provocar un juicio sobre el fondo de

manera definitiva o transitoria, segun el caso?.

Si el accionante esta en una situacion de debilidad manifiesta y el mecanismo
ordinario de defensa no es idéneo o eficaz para proteger los derechos

fundamentales invocados, las 6rdenes impartidas en el fallo de tutela tendran

caracter definitivo®; si dicho mecanismo es idéneo y eficaz, pero existe la

posibilidad de un perjuicio irremediable, dichas érdenes seran de caracter

transitorio.

Frente a la accion de tutela contra actos administrativos, eventualmente
procede de forma permanente cuando el Juez Constitucional estima que los
medios o instrumentos de defensa judicial existentes no son iddneos ante una

via de hecho, para proteger los derechos del actor®.

Una via de hecho, desde el debido proceso administrativo, se presenta cuando

1 Sentencias T -094 de 2013, T 654 de 2014 y T 234 de 2015, entre otras.
2 Asi lo reiteré en la T 208 de 2018.

3 Sentencia T 087 de 2018.

4 Sentencia T 957 de 2011.
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los servidores publicos ejercen sus atribuciones separandose totalmente del

ordenamiento juridico, en abierta contradiccidon con él, de tal forma que se

aplica la voluntad subjetiva de tales servidores y, como consecuencia, bajo la
apariencia de actos estatales, se configura materialmente una arbitrariedad®,
caso en el cual, la tutela procede para restablecer el debido proceso

administrativo.

El concepto de via de hecho, entendido en el sentido amplio como
arbitrariedad, después fue reemplazado por el de defecto, término acufiado
para establecer uno o varios errores en una providencia judicial, que activa la
procedencia de la accién de tutela para enervarlos, como causales especificas

de procedibilidad.

Es por ello que la accion de tutela contra actos administrativos procede,
siempre y cuando se evidencie un defecto o causal especifica de
procedibilidad, similar a los que se crearon por via jurisprudencial, para

permitir el ejercicio de la accidn tuitiva contra providencias judiciales.

Asi las cosas, después de realizarse el test de subsidiaridad, se debe analizar si
el acto administrativo atacado presenta una de las siguientes causales, por las

cuales proceda la accidn de tutela, para corregirlo:

“13.1. Defecto orgdnico, que se estructura cuando la
autoridad administrativa que profiere el acto objeto de reproche
constitucional carecia absolutamente de competencia para expedirlo. Se
trata, por ende, de una situacion extrema, en donde resulta irrazonable
sostener que dicha autoridad estaba investida de la facultad de adoptar la
decision correspondiente.

13.2. Defecto procedimental absoluto, el cual se predica de la
actuacion administrativa, cuando ha sido tramitada completamente al
margen del procedimiento establecido por el ordenamiento juridico. Este vicio
tiene cardcter cualificado, puesto que para su concurrencia se requiere que(i)
no exista ningun motivo constitucionalmente vdlido o relevante que

5 Sentencia T 1082 de 2012.
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permitiera sobreseer el procedimiento aplicable;(ii) las consecuencias de ese
desconocimiento involucren una afectacion verificable de las garantias
constitucionales, en especial del derecho al debido proceso; y (iii) que el
defecto observado no haya sido solucionado a través de los remedios
previstos por la ley para subsanar errores en el procedimiento.

13.3. Defecto fdctico, que se demuestra cuando la autoridad
administrativa ha adoptado la decision bajo el absoluto desconocimiento de
los hechos demostrados dentro de la actuacion. Este defecto, al igual que el
anterior, tiene naturaleza cualificada, puesto que para su estructuracion no
basta plantear una diferencia de criterio interpretativo respecto a la
valoracion probatoria que lleva a cabo el funcionario, sino que debe
demostrarse la ausencia de vinculo entre los hechos probados y la decision
adoptada. Ademds, el error debe ser de tal magnitud que resulte dirimente
en el sentido del acto administrativo, de modo que, de no haber ocurrido, el
acto hubiera tenido un sentido opuesto al adoptado.

13.4. Defecto material o sustantivo, el cual concurre cuando
la autoridad administrativa profiere el acto a partir de la aplicacion de normas
inexistentes, inconstitucionales, declaradas ilegales por la jurisdiccion
contenciosa o abiertamente inaplicables para el caso concreto. La
jurisprudencia también ha contemplado que la interpretacion irrazonable de
las reglas juridicas es una causal de estructuracion de defecto sustantivo,
evento en el que se exige una radical oposicion entre la comprension
comunmente aceptada del precepto y su aplicacion por parte de la autoridad
administrativa, situacion que encuadra en lo que la doctrina define como
interpretacion contra lege.

13.5. Error inducido o via de hecho por consecuencia, defecto
que se predica cuando la autoridad administrativa adopta una decision
contraria a los derechos fundamentales de las partes interesadas, debido a la
actuacion engafiosa por parte de un tercero.

13.6. Falta de motivacion, que corresponde a los actos
administrativos que no hacen expresas las razones fdcticas y juridicas que le
sirven de soporte. Este defecto ha tenido un profundo desarrollo por la
jurisprudencia constitucional, la cual ha sefialado que la motivacion del acto
administrativo es un aspecto central para la garantia del derecho al debido
proceso de las partes, puesto que la ausencia de tales premisas impide
expresar cargos de ilegalidad o inconstitucionalidad ante la jurisdiccion
contenciosa distintos al de desviacion de poder de que trata el articulo 84
C.C.A., lo que a su vez conlleva una grave afectacion, tanto del derecho de
defensa del afectado, como del principio de publicidad propio de la funcion
administrativa Esta postura ha llevado a que la jurisprudencia de esta
Corporacion haya previsto que incluso en los eventos en que el ordenamiento
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confiere a determinadas autoridades administrativas la potestad discrecional
para adoptar ciertas decisiones, tal facultad no puede entenderse como un
dmbito para el ejercicio arbitrario del poder, lo que implica que en ese
escenario también deba hacerse expresa la motivacion de la decision.

13.7. Desconocimiento del precedente constitucional
vinculante, defecto que ocurre cuando la autoridad administrativa obra, de
forma injustificada, en contravia del contenido y alcance de los derechos
fundamentales que ha realizado, con efectos obligatorios, la Corte
Constitucional.

13.8. Violacion directa de la Constitucion, lo que se predica
del acto administrativo que desconoce, de forma especifica, normas de la
Carta Politica. Ello se evidencia cuando la Constitucion prevé reglas positivas
particulares con efecto inmediato, que determinan consecuencias juridicas
verificables y, a pesar de ello, la autoridad desconoce esos mandatos o
profiere actos que contradicen las reglas mencionadas”.

En el caso concreto, el accionante Norman de Jesus Cifuentes Bran, sin duda
cuenta con un medio ordinario de defensa judicial para atacar la decisién del
Juez Coordinador del Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, como es la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, el cual se aprecia idéneo, al ser adecuado para
determinar si la inexistencia de disponibilidad presupuestal para posesionar en
Su cargo a una persona que la reemplace, y no afectar el servicio de justicia,

son motivos validos para negar el disfrute de sus vacaciones.

Sin embargo, para el caso especifico, ese medio de control se aprecia ineficaz,
en la medida que suspender el acto administrativo que lo afecta, como medida
cautelar en un proceso contencioso administrativo, implica que la
imposibilidad del disfrute de sus vacaciones se extienda indefinidamente, no
siendo un medio eficaz y oportuno para la proteccidon de un derecho sobre el
cual no hay discusidn, pues no se debate que el sefior Cifuentes Bran, adquirid
efectivamente el derecho a su descanso por vacaciones, cuyo reconocimiento,
ante el cumplimiento de los requisitos legales, mal podria estar supeditado a
la injusta y desproporcionada carga de exigirle al accionante, acudir a un

proceso ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo para que lo
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declare, continuando él, mientras tanto, desempefiando sus labores.

Segln reposa en el trdmite, el actor tiene acumulado un periodo de
vacaciones, y, por ende, estd en una situacién particular de debilidad, ante el
connatural desgaste de su energia y su salud, que flexibiliza el test de
residualita de la accidn de tutela, al necesitar con apremio que se resuelva
prontamente, y de fondo, sobre el goce de un descanso reconocido a los
trabajadores por los articulos 25 y 53 de la Constitucidn Politica, esto es, sobre

un derecho fundamental. En efecto, la Corte Constitucional, reiteré que:

“Uno de los derechos fundamentales del trabajador, es el
derecho al descanso. El derecho de todo trabajador de cesar en su actividad
por un periodo de tiempo, tiene como fines, entre otros, permitirle recuperar
las energias gastadas en la actividad que desempefia, proteger su salud fisica
y mental, el desarrollo de la labor con mayor eficiencia, y la posibilidad de
atender otras tareas que permitan su desarrollo integral como persona. El
descanso estd consagrado como uno de los principios minimos fundamentales
que debe contener el estatuto del trabajo y, por ende, debe entenderse como
uno de los derechos fundamentales del trabajador. La legislacion laboral
consagra como regla general, la obligacion de todo empleador de dar descanso
dominical remunerado a todos sus trabajadores”.

Asi las cosas, y luego de estudiar los argumentos expuestos por las partes y las
pruebas practicadas, se tiene que el Juez Coordinador del Centro de Servicios
de los Juzgados de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia,
incurriod en varios defectos y, en consecuencia, de causales de procedibilidad

de la accidon de tutela contra actos administrativos.

Se acreditd en efecto que el seior Cifuentes Bran, cuenta con el certificado
presupuestal para el disfrute de sus vacaciones individuales, pues labord
ininterrumpidamente como empleado de la Rama Judicial, en el cargo de
Escribiente del Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecuciéon de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia; sin embargo, el referido despacho en la
resolucién 194 del 21 de septiembre de 2021, dispuso no concederlas ante la

falta de disponibilidad presupuestal para su reemplazo por vacaciones, pero

6 C 019 de 2004.
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esa exigencia no esta prevista en ninguna norma, por lo menos, no se sefiala
en el articulo 146 de la Ley 270 de 1996, y el nominador, no indico el sustento

legal de su afirmacién, con lo cual incurrié en un defecto material o sustantivo.

Se evidencia, de la respuesta dada a la accidn de tutela por el Juez coordinador,
que la negativa a reconocer las vacaciones deprecadas por el accionante tiene
sustento en que al no poder nombrary posesionar el reemplazo del empleado,
impide la adecuada prestacion del servicio que debe dispensar su Despacho,
el cual tiene alta carga laboral, y que en su sentir las disposiciones que invoca
la administracion judicial para no otorgar el certificado de disponibilidad para
designar un remplazo no cobija a los empleados de Ejecucidon de Penas por lo
qgue considera que se debe ordenar a la Direccion de Administracion Judicial
otorgar el respectivo certificado. A su vez la referida Direccion como lo
menciond en su respuesta sefala que la negativa a otorgar tal medida se funda
en el hecho que solo existe autorizacion presupuestal para la designacion de

remplazo de jueces que disfruten de manera individual sus vacaciones.

El considerar entonces que no se deben otorgar las vacaciones porque no
existe la posibilidad de contar con una persona que supla al servidor al
momento de salir al periodo de vacaciones, si bien busca proteger la buena
prestacion del servicio resulta desproporcionada, por cercenar un derecho
fundamental de un servidor de su despacho como lo es el del disfrute de sus
vacaciones y no tiene en cuenta que el Juez Director del Despacho, tiene otros
medios para prestar un adecuado servicio, cual es reorganizar las funciones de
sus empleados, transitoriamente, dando prioridad a lo apremiante, como
asuntos relacionados con la libertad, o acudir al Consejo Seccional de la

Judicatura, para que entreguen una solucién transitoria .

De otra parte, entrar mediante el mecanismo de la accidon de tutela a
inmiscuirse en la administracion del presupuesto al interior de la Rama Judicial

resulta ser un asunto ajeno a los Jueces de Tutela’, por lo que resulta

7 En la sentencia T 377 del 2001 la Corte Constitucional indicé : Por consiguiente, al juez constitucional
no le corresponde interferir, por via de tutela, en las decisiones generales abstractas e impersonales confiadas
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improcedente entrar a dar érdenes sobre el manejo del presupuesto visto que
ademads existen otros mecanismos como ya se menciond para poder organizar

el trabajo al interior del despacho judicial.

Por todo lo expuesto, se amparara el debido proceso administrativo, trabajo
digno, descanso y salud de Norman de Jesus Cifuentes Bran, pero no en el
sentido que pretende; es decir, ordenando disponibilidad presupuestal para el
pago de una persona que la reemplace mientras disfruta de sus vacaciones,
ello, por cuanto los jueces de tutela no pueden ordenar apropiaciones del
gasto del presupuesto nacional, pues reemplazaria a las autoridades y

procedimientos previstos para ello.

Asi las cosas, se ordenard al Juez Coordinador del Centro de Servicios de los
Juzgados de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, que,
dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion de esta sentencia, le conceda
las vacaciones a Norman de Jesus Cifuentes Bran, en la época que indique, sin
supeditar su disfrute a la exigencia de contar con una disponibilidad

presupuestal para designarle un remplazo.

por la Constitucion Politica a otras autoridades estatales, aunque si podria, en defensa de aquellas situaciones
concretas y particulares que le competen, ordenar que se adopten medidas excepcionales con el propédsito de
salvaguardar los derechos de aquellos que, por quedar cubiertos en una decision general, resultan
discriminados y por tanto desprotegidos.

De tal manera que, tal como lo consideraron los jueces de instancia, mediante la accion de tutela no es posible
sustituir al Gobierno Nacional en su gestion de formular y aplicar la politica fiscal del Estado, como tampoco
resulta procedente, con el propédsito por demds loable de proteger los derechos fundamentales, cuestionar las
decisiones que con respecto a ésta facultad se tomen, porque de ser posibles la sustitucion y la disputa,
tendriamos que concluir que el constituyente le confio al juez constitucional, por via de tutela, el poder
omnimodo de decidir en todos los asuntos publicos, incluyendo la direccion econémica del Estado lo cual,
ademds de impertinente, contradice abiertamente la Constitucion Politica. Este ordenamiento determina con
claridad las funciones de los diferentes érganos del poder publico delimitando las concurrencias, las cuales se
establecen, como mecanismos de control y cooperacion en la consecucion de los fines del Estado, pero nunca
como inmisiones o interferencias (Art. 113. C.P.).

Asi las cosas, corresponde al Gobierno Nacional la formulacion anual del presupuesto de rentas y ley de
apropiaciones que deberd corresponder al Plan Nacional de Desarrollo, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 346 de la Constitucion Politica y compete al Congreso Nacional su aprobacion. Por su parte, esta
Corporacion es la encargada de estudiar y decidir respecto de su constitucionalidad, si en ejercicio de la accion

publica de inconstitucionalidad se llegare a controvertir.
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE
DECISION PENAL, SEDE CONSTITUCIONAL, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: AMPARAR el derecho al trabajo en condiciones dignas y descanso
de Norman de Jesus Cifuentes Bran; pero se DENIEGA su pedido respecto a
gue se entregue un certificado de disponibilidad presupuestal para el pago de

una persona que lo reemplace mientras disfruta de sus vacaciones.

SEGUNDO: ORDENAR al Juez Coordinador del Centro de Servicios
Administrativos de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Antioquia, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas, siguientes a la
notificacion de esta sentencia, conceda el disfrute de las vacaciones a Norman

de Jesus Cifuentes Bran, en la época que indique.

TERCERO: Frente a la presente decision procede el recurso de impugnacion, el

cual se debera de interponer dentro los tres dias siguientes a su notificacion.

CUARTO: En caso de no ser apelada, enviese a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzén Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
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Aprobado: Acta virtual 179 noviembre 2 del 2021 Sala No: 6

Magistrado Ponente: Dr. Gustavo Adolfo Pinzdn Jacome. -

Medellin noviembre dos de dos mil veintiuno.

1. OBIJETO A DECIDIR.

Procede la Sala una vez se soluciond por parte del Juzgado de Primera Instancia los
inconvenientes con el audio de la sesidn del juicio del pasado 1 de julio del afio en curso,
gue no se habia remitido con la actuacién que arribd a esta corporacién el pasado 28 de
septiembre del afio en curso, a pronunciare sobre el recurso de apelacion interpuesto por
el representante de la Fiscalia General de la Nacién contra determinacién tomada en
desarrollo del juicio oral que no permitié recibir el testimonio del psiclogo CARLOS MARIO

ZULUAGA CHICA.

2. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE.

El pasado 1 de Julio del afio en curso en desarrollo del juicio oral, se solicitd al representante

de la Fiscalia presentara su siguiente testigo y esta llamé al psicélogo CARLOS MARIO
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ZULUAGA CHICA, indicando que toda vez que tal prueba habia sido decretada y la menor
ofendida, al declarar manifesté que no recordaba varios aspectos de los hechos
investigados, resultaba imperioso entonces proceder a oir a dicho profesional de la
psicologia que habia practicado una entrevista previa a la menor ofendida. A tal peticion el
abogado defensor se opuso sefialando que el testimonio del precitado psicélogo y la
entrevista que el practicd se decretd Unicamente como prueba si la menor no declaraba tal
y como constaba en el respectivo registro de la audiencia preparatoria, con la aclaracidn

que hizo el Tribunal sobre el descubrimiento previo de la misma.

Se procedid entonces a reproducir el audio de la audiencia preparatoria y acto seguido el
Juez seialé que como quiera que en efecto tal testimonio se decretd condicionado a que
no compareciera la menor ofendida, tal y como lo enuncio la Fiscalia en dicha audiencia al
realizar las peticiones probatorias, no resultaba procedente entrar a oirlo, visto que en
efecto en la anterior sesién del juicio habia declaré la menor. Frente a tal manifestacion se
suscitd entonces un debate entre el Fiscal, el abogado defensor y el defensor de victimas
sobre cémo se habia decretado la prueba, y el Juez sefialé entonces que aunque
consideraba que su determinacidn era una orden y no un auto pues no se estaba negando
una prueba sino ajustando la actuacién a lo ordenado en la audiencia preparatoria y lo que
disponia era simplemente darle impulso al juicio conforme a lo ordenado en la preparatoria,
pero buscando garantizar los derechos de las partes, admitia la interposiciéon de recursos
contra la determinacidon que tomaba de no permitir que declarar el psicélogo CARLOS
MARIO ZULUAGA CHICA, pues insistia su practica quedd condicionada a que no declarard la
menor en el juicio y como venia diciendo la menor si comparecié y declaré y lo ocurrido con
los aspectos que la menor mencionaba no recordaba tenian una técnica diversa la de
pretender introducir en el juicio una entrevista con un testigo que insistia habia quedado
condicionado conforme a la peticién probatoria de la audiencia preparatoria a la no

presencia de la menor en el juicio.
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3. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA.

En concreto se negd la recepcidon del testimonio del psicélogo CARLOS MARIA ZUUAGA
CHICA, quien recibid entrevista forense a la menor presunta ofendida, indicando que tal y
como se dispuso en la audiencia preparatoria tal testimonio se decretd condicionado a que
la menor no compareciera al juicio vista la forma como se elevd la peticiéon por parte del
representante del Ente instructor en dicho momento procesal, y como si lo hizo no hay lugar
a que declare ahora el profesional de la psicologia ni mucho menos que se introduzca la
entrevista por el practicada, pues aunque se podria pensar que era un testimonio adjunto,
no se da el presupuesto de la falta de comparecencia de la menor al juicio, ademas aunque
es cierto que en algunos momentos la menor manifestdé no recordar cuando era
interrogado, no es cierto que ella estuviere indisponible para declarar y por lo mismo se
faculte el ingreso de la prueba de referencia que constituye la declaracidn previa que ella
rindié ante el psicélogo CARLOS MARIO ZULUAGA CHICA, a quien ahora se pretende Ilamar

a declarar para que ilustre sobre la declaracién que recibi6 a la presunta ofendida.

4. APELACION.

Manifiesta el sefior representante del Ente Instructor, que debe permitirse oir en
declaracion al psicélogo CARLOS MARIO ZULUAGA CHICA, para que el exponga tanto la
entrevista como las demas diligencias que realizé con a menor ofendida, toda vez quetaly
como se puede apreciar al revisar la intervencidn de la menor en el juicio, ella no recordd
varios temas sobre los cuales fue interrogada, lo que habilita entonces el ingreso de la

entrevista previa que ella rindid y lo apreciado por el profesional de la psicologia que la
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entrevistd, maxime que el mismo fue decretado en la audiencia preparatoria, y el negar
ahora la practica de la prueba previamente decretada constituye una vulneracion de las
garantias no solo de la Fiscalia sino de la misma victima, para que se conozca la verdad y se
protejan en debida forma los derechos de los mineros. Resalta que es una forma de
indisposicion el que el testigo pierda la memoria, y precisamente esto es lo que ocurre al

oir lo expuesto por la menor en el juicio.

Al descorrer el traslado el abogado representante de victimas sefiala que la determinacion
de la primera instancia debe ser revocada pues se trata de una prueba decretada en la
audiencia preparatoria, llamando la atencidn a que no se esta teniendo en cuenta lo que
paso con la determinacién de la audiencia preparatoria en segunda instancia, y que dado
ademas que la menor no pudo contestar todas las preguntas formuladas por fallas en la
memoria visto el paso del tiempo, es necesario practicar la prueba que ya fue decretada y

conocer entonces la entrevista que recibio el psicélogo CARLOS MARIO ZULUAGA CHICA.

Por su parte el abogado defensor, sefiala que tal y como lo resalté el Juez de Primera
Instancia, la prueba del testimonio de CARLOS MARIO ZULUAGA CHICA, fue decretada en
la audiencia preparatoria condicionada por la misma fiscalia cuando hizo su peticién a que
la menor no compareciera al juicio, y aqui la supuesta ofendida si declard por lo tanto no
es posible ahora llamar al psicdlogo a declarar, debiendo tenerse en cuenta ademas que si
lo que se buscaba era llenar los vacios de la memoria de la menor no era trayendo una
prueba de referencia que se hace, sino utilizando la técnica debida cuando se interrogo a
la menor para refrescar memorial, sin que se cumplan los requisitos que la jurisprudencia
ha sefialado para la prueba de referencia o mucho menos del testimonio adjunto visto que

la menor si declard en juicio.

Pagina 4 de 21



C.U.1.0561561085012148016200 NI: 2021-1526
Acusado: JAVIER ANTONIO LOPEZ

Delito: Acto Sexual con menor de 14 afios

Procedencia: Juzgado Primero Penal del Circuito de Rionegro

Motivo: Apelacién auto

Decisidn: Revoca

5. PARA RESOLVER SE CONSIDERA.

Dos son los aspectos que deben resolverse el primer si la determinacién que tomo el pasado
1 de Julio del afio en curso el Juez Primero Penal del Circuito de Rionegro, es un auto o una
orden, aclarado este si se trata de un auto, si la determinacién tomada debe ser confirmada

O no.

Previo a esto, visto que la actuacidon se ha prolongado varios afios resulta imperioso
esclarecer que es lo que ocurrié en concreto con la prueba que ahora se reclama se permite

practicar esto es la declaracién del psicélogo CARLOS MARIO CHICA.

Al repasar el audio de la audiencia preparatoria efectuada el pasado 7 de septiembre del
2018 se encuentra que la Fiscalia enarbolé como una de sus peticiones probatorias el oir en
declaracion al psicologo del C.T.I. CARLOS MARIO CHICA, toda vez que dicho servidor habia
recibido una entrevista a la menor supuesta ofendida M.A y se indicd que tal prueba se
solicitaba pues en el evento que la menor no declarar se requeriria introducir la entrevista
previa que se le recibid, en dicha audiencia se suscitd una controversia entre defensa y
Fiscalia, pues el disco compacto en el que se encontraba la entrevista no se podia
reproducir, por lo que se consideraba que el descubrimiento fue incompleto, la que zanjé
esta Corporacion el pasado 11 de octubre del 2018 sefialando que se debia verificar como
se superaba el problema técnica que impedida reproducir el disco compacto para garantizar
el adecuado descubrimiento probatorio, y poder asi garantizar que se conozca antes del
juicio el contenido del mismo, por lo tanto en la continuacién de la audiencia preparatoria
el 29 de abril del 2019 se decretd el testimonio del referido psicélogo conforme a lo pedido
por la Fiscalia.
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El 15 de marzo del 2021 al instalarse el debate probatorio del juicio comparece la menor
M.A., yesinterrogada sobre los hechos materia de juzgamiento, previo interrogatorio que
se formulara por la fiscalia y pasara por el filtro de un psicélogo que la acompafia durante
el testimonio y una serie de objeciones que se hicieron algunas preguntas por la defensa
que el Juez desestimo y sefialé que se debia interrogar a M.A., la menor segln se aprecia
en el respectivo registro del audio manifiesta no recordar los hechos y simplemente indica
que paso algo malo cuando visito con sus primas una casa de una persona que identifica
como YEY!l pero indico no saber el nombre pero si conocer algunos de sus familiares e
indico que no recordaba quien era el esposo de YEYI, lego fue interrogada de su estuvo en
la casa de YEYI e indicé que si, que la visitd acompaiiada de sus primos y que iba a dicho
lugar a jugar, manifesté no recordar haber visto una pelicula en casa de YEYl que no le
gusta lo que paso, pero que no lo recuerda, se le pregunta entonces a la menor si sabe
porque esta declarando y sefiala que si pero no recuerda exactamente qué paso, que solo
en su recuerdo esta que en la casa de arriba sentia algo malo que no recordaba que, pero
sabia que algo habia pasado, y reiterd al ser interrogada que no recordaba que era lo malo
gue habia pasad enfatizando que fue algo que no le gusta, se le pregunto que si eso que
habia padecido se lo dijo a alguna persona y ella indica que no lo recordaba, por lo que
culminado el interrogatorio el Juez le pregunta al Fiscal si va hacer alguna pregunta
complementaria, y este indica, que vista que la menor no recuerda, a la época de los s
hechos y a la edad de esta, recurrira a la presencia del psicélogo que le recibié una
entrevista a la menor. El Juez le pregunta al Fiscal si va a complementar algo con el defensor
de las victimas, visto lo ocurrido con la memoria de la menor y le pide dialogué con él al
respecto, fuera del registro de audio, el Fiscal informa que tuvo problemas en el audio, y
no sabe si se aceptaron todas las pregunta cuando se dio la objecidén inicial de la defensa al
interrogatorio, y el Juez dice que si se formularon las preguntas, acto seguido indica que
hablé con el defensor de victimas y no tiene preguntas adicionales, el defensor sefiala que

no interroga, y luego el Juez seiala que visto el paso del tiempo que es inexorable, y que
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se trata de una menor de edad, no hard preguntas completaria y que hay un testigo perito

con el que se podran llenar los vacios de la memoria, por lo que continuara el juicio.

Ya el primero de Julio siguiente como se resefié parrafos atrds, cuando la Fiscalia pretendié
llamar a declarar al psicélogo, se suscité la controversia sobre la viabilidad de oirlo, pues Ila
menor M. A. habia declarado y en sentir de la defensa, la condicién de la que pendia dicho

testimonio no se cumplia y no era procedente oirlo en declaracion.

El Juez de primera instancia, negd recibir el testimonio y sefiald que su decisidn era una
orden, pues solo estaba dando impulso al proceso, sin embargo, concedid recursos contra
su determinacion, lo que en principio resulta un contrasentido, pues si es una orden que
solo impuso al proceso claro es que no procede recursos contra tal determinacion, tal y

como lo ha resultado la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia® al indicar:

[...] es de recordar que el articulo 161 del Ordenamiento Procedimental, establece que las
providencias judiciales son sentencias, autos y drdenes. Estas ultimas corresponden a aquellas
decisiones del funcionario judicial que disponen un trdmite establecido por la ley para agilizar la
actuacion, evitando la inmovilizacion de la misma y tienen como caracteristica ser verbales y de
inmediato cumplimiento. En relacion con las ellas, la Corte Constitucional se pronuncio en la C-
897 de 2005 diciendo: “Como se observa, pues, el concepto de drdenes contenido en el nuevo
Cddigo de Procedimiento Penal es bastante amplio, pues abarca todas aquellas providencias del
juez que no pueden ser calificadas como sentencias o como autos, y que tienen por fin garantizar
el desenvolvimiento de la actuacion. Ademds, las drdenes son verbales, y de ellas se debe dejar un
registro”. Asi pues, el sistema penal acusatorio se desarrolla principalmente en audiencias, en las
que se generan diversas circunstancias en que el funcionario judicial se ve impelido a adoptar
determinaciones, que tienen el propdsito de dar curso al tramite procesal, evitando su
entorpecimiento. También es evidente, en torno al precepto establecido en el articulo 161 citado,
que las drdenes son sélo una de las formas en que se expresa el juez, siendo las otras: sentencias
y autos, los que tienen una estructura formal establecida en el articulo 162 siguiente. La distincion
normativa, sin duda alguna, genera que, a lo largo de la actuacion procesal, el funcionario judicial
pueda ejercer los poderes como mdximo director del debate, pero también, resolver asuntos
sustanciales que interesan al proceso y finalmente, expedir la sentencia con la que resuelve el
conflicto sometido a su consideracion. Ello implica que no todas las formas de expresion del juez

1 AP4758-2015
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son iguales dados los fines, requisitos y asuntos que resuelven, por lo que no pueden tener el

mismo tratamiento en punto de los recursos de las que son susceptibles. Sobre la impugnabilidad

de las determinaciones adoptadas en audiencia, esta Sala se pronuncio asi (AP 2421-2014

Radicado 43481): “De lo que se sigue, que las decisiones adoptadas en el curso de la audiencia

publica, en relacion con la direccion del juicio, de acuerdo con lo ordenado en el decreto de

pruebas, mal podrian tener recursos, puesto que se resquebrajaria precisamente la concentracion,

celeridad e inmediacidn, principios del proceso penal que se identifican con una recta y cumplida

administracion de justicia.” Corolario de lo anterior es afirmar, que esta Corporacion en forma

pacifica ha venido sosteniendo que las decisiones que en materia probatoria adopte el funcionario

judicial en desarrollo del juicio oral, por norma general, tienen el cardcter de drdenes al tenor de

lo reglado en el articulo 161 de la Ley 906 de 2004, por tanto, carecen de recursos y son de
inmediato cumplimiento»

Sin embargo encuentra la Sala que el disponer como ocurrié aqui no permitir la practica de una
prueba decretada en la audiencia preparatoria, por considerar que no se cumplian los presupuestos
para su practica, si esta afectando garantias fundamentales no solo de las partes sino en especial
de las victimas que aqui es un adolescentes, cuyos derechos prevalecen en el orden interno, pues
ella aunque en efecto comparece al juicio, y declara, en esencia solo sefiala que no recuerda nada
de lo ocurrido, e igualmente indica que no recuerda haberle contado lo ocurrido a otra persona o
funcionario, con lo evidente es que ella tampoco esta admitiendo que en efecto rindiera una
declaracion previa, lo que habilitaria eventualmente el uso de la misma para refrescarle memoria,
por lo que el Unico camino que se puede seguir es el de llamar a la persona que recibid la declaracion
previa que se pretende incorporar , en consecuencia si no se habilita el uso de la otra prueba con la
gue cuenta la Fiscalia, esto es la de la declaracion previa rendida ante un psicélogo, cuyo testimonio
ya habia sido decretado precisamente para introducir tal entrevista , se esta cercenando
efectivamente la posibilidad de probar el tema del juicio, y en especial que la presunta victimay la
sociedad puedan conocer la verdad de lo ocurrido en un proceso en el que el sujeto pasivo de la
infraccion penal investigada es una menor de edad, con lo que no se esta entonces frente a una
simple orden de impulso del juicio sino a una determinacién que en ultimas impide a la Fiscalia
utilizar los elementos de prueba decretados para demostrar los supuestos facticos de la acusacion
que formuld, con lo que estamos entonces en efecto frente a una auto y no una simple orden por
lo mismo procedente es que se pueda impugar como en efeto se hizo y ahora proceda la Sala a

ocuparse del acierto o no de la determinacién que finalmente tomo el juez de primera instancia.
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Nos ocuparemos entonces de lo referente al uso de entrevistas previas recibidas a los nifios nifias
o adolescentes, asi estos comparezcan al juicio, pero por alguna vicisitud como el paso del tiempo
u otra diverso terminen materialmente no declarante pues no responden los cuestionamientos que

sobre el tema a probar en el juicio se les hace.

La jurisprudencia de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia?, se ha ocupado en extenso del
tema de las declaracién pasadas de los menores,que comparecen al juicio y a indicado como se
viene anunciando que pese a que ellos efectivamente comparezcan a declarar resulta posible
introducir en el juicio sus declaraciones previas, pues muchas veces por el paso del tiempo o el
mismo proceso de superacidon del evento traumatico el menor al comparcer al juicio indica no
recordar nada delo ocurrido o simplemente se niega a responder las preguntas que se le formulan.

En efecto la Alta Corporacidn sefiala :

2. Los mecanismos para la incorporacion de las versiones de menores victimas de delitos
sexuales.

2.1 La Fiscalia General de la Nacidn tiene la obligacion positiva, derivada del articulo
250 Superior, de «adelantar el ejercicio de la accion penal y realizar la investigacion de los
hechos que revistan las caracteristicas de un delito que lleguen a su conocimiento» (con
excepcion de los eventos en que tiene cabida el principio de oportunidad), y en el curso de
tales investigaciones, la de obrar diligentemente en el cumplimiento y ejercicio de los
deberes y facultades establecidos en el precepto constitucional citado, a efectos de lograr
que sus postulaciones salgan avante en los asuntos que somete al conocimiento de los
jueces.

Tratdndose de casos de delitos sexuales cometidos contra menores de edad, la
Fiscalia, ademds de esas obligaciones generales pertinentes al cumplimiento de sus
funciones legales y constitucionales, estd vinculada por el denominado principio pro
infans, el cual, como lo ha sefialado la Corte Constitucional, le impone «exigencias
reforzadas de diligencia» conforme las cuales debe «ejecutar todos los esfuerzos
investigativos necesarios para materializar los derechos fundamentales de los menores
victimas en el marco del proceso, especialmente sus derechos a la verdad, la justicia y la
reparacion, y las garantia de no repeticion»>.

2 Sentencia sp934 DEL 2020.
3 Auto A-009 de 2015.
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En esa misma linea, el orden juridico ha avanzado en la precision de los derechos y
garantias debidas a los nifios, nifias y adolescentes victimas de delitos sexuales. En
particular, la Ley 1653 de 2013 contempla medidas orientadas a que, en el curso de los
procesos penales que se adelanten con ocasion de tales ilicitos, se evite su revictimizacion,
la cual puede seguirse de su participacion como testigos en los juicios criminales. Incluso
desde antes de la promulgacion de esa normatividad, la Sala habia propendido porque en
procesos de tal naturaleza se adoptaran las medidas posibles para evitar el sometimiento
de los menores victimas a las afectaciones que puede connllevar su participacion en
diligencias judiciales.

De ahi que, en casos como el presente, se hace necesaria la articulacion de los
deberes especiales de la Fiscalia y los derechos de los menores victimas, pero desde luego,
sin perder de vista el respeto de las garantias que le asisten a toda persona procesada con
independencia del delito que se le atribuya. Asi,

«... la armonizacion de los derechos del acusado y los de los menores que comparecen en
calidad de victimas de delitos sexuales se ha caracterizado por lo siguiente: (i) evitar que
los menores presuntas victimas de delitos sexuales sean objeto de victimizacion
secundaria; (ii) garantizar, en la mayor proporcion posible, los derechos del procesado; (iii)
limitar el valor probatorio de las declaraciones frente a las que el acusado no tuvo la
oportunidad de ejercer el derecho a la confrontacion, (iv) limitar la posibilidad del acusado
de estar frente a frente con el testigo (menor) pero brindarle herramientas para que pueda
ejercer el contra interrogatorio, (v) la utilizacion de la grabacidn de la declaracion como
una forma de preservar el testimonio y garantizar la defensa, y (vi) cuando deba
anticiparse la declaracion del menor, debe garantizarse en la mayor proporcion posible los
derechos del procesado, sin perjuicio de las medidas necesarias para evitar que el menor
sea objeto de victimizacion secundaria»?.

2.2 Segun lo ha aclarado repetidamente esta Corporacion y lo reconocid
recientemente la Corte Constitucional®, la regulacién procesal penal confiere a la Fiscalia
varias herramientas para que la version de los menores ofendidos (que muchas veces
constituye la unica fuente de informacion indicativa de la ocurrencia de tales conductas
punibles) pueda ser utilizada como prueba, con miras a lograr la condena de los
responsables por su comision, materializando, en la mayor medida posible, los derechos
de las victimas y, a la vez, sin restringir irrazonablemente la garantias defensivas de
contradiccion y confrontacion.

4 CSJ SP, 4 dic. 2019, rad. 55651.
5 Sentencia T — 008 de 2020.
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(i) En primer lugar, tiene la posibilidad de asegurar el testimonio de la victima como
prueba anticipada, segun lo previsto en el articulo 274 de la Ley 906 de 2004:

«Frente a los menores de edad que comparecen a la actuacion penal en calidad de victimas
o testigos, desde ahora cabe resaltar que si la finalidad principal de la prueba anticipada
es evitar la pérdida o alteracion del medio probatorio, su procedencia en este tipo de casos
es evidente, no sélo porque la prdctica de varios interrogatorios puede dar lugar a la
victimizacion secundaria, sino ademds porque el medio de conocimiento podria verse
afectado en la medida en que el menor “haya iniciado un proceso de superacion del
episodio traumdtico, porque su corta edad y el paso del tiempo le impidan rememorar, por
las presiones propias del escenario judicial (asi se tomen las medidas dispuestas en la ley
para aminorarlo), por lo inconveniente que puede resultar un nuevo interrogatorio
exhaustivo (de ahi la tendencia a que sdlo declare una vez), entre otras razones” (CSJ SP,
28 Oct. 2015, Rad. 44056).

La prdctica de prueba anticipada no es incompatible con las medidas establecidas en las
leyes 1098 de 2006 y 1652 de 2013 para proteger a los nifios durante los interrogatorios.
Es mds, resulta razonable pensar que la intervencion de un juez es garantia de que el
procedimiento se llevard a cabo con pleno respeto de los derechos del menor.

De otro lado, en este tipo de casos la prueba anticipada puede reportar beneficios
importantes, en cuanto: (i) si se le da a la defensa la posibilidad de ejercer la confrontacion,
con los limites necesarios para proteger la integridad del nifio, la declaracion no tendrd el
cardcter de prueba de referencia y, en consecuencia, no estard sometida a la limitacion de
que trata el articulo 381 de la Ley 906 de 2004; (ii) la intervencion del juez dota de
solemnidad el acto y, ademds, permite resolver las controversias que se susciten sobre la
forma del interrogatorio; (iii) la existencia de un registro judicial adecuado le permitird al
juez conocer de manera fidedigna las respuestas del testigo menor de edad, asi como la
forma de las preguntas y, en general, todos los aspectos que pueden resultar relevantes
para valorar el medio de conocimiento, y (iv) permite cumplir la obligacion de garantizar
en la mayor proporcion posible la garantia judicial minima consagrada en los articulos 8 y
14 de la CADH y el PIDCP, respectivamente, reglamentada en el ordenamiento interno en
las normas rectoras 8, 15y 16 de la Ley 906 de 2004 y en los articulos que regulan aspectos
puntuales de la prueba testimonial.

A lo anterior debe sumarse que la prdctica de prueba anticipada no sdélo constituye una
forma de proteccion de los derechos del acusado, sino ademds una forma de obtener
medios de conocimiento mds utiles para la toma de decisiones en el dmbito penal, lo que
también favorece los intereses de las victimas y el interés de la sociedad en una justicia
pronta y eficaz»®.

6 Ibidem.
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(ii) Cuenta también con la opcion de llevar la version de la victima al juicio como
prueba de referencia, incluso si aquélla es convocada como testigo al juicio:

«Tal y como se acaba de indicar, en la decision CSISP, 28 oct 2015, Rad. 44056 la Sala
analizd la posibilidad de incorporar declaraciones anteriores del menor, a titulo de prueba
de referencia, asi la Fiscalia no haya hecho uso de la prueba anticipada o de otras
herramientas para evitar la doble victimizacion del menory, en consecuencia, haya optado
por presentarlo como testigo en el juicio oral.

En esa oportunidad, la Sala analizo el caso de una nifia de cuatro afios que fue victima de
abuso sexual. Luego de analizar la jurisprudencia de la Corte Constitucional y de esta
Corporacion, dejo sentado que la incorporacion de ese tipo de declaraciones es posible, asi
el testigo haya sido presentado en juicio, toda vez que

Asi, es claro que en los planos legislativo y jurisprudencial, desde hace varios afios existe
consenso frente a la necesidad de evitar que en los casos de abuso sexual los nifios sean
nuevamente victimizados al ser interrogados varias veces sobre los mismos hechos vy,
principalmente, si son llevados como testigos al juicio oral, lo que puede convertir para
ellos el procedimiento en el escenario hostil a que hacen alusion el Tribunal Constitucional
de Espafia y el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en las decisiones citadas por la
Corte Constitucional en la sentencia C-177 de 2014 atrds referida.

A pesar de la tendencia proteccionista ampliamente desarrollada por la jurisprudencia en
las sentencias atrds referidas, es posible que el nifio victima de abuso sexual sea
presentado como testigo en el juicio oral, tal y como sucedid en el caso que ocupa la
atencion de la Sala. Ante situaciones como esta, cabe preguntarse si las declaraciones
rendidas por el menor antes del juicio oral son admisibles como prueba para todos los
efectos. La Sala considera que si, por las siguientes razones:

En primer término, por la vigencia del principio pro infans, de especial aplicacion en
atencion a la corta edad de la victima y la naturaleza de los delitos investigados, tal y como
se destaca en la jurisprudencia atrds referida. Aunque el principal efecto de la aplicacion
de este principio es que el nifio no sea presentado en el juicio oral, el mismo adquiere
especial relevancia cuando el menor es llevado como testigo a este escenario, porque una
decision en tal sentido incrementa el riesgo de que sea nuevamente victimizado y, en
consecuencia, obliga a los funcionarios judiciales a tomar los correctivos que sean
necesarios para evitarlo.

Lo anterior por cuanto es posible que para el momento del juicio oral el nifio no esté en
capacidad de entregar un relato completo de los hechos, bien porque haya iniciado un
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proceso de superacion del episodio traumdtico, porque su corta edad y el paso del tiempo
le impidan rememorar, por las presiones propias del escenario judicial (asi se tomen las
medidas dispuestas en la ley para aminorarlo), por lo inconveniente que puede resultar un
nuevo interrogatorio exhaustivo (de ahi la tendencia a que sdlo declare una vez), entre
otras razones. Todo esto hace que su disponibilidad como testigo sea relativa, razoén de
mds para concluir que las declaraciones rendidas antes del juicio son admisibles bajo los
requisitos y limitaciones propios de la prueba de referencia.

Lo contrario seria aceptar que el nifio victima de abuso sexual, presentado como testigo
en el juicio oral (en contravia de la tendencia proteccionista ya referida), esté en una
situacion desventajosa frente a otras victimas que, en atencion a su edad y a la naturaleza
del delito, fueron interrogados una sola vez, generalmente poco tiempo después de
ocurridos los hechos, y su declaracion fue presentada como prueba de referencia,
precisamente para evitar que fueran nuevamente victimizados.

Por lo tanto, la Sala concluye que las declaraciones rendidas por fuera del juicio oral por
un nifio victima de abuso sexual, son admisibles como prueba, asi el menor sea presentado
como testigo en este escenario»’.

(iii) Por ultimo, la acusacion puede optar (idealmente como mecanismo
excepcional, segun quedd visto, para minizar el riesgo de revictimizacion secundaria) por
comunicar la narracion del menor ofendido a través de la prdctica de su testimonio en el
juicio oral. Y si en la vista publica sucede que aquél se retracta de los sefialamientos
incriminatorios que previamente pudo elevar contra la persona investigada, se activa la
posibilidad de incorporar su manifestaciones previas como testimonio adjunto.

2.3 Es una facultad de la Fiscalia elegir cudl de los mecanismos referenciados
utilizara para llevar al Juez el conocimiento de los hechos y, particularmente de la
narracion de la persona ofendida. Para tal fin, el funcionario, en la estructuracion del caso
y de su estrategia de litigio, debe considerar las variables que puedan incidir en la
probabilidad de éxito de la pretension acusatoria, entre ellas, (i) las circunstancias
particulares de la victima y la mayor o menor probabilidad de su revictimizacion en caso
de concurrir al juicio; (ii) la existencia de pruebas, distintas de la narracion del ofendido,
que puedan demostrar su teoria del caso; (iii) la previsibilidad de que la victima se retracte
de su dicho en la vista publica.

A modo de ejemplo, si se puede avizorar que no existen pruebas que puedan
corroborar, aun periféricamente, el dicho de la menor, la alternativa de comunicar su
version de los hechos como prueba de referencia aparece inconveniente, en tanto la

7 Ibidem.
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viabilidad del fallo de condena quedard truncada por la tarifa legal negativa de que trata
el articulo 381 de la Ley 906 de 2004, en similar sentido, si la victima ha cumplido la
mayoria de edad para el momento del tramite judicial y exhibe menor riesgo de sufrir
revictimizacion de concurrir al juicio, se presentaria como una alternativa mds plausible
convocarla como testigo a esa diligencia para que rinda testimonio.

En todo caso, cualquiera que sea el mecanismo probatorio que, en ultimas, elija la
Fiscalia para sacar avante su pretension, resulta irrebatible que debe agotarse con el
cumplimiento de los requisitos formales y sustanciales que la legislacion procesal prevé
para cada uno de ellos. La prevalencia del interés superior de nifios, nifias y adolescentes
y la aplicacion del precitado principio pro infans no comporta la supresion de las garantias
de la persona investigada ni la reversion de los principios nucleares del debido proceso
probatorio:

«Es cierto que los derechos de los nifios son, por mandato constitucional, prevalentes
(articulo 44), y que los menores victimas de delitos sexuales tienen derecho a que, dentro
del proceso penal respectivo, se adopten en su favor medidas de proteccion efectivas que
garanticen sus intereses, no obstante, esa salvaguarda no puede llegar al extremo de
hacer nugatorias las garantias del procesado y menos a la obligatoriedad de emitir una
sentencia condenatoria en su contra.

()

Ello... “...negaria la razon de ser del proceso, entendido como escenario dialéctico al que
comparecen las partes con el propdsito de demostrar las teorias factuales que han
estructurado en la fase de preparacion del juicio oral, segun las reglas definidas
previamente por el legislador, que abarcan, entre otras cosas, los requisitos para que una
prueba sea admitida, el estandar de conocimiento que debe lograrse para la imposicion
de la sancion penal, e incluso algunas prohibiciones, como la de basar la condena
exclusivamente en prueba de referencia” (Cfr. CSJ SP2709-2018, rad. 50637)»8.

Desenciendo al caso que nos ocupa precisamente eso fue lo que ocurrid en el presente caso
la joven M.A., llega al juicio y cuando comienza a ser interroga aunque sefiala que vivié un
evento desgradable que ella considera fue malo, reiteradamente indica no recodar nada
por lo tanto ninguna informacion suministra sobre los hechos materia de acusacién, hecho
gue el mismo juez de instancia, entiende se debe al inexorable paso del tiempo, visto que

la joven declara casi 6 afios después de lo courrido y al hecho de que ella es menor de edad,

8 CSJ AP, 6 ago. 2019, rad. 54369.
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lo que evidencia entonces que en el presente caso aunque la joven comparece a declarar,
materialmente ella no declara nada porque dice no recordar, y porlo mismo, el sefior Fiscal
en ese preciso momento cuando el Juez le indga si va hacer preguntas complementarias,
indica que no, que prefiere llamar a declarar al psicélogo que recibié la entrevista, visto
ademas que la misma declarante indica que no recuerda si en el pasado rindié una version
previa sobre los hechos, con lo evidente es que él esta haciendo uso de una de las
estrategias que la misma Corte Suprema de Justicia sefiala se han establecido en los casos
en que declaran menores de edad vicitma de delitos sexuales, pues verificado lo ocurrido
con la menor indicé que no buscaria seguir interrogando a la menor, sino que echaria mano
de la entrevista previa recibida al psicélogo ZULUAGA CHICA, que ya habia sido decretada,

y que era el siguiente testigo en turno para declarar.

Por ende, encuentra la Sala que aqui cuando el Juez de instancia, niega esa posibilidad que
tiene la Fiscalia en la que pese a que la menor ofendida comparece a declarar, de conocer
la versién de los hechos, pues ella indica no recordar nada en concreto de los hechos, o
haberle contado lo courrido a otra persona o funcionario, efectivamente esta desconciendo
la posibilidad de saber en efecto que le ocurrié a la menor de edad y con esto el derecho
tiene a que se conozca la verdad y a que se materialice las pretensiones de justicia, visto
gue se cuenta con una entrevista previa que rindid ante un pisciologo, y la declaracion de
dicho profesional fue decretada como prueba precisamente para poder introducir la
entrevista que practicé en el evento de que como se indicé la menor no comparezca a
declarar, que visto lo ocurrido en el presente caso, es lo que paso, pues se itera aunque
ella fue al juicio, y declaré indicé que no recordaba nada lo ocurrido con lo que
materialmente en efecto ella no esta declarando y por lo mismo se esta facultando el uso
de la entrevista previa que se habia decretado se introduciria eventualmente con tantas

veces prenombrado psicélogo ZULUAGA CHICA.
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Y es que esa es la solucién que debe darsele a la problematica planteada, asi en algunos
momentos los planteamientos del sefior Fiscal cuando insisten en la practica de la pruebas
queden cortos, pues todos los intervinientes en el proceso por expreso mandato
constitucional tiene el deber de propender por el bienestar y proteccidn de los nifos, nifias
y adolescentes y asi lo ha entendido igualmente la Corte Constitucional al retomar la
jurisprudencia de la Sala Penal, en proceso por delitos sexuales con menores de edad como

victimas® , y si aqui hay una victima menor de edad, que no recuerda los hechos, que no

% En efecto en la sentencia T 08 del 2020 indicé: Sobre ese tema, especificd que las reglas que establece la
norma son para la etapa previa al juicio oral, diferenciando entre “entrevista” y “testimonio”®, en tanto la
primera es uno de los elementos materiales probatorios previstos en el articulo 275 de la Ley, por lo no
puede someterse a la reglamentacidn de las pruebas en el juicio oral, precisamente porque se trata de un
acto de investigacion; mientras que el segundo es uno de los medios de conocimiento previsto en el articulo
382 de la Ley 906 de 2004. En otras palabras, “el articulo 275 regula el manejo de las evidencias en la fase
de investigacion, e incluso utiliza definiciones diferentes a las incluidas en el articulo 382, que se ocupa de la
prdctica de las pruebas en el juicio.”®

En vista de lo anterior, detallé que, cuando las declaraciones rendidas por nifios, nifias y adolescentes en los
términos de la Ley 1652 de2 013 se presentan como prueba en el juicio oral, “constituyen prueba de
referencia porque: (i) se trata de declaraciones, de claro contenido incriminatorio, que, ademds, se reciben
con la vocacion de ser utilizadas en la actuacion penal; (ii) el cardcter testimonial no se afecta por el hecho
de que se le denomine elemento material probatorio, para efectos de su regulacion en la fase de
investigacion; (iii) son declaraciones realizadas por fuera del juicio oral (iv) se presentan en el juicio oral
como medio de prueba, (v) pueden impedir o limitar el ejercicio del derecho a la confrontacion, especialmente
en lo concerniente al control del interrogatorio y la posibilidad de interrogar o hacer interrogar al testigo de
cargo; y (vi) los anteriores aspectos no dependen de la edad del testigo, sin perjuicio de las medidas que
deben tomarse para proteger a los nifios y otras personas especialmente vulnerables.” ®

Finalmente, la Sala de Casacidn Penal realizd un “andlisis sistemdtico de las posibilidades que tiene el fiscal
en cuanto al manejo de las declaraciones de menores de edad”, sefialando -en primer lugar- que la Fiscalia,
al tomar las decisiones sobre el manejo de las declaraciones de los nifios, nifias y adolescentes que
comparecen a la actuacion penal en la calidad de probables victimas de abuso sexual o de otros delitos
graves, debe evaluar con detenimiento cada evento en particular, y evaluar aspectos como los siguientes:
(/) sopesar en cada situacion la necesidad de utilizar la declaracidon del menor para soportar la teoria del
caso, especialmente cuando se cuenta con otros medios de conocimiento que puedan ser suficientes para
el cabal ejercicio de la accidn penal; (ii) analizar las consecuencias que se derivan de este tipo de decisiones
(v.gr. si decide presentar como prueba de referencia la declaracion anterior del menor, estd en la obligacidon
de adelantar una investigacidn especialmente minuciosa, orientada a obtener otros medios de conocimiento
gue permitan superar la prohibiciéon consagrada en el articulo 381 de la Ley 906 de 2004, segun el cual la
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recuerda haber declarado ante un tercero, evidente es que facultada esta entonces la
Fiscalia para llamar a declara al testigo ZULUAGA CHICA, que ya habia descubierto y que
habia pedido en la audiencia preparatoria fue llamado a declarar para que introdujera la
entrevista recibida a la menor M. A. si esta no llegaba a declarar en el juicio, sin que se

pueda decir que con esto se estén vulnerando los derechos del acusado, pues el ya conoce

condena no puede estar basada exclusivamente en prueba de referencia®); (iii) optar por la figura de la
prueba anticipada, teniendo en cuenta en todo caso las precisiones de las leyes 1098 de 2006 y 1652 de
2013 para evitar la revictimizacion; (iv) adoptar todas las medidas a su alcance “para que las entrevistas
tomadas a los nifios por fuera del juicio oral sean adecuadamente documentadas, bien para que la defensa
pueda ejercer de mejor manera sus derechos, ora para que el juez tenga mejores elementos de juicio para
valorar el testimonio del menor”.°

En otros pronunciamientos, la Sala de Casacidn Penal ha abordado otras cuestiones -diferentes a las ya
mencionadas- sobre el alcance de la prueba de referencia. Asi, ha indicado que (i) la disponibilidad del
declarante es un presupuesto insoslayable, por lo que la excepcion a los principios basicos del sistema y la
utilizacién de la prueba de referencia, ha de reducirse a verdaderos casos de necesidad®; (ii) la disponibilidad
de los nifios, nifias y adolescentes es relativa. A pesar de la tendencia proteccionista, es posible que el nifio
victima de abuso sexual sea presentado como testigo en el juicio oral, circunstancia que obliga a los
funcionarios judiciales a tomar los correctivos necesarios para evitar que pueda ser revictimizado®, por cuanto
es posible que para el momento del juicio oral el nifio no esté en capacidad de entregar un relato completo
de los hechos, bien porque haya iniciado un proceso de superacion del episodio traumatico, porque su corta
edad y el paso del tiempo le impidan rememorar, por las presiones propias del escenario judicial (asi se tomen
las medidas dispuestas en la ley para aminorarlo), por lo inconveniente que puede resultar un nuevo
interrogatorio exhaustivo (de ahi la tendencia a que sélo declare una vez), entre otras razones®; (iii) cuando
el testigo comparece al juicio oral, por regla general sus declaraciones anteriores no podrdn ser aducidas como
prueba, sin perjuicio de su uso para refrescar memoria e impugnar la credibilidad, excepto cuando se trata
de declaraciones de nifios, y factores como la edad, la naturaleza del delito, las particularidades del menor,
entre otros, también habilitan el uso de las declaraciones anteriores a titulo de prueba de referencia, asi el
menor haya sido llevado como testigo al juicio oral®; y (iv) la parte que pretende aducir como prueba una
declaracidon anterior al juicio oral, a titulo de prueba de referencia, debe agotar todos los tramites
correspondientes a cualquier prueba?, sin perjuicio de los requisitos especificos para la admision de este tipo
de declaraciones.’

La Sala de Casacion Penal también ha manifestado que la credibilidad de las declaraciones del nifio, nifia o
adolescente -ya sea la rendida en la entrevista forense o en el testimonio- corresponde al juez®, quien debe
realizar una valoracién en conjunto del material probatorio.® Incluso, se ha referido a la circunstancia en que
las versiones del menor son contradictorias.’
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dicha entrevista visto que se descubrid, y ademas tal prueba fue decretada en la audiencia
preparatoriay por lo mismo uvo la oportunidad tanto de conocerla como de oponerse a su
decreto, por lo que no puede decirse ahora que se le viene a sorprender con su introduccién

en el juicio.

En ese orden de ideas, se encuentra que lo procedente es entrar a revocar la determinacién
del Juez de Primera Instancia, y disponer en consecuencia que se reciba el testimonio del
psicologo CARLOS MARIO ZULUAGA CHICA, que ya habia sido ordenado en la audiencia
preparatoria, para que através de él se pueda introducir la entrevista previa que rindiera
la menor M.A., lo que resulta valido conforme a la regla que al respecto a trazado la Sala
Penal de la Corte Suprema de Jusiticia, vista las citas jurisprudenciales hechas en
presidencia, dado se reitera que la referida M.A. aunque comparece al juicio al declarar
dice que no recuerda nada y que mucho menos rememora haberle contado lo sucedido
a otra persona o funcionarios, lo que habilitaria eventualmente el uso de la técnica del

refrescamiento de memoria.

Por ultimo debe la Sala exhortar al sefor Juez de Primera Instancia, para que como
Director del Proceso tome control sobre lo que ocurre en la secretaria de su despacho visto
primero la mora en el envio de la actuacién a esta Instancia, dado que el auto es del 1 de
julio del 2021 y solo remitio la actuacién el 28 de septiembre siguiente, y en segundo lugar
para que las actuaciones se remitan verificando que todos los registros de audio se envia 'y
conforme a los lienamientos del Consejo Sperior de la Judicatura sobre remisién de

actuaciones virtuales.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia, en Sala de

Decision Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
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PRIMERO: REVOCAR la providencia materia de impugnacion y permitir que declare el
psicologo CARLOS MARIO ZULAUGA CHICA y con el se introduzca la entrevista previa
recibida ala menor M.A. visto lo ocurrido con ella cuando declaré en el juicio conforme a

lo sefialado en el cuerpo motivo de este proveido.

SEGUNDO: Contra la presente determinacién no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE y a su ejecutoria DEVUELVASE al Juzgado de origen.

Gustavo Adolfo Pinzdn Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo

Secretario

Firmado Por:

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional

Sala 007 Penal

Pagina 19 de 21



C.U.1.0561561085012148016200 NI: 2021-1526
Acusado: JAVIER ANTONIO LOPEZ

Delito: Acto Sexual con menor de 14 afios

Procedencia: Juzgado Primero Penal del Circuito de Rionegro

Motivo: Apelacién auto

Decisidn: Revoca

Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal

Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme

a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:

8d0c57cff265ecfb6509bdd327a8acfd7b89bf36539914b68208903d78e4d461

Documento generado en 02/11/2021 04:34:32 PM

Pagina 20 de 21



C.U.1.0561561085012148016200 NI: 2021-1526
Acusado: JAVIER ANTONIO LOPEZ

Delito: Acto Sexual con menor de 14 afios

Procedencia: Juzgado Primero Penal del Circuito de Rionegro

Motivo: Apelacién auto

Decisidn: Revoca

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Pagina 21 de 21



Sentencia segunda instancia Ley 906 de 2004
Acusado: José Aicardo Vargas Hincapié

Delito: Acceso carnal abusivo con menor de 14 anos
Radicado: 05-318-60-00336-2017-00043

(N.I. TSA 2020-0795-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL DE DECISION

Medellin, veintinueve (29) de octubre dos mil veintiuno

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta No.135 del 21 de octubre de 2021

Proceso Penal

Instancia Segunda

Apelante Fiscalia y representante de victimas

Tema Aspecto temporal de los hechos juridicamente relevantes.
Radicado 05-318-60-00336-2017-00043 (N.I. TSA 2020-0795-5)

Decision Confirma

ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la fiscalia y el
representante de victimas en contra de la sentencia de primera instancia

proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Rionegro - Antioquia.

Es competente el Tribunal Superior en atencion a lo previsto en el articulo 34

numeral primero del C.P.P., ley 206 de 2004.
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HECHOS

La fiscalia expuso en la acusacion que:

“En el ano 2011, en la vereda La Mosquita, en comprension territorial de Guarne
(Ant.), el ciudadano JOSE AICARDO VARGAS HINCAPIE, accedid via oral (boca) al
menor J.E.V.A. (quien apenas descontaba 10 anos para dicho momento, ya que,
nacio el 26-02-2001), pues, el citado infrodujo su miembro viril en la boca del menor,
lo tocaba en sus partes intimas y le hacia tocar la parte intima del acusado, esto

sucedio varias veces

JOSE AICARDO VARGAS HINCAPIE, conocia la edad del menor J.E.V.A. y, ademds,
sabia que lo accedia carnalmente, mediante la infroduccion de su pene en la

boca, no obstante su condicion de menor de 14 afios.”.!

Conforme a esta premisa factica acusd juridicamente por el delito de acceso
carnal abusivo con menor de 14 anos agravado por la edad de la victima,
arficulos 208 y 211-7 del C.P.

LA SENTENCIA

El 21 de agosto de 2020, el Juzgado Primero Penal del Circuito de Rionegro, de
conformidad con el sentido de fallo anunciado, profirid sentencia absolutoria en

favor de VARGAS HINCAPIE, para soportar su decisién adujo esencialmente que:

- Jorge Jaime Posada Londono y Luis Fernando Rubio Sdnchez no fueron
testigos de ningun hecho juridicamente relevante o de otro de importancia para
resolver el caso. Por su parte, Rafael Maria Alzate Vargas, comisario de familia,

se limitd a entregar informacion referencial.

1 Asi se expuso el fundamento factico de la acusacién en el escrito (folio 13 del archivo digital del proceso,
denominado “001CarpetaEscaneada”, enviado por medios virtuales a esta Corporacién para el tramite de la
apelacién, y en la correspondiente audiencia en donde se realizé una lectura del escrito sélo corrigiendo eventuales
imprecisiones ortograficas y de redaccién (archivo de audio “023.2017-00043. ACUSACION. 22.01.2019”, récord
00:08:14 a 00:08:58).
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- Se estfipularon las conclusiones de un examen sexologico realizado al
menor anos después de los hechos donde no se advirtieron huellas de la

conducta, lo que es razonable si se tiene en cuenta que se traté de sexo oral.

- El Unico medio de conocimiento directo es el testimonio de J.E.V.A., el cual

es insuficiente para alcanzar el estdndar necesario para condenar.

El testigo manifestd en juicio que después de cumplir 14 anos de edad sostuvo
relaciones sexuales con el procesado de manera consentida, que lo hizo porque
se quedod solo con aquel y para recordar. Esta circunstancia resulta incoherente

con el rechazo que normalmente tienen las victimas por sus agresores.

Denuncid a la edad de 16 anos senalando que los hechos sucedieron cuando
tenia entre 8 y 9 anos de edad, excuso tal tardanza en que solo se enterd de la
naturaleza abusiva de las conductas en agquel momento, en razdn de una
informacion que le aportaron en su colegio. Situacion que valord
negativamente la Juez aduciendo que la catedra de educacion sexual esta
instituida desde los primeros grados escolares y el testigo da cuenta de ser una

persona inteligente.

Se advierte cierto interés en perjudicar a VARGAS HINCAPIE. Existe una especie
de rivalidad entre J.E. y su madre por JOSE AICARDO, mientras la progenitora no
declard en juicio considerando que este es su pareja, su hijo aduce haber
sostenido relaciones sexuales consentidas con aquel. J.E.V.A. denuncid al
procesado por el delito sexual y simultdneamente a su madre por violencia

intrafamiliar.

No se corrobord en debida forma su versidon de los hechos. No se acreditd su

homosexualidad o que su orientacion sexual sea producto del delito acusado.

IMPUGNACION

En contra de esta decision, la fiscalia y el representante de la victima presentaron

y sustentaron el recurso de apelacién con la finalidad de obtener la revocatoria
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de la sentencia y la consecuente condena del acusado. Como sus argumentos

son similares, pueden sintetizarse de la siguiente manera:

No se dio el valor debido al testimonio de J.E.V.A., Unico testigo directo del delito,
quien fue claro y reiterativo al senalar circunstanciadamente el abuso del que
fue objeto por parte del procesado. Ofrecid explicaciones razonables sobre su
tardanza para denunciar, del por qué senald al mismo tiempo a su madre como
responsable del delito de violencia intrafamiliar, y de los motivos que tuvo para
sostener relaciones sexuales consentidas con el acusado después de cumplir 14
anos de edad. Ademds, sus versiones previas son coherentes con lo declarado

en juicio.

El comportamiento de J.E. en el interrogatorio cruzado o al presentar la denuncia
no le restan credibilidad, tampoco su edad, sus condiciones sociales, educativas
o personales. Estas, por el contrario, dan cuenta de los motivos por los cudles

actud en la forma en que lo hizo.

Se desprotegid a la victima menor de edad y quien dio cuenta de tener una
orientacion sexual permeada por el comportamiento de su abusador, por lo cual

merecia una especial proteccion, lo que la Juez desconocio.

No existe animadversion o interés indebido que motivara la denuncia. La madre
de J.E. fue citada como testigo de descargo, pero no declard porque tiene una
relacion sentimental con VARGAS HINCAPIE, lo cual evidencia la falta de apoyo
que fuvo la victima en su ndcleo familiar, y que JOSE AICARDO pudo estar cerca

de la victima para la comision del delito.

No hubo intervencién de los sujetos procesales no recurrentes.

CONSIDERACIONES

La Sala procederd a resolver el recurso de apelacion y anticipa la conclusion de

que la sentencia de primera instancia serd confirmada.
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A fin de sustentar debidamente tal anuncio primero se analizardn el conceptos
de hechos juridicamente relevantes, luego, nos cenfraremos en la valoracion

probatoria que impide adoptar un fallo condenatorio.

e Sobre el estandar de prueba necesario para condenar y los hechos

juridicamente relevantes

La hipotesis acusatoria viene determinada por la delimitaciéon de los hechos
juridicamente relevantes, y estos constituyen el punto de referencia para
establecer el grado de suficiencia de las pruebas que definen el conocimiento
necesario para condenar, de modo que el resultado final de ese proceso

racional depende de una adecuada fijacion de la premisa factica del caso.?

En la sentencia 44599 de 2017, la Sala Penal de la CSJ, preocupada por la
informalidad o poca atencidon de los operadores judiciales en punto de la fijacion
de los hechos en el tradmite penal, quiso resaltar la frascendencia del asunto,
concretando, a la vez, lo que debe entenderse por hecho juridicamente

relevante:

“La relevancia juridica del hecho estd supeditada a su correspondencia con la
norma penal. En tal sentido, el articulo 250 de la Constitucion Politica establece que
la Fiscalia estd facultada para investigar los hechos que tengan las caracteristicas
de un delito; y el articulo 287 de la Ley 906 de 2004 precisa que la imputacion es
procedente cuando “de los elementos materiales probatorios, evidencia fisica o de
la informacion legalmente obtenida, se pueda inferir razonablemente que el

imputado es autor o participe del delito que se investiga”.

Como es obvio, la relevancia juridica del hecho debe analizarse a partir del modelo
de conducta descrito por el legislador en los distintos tipos penales, sin perjuicio del
andlisis que debe hacerse de la antijuridicidad y la culpabilidad. También es claro
que la determinacion de los hechos definidos en abstracto por el legislador, como

presupuesto de una determinada consecuencia juridica, estd supeditada a la

2 Sobre el tema de los hechos juridicamente relevantes, véase entre otras, CSJ SP radicado 45446 del 24 de julio de
2017, y radicado 44599 del 8 de marzo de 2017, ambas M.P. Patricia Salazar Cuellar.
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adecuada interpretacion de la norma penal, para lo que el analista debe utilizar,
entre otras herramientas, los criterios de interpretacion normativa, la doctrina, la

jurisprudencia, etcétera.”

La poca atencion que se brinda a la determinacion de Ia premisa factica se
traduce en serios inconvenientes para el adecuado trdmite de los procesos y
desde luego, para la controversia probatoria que define la responsabilidad

penal.

En ese orden, una adecuada tipificaciéon de la conducta requiere la mayor
precision posible, en relacién con las circunstancias de tiempo, modo vy lugar.
Mas explicitamente, la relevancia juridica del hecho tiene como presupuesto
una minima fijacion de cudndo ocurrié, cémo ocurrid y doénde ocurrid.

Obviamente, quién lo cometid y quién fue victima.

A tono con esto, se ha reiterado por via jurisprudencial® que la sentencia
condenatoria no puede sostenerse en hechos que no consten en la acusacion,
dada que ello implicaria una afectacion sustancial del debido proceso, el

principio de congruencia y el derecho de defensa.

A su vez, se ha establecido a partir de lo resuelto en tales decisiones que cuando
los hechos de la acusacion se delimiten de manera precaria, es imposible
superar tal yerro bajo argumentos como que pueden inferirse de la imputacion;
o porque la defensa pueda extraerlos de las audiencias preliminares, a modo de
suposicion; o porque basados en tal abstraccion, se ejecute una defensa activa
en juicio. Ademas, la fijacion de los hechos juridicamente relevantes de la
acusacion, debe respetar la relacion de correspondencia o congruencia con la

imputacion.4

Entonces, la necesidad de que los hechos juridicamente relevantes cumplan con
los requisitos de claridad y precision resulta protuberante para la final aplicaciéon

del articulo 448 que contiene el principio de congruencia propiamente dicho,

3 véase SP2042-2019, radicado 51007 del 5 de junio de 2019; SP3831-2019, radicado 47671 del 17 de septiembre
de 2019; AP3401-2019 radicado 51693 del 6 de agosto de 2019; SP5560-2018 radicado 52311 del 11 de diciembre
de 2018, entre otras.

4 Sobre el tema, ver SP CSJ radicado 42357 del 28 de mayo de 2014, M.P. Eugenio Fernandez Carlier, y SP CSJ,
Radicado 51007, SP2042-2019 del 5 de junio de 2019, M.P. Patricia Salazar Cuéllar.
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segun el cual, el acusado no podrd ser declarado culpable por hechos que no
consten en la acusacion, ni por delitos por los cuales no se ha solicitado
condena. Adicionalmente, sirven para asegurar las garantfias minimas del

procesado y la correcta delimitacion del tema de prueba.

De modo que la decision acerca del cumplimiento del estdndar de prueba para
condenar, depende de la claridad de la propuesta acusatoria. Ya en este nivel
al Juez le corresponde determinar silas pruebas practicadas le permiten concluir
la responsabilidad del acusado a través de un juicio comparativo de suficiencia.
Asi que el estdndar de prueba es el umbral que debe alcanzar la fiscalia, por
medio de las pruebas debatidas, para lograr una sentencia condenatoria. En
ese orden, la premisa factica de la sentencia no es otra cosa que los hechos que

el Juez acepta como probados luego del finalizado el debate oral.s

Descendiendo al asunto que nos concita, conforme lo advertido hasta el
momento, la Sala debe precisar que en el acdpite “hechos” de la presente
providencia se dejo claro que se frata de una franscripcion del fundamento
factico que se consignd en el escrito y rafificd en la correspondiente audiencia

de acusacion, lo que no pueden ser la base del fallo de condena.

Sobre ellugar de los hechos, la fiscalia adujo que se llevaron a cabo en la vereda
La Mosquita del municipio de Guarne; en relacion al modo, senald que el
acusado accedié carnalmente con el pene via oral a J.E.V.A., ademds, le tocd

sus partes infima e hizo que el menor le tocara las suyas.

El aspecto temporal lo fijo en el ano 2011. Adicionalmente, refirid que el abuso se
perpetrdé cuando la victima contaba con 10 anos de edad, pues nacid el 26 de

febrero del ano 2001.

En esas condiciones, son claros los limites espaciales, temporales y modales de la
conducta por la cual se llevd a juicio a VARGAS HINCAPIE, marco que define el
objeto de cada prueba y su consecuente valoracion. De ello nos ocuparemos

en el siguiente punto, donde se advertird la precariedad de la informacién

5> Sobre el tema, véase radicado 44599 del 8 de marzo de 2017, M.P. Patricia Salazar Cuellar.
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incorporada en el debate publico en punto de la debida demostracion de la

tesis acusatoria.

e De la valoracion probatoria

Se debe iniciar este punto destacando que la controversia planteada en la
alzada se centfra en el valor probatorio otorgado al testimonio de J.EV.A., y
tangencialmente, a la corroboracion que tal version tuvo en los demds medios
de conocimiento. Por tal motivo, analizaremos primero la relevancia del

testimonio de J.E. y luego nos ocuparemos de las pruebas restantes.

a. el testimonio de J.E.V.A.

Escuchado en su totalidad el interrogatorio cruzado de J.E.,¢ se advierte que este
aseguré haber sido victima del JOSE AICARDO VARGAS HINCAPIE, quien lo
accedidé carnalmente con el pene via oral, conducta que se dio en varias

oportunidades en diferentes lugares del municipio de Guarne.

Los apelantes aducen que este testimonio es suficiente para acreditar la
materialidad de la conducta punible y la responsabilidad del procesado,
ademas, es coherente con los demdas medios de conocimiento. Por su parte, la
Juez resto relevancia a dicha prueba pues no fue debidamente corroborada y

presenta inconsistencias que le restan valor suasorio.

Asi que con la apelaciéon se propone que se examinen los argumentos que tuvo
la primera instancia para no otorgar total credibilidad a dicha versiéon. Sin
embargo, mds alld de los motivos expuestos por la Juez o los apelantes, se
advierte que hay un tema abordado con el testigo que resulta inescindible al
objeto de la apelacién. El punto al que se alude fue obviado por todas las partes

e intervinientes al momento de analizar tal prueba, pese a que resulta de total

6 Juicio oral del 2 de julio de 2019, archivo “025.053186000336201700043. INICIO JUICIO ORAL 02.07.19”, récord
00:29:47 a 01:27:54.
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relevancia para la solucidn final del caso. Este elemento es el aspecto temporal

de la conducta.

A proposito, se debe reiterar que la fiscalia limitd las circunstancias de tiempo de
los hechos juridicamente relevantes al ano 2011, mds especificamente a cuando
J.E.V.A. tenia 10 anos de edad, teniendo como referencia que este nacio el 26
de febrero del ano 2001, de donde se hace claro que el marco temporal fijado
por la fiscalia corre desde el 26 de febrero del ano 2011 hasta el 31 de diciembre

del mismo ano.

En esas condiciones, si el ente acusador pretendia demostrar que el abuso se
llevd a cabo en tal periodo, y Unicamente presentd el testimonio de J.E. para
acreditar dicha circunstancia, con tal testigo se debia probar que el abuso se

ejecutd en ese lapso.

En contraste, J.E.V.A. asegurd en juicio que la conducta atribuida a VARGAS
HINCAPIE se dio cuando tenia 9 afos de edad. Esta afirmacién implica que los
hechos aludidos por el testigo se llevaron a cabo entre el 26 de febrero del ano
2010y el 25 de febrero del ano 2011, pues sdlo en aquella época tuvo 9 anos de
edad.

Es pertinente senalar que el testigo se mostré dubitativo sobre ese tema, fluctud
en que los hechos se dieron entre sus 7 y 9 anos de edad, pero finalmente
concretd que se presentaron cuando tenia 9 anos. Incluso informd que en
aquella época cursaba por primera vez el cuarto ano de educacion escolar,

grado gue reprobd, viendose obligado a repetirlo en la anualidad siguiente.

Notese que en ningun momento J.E. dijo que los hechos se hubieran presentado
cuando fuvo 10 anos de edad, lo que, consecuentemente, lleva a descartar de
plano que sus manifestaciones se refieran a los hechos propuestos por la fiscalia

en la acusacion.

Aceptar que el testimonio de J.E.V.A. demuestra la tesis acusatoria, implicaria
variar el componente temporal de la premisa factica presentada por la fiscalia
para ejercer la accién penal en contra de JOSE AICARDO VARGAS HINCAPIE, en

9
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claro detrimento del principio de congruencia, del debido proceso, del derecho
de defensa, asi como al desarrollo jurisprudencial y legal dado a los hechos

juridicamente relevantes.

El articulo 448 del C.P.P. establece una regla clara. Nadie podrd ser condenado

por hechos que no consten en la acusacion.

Véase que se estaria condenando al procesado por hechos que nunca le fueron
comunicados, ya que siempre se le informd que las conductas atribuidas halbrian
ocurrido en ano 2011 cuando la victima contaba con 10 anos de edad, y no

antes.

Esta falencia no puede ser subsanada porque la defensa pudiera abstraer los
hechos de otras actuaciones procesales, o porque acertara en el gjercicio de

sus potestades dentro del frdmite del asunto.

Entonces, es claro que el testimonio de J.E.V.A. es insuficiente e impertinente
para acreditar los hechos juridicamente relevantes propuestos por la fiscalia en
la acusacion, lo que a su vez impide fundamentar la sentencia de condena en

dicha prueba.

Es de anotar que no se planted por parte de los recurrentes una valoracion
probatoria que no partiera de la version aportada por J.E. en el estrado judicial,

de ahi que sus pretensiones presenten una falencia sustancial.

Ahora bien, a fin de evidenciar la precariedad probatoria que impide adoptar
una fallo condenatorio, se analizaran los demds medios de conocimiento
practicados, los cuales tampoco resultan Utiles para el fin perseguido por los

apelantes.

b. De las demads pruebas practicadas

Se debe tener presente, como acertadamente valord la Juez, y sobre ello no

hubo discusion, que la Unica prueba directa de los hechos era el testimonio de

10
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J.E., prueba que no puede ser fundamento del fallo de condena.
Adicionalmente, en juicio se escucharon como pruebas de cargo, los siguientes

testimonios:

Rafael Maria Alzate Vargas,” comisario de familia de Guarne, quien se limité a
recibir la denuncia, e informd sobre las condiciones en que se encontraba

J.E.V.A. para aquel momento.

Jorge Jaime Posada Londono,® quien solo dio cuenta del procedimiento de
captura de VARGAS HINCAPIE.

Luis Fernando Rubio Sadnchez, ’investigador de la fiscalia, quien manifesté que fue

otra companera suya la que realizd las entrevistas relativas a este caso.

La defensa presentd los testimonios de Adela de Jesus Daza Holguin'® y Maria
Balvanera Atehortua Daza'l las cuales afiirmaron conocer al acusado, quien
nunca evidencid comportamientos indebidos. Ademas, la primera asegurd que

el senalamiento en contra de aquel era temerario.

Aunque Maria Regina Agudelo Rojas comparecio a juicio, decidié no declarar
por tener una relacion sentimental con VARGAS HINCAPIE.'2 También se dijo que
esta es madre de J.E., sin embargo, como no otorgd ninguna version en juicio, su

silencio no puede ser interpretado en contra del procesado.

Adicionalmente, se estipularon la plena identidad del JOSE AICARDO y que la
valoracion médica efectuada al menor no arrojé ningun hallazgo que diera

cuenta del abuso.

7 Juicio oral del 2 de julio de 2019, archivo “025.053186000336201700043. INICIO JUICIO ORAL 02.07.19”, récord
01:29:20 a 01:41:20.

8 Ibidem, récord 01:41:46 a 01:48:51.

9 Juicio oral del 23 de julio de 2019, archivo “026.053186000336201700043 Jose Aicardo Vargas Hincapie - Cont
Juicio Oral.26.07.19”, récord 00:04:50 a 00:15:18.

10 |bidem, récord 00:33:47 a 00:46:02.

11 Juicio oral del 9 de diciembre de 2019, archivo “027.CONTINUACION JUICIO ORAL .09.12.19 AICARDO VARGAS”,
récord 00:11:05 a 00:20:10.

2 |bidem, récord 00:06:17 a 00:09:30.

11



Sentencia segunda instancia Ley 906 de 2004
Acusado: José Aicardo Vargas Hincapié

Delito: Acceso carnal abusivo con menor de 14 anos
Radicado: 05-318-60-00336-2017-00043

(N.I. TSA 2020-0795-5)

Esta es la totalidad de medios de conocimiento con los que se cuenta para
adoptar la sentencia. De ellos se advierte que resultan insuficientes a fin de
demostrar la hipdtesis acusatoria dado que se limita a informacion referencial,
insuficiente, impertinente o irrelevante, pues no dan cuenta directa o indirecta
de los hechos, y sélo eventualmente, aluden de manera referencial a las

declaraciones previas que J.E. entregd antes del juicio.

A proposito, se debe destacar que en ningun momento hubo solicitud ni decreto
de prueba de referencia, la cual era improcedente en este caso teniendo en
cuenta que J.EV.A. estuvo disponible para ser sometido al interrogatorio

cruzado, y para tal momento procesal ya era mayor de edad.

Precisando lo expuesto en esta sentencia: la imposibilidad de adoptar un fallo
de condena ftiene fundamento en que la calidad de los medios de
conocimiento practicados no sirve para alcanzar el conocimiento necesario
para condenar y superar el estdndar negativo de prueba del arficulo 381 de la
ley 906 de 2004.

Importa resaltar que aun cuando la fiscalia no lo logré demostrar con suficiencia
su hipotesis, ello no implica necesariamente que la conducta no haya existido,
sino que se presentan falencias probatorias imposibles de superar que impiden

proferir una sentencia condenatoria.

A su vez, no puede aceptarse una tesis que otorgue claridad sobre la inocencia
del acusado, pues las pruebas de cargo tienen contenido incriminatorio pero
insuficiente para condenar, mientras las pruebas de descargo, integradas por
testimonios de personas allegadas al acusado, tampoco sirven para consolidar
una hipodtesis defensiva que descarte el delito, ya que estas se limitaron a dar

cuenta de sus apreciaciones personales sobre J.E. y JOSE AICARDO.
Constatada la deficiente actividad investigativa y probatoria de la fiscalia, pues

no cumplié con la carga que le correspondia, es pertinente citar que la doctrina

explica asi la obligaciéon del Juez ante la precariedad probatoria:
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“En otras palabras, el proceso de prueba puede concluir sin un resultado claro. La
necesidad que tiene el Juez de resolver a pesar del resultado estéril queda
entonces cubierta por el reconocimiento de la reglas legales de decision que
indican al Juez en cada caso en favor de qué hipdtesis ha de orientarse la solucion.
El'in dubio pro reo en el proceso penal y, en general las reglas sobre la carga de la

prueba constituyen ejemplos de las mismas.”13

Por consiguiente, asistio la razén a la primera instancia en el senfido de la
decisién, es decir, en absolver a JOSE AICARDO VARGAS HINCAPIE, pero por las

razones expuestas en esta providencia.

Sin necesidad de otras consideraciones, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, en
Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de naturaleza y origen conocidos, por las

razones expuestas en esta decision.

Contra esta decision procede el recurso extraordinario de casacion en los
términos del articulo 183 de la Ley 906 de 2004.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

13 Gascon Abelldan, Marina. Cuestiones probatorias. Serie de Teoria Juridica y Filosofia del Derecho. Universidad
Externado N2 61. 2012. Pag. 75
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL DE DECISION

Medellin, veintinueve (29) octubre de dos mil veintiuno

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 136 de 22 de octubre de 2021

Proceso Penal

Instancia Segunda

Apelante Defensa

Condenado Abelardo Antonio Cardona Lépez

Delitos Falsedad en documento publico

Radicado 05-837-60-00367-2011-00050-00 (N.1.2019-0951-5)
Decisién Revoca

ASUNTO

Procede la Sala a resolver recurso de apelacion, interpuesto por la
Defensa en contra de |la sentencia de primera instancia proferida por

el Juzgado Primero Penal del Circuito de Turbo-Antioquia.

Es competente el Tribunal Superior en atencidn a lo previsto en el

articulo 34 numeral primero del C.P.P. ley 906 de 2004.
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HECHOS

Abelardo Antonio Cardona Lopez contratd a Andrés Vélez para
tramitar la titulacion de un terreno. Como resultado de este framite se
registrd la resolucion Nro. 3088 del 30 de noviembre de 2007 como
expedida por el Incoder en el folio de matricula inmobiliaria Nro. 0345-

71164 del 17 de febrero de 2009. El documento publico resultd ser falso.

Cardona Lopez contratd al tramitador documento con el fin de dar
cumplimiento a las obligaciones que contrgjo por la promesa de
compraventa de unos lotes de terreno rural ubicados en la vereda
Rancheria del municipio de Turbo, firmada entre él y el senor Alejandro

Esteban Bustamante Hoyos el 12 de agosto de 2008.

LA SENTENCIA

El 10 de julio de 2019, luego de finalizada la audiencia de juicio oral y
de conformidad con el sentido de fallo anunciado, la senfora Juez
Primera Penal del Circuito de Turbo -Antioquia profirié fallo
condenatorio en contra de Abelardo Antonio Cardona Lopez como
responsable en calidad de determinador del delito de Falsedad en
documento publico agravado articulos 287 y 290 del C.P.. Le impuso

pena de prision de cuarenta y ocho (48) meses.

IMPUGNACION

La defensa presentd recurso de apelacion. Luego de realizar varias
citas docftrinales en abstracto, senald que su representado se limitd a
enfregarle dinero a Andrés Vélez, tframitador y ex- empleado del

Incoder para obtener la resolucion de adjudicacion del lote que



Sentencia segunda instancia Ley 906

Condenado: Abelardo Antonio Cardona Lopez

Delito: Falsedad material de documento pUblico agravado
Radicado: 05-837-60-00367-2011-00050-00

(N.1.2019-0951-5)

prometid vender. Aduce que Vélez era amigo del denunciante y de
Rosa lIris Herndndez esposa de este, quien lo reconoci® como
tramitador y exempleado de esa entidad. Senala que el acusado
explicd que esa persona se ofrecid a ir a Bogotd para gestionar la
resolucion y él aceptd por que no vio ningun inconveniente. Aclara que
la labor de Andrés fue conocida por Bustamante e incluso la resolucion

sali® a nombre de este.

Alega que la mentira y el dolo en medio de la negociacion aparecio
desde que Andrés Vélez intervino. Asegura que indujo en error y se
aprovechd de la buena fe del acusado. Para ello esgrimid tener
amistad con funcionarios del Incoder y fue él quien obtuvo la resolucion
espuria 3088 fechada el 30 de noviembre de 2007. Afirma que esta

resolucion fue autor material y “espiritual” de la falsedad documental.

Solicita tener en cuenta el testimonio de Herndn Arciniegas Espifia
director del Incoder para la época de los hechos quien senald que
Andrés Vélez y otros sujetos * rondaban a la expectativa buscando la
oportunidad de hacerse un dinero facil a costa de los usurarios legales
de los servicios del Incoder, aduciendo ademds amistad, roscas,

privilegios o cualquier otra circunstancia.”

Demanda finalmente que se absuelva al acusado por no haberse

probado su responsabilidad mds alld de duda razonable.

Como no recurrente, la fiscalia solicitd la confirmaciéon de la sentencia.
Senala que la versidon del acusado en juicio sirve para rafificar la
enfrega de dinero al senor Andrés Vélez y se evidencid su conocimiento
sobre el procedimiento previo para la titulacion del bien y el afan de
cumplir la obligacién adquirida. Senala que concuerda con la defensa
en que con la intervencion de Andrés Vélez en la negociacion
aparecio el dolo en la negociaciéon pero estima que fue el acusado

quien determind a Vélez. Dice que Abelardo no pudo ser enganado
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por Vélez que él tenia conocimiento del procedimiento y la forma en
gue se hacia la titulacion por cuanto él ya conocia que ese trdmite se
demoraba varios anos. Senala que no pude pensarse que Alejandro
Bustamante pidiera la intervencidon de Vélez para que framitara

documentos falsos que terminaran defrauddndolo.

CONSIDERACIONES

La Sala resolverd el recurso propuesto. Se anuncia desde ya la

revocatoria de la condena impuesta al acusado.

En esencia se pudo establecer, a partir de la incipiente objeciéon de la
defensa, que la prueba aportada por la fiscalia es insuficiente para

condenar.

Se aclarard en primer lugar las circunstancias que fueron probadas.
Luego se mostrard por qué esas circunstancias no permiten dilucidar la
responsabilidad penal del acusado en el delito de falsedad en

documento publico como determinador.

Las siguientes circunstancias quedaron completamente establecidas y
no fueron materia de controversia por las partes en los alegatos y en el

recurso. A la vez fueron aceptadas como probadas por el Juez.

1- Entre los senores Abelardo Antonio Cardona Lopez y Alejandro
Esteban Bustamante se realizd un negocio juridico de promesa
de compraventa de unos terrenos rurales ubicados en el vereda
Rancheria del municipio de Turbo el 12 de agosto de 2008.

2- El promitente comprador entregd la suma de $354.700.000 y
quedod pendiente un saldo restante pagadero una vez se lograra

la titulacion del predio.
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3- Como parte de las obligaciones contraidas por el promitente
vendedor Cardona Lopez, estaba lograr la fitulacion del predio
Dona Ana.

4- El senor Andrés Vélez, quien actué como framitador ante el
Incoder, para obtener la resolucion de titulacion del predio, fue
contratado para el efecto por el promitente vendedor.

5- Laresolucion que dijo haber obtenido el framitador fue llevada a
la oficina de registro de Turbo- Antfioquia.

6- La resolucion resulto ser falsa en su integridad.

La sentencia expuso que encontrd probada la responsabilidad a titulo
de participe como determinador de la Falsedad de la resolucidon en
cuestion. La Juez entendidé probada la participacion del acusado por
el hecho de que tenia interés en que se emitiera la resolucion para

recibir el saldo restante de la compraventa en promesa.

El Tribunal encuentra que la Juez no explicd la razdn por la que definio,
a partir de esta circunstancia, un indicio grave de responsabilidad. El
hecho indicador en este caso, el interés para que se cumplan con los
términos del contrato, constituye un indicio leve. Es cierto que este
objetivo pudo animar al acusado a acudir a un tramitador para agilizar
la expedicion de la resolucidon que resultd falsa. No obstante, para
conectar el legitimo interés del confratante con un acto doloso de
falsedad se requeria probar, no solo tan comprensible interés, sino su
dnimo delictual, con el que alenté al framitador a falsificar o a lograr la

falsificacion de la resolucion.

Interrogado el senor Alejandro Bustamante sobre cémo hizo el acusado
para conseguir ese documento que resultd ser falso, contestdé que no
sabia su origen!. Era deber de la Fiscalia establecer si en realidad el

acusado determind la falsificacion del documento.

! Primera sesién audiencia de juicio oral registro 1:12:40
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La prueba del interés en la expedicion de la resolucidn constituye un
indicio leve puesto que la conclusion de tal indicio no lleva a una sola
conclusion delictual por medio de una inferencia lodgica o unaregla de

la experiencia.

El hecho de contratar un tramitador para efectos de agilizar el framite
no indica por si mismo que la persona pretenda determinarlo para que

consiga o elabore una resolucion falsa.

Tal hecho demuestra el afan del promitente vendedor para lograr el
cumplimiento de las obligaciones a que se comprometid. Es posible
qgue entre sus planes estuviera conseguirlo por cualquier medio, asi
fuera falseando el documento. Pero esta Ultima posibilidad debe ser
probada, por cualquiera de los medios legales dispuestos por la ley. No
podia ser simplemente supuesta a partir del interés que como

contratante le asistia.

El indicio al que acudid la primera instancia pudo haber sido reforzado
con la existencia de otros hechos indicadores que reforzaran el mero
interés del acusado de llevar a efecto uno de los compromisos

confractuales.

Ante la ausencia de prueba de cargo que permitiera establecer la
relacion entre el interés contractual y la falsedad, la sentencia intentd
la siguiente conexion: El acusado ya habia realizado trdmites de esta
indole ante la misma entidad y conocia que su resultado se demoraba

anos y no dias como ocurridé con la resolucidn que resultd ser falsa.

Esta circunstancia es ciertamente débil para construir un indicio de

responsabilidad penal?2. Es que precisamente el conocimiento que

2 Sobre los conceptos de univocidad y convergencia en la construccién indiciaria véase sentencia CSJ
Sala Penal 17 de septiembre de 2008 dentro del radicado 24212 “En la clasificacion de los indicios,
tanto por la doctrina especializada como por la jurisprudencia de la Sala, tradicionalmente se ha
apelado al concepto de indicios necesarios y contingentes, sobre cuya naturaleza y caracteristicas
diferenciales, la Corte ha precisado:
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tenia el acusado de que el frdmite de la resolucidon ante el Incoder es
de largo plazo pudo haberlo motivado para contratar el tramitador. Lo
qgue no se puede dfimar sin prueba es que en esta gestion del

tramitador el acusado obrdé como determinador de la falsedad.

Por el contrario el testimonio de Diana Maria Gonzdlez3, funcionaria del
Incoder , indicaria que el acusado no conocia el origen del documento
falso. Esta persona recuerda que el senor Abelardo acudid ala entidad
y exhibié un tradmite de adjudicacion que resultd no ser original, por lo
que le aclard que la firma alli contenida no era la suya. Esta no parece
ser la conducta de quien conoce y determina la falsedad de un

documento. La Juez no valord tan diciente circunstancia,

Se establecid que el mismo lote fue fitulado legalmente por medio del
Incoder a nombre del acusado. Pero no se dilucidd en juicio oral si el
acusado tenia la intencion de lograr la fitulacion a nombre suyo con el
fin de defraudar al comprador. Lo que se conocid, hasta el momento
del juicio oral, es que el senor Alejandro Bustamante y su esposa Rosa
Iris vivian y poseian ese lote y el resto de las hectdreas objeto de la

negociacion.

“Los indicios pueden ser necesarios cuando el hecho indicador revela en forma cierta o inequivoca, la
existencia de otro hecho a partir de relaciones de determinacion constantes como las que se presentan
en las leyes de la naturaleza; y contingentes, cuando segun el grado de probabilidad de su causa o
efecto, el hecho indicador evidencie la presencia del hecho indicado...”.

En posterior providencia, se ratificaron estos conceptos, de la siguiente forma: “Por excelencia un medio
critico, Idgico e indirecto es el indicio, construido a partir de pruebas directas autorizadas por la ley.
Aplicando las reglas de la sana critica se obtiene por inferencia el conocimiento de hechos, sujetos, y
circunstancias que interesan al proceso penal. El indicio asi obtenido es necesario si de manera cierta e
inequivoca el hecho indicador revela el hecho desconocido y serd contingente, por el grado de
probabilidad respecto del acontecimiento que se busca conocer...”.

A su vez, en correspondencia con la doctrina especializada, la Sala ha puntualizado que los indicios
contingentes pueden ser graves o leves, segun el grado de probabilidad que ostenten para inferir el
hecho indicado: “Estos ultimos son graves, si el nexo que une las premisas del indicio es racional, I6gico,
probable, inmediato, estable, seriamente indicativo del hecho indicado, segun las reglas de la
experiencia, y es leve el indicio cuando esa relacion constituya apenas una de las varias posibilidades
que se presenten en el caso concreto”.

3 Audiencia de juicio oral del 12-04-2019 registro 5:09 y s.s.
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La debilidad de la tarea acusatoria se evidencia en que los argumentos
del Juez y de la fiscalia como no recurrente, se basan en intentar
construir la responsabilidad de forma prevalente sobre la versidon en
juicio oral que brindd el acusado. Se especuld de forma constante
sobre la relacion entre el tramitador y el acusado, sobre el
conocimiento de este en los tramites ante el Incoder, pero se extrana
una prueba indiciaria sélida que permita llegar al conocimiento mas
alld de duda razonable acerca de la responsabilidad penal del

acusado.

Por lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, en Sala de
Decisidon Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley;

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia condenatoria del 10 de julio de 2019
proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Turbo en contra
de Abelardo Antonio Cardona Lépez por el delito de Falsedad Material
en documento publico. En su lugar absolver al senor Cardona Lopez

por los hechos y el delito objeto de la acusacion.

SEGUNDO: Realizar las comunicaciones de ley.

Contra esta decisidon procede el recurso extraordinario de casacion en
los términos del articulo 183 de la Ley 906 de 2004.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Firmado Por:

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal

Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia
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