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La Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia en cumplimiento al

inciso 3° del paragrafo 1 del articulo 13 del acuerdo PCSJA20-11546

del 25/04/2020 y sus prorrogas expedido por el Consejo Superior de la
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Interno Proceso DELITO decision
2021-1645-1 Tutela 1° HECTOR HUGO Juzgado 4° Penal del Circuito | Niega por Noviembre
instancia RAMIREZ ZULUAGA Especializado de Antioquia | improcedente 05 de 2021
2020-1120-2 Auto ley actos sexuales con CRISTIAN ALBERTO MOLINA | concede recurso Noviembre
906 menor de 14 afios SERNA de casacion 05 de 2021
Consultaa | José Miguel Martinez Noviembre
2021-1708-3 desacato Arrieta COOMEVA EPS Decreta NULIDAD 04 de 2021
2021-1681-3 Tutela 1° | Oscar Dario Arredondo | Juzgado 2° de E.P.M.S. de El | Niega por Noviembre
instancia Parra Santuario Antioquia improcedente 04 de 2021
Tutela 1° | Hugo Alberto Ocampo | Juzgadol® Penal del Circuito | Niega por hecho Noviembre
2021-1661-4 . . . . L
instancia Ospina Especializado de Antioquia | superado 04 de 2021
Tutela 2° MIGUEL ANGEL . Modifica fallo de Noviembre
2021-15914 1 iancia | VALENCIA CHAVERRA Colpensiones 12 instancia 04 de 2021
2021-0708-4 Auto ley FEMINICIDIO Pedro Luis Hernandez Se abstiene de Noviembre
906 AGRAVADO Morales resolver recurso 04 de 2021
Contrato sin
. fi Novi
2021-1678-3 decision de cumplimiento de Maria Minerva Borja Cc?n |rma.auto de oviembre
plano - 1instancia 05 de 2021
requisitos legales
L trafico, fabricacién o . .
2021-1731-3 decision de porte de Martin Ignacio Aguirre David se abstiene de Noviembre
plano . resolver recurso 05 de 2021
estupefacientes
Auto le Fabricacion, Trafico, Acepta Noviembre
202-0929-4 ¥ Porte o Tenencia de Roymer Varela Espinosa desistimiento
906 05 de 2021
Armas de Fuego presentado
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queja Milagros Pérez Maya 05 de 2021
y otros
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AUTO LEY abricacion, ra? €0, Carlos Alberto Yepes Torres ha .e.c ade Noviembre
2021-0411-5 Porte o Tenencia de publicidad de
906 y otros . - 05 de 2021
Armas de Fuego providencia
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, cuatro (04) de noviembre dos mil veintiuno (2021)

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 153

PROCESO : 2021-1645-1 (05000-22-04-000-2021-00615)

ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : HECTOR HUGO RAMIREZ ZULUAGA

ACCIONADAS : JUZGADO CUARTO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE ANTIOQUIA Y OTROS

DECISION : NIEGATUTELA

ASUNTO

La Sala resuelve la accion de tutela presentada por el sefior
HECTOR HUGO RAMIREZ ZULUAGA en contra del JUZGADO
CUARTO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
ANTIOQUIA vy la FISCALIA 51 DELEGADA ANTE LOS JUECES
PENALES DEL CIRCUITO ESPECIALIZADOS DE ANTIOQUIA
por la presunta vulneracién al derecho fundamental al debido

proceso.

A la demanda se vinculé de manera oficiosa al DEFENSOR que lo
asistio en el tramite, al JUZGADO QUE FUNGIO COMO DE
CONTROL DE GARANTIAS y a la VICTIMA o al APODERADO
DE LA VICTIMA por asistirle algn interés en las resultas del

proceso.

LA DEMANDA

En esencia, expuso el sefior HECTOR HUGO RAMIREZ
ZULUAGA que el 01/09/2020 la Fiscalia 51 Delegada ante los
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Juzgados Penales del Circuito Especializados de Antioquia realizé
diligencia de formulacion de cargos para sentencia anticipada
dentro del proceso con radicado 204.676 (956.862) por los delitos
de secuestro extorsivo agravado, homicidio en persona protegida,
terrorismo, extorsion, concierto para delinquir agravado,
procediendo a aceptar los cargos, ante lo cual el Juzgado

Accionado emitié sentencia conforme a dicha aceptacion.

Sin embargo, sefala que el Juzgado Cuarto Penal del Circuito
Especializado de Antioquia refiere que cuenta con otro proceso
correspondiente al radicado 2020-00034, situacion que no
comprende, toda vez que en la aceptacion de cargos del
01/09/2020 aceptd todo en un mismo acto, sin quedar nada
pendiente, considerando que se estan vulnerando sus derechos,

pues no sabe de donde aparecio el radicado 2020-00034.

No obstante, aduce que si en realidad el proceso con radicado
2020-00034 existe y tiene conexion con lo aceptado dentro del
radicado 204.676, no tiene inconveniente en que se le condene, el
inconveniente que tiene es que no se ha hecho rapido como con
la sentencia ya proferida, por lo que se esta viendo perjudicado
para pedir las 72 horas y su libertad domiciliaria, afirmando que ya
ha aceptado mas de 180 procesos a fin de no desgastar
innecesariamente a la justicia y asi terminar rapido, cerrando los

requerimientos y pedidos de los entes acusadores.

Por lo anterior, solicita se ordene al Juzgado Cuarto Penal del
Circuito Especializado de Antioquia emita pronunciamiento de
condena dentro del proceso 204.676 (antes 956.862) de acuerdo
con lo aceptado en el acto de sentencia anticipada del 01/09/2020
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y que de existir el proceso radicado 2020-00034, se pronuncie de

fondo frente a este y proceda a emitir condena.

LAS RESPUESTAS

1.- El Fiscal 5 Especializado de Antioquia brinda informacion en
atencion a que la Fiscal que conoce la investigacion se encuentra
en permiso, indicando al respecto, que en reiteradas ocasiones el
sefior Héctor Hugo Ramirez Zuluaga solicité diligencia de
formulacion de cargos con fines de sentencia anticipada, la cual
se realizd de manera virtual en atenciéon a las circunstancias
generadas por la pandemia COVID-19, le fue asignado un
defensor de oficio y le correspondié el conocimiento del caso al
Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de Antioquia,

Despacho donde reposa el expediente.

Aclara que el radicado 204.676 corresponde a la asignacién que
otorga la Direccion Seccional de Antioquia y el 956.862 es con el
gue llegd el proceso de la Direccién Seccional de Medellin. Indico
ademas que se realizaria la verificacion en el sistema de
informacion y base de datos a fin de establecer que otros
procesos se tramitaron en contra del accionante antes del afo
2020.

2.- El Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de
Antioquia informé que el Despacho conoce actualmente del
proceso penal distinguido con el radicado. 2020 00034 (Ley
600/2000) y radicado Fiscalia: 204.676 (antes 956.862),
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manifestando que se le ha informado en dos oportunidades al
implicado que esas diligencias se encuentran a Despacho para
proferir la decisidbn que en derecho corresponde acorde con acta
de formulacion de cargos con fines de sentencia anticipada del 01
de septiembre de 2020, pero que dado la alta carga laboral, el
estudio del proceso ha resultado dispendioso, debido a que lo
remitido por parte de la Fiscalia consta de 17 cuadernos, algunos

de ellos con mas de 300 folios.

En relacion a lo indicado por el accionante que aduce no
comprende de dbénde surge la causa penal 2020 00034, el
despacho se remite al componente factico consignado en el acta
de formulacién de cargos con fines de sentencia anticipada del

01/09/2020, que el actor admite haber suscrito.

Sefnala que el accionante entiende que el proceso 2020 00034
(Ley 600/2000) y radicado Fiscalia: 204.676 (antes 956.862)
representa una vulneracién al principio del non bis in idem, en
tanto ese mismo Despacho en pretérita oportunidad emitié
sentencia condenatoria en su contra. Al respecto, informa que el
11 de marzo de 2021 y dentro del proceso penal con radicado
2017 00304 (Ley 600 de 2000), ese Despacho condend al sefior
HECTOR HUGO RAMIREZ ZULUAGA identificado con la cédula
de ciudadania No. 70.384.417, a pagar las penas principales de
189 meses de prision, multa de 2933 smimv para el afio 2006 e
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por el mismo lapso de la pena privativa de la libertad, por haber
sido encontrado coautor penalmente responsable de los delitos de
secuestro simple (1); secuestro extorsivo agravado (3);

desplazamiento forzado (1) y concierto para delinquir agravado.
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Proceso remitido el 30 de mayo de 2021 con destino a los
Juzgado de Ejecucion de Penas y medidas de Seguridad de Tunja

—Reparto-.

Por tanto, aclara que son dos actuaciones diferentes y que no ha

vulnerado derecho fundamental alguno al accionante.

3.- La Fiscal 51 Especializada de la Direccion de Fiscalias de
Antioquia expone que adelantd con respecto a HECTOR HUGO
RAMIREZ ZULUAGA, la investigacion nimero 204.676, iniciada
en la Fiscalia 51 Especializada de Medellin con el nuamero
956.862. Sefala que en esa investigacion el primero de
septiembre de 2020, de manera virtual, el procesado acepto
cargos por las conductas de secuestro extorsivo agravado,
homicidio en persona protegida, terrorismo, extorsion y concierto
para delinquir agravado; y una vez logrado el escaneado del
proceso, se remitio al Centro de Servicios Judiciales de Antioquia,
para la emision de la respectiva Sentencia condenatoria, misma

gue a la fecha no se ha emitido.

Indicé que el 15 de abril de 2021, fue notificada de la sentencia
Anticipada del 11 de marzo de 2021, proferida por el Juzgado
Cuarto Penal del Circuito Especializado de Antioquia, en el
Radicado 05000 31 07 004 2017 00304, adelantado contra
HECTOR HUGO RAMIREZ ZULUAGA, alias Esteban o El
Cuiado-, quien acept6 cargos por los delitos de secuestro simple
(Art. 168 del C. P.), secuestro extorsivo (Art. 169 del C. P),
desplazamiento forzado (Art 180 C.P. modificado por el Decreto

2667/2001, art. 1°) y concierto para delinquir agravado (con fines
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de secuestro -inciso 2° del Art 340 del C. P.-). La investigacién fue
adelantada en la Fiscalia 51 Especializada de Medellin, bajo el
Radicado No. 438.127 y el trece (13) de enero de dos mil
diecisiete (2017) se habia cumplido diligencia de Formulacién de

cargos con fines de Sentencia Anticipada.

Aclara que el actor pese a conocer el correo del despacho, pues
en multiples ocasiones ha enviado peticiones, no solicité a la
Fiscalia 51 Especializada de Antioquia informacion alguna

relacionada con el tema de la accidén constitucional.

LAS PRUEBAS

1.-. El accionante aportdé acta de diligencia de formulacion de
cargos para sentencia anticipada realizada ante la Fiscalia 51
Delegada ante los Juzgados Penales del Circuito Especializados
de Antioquia, radicado 204.676, Resolucion de Situacién Juridica
del 11/09/2019, Sentencia del 11/03/2021 emitida por el Juzgado
Cuarto Penal del Circuito Especializado de Antioquia, oficio 573
del 11/06/2021 mediante el cual se da respuesta a solicitud de
informacion radicado 2020-00034, mediante el cual se le informo
qgue las diligencias se encuentran a Despacho para proferir la
decision que en derecho corresponda acorde con el acta de
formulacion de cargos con fines de sentencia anticipada del
01/09/2020, Oficio 934 del 24/09/2021 correspondiente a
respuesta emitida por el Juzgado Accionado en relacién con el
proceso radicado 2020-00034.
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2.- La Fiscal 51 Especializada de la Direccién de Fiscalias de
Antioquia remiti6 cuaderno numero 12 del radicado 204.676
(956.862) que contiene situacion juridica y formulacion de cargos,
sentencia condenatoria anticipada correspondiente al radicado
438.127 y captura de pantalla de notificacibn de sentencia
anticipada radicado 05000 31 07 004 2017 00304 (Radicado
Fiscalia Nro. 438.127).

CONSIDERACIONES

Como bien se conoce, la accion de tutela posee un caracter
eminentemente subsidiario y excepcional de procedencia, y mas
aun, cuando la solicitud de amparo se dirige contra providencias
judiciales. En tal virtud, la accién de tutela s6lo es procedente
frente a situaciones contra las cuales no exista otro medio de
defensa tendiente a proteger los derechos constitucionales
fundamentales vulnerados o amenazados, o cuando existiendo,
no tenga la eficacia del amparo constitucional, lo que abre paso a
su utilizacion como mecanismo transitorio para precaver la

ocurrencia de un perjuicio irremediable.

Las providencias judiciales en todos los niveles se encuentran
soportadas en los principios de autonomia, independencia,
acceso a la justicia y legalidad, y en esencia, dirigidas a que los
ciudadanos puedan reivindicar sus derechos constitucionales y
legales, siguiendo los parametros establecidos por el legislador, lo
gue a la postre las hace inmodificables en pro de la seguridad
juridica y del respeto de la separacién de poderes. Sin embargo,

debido al caracter normativo, de supremacia de las normas

7
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constitucionales (art. 4° C.P) y de primacia de los derechos
fundamentales (arts. 5° y 86 C.P.), la accién de tutela procede
excepcionalmente contra las acciones u omisiones en que
incurren los jueces al administrar justicia cuando son

desconocidos los derechos constitucionales fundamentales.

Esta posicion fue sostenida por la Corte Constitucional desde la
sentencia C-543 de 1992, en la cual, si bien se declararon
inexequibles los articulos 11 y 12 del Decreto 2591 de 1991, al
considerarse que desconocian las reglas de competencia
establecidas por la Constitucion Politica y afectaban el principio de
seguridad juridica, en su ratio decidendi se indicO que en
circunstancias excepcionales, la accion de tutela procedia contra
actuaciones judiciales cuando las mismas constituian vias de

hecho.

Se expresO que no “rife con los preceptos constitucionales la
utilizacion de esta figura ante actuaciones de hecho imputables al
funcionario por medio de las cuales se desconozcan o amenacen
los derechos fundamentales, ni tampoco cuando la decisiéon
pueda causar un perjuicio irremediable, para lo cual si esta
constitucionalmente autorizada la tutela pero como mecanismo
transitorio cuyo efecto, por expreso mandato de la Carta es
puramente temporal y queda supeditado a lo que se resuelva de
fondo por el juez ordinario competente (articulos 86 de la
Constituciéon Politica y 8° del Decreto 2591 de 1991). En hipotesis
como éstas no puede hablarse de atentado alguno contra la
seguridad juridica de los asociados, sino que se trata de hacer

realidad los fines que persigue la justicia.”.
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A partir de ese momento, hasta la actualidad, los jueces
Constitucionales han aplicado a los casos concretos el precedente
jurisprudencial, con el fin de conjurar la vulneracién abierta y
ostensible de los derechos constitucionales fundamentales a
través de acciones u omisiones de los operadores juridicos,
cuando no existe otro medio de defensa eficaz al alcance del
afectado. Es decir, el amparo constitucional en estos casos se
convierte en el medio idéneo y eficaz a través del cual se adoptan
las medidas necesarias para restablecer los derechos
fundamentales amenazados o vulnerados mediante una decision
judicial, o en su caso puede proponerse como mecanismo

transitorio con el fin de evitar un perjuicio irremediable.

Las llamadas doctrinal y jurisprudencialmente “vias de hecho” o
defectos en que pueden incurrir los jueces al adoptar sus
decisiones, ahora se conocen técnicamente como causales de
procedibilidad de la tutela contra providencias judiciales. Dentro
de ella se encuentran unas genéricas 0 previas y otras

especificas.

Las causales genéricas buscan asegurar la aplicacion subsidiaria
del amparo constitucional como medio de proteccion de derechos
constitucionales fundamentales y se sintetizan de la siguiente

forma:

(1) Que la cuestion discutida resulte de evidente relevancia
constitucional que afecta derechos fundamentales de las partes,
pues el juez de tutela no puede entrar en el andlisis de situaciones
gue no tengan una clara y marcada importancia constitucional so
pena de involucrarse en asuntos que deben ser resueltos por otras
jurisdicciones.

(i) Que se hayan agotado los otros medios -ordinarios Yy
extraordinarios- de defensa que se encuentren al alcance de la

9
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persona afectada, a no ser que se trate de evitar la consumaciéon
de un perjuicio iusfundamental irremediable.

(i)  Que se cumpla con el principio de inmediatez o solicitud de
proteccion constitucional dentro de un término prudente y
razonable a la vulneracion o amenaza de los derechos
fundamentales.

(iv)  Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro
que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la
sentencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales invocados.

(v) Que la parte actora identifique claramente los hechos que
generaron la vulneracion, asi como los derechos vulnerados y que
hubiere alegado tal vulneracion en el proceso judicial siempre que
ello hubiere sido posible, vy,

(v  Que no se trate de sentencias de tutela, habida cuenta que la
proteccion de los derechos fundamentales no pueden prolongarse
de manera indefinida, maxime cuando todas las sentencias
proferidas son sometidas a un riguroso proceso de seleccion ante
la Corte Constitucional, en virtud del cual las decisiones judiciales
no seleccionadas para revision, se tornan definitivas.

Ademas de los requisitos generales expuestos, para que proceda
la accion de tutela contra una providencia judicial, es
imprescindible acreditar la existencia de requisitos o causales
especiales de procedibilidad, las que deben demostrarse
plenamente y que se centran en los defectos o vicios concretos en
los que incurren los jueces en las actuaciones judiciales, que
lesionan derechos fundamentales de los asociados. Asi, debe
presentarse alguna de las siguientes circunstancias: (i) defecto
sustantivo, (ii) defecto factico, (iii) defecto organico, (iv) defecto
procedimental, (iv) via de hecho por consecuencia, (v) decision
sin motivacion, (vi) desconocimiento del precedente y (Vii)

violacion directa de la Constitucion.

Asi, se exige que la conducta del operador juridico sea arbitraria

con la consecuente vulneracion grave de derechos fundamentales

10
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de alguna de las partes. De igual forma se debe establecer si la
presunta afectacion puede superarse por los medios ordinarios
instituidos en el respectivo proceso con miras al restablecimiento
de los derechos conculcados, salvo que tales recursos o medios
de defensa, no sean eficaces para deparar una proteccion
expedita e integral, en caso de que el requerimiento sea inmediato
e impostergable, para evitar la ocurrencia de un perjuicio

irremediable.

En el presente caso, el sefior HECTOR HUGO RAMIREZ
ZULUAGA considera que le estan siendo vulnerados sus derechos
fundamentales por parte del JUZGADO CUARTO PENAL DEL
CIRCUITO ESPECIALIZADO DE ANTIOQUIA y LA FISCALIA 51
DELEGADA ANTE LOS JUECES PENALES DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADOS DE ANTIOQUIA aduciendo que el 01/09/2020
ante la citada Fiscalia realiz6 diligencia de formulacion de cargos
para sentencia anticipada dentro del proceso con radicado 204.676
(956.862) y el Juzgado Accionado emiti6 sentencia conforme a
dicha aceptacion, sin embargo, se le informa de otro proceso con
radicado 2020-00034, que no comprende de donde aparecio pues
considera que ya habia aceptado todos los cargos. No obstante,
afirma que si ese proceso tiene conexion con el 204.676, no tiene

inconveniente en gque se le condene.

Por lo que solicita se emita pronunciamiento de condena dentro
del proceso 204.676 (antes 956.862) de acuerdo con lo aceptado
en el acto de sentencia anticipada del 01/09/2020 y que de existir
el proceso radicado 2020-00034, se pronuncie de fondo frente a

este y proceda a emitir condena.

11
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Frente a lo anterior, es necesario precisar que la tutela por su
caracter residual y subsidiario, no es el mecanismo indicado para
ordenar el proferimiento de una sentencia, pues es de resorte del
juzgado respectivo el analisis y valoracion de todo el expediente
previo a la decision correspondiente, por lo que debe la parte
interesada acudir a las normas que tiene a su disposicion en el

procedimiento penal.

En efecto, ha dicho nuestro maximo organismo Constitucional:

“.. la accion de tutela no ha sido concebida como un instrumento
para sustituir los demas medios de defensa judicial, sino como un
mecanismo que complementa los otros recursos y acciones, en la
medida en que cubre aquellos espacios que éstos no abarcan o lo
hacen deficientemente. Aceptar lo contrario seria admitir que el juez
constitucional tomara el lugar de las otras jurisdicciones, resultado
que iria en contra del fin de la jurisdiccion constitucional, cual es el
de velar por la guarda e integridad de la Constitucion, tarea que
comprende también la de asegurar las competencias de las otras
jurisdicciones. Es por eso que esta Corte establecid, en su
sentencia T-119 de 1997, que dentro de las labores que le impone
la Constitucion ‘esta la de senalarle a la accion de tutela limites
precisos, de manera que se pueda armonizar el interés por la
defensa de los derechos fundamentales con la obligacion de

respetar el marco de accién de las jurisdicciones establecidas.™

En respuesta a la demanda de tutela, el Juzgado Cuarto Penal del
Circuito Especializado de Antioquia informé que conoce del
proceso penal con el radicado. 2020 00034 (Ley 600/2000) y
radicado Fiscalia: 204.676 (antes 956.862) y respecto del cual se

le ha informado en dos oportunidades al accionante que las

' Sentencia T-625 de 2000.
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diligencias se encuentran a Despacho para proferir la decision que
en derecho corresponde acorde con acta de formulacién de
cargos con fines de sentencia anticipada del 01 de septiembre de
2020, pero debido a lo voluminoso del expediente y a la carga
laboral del despacho, el estudio de las diligencias ha resultado

dispendioso.

Aclaré ademas que en el proceso con radicado 2017 00304 (Ley
600 de 2000) ese Despacho emitio sentencia condenatoria en
contra del citado el 11 de marzo de 2021 por haber sido
encontrado coautor penalmente responsable de los delitos de
secuestro simple (1); secuestro extorsivo agravado (3);
desplazamiento forzado (1) y concierto para delinquir agravado,
condenandolo a pagar las penas principales de 189 meses de
prision, multa de 2933 smimv para el afio 2006 e inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo

lapso de la pena privativa de la libertad.

De igual manera, la Fiscalia 51 Delegada ante los Jueces Penales
del Circuito Especializados de Antioquia en igual sentido sefialo,
gue adelantdé respecto del actor investigacion Nro. 204.676 que
habia sido iniciada en la Fiscalia 51 Especializada de Medellin
con el numero 956.862, diligencias respecto de las cuales el 1° de
septiembre de 2020, de manera virtual, el procesado acept6
cargos por las conductas de secuestro extorsivo agravado,
homicidio en persona protegida, terrorismo, extorsion y concierto
para delinquir agravado, siendo remitido el proceso al Centro de
Servicios Judiciales de Antioquia, para la emision de la respectiva

Sentencia condenatoria, la cual no se ha proferido.
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Informando ademas que fue notificada de la sentencia proferida
en contra del actor el 11 de marzo de 2021, por el Juzgado Cuarto
Penal del Circuito Especializado de Antioquia, en el Radicado
05000 31 07 004 2017 00304, quien aceptd cargos por los delitos
de secuestro simple, secuestro extorsivo, desplazamiento forzado
y concierto para delinquir agravado, investigacion que fue
adelantada en la Fiscalia 51 Especializada de Medellin, bajo el
Radicado No. 438.127.

En consecuencia, puede concluirse que se trata de dos
actuaciones completamente diferentes, esto es, el proceso 2020
00034 (Ley 600/2000) y radicado Fiscalia: 204.676 (antes
956.862), respecto del cual no se ha emitido sentencia y que se
encuentra a Despacho del Juzgado Cuarto Penal del Circuito
Especializado de Antioquia- en el cual se llevo a cabo acta de
formulacién de cargos con fines de sentencia anticipada del 01 de
septiembre de 2020 y de otro lado, el radicado 2017 00304 (Ley
600 de 2000) y radicado Fiscalia: 438.127, en el cual se emitio
sentencia condenatoria el 11 de marzo de 2021 por parte del

Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de Antioquia.

En relacion con que se ordene al Juzgado Cuarto Penal del
Circuito Especializado de Antioquia proceder a emitir la sentencia
de condena dentro del proceso 204.676, se informa al respecto
que la accion constitucional no esta instituida para ordenar el
proferimiento de una sentencia, en tanto ello es competencia del
Juzgado de conocimiento quien emitird la decisibn una vez
realizado el analisis y valoraciones correspondientes, por lo que
escapa dicho pedimento a la competencia del juez de tutela, en

tanto, ademas dentro del tramite ordinario ha tenido y tiene todas
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las oportunidades que la ley procesal penal le otorga para la
proteccion de sus derechos fundamentales. Esto de acuerdo con
el principio de subsidiariedad en el que se erige la accion de

tutela.

En igual sentido, no puede el despacho como lo pretende el actor,
ordenar el proferimiento del fallo, en tanto, el proceso penal se
encuentra en curso y es alli donde deben elevarse las solicitudes
gue considere pertinentes, sumado a que la H. Corte
Constitucional ha indicado en innumerables oportunidades, que la
tutela es improcedente en principio para atacar decisiones
judiciales, (salvo una inminente situacion de perjuicio irremediable, el cual
no fue acreditado), pues se cuenta con otros medios de defensa,
porque se insiste no es la accion de tutela el instrumento adecuado

para reemplazar las acciones ordinarias.

En consecuencia, al existir un escenario natural de discusion, la
tutela demandada se torna improcedente, en los términos previstos
por el numeral 1° del articulo 6°, del Decreto 2591 de 1991.
Respecto a este particular aspecto, la Corte Constitucional ha

sefalado:

“De acuerdo, también, con la amplia jurisprudencia de la Corte, la
accion de tutela es improcedente cuando el proceso no ha
concluido y se pide la proteccion del juez constitucional para atacar
providencias judiciales en tramite en las que se alegue una via de
hecho, por la sencilla razon de que no obstante la posible
irregularidad que se hubiere presentado en el tramite del proceso
correspondiente, al no estar culminada la actuacion, existen
normas en el procedimiento para que el afectado alegue
oportunamente estas deficiencias, bien sea, pidiendo nulidades,
interponiendo recursos, interviniendo en el proceso, todo con el fin
de defender sus derechos. Es decir, la improcedencia de la accion
de tutela, en estos casos, radica en la existencia de otro medio de
defensa judicial, dentro del propio proceso. De alli que la Corte ha
seflalado que no toda irregularidad en el tramite de un proceso
constituye una via de hecho amparable a través de esta accion. En
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la sentencia T-296 de 2000 se dijo:

“‘Para analizar cada uno de estos puntos, se tomara como
parametro la jurisprudencia de la Corte Constitucional sobre la via
de hecho. Esta Corporacion ha sefialado que cuando en la accién
de tutela se alega tal situacion en relacion con las distintas etapas
de un proceso, 0 en la propia sentencia, la intervencion del juez de
tutela, por ser estrictamente excepcional, debe estar encaminada a
determinar si a pesar de existir errores o faltas en los procesos,
éstos pueden ser corregidos en el propio proceso, a través de los
distintos mecanismos que prevé la ley. Es decir, si para su
correccion se pueden proponer recursos, pedir nulidades, etc. En
otras palabras, no toda irregularidad en el trAmite de un proceso, o
en la sentencia misma, constituye una via de hecho amparable a
través de la accion de tutela. Este rigor para conceder la accién de
tutela cuando se alegan vias de hecho, obedece al debido
entendimiento del articulo 86 de la Constitucién, en cuanto al
caracter excepcional de la accién de tutela, su procedencia
Unicamente cuando no exista para el afectado otro medio de
defensa judicial y por el respeto por la cosa juzgada por parte del
juez constitucional.”.

Asi las cosas, al estar acreditada la existencia de medios de
defensa judiciales idoneos en favor del accionante durante el
tramite del proceso que cursa en su contra; el no haber acreditado,
por lo menos sumariamente, que se encuentran en una inminente
situacion de perjuicio irremediable; y que estas estimaciones son
completamente aplicables en el tramite del proceso penal, sera el
funcionario encargado, quien ante las peticiones que en ese
sentido se eleven, el habilitado para el efecto, por tanto, lo

procedente es negar la solicitud de amparo.

Es claro que el Juez de Tutela, solo se encuentra habilitado para
cuestionar actuaciones u omisiones que dan lugar a vulneracion de
derechos fundamentales cuando no exista mecanismo idoneo para
hacerlos valer o cuando existiendo éste, se advierta la posibilidad
de causarse un perjuicio irremediable, situaciones que no se

presentan en este evento.

ZGentencia T-418 de 2003.
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En cuanto a la mora judicial, la Sala no tiene elementos para
sefialar que es injustificada, pues es de publico conocimiento la
gran carga laboral de los juzgados penales del circuito

especializados de Antioquia.

Por lo anterior, se denegara el amparo solicitado por el sefor
HECTOR HUGO RAMIREZ ZULUAGA.

No obstante, teniendo en cuenta que el proceso frente al cual aun
no se ha dictado sentencia lleva mucho tiempo con la diligencia de
aceptacion de cargos, se insta al sefior Juez Cuarto Penal del
Circuito Especializado de Antiogquia para que estudie la posibilidad
de definir lo mas pronto posible la situacion del accionante, pues
es claro que tal requerimiento puede perjudicarlo frente a los
beneficios administrativos y es necesario que lo mas pronto
posible se estudie por el Juez competente la posibilidad de la

acumulacion de penas si es que procede.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,
Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de tutela formuladas por el
sefior HECTOR HUGO RAMIREZ ZULUAGA en contra del
JUZGADO CUARTO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
DE ANTIOQUIA y Otros, conforme lo dicho en la parte

considerativa de esta sentencia.

17



2021-1645-1 (05000-22-04-000-2021-00615)- TuteLA PRIMERA INSTANCIA
HECTOR HUGO RAMIREZ ZULUAGA
NIEGA TUTELA

SEGUNDO: Se insta al sefior Juez Cuarto Penal del Circuito
Especializado de Antioquia para que estudie la posibilidad de
definir lo mas pronto posible la situacién del accionante, pues es
claro que tal requerimiento puede perjudicarlo frente a los
beneficios administrativos y es necesario que lo mas pronto
posible se estudie por el Juez competente la posibilidad de la

acumulacion de penas si es que procede.

TERCERO: Esta decision puede ser impugnada dentro de los tres
dias siguientes a su notificacion. En caso de que no se presente
ninguna impugnacion, enviese el expediente a la Honorable Corte

Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

Firmado Por:

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Guerthy Acevedo Romero
Magistrada
Sala 004 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y
el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
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2f62401c4
Documento generado en 05/11/2021 11:15:18 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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SALA PENAL

RAD. INTERNO: 2020-1120-2
DELITO: ACTOS SEXUALES CON MENOR DE 14 ANOS
ACUSADO: CRISTIAN ALBERTO MOLINA SERNA

Pongo en conocimiento proceso de la referencia, significandole a la sefiora
Magistrada que el Dr. Henry Sanchez Abaunza quien funge como defensor del
sefior Molina Serna dentro del término de ley interpuso el recurso
extraordinario de CASACION! frente a la decision emitida dentro del proceso de
la referencia; togado que, dentro del término concedido para sustentar el

recurso interpuesto, allegoé la respectiva demanda de casacion?.

Es de anotar que dicho término expir6 el dia tres (03) de noviembre del afio en
curso (2021) siendo las 05:00 p.m.3

Lo anterior para su conocimiento y demas fines.

Medellin, noviembre cuatro (04) de dos mil veintiuno (2021)

T ALEXIS IORON NARANIO -
ALEXIS TO A

tario

1 Archivo 08
2 Archivo 12y 13
3 Archivo 11
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA- SALA PENAL
CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co




SALA PENAL

Medellin, noviembre cuatro (04) de 2021.

Rdo. 2020-1120-2

En atencidn a la constancia Secretarial que
antecede, y como quiera que el Dr. Henry Sanchez Abalnza quien
actla como defensor del senfor Arismendi Méndez sustento
oportunamente el recurso extraordinario de casacion debidamente
interpuesto, se ordena remitir ante la H. Corte Suprema de Justicia -
Sala de Casacion Penal a través de la Secretaria de la Sala Penal de
esta Corporacion, las presentes diligencias a fin de que se imprima el

tramite pertinente por parte de la Alta Corporacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

Firmado Por:

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA-SALA PENAL
CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.qov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Radicado 2021-1708-3

Accionante José Miguel Martinez Arrieta
Accionados Coomeva E.P.S.

Asunto Consulta desacato

Decisién Nulidad

Medellin, cuatro (04) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
Aprobado mediante Acta N° 283 de la fecha

ASUNTO

Procede la Sala a resolver, en el grado jurisdiccional de consulta del incidente de
desacato, conforme lo preve el articulo 52 del decreto 2591 de 1991, propuesto por
José Miguel Martinez Arrieta, contra Coomeva E.P.S., debido a la sancién que le
fuera impuesta por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Apartadé — Antioquia,

mediante auto interlocutorio adiado el 11 de octubre hogario.

ANTECEDENTES

Con sentencia de 3 de julio de 2021, se ampararon los derechos fundamentales de

José Miguel Martinez Arrieta, en consecuencia, se ordend a la accionada:

“SEGUNDO: SE ORDENA al Representante Legal de COOMEVA EPS, que dentro
de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta providencia, si
aun no lo ha hecho, realice todas las gestiones administrativas tendientes a
materializar los procedimientos quirdrgicos de sinovectomia de rodilla total por
artroscopia, servicios profesionales Anestesidlogo, grupo 10, servicios
profesionales Ayuda quirdrgico, grupo 10, Derecho de Sala de Cirugia (quiréfano)
grupo 10, Materiales de sutura, curacion, medicamentos y soluciones, oxigeno,
agentes y gases anestésicos, Grupo 10 -11-12 y exdmenes de laboratorio que le
fueron ordenados al demandante por su médico tratante.

TERCERO: ORDENAR a COOMEVA EPS que, en caso de no haberlo hecho aun,
en un plazo de quince (15) dias habiles contados a partir de la notificacion de este
fallo, practique la cirugia “sinovectomia de rodilla total por artroscopia”, al sefior
José Miguel Martinez Arrieta.

QUINTO: SE ORDENA A LA NUEVA EPS, que en el término de las cuarenta y
ocho horas (48), siguientes a la notificacion de esta sentencia, proceda a realizar el
pago de los certificados de incapacidad niamero 12805513 por 15 dias, 12820376
por 15 dias, 12834698 por 15 dias, 12862050 por 15 dias, 12873972 por 15 dias,
12889599 por 15 dias, 12902511 por 15 dias, 12915750 por 15 dias, 12931020 por
15 dias, 12945781 por 15 dias, 12958553 por 15 dias, 129721836 por 15 dias,



2021-1708-3
José Miguel Martinez Arrieta
Coomeva E.P.S.

13013144 por 15 dias, 12998686 por 15 dias, 12985168 por 15 dias que fueron
prescritos por los galenos tratantes a favor del sefior JOSE MIGUEL MARTINEZ
ARRIETA, y que han sido transcritas por la EPS.

COOMEVA EPS podra emprender todas las acciones pertinentes con el fin de
obtener el reembolso de los dineros pagados por dicho concepto, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 67 de la Ley 1753 de 2015.™

Mediante auto de 25 de junio hogafio?, el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Apartad6, dispuso aclarar el fallo de tutela emitido, en el sentido de informar que
inequivocamente la entidad a cargo del cumplimiento de las ordenes emitidas es
Coomeva E.P.S. ynola Nueva E.P.S., como quedo consignado por error en el numeral

5 de la parte resolutiva.

El 25 de agosto de los corrientes?, la accionante presentd incidente de desacato
alegando el incumplimiento de la accionada frente a lo ordenado en el fallo de tutela,
pues expuso que, a la fecha, no han programado la cirugia sinovectomia de rodilla total
por artroscopia, ni se le han cancelado las incapacidades generadas por sus médicos

tratantes.

En la misma fecha?, se requirié a al representante legal a nivel nacional de Coomeva
E.P.S. 0 quien hiciera sus veces y como superiores jerarquicos a Hernan Dario
Rodriguez Ortiz, como gerente regional noroccidente, y a Claudia Ivone Polo Urrego,
fungiendo como directora regional de salud de la zona norte, para que en el término de
2 dias ordenaran al encargado de cumplir con la tutela el estricto cumplimiento de la

orden judicial y abrirle el proceso disciplinario a que hubiese lugar.

En el mismo auto, se requiere al representante legal a nivel nacional de la accionada
que, en el mismo término informe las razones del presunto incumplimiento y se le
solicité informar el nombre completo e identificacion; en el mismo sentido se ofici6 a la
Superintendencia de Salud. El auto en mencién se notificé virtualmente a los correos
electrénicos de Carlos Andrés Méndez Casallas, del servidor @supersalud.gov.co,
josea_guevara@coomevaeps.com y el aportado por el incidentante, el 26 de agosto de
20215,

1 Folios 20 y 21, Expediente digital de incidente de desacato.
2 Folio 22, ibidem.

% Folios 1 a 3, ibidem.

4 Folios 24 Y 25, ibidem

® Folio 130, ibidem.
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Con oficio adiado el 27 de agosto de 2021° la asesora del despacho del
superintendente nacional de salud, expuso que, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 291, 295 y 296 del Estatuto Orgénico del Sistema Financiero, con relacion a los
procesos de toma de posesion, quien asume el cargo tiene la direccion y
responsabilidad de los bienes, haberes y negocios, pues ejerce las funciones como
representante legal, por lo tanto debe garantizar el aseguramiento y prestacion del
servicio de salud a los usuarios de Coomeva E.P.S., entonces Felipe Negret
Mosquera identificado con cédula de ciudadania No. 10.547.944, al asumir este rol
mediante la Resolucion No. 006045 de 27 de mayo hogafio, si bien no cuenta con

superior jerarquico, es el encargado de dar cumplimiento a los fallos de tutela.

En el mismo documento informa que, segun el certificado de existencia y
representacion legal de la entidad demandada, el correo electronico de notificaciones

registrado es correoinstitucionaleps@coomeva.com.co’.

Con auto adiado el 31 de agosto de 20218, dio apertura formal al trAmite incidental de
desacato, ordenando la notificacion del mismo a Hernan Dario Rodriguez Ortiz y
Claudia Ivone Polo Urrego, como gerente regional zona noroccidente y superior
jerarquico del responsable de cumplir con los fallos de tutela y directora regional de
salud zona norte, respectivamente, para que aportaran documentos que acreditaran el

cumplimiento de la sentencia. No se allegaron certificados de notificacion.

Mediante auto de 8 de septiembre de 2021°, el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Apartado, en consideracion a la respuesta allegada por la Superintendencia Nacional
de Salud, ordend la vinculacion al tramite incidental, concediéndole 2 dias para que se
pronunciara sobre el presunto incumplimiento del fallo de tutela que motivo el presente

desacato. Tampoco se allegaron constancias de notificacién.

El 11 de octubre de 20210, se declar6é el incumplimiento de la tutela por parte de
Coomeva E.P.S., se ordeno el arresto de Felipe Negret Mosquera, Hernan Dario
Rodriguez Ortiz y Claudia Ivone Polo Urrego por 10 dias y el pago de multa por valor

de 10 salarios minimos legales mensuales vigentes.

5 Folio 36 a 39, ibidem.

" Folio 87, ibidem.

8 Folios 132 y 133, ibidem.
® Folios 138 y 139, ibidem.
10 Folios 149 a 156, ibidem.
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Finalmente, las presentes diligencias fueron remitidas a esta Colegiatura, a fin de que

se surtiera el tramite del grado jurisdiccional de consulta.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Esta Sala es competente para conocer de la presente consulta, segun lo dispuesto por
el articulo 52, inciso 2 del Decreto 2591 de 1991, dado que la sancion impuesta por
desacato debe ser consultada ante el respectivo superior funcional, calidad que la Sala

ostenta respecto de la autoridad judicial que tramité la tutela y el incidente.

Por lo anterior, el objeto del presente estudio no trata de retrotraer las actuaciones del
tramite de tutela, sino que se contrae a la verificacion del incumplimiento total o parcial
de la orden proferida en la sentencia constitucional y analizar si la sancién impuesta
corresponde a criterios de legalidad, lo que comprende corroborar que no se hayan
presentado violaciones a la ley o la Constitucidon, asegurando que la sancion resulte

adecuada a las circunstancias del caso concreto.

2. Del debido proceso en el trAdmite incidental de desacato

El articulo 52 del Decreto 2591, de manera directa se ocupa de la figura del desacato y

establece:

“La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base en el
presente Decreto incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis
meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo que en este
decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio
de las sanciones penales a que hubiere lugar.”

Asi, el afectado por la falta de materializacion de una orden de tutela, tiene la posibilidad
de asistir ante el juez de primera instancia, para peticionar su cumplimiento y asegurar
la efectividad del derecho fundamental protegido, empero, este tramite, a pesar de lo
expedito que resulta, no puede ser ajeno a la observancia del debido proceso y la

garantia de defensa judicial.

Lo anterior se debe concretar en comunicar al presunto incumplido sobre la iniciacion
del tramite incidental y darle la oportunidad para que informe las razones por las que no

ha satisfecho la orden constitucional, asi, podran practicarse pruebas que acrediten sus
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manifestaciones y en todo caso, la decision final, también le debe ser debidamente

notificada.

Adicionalmente, como el desacato encierra el ejercicio de un poder disciplinario del juez,
para que proceda la imposicion de una sancién, debe verificarse que el incumplimiento
de la orden de tutela sea producto de la negligencia del obligado, es decir, que exista
responsabilidad subjetiva, por lo tanto, el lamado a responder debe ser adecuadamente
delimitado en el fallo que se tiene por desobedecido.

3. Del caso concreto

Ha puesto de presente el incidentante que, Coomeva E.P.S., no ha dado cumplimiento
al fallo de tutela adiado el 3 de julio de 2021, por medio del cual, se ordené que, en el
término de 48 horas siguientes a la notificacion de la sentencia, debia realizar todas las
gestiones para materializar los procedimiento quirargicos de sinovectomia de rodilla total
por artroscopia y en el lapso de 15 dias habiles practicara dicha cirugia, de otro lado,

concedi6 2 dias para que pagara 15 incapacidades reconocidas por su galeno tratante.

Lo anterior, motivo el requerimiento previo, y posterior apertura formal del incidente de
desacaté que concluyé en la sancion impuesta a Felipe Negret Mosquera, Hernan
Dario Rodriguez Ortiz y Claudia Ivone Polo Urrego, como agente especial, gerente
regional zona noroccidente y directora regional de salud zona norte, respectivamente,
por 10 dias de arresto y el pago de multa por valor de 10 salarios minimos legales

mensuales vigentes.

En este punto, debe precisarse que, la Superintendencia de Salud, en documento
allegado a la actuacién por intermedio de la asesora del despacho del superintendente
inform6 que Felipe Negret Mosquera al ser nombrado como agente especial, era el
encargado de garantizar la salud de los usuarios de Coomeva E.P.S. y por lo tanto, el
responsable del cumplimiento de los fallos de tutela emitidos en contra de esa
prestadora de servicios de salud, y adicionalmente, inform6 que de conformidad con el
certificado de existencia y representacion de la entidad incidentada, el correo electrénico
dispuesto para notificaciones electrénicas corresponde a

correoinstitucionaleps@coomeva.com.col.

1 Folio 87, ibidem.
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Al respecto, en 4 oportunidades diferentes, se requirié via electrénica al juzgado de
origen para que remitiera el expediente completo de José Miguel Martinez Arrieta en
contra de Coomeva E.P.S., pues se evidenciaron piezas procesales que correspondian
a otro caso, haciendo especial énfasis en la necesidad de contar con los certificados de
notificacion, como se puede evidenciar, a las 11:59 a.m., 2:45 p.m., 4:14 p.m. del 2 de

noviembre y a las 8:44 a.m. del 3 de noviembre hogario:

De: Despacho 04 Sala Penal Tribunal Superior - Antioquia - Antioquia
“~desO4sprtsant@caendoj.ramajudicial, gov.co=

Enviado: martes, 2 de noviembre de 2021 11:59 a. m.

Para: Secretaria Sala Penal Tribunal Superior - Antioquia - Seccional Medellin
<~secaptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 02 Penal Circuito - Antloguia - Apartadd
<jO2pctoapartado@cendoj.ramajudicial.gov.co=>

Asunto: RE: (2021-1708-3): REMITO INCIDENTE DE DESACATO

Buenos dias,

Por favor remitir con caracter urgente el auto de apertura formal del incidente de desacato
promovido por José Miguel Martinez Arrieta en contra de Coomeva E.P.S,, toda vez que el allegado
en el legajo corresponde al Incldente promovido por Maria Leonisa Jordan contra Colpensiones,

Cordialmente,

David Mufioz
Auxiliar

De: Despacho 04 Sala Panal Tribunal Superior - Antioquia - Antioquia
<desOdsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co=>

Enviado: martes, 2 de noviembre de 2021 2:45 p. m.

Pars: Sacretaria Sala Panal Tribunal Superiar - Antioguia - Seccional Medeallin
“secsptsant@@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 02 Penal Circuito - Antioquia - Apartadd
<jo2pctoapartado@cendoj.ramajudicial.gov.co=>

Asunto: RE: (2021 -1708-3): REMITO INCIDENTE DE DESACATO

Buenas tardes,
Se reitera con urgencia la necesidad de que el juzgado de origen allegue la carpeta correcta del

incidente de desacato interpuesto por José Miguel Martinez Arrieta contra Coomeva E.P.S., pues se
allegaron documentos de otro incidente de desacato interpuesto en contra de Colpensiones.

Cordialmente,

David Mufioz

Auxiliar
Despacho 04 Sala Penal Tribunal Superior - Antioquia - Antioquia 7, <« ey >
Mar 2/11/2021 4114 PM

Para: Juzgado 02 Penal Circuito - Antioquia - Apartadd <jo2pctoapartado@cendoj.ramajudicial.gov.co >
Buenas tardes,
Se solicita por tercera vez se allegue la carpeta correcta del incidente de desacato interpuesto

por José Miguel Martinez Arrieta contra Coomeva E.P.S., pues se allegaron documentos de otro
incidente de desacato interpuesto en contra de Colpensiones.

Cordialmente,

David Mufioz

Auxiliar

Despacho 04 Sala Penal Tribunal Superior - Antioquia - Antioquia -, <y < >

Mie 3/11/2021 B8:44 AM

Para: Juzgado 02 Penal Circuito - Antioquia - Apartadd <jo2pctoapartado@cendoj.ra... y 1 usuarios r

Buenos dias,

Por cuarta vez, se requiere urgentemente su colaboracién para que remitan adecuadamente el
incidente de desacato promovido por José Miguel Martinez Arrieta en contra de Coomeva E.P.S,,
toda vez que el allegado en el legajo fue confundido en el auto que dio apertura formal con el
radicado por Maria Leonisa Jordan contra Colpensiones.

Es de precisar que tampoco fueron allegadas las respuestas de Coomeva E.P.5,, en especial la del
seffor Felipe Negrete, ni la comunicacidn enviada por la Superintendencia de Salud.

Se requiere igualmente el envid de todas las constancias de notificacidn,
Cordialmente,

David Mufioz
Auxiliar
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Sin embargo, en la actuacion, sobre la entidad accionada, solamente se avizora la
notificacion del requerimiento previo a la apertura formal del tramite incidental y de la
sancion establecida, el primero al correo electrénico

josea guevara@coomevaeps.com??, y la decision final al correo electrénico

correoinstitucionaleps@coomevaeps.com?*3, el cual se puede inferir fue enviado luego

de la respuesta automatica generada por el correo Coomeva E.P.S., en la cual es
enfatica respecto del cambio de dominio electronico por virtud de arreglos tecnolégicos

que se estan adelantando:

NOTIFICACION Y REMITICION-AUTO SANCIONA DESACATO-
JOSE MIGUEL MARTINEZ ARRIETA-INTERNO 026

CorreoinstitucionalEPS

Mar 12/10/202112:11 PM

Cordial saludo Debido a cambios tecnoldgicos que se estan presentando en Coomeva EPS, el dominio
“@coomeva.com.co” proximamente quedara inhabilitado. El nuevo dominio de la EPS a partir de la fecha de esta
notificacion, sera “@coomevaeps.com”, por lo que la

Asi, de lo relacionado hasta el momento, se puede asegurar que el auto que requirié
previamente al inicio formal del tramite incidental que se examina, con el que se cuenta

soporte de envio al correo josea guevara@coomevaeps.com, no fue puesto en

conocimiento de agente especial, gerente regional de la zona noroccidental, ni de la
directora regional en salud de la zona norte, quienes resultaron sancionados a 10 dias
de arresto y el pago de multa por 10 salarios minimos legales mensuales vigentes,
situacién que se agrava, al rememorar que, Felipe Negret Mosquera, encargado de
cumplir los fallos de tutela, conforme lo explicé la Superintendencia Nacional de Salud,
fue vinculado al tramite de tutela mediante auto de 8 de septiembre de 2021, mientras

gue el precitado auto de requerimiento previo data del 25 de agosto hogafio.

Lo anterior, porque se tiene conocimiento que el correo especifico de notificaciones
judiciales de Coomeva E.P.S., conforme al certificado de existencia y representacion de
la entidad y el mensaje automatico de datos que remite la promotora de salud,

corresponde a correoinstitucionaleps@coomevaeps.com, al que anicamente el juzgado

gue emitid la sentencia de tutela, remitio la sancion establecida.

Por lo tanto, resulta evidente que, se incurrié en una irregularidad en el caso concreto,
pues en el sub examine, no existiera debida notificacion al funcionario competente para

cumplir la sentencia constitucional.

12 Folio 130, ibidem.
13 Folio 161, ibidem.
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Asi, lo procedente es declarar la nulidad del presente tramite incidental que culminé con

una sancién en su contra pese a que no se le dio la oportunidad de defenderse.

Finalmente, la Sala debe ser enfatica en que la Corte Constitucional*4, ha sido clara en
varios pronunciamientos que crean un precedente judicial, en informar que, el tramite
del desacato, tiene un término de resolucién igual al de la accion de tutela, por lo tanto,
se conmina al Juzgado Segundo Penal del Circuito de Apartad6 — Antioquia, para que
el nuevo tramite y en futuras ocasiones, se agilice el mismo en procura de las garantias
constitucionales de los accionantes, sobre todo en lo relativo al derecho fundamental al
debido proceso y a la conculcacién que del mismo se puede derivar por la demora en
las decisiones judiciales, pues no corresponde con la naturaleza del tramite incidental

que, el trdmite objeto de consulta haya demorado 34 dias habiles.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE
DECISION PENAL,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD el auto de 11 de octubre de 2021, por medio del
cual se declar6é en desacato y se impuso sancion a Felipe Negret Mosquera, Hernan
Dario Rodriguez Ortiz y Claudia Ivone Polo Urrego, como agente especial, gerente
regional de la zona noroccidental y directora regional en salud de la zona norte de
Coomeva E.P.S., conforme a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONMINAR al Juzgado Segundo Penal del Circuito de Apartado, para que
en lo sucesivo, agilice los tramites de incidente de desacato conforme al término
establecido jurisprudencialmente segun lo dispuesto en el cuerpo de esta providencia.

TERCERO: REMITIR el expediente al Juzgado de origen, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

14 Corte Constitucional, Sentencia C-367 de 2014.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Radicado 2021-1681-3

Accionante Oscar Dario Arredondo Parra

Accionado Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de El Santuario

Asunto Tutela de Primera Instancia

Decisién Improcedente

Medellin, cuatro (04) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
Aprobada mediante Acta N° 282 de la fecha

ASUNTO

Resuelve la Sala, en primera instancia, la accion de tutela propuesta por Oscar Dario
Arredondo Parra en contra del Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de El Santuario, por la presunta vulneracién de sus derechos

fundamentales de peticién y debido proceso.

FUNDAMENTOS DE LA PETICION

Indico el petente! que, el Juzgado Penal del Circuito de Ciudad Bolivar, en el afio
2015, emitié una sentencia desproporcionada e inequitativa en su contra, donde le
condeno a la pena de 13 afios de prision, por el punible de trafico, fabricacion o porte
de estupefacientes, sin embargo, repara en que sus afectaciones no cesaron ahi, pues
al incoar solicitud de libertad condicional, el Juzgado Segundo de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario, el 24 de agosto de 2021, le nego
Su pretension en atencion a la gravedad de la conducta desplegada.

Aseguro que, inconforme con aquella decision, impetrd el recurso de apelacion para
gue el Tribunal Superior de Antioquia se pronunciara al respecto, empero, a la fecha

no tiene conocimiento de que ha pasado con su caso, por lo tanto, afirmo que el

1 Folios 2 a 8, expediente digital de tutela.
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pasado 26 de septiembre remitié derecho de peticion ante el juzgado accionado para
establecer informacion acerca del tramite del recurso y a la fecha no ha obtenido

ninguna respuesta.

Por lo anterior, solicita se protejan sus derechos fundamentales y se ordene al
Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de El

Santuario cumplir con las normas procesales.

TRAMITE

Mediante auto de 26 de octubre de 20212, se dispuso avocar conocimiento de la accion
de tutela a tratar, es de precisar que se vinculd a la actuacién al Juzgado Penal del
Circuito de Ciudad Bolivar y al Establecimiento Carcelario de El Pesebre, en ese
sentido se emiti6 requerimiento a las entidades aludidas a fin de que ejercieran

correctamente sus derechos de defensa y contradiccion.

El dia 26 de octubre hogafio®, el accionante allego escrito de adicion de la demanda
adjuntando copia del derecho de peticion que expuso impetr6 ante el juzgado
accionado, el cual tiene fecha de 26 de septiembre de 2021; se precisa que ambos
escritos fueron allegados en un solo documento en formato Word y sin firma del

petente.

RESPUESTAS

El 27 de octubre del afio en curso?, la titular del Juzgado Penal del Circuito Ciudada
Bolivar, al descorrer el traslado de la demanda, informé que, el caso del promotor se
adelanto bajo el radicado CUI 051016100142201480449, en el cual se dicté sentencia
condenatoria el 26 de enero de 2016, por los delitos de fabricacion, tréfico, porte o
tenencia de armas de fuego, accesorios, partes 0 municiones en concurso con el reato
de conservacion o financiacién de plantaciones y tréafico, fabricacion o porte de
estupefacientes, imponiéndole la pena principal de 155 meses y 20 dias de prision y

multa por 14 salarios minimos legales mensuales vigentes.

Aseguro que, a la fecha, el juzgado ejecutor no ha remitido ninguna actuacion a fin de

resolver recursos de apelacion informado por el accionante ante la negativa de

2 Folio 24, ibidem.
3 Folio 26, ibidem.
4 Folios 7 a 9, ibidem.
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concederle la libertad condicional, por lo tanto, considera que no ha vulnerado ningun

derecho fundamental del accionante.

Por su parte, el titular del Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de En Santuario, al responder el requerimiento realizado al interior del
tramite de tutela, reiteré lo expuesto por el juzgado de conocimiento respecto de la
sentencia condenatoria emitida en contra del gestor, y expuso que, el 24 de agosto
hogafio, emiti6 los autos interlocutorios No. 1022, 1023 y 1024, en los cuales decidié
redimir pena, negar la prision domiciliaria y la libertad condicional, respectivamente, lo
gue motivo que el promotor, el 27 de septiembre de los corrientes, allegara escrito de
apelacién en contra del ultimo de los proveidos relacionados, precisando que, la Gltima
notificacién efectuada fue la del defensor publico, misma que se materializé el 13 de

octubre de la presente anualidad.

Por lo anterior, arguy6 que no era posible la remision del expediente hasta el préximo
29 de octubre del afio que avanza, fecha en que culminan los términos del traslado,
entonces, una vez ocurra esto, se comisionara al establecimiento carcelario donde se
encuentra recluido el promotor sobre el precitado envié para que tenga conocimiento

de la suerte de su proceso.

Finalmente, puso de presente que el 26 de octubre de 2021, con decision interlocutoria
No. 1463, concedi6 al accionante la sustitucion de la pena privativa de la libertad por
prision domiciliaria, auto que se encuentra en tramite de notificacion a través del centro

carcelario.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 86 de la Constitucion Politica, 37 del
Decreto 2591 de 1991 y 1° del Decreto 1983 de 2017, es competente esta Sala para

proferir fallo de primera instancia dentro de la presente accion de tutela.

El articulo 86 de la Constitucion Politica consagra la accion de tutela, cuya razén de
ser no es otra que la de conceder a toda persona un procedimiento preferente y
sumario para reclamar ante los jueces de la Republica, la proteccién inmediata, en
cualquier tiempo y lugar, de sus derechos fundamentales, cuando considere que han

sido violados o se encuentren amenazados por la accidon u omision de cualquier
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autoridad publica siempre que el afectado no cuente con otro medio de defensa
judicial, salvo que se utilice transitoriamente para evitar un perjuicio irremediable. En
un Estado social de derecho la proteccion de tales garantias debe ser real y material,

a ello apunta la tutela.

2. Problema juridico

En esta oportunidad, corresponde a la Sala determinar si en la presente accion
constitucional se cumplen los requisitos generales y especiales de procedencia
cuando se controvierten providencias judiciales. En caso de que asi sea,
posteriormente, se debera establecer si en el caso en revision, el extremo pasivo,

vulneré el derecho fundamental invocados por la parte actora del libelo.

1. Anadlisis de procedencia de la accion de tutela

Inequivocamente, la accion de tutela como fue planteada por el accionante, fue
dirigida especificamente en contra de la providencia judicial por la cual el juzgado
accionado nego la libertad condicional, tras considerar que la gravedad de la conducta

por la cual le condenaron.

En este sentido, debe hacerse el correspondiente estudio, acerca de los requisitos de
procedencia de la demanda de tutela para controvertir providencias judiciales de la

siguiente manera:

La decision C-590 de 2005 es el fallo hito tratandose de la accion de tutela en contra
de providencias judiciales, comoquiera que, destaca, como argumento toral dentro de
dicha sentencia que hay un grupo de causales de procedibilidad genéricas y
especificas para la prosperidad del recurso de amparo en contra de las decisiones
judiciales®, cuyo fin —definido con posterioridad- consiste en tener con anticipacion reglas
metodoldgicas objetivas que sirvan al operador juridico para examinar la procedencia

y prosperidad de la accién de tutela®.

Asi las cosas, en esos eventos, corresponde al juez constitucional verificar el
cumplimiento de ciertos lineamientos generales de procedencia de la accion, en

respeto de los principios de autonomia judicial, seguridad juridica y cosa juzgada,

5 Asi también puede consultar la decision SU-915 de 2013.
6 Corte Constitucional, Sentencia T-225 de 2010.
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los cuales se erigen como presupuestos previos para determinar la viabilidad de

realizar un examen constitucional de las providencias judiciales, asi:

“Esta nueva dimensién abandond la expresion “via de hecho” e introdujo “criterios
de procedibilidad de la accion de tutela contra decisiones judiciales”, los cuales
fueron distinguidos como de caracter general y de caracter especifico. Los primeros
constituyen restricciones de indole procedimental o parametros imprescindibles
para que el juez de tutela aborde el analisis de fondo y fueron clasificados asi:

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.
Como ya se menciond, el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones
gue no tienen una clara y marcada importancia constitucional so pena de
involucrarse en asuntos que corresponde definir a otras jurisdicciones. En
consecuencia, el juez de tutela debe indicar con toda claridad y de forma expresa
porqué la cuestion que entra a resolver es genuinamente una cuestion de relevancia
constitucional que afecta los derechos fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de
defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar
la consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable. De alli que sea un
deber del actor desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema
juridico le otorga para la defensa de sus derechos. De no ser asi, esto es, de
asumirse la accién de tutela como un mecanismo de proteccién alternativo, se
correria el riesgo de vaciar las competencias de las distintas autoridades judiciales,
de concentrar en la jurisdiccion constitucional todas las decisiones inherentes a ellas
y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de las funciones de esta
ltima.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé
la vulneracion. De lo contrario, esto es, de permitir que la accién de tutela proceda
meses 0 aun afios después de proferida la decisién, se sacrificarian los principios
de cosa juzgada y seguridad juridica ya que sobre todas las decisiones judiciales se
cerniria una absoluta incertidumbre que las desdibujaria como mecanismos
institucionales legitimos de resolucion de conflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la
mismatiene un efecto decisivo o determinante en la sentenciaque seimpugna
y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora. No obstante, de
acuerdo con la doctrina fijada en la Sentencia C-591-05, si la irregularidad comporta
una grave lesion de derechos fundamentales, tal como ocurre con los casos de
pruebas ilicitas susceptibles de imputarse como crimenes de lesa humanidad, la
proteccion de tales derechos se genera independientemente de la incidencia que
tengan en el litigio y por ello hay lugar a la anulacién del juicio.

e. Que la parte actora identifigue de manera razonable tanto los hechos que
generaron lavulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado
tal vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible. Esta
exigencia es comprensible pues, sin que la accion de tutela llegue a rodearse de
unas exigencias formales contrarias a su naturaleza y no previstas por el
constituyente, si es menester que el actor tenga claridad en cuanto al fundamento
de la afectacion de derechos que imputa a la decision judicial, que la haya planteado
al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al momento de pretender la
proteccion constitucional de sus derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutela. Esto por cuanto los debates sobre la
proteccion de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera
indefinida, mucho mas si todas las sentencias proferidas son sometidas a un
riguroso proceso de seleccidn ante esta Corporacion, proceso en virtud del cual las
sentencias no seleccionadas para revision, por decision de la sala respectiva, se
tornan definitivas”. Resaltado es nuestro’

7 Corte Constitucional. Sentencia SU-116 de 2018.
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Una vez satisfechas tales condiciones generales, resulta imperioso que se acredite la
existencia de, por lo menos, una causal o defecto especifico de procedibilidad, a

saber:

“Los segundos -requisitos especificos-, aluden a los yerros judiciales que se
advierten en la decision judicial y tornan inexorable la intervencion del juez de tutela.
Esos fueron denominados “causales especiales de procedibilidad de la tutela contra
providencias judiciales”, y se explicaron en los siguientes términos:

“a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la
providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué
completamente al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita
la aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en
normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera
contradiccion entre los fundamentos y la decision.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio
por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decisién que afecta
derechos fundamentales.

g. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales
de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el
entendido que precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su 6rbita
funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hip6tesis que se presenta, por ejemplo, cuando
la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez
ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la
tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado.

i. Violacion directa de la Constitucion.”®

En el asunto bajo revision, no admite discusién alguna que se trata de un tépico de
evidente relevancia constitucional, pues el acierto de la decision que reprocha la parte
actora, tiene incidencia directa sobre derechos constitucionales de indiscutible
trascendencia, como lo es el debido proceso y la libertad, inclusive.

Frente al deber de promocién de los mecanismos de defensa judicial existentes a su
alcance para revertir la decisibn que acusa como nugatoria de su derecho
fundamental, esto es, la emitida el 24 de agosto de 2021, por medio de la cual, el
juzgado ejecutor negd la libertad condicional atendiendo a la gravedad de la conducta
desplegada por el accionante, encuentra la Sala que, aunque el accionante no
acredito la interposicion del recurso de alzada , el juzgado ejecutor informé que ante
la decision relacionada, efectivamente, fue apelada por el promotor el 27 de

septiembre de 2021, se interpuso el recurso de apelacion vertical.

8 Ibidem.
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Empero, precisa la Sala que, existe constancia extendida por la secretaria del juzgado
demandado, en la que se informa al despacho que la ultima notificacion de dicho
proveido tuvo lugar el 13 de octubre de 2021, por lo tanto, conforme las previsiones
del articulo 194 de la Ley 600 de 2000, el término comun a los no recurrentes fenecio
el 29 de octubre hogafo y el expediente pasa al despacho el 2 de noviembre para

decidir sobre el tramite de alzada.

Por lo tanto, al encontrarse vigente la actuacion que motivé la interposicién de la
presente demanda de tutela, conforme lo ha expuesto la Corte Constitucional en
pacifica jurisprudencia, se han “identificado tres causales que conllevan a la
improcedencia de la accidn de tutela contra providencias judiciales, a saber: que (i) el
asunto esté en tramite; (i) no se hayan agotado los medios de defensa judicial
ordinarios y extraordinarios; vy, (iii) el amparo constitucional se utilice para revivir
etapas procesales en donde se dejaron de emplear los recursos previstos en el

ordenamiento juridico.”

Y para lo que interesa, enfatizo:

Particularmente, en cuanto a la primera causal en comento, la intervencion del juez
constitucional esta vedada porque la accién de tutela no constituye un mecanismo
alternativo o paralelo para resolver problemas juridicos que deben ser analizados al
interior del tramite procesal respectivo. De hecho, las etapas, recursos y
procedimientos que conforman un proceso judicial son por excelencia los espacios
en que se debe solicitar la proteccion a los derechos fundamentales, maxime
cuando aun no existe una decision definitiva por parte de la autoridad judicial que
conoce la causa.’

Por consiguiente, no se cumplen con los presupuestos minimos exigidos para realizar
el estudio de fondo del amparo constitucional deprecado por el accionante, y se

procedera a declarar la improcedencia de la demanda de tutela.

De otro lado, el accionante expuso que el 26 de septiembre de 2021, radicé derecho
de peticion ante el juzgado ejecutor, solicitud que allegé al presente tramite de tutela
en un documento en archivo Word, sin ninguna clase de firma o impronta, por lo que
no se puede establecer que el mismo efectivamente llegara al juzgado demandado,
por lo tanto, haciendo eco a las reglas jurisprudenciales establecidas por la Sala de

Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia en sede de tutelas, donde indico que:

«La carga de la prueba en uno y otro momento del andlisis corresponde a las
partes enfrentadas: debe el solicitante aportar prueba en el sentido de que elevo

® Corte Constitucional, Sentencia T-016 de 2019
10 |pidem.
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la peticion y de la fecha en la cual lo hizo, y la autoridad, por su parte, debe probar
gue respondié oportunamente. La prueba de la peticion y de su fecha traslada a
la entidad demandada la carga procesal de demostrar, para defenderse, que, al
contrario de lo afirmado por el actor, la peticion si fue contestada, resolviendo de
fondo y oportunamente. Pero si ante el juez no ha sido probada la presentacion
de la solicitud, mal puede ser condenada la autoridad destinataria de la misma,
pues procesalmente no existe el presupuesto del cual se deduzca que, en tal
evento, estaba en la obligacién constitucional de responder.”

No basta por tanto que el accionante afirme que su derecho de peticion se vulnero
por no obtener respuesta. Es necesario respaldar dicha afirmacion con elementos
gue permitan comprobar lo dicho, de modo que quien dice haber presentado una
solicitud y no haber obtenido respuesta debera presentar copia de la misma
recibida por la autoridad o particular demandado o suministrar alguna informacion
sobre las circunstancias de modo, tiempo y lugar que acompafaron la peticion, a
fin de que el juez pueda ordenar la verificacion.

En ese contexto, es deber del juez constitucional desplegar una actividad

probatoria a fin de establecer si los derechos fundamentales invocados estan

siendo efectivamente conculcados, pero también es su deber negar la proteccién

cuando los medios con que el ordenamiento cuenta para conocer lo ocurrido no le

permiten establecer el quebrantamiento, porque las sentencias judiciales no

pueden sino basarse en los hechos probados, conforme las reglas y oportunidades

procesales».1!
En consecuencia, no se puede predicar vulneracién del derecho fundamental de
peticion del accionante, precisamente por la falta de certeza respecto del envio de la
peticion por cualquier medio, ya que de ninguna manera se puede asegurar que la

misma efectivamente haya sido radicada ante el juzgado accionado.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE
DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la Constitucién y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE Ila peticion de amparo al derecho
fundamental al debido proceso invocado en esta accion constitucional por Oscar
Dario Arredondo Parra, identificado con la cédula de ciudadania No. 71.594.738, de

conformidad con lo anotado en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: NEGAR la proteccion del derecho fundamental de peticion deprecada por

el accionante, conforme los razonamientos expuestos en el cuerpo de esta sentencia.

TERCERO: INFORMAR que contra esta providencia procede su impugnacién, dentro

del término de tres (3) dias habiles contados a partir de la notificacion de la misma.

11 Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, Sentencia rad. 109705 de 24 de marzo de 2020. -haciendo eco de
la decision T-678 de 2008 de la Corte Constitucional.
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TERCERO: En caso de no ser impugnado este fallo, REMITIR el expediente a la Corte

Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electrénica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

(Firma electrénica)
PLINIO MENDIETA PACHECHO
Magistrado

(Firma electronica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:

Guerthy Acevedo Romero
Magistrada
Sala 004 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Plinio Mendieta Pacheco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
SEDE CONSTITUCIONAL

Medellin, cuatro (04) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

N° Interno : 2021-1661-4
Sentencia de Tutela - 12 Instancia.
Accionante : Hugo Alberto Ocampo Ospina
Accionado : Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Antioquia
Decision : Deniega por hecho superado

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha.
Acta N° 130

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Procede la Sala a proferir decision de mérito, en
la presente accion de tutela que promueve el abogado HUGO
ALBERTO OCAMPO OSPINA, contra el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL
CIRCUITO ESPECIALIZADO DE ANTIOQUIA, en procura de la

proteccion de su garantia fundamental de peticion.

ANTECEDENTES

El doctor HUGO ALBERTO OCAMPO OSPINA, sefiald
gque en varias oportunidades ha solicitado ante el JUZGADO
PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE ANTIOQUIA, copia
de la sentencia proferida en contra del sefior HEBER DE JESUS
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MOLINA, para efectos de gestionar su traslado de la Estacion de
Policia de Caramanta, Antioquia al establecimiento penitenciario
autorizado por la judicatura, sin embargo, hasta el momento no

obtiene alguna respuesta.

Dentro del tiempo otorgado por la Judicatura para
ejercer su derecho de contradiccion, el JUZGADO PRIMERO PENAL
DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE ANTIOQUIA, informd que el pasado
viernes 29 de octubre, envio copia de la sentencia requerida por el
actor, a su correo electronico, hecho confirmado con la mentada
persona, por personal adscrito al despacho del Magistrado

Ponente, el dia 2 de noviembre de 2021.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

La jurisprudencia constitucional ha establecido que
cuando el hecho que ha dado lugar al ejercicio de la peticion de
amparo ha desaparecido, el juez de tutela queda imposibilitado
para emitir orden alguna para la proteccion de derechos
fundamentales, pues ha dejado de existir el objeto juridico sobre el
cual proveer. Es decir, la decision que hubiera podido proferir el
juez constitucional, en relacion con la proteccién solicitada,

resultaria inoficiosa por carencia actual de objeto.

En este orden de ideas, en Sentencia T-352 de
2006, la H. Corte Constitucional reiteré que si durante el tramite de la

accion de tutela, la vulneracion o amenaza a los derechos
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fundamentales desaparece, el amparo constitucional pierde toda
razon de ser como mecanismo apropiado y expedito de proteccion
judicial, pues la decision que pudiese adoptar el juez respecto del
caso especifico resultaria a todas luces inocua, y por tanto,
contraria al objetivo constitucionalmente previsto para dicha

accion.

Por supuesto que para evitar que se repitan los
mismos hechos, el juez constitucional se encuentra habilitado para
sefalar cual ha debido ser el comportamiento adoptado por la
entidad o entidades demandadas, para no desconocer los
derechos fundamentales, en cuanto se hubiera constatado una
eventual afrenta. Asi, segun el articulo 24, Decreto 2591 de 1991,
cuando cesen los efectos del acto impugnado o éste se ha
consumado en forma que resulta imposible ordenar el

restablecimiento invocado, “los accionados seran prevenidos para que en

ningun caso vuelvan a incurrir en las acciones u omisiones advertidas, y que,

si procedieren de modo contrario seran sancionados, en los términos de la

misma disposicion”.

Pues bien, en el caso concreto se tiene que la
parte actora reclamaba ante el Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Antioquia, copia de la sentencia condenatoria
proferida en contra del sefior Heber de Jesius Molina, y asi
gestionar su traslado del lugar donde se encuentra privado de la
libertad. En efecto, el despacho aludido, el pasado 29 de octubre
resolvid lo pertinente, y, en efecto, envio al correo electrénico del
abogado Hugo Alberto Ocampo Ospina, copia de la aludida

decision.
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En ese orden, logra constatarse entonces, para
el presente evento, se esta ante la configuracién de un supuesto de
hecho superado, dado que, emitida dicha decision interlocutoria, ya
se materializaron sus efectos a través de la suscripcion diligencia

de compromiso respectiva.

Asi las cosas, se declarard que estamos en el
presente tramite constitucional frente a la configuracion de un
hecho superado Yy, en consecuencia, se denegaran las
pretensiones de la parte interesada, acorde a los planteamientos

gue fueron objeto de analisis en lineas precedentes.

En mérito de lo brevemente expuesto, el
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION
PENAL EN SEDE CONSTITUCIONAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DENIEGA LA TUTELA solicitada
por el abogado HUGO ALBERTO OCAMPO OSPINA respecto de la

garantia constitucional fundamental de peticion; ello, al constatarse
la configuracion de un supuesto de hecho superado, de

conformidad con los fundamentos consignados en la parte motiva.
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De no impugnarse la presente decision, SE
DISPONE remitir el expediente ante la H. Corte Constitucional,

conforme se establece para efectos de su eventual revision, en el
Decreto 2591 de 1991, articulo 31.

NOTIFIQUESE.

LOS MAGISTRADOS,

Firma electrénica
PLINIO MENDIETA PACHECO

Firma electréonica
RENE MOLINA CARDENAS

Firma electrénica
GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Firmado Por:

Plinio Mendieta Pacheco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Rene Molina Cardenas
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N° Interno

Radicado

Accionante

Accionada
Decisién

: 2021-1591-4.

Sentencia de Tutela - 22 instancia.

: 05 04 531 04 001 2021 00235
: MIGUEL ANGEL VALENCIA

CHAVERRA

: AFP Colpensiones y otros

: Confirma

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha.

Acta N° 130

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Por via de impugnacion, conoce la Sala la

sentencia de tutela proferida por el Juzgado Penal del Circuito de

Apartad6 (Ant.), por medio de la cual se concedi6é el amparo de los
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Accionada : AFP Colpensiones y otros

derechos fundamentales al debido proceso y minimo vital del sefior
MIGUEL ANGEL VALENCIA CHAVERRA, diligencias en las que figuran
en calidad de accionadas, la AFP COLPENSIONES, NUEVA EPS, ARL
SURA Y la EMPRESA AGRICOLA EL RETIRO S.A.

ANTECEDENTES

Fueron relatados los hechos objeto de controversia

por la primera instancia de la siguiente manera:

El accionante afirma que labora para Agricola El Retiro
S.A.S., cumpliendo funciones de oficios varios, y esta afiliado a Nueva
EPS, AFP Colpensiones y ARL Sura, sufri6 un suceso el 28 de
noviembre de 2020, por el que super6 los 180 dias de incapacidad, y por
ese motivo solicité a la AFP Colpensiones el reconocimiento y pago de
las incapacidades No. 6741050, 6768902, 6767679, 6816006, 6821290,
6887223 y 6937710, pero se las negd aduciendo que no es de su
responsabilidad sino de la EPS a la cual se encuentra afiliado.

Considera que se le estan vulnerando los derechos
fundamentales al minimo vital, vida digna, trabajo y debido proceso.

Pide ordenar a la Nueva EPS, AFP Colpensiones, ARL
Sura y Agricola El Retiro S.A.S., 0 quien corresponda, realizarle el
reconocimiento y pago de sus incapacidades, le sigan pagando y
expidiendo las que se sigan generando, le brinden el tratamiento integral
hasta tanto no se le defina todo el tratamiento de su pensién, y se evalle
el origen y el porcentaje de calificacion de pérdida de capacidad laboral.

DEL FALLO IMPUGNADO

El juzgado de instancia, concedio el amparo

solicitado y, en efecto, dispuso lo siguiente:
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1.° Tutelar los derechos constitucionales fundamentales
al minimo vital, la seguridad social y a la vida en condiciones dignas del
ciudadano Miguel Angel Valencia Chaverra, identificado con la cédula
de ciudadania 71 938 817, por las razones expuestas en la parte
considerativa de esta providencia.

2.° Se ordena al Representante Legal de la AFP
Colpensiones, doctor Juan Miguel Villa Lora que, dentro de las cuarenta
y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta decision, efectle
todas las gestiones necesarias para pagar las incapacidades
correspondientes al periodo comprendido del dia 12/04/2021 al
19/06/2021.

3.° No se concederd el pago de las incapacidades
correspondientes a los periodos del 10/05/2021 y 21/06/2021 al
21/06/2021, por cuanto ya fueron reconocidas y pagas por Agricola El
Retiro S.A.S.

(..

DE LA IMPUGNACION

La representante judicial de la AFP
COLPENSIONES frente al caso concreto, sefiala que revisado el
historico del accionante se observa peticion del 13 de mayo del
2021, atendida a traves del Oficio del 24/05/2021, informando que
el Certificado de Rehabilitacion (CRE) expedido por la NUEVA EPS,
el 30 de diciembre del 2020, lo fue con pronostico DESFAVORABLE,
de ahi que no es procedente el reconocimiento de los subsidios
reclamados ante esa administradora, pues dicho calificativo no ha
sido replanteado hasta el momento.
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Insiste por lo tanto, que ante la emision de un
concepto desfavorable de rehabilitacion no es responsabilidad de
la AFP el cubrimiento de las incapacidades causadas al usuario, de
acuerdo al articulo 142 del Decreto Ley 019 de 2012.

Sefiala asi mismo que la accién de tutela no es el
medio principal para buscar el amparo de los derechos
fundamentales del actor, siendo la jurisdiccion Ilaboral la
competente, lo cual tiene como objetivo asi mismo, la proteccion

del patrimonio publico.

De ahi que solicite la revocatoria de la decision de
primer grado, ante la ausencia de vulneracion de los derechos

fundamentales de la parte actora.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

El problema juridico que debe resolver la Sala se
contrae a determinar si la accion de tutela impetrada por el sefior
MIGUEL ANGEL VALENCIA CHAVERRA, mediante la cual busca el
pago de unas incapacidades generadas desde el 12/04/2021 al
19/06/2021, cumple con los requisitos de procedencia que
habilitarian a este juez constitucional a estudiar el fondo del asunto,
y de superar dicho filtro, se determinara si al juez de instancia
asistid razon al ordenar a la AFP COLPENSIONES el pago de
incapacidades reclamadas por el accionante a partir de la fecha
aludida, y como quiera que fue emitido respecto de su estado de

salud un concepto de rehabilitacion desfavorable.
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Conforme a lo establecido en el articulo 86 de la
Constitucion Politica y de los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992,
la accion de tutela es el mecanismo de protecciéon constitucional de
los derechos fundamentales, del cual puede hacer uso cualquier
ciudadano cuando se vulneren o amenacen tales derechos por
parte de una autoridad publica, o de un particular, en los casos
previstos por la ley, mecanismo que tiene como finalidad que
juridicamente y de manera inmediata y eficaz se protejan los
derechos. Por ello, se consagro un procedimiento especialmente

agil.

De la accion de tutela solo puede hacer uso el
afectado, cuando, analizado el caso concreto, no tenga a su
alcance otro mecanismo legal de proteccion oportuna para su
derecho, o de tenerlo, se encuentre en la hipotesis de peligro
irremediable que hace inviable el mecanismo asi formalmente se
cuente con él, caso éste ultimo en el cual la tutela se presenta como
mecanismo transitorio de proteccién mientras se acude a la via

legal ordinaria.

Para que la accion de tutela prospere, es

necesario analizar en cada caso los siguientes aspectos:

1. Que el derecho cuya proteccion se demanda sea derecho fundamental.

2. Si ha sido vulnerado o amenazado el derecho cuya proteccion se
demanda, incluso otros derechos fundamentales no citados por el

accionante.
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3. Cuenta el afectado con otros medios de defensa judicial, idéneo y
efectivos que le permitan proteger debidamente el derecho vulnerado o

amenazado.

4. En el evento de contar con mecanismos de defensa diferentes a la
tutela, se encuentre en la hipotesis de perjuicio irremediable que hace

posible la acciébn como mecanismo de proteccion transitoria.

Ademas, tal y como lo ha establecido la Corte
Constitucional, el examen de subsidiariedad de la accion
constitucional debe establecerse a partir de un analisis exhaustivo

del panorama factico que sustenta la pretension de amparo.

En el caso concreto, la Sala considera que es
procedente la accion de tutela formulada por el accionante, toda
vez que de los hechos relatados por aquél, se desprende que
radicO ante COLPENSIONES los documentos necesarios para el
pago de las correspondientes prestaciones sociales, entidad que
se niega a pagar las incapacidades generadas desde el 12/04/2021
al 19/06/2021 recalcando en su lugar que se hace necesaria la
calificacion de su pérdida de la capacidad laboral, lo que
evidentemente va en desmedro de las garantias fundamentales del
actor, mas aun cuando se trata de una persona que cuenta con un
prondéstico desfavorable de recuperacion, lo que hace necesario
dispensarle una proteccion reforzada en razon a su estado de

salud.
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A ello sumese, el sefior Miguel Angel acudié en un
tiempo razonable a este mecanismo constitucional, luego de haber
agotado las diligencias necesarias para lograr en sede
administrativa el pago de las prestaciones sociales echadas de

menos por las entidades accionadas.

De alli que, consecuencialmente, “la accion de tutela
se convierta en el medio idéneo para la proteccion de otros derechos
fundamentales que con tal situacion también pueden resultar afectados, como
el minimo vital y la salud cuando el peticionario se ve desprovisto del pago de

las incapacidades médicas”.1

Asi  mismo, es pacifica la jurisprudencia
Constitucional al sefialar que “El pago de incapacidades laborales
sustituye al salario durante el tiempo en que el trabajador permanece retirado
de sus labores por enfermedad debidamente certificada, segun las
disposiciones legales. Entonces, no solamente se constituye en una forma de
remuneracion del trabajo sino en garantia para la salud del trabajador, quien
podra recuperarse satisfactoriamente, como lo exige su dignidad humana, sin
tener que preocuparse por reincorporarse de manera anticipada a sus
actividades habituales con el objeto de ganar, por dias laborados, su sustento

y el de su familia”.2

Ahora bien, tal y como se ha pronunciado de
manera insistente la H. Corte Constitucional acerca de las
responsabilidades de cada uno de los actores del SGSSI en el

desembolso de la citada prestacion econémica, es que el pago de

1 Sentencia de tutela del 8 de febrero de 2018, CSJ Sala Civil, radicado 623538.
2 Corte Constitucional, sentencia T-140/16
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las incapacidades laborales por enfermedad que se presume de

origen comun causadas a partir del dia 181 corre por cuenta de la

AFP, hasta que el afiliado restablezca su salud o hasta que se

califigue la pérdida de su capacidad laboral® y es asi como se han

establecido de acuerdo a la normatividad vigente, pautas* en la

materia como son, las siguientes:

El pago de las incapacidades laborales de origen comun iguales o
menores a tres dias corre por cuenta del empleador (Decreto 1049 de
1999, articulo 40, paragrafo 1°).

Las incapacidades por enfermedad general que se causen desde
entonces y hasta el dia 180 deben ser pagadas por la EPS (Ley 100 de
1993, articulo 206). En todos los casos, corresponde al empleador
adelantar el tramite para el reconocimiento de esas incapacidades
(Decreto Ley 19 de 2012, articulo 121).

La EPS debera examinar al afiliado y emitir, antes de que se cumpla el
dia 120 de incapacidad temporal, el respectivo concepto de
rehabilitacion. EI mencionado concepto deberd ser enviado a la AFP
antes del dia 150 de incapacidad (Decreto Ley 19 de 2012, articulo
142).

Una vez reciba el concepto de rehabilitacion favorable, la AFP debera
postergar el tramite de calificacion de la invalidez hasta por 360 dias
adicionales, reconociendo el pago de las incapacidades causadas

desde el dia 181 en adelante, hasta que el afiliado restablezca su salud

3 Al respecto pueden consultarse, entre otras, las sentencias T-980 de 2008 (M.P. Jaime
Cérdoba); T-920 de 2009 (M.P. Gabriel Eduardo Mendoza); T-137 de 2012 (M.P. Humberto
Sierra) y T-263 de 2012 (M.P. Jorge Ivan Palacio).

4 Al respecto puede consultarse, entre otras, las sentencia T- 333 de 2013 (M.P. Luis
Ernesto Vargas Silva).
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o hasta que se dictamine la pérdida de su capacidad laboral (Decreto
2463 de 2001, articulo 23).

- Si el concepto de rehabilitacion no es expedido oportunamente, sera la
EPS la encargada de cancelar las incapacidades que se causen a partir
del dia 181. Dicha obligacion subsistira hasta la fecha en que el

concepto médico sea emitido.

- Si el concepto de rehabilitacion no es favorable, la AFP debera remitir
el caso a la junta de calificacion de invalidez, para que esta verifique Si
se agoto el proceso de rehabilitacion respectivo y, en ese caso, califique
la pérdida de la capacidad laboral del afiliado. Si esta es superior al 50%
y el trabajador cumple los demas requisitos del caso, la AFP debera
reconocer la pensién de invalidez respectiva. Si es menor del 50%, el
trabajador deber& ser reintegrado a su cargo, o reubicado en uno

acorde con su situaciéon de incapacidad.

En el caso que nos ocupa, de acuerdo a la
informacion suministrada por la Empresa Agricola El Retiro, el
accionante super6 los 180 dias de incapacidad por enfermedad
comun y hasta ese momento, le fueron reconocidas y pagadas las
incapacidades por la EPS, que luego remiti6 al sefior Miguel Angel
a la AFP COLPENSIONES dado que se habia cumplido el tiempo

antes citado.

En su impugnacion la AFP COLPENSIONES
sefal6 que al existir un concepto desfavorable de rehabilitacion del

afectado, no tiene por qué continuar con el pago de incapacidades.
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Al respecto, la H. Corte Constitucional en las
sentencias T-041/17 y T-020/18 sostuvo que, a partir del dia 180 y
hasta el dia 540 de incapacidad, la prestacion econdmica

corresponde por regla general a las AFP, “sin importar si el concepto

de rehabilitacion emitido por la entidad promotora de salud es favorable

o desfavorable”, y la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia,

en un evento similar al aqui examinado sefial6 de manera mas
especifica, que cuando se trata de la emision de un concepto de
rehabilitacion desfavorable corresponde a las AFP el pago de
incapacidades y hasta cuando cobre firmeza la calificacion de

pérdida de capacidad laboral:

‘5.4. Sin embargo, con el fin de proteger de
manera provisional y transitoria a qué entidad le corresponde y esta
obligada a responder por las incapacidades laborales mientras se
define la situacidon pensional del actor y conjurar la vulneracion a su
minimo vital; como lo establecié la sentencia T-404 de 2010 que
determiné provisionalmente a cual entidad del Sistema General de
Seguridad Social le correspondia el pago de incapacidades
laborales del trabajador dependiente, sin hacerlo de manera
caprichosa o irrazonable, pues “‘mientras se decide Io
correspondiente al derecho del accionante a recibir la pension de
invalidez, debe ser también el Fondo de Pensiones al cual se
encuentre afiliado el trabajador quien corra con las incapacidades
laborales, aunque se hayan causado después de ciento ochenta
(180) dias de incapacidad”, en cumplimiento del principio de
solidaridad y con el fin de resquardar los derechos fundamentales de
una persona en condiciones de debilidad manifiesta. (...) (Negrillas
de esta Sala de la Corte)».”5

5 CSJ, STL6093 de 15 de mayo de 2019, radicado T 84339.

10
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Y asi mismo en decision del 8 de febrero de 2018,
radicado 623538, la Sala de Casacion Civil explicd lo siguiente

frente al pago de incapacidades en un contexto de igual naturaleza:

“Al respecto, cabe indicar que la norma legal referida
no prevé expresamente la entidad que tiene a cargo los subsidios de
incapacidad posteriores al dia 180 cuando existe concepto
desfavorable de rehabilitacion. Pese a ello, la jurisprudencia
constitucional ha indicado que una de las entidades del SGSS debe
asumir el subsidio de incapacidad en estos casos pues la
indeterminacion legal no es una carga que deba ser soportada por
el afiliado quien, por demds, se encuentra en situacion de
vulnerabilidad debido a sus condiciones de salud. Ademas, ello
desconoceria la igualdad en relacion con los trabajadores afectados
por enfermedades de origen laboral (S. T-920/09).

[..] Por tanto, a partir de una interpretacion sistematica de la
disposicion legal en cuestion, esta Corporacion estableciéo en la
sentencia T-920 de 2009 que las incapacidades de los afiliados que
reciban _un concepto desfavorable de rehabilitacion deben ser
asumidas por los fondos de pensiones hasta el momento en que la
persona se encuentre en condiciones de reincorporarse a la vida
laboral 0 hasta que se determine una pérdida de la capacidad laboral
superior al 50%. Dicha regla ha sido reiterada por la jurisprudencia
constitucional en mdultiples ocasiones (T-146/16) [destacado del
texto], (C.C. Sent. T-401 de 2017).”

De cara a lo citado, resulta mas conveniente al
trabajador que la AFP continte con el pago de las incapacidades al
usuario con un concepto desfavorable de rehabilitacion, pues de tal
forma no sera sometido a vaivenes administrativos y ello significara
la continuidad del pago de las incapacidades respectivas siempre

y cuando allegue los documentos reglamentarios.

En ese orden de ideas, es meridiano que en el caso

del sefior MIGUEL ANGEL VALENCIA CHAVERRA, el pago de las

1
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incapacidades reclamadas por él, entre los meses de abril y junio
de 2021, corresponde a la AFP COLPENSIONES hasta que se emita
la calificacion definitiva de pérdida de su capacidad laboral y, por
ende, se defina si el mismo tiene derecho o no al reconocimiento

de la pension de invalidez o debe reincorporarse a la vida laboral.

En esas condiciones, el fallo de primera instancia
serd confirmado en lo referente al amparo de los derechos
fundamentales del sefior MIGUEL ANGEL, en el sentido que la AFP
COLPENSIONES debera pagarle las incapacidades que le fueron
generadas desde el 12/04/2021 al 19/06/2021, no obstante el concepto

de rehabilitacion desfavorable emitido por parte de la NUEVA EPS.

En todo caso, y atendiendo a la actitud reticente
asumida por la AFP COLPENSIONES en torno al pago de
incapacidades generadas al actor, se adicionara lo resuelto en el
sentido de prevenirse a dicha administradora a fin de que los pagos
de las incapacidades generadas por razon de los diagndsticos de
lumbago no especificado y sindrome postlaminectomia, los asuma
hasta tanto le sea reconocida una pension de invalidez, o bien, se
encuentre en condiciones de reincorporarse a la vida laboral,
atendiendo al concepto desfavorable emitido por parte de la
NUEVA EPS.

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR
DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL EN SEDE
CONSTITUCIONAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

12
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de tutela
objeto de impugnacion, conforme a los fundamentos consignados

en la parte motiva.

SEGUNDO: ADICIONAR Ilo resuelto, en el
sentido de PREVENIR a la AFP COLPENSIONES a fin de que en
lo sucesivo cancele las incapacidades generadas al sefior MIGUEL
ANGEL VALENCIA CHAVERRA, con ocasion de los diagndsticos
de lumbago no especificado y sindrome postlaminectomia, hasta
tanto le sea reconocida una pension de invalidez, o bien, se

encuentre en condiciones de reincorporarse a la vida laboral.

De igual forma, SE DISPONE que por Secretaria
de la Sala se proceda a comunicar a las partes la presente decision
de segun grado, una vez lo cual, se remitira el expediente ante la
H. Corte Constitucional, conforme se establece para efectos de su

eventual revision, en el articulo 32, Decreto 2591 de 1991.

CUMPLASE.
LOS MAGISTRADOS,
Firma electrénica
PLINIO MENDIETA PACHECO
Firma electrénica
RENE MOLINA CARDENAS
Firma electrénica
GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

13
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, cuatro (04) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado : 2020-0708-4

Auto (Ley 906) - 22 Instancia.
C.U.l ; 05 854 61 001 78 2017 80178
Acusados : Pedro Luis Hernandez Morales
Delito : Feminicidio agravado
Decision Se abstiene

Proyecto discutido y aprobado en sesion virtual del 4
de noviembre de 2021 Acta N° 130

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

1. ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de
apelacion que interpusiera la defensa frente a la decision
proferida por el Juzgado Penal del Circuito de Yarumal, Antioquia, €l dia

4 de mayo de 2021, y a través de la cual emitio el decreto probatorio
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respectivo, dentro del proceso adelantado contra el sefior PEDRO

LUIS HERNANDEZ MORALES por el delito de Feminicidio agravado.

ANTECEDENTES

En audiencia del 26 de julio de 2019, la Fiscalia
presentd sus solicitudes probatorias apoyada en razones de
pertinencia, conducencia y utilidad, asi como de igual modo lo
hizo el sefor defensor que fungié en tal calidad para esa
oportunidad, quien se limitd a peticionar el testimonio del

procesado.

Frente a ello la sefiora juez, ante la ausencia
de oposiciones, fijo fecha para la realizacion del juicio oral
respectivo, pero iniciada dicha fase procesal el nuevo defensor
reclamo la nulidad de lo actuado desde la audiencia preparatoria,
ante la ausencia de una decision judicial en torno al decreto

probatorio.

Fue asi como el 15 de febrero de 2021, la Sala
Penal del Tribunal Superior de Antioquia dispuso sanear lo

actuado en los siguientes términos:

PRIMERO. SE DECRETA LA NULIDAD de lo actuado
pero con posterioridad a la intervencion que en términos del inciso 40
del articulo 357 de la ley 906 de 2004, realizara el representante del
Ministerio Pdblico en la audiencia preparatoria, llevada a cabo por el
Juzgado Penal del Circuito de Yarumal, Antioquia, el dia 26 de julio de
2019, al interior del proceso que se sigue en contra del acusado
PEDRO LUISHERNANDEZ MORALES por el supuesto delictivo de
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Feminicidio agravado; lo anterior, para que a partir de ese momento la
A quo proceda a decidir acerca de las solicitudes probatorias elevadas
por las partes e intervinientes, conforme el inciso 20 del mismo canon.

En efecto, el 4 de mayo de 2021, procedidé de
conformidad la A quo, resolviendo de manera expresa sobre la
admisibilidad de las solicitudes probatorias elevadas por la fiscalia
y defensa, al estimarlas pertinentes, Utiles y conducentes, de cara

al tema de debate.

Frente a ello se permitio la intervencion del

abogado defensor quien recurrié lo decidido.

IMPUGNACION

Dice el sefior defensor que la Fiscalia en su
momento no cumplié con la carga argumentativa necesaria de
pertinencia, conducencia y utilidad, para sacar avante su

pretension probatoria.

Sefala al respecto que no obstante existir una
carga minima en punto a las solicitudes de la fiscalia, ello no era
suficiente para su admision, a mas de que no fueron solicitadas

uha a una.

Por lo anterior, solicita revocarse la decision de

primer grado.
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INTERVENCION DE LOS NO RECURRENTES

FISCALIA:

Afirma que su antecesora cumplio de manera cabal
con su obligacion en torno a sustentar los items de pertinencia,
conducencia y utilidad en torno a las solicitudes probatorias
propuestas en la audiencia preparatoria, contentivas de
testimonios y prueba documental, enunciandolos de manera
individual y discriminada, y aludié de manera clara a testigos de

acreditacion, directos y peritos.

Solicita, en efecto, sea confirmado el proveido de

instancia.

REPRESENTANTE DE VICTIMAS:

Insiste en que la fiscalia sustentd6 de manera

adecuada sus peticiones probatorias, de ahi que no haya lugar a

remover lo decidido por la A quo.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En esta oportunidad, seria del caso resolver lo

gue corresponde en punto al recurso de apelacion presentado
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frente al auto que admite la solicitud probatoria de la delegada de
la Fiscalia, si no fuera porque dicha providencia, como se vera de

manera concisa, no es susceptible del recurso de apelacion.

Asi las cosas, loque en concreto aqui se
plantea es la inadmisibilidad de elementos materiales de prueba,
no de su exclusion ni de su rechazo, en la medida en que acerca
de los mismos no se discute su ilicitud ni su ilegalidad, sino,
simplemente, que no se demostr6 en forma debida su
pertinenciay conducencia, en otros términos, su eficacia
o utilidad para la determinacion de las circunstancias constitutivas

del actuar delictivo objeto de acusacion o sus consecuencias.

Desde esta perspectiva, y en aras de
descartar cualquier duda sobre las criticas del sefior defensor, lo
cierto es que, verificada la audiencia preparatoria del 26 de julio
de 2020, si logra apreciarse una argumentacion congruente y
suficiente de cada uno de los medios probatorios solicitados por
la delegada del ente acusador, frente a lo cual se pronuncio
finalmente la judicatura el 4 de mayo de 2021, admitiéndolos en

su totalidad.

En esas condiciones, cabe precisar que el
auto admisorio de las pruebas postuladas por la fiscalia no es
susceptible del recurso de apelacion, conforme a lo decidido por
la Sala de Casacion Penal de la H. Corte Suprema de Justicia en
pronunciamiento del veintisiete (27) de julio de dos mil dieciséis (2016),

AP4812-2016 Radicado N° 47469, criterio sostenido en decisiones
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mas recientes de la misma Corporacién, como la emitida el 4 de
noviembre de 2020, bajo radicado 44508.

Algo diferente ocurriria si estuviéramos frente
a un problema de rechazo o exclusion, lo que no es objeto de
cuestionamiento o de analisis por la parte recurrente, pues aqui,
se itera, se esta frente a un caso de admision probatoria, que si

hace improcedente el recurso de apelacion contra la decision

gue admite o decreta una prueba.

En tales condiciones la Sala se abstendra de
resolver el recurso de apelacion interpuesto por la defensa
contra la decision del A quo de decretar las pruebas solicitadas

por la Fiscalia.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, enSALA DE DECISION
PENAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE

Primero.- SE ABSTIENE de resolver sobre el
recurso de apelacion interpuesto por la defensa contra el auto del
4 de mayo de 2021, que admite las pruebas solicitadas por la
Fiscalia, dentro del proceso adelantado contra el sefior PEDRO
LUIS HERNANDEZ MORALES por el delito de Feminicidio agravado. LO
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anterior, conforme a los fundamentos consignados en la parte

motiva.

Asi mismo, SE NOTIFICA en estrados la
presente decisibn de segundo grado, a cuyo efecto SE

SIGNIFICA gue frente a la misma no procede recurso alguno.

De igual forma, SE DISPONE retornar las
diligencias ante el Juzgado de origen, a fin que se proceda con la

programacion de la audiencia respectiva.

CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOGS,

Firma electronica
PLINIO MENDIETA PACHECO

Firma electronica
RENE MOLINA CARDENAS

Firma electronica
GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Firmado Por:

Plinio Mendieta Pacheco

Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL DE DECISION

RADICADO CUI 05001 60 00206 2016 00304

N. I. 2021-1678-3

DELITO Contrato sin cumplimiento de requisitos legales
ACUSADO Maria Minerva Borja

ASUNTO Niega domiciliaria madre cabeza de familia
DECISION Confirma

Medellin, cinco (05) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

(Aprobado mediante acta No. 284 de la fecha)

OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a pronunciarse sobre el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la sefiora Maria Minerva Borja
Palacio, en contra del auto interlocutorio No. 082 del 7 de octubre
de 2021 con el que el Juzgado Promiscuo del Circuito de El Bagre,

Antioquia le nego la prisiéon domiciliaria de la Ley 750 de 2002.

ANTECEDENTES PROCESALES

La sefiora Maria Minerva Borja Palacio descuenta actualmente
la pena de 48 meses de prision, 49.95 s.m.l.m.v y 60 meses de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas

que le impuso el Juzgado Promiscuo del Circuito de El Bagre
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Antioquia como interviniente penalmente responsable del delito de

contrato sin el cumplimiento de los requisitos legales.

La decisidn fue apelada por la defensa y el proceso correspondio
por reparto a esta Sala Penal. Con sentencia de segunda

instancia proferida el 2 de agosto de 2021 se confirmd la condena.

Inconforme con la decisiéon el apoderado de la sentenciada
interpuso recurso de casacion. El expediente se encuentra a

Despacho en turno para resolver sobre la concesion del recurso.

SOLICITUD DE PRISION DOMICILIARIA

Ante el Juzgado de conocimiento el apoderado de la sentenciada

solicit6 la prision domiciliaria prevista en la Ley 750 de 2002,

Argumentd que mediante Resoluciones 017 y 018 del 28 de julio
de 2021 se profiri6 auto admisorio de restablecimiento de
derechos segun el articulo 99 de la Ley 1098 de 2006 y se ordeno
el retiro inmediato de los menores Luisa Juliana Berrio Borja y
Luis Enrique Berrio Borja del medio familiar actual y su ubicacion

en un lugar sustituto.

Dijo que la Psicologa Yenifer Barrera presento un diagnéstico que
coincide en su totalidad con la Comisaria de Familia. La
conclusién es que resulta necesario restablecer los derechos
fundamentales de los menores, dado que estan en una situacion
de abandono donde la nifia mayor se ha convertido en cuidadora

del menor.
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Senalo textualmente:

“La verdad que rige para el entorno social de los menores es su perentoria
salida hacia un hogar sustituto, como resultado de sus nuevas condiciones
familiares, donde resalta que es la Abuela sefiora BINERVA PALACIO quien
lleva el peso y la responsabilidad del cuidado de los dos menores, donde el
equipo profesional ha encontrado que la nifia LUISA JULIANA BERRIO
BORJA se encarga, de acuerdo con su capacidad, del cuidado del menor
LUIS ENRIQUE BERRIO BORJA. No ha encontrado el equipo social otro
apoyo efectivo para suplir la falta de su progenitora”.

Concluyd la inexistencia de red familiar de apoyo para los
menores. Es la sentenciada la que les prodiga a sus hijos todo el
cuidado debido y hay prueba en el proceso acerca de la carencia

de afecto del padre. “Cuando una Entidad Publica toma la decisién de enviar

un nifio a un hogar sustituto es porque no tiene los cuidados o las condiciones
necesarias para desarrollarse plenamente acorde con las garantias inmersas en el

orden constitucional y legal”.

Afirma que si bien un hogar sustituto puede ser la solucion
econdmica para las carencias de los menores, ello no garantiza
su falta de afecto que solo su madre estd en condiciones de

ofrecerles.

DECISION IMPUGNADA

Con auto No. 082 del 7 de octubre de 2021, el Juzgado
Promiscuo del Circuito de El Bagre negd la peticion de prision

domiciliaria?.

Adujo que el hecho de que la abuela de los menores refiera que
no puede ostentar su cuidado, no hace que se pierda el concepto
de familia extensa y tampoco se ha hecho una tarea regeneradora
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de los derechos de los menores en torno a su progenitor, al que
se le ha intentado de forma persistente aislarle de Ila

responsabilidad que le asiste.

Hasta esta altura de las diligencias realizadas por la comisaria de
familia, que son de iniciacion de restablecimiento de derechos, no
se observa un andlisis profundo de la familia extensa, ni
realizacion de visitas a tal nucleo, ni una corroboracion de cuales

son los familiares que pueden asumir el rol de cuidado.

La Resolucion se limita a informar que no existe ningin miembro
de la familia que pueda o desee hacerse cargo de los menores,
pero no se acreditd que se haya corroborado la existencia de

otros miembros de la familia de los menores.

Tampoco se ha acreditado la ausencia total del padre ni se da
cuenta en la prueba aportada su busqueda efectiva o las

gestiones para la misma.

Por lo tanto, en este caso no se pronostica una deficiencia
sustancial de ayuda de los demas miembros del nucleo familiar,
gue si resulta ser de obligacion de la comisaria su verificacion
seria y material, no simplemente indicando que no les asiste el
deseo de hacerse cargo de los menores, sin hacerse la

corroboracion efectiva.

Concluyo afirmando que:

“...si bien es cierto los menores se encuentran afectados con la dificil
situacion que atraviesa la madre, escenario apenas logico, en tanto no se
discute que la privacion de la libertad torna la situacion familiar mas gravosa
y extiende los penosos y aflictivos efectos del encierro y de contera repercute
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economica, moral y animicamente en sus consanguineos, también lo es que
de los elementos de persuasion, no se puede predicar que ante la ausencia
de la condenada los menores queden a merced de la desproteccion o
abandono, pues se ha advertido reiteradamente en todas las solicitudes
presentadas con anterioridad la existencia de un grupo familiar, tanto
materno, como paterno del cual la parte defensiva se abstrajo de ilustrar la
imposibilidad de tomar el cuidado de los menores, dedicandose simplemente
a afirmar tal situacion sin demostrar cuales requerimientos se han
desplegado al padre para que asuma la responsabilidad y obligacién que le
asiste”.

IMPUGNACION

Inconforme con la decision el apoderado de la sentenciada la
impugné?®. Sefialé que la Juez dio todas las razones para conceder
la prisidbn domiciliaria, pero la negd con un argumento que no esta
en el proceso, esto es, que se debieron buscar otros familiares.
Los jueces en sus decisiones deben fundarse en las pruebas
obrantes en el proceso y no hacer consideraciones o

apreciaciones por fuera del cauce procesal.

Afirma que no es la existencia de la familia amplia lo que
determina la situacion de madre cabeza de familia, sino la
situacion factica especifica en la cual se desenvuelven los
menores lo que hace urgente la medida de la prision domiciliaria.
Para establecer la condicion de madre cabeza de familia, debe
tenerse en cuenta el interés del menor y sus necesidades

afectivas.

Los menores en este proceso estan afectados psicolégicamente,
tal como lo demuestra la prueba puesta a disposicion del

Despacho. No tienen quien los cuide o los proteja.
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Es imposible que la defensa demuestre la inoperancia de la familia
extensa, mas allda de aceptar que hay unos familiares
consanguineos que, circunstancial o premeditadamente, han

rodeado a los menores desde la detenciéon de su madre.

Se demostré la vulneracion de los derechos de los menores,
porque ya se ordend el restablecimiento de derechos,
precisamente por constatar en actuacion administrativa que el
grupo familiar extenso no puede socorrerlos y que el progenitor

esta ausente.

Dijo que era deber de la Juez probar que las afirmaciones de la
defensa no eran veraces, esto es, que los menores no estan en

estado de desproteccion y abandono.

Se inform6 que la sentenciada es madre cabeza de familia porque
el padre de los menores esta ausente y, por ello, ésta es la Unica

persona disponible para el cuidado y manutencion de sus hijos.

Si la Juez pretende negar la calidad de madre cabeza de familia de
su cliente, es ella quien tiene que aportar la prueba de que el
padre si cumple y esta al tanto de los menores. No lo hizo, ni podia
la defensa hacerlo porque fisica y procesalmente no le es

potestativo.
CONSIDERACIONES DE LA SALA
Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto

por la defensa de Maria Minerva Borja Palacio, de conformidad

con el numeral primero del articulo 34 de la Ley 906 de 2004.
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La Sala confirmard la decision recurrida, por las siguientes

razones:

Segun

el articulo 2° de la Ley 82 de 1993:

“Para efectos de la presente ley, entiéndase por “mujer cabeza de
familia”, -se aclara que para los hombres también-, a quien siendo
soltera 0 casada tenga bajo su cargo econémico o social en forma
permanente, hijos menores propios o de otras personas incapaces 0
incapacitadas para trabajar, ya sea por ausencia permanente o
incapacidad fisica, sensorial, siquica o moral del cbnyuge,
compafiero permanente o deficiencia sustancial de ayuda de los
deméas miembros del nucleo familiar.”

La Honorable Corte Constitucional, desarroll6 los presupuestos

indispensables para el reconocimiento de dicha condicion:

Como

“...En efecto, para tener dicha condicién, es presupuesto
indispensable (i) que se tenga a cargo la responsabilidad de hijos
menores o de otras personas incapacitadas para trabajar; (ii) que esa
responsabilidad sea de caracter permanente; (iii) no solo la ausencia
permanente o abandono del hogar por parte de la pareja, sino que
aquella se sustraiga del cumplimiento de sus obligaciones como
padre; (iv) o bien que la pareja no asuma la responsabilidad que le
corresponde y ello obedezca a un motivo verdaderamente poderoso
como la incapacidad fisica, sensorial, siquica o mental 6, como es
obvio, la muerte; (v) por dltimo, que haya una deficiencia
sustancial de ayuda de los demas miembros de la familia, lo cual
significa la responsabilidad solitaria de la madre para sostener
el hogar.

Asi pues, la mera circunstancia del desempleo y la vacancia temporal
de la pareja, o su ausencia transitoria, por prolongada vy
desafortunada que resulte, no constituyen elementos a partir de los
cuales pueda predicarse que una madre tiene la responsabilidad
exclusiva del hogar en su condicion de madre cabeza de familia...™.

respaldo de su peticion la defensa presento,

las

Resoluciones 017 y 018 del 28 de julio de 2021° con las que se

profirid auto admisorio de restablecimiento de derechos segun el

4 Sentencia SU 388 de 2005
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articulo 99 de la Ley 1098 de 2006 y se ordend, como medida
provisional, el retiro inmediato de los menores Luisa Juliana
Berrio Borja y Luis Enrique Berrio Borja del medio familiar actual y

su ubicacion en un hogar sustituto.

En ambas Resoluciones, en el numeral 2 se dice que segun la
informacion proporcionada por la psicologa de la Comisaria de
Familia no se evidencia vulneracion de los derechos frente a los
menores, en la medida que hay un grupo familiar o red de apoyo

gue les brinda acompafiamiento, cuidados, proteccion, etc.

Pese a ello, la Comisaria estimd necesario adelantar proceso
administrativo de restablecimiento de derechos con medida de
ubicacion en familia extensa, a quien se le otorgara los cuidados y

custodia personal.

Se dijo en las Resoluciones que la profesional en trabajo social de
la Institucién, verificd que al interior de la familia de los menores
se presenta una crisis situacional generada por la ausencia de la
madre, quien era la encargada de su cuidado y proteccion, por
cuanto el padre ha estado ausente del nacleo familiar por motivos

laborales y por posible separacion conyugal.

Ante la ausencia de la madre, los menores se encuentran
emocionalmente afectados. Actualmente la abuela de los menores
es quien los cuida, aunque ésta refiere no contar con los recursos
econdmicos para continuar con su manutencion y que no hay
ningun integrante de la familia que pueda o desee hacerse cargo

de ellos.
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Cabe advertir que la condicién de madre cabeza de familia no se
acredita simplemente aportando prueba del parentesco y de la
dependencia econdmica. Es indispensable demostrar la ausencia
permanente o abandono de los menores por parte del padre o
demds parientes cercanos, acreditar que materialmente no haya

otra persona que pueda suplir esas necesidades.

Es decir que, en este caso, la sentenciada tenga el grupo familiar
a su exclusivo cargo, al punto que como consecuencia de la
privacion de la libertad y ante la ausencia de pareja o de otros
parientes, sus menores hijos sometidos a su cuidado, proteccion y

manutencion quedan sumidos en el desamparo o abandono.

Solamente en esas condiciones y en aras de proteger los
derechos fundamentales de los menores o personas incapaces o
incapacitadas para trabajar, se justifica la imposicion de una forma
mas benigna de reclusion para permitirle a los procesados cubrirla

sin quebranto en la continuidad del rol familiar.

Jurisprudencialmente se ha considerado que los derechos de los
nifios, nifias y adolescentes no son absolutos® y que la separacion
familiar esta justificada en el derecho internacional, por ejemplo,
cuando uno o los dos padres han incurrido en actividades
delincuenciales, lo cual, de paso, debe armonizarse con lo

dispuesto en el Cédigo de Infancia y Adolescencia’.

Si bien existe una corresponsabilidad social y estatal, los primeros

llamados a velar porque no sea necesaria dicha separacion

6 El auto del 24 de septiembre de 2014, dentro del radicado 44309, con fundamento en otras
providencias de la Sala de Casacion Penal.
"Auto de la misma fecha, pero con radicado 44.080
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familiar son los padres. Naturalmente, lo primero que devela su
irresponsabilidad, con lo cual no se lograria pronosticar que estén
en condiciones de suministrar lo necesario para el cabal
desarrollo de sus hijos, es que cuando asumieron la realizacion
del delito, no reflexionaron sobre su futuro y las consecuencias
que podrian sobrevenir a sus descendientes. Por supuesto, no
hay duda de las eventuales afectaciones que pueden recaer en
los menores como consecuencia de la situacion familiar que
atraviesan pero, justamente, son efectos colaterales que quien
delinque debe prever, sin que el Estado deba ceder, per se, en el
deber de lograr los propositos de la pena intramural, a menos que
en realidad no haya otra persona obligada a brindar la proteccion

integral a los menores.

Antes de realizar el andlisis de la prueba aportada por la defensa
como respaldo de su pretension, la Sala advierte que no le asiste
razon cuando afirma que era a la Juez a quien le correspondia
demostrar que los menores contaban con red de apoyo familiar,
incluyendo su padre, para negar la prision domiciliaria a la

sentenciada.

Era la defensa quien debia demostrar la veracidad de sus
afirmaciones, pero ello no ocurrio, de ahi el acierto y legalidad de
la decision apelada. Es mas, precisamente la prueba aportada por
el recurrente, concretamente las Resoluciones de inicio del tramite
administrativo de restablecimiento de derechos, informan que los
menores si cuentan con una red de apoyo familiar, lo que
desvirtia, por ahora, la deficiencia de ayuda de los demas
miembros de la familia como presupuesto para la procedencia del

sustituto penal.

10



11

N.I. 2021-1678-3
PROCESADO Maria Minerva Borja Palacio
Proceso: Auto niega domiciliaria por madre cabeza de familia

Fue la psicologa adscrita a la Comisaria de Familia de Zaragoza,
contrario a lo finalmente decidido por la Comisaria, la que informo
que no se evidencia vulneracion de los derechos frente a los
menores, en la medida que hay un grupo familiar o red de apoyo
que les brinda acompafamiento, cuidados, proteccion, etc. Es
mas, los menores no se encuentran actualmente en estado de
abandono o desprotecciéon en la medida en que estan al cuidado

de la abuela materna.

Ahora bien, en las Resoluciones, que son apenas de inicio del
tramite administrativo de restablecimiento de derechos, no se
informa qué actividades se han realizado para ubicar a la familia
paterna y materna de los menores. Tampoco se sabe con certeza
cudl es la situacion que ha impedido que su progenitor, pese a
tener un deber legal con ellos, no se hace cargo de su cuidado

personal y sostenimiento.

No se demostré que el padre se encuentre en imposibilidad para
valerse por si mismo ni que sea incapaz fisico para responder por
la obligacion legal que le asiste. Por el contrario, se afirmo en las
Resoluciones que éste ha estado ausente del nucleo familiar por
motivos laborales y por posible separacién conyugal. Esta claro
gue el progenitor de los menores tiene una obligacién legal de

alimentos con estos a la que no se puede sustraer sin justa causa.

Tampoco se afirmd ni demostrd0 que exista negacion justificada
por parte de la familia materna o paterna para hacerse cargo de
los menores, solo se dijo que no hay ningdn integrante de la

familia que pueda o desee hacerse cargo de ellos. Esa situacion

11
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por si sola no configura el estado de abandono y desproteccion
necesario para afirmar que hay deficiencia sustancial de ayuda de
los demas miembros de la familia y que, por tanto, es procedente

el reconocimiento de la prisiébn domiciliaria.

En conclusion, no se comprobo una real deficiencia sustancial de
ayuda de los demas miembros de la familia materna o paterna,
como para tener por sentado que se trata de una exclusiva e
ineludible obligacion de la procesada en relacion con sus hijos

menores.

En ese sentido, en razon del tramite administrativo de
restablecimiento de derechos que apenas inicia, es deber
ineludible de la Comisaria de Familia de Zaragoza, Antioquia
realizar una investigacion cuidadosa y seria para determinar si en
verdad los menores se encuentran en estado de desproteccion
pues, con la informacién preliminar con la que cuentan, segun las
Resoluciones de inicio del tramite, esa situacion no esta

acreditada.

De cualquier manera, como la medida de retiro inmediato de los
menores Luisa Juliana Berrio Borja y Luis Enrique Berrio Borja del
medio familiar actual y su ubicacidbn en un lugar sustituto es
apenas provisional, no estima la Sala que se esté presentando
una vulneracion de los derechos de los menores ni que esa
situacion estructure, por lo pronto, un presupuesto de abandono o
desproteccion que haga procedente el sustituto penal solicitado

por la defensa.
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Como le asiste razén a la primera instancia en cuanto a la
negativa del sustituto penal solicitado a favor de la sentenciada
Maria Minerva Borja Palacio la decisibn impugnada sera

confirmada.

Lo anterior, no obsta para que se solicite nuevamente, y con la
acreditacion de los requisitos que la ley procesal exige, la
sustitucion de la pena intramural, por domiciliaria, en virtud de la

calidad alegada en este asunto.

Como quiera que la presente decision no admite recursos, al ser
de segunda instancia, por economia y celeridad procesal, una vez
sea aprobada la ponencia, se debera devolver la actuacion al

juzgado de origen para lo de su cargo.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION

PENAL, administrando justicia,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decisibn de negar la prision
domiciliaria de la Ley 750 de 2002 a la sefiora Maria Minerva
Borja Palacio adoptada el 7 de octubre de 2021, por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de El bagre, Antioquia.

SEGUNDO: Como quiera que la presente decisibn no admite
recursos, por economia y celeridad procesal, una vez sea
aprobada la ponencia, notifiquesele a las partes e intervinientes, y

devuélvase la actuacion al juzgado de origen para lo de su cargo.
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SALA PENAL DE DECISION

N.I. 2021-1731-3

RADICADO 05674 61 00000 2016 00001

DELITO Tréfico, fabricacion o porte de estupefacientes
ASUNTO Decisién de plano

DECISION Se abstiene de decidir

Medellin, cinco (05) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

(Aprobado mediante acta No. 285 de la fecha)

OBJETO DE LA DECISION

Se pronuncia la Sala sobre el tramite de definicibn de competencia
propuesto por el Juez Tercero Penal del Circuito de Rionegro,

Antioquia.

ANTECEDENTES

Con auto del 2 de noviembre de 2021, el Juez Tercero Penal del
Circuito de Rionegro se declar6 incompetente para resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la defensa del sentenciado
Martin Ignacio Aguirre David contra el auto del 24 de marzo de
2021, mediante el cual el Juzgado Segundo de Ejecucion de

Penas de Ibagué le nego la libertad condicional.



N.I. 2021-1731-3
Asunto Tramite definicion de competencia

La razén es que el sefior Aguirre David, purga actualmente la
pena de 106 meses de prision impuesta por el Juzgado Tercero
de Ejecuciéon de Penas de Antioquia, al acumular las condenas de
56 meses 1 dia y 78 meses de prisibn, impuestas por ese
Despacho y por el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Rionegro, por los delitos de trafico de estupefacientes en
concurso con violencia contra servidor publico y porte de arma de
fuego en concurso con tentativa de homicidio y tentativa de

extorsion, respectivamente.

En ese sentido, jurisprudencialmente se ha establecido que, para
establecer la competencia en segunda instancia en casos de
acumulacion de penas originadas en sentencias proferidas por
diferentes despachos judiciales, la gravedad de la pena es el
factor preponderante. De tal suerte que debera fungir como Juez
de segunda instancia el funcionario de conocimiento que haya
proferido la condena de mayor gravedad, la que a su vez debio
ser tomada como base para determinar la pena acumulada, segin
el articulo 460 de la Ley 906 de 2004, que en este caso es el

Primero Penal del Circuito de Rionegro.

Anadio que el expediente fue recibido desde el pasado 11 de
octubre por su homélogo Juzgado Primero Penal del Circuito,
Despacho que, sin ningun pronunciamiento, lo redireccioné al
Centro de Servicios para que fuera remitido a su Despacho para

efectos de desatar el recurso de alzada.

Por lo anterior, dispuso enviar la actuacion a este Tribunal para

definir la competencia para tramitar en segunda instancia el
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recurso de apelacién interpuesto por la defensa del sentenciado,

en contra de la negativa de libertad condicional.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

La Sala se abstendra de decidir el conflicto de competencia
porque el Juez no debid remitir la actuacion directamente ante

esta Corporacion.

El tramite que debe darse a la definicibn de competencia del
articulo 54 del C.P.P., ha sido tema de analisis por parte de la
Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia,* autoridad que varié
su postura y de manera reiterada ha sostenido que, antes de
enviar las actuaciones ante la autoridad encargada de definir la
competencia, se debe suscitar controversia o debate sobre esta,
de modo que, cuando el Juez y los sujetos procesales coincidan
respecto al funcionario judicial que deba conocer el asunto, se le
debe enviar directamente a aquel, para que este determine si

acepta o no la competencia.

Asi lo dijo expresamente la Sala Penal de la Corte Suprema de

Justicia, entre otros, en el radicado 55616 del 17 de julio de 2019:

“...para la habilitacion del trdmite de impugnacién se competencia se
requiere que exista una controversia o debate en torno a dicha

tematica...

(...) en aquellos casos donde se visualiza con Ila mayor

responsabilidad juridica, objetividad y argumentacion que la

1 SP CSJ AP2863-2019, radicado 55616 del 17 de julio de 2019, M.P. Luis Antonio
Hernandez Barbosa. Reiterada entre otras, en radicado 58698 de 2021, AP216-2021 del 3
de febrero de 2021, M.P. Diego Eugenio Corredor Beltran.
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competencia recae en otro juez 0 magistrado y ninguna de las partes
se opone o discute esa apreciacion, resulta innecesario y dilatorio del
proceso penal dar curso a un incidente de definicibn de competencia”.

En el presente evento no hubo discusion por parte del Juez
Primero Penal del Circuito de Rionegro a la decision del Juez
Tercero Penal del Circuito de ese municipio de apartarse del

conocimiento del proceso por estimarse incompetente.

El mismo Juez Tercero adujo que el expediente fue recibido
desde el pasado 11 de octubre por el Juzgado Primero Penal del
Circuito de ese municipio quien, sin ningun pronunciamiento, lo
redirecciond al Centro de Servicios para que fuera remitido a ese

Despacho para efectos de desatar el recurso de alzada.

Ello confirma que en este asunto no hubo controversia por parte
del Juez Primero Penal del Circuito de Rionegro respecto de la
declaratoria de incompetencia de su homologo. El Juez Tercero
Penal del Circuito debio remitir las diligencias ante la autoridad

judicial que estima competente para conocer el asunto.

Por ello, no es este Tribunal la autoridad competente para
pronunciarse, en este momento, en relacién con la definicion de
competencia propuesta por el Juez Tercero Penal del Circuito de

Rionegro.

Siendo asi, esta Sala se abstendra de resolver la definicion de
competencia planteada y ordenara remitir el expediente al
JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO DE RIONEGRO -
ANTIOQUIA para que, de acuerdo con lo antes expuesto,

adelante el tramite correspondiente.
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Sin necesidad de mas consideraciones, en mérito de lo expuesto,
el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL,

RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE DE DECIDIR la definicion de
competencia propuesta por el Juez Tercero Penal del Circuito de

Rionegro - Antioquia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente a ese Juzgado para que le

imparta el trdmite correspondiente al asunto.

TERCERO: INFORMAR de esta decision a los sujetos

procesales.

CUARTO: Contra esta decisidon no proceden recursos.

CUMPLASE Y DEVUELVASE

(firma electrénica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada Ponente

(firma electronica)
PLINIO MENDIETA PACHECO
Magistrado
(firma electronica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:

Guerthy Acevedo Romero
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, cinco (05) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado : 2021-0929-4
Sentencia (Ley 906) - 22 Instancia.
CuUl ; 05 837 61 000 353 2021 00065
Acusado : Roymer Varela Espinosa
Delito : Fabricacion, trafico y porte de armas
de fuego y otro
Decision Acepta desistimiento.

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta N° 131

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Se dispone esta Sala de Decision Penal a emitir
el pronunciamiento que corresponda, en torno de la manifestacion
de desistimiento allegada por parte del abogado ALVARO JARAMILLO
CORREA como defensor del sefior ROYMER VARELA ESPINOSA, al

interior de la presente actuacion.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Procedentes del Juzgado Segundo Penal del Circuito
de Turbo, Antioquia, fueron remitidas las presentes diligencias ante
esta Magistratura, para efectos de resolver el recurso de apelacion
interpuesto por el Dr. ALVARO JARAMILLO CORREA, defensor del
sefior ROYMER VARELA ESPINOSA, frente a la decision del 16 de

junio de 2021, a traves de la cual el Juez de primera instancia, en



PROCESO NO. 2021-0929- PROCESADO: ROYMER VARELA ESPINOSA
ACEPTA DESISTIMIENTO

desarrollo de la audiencia de formulacién de acusacion, no decret6

la nulidad de lo actuado, tal como se solicitara por la defensa.

Sin embargo, el pasado 3 de noviembre, el
mismo profesional del derecho en calidad de Unico recurrente de lo
decidido, presentd en esta sede manifestacion de desistimiento

frente al recurso de apelacion interpuesto.

En ese orden de ideas, y acorde a lo establecido
en el articulo 179F del estatuto procesal penal -Ley 906 de 2004, creado
por el articulo 96, Ley 1395 de 2010, en punto del desistimiento de los
recursos, se acepta el mismo, por resultar procedente en la medida
gue es la misma defensa técnica quien de manera directa impugno
la decisién de naturaleza interlocutoria, emitida en desarrollo de la

audiencia de formulacion de acusacion.

En efecto, se dispondra que, por Secretaria de
la Sala, se proceda con la remision de la actuacion ante el Juzgado
de origen y se comunique lo aqui decidido a la totalidad de sujetos

procesales.

En mérito de lo brevemente expuesto, EL
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION
PENAL,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO

propuesto por el Dr. Alvaro Jaramillo Correa, defensor del sefior
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ROYMER VARELA ESPINOSA, en relacidn con el recurso de apelacion
gue promoviera, frente a la decision emitida el 16 de junio de 2021,
por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Turbo, Antioquia, mediante
la cual no decretd la nulidad de lo actuado; lo anterior, conforme a

los fundamentos consignados en la parte motiva.

En consecuencia, SE DISPONE que por
Secretaria de la Sala, se efectie comunicacion a la totalidad de
sujetos procesales acerca de lo decidido y se proceda con la

remision de las diligencias ante el Juzgado de origen.

CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOS,

Firma electronica
PLINIO MENDIETA PACHECO

Firma electronica
RENE MOLINA CARDENAS

Firma electréonica
GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Firmado Por:

Plinio Mendieta Pacheco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
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N° Interno 2021-1383-4
Recurso de Queja.

Radicado : 05 264 61 001 11 2018 00019

Acusado Fredy Humberto de los Milagros
Pérez Maya

Delito : Acceso carnal abusivo con menor de
14 afios y otros

Decision Anula tramite

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta N° 131

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Procede esta Sala de Decision a resolver en
torno del recurso de queja recibido en esta sede el 6 de septiembre
de 2021, interpuesto por la defensa del procesado FREDY HUMBERTO
DE LOS MILAGROS PEREZ MAYA, frente a la decision proferida por el
sefor Juez Promiscuo del Circuito de San Pedro de Los Milagros, Antioquia,
mediante la cual no concedio el recurso de apelacion presentado
en contra de la providencia adiada el 29 de abril de 2021, que no
admitié las pruebas periciales de psiquiatria y psicologia alusivas

al estado de inimputabilidad de su representado.

ANTECEDENTES

En el presente asunto, a raiz de la solicitud
presentada por la defensa del sefior Pérez Maya, el Juzgado Promiscuo
del Circuito de San Pedro de Los Milagros, Antioquia, mediante auto

interlocutorio del 29 de abril de 2021, no decretd, por extemporaneos,
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Pérez Maya

Delitos . Acceso carnal abusivo con menor de
14 afios

como peritos a quienes elaboraron un informe de psicologia y
psiquiatria respecto del estado de inimputabilidad del sefior Luis

Carlos de los Milagros Pérez Maya.

En efecto, presentado oportunamente los
recursos de reposicion y apelacion por la defensa, manifesté que
la dilacion en el tiempo para allegar los aludidos informes y asi
solicitar la prueba pericial, obedecié a las diferentes oportunidades
en que, pese a haber sido autorizado por el juez de control de
garantias, no ha sido posible el traslado del sefior Pérez Maya al

Instituto de Medicina Legal.

Frente a la aludida argumentacién, se opusieron
tanto la delegada de la Fiscalia como el apoderado de la victima,
sosteniendo que lo decidido debia ratificarse, afiadiendo el ultimo
interviniente que no existe un ataque suficiente a lo decidido, razon

por la cual debia declararse desierta la alzada.

En consideraciéon a lo expuesto, el juez de la
instancia, no concedid el recurso de apelacién, por falta de
motivacion y toda vez que las razones por las cuales no fue
decretada la prueba antes aludida, no fueron atacadas juridica ni

facticamente por la defensa.

Consecuencia de ello, es que el profesional del
derecho invocé el recurso de queja frente a lo decidido por el
juzgado de primer grado, en torno a la imposibilidad de dar tramite
ordinario al recurso de apelacion impetrado por él, trayendo a
colacion motivos idénticos a los esbozados al momento de
sustentar el recurso de apelacion, los que reiter6é en forma escrita

de manera posterior.
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Frente a lo expuesto, la delegada de la fiscalia
asi mismo se opuso insistiendo en que la defensa contd con
herramientas idéneas a las cuales pudo acudir de manera oportuna

para evidenciar el estado mental del procesado.

Por su parte, el apoderado de la victima sefialo
gue el sefor defensor no trajo a colacién argumentos pertinentes
para estructurar su recurso de queja, de cara a la normatividad que

lo regula.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Pretende la defensa del sefior FREDY HUMBERTO DE
LOS MILAGROS PEREZ MAYA, que a través del recurso de queja
interpuesto se le dé tramite al recurso de apelacion no concedido
por falta de sustentacion, frente a la decision proferida por el Juez
Promiscuo del Circuito de San Pedro de los Milagros, Antioquia, en
el sentido de no decretar como prueba pericial los testimonios del
psiquiatra y psicologo que darian cuenta del estado de

inimputabilidad del sefor acusado.

Inicialmente, es importante sefialar que el juez,
como director del proceso, debe enterar a los sujetos procesales
de los recursos procedentes frente a las providencias emitidas, los
gue en el caso concreto estan establecidos en el articulo 179A de

la ley 906 de 2004, mas no en el 179B de la misma normativa.
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En efecto, el articulo 179A sefala que “Cuando no
se sustente el recurso se declarara desierto, mediante providencia de

sustanciacion contra la cual procede el recurso de reposicion.”

Y, a su turno, el articulo 179B regula la situacion
en que es negado el recurso, hecho que tiene lugar, verbi gratia,
cuando se presenta extemporaneamente, o bien, cuando contra la

providencia emitida no procede la alzada; en dicho evento, “Cuando

el funcionario de primera instancia deniegue el recurso de apelacion, el
recurrente podra interponer el de queja, dentro del término de ejecutoria

de la decisidon que deniega el recurso.”

Conforme a estas anotaciones, es pertinente citar
consideraciones de la Sala de Casacion Penal de la H. Corte Suprema de
Justicia, en sede de tutelal, sobre el tema de cuando procede el
recurso de queja y cuando el de reposicidn respecto del auto que

decide sobre el de apelacion; veamos:

“Sobrada razon le asistio al Fiscal del caso, cuando previno
clamorosamente al Tribunal sobre el erratico manejo de la situacion, primero,
cuando se omite dar traslado a las partes de los recursos interpuestos, luego
al sefalar la improcedencia de escindir la sustentacion de los dos recursos,
y finalmente, al advertir sobre la improcedencia de la queja, en la medida en
que, tal como lo sefiala la Ley?, el recurrente no habia impugnado en
reposicion la decision mediante la cual se le declara desierto el recurso, lo
cual es soslayado por el Tribunal bajo el argumento de que no se estaba
declarando desierto el recurso, sino que se estaba denegando.

En efecto, procede la declaraciéon de desierto, cuando
el recurso de apelacion no es sustentado oportunamente o se sustenta
de _manera deficiente, valga decir, sin argumentacion suficiente para
respaldar el disenso.

1 Ver Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal. Sentencia de tutela del 18 de junio de 2009,
radicado No. 42450. M.P. Jorge Luis Quintero Milanés, y sentencia de tutela del 24 de mayo de 2011,
radicado No. 53955. M.P. Javier Zapata Ortiz.

2Art. 179-A Cuando no se sustente el recurso de apelacion se declarara desierto, mediante providencia

contra la cual procede el recurso de reposicion.
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Si lo que realmente sucedio en el presente caso, fue
que el impugnante victima, no motivé suficientemente laimpugnacion,
en ninguno de los dos momentos que se le concedieron para ello, lo
procedente era declarar desierto el recurso.

La denegacién se predica de la repulsa a conceder la
alzada por cuanto no fue interpuesta oportunamente o por cuanto se
considera que la decision no es susceptible de tal medio de
impugnacion. Obsérvese entonces que no era esto lo que estaba en

discusion en el sub lite, sino la adecuada sustentacion.”(Negrillas no son
del texto original).

En dichos términos, se itera, la denegacion del
recurso de apelacion procede en dos eventos, el primero, cuando
éste no se interpone en el término legal previsto para ello vy, el
segundo, cuando la decision no es susceptible de ser impugnada.
De presentarse uno de tales supuestos deviene el recurso de
gueja. Ahora, la declaratoria de desierto del recurso de apelacion,
tendra lugar cuando no es sustentado oportunamente o cuando

se sustenta de manera deficiente.

Y es este Ultimo evento el que tiene vigencia en el
caso a estudio, con fundamento en lo manifestado por el Juez de
instancia, al considerar que los argumentos del recurrente propios
del recurso de apelaciéon frente la negativa de una prueba, para
nada atacan las razones de dicha negativa. En esas condiciones y
ante la deficiente argumentacion que segun el A quo presentaba la
sustentacion del recurso de apelacion interpuesto, lo que procedia
era declararlo desierto, de manera clara y sin dar lugar a

ambivalencias sobre ese topico.

Es evidente entonces, que frente dicha situacion —
de ostensible precariedad en la sustentacion-, se estaba frente a la
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hipotesis reglada en el articulo 179A, por lo que el auto del 29 de abril
de 2021, era solamente susceptible del recurso de reposicion.

En consecuencia, se decretard la nulidad de lo
actuado en punto al recurso de queja concedido por el Juez
Promiscuo del Circuito de San Pedro de Los Milagros, para que en
su lugar se establezca alli que el recurso de apelacion interpuesto
contra el auto del 29 de abril de 2021, se declara desierto y contra
dicha decisién procede el recurso de reposicidon, y de esa manera
se observe debidamente por el A quo el mandato del articulo 179A
de la ley 906 de 2004, e igualmente se disponga lo pertinente con la
finalidad de darle tramite al recurso, en el evento de que la defensa,
si a bien lo tiene, opte por interponerlo.

En mérito a lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR
DE ANTIOQUIA, Sala de Decision Penal, en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: SE DECRETA LA NULIDAD de lo
actuado, en punto al recurso de queja concedido por el Juez
Promiscuo del Circuito de San Pedro de Los Milagros, Antioquia,
para que en su lugar se establezca alli, que el recurso de apelacion
interpuesto contra el auto del 29 de abril de 2021, se declara
desierto y contra dicha decision procede el recurso de reposicion,
y de esa manera se observe debidamente por el A quo el mandato
del articulo 179A de la ley 906 de 2004, e igualmente se disponga lo
pertinente con la finalidad de darle tramite al recurso, en el evento
de que la defensa, si a bien lo tiene, opte por interponerlo.
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SEGUNDO: Contra el presente auto no procede
recurso alguno.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS

Firma electronica
PLINIO MENDIETAPACHECO

Firma electronica
RENE MOLINA CARDENAS

Firma electronica
GUSTAVO PINZON JACOME

Firmado Por:

Plinio Mendieta Pacheco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, cinco (05) de noviembre de dos mil veintiuno

Radicado: 0504260003462020-00061
(N.I. TSA 2021-1615-5)

Procesado: Carlos Alberto Yepes Torres y otros

Delito: Fabricacioén, trafico y porte de armas, municiones de uso restringido,
de uso privativo de las Fuerzas Armadas o explosivos,

Mediante la Resoluciéon 385 del 12 de marzo de 2020, el Gobierno Nacional declard
la Emergencia Sanitaria en todo el pais ante la presencia del COVID-19. La

emergencia de ha prorrogado y a la fecha estd vigente.

El Ministerio de Salud y Proteccién Social con la Circular 018 recomendd “disminuir
el niUmero de reuniones presenciales o concentracion de varias personas en
espacios reducidos de trabajo y con baja ventilacion para reducir el riesgo de
contagio de enfermedades respiratorias y COVID-19 por contacto cercano. Evitar
dreas o lugares con aglomeraciones en los que se pueda interactuar con personas

enfermas”.

El edificio donde funciona la sala de audiencias del Tribunal Superior de Antioquia
es un sitio concurrido por el publico que relUne las caracteristicas de riesgo
precitadas, siendo necesario adoptar medidas que disminuyan el impacto que
pueda generar en relaciéon con la actual emergencia de salud la presencia

innecesaria de usuarios en el Palacio de Justicia.

Este Tribunal, en armonia con lo expuesto, decidié evitar la lectura publica de las
providencias penales y establecer otros mecanismos para que las partes conozcan

su contenido.



En este particular asunto, se fija fecha para la lectura de la decision que resuelve
la segundainstancia para el DOCE (12) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)
A LAS ONCE (11:00) A.M.

Se informa a las partes que en la fecha fijada para la lectura de la sentencia en la
Secretaria de la Sala Penal se dejard a disposicion la providencia para su
conocimiento sin necesidad de hacer lectura puUblica, entendiéndose surtida la
notificacion en estrados de lo cual se levantard la respectiva acta que firmard el

suscrito Magistrado.

Las partes suministrardn una cuenta de correo electronico por medio de la cual se
les remitird el dia y hora indicados en este auto, copia de la providencia a notificar,
en el evento en que no puedan ingresar al edificio y la carpeta del proceso se
dejard a su disposicion de manera virtual para su consulta con fines de interposiciéon

del recurso procedente.

No se solicitard en remisidon a los detenidos (si los hay) y en su lugar se comisionard
al director de la penitenciaria para que haga efectiva la noftificacion de la

providencia y le entregue copia al procesado.

Los recursos de ley serdn presentados por escrito dentro de los términos dispuestos
para cada caso. Los términos para los recursos se cuentan a partir del dia siguiente
de la notificaciéon de la providencia ya sea por estrados en la Secretaria de la Sala
Penal o sea que se haya recibido la copia de la providencia a través del correo

electrénico.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado



Firmado Por:

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
30cb569127226df12dc76b1c42639380ff503b14179dbbb77fda24eb860d4499
Documento generado en 05/11/2021 04:30:58 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:

hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



	estado electronico 196 Sala Penal_Tribunal Superior de Ant.pdf (p.1-2)
	2021-1645-1.pdf (p.3-21)
	2020-1120-2.pdf (p.22-24)
	2021-1708-3.pdf (p.25-33)
	2021-1681-3.pdf (p.34-43)
	2021-1661-4.pdf (p.44-49)
	2021-1591-4.pdf (p.50-63)
	2021-0708-4.pdf (p.64-71)
	2021-1678-3.pdf (p.72-86)
	2021-1731-3.pdf (p.87-92)
	2021-0929-4.pdf (p.93-96)
	2021-1383-4.pdf (p.97-104)
	2021-1615-5.pdf (p.105-107)

