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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, cinco (05) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
Acta 286 de la fecha

Seria del caso avocar conocimiento dentro de la presente accion de tutela, pero se
observa que el tramite del presente asunto corresponde a otra autoridad judicial, por

las siguientes razones:

Luis Fernando Atehortua Ruiz, impetré la accion de tutela de la referencia en
contra del Juzgado Promiscuo del Circuito de Concordia — Antioquia y la Sala
Penal del Tribunal Superior de Antioquia, por la presunta vulneracion de los

derechos fundamentales de peticion y debido proceso.

Del contenido de la demanda, se extrae que el juzgado accionado condené al
promotor dentro del proceso penal con radicado CUI 052096100151201580091,
decision que fuera objeto de apelacion, empero, en la actualidad, desconoce que

sucedio con el recurso de alzada.

Verificando el sistema de la rama judicial, aunado a la constancia expedida por la
Secretaria de la Sala Penal adscrita a este Tribunal, se advierte que dicho recurso

efectivamente esta siendo conocido por esta Sala de decision,

Con base en lo anterior, se tiene por necesario vincular a la Sala Penal del Tribunal
Superior de Antioquia como extremo pasivo en la litis que se plantea, por lo que en
razon de las normas que regulan la accion de tutela, surge evidente que el tramite
constitucional debe adelantarse por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema

de Justicia.

Lo anterior, de conformidad con el articulo 1° del Decreto 1382 de 2000, por el cual

se establecen las reglas para el reparto de la accion de tutela, modificado por el



articulo 1 del Decreto 1983 de 2017, que a su vez vari6 el articulo 2.2.3.1.2.1. del
Decreto 1069 de 2015, y ahora modificado por el articulo 1 del Decreto 333 de 2021,
qgue en el numeral 5 modificatorio indica que las acciones de tutela promovidas en
contra de “[ljos Jueces o Tribunales seran repartidas, para su conocimiento en
primera instancia, al respectivo superior funcional de la autoridad jurisdiccional

accionada™.

En ese sentido, al pretenderse el pronunciamiento respecto la presunta vulneracion
de derechos fundamentales ocasionada por el Juzgado Promiscuo del Circuito
de Concordia — Antioquiay la Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia, la
asignacion para conocer de este asunto recae en Sala de Casacion Penal de la

Corte Suprema de Justicia.
Por tanto, se DISPONE remitir inmediatamente el expediente a la oficina de reparto
de para lo de su competencia. De igual forma se ORDENA informar al accionante

de la decisién adoptada por este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada Ponente

PLINIO MENDIETA PACHECO
Magistrado

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

! Numeral 5, articulo 1 del Decreto 333 de 2021 que modificé el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015.



Firmado Por:

Guerthy Acevedo Romero
Magistrada
Sala 004 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Plinio Mendieta Pacheco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
bdfcc484880123a583999ae110d3455a55b449eal8a7c6ce981018c6655da669
Documento generado en 05/11/2021 05:04:28 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Proceso No: 0525600002020004 NI: 2021-1703

Procesado: Claudio Alonso Maturana Hurtado y Carlos Vicente Alvarez Diaz
Delito: Concierto para delinquir, porte ilegal de armas y homicidio
Decisidn: Revoca

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE ANTIOQUIA SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 0525600002020004 NI: 2021-1703

Procesado: Claudio Alonso Maturana Hurtado y Carlos Vicente Alvarez Diaz
Delito: Concierto para delinquir, porte ilegal de armas y homicidio

Decisidn: Revoca

Aprobado Acta No.: 182 del 5 de noviembre de 2021 SalaNo: 6

Magistrado Ponente

Dr. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, Noviembre cinco del afio dos mil veintiuno

OBJETO A DECIDIR

Resolver el recurso de apelacién contra el auto emitido el pasado 7 octubre del 2021, por el Juzgado
Tercero Penal del Circuito Especializado de Antioquia. Actuacién que arriba a esta Corporacién el

pasado 29 de octubre del afio en curso.

ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

El pasado 7 de octubre del afio en curso en desarrollo de la audiencia preparatoria, comparece el
abogado GERMAN GOMEZ CAMACHO, como apoderado de la organizacién politica COMUNES, quien
solicita se reconozca dicho partido politico, que surge de los desmovilizados de las extintas F. A .R.C.
como victima dentro de la presente actuacion toda vez que el fallecido VICTOR ALFONSO SANCHEZ

MANJARRES, fue desmovilizado de la prenombrada organizacién F. A. R.C.

Los hechos de la acusacion son del siguiente tenor:

“En los Municipios de del BAGRE- CAUCASIA, PIAMIONTE, LA CAUCANA, TARAZA, VALDIVIA, JARDIN,

BELGICA, PLANETA RICA, TIERRA ALTA, MONTERIA, de la sub regién de Bajo Cuaca de los
departamentos de ANTIOQUIA Y CORDOBA delinque una organizacién denominada LOS
CAPARRAPOSsub estructura VIRGILIO PERALTA ARENAS, “LOS CAPARRAPQOS” que el Jefe de Zona
o para la época de su vinculacion era alias PILATOS O CAIN, el sefior EMILIANO ALCIDES OSORIO
MACEAS,
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Se logré acreditar que esta organizacion denominada LOS CAPARRAPQOS sub
estructura VIRGILIO PERALTA ARENAS, “LOS CAPARRAPQS, es un Grupo Armado
Organizado, con control territorial, jerarquia y roles definidos, donde los sefiores
CLAUDIO ALONSO MATURANA HURTADO “ NEGRO

— CRISTIAN” el cual se encontraba encargado del drea del Bagre , ademds era la
persona que autorizaba los homicidios en dicha zona, e impartia drdenes a los sicarios
de la organizacion como lo eran FLECHAS — OMAR” portando siempre armas de largo
alcance (fusil), el sefior CARLOS VICENTE ALVAREZ DIAZ “CARLOS BARBAS”, se
desempefiaba como jefe de sicarios es el encargado de dirigir los “puntos” en la
organizacion en el sector de Montelibano Cérdoba , donde articula su actividad
delincuencial en contra de la poblacion, encargado de cometer actividades ilegalesde
sicario portando siempre armas de largo alcance (fusil), los cuales se concertaron con
otros integrantes de la organizacion con LUIS ALBERTO CONTRERAS “OMAR” JAIDER
MANUEL HOYOS SIMANCA “ BRAYAN EL FLACO”, entre otros

Una de las caracteristicas de este Grupo Armado organizado VIRGILIO PERALTA
ARENAS, “LOS CAPARRAPQS, sub estructura es la de cometer Homicidios selectivos,
Extorsiones, desplazamientoforzados etc., en los lugares donde delinque con el fin de
obtener rentas ilicitas y generar un control social y territorial.

Que el vinculo con el Grupo Armado Organizado de los sefiores CLAUDIO ALONSO
MATURANA

HURTADO “NEGRO — CRISTIAN” y el sefior CARLOS VICENTE ALVAREZ DIAZ “CARLOS
BARBAS”, inicio en enero de 2017, y finalizé cuando se produjo su captura.

Adicionalmente, su ingreso fue consiente y voluntario, a sabiendas que se trataba de
una Organizacion criminal, denominada VIRGILIO PERALTA ARENAS, “LOS
CAPARRAPOS, que cometia delitos demanera indeterminada, con permanencia en el
tiempo y que dentro de esas actividades estaba la comision de homicidios, extorsiones,
trdfico de estupefacientes, desplazamiento forzado etc., que la sola pertenencia a la
organizacion e identificarse socialmente como miembros tanto para los ciudadanos
como para los integrantes , constituye una conducta punible castigada de manera
auténoma por la legislacion.

Una de las afectaciones de la sub estructura VIRGILIO PERALTA ARENAS, “LOS
CAPARRAPOS”

en la zona donde tiene injerencia la organizacion

El dia 10 de febrero de 2018, aproxidamnete siendo 8:20 horas de la mafiana, en el
corregimiento PUERTO CLAVER del municipio del BAGRE ANTIOQUIA, cuando el sefior
VICTOR ALFONSO SANCHEZMANJARES “LOQUILLO” reincorporado de las FARC, quien
hizo parte del proceso de Paz, se encontraba por el sector cerca a la estacion de
servicio de dicho corregimiento sin nomenclatura momento que es abordado por los
sefiores CARLOS VICENTE ALVAREZ DIAZ “CARLOS BARBAS”Y JAIDER MANUEL HOYOS
SIMANCA “BRAYAN o el FLACO” , sin mediar palabras disparan en la humanidad con
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arma de fuego causdndole varias heridas en toda su humanidad que le produjo la
muerte, dicha orden fue dada directamente por el sefior CLAUDIO ALONSO MATURANA
HURTADO“NEGRO — CRISTIAN” encargado ademds de corroborar que el resultado
criminal seprodujere, y alias NEGRO PALMA Y OMAR integrantes de la organizacion
VIRGILIO PERALTA ARENAS, “LOS CAPARRAPOS” , debido a que la victima se
encontraba realizando actividades ilicitasen el sector de dominio de este grupo.

Como quiera que los sefiores CLAUDIO ALONSO MATURANA HURTADO “NEGRO”
CARLOS VICENTE ALVAREZ DIAZ “CARLOS BARBAS” de quien se predican son
imputables sabia que cometer o realizar estas conductas estaba prohibido por la ley y
aun asi decidieron desplegar estas conducta lesionando con ello el bien juridico
tutelados, a juicio de la Fiscalia se tiene que aquel pre- ordeno su conducta para la
comision de estos delitos por lo que es pertinente hacerle el Juicio de reproche ya que
le es exigible actuar conforme a derecho.”

En el inicio de la audiencia preparatoria se hace presente el abogado GERMAN GOMEZ
CAMACHO con un poder otorgado por la representante legal del partido politico COMUNES,
reclamando se reconozca a ese partido politico como victima en este proceso, al considerar
que se estd en presencia de un homicidio de un excombatiente de las F.A.R.C., que suscribié
el pacto de paz con el gobierno de Colombia y en virtud de dicho pacto se reconocid un
partido politico, hoy conocido como COMUNES, segun lo certifica la Registraduria Nacional
del Estado Civil, sobre el cambio de nombre del partido politico surgido de los acuerdos de

paz del aiio 2016.

Fundd su pretensidn en sefialar que una vez se suscribid el proceso de paz muchos de los
desmovilizados han sido asesinados, y precisamente el sefior SANCHEZ MANJARRES tenia
tal condicidn, por ende, tiene el partido politico surgido de ese pacto de paz interés en que

se esclarezca dicho homicidio.

AUTO DE PRIMERA INTANCIA

Inicialmente se refirid el Juez a quo alas precisiones hechas en la sentencia C516 DEL 2007
de la Corte Constitucional sobre el reconocimiento de victimas del perjudicado con una
inflacién a la ley penal, y del dafio sufrido, e indicd que en el presente asunto la parte que
comparece pidiendo se reconozca al partido COMUNES, como victima en esta actuacion no
acompafia prueba tan siquiera sumaria que demuestre la relacidon de los hechos materia de
juzgamiento con el proceso de paz de aifio 2016, o mucho menos que en efecto se produzca
un perjuicio asi sea indirecto a dicha organizacion politica con las conductas que son materia

de juzgamiento.
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Frente a tal determinacién se interpuso el recurso de reposicién y en subsidio el de
apelacion por parte del abogado que representa al partido politico COMUNES reiterando
sus argumentos sobre la condicién de desmovilizado y signan del proceso de paz del
fallecido, frente a tales pretensiones solo se opuso el abogado de CARLOS VICENTE
ALVAREZ, sefialando que no se surge el interés de quien repone en ser reconocido como
victima, ni aparece que los hechos de juzgamiento tengan que ver con el proceso de paz. El
juzgado de primera instancia no repuso su providencia reiterando que no se demostro la
relacion de los hechos de la acusacién con un perjuicio hacia el partido politico COMUNES,

o al mismo acuerdo de paz.

APELACION

Inconforme con la determinacién el abogado que representa al partido politico COMUNES,
considera que si se debe reconocer la condicién de victima, pues en virtud de los acuerdos
de paz del aiio 2016, se comprometid el estado a proteger la vida de los excombatientes, y
como quiera que aqui se presentd el fallecimiento violento de uno de los excombatientes,
tiene interés el partido COMUNES en las resultas del proceso, Maxime que a la fecha van
asesinados mas de doscientos exintegrantes del grupo que suscribié el acuedo de paz, por
lo mismo debe aclarar la situacidén que ocurrié con el sefior VICTOR ALONSO SANCHEZ

MANJARRES.

La representante de victimas considerd que no tenia pronunciamiento alguno que hacer al

igual lo hizo el abogado defensor de CLAUDIO ALONSO MATURANA.

A su vez el abogado defensor de CARLOS VICENTE ALVAREZ, reclamé inicialmente desierto
el recurso por falta de sustentacion y si se desestima tal pretensidn la confirmacion de la
providencia recurrida sefialando que los acuerdos de paz no dan la posibilidad de reconocer
de manera oficioso victimas en proceso penales, de otra parte, no aparece que en efecto
los hechos materia de investigacion tengan relacidén con el proceso de paz suscrito con las
F. A.R.Cy permitir ahora que ingrese esta victima a establecer otros asuntos de controversia
haria imposible la defensa, pues convertiria este proceso en un juicio con connotaciones
politicas y otra deberia ser la estrategia que habria que proponerse y la acusacion ya se

formula.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA
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El asunto que concita la atencidn de la Sala lo es establecer si en efecto la organizacion
politica COMUNES, puede ser reconocida en la presente actuacion como victima, visto que
una de las conductas que se investiga es la del homicidio del sefior VICTOR ALFONSO
SANCHEZ MANJARRES, fue desmovilizado de las F. A. R.C, organizacidn que después de los
acuerdos de paz del afio 2016 se convirtié en un partido politico, hoy conocido como

COMUNES.

Sea lo primero sefialar que, aunque pocos fueron los argumentos del recurrente se avizora
que el si estd exponiendo porque se debe reconocérsele al partido politico COMUNES la
condicidn de victimas, y porque no es acertada la decisidn del juez de instancia, por lo que

no hay lugar a decretar desierta la alzada propuesta.

Sobre quien puede ser reconocido como victima y cudl es el procedimiento para tal

reconocimiento la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia® precisa lo siguiente :

la Corte dilucidard si los conceptos de perjudicado y victima se equiparan en la actual
sistemdtica procesal penal - Ley 906 de 2004 - o si se trata de categorias diferentes, en
atencion a que la convocatoria del denunciante a participar en la audiencia de
preclusion de investigacion se hizo a titulo de perjudicado.

El vocablo victima se refiere a la “persona que padece un dafio por culpa ajena o por
causa fortuita” y la expresion perjudicado designa a quien “ha sido victima de dafio o
menoscabo material o moral”>.

Se trata, entonces, de términos de similar acepcion, razon que explica por qué la Ley 906
de 2004 los englobd en el término genérico “victima” otorgdndoles trato andlogo al
exigir para ambos el sefialamiento de un dafio concreto que los autorice a participar en
el proceso penal.

En efecto, el legislador colombiano al disefiar la Ley 906 de 2004 optdé por el término
victima para referirse a todas las personas naturales o juridicas que individual o
colectivamente han sufrido algun dafio como consecuencia del injusto, dentro de las
cuales, obviamente, se encuentran los perjudicados en la medida que también han
padecido un dafio derivado del delito.

De esta manera, en la actual sistemdtica procesal penal, de cara a la intervencion en el
proceso penal, dicha locucion hace referencia tanto a las victimas directas (sujeto pasivo
del delito) como a los perjudicados o victimas indirectas del mismo.

Asi, el articulo 250 numeral 6 de la Carta Politica refiere como un deber de la Fiscalia
General de la Nacion, brindar asistencia a las victimas y “disponer el restablecimiento
del derecho y la reparacion integral de los afectados con el delito”, de donde se extracta
una definicion amplia segun la cual victima es toda persona afectada con el delito.

1 AUTO 36513 del 2011.

2 Diccionario de la Lengua Espafola, Real Academia Espanola, Vigésima Tercera Edicion, Madrid
2009.

3 Ibidem.
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El articulo 132 de la Ley 906 de 2004 define dicho concepto, asi:

“Art. 132. Victimas. Se entiende por victimas, para efectos de este cddigo, las personas
naturales o juridicas y demds sujetos de derechos que individual o colectivamente hayan
sufrido algun dafio (directo) como consecuencia del injusto”?.

Es decir, victima es: a) la persona natural o juridica; b) que individual o colectivamente;
¢) ha sufrido algun dafio; d) como consecuencia del injusto, definicion amplia que incluye
la categoria perjudicada con el delito.

Y si bien la Ley 906 de 2004 en los articulos 56 numerales 2, 5, 9y 10; 71, 75, 111 literal
dy 524 utiliza la expresion “perjudicados”, lo hace para referirse a las victimas indirectas
del delito y diferenciarlas de la victima directa o sujeto pasivo del delito.

En este aspecto dicha normatividad acoge la distincion efectuada por la Corte
Constitucional entre las categorias victima y perjudicado®, que enfatiza en el origen del
dafio a reparar sin soslayar la exigencia de un dafio real y concreto, como factor comun
a esas figuras juridicas.

Asi, el Tribunal Constitucional en determinacion proferida con posterioridad a la entrada
en vigencia del sistema procesal acusatorio, equipard los dos conceptos en punto de los
requisitos que deben cumplir para participar en el proceso penal colombiano:

“De tal manera que, en el dmbito nacional, tanto en contexto de justicia regida por la ley
penal ordinaria como en justicia transicional, la jurisprudencia de esta Corporacion ha
fundado la legitimidad para intervenir en condicion de victima, perjudicado o “afectado
con el delito”, en la acreditacion de un dafio real, concreto y especifico. {(...)

De los referentes normativos y los precedentes jurisprudenciales resefiados se extraen
varios elementos que guiardn el andlisis de constitucionalidad de los preceptos que
regulan el alcance del concepto de victima: (i) Conforme al texto constitucional, en
desarrollo del principio de dignidad, del derecho de participacion y del derecho a un
recurso judicial efectivo, tienen acceso a la asistencia, al restablecimiento del derecho y
a la reparacion integral tanto las victimas como los afectados con el delito (Art. 250.2
C.P.); (ii) la tendencia en el derecho internacional es la de definir la condicion de victima
a partir del dafio sufrido como consecuencia del crimen; (iii) esta Corporacion tiene una
jurisprudencia consolidada, que se constituye en precedente, conforme a la cual son
titulares de los derechos a la verdad, a la justicia y a la reparacion las victima y los

4 La expresion directo, colocada entre paréntesis, fue declarada inexequible por la Corte
Constitucional en la sentencia C-516 del 11 de julio de 2007.

5 La Corte Constitucional, en sentencia C-228 del 3 de abril de 2002 diferenci6 los conceptos, asi: “La
Corte precisa que parte civil, victima y perjudicado son conceptos juridicos diferentes. En efecto, la
victima es la persona respecto de la cual se materializa la conducta tipica mientras que la categoria
“perjudicado” tiene un alcance mayor en la medida en gue comprende a todos los gue han sufrido un
dario, asi no sea patrimonial, como consecuencia directa de la comision del delito. Obviamente, la
victima sufre también en dano, en ese sentido, es igualmente un perjudicado. La parte civil es una
institucion juridica que permite a las victimas o perjudicados, dentro de los cuales se encuentran los
sucesores de la victima, participar como sujetos en el proceso penal™. (subrayas fuera de texto)
Distincién que no se opone a la definicién ampliada de victima adoptada por la Ley 906 de 2004, en
la medida que se refiere al origen del dafio a reparar, mas no a la condicién de haber padecido un
perjuicio.
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perjudicados que acrediten un dafo real, concreto y especifico como consecuencia de la
conducta criminal”® (subrayas fuera de texto).

En términos similares se pronuncid esta Corporacion:

“Segun el articulo 132 de la Ley 906 de 2004, victima es toda persona natural o juridica
que individual o colectivamente ha sufrido algun perjuicio como consecuencia del
injusto, calidad que le otorga el derecho de acceder a la actuacion e impone reconocerla
como tal en el proceso.

Sin embargo, los derechos a la verdad, la justicia y la reparacion que habilitan tal
intervencion no son absolutos en cuanto se requiere la acreditacion de un dafio concreto,
baremo que también se traslada al campo del ejercicio impugnatorio al ser necesario
que quien promueva los recursos, ademds de tener legitimacion en el proceso, dado el
reconocimiento como interviniente o parte, tenga legitimacion en la causa a través del
interés juridico para atacar la decision si le ha irrogado algun perjuicio.”’. (Subrayas
fuera de texto)

En suma, si bien existen diferencias entre los conceptos de victima y perjudicado, la Ley
906 de 2004 los integro en el término genérico “victima” para referirse a las personas
que por haber padecido un dafio real y concreto tienen derecho a intervenir en el proceso
penal con el propdsito de obtener verdad, justicia y reparacion.

La victima, incluso, puede optar por una pretension ajena al dmbito exclusivamente
patrimonial sin tornar ilegitima su condicion de interviniente o imposibilitar su
participacion en el trdmite, siempre que subsistan los dos o uno de los restantes intereses
y se demuestre el daiio concreto respecto de ellos, que justifiquen su presencia dentro
de la actuacién penal®.

Por tanto, para acceder al reconocimiento como victima (directa —sujeto pasivo- o
indirecta), categoria inclusiva del término perjudicado, dentro del proceso penal actual
no basta con pregonar un dafio genérico o potencial; ademads, es preciso sefialar el dano
real y concreto causado con el delito, asi se persigan exclusivamente los objetivos de
justicia y verdad y se prescinda de la reparacion pecuniaria.

Una vez reconocida tal condicion en una actuacion judicial concreta, la victima ostenta
la prerrogativa de impugnar la sentencia absolutoria, la preclusion de la investigacion,
entre otras decisiones, conforme se establecio mediante sentencias C-004 de 2003 y C-
047 de 2006 de 2007 de la Corte Constitucional y lo ha reconocido esta Corporacién®.

6 Cfr. Sentencia C-516 de julio 11 de 2007.

7 Cfr. Providencias del 11 de noviembre de 2009, Rad. 32564; 6 de marzo de 2008, Rad. 28788 y Rad.
26703; 1 de noviembre de 2007, Rad. 26077; 10 de agosto de 2006, Rad. 22289.

8 Cfr. Providencias del 9 de diciembre de 2010, Rad. 34782 y del 10 de agosto de 2006, Rad. 22289.
9 Cfr. Providencia de septiembre 29 de 2009, Rad. 31927.
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Adicionalmente la Corte debe precisar, como lo ha hecho en anteriores ocasiones'’, que
los conceptos de denunciante y victima son diversos. El primero se refiere a la persona
que informa a la autoridad sobre la presunta comision de una conducta punible y el
segundo, conforme se expuso, designa a la persona natural o juridica que ha sufrido un
dafio a consecuencia del delito, esto es, quien ha resultado perjudicada, sea de manera
directa o indirecta.

La intervencion del denunciante en el proceso se reduce a la instauracion de la noticia
crimenes, al suministro de las entrevistas y el testimonio que de él se demande en el
curso de la investigacion y/o del juicio, si es que a ello hay lugar.

Por su parte, la victima, una vez reconocida como tal, ostenta una amplia gama de
derechos para intervenir en el proceso penal en busca de verdad, justicia y reparacion,
entre ellos: solicitar pruebas, impugnar decisiones desfavorables a sus intereses,
instaurar incidente de reparacion, etc.

En ese orden de ideas, la intervencidon del denunciante en el proceso penal debe estar
precedida del reconocimiento como victima por parte de las autoridades judiciales
(jueces y magistrados), y ello es viable cuando acredita sumariamente un dafio real y
concreto derivado de los hechos objeto de investigacion®..

Obviamente, la condicion de victima se adquiere por el hecho de sufrir el dafio o perjuicio,
pero la legitimacion para participar en una actuacion judicial demanda el aval aludido.

Ello por cuanto no cualquier persona puede ser reconocida como victima dentro de la
actuacion penal; solo quien ha sufrido un dafio estd legitimado para intervenir en tal
calidad, situacion que debe valorarse en cada caso concreto:

“No obstante, ello no significa que cualquier persona que aleque que tiene un interés en
que se establezca la verdad y se haga justicia pueda constituirse en parte civil —
aduciendo que el delito afecta a todos los miembros de la sociedad — ni que la ampliacion
de las posibilidades de participacion a actores civiles interesados sélo en la verdad o la
justicia pueda llegar a transformar el proceso penal en un instrumento de retaliacion
contra el procesado. Se requiere que haya un dafio real, no necesariamente de contenido
patrimonial, concreto y especifico, que legitime la participacion de la victima o de los
perjudicados en el proceso penal para buscar la verdad y la justicia, el cual ha de ser
apreciado por las autoridades judiciales en cada caso. Demostrada la calidad de victima,
o en general que la persona ha sufrido un dafno real, concreto y especifico, cualquiera
sea la naturaleza de éste, estd legitimado para constituirse en parte civil, y puede
orientar su pretension a obtener exclusivamente la realizacion de la justicia, y la
busqueda de la verdad, dejando de lado cualquier objetivo patrimonial. Es mds: aun
cuando esté indemnizado el dafio patrimonial, cuando este existe, si tiene interés en la

10 Cfr. Providencia del 9 de diciembre de 2010, Rad. 34782.
11 E] articulo 136 de la Ley 906 de 2004 establece que tiene derecho a recibir informacién sobre la
actuacién, quien demuestre sumariamente su calidad de victima. En estas condiciones, es viable
considerar que, en la audiencia de preclusiéon de investigacion adelantada en la fase investigativa,
so6lo se requiere prueba sumaria de la condicién de victima.
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verdad y la justicia, puede continuar dentro de la actuacion en calidad de parte. Lo
anterior significa que el unico presupuesto procesal indispensable para intervenir en el
proceso, es acreditar el dafio concreto, sin que se le pueda exigir una demanda tendiente
a obtener la reparacion patrimonial.

“La determinacion en cada caso de quien tiene el interés legitimo para intervenir en el
proceso penal, también depende, entre otros criterios, del bien juridico protegido por la
norma que tipifico la conducta, de su lesion por el hecho punible y del dafio sufrido por
la persona o personas afectadas por la conducta prohibida, y no solamente de la
existencia de un perjuicio patrimonial cuantificable.”*? (subrayas fuera de texto)

En sintesis, la intervencion de la victima en la actuacion penal, en cualquiera de sus
etapas, debe estar precedida del reconocimiento de tal condicion por parte de la
autoridad judicial, debiéndose acreditar un dafio real y concreto, no necesariamente de
contenido patrimonial».

Descendiendo al caso que nos ocupa debe precisar la Sala que efectivamente en la relaciéon
factica de la acusacidon se pone de presente como una de los hechos juridicamente
relevantes y por ende una de las conductas punibles a investigar el homicidio de VICTOR
ALFONSO SANCHEZ MANJARRES, igualmente se explicita que el referido es un
desmovilizado de las F. A.R.C. signatario del proceso de paz, y de tal conducta se sefiala
como presuntos autores a los sefiores CLAUDIO ALONSO MATURANA HURTADO y CARLOS
VICENTE ALVAREZ DIAZ, presuntos integrantes del grupo al margen de la ley los
“CAPARROS.”

Si bien es cierto en los hechos juridicamente relevantes no se indica de mamera concreta
qgue en efecto el homicidio del sefior SANCHEZ MAJARRES se perpetrara como un atentado
contra el proceso de paz suscrito por la F. A.R.C., y tal argumento en efecto sirvio en parte
de fundamento al Juez de Primera Instancia para negar el reconocimiento de la calidad de
victima, se debe resaltar que la Fiscalia en su acusacién consider6 como un hecho
juridicamente relevante la condicidn de participe del proceso de paz y desmovilizado de las
F. A.R.C. del fallecido SANCHEZ MANJARRES, por ende si resulta posible deducir de los
mismos hechos como lo plantea el recurrente que los hechos materia de juzgamiento
puede tener relacidén precisamente con la condicion de desmovilizado signante del proceso

de paz del prenombrado SANCHEZ MANJARRES.

Se queja igualmente el A quo que no se acompafid prueba siquiera sumaria de que se
hubiere sufrido dafio alguno por el homicidio de SANCHEZ MAJARRES, sin embargo salta a

la vista par la Sala que visto que el proceso de desmovilizacién de las F. A.R.C. que dio origen

12 Cfr. Sentencia C- 228 de 2002 de la Corte Constitucional.
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al proceso de paz del afio 2016 a pesar de que buscaba la paz para Colombia no ha sido
ajeno a multiples vicisitudes y varios de los integrantes de dichos grupos han sido objeto
de diversas formas de discriminacion, persecucién y hasta atentados contra la vida de estos
se han presentado como continuamente lo notician los medios de comunicaciéon , por ende
facil resulta inferir que al ser COMUES un partido politico que aglutind a los desmovilizados
de las F. A.R.C, tiene un especial interés en que se establezca la verdad de lo ocurrido en
relaciéon a la muerte de uno de los integrantes de dicha organizacién hoy en la legalidad
convertida en el partido politico COMUNES , pues precisamente dicho grupo abandond las
armas para que sus integrantes por las vias democraticas y pacificas buscaran hacer realidad
sus pretensiones politicas por lo tanto asi en concreto no exista un dano material
cuantificable, pues como se viene diciendo no solo la posibilidad de buscar la reparacién
faculta el reconocimiento de la calidad de visita sino también la busqueda de la verdad y la
justicia, y precisamente en ese proceso se puede llegar a dilucidar si en efecto el homicidio
del prenombrado SANCHEZ MAIJARRES, tiene o no relacién con ese proceso de
desmovilizaciéon y el acuerdo mismo de paz, dado que quienes estan llamados a responder
son también sefialados del punible de concierto para delinquir, visto que conforman parte
de una organizacién al margen de la ley conocida como los CARRAPOS, que segln se hace
contar en la asacion ejecutaba diversas actividades delincuenciales y tenia control sobre
buena parte del municipio de El Bagre indicandose ademads que una de las conductas que

ejecutaba era la de homicidios selectivos.

En ese orden de ideas se itera visto lo consignado en el texto mismo de la acusacidn, para
la Sala no hay duda que si existe un interés del grupo politico COMUNES, surgido del
acuerdo de paz del afio 2016, constituirse como victima en este proceso visto que una de
las conductas punibles por la que se adelanta el juicio es el homicidio de uno de los
exintegrantes de las F. A.R.C. que suscribié el pacto de paz del afio 2016, como la misma
Fiscalia lo resaltd al identificar y resefar a la victima, teniendo entonces interés para su
reconocimiento el mismo debe proceder, ahora bien la inquietud que plantea la defensa de
uno de los procesados por el desequilibrio que podria crear el ingreso de una nueva victima
en la actuacién, y la forma como se desarrolla su estrategia de defensa, es un aspecto que
el Juez de instancia tendrd que valorar ya al momento del decreto de pruebas que es lo que
deberd continuar en esta actuacién visto que se encuentra ya en la etapa de la audiencia
preparatoria, y visto que la victima no arribd en la acusacién sino ya en esta instancia, sus
posibilidades probatorias necesariamente deberdn ser ajustadas por parte del Juez de
acuerdo al momento procesal que se esta surtiendo visto el momento del arribo de quien

ahora va hacer reconocido como victima.
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De otra parte, debe advertirse que no solo en la audiencia de acusacién se puede reconocer
a la victima, tal y como lo ha precisado la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia al

indicarl3 :

“Asi lo ha entendido esta Sala al sostener que la oportunidad procesal para que la
victima materialice su derecho a la intervencidn en el proceso no se sustrae exclusivamente
a la audiencia de formulacion de acusacion, pues dicha etapa no es la tnica oportunidad, ni

la primera, ni la ultima para hacerlo (Cfr. AP1238-2015, rad. 45339):

«Entonces, la pretendida restriccion que alega el apelante, no consulta la
sistemdtica normativa y los pronunciamientos jurisprudenciales sobre la
oportunidad para que la victima materialice el derecho a la intervencion en el
proceso penal, en busqueda, no solo de la reparacion, sino de la verdad y la justicia;
razones que impiden que el planteamiento de la defensa prospere.

De manera que, si bien es en la audiencia de acusacion «en donde se formaliza la
intervencion de la victima mediante la determinacion de su condicion y el
reconocimiento de su representacion legal, su participacion, directa o mediante
apoderado, se encuentra garantizada aun desde la fase de investigacion.»
(Sentencia C-516 de 2007), postura consolidada que desvirtua la alegacion del
recurrente, descartando que sea esa audiencia la unica oportunidad para su
intervencion, como tampoco la primera, ni la dltima para hacerlo.

Si ello es asi, a fortiori debe entenderse que con posterioridad al momento procesal
en que se traba el contradictorio —acusacion-, las victimas pueden acudir a solicitar
su reconocimiento y, por ende, participar en las audiencias para satisfacer sus
perspectivas de verdad y justicia, pues, solo de esa manera, logrardn llegar al
estadio que les permitird discutir el componente de reparacion que, como principal
presupuesto procesal, exige la existencia de una sentencia de cardcter condenatorio.

Y si bien una lectura exegética del contenido del articulo 340 del Cédigo Procesal del
aflo 2004, podria llevar a sostener que solo a partir de la audiencia de acusacion la
victima accederd a la administracion de justicia, sin embargo, una interpretacion
semejante quedd desechada por completo con la sentencia de constitucionalidad
del afio 2007 en precedencia comentada. Pero, ademds, desde ninguna Idgica seria
factible conjeturar, que pierde su derecho a intervenir en la actuacion penal, de no
hacer uso de él en la audiencia de acusacion.

Dicho de otro modo, el unico limite temporal que establece la Ley 906 de 2004 y que
se erige como momento a partir del cual precluye la oportunidad para que las
victimas acudan al proceso penal, se encuentra en el articulo 106 ibidem, modificado
por la Ley 1395 de 2010...»

13 Radicado 58730 de 24 de junio del 2021.
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En consecuencia, la providencia materia de impugnacion debe ser revocada y se reconocera

al partido politico COMUNES, como victima dentro de la presente actuacion.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: Revocar la providencia materia de impugnacién de conformidad a lo sefialado
en el cuerpo motivo de este proveido y reconocer en consecuencia al partido politico
COMUNES, como victima en esta actuacién y al abogado GERMAN GOMEZ CAMACHO como

su apoderado a tal fin

SEGUNDO: Contra lo aqui resuelto no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Gustavo Adolfo Pinzdn Jacome
Magistrado Ponente

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

M.P_ NANCY AVILA DE MIRANDA.

Consulta Sancion Incidente desacato

Tutela Radicado: 05 615 31 09 002 2017 00136 - 00
No. Interno: 2021-1689-2

incidentista: JHON JAIRO OCAMPO QUINTERO
afectada: RUBY VARGAS GOMEZ.

Incidentada: SAVIA SALUD EPS.

Decisién: Se confirma

Medellin, cinco (05) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
Aprobado segun acta No 097

1. EL ASUNTO.

Conoce la Sala a través del grado jurisdiccional de
consulta, el auto interlocutorio proferido el 26 de octubre de 2021, por
el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Rio Negro - Antioquia,
mediante el cual, en virtud de lo establecido en el articulo 52 del Decreto
2591 de 1991, sanciono6 al Dr. LUIS GONZALO MORALES SANCHEZ,
en su calidad de representante legal de SAVIA SALUD EPS, con arresto
de dos (2) dias y multa en cuantia de dos (2) salarios minimos legales

mensuales vigentes, por hallarlo responsable de desacato a la

1 El presente Cddigo QR refleja la trazabilidad de la decisién de la Magistrada Ponente
hasta su entrega en la Secretaria de la Sala Penal para su notificacion. Para su lectura se
requiere aplicacién- descargar en Play Store- lector QR.
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sentencia proferida el 04 de octubre de 2017, que amparé el derecho
fundamental a la salud de la seifiora RUBY VARGAS GOMEZ.

2. ANTECEDENTES

El Juzgado Segundo Penal del Circuito de Rionegro,
Antioquia, mediante fallo del 04 de octubre de 2017, entre otros

mandatos, dispuso:

“...seordena a SAVIA SALUD EPS, que en el término
maximo de cuarenta y ocho horas (48), si todavia no lo ha hecho,
proceda a autorizar cita por otologia que requiere y le brinde tratamiento
integral para tratar la patologia OTITIS CRONICA - OTITIS
SUPURATIVA CRONICA ANTICOANTRAL...”

El accionante, mediante escrito del 12 de octubre del
afio que discurre, informé al Juzgado de Conocimiento que la entidad
no habia cumplido con la orden impartida en el fallo de tutela,
circunstancia que llevo al Despacho a proferir en la citada data auto en
el que se requirio al doctor al Dr. LUIS GONZALO MORALES
SANCHEZ, en su calidad de representante legal de SAVIA SALUD EPS,
para que en el término de 48 horas informara las razones por las cuales
no habian dado cabal cumplimiento a la decision judicial en cita,
notificando via correo electronico el citado auto, recibiendo de vuelta la

confirmacion de su recibo.

LA ALIANZA MEDELLIN-ANTIOQUIA E.P.S. S.A.S.
a través de su apoderada judicial, doctora Lina Maria Pemberty Diaz da
respuesta al requerimiento previo a la apertura del incidente de
desacato, en la que informa que, ya se gestiond el servicio de consulta
otolégica bajo modalidad de PAGO POR ANTICIPADO en el CENTRO

2
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DE AUDIOLOGIA E IMPLANTES COCLEARES -CAIC-. Se adelanto
gestion para la pronta autorizacion del servicio y se esta a la espera del
direccionamiento del pago del mismo a la IPS; en vista de lo cual solicita
suspender el tramite del incidente mientras se gestiona la autorizacion

del servicio Consulta por Otologia.

Mediante decision del 14 de octubre el Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Rio Negro, Antioquia, aperturd incidente
de desacato en contra del Dr. LUIS GONZALO MORALES SANCHEZ,
en su calidad de representante legal de SAVIA SALUD EPS corriendo
traslado por termino de tres (3) dias para que se pronuncien al respecto,
aporte y soliciten las pruebas que pretendan hacer valer. La citada
decision se notificd via correo electronico el dia 15 de octubre del

corriente, recibiendo de vuelta la confirmacion de su recibo.

El despacho al considerar que la SAVIA SALUD EPS
continia vulnerando los derechos fundamentales del Incidentista,
pasando por alto la orden del juzgado y haciendo caso omiso a la orden
impartida en el fallo de tutela, emitié auto sancionatorio en contra de Dr.
LUIS GONZALEZ -Sic- MORALES SANCHEZ, en calidad de
representante legal de SAVIA SALUD EPS, decision que fue notificada
el 26 de octubre del corriente, a través del correo electronico

notificacionestutelas@saviasaludeps.com.

3.DE LA SANCION

En la decision sancionatoria el Juez indicé que SAVIA
SALUD EPS, no acato la decision constitucional del 04 de octubre de
2017, que amparo el derecho fundamental a la salud de la sefiora RUBY
VARGAS GOMEZ, pues pese haberse enterado en debida forma del

3
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inicio del tramite incidental, no se evidencio en la entidad incidentada
animo de cumplimiento, en tanto no acredité el cumplimiento de la orden

impartida.

Por tal razén, ante la desidia de SAVIA SALUD EPS,
para prestar los servicios en salud que demanda la sefiora RUBY
VARGAS GOMEZ relacionado con la CONSULTA DE OTOLOGIA,
mediante auto del 14 de octubre de 2021 se sancion¢ al doctor LUIS
GONZALEZ MORALES SANCHEZ como representante legal de SAVIA
SALUD EPS o quien haga sus veces, con arresto de dos (2) dias y multa
por valor de dos (2) SMMLYV. Decision debidamente notificada tal como

se indic6 en precedencia.

4. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Habida consideracion que la sancién por desacato
debe ser objeto del grado jurisdiccional de Consulta, corresponde
examinar a esta Sala, si Dr. LUIS GONZALO MORALES SANCHEZ, en
calidad de representante legal de SAVIA SALUD EPS desobedecio el
fallo de tutela del 04 de octubre de 2017 y, en consecuencia, se hace

merecedor a las sanciones previstas por la Ley.

Sin embargo es preciso advertir previamente que si
bien por mandato del articulo 52 del decreto 2591 de 1991 “a sancion
sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental” — por ser
tal actuacion, de naturaleza judicial, se deben respetar todas las
garantias que integran el debido proceso, conforme al precepto
normativo contenido en el articulo 29 Constitucional, lo que implica, que

no solo se debe demostrar el desacato sino el caracter injustificado del
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mismo, dado que para efectos punitivos por virtud del articulo 12 del

Caodigo Penal esta proscrita toda forma de responsabilidad objetiva” 2.

En la sentencia T-482 de 2013 la Corte

Constitucional sobre el tema en particular seiala:

‘El tramite que debe adelantarse para obtener el
cumplimiento de un fallo de tutela consiste en poner en conocimiento de la
situacion al juez que conocid en primera instancia del asunto, para que éste
adelante todas las gestiones necesarias para el efecto, poniendo fin a la
vulneracion o amenaza del derecho fundamental del peticionario tutelado. De
otro lado, se ha establecido que el incidente de desacato es un mecanismo de
creacion legal, que procede a peticion de la parte interesada, a fin de que el
juez constitucional, a través de un incidente y en ejercicio de sus potestades
disciplinarias, sancione con arresto 0 multa a quien con responsabilidad
subjetiva desatienda las 6rdenes proferidas en sentencias de tutela. Lo anterior,
con el unico fin de “lograr la eficacia de las 6rdenes impartidas por el juez de
amparo para la efectiva proteccion de los derechos fundamentales reclamados
por los tutelantes”, por lo cual se diferencia de las sanciones penales que
pudieran ser impuestas. Es decir, el proposito del incidente sera lograr que el
obligado obedezca la orden alli impuesta y no la imposicion de una sancion en
Sl misma”.

Bajo dichos términos, en este caso en especifico se
debe verificar si el incumplimiento a la orden impartida en sede de tutela,
obedece a negligencia o descuido del responsable de su cumplimiento,
garantizando en su tramite, en todo caso, el debido proceso al (0S)
funcionario(s) responsable(s), conforme al mandato constitucional
contenido en el articulo 29 de la Constitucion Politica, pese a la
celeridad que caracteriza el procedimiento de tutela. Sin que, en este
evento en particular, se advierta quebrantamiento de dicho derecho, en
virtud a que a la entidad accionada se le brindd la posibilidad de ejercer

el derecho a la controversia.

2providencia de Abril 29 de 1997. M.P. Dr. FERNANDO E. ARBOLEDA RIPOLL
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Decision: Se Confirma

Debe entonces la Sala revisar si se dan los
presupuestos para predicar la responsabilidad por desacato en cabeza
del representante Legal de SAVIA SALUD EPS, esto es, si se evidencia
una actitud deliberada a desobedecer el fallo, en tanto tratandose de
desacato, se exige la verificacion de la responsabilidad subjetiva 'y no el

solo incumplimiento.

En el caso especifico, efectivamente se materializd
el desacato al fallo de tutela proferido el dia 04 de octubre, en tanto no
cumplié con la orden de brindar el tratamiento integral que requeria la
sefiora RUBY VARGAS GOMEZ en razon a la patologia de OTITIS
CRONICA-OTITIS SUPURATIVA CRONICA ANTICOANTRAL,
especificamente, cita con el ESPECIALISTA en OTOLOGIA.

Asimismo, se encuentra demostrada la
responsabilidad subjetiva que recae sobre el Representante Legal de
SAVIA SALUD EPS, al no acreditarse por esa Entidad Prestadora de
Salud el cumplimiento del fallo de tutela de la referencia, pues pese a
los requerimientos del Juzgado Segundo Penal del Circuito de Rionegro,
Antioquia, y una vez impuesta la sancion a la entidad accionada
debidamente notificada, aquella persiste en el incumplimiento del fallo
de tutela, pues esta privando a la sefiora RUBY VARGAS GOMEZ de

la atencion eficiente y oportuna que su estado de salud requiere.

En esa medida, considera la Colegiatura que hay
lugar a CONFIRMAR la sancion impuesta a la entidad accionada, pues
hasta la fecha, a la afectada, no se ha materializado cita con
ESPECIALISTA EN OTOLOGIA, para el tratamiento que su estado de
salud requiere de cara a enfermedades que padece, situacion que ha
imposibilitado garantizar la proteccion de los derechos fundamentales y

especialmente al garantizar la vida en condiciones de dignidad y el
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tratamiento integral, en cuanto a los procedimientos, tratamientos,
medicamentos, insumos, intervenciones quirdrgicas, entre otros,

derivados de los diagnosticos que padece.

Por todo lo dicho, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA EN SALA DE DECISION PENAL administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

5. RESUELVE:

CONFIRMAR la decisibn consultada, de la
procedencia, fecha y origen conocidos, adoptada dentro del incidente de
desacato impulsado en contra del Representante Legal de Savia
Salud EPS.

SEGUNDO: Notifiquese a la accionante y a la entidad

accionada lo decidido en la presente providencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
MAGISTRADA
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
SEDE CONSTITUCIONAL

Medellin, noviembre ocho (08) de dos mil veintiuno (2021)

N° Interno 2021-1664-4

Sentencia de Tutela - 12 Instancia.
Accionante : Jhon Carlos Cuesta Palacios
Accionado : Juzgado Segundo de Ejecucién de

Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia y otro
Decision : Improcedente

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta N° 132

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Procede la Sala a proferir decision de mérito, en
la presente accion de tutela que promueve el ciudadano JHON
CARLOS CUESTA PALACIOS, contra el JUZGADO SEGUNDO DE

EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ANTIOQUIA Y el
JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
ANTIOQUIA, en procura de la proteccién de su garantia fundamental

al debido proceso.
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ANTECEDENTES

El sefior JHON CARLOS CUESTA PALACIOS refiere
gue en varias oportunidades ha solicitado ante el Juzgado
Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia la libertad condicional, sustituto que se le ha negado,
soslayando que cumplié la tres quintas partes de la pena impuesta
y su proceso de resocializacion; decision confirmada por el

Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Antioquia.

Por lo anterior, estima que por esta via debe
revocarse lo resuelto y, en su lugar, concedérsele la libertad

condicional que ha venido reclamando.

Dentro del término otorgado por la Judicatura las
autoridades accionadas ejercieron su derecho de contradiccion de

la siguiente forma:

1. JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ANTIOQUIA:

Su titular manifestd que ese Despacho tiene a su
cargo la vigilancia de la ejecucion de la pena de 144 meses de
prision que le fue impuesta a JOHN CARLOS CUESTA PALACIOS por
el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
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ANTIOQUIA, como autor de los delitos de TRAFICO, FABRICACION O

PORTE DE ESTUPEFACIENTES AGRAVADO y FABRICACION, TRAFICO
Y PORTE DE ARMAS, MUNICIONES, DE USO RESTRINGIDO, DE USO

PRIVATIVO DE LAS FUERZAS ARMADAS O EXPLOSIVOS, en fallo
emitido el 9 de octubre de 2015, en el que se le negd la condena
de ejecucion condicional y la prisiéon domiciliaria prevista en el
articulo 38 B del C. Penal, proceso distinguido con el CUI 05 045
60 00360 2015 80004 y el N.I. 2018 A2-1994 por cuya cuenta el
condenado se encuentra recluido en el EPMSC de APARTADO
(Ant.).

Documenta que mediante auto interlocutorio N°
1431 del 24 de junio de 2021, el Juzgado negdé a JOHN CARLOS
CUESTA PALACIOS la solicitud de LIBERTAD CONDICIONAL que
formuld, en atencion a la grave entidad de los delitos cometidos por
él, pues su captura y posterior condena se debi6 a que fue
sorprendido en posesion de 112.316 gramos de alcaloides y de
municiones y un proveedor para fusil, que llevaba camuflados en
el doble fondo de la embarcacion que pilotaba por el rio Atrato, en

circunscripcion territorial del Uraba Antioquefio.

Seguidamente haciendo uso del recurso de

apelacion, Cuesta Palacios impugno la dicha providencia, pero el
JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
ANTIOQUIA, la confirmé en su integridad.

Indica asi mismo la sefiora juez, que
argumentando que habia descontado cada vez una mayor
proporcion de la pena y que ello constituia motivo suficiente para

acceder a la libertad condicional que se le negé en el mes de junio
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de este afio, el condenado solicitdé a principios del presente mes,

se le otorgara el beneficio regulado en el articulo 64 del C. Penal.

Sin embargo, ante la exposicion de motivos que ya
habian sido considerados en la resolucion de fondo de la primera
peticiéon, el Juzgado rechaz6é de plano a través del auto de
sustanciacion N° 1896 del 8 de octubre de 2021 aludiendo al hecho
de que las razones que fundamentaban la solicitud habian sido
examinadas con suficiencia en el auto interlocutorio N° 1431 del 24
de junio de este mismo afno, y que estando persuadido el Juzgado
de que los ilicitos perpetrados por él, ostentaban una entidad que
los distinguia negativamente frente a otros de su misma
naturaleza, no habia razon alguna para reconsiderar lo resuelto y
ratificado en segunda instancia en la primera oportunidad, toda vez
gue el analisis de ese particular tépico concierne al Juez Ejecutor
al momento de decidir sobre el sustituto y de esta calificacion
desfavorable de la entidad del injusto surgi6 la valida conclusion
que en el caso del accionante, no resultaba aconsejable la
concesion de la libertad condicional para garantia de los fines
asignados a la pena por el articulo 40 del C. Penal en punto a la

prevencion general y la retribucion justa.

Y frente al rechazo de plano de las insistentes
peticiones de libertad condicional que el condenado ha presentado
en un lapso inferior a un afno y medio, sefala que se trata de una
negativa validamente contenida en un auto de sustanciacion que
no admite recursos porque como lo ha sostenido la H.CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA en las sentencias T- 107533 del 19 de
noviembre de 2019 y T-109896 del 28 de abril de 2020, puede el

Juez Ejecutor remitirse a lo que de fondo resolvié al examinar la
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pretension de libertad condicional y abstenerse de revaluarla,
cuando el motivo que indujo el rechazo fue la gravedad de la
conducta cometida por el infractor aspirante a la gracia, porque se
trata de una circunstancia que no se altera en virtud del tratamiento
penitenciario como si acontece cuando, por ejemplo, el subrogado
se niega porque el Juez considera que la terapia resocializadora
recibida por el condenado, no ha resultado suficiente para tener

por satisfechos los fines asignados a la pena.

2. JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE ANTIOQUIA:

Informa su titular que el sefior Jhon Carlos Cuesta
Palacios, fue condenado el 9 de octubre de 2015, por ese Juzgado

a la pena de 144 meses de prision, por los delitos de FABRICACION,

TRAFICO Y PORTE DE ARMAS, MUNICIONES DE USO RESTRINGIDO, DE
USO PRIVATIVO DE LAS FUERZAS ARMADAS O EXPLOSIVOS vy

TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES AGRAVADO,
guedando el mismo ejecutoriado en la fecha ante la no
interposicion del recurso de alzada, siendo remitido el expediente
a los Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad

(Reparto) para la vigilancia de la pena impuesta.

Que en esa instancia, mediante auto interlocutorio
de fecha 29 de septiembre de 2021, confirmo la decision proferida
por el Juzgado Segundo de Ejecuciéon de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia, mediante la cual, el dia 24 de junio de
2021, ese Juzgado le habia negado el beneficio de la libertad

condicional al senor Jhon Carlos Cuesta Palacios.
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Indica, la libertad condicional es un beneficio al
gue se llega con el cumplimiento de unos requisitos, los cuales en
sentir de ese Despacho no cumple el accionante, a diferencia de
la redencion de pena que si es un derecho y el cual no se le ha

vulnerado.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De cara a lo que es motivo de inconformidad,
sea lo primero dejar sentado desde ahora, en relacién con las
garantias constitucionales fundamentales que predica la parte
actora como vulneradas, que la procedencia del presente
mecanismo de amparo constitucional ha de cifrarse en la
configuracion de los presupuestos establecidos por el precedente
jurisprudencial en la materia, a proposito de la impugnacion de
actuaciones judiciales y claro estd, en orden al caracter de

subsidiariedad y fragmentariedad inherente a la accion de tutela.

Asi pues, se hace pertinente advertir desde
ahora que las circunstancias que fundamentan el dicho de la parte
accionante, en punto del detrimento de sus garantias
constitucionales, contravienen a todas luces el ambito de
procedibilidad del presente tramite, se insiste, toda vez que la

accion se promueve contra decisiones judiciales.

En cuanto a los presupuestos sobre los que se
establece la procedibilidad de la accion de tutela contra

providencias judiciales, como criterio de avanzada en relacién con
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el concepto de ‘ia de hecho’, se ha pronunciado la H. Corte
Constitucional, mediante Sentencia T-356 de 2007, con ponencia del
Magistrado Humberto Antonio Sierra Porto Y en la cual se reiterd la

evolucion jurisprudencial de la alta Corporacion a este respecto:

“Procede esta Sala de Revision a estudiar las lineas
jurisprudenciales que ha desarrollado esta Corporacion*en torno a lo que
en los primeros afios se denominé vias de hecho y que posteriormente
se calific6 como causales de procedibilidad de la accion de tutela contra
providencias judiciales.

La Corte Constitucional, mediante sentencia C-543 de 1992,
declaré inexequibles los articulos 11, 12 y 40 del Decreto 2591 de 1991,
los cuales regulaban el ejercicio de la accion de tutela contra
providencias judiciales. La Sala Plena de la misma adopt6 dicha decision
tras considerar que las disposiciones referidas contravenian la Carta
Fundamental en tanto eran contrarias al principio de autonomia funcional
de los jueces, afectaban la estructura descentralizada y autbnoma de las
diferentes jurisdicciones, lesionaban en forma grave la cosa juzgaday la
seguridad juridica y el interés general.

No obstante, la doctrina acogida por esta misma Corte ha
determinado que la accién de tutela resulta procedente cuando se
pretenda proteger los derechos constitucionales fundamentales de las
personas que se hayan visto amenazados o0 vulnerados mediante
defectos que hagan procedente la accion de tutela por parte de las
autoridades publicas y, en particular, de las autoridades judiciales.

(...) De conformidad con lo anterior, la accion de tutela es el
mecanismo idéneo para restablecer los derechos fundamentales
conculcados mediante una decision judicial, en principio, cuando se
cumplan los siguientes requisitos generales™

a. Que la cuestion que se discute tenga relevancia
constitucional, pues el juez constitucional no puede analizar hechos que
no tengan una clara y marcada importancia constitucional so pena de
involucrarse en asuntos que corresponden a otras jurisdicciones.

b. Que no exista otro medio de defensa eficaz e inmediato
gue permita precaver la ocurrencia de un perjuicio irremediable”. De alli
que sea un deber del actor agotar todos los recursos judiciales ordinarios
para la defensa de sus derechos fundamentales.

c. La verificacion de una relacion de inmediatez entre la
solicitud de amparo y el hecho vulnerador de los derechos
fundamentales, bajo los principios de razonabilidad y proporcionalidad.

* Ver sentencias T-958 de 2005 y T-389 de 2006 proferidas por esta Sala de Revision.
* En esta oportunidad la Sala reitera la sentencia C-590 de 2005.
* Sentencia T-698 de 2004.
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En este Ultimo caso, se ha determinado que no es procedente la accion
de tutela contra sentencias judiciales, cuando el transcurso del tiempo es
tan significativo que seria desproporcionado un control constitucional de
la actividad judicial, por la via de la accién de tutela.

d. Cuando se presente una irregularidad procesal, ésta debe
tener un efecto decisivo o determinante en la sentencia que afecta los
derechos fundamentales del actor.

e. El actor debe identificar los hechos que generaron la
vulneracion de sus derechos fundamentales, y éstos debi6 alegarlos en
el proceso judicial, si hubiese sido posible.

f. Que no se trate de sentencias de tutela, porque la
proteccion de los derechos fundamentales no puede prolongarse de
manera indefinida.

Asi mismo, se han estructurado los requisitos especiales de
procedibilidad” de la accién de tutela contra providencias judiciales, los
cuales se relacionan con el control excepcional por via de tutela de la
actividad judicial, y estan asociados con las actuaciones judiciales que
conllevan una infraccion de los derechos fundamentales. En efecto, en
la sentencia C-590 de 2005 se redefinié la teoria de los defectos, asi:

a. Cuando el funcionario judicial que profirié la sentencia
impugnada carece de competencia, defecto organico.

b. Defecto procedimental, se presenta cuando la violacién de
la Constitucién y la afectacion de los derechos fundamentales es
consecuencia del desconocimiento de normas de procedimiento.

c. Cuando la vulneracién de los derechos fundamentales se
presenta con ocasion de problemas relacionados con el soporte
probatorio de los procesos, como por ejemplo cuando se omiten la
practica o el decreto de las pruebas, o cuando se presenta una indebida
valoracion de las mismas por juicio contraevidente o porque la prueba es
nula de pleno derecho (defecto factico).

d. Cuando la violacién de los derechos fundamentales por
parte del funcionario judicial es consecuencia de la induccién en error de
gue es victima por una circunstancia estructural del aparato de
administracion de justicia, lo que corresponde a la denominada via de
hecho por consecuencia™.

e. Cuando la providencia judicial presenta graves e
injustificados problemas en lo que se refiere a la decisidbn misma y que
se contrae a la insuficiente sustentacion o justificacion del fallo.

f. Defecto material o sustantivo se origina cuando se decide
con base en normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan
una evidente contradiccién entre los fundamentos y la decision.

* Esta clasificacion se establecié a partir de la sentencia T-441 de 2003, reiterada en las sentencias T-461 de 2003,
T-589 de 2003, T-606 de 2004, T-698 de 2004, T-690 de 2005, entre otras.
* Ver sentencia SU-014 de 2001.
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g. Desconocimiento del precedente, esta causal se presenta,
por ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un
derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando
sustancialmente dicho alcance. Debe tenerse en cuenta que el
precedente judicial est4 conformado por una serie de pronunciamientos
que definen el alcance de los derechos fundamentales mediante
interpretaciones pro homine, esto es, aplicando la interpretacién que
resulte mas favorable a la proteccion de los derechos fundamentales.”.

En ese orden, se extracta pues de manera
palmaria de la linea jurisprudencial trazada por el maximo Tribunal
Constitucional, en torno de la procedencia de la accion de tutela
contra providencias judiciales, que se erigen como presupuestos
especiales de procedibilidad, aguellos relacionados con la ‘teoria de
los defectos’y alusivos a inconsistencias de orden factico, organico,
material o sustantivo, carencia argumentativa en la decision
cuestionada, desconocimiento del precedente, induccion en error

0 ‘via de hecho por consecuencia’y defectos procedimentales.

Ahora, de conformidad con el precedente
jurisprudencial en referencia, la procedencia de la accion esta
supeditada asimismo a los parametros generales establecidos por
la alta Corte, por demas de manera incluyente, vale decir que se
trata de presupuestos todos, absolutamente imprescindibles,
cuales son: la relevancia constitucional del asunto bajo examen,
los efectos decisivos que de la irregularidad procesal cuestionada,
se desprendan respecto de la decision que en tal medida vulnera
las garantias fundamentales de la parte actora, a mas que no se

trate de sentencias de tutela.

Del mismo modo, ha de verificarse la

inexistencia de mecanismos de defensa eficaces que permitan
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conjurar de manera oportuna la afrenta de las garantias en juego
o la ocurrencia de un perjuicio irremediable, esto es, ha de
agotarse el lleno de los recursos y mecanismos establecidos en la
via judicial ordinaria e inmediata, de donde deriva de igual forma la
relacion de inmediatez que ha de constatarse entre la solicitud de
tutela y el hecho sobre el cual se estructura la prédica de
vulneracion, en observancia de los principios de razonabilidad y
proporcionalidad; ademas ha de identificarse por parte del actor tal
hecho lesivo de sus garantias, mismo que en cuanto resultara

factible, hubo de alegarlos en la respectiva actuacion procesal.

Asi las cosas, la parte actora fundamenta la
vulneracion de sus garantias fundamentales, en la inconformidad
gue le asiste respecto de las decisiones cuestionadas, en particular
lo referente a la no concesion de la libertad condicional dentro del
proceso por el cual actualmente se encuentra privado de su
libertad; empero, las premisas que sustentan su disenso,
resumidas en que desde su criterio si cumple con los requisitos
legales para acceder a tal sustituto penal si se diera
preponderancia a su proceso resocializador, no se hallan
edificadas en algun argumento que permita evidenciar la efectiva
existencia de defectos especiales en las referidas providencias,
gue en esa medida, habiliten un pronunciamiento en esta sede
constitucional y determinen cudl es la irregularidad que da lugar al

amparo pretendido.

En ese orden, advierte la Sala respecto de la

actuacion desplegada por parte del ente accionado, JUZGADO
PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE

10
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ANTIOQUIA, que fue debidamente sustentada, en orden a lo que, a
juicio de la funcionaria respectiva, no procedia la libertad
condicional; es decir, debido a la gravedad del delito por el cual fue
emitida sentencia condenatoria, labor no ejecutada de manera
mecanica sino cefiida a los lineamientos del articulo 64 de la ley
penal, analizados en armonia con decisiones jurisprudenciales,
solo que, considero la juzgadora, no se hacia posible conceder el
sustituto por la gravedad del ilicito, lo cual se sobrepone a la
conducta que haya podido adoptar el sentenciado al interior del

penal.

En esas condiciones, la autoridad que vigila la
condena, es precisamente la competente para adoptar las
decisiones que tengan lugar en la fase ejecutiva de la pena, como
en el presente evento supone serlo la concesion de la libertad
condicional y, en ese sentido, no pueden simplemente impugnarse
sus decisiones ante el juez constitucional, so pretexto de mostrarse
la parte inconforme con lo decidido en esa instancia, cuyos
argumentos, inclinaron la balanza hacia la gravedad de las
conductas por las cuales fue sentenciado en observancia de los

fines de la pena como son la prevencion general y retribucion justa.

Lo anterior, por cuanto la accion de tutela frente
a providencia judiciales, no s6lo ha de abarcar la configuracion
integra de una serie de presupuestos genéricos que determinan su
procedibilidad, sino, ademas, el actor ha de invocar la causal o
causales especificas en las que cifra la anomalia o defecto que
presenta la decision cuestionada, sin que de manera alguna ello

se circunscriba a acudir a un simple ejercicio de disenso, a manera
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de tercera instancia, lo cual, insistase, desvirtia el caracter de

subsidiariedad inherente al mecanismo de amparo.

Ademas, contraria el principio de
independencia judicial que permea la actividad jurisdiccional, en
cabeza de cada funcionario y en las diferentes especialidades, las
cuales constituyen la via ordinaria para desatar cada litigio o
controversia; de ahi que, no le esté dado al juez constitucional
invadir la oOrbita exclusiva de la respectiva especialidad, como la
gue representa en el evento sub examine la sede de ejecuciéon de
penas, al no tratarse el mecanismo de tutela, del escenario propicio
para debatir en cuanto a legitimas interpretaciones y criterios

sentados por los funcionarios judiciales en sus decisiones.

Ahora bien, el Juzgado accionado rechazé de
plano en oportunidad posterior, idénticas peticiones de libertad
condicional elevadas por el sefior Cuesta Palacios y para resolver
la inquietud del actor, se advierte que una vez resuelta de fondo
una peticion de libertad condicional, solo es posible obtener un
pronunciamiento posterior sobre la procedencia del subrogado
cuando existan nuevas circunstancias que lo ameriten. Por
ejemplo, el paso considerable del tiempo contado desde el ultimo
auto que deneg6 el subrogado, constituye un aspecto novedoso
que habilita una decision de fondo sobre la procedencia del
mecanismo liberatorio, siempre y cuando el aspecto indispensable
para resolver la solicitud sea la evolucion favorable del tratamiento

penitenciario.

En este caso, sin embargo, aunque la autoridad
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accionada no valor6 el comportamiento del condenado en
reclusion desde la ultima negativa de la libertad condicional, a fin
de ponderarlo con los demas requisitos establecidos en el articulo
64 del C.P., lo cierto es que la razén que la llevo en una primera
oportunidad a negar el subrogado fue la valoracién negativa de la
conducta punible presupuesto que no ha cambiado en virtud del

tratamiento penitenciario.

Cabe advertir que cuando se resolvio de fondo la
peticion de libertad condicional, la juez ejecutora no puso en
entredicho el adecuado proceso de resocializacion del condenado
ni el cumplimiento del factor objetivo, sefialando, entre otras cosas,
gue la negativa de la libertad condicional se debia exclusivamente

a la valoracion negativa de la conducta punible.

Desde ese punto de vista, vale la pena recordar los
siguientes apartes de la decision radicado T 109896 del 28 de abril
de 2020, donde la Sala de Casacion Penal de la H. Corte Suprema

de Justicia, en un caso parecido al que hoy nos ocupa, sefialo:

“si se analizan las razones que llevaron a negar el
subrogado en la primera oportunidad, se constata que lo fue por la
gravedad de la conducta, atendidas las consideraciones
consignadas en las sentencias, situacion que no cambia en virtud
del tratamiento penitenciario. Por eso, hizo bien el juzgado
accionado en remitirse, para negarla, a lo entonces expuesto, bajo
la consideracion de que los motivos no habian variado.”

Y en la sentencia T-107533 del 19 de noviembre

de 2019, esa misma Corte expuso:
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“De otra parte, esta Corporacion advierte prima facie que razén le
asiste al tribunal a quo al haber negado la proteccion deprecada por
el promotor de la accion, toda vez que la negativa del Juzgado de
Ejecucion de Penas de El Santuario se cimienta en la sentencia C-
757 de 2014, donde el méximo dérgano de la jurisdiccion
constitucional, luego de analizar, confrontar y ponderar el contenido
del articulo 30 de la Ley 1709 con el orden juridico legal y
constitucional interno, declar6 “EXEQUIBLE la expresion ‘previa
valoracion de la conducta punible’ contenida en el articulo 30 de la
Ley 1709 de 2014, en el entendido de que las valoraciones de la
conducta punible hechas por los jueces de ejecucion de penas y
medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de
los condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento
de la libertad condicional.

Confrontado lo citado en precedencia con las razones aducidas por
la funcionaria judicial, para negar a XXX la libertad condicional, se
advierte que aquélla, frente al requisito relacionado con la
«valoracion de la gravedad de la conducta punible», respet6 el
marco factico y juridico que sobre esa particular temética se plasmo
en la sentencia condenatoria proferida en su contra el 24 de enero
de 2017 por el Juzgado 3° Penal del Circuito Especializado de
Antioquia, donde se considerd grave su actuar delictivo al hacer
parte de la organizaciéon criminal “La Maquea”, al servicio del “Clan
del Golfo”, dedicada al microtrafico de estupefacientes y homicidios
selectivos en los municipios de Santafé de Antioquia, Sopetrany San
Jeronimo.

Entonces, en tanto que la juez vigilante de la pena aplicé en debida
forma los supuestos normativos y criterios jurisprudenciales antes
resefiados, sus decisiones —en las que se concluy6 que el sefior
XXXX debe continuar con el tratamiento penitenciario intramural—,
lejos estan de ser catalogadas de arbitrarias, caprichosas o
desconocedoras de los derechos y garantias del penado.

Lo anterior quiere decir también que ese argumento que sirvio de
sustento para la decision adoptada el 17 de enero de 2019, se
mantuvo para el momento en que el demandante presenté nuevas
peticiones de otorgamiento de libertad condicional y no afecté para
nada el criterio jurisprudencial vigente sobre el cual esa funcionaria
negd el subrogado, siendo irrelevante que el factor objetivo
eventualmente hubiese sido satisfecho.

de
de
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Asi mismo, se sigue que no se justificaba un nuevo pronunciamiento
de fondo por parte del Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de El Santuario; de ahi que, a través de proveidos del 6
de junio y 6 de septiembre de 2019, decidiera estarse a lo resuelto
en la providencia citada en precedencia’.

Este criterio acogido por la alta Corporacion,
permite afirmar que el auto de rechazo in limine, dictado por el
Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Antioquia, es razonable y no permite afirmar que esas
providencias sean irregulares al abstenerse la Juez de valorar el
comportamiento carcelario del condenado desde la ultima vez que
le denego la libertad condicional, para ponderarlo con los demas
aspectos que trae el articulo 64 del Codigo Penal, entre ellos, la

valoracion de la conducta por la cual fue condenado.

Ese auto que rechazo de plano la nueva peticion
de libertad condicional, es de tramite respecto del cual no proceden

los recursos de ley.

En consecuencia, como la decision de rechazar de
plano la solicitud de libertad condicional reiterada por el actor, esta
soportada en criterios de la Sala de Casacion Penal de la H. Corte
Suprema de Justicia, se descarta su irregularidad por manera que
no queda camino distinto que denegar el amparo constitucional
solicitado.

Desde esa perspectiva, ningun fundamento

valido, de orden legal ni constitucional le asiste al sentenciado
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JHON CARLOS CUESTA PALACIOS para acudir ante el juez de tutela,
al tratarse de un asunto que ya habia sido objeto de debate en
sede de la ejecucién de su condena y donde en modo alguno
dimanan irregularidades o defectos con relevancia constitucional

gue viabilicen este mecanismo tuitivo.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL EN
SEDE CONSTITUCIONAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Conforme a los fundamentos

consignados en la parte motiva,_ DECLARA IMPROCEDENTE LA

TUTELA promovida por el sefior JHON CARLOS CUESTA PALACIOS,
contra el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE ANTIOQUIA y el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL
CIRCUITO ESPECIALIZADO DE ANTIOQUIA, en procura de la

proteccion de su garantia fundamental al debido proceso.
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De no impugnarse la presente decision, SE
DISPONE remitir la actuacion ante la H. Corte Constitucional,
conforme se establece para efectos de su eventual revision, en el

Decreto 2591 de 1991, articulo 31.

NOTIFIQUESE.
LOS MAGISTRADOS,
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PLINIO MENDIETA PACHECO
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RENE MOLINA CARDENAS
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GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso N°: 054403104001202000157 NI: 2021-1647-6
Accionante: BLANCA ESTELLA CARDONA QUINTANA EN
REPRESENTACION DE YOHAN ORTIZ CARDONA

Accionado: DIRECCION SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL

Asunto: Consulta incidente de desacato

Decision: Revoca

Aprobado Acta N°: 184 noviembre 8 del 2021 Sala
No.: 06

Magistrado Ponente:

Dr. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, noviembre ocho del afho dos mil veintiuno

VISTOS

Consulta el Juzgado Penal del Circuito de Marinilla (Antioquia) la providencia
del 19 de octubre del afio que avanza, por la cual sanciond por desacato al fallo
de tutela de la referencia al Brigadier General Carlos Alberto Rincén Arango

Director de Sanidad del Ejército Nacional.

TRAMITE DEL INCIDENTE

Mediante escrito allegado al referido Despacho judicial el dia 29 de septiembre
de la presente anualidad, la sefiora Blanca Estella Cardona Quintana, da cuenta
del incumplimiento por parte de la Direccidén de Sanidad del Ejercito Nacional,
frente a la sentencia de tutela proferida el dia 1 de septiembre de 2020, que
amparo los derechos fundamentales a la salud, a la vida digna y la seguridad

social del joven Yohan Ortiz Cardona.
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El Juez a-quo en auto del 30 de septiembre de 2021, procede, antes de dar
inicio al respectivo tramite incidental, a requerir al Brigadier General Carlos
Alberto Rincdn Arango en calidad de Director de Sanidad del Ejercito Nacional,
con el fin de que procediera a dar cumplimiento al fallo de tutela objeto de

este tramite.

En este punto, la entidad incidentada se pronuncid, solicitando la revocatoria
de la sancién, dado que ha suministrado a la demandante el servicio de
transporte tutelado, pregona el cumplimento del servicio de transporte en
favor del joven Yohan Ortiz Cardona y su progenitora con el fin de asistir a los
diferentes servicios médicos requeridos por el afiliado. Sefiala ademas, que
relacionado a la provision de la alimentacién y alojamiento esto no fue
ordenado en el fallo de tutela y que no debe proporcionar a la demandante

€S0s servicios.

Posteriormente, el Juez a-quo procede mediante auto fechado 6 de octubre
de 2021, a dar apertura al respectivo incidente de desacato por
incumplimiento al fallo de tutela, en contra del Brigadier General Carlos
Alberto Rincdn Arango en calidad de Director de Sanidad del Ejército Nacional,
concediéndole un término de 2 dias para que procediera a informar la razén
del incumplimiento de lo dispuesto en el fallo, donde se tutelaron los derechos

invocados en favor del joven Yohan Ortiz Cardona.

El 12 de octubre de 2021, se recibié pronunciamiento por parte de la oficina
de gestidon juridica de DISAN Ejército, por medio del cual manifesté el
cumplimiento del servicio de transporte a la demandante y a su hijo, que
durante los dias 28 y 29 de septiembre debido a un error fue imposible la
asignaciéon de vidticos, aun asi, existe la modalidad de reembolso, en el
momento que la accionante eleve la solicitud en tal sentido procedera a su

aprobacidn y consignacion.

Finalmente manifiesta que esa direccién de acuerdo a sus competencias ha

efectuado las acciones pertinentes con el fin de dar cumplimento a la orden
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judicial impartida, por lo cual insta se declare el cumplimiento del fallo de

tutela de la referencia.

Seguidamente obra en el expediente, comunicacion de la sefiora Blanca Estella
Cardona, donde informa el latente incumplimiento de la orden judicial por
parte de la direccion de sanidad en otorgar el transporte, y que debido a la

omisién han perdido varios servicios médicos.

Posteriormente el Juez a-quo procedié el pasado 19 octubre de la presente
anualidad, a sancionar por desacato al Brigadier General Carlos Alberto Rincén

Arango en calidad de Director de Sanidad del Ejercito Nacional.

LA PROVIDENCIA CONSULTADA

Establecidos los antecedentes y el tramite del incidente, el juez a-quo analizé

el caso concreto.

Sefiald que, una vez analizado el material probatorito recopilado y la solicitud
incidental, la cual da cuenta que el Director de Sanidad del Ejército Nacional
ha omitido dar cumplimiento a la orden judicial, resultando infructuoso el
tramite iniciado en su contra, como ultima medida debe acudir a la sancidn

contemplada en el articulo 52 del decreto 2591 de 1991.

Asi las cosas, de acuerdo al articulo 52 del decreto 2591 de 1991, dado que se
demostré que a la entidad incidentada poco le interesa dar cumplimiento a los
fallos de tutela, ni respetar los plazos otorgados para tal fin, decide imponer
sancion al Brigadier General Carlos Alberto Rincdn Arango en calidad de
Director de Sanidad del Ejercito Nacional, consistente en arresto de 6 dias y

multa de 6 S.M.L.M.V.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

Teniendo en cuenta que la sancidn por desacato debe ser objeto del grado
jurisdiccional de consulta, corresponde examinar a esta Sala de Decisidn, si el
Brigadier General Carlos Alberto Rincén Arango en calidad de Director de
Sanidad del Ejercito Nacional, desobedecié el fallo de tutela que data 1 de
septiembre de 2020 y en consecuencia se hace merecedor a las sanciones

previstas por la ley.

Ahora tenemos que efectivamente el Juzgado Penal del Circuito de Marinilla,
en providencia del 1 de septiembre de 2020, ampard los derechos
fundamentales invocados en favor del joven Yohan Ortiz Cardona, ordenando

en el numeral 22 de |a parte resolutiva lo siguiente:

“SEGUNDO. ORDENAR a la DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL, que en el
impostergable término de cuarenta (48) horas, contadas a partir de la notificacion de este
fallo, disponga lo necesario para que a YOHAN ORTIZ CARDONA se le AUTORICE y
MATERIALICE el servicio por OFIALMOTOGIA. De igual manera, lo entidad demandada
deberd proporcionar al paciente y a un acomparfiante el servicio de transporte cuando el
tratamiento médico se fuere o practicar en lo ciudad de Medellin y Bogotd, a efectos de

garantizar la continuidad del tratamiento médico que requiere el afectado.”

Adentrandonos en el objeto de esta consulta encontramos que el articulo 52
del Decreto 2591 de 1991, establecié que “La persona que incumpliere una
orden de un Juez proferida con base en el presente Decreto incurrirda en

desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de veinte

salarios minimos mensuales, salvo que en este Decreto ya se hubiere sefialado

una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que

hubiere lugar”. (Negrillas y subrayas fuera de texto).

Adicionalmente sefala la norma en cita que “La sancion serd impuesta por el
mismo Juez mediante tramite incidental y serd consultada al superior
jerdrquico quien decidird dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la

sancion.”
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Ahora de conformidad con el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, emanan
dos facultades del Juez de tutela: Velar por su efectivo cumplimiento para lo
cual puede disponer de mecanismos agiles, eficaces y oportunos para obligar
a la autoridad o persona que viold o desconocié un derecho fundamental y
destinatario de una orden, para que cumpla con lo dispuesto por el funcionario
judicial y restablezca en los términos fijados por él, el derecho violado o
amenazado; o bien la potestad sancionatoria como reflejo de su poder
disciplinario, que aun siendo una de las maneras extremas para lograr el
cumplimiento de la decisidon no agota la obligacidén del Juez para alcanzar ese

proposito.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que como quiera que el desacato hace parte
del derecho sancionatorio por el incumplimiento a una orden impartida por un
Juez Constitucional, el sujeto pasivo objeto del mismo es titular de todas las
garantias procesales que le asiste a cualquier proceso, maxime, cuando con el
incidente de desacato lo que se busca es imponer una sancidon por el

incumplimiento de una orden judicial.

Ahora, corresponde a esta Sala de decisiéon determinar la legalidad de la
providencia consultada en esta oportunidad, estando limitado el estudio sdlo
a la actuacién sancionatoria, asi lo ha expresado la alta Corporacion

Constitucional.

2.1.1. “Como parte del tramite del incidente de desacato se contempla igualmente
la consulta, como un grado de jurisdiccion que procede sin necesidad de
solicitud de ninguna de las partes comprometidas en el proceso y, en ese
sentido, es un mecanismo automdtico que lleva al juez de nivel superior a
establecer la legalidad de la decision adoptada por el inferior, generalmente
con base en motivos de interés publico o con el objeto de proteger a la parte
mds débil en la relacion juridica de que se trata.? En el caso de la consulta del
incidente de desacato, la situacion de debilidad radica en cabeza de la persona
a quien se le impone la sancion de multa o privacion de la libertad por el
incumplimiento de la orden de tutela. Al tener como finalidad establecer la
legalidad del auto consultado, su estudio se debe limitar a esta providencia, y

1 bidem.
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no mds, siendo imposible que su estudio de legalidad recaiga sobre la

providencia de tutela cuyo incumplimiento se alega?®.”?

Una vez revisada la actuacién y la sancion impuesta Brigadier General Carlos
Alberto Rincén Arango, se advierte que previamente se le requirié para que
cumpliera lo ordenado en el fallo de tutela, requerimiento remitido a la

direccion juridicadisan@ejercito.mil.co; luego la notificacién del auto de

apertura del tramite incidental fue enviado a la direccion

notificacionesDGSM@sanidadfuerzasmilitares.mil.co, y de la decision que

sanciona por desacato existe evidencia que fue enviado a ambas direcciones
de correo electrdnico. Lo que denota que el auto de apertura del incidente de

desacato se notificd de manera errdonea.

Por otra parte, debe advertir la Sala, que dispuso de manera oficiosa a requerir
al Brigadier General Carlos Alberto Rincon Arango, para que en el término de
24 horas allegara la evidencia del cumplimiento del fallo de tutela, del cual no

se recibié pronunciamiento alguno.

Ahora, en sede del grado jurisdiccional de consulta se recibe pronunciamiento
del oficial de gestion juridica de DISAN Ejército, donde sefiala el cumplimiento
del fallo de tutela objeto de disenso; que tiene asignado y aprobado para los
dias 3 y 5 de noviembre de 2021 los servicios de transporte de Marinilla -
Medellin - Medellin - Marinilla. Conforme a lo anterior, solicita la inaplicacién
de la sancién toda vez que en su sentir ha dado cumplimiento a lo ordenado

en el fallo de tutela.

Ahora bien, se marcé al abonado celular 320 444 41 44 nimero recopilado en
el escrito incidental, donde atendié la llamada la sefiora Blanca Estella
Cardona, informando que la entidad incidentada incumplié con el servicio de
transporte durante los dias 5 y 6 de octubre, que para el dia 3 de noviembre
tenia asignada un cita con el hematdlogo, dado que la entidad no le comunicé

sobre su autorizacion procedié a contratar un servicio particular, en el acto

2 Sentencia T-421 de 2003.
3 Corte Constitucional, sentencia T-527 del 9 de julio del 2012, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
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arribé un vehiculo contratado por la direccién, pero en ese caso ya no era
necesario, pues ya habia contratado un vehiculo particular, excluyendo dicho

servicio.

Asi las cosas, considera esta Sala que dentro del presente incidente de
desacato la entidad incidentada a pesar de sus constantes incumplimientos ha
venido acatando lo ordenado en el fallo de tutela, pues a la fecha no existe
servicios de salud pendientes de los cuales hubiese negado el servicio de
transporte especial al joven Yohan Ortiz Cardona. Asi mismo, por informacién
aportada por la demandante, el dia 3 de noviembre de 2021 arribo a la
vivienda de la incidentante un vehiculo con el fin de trasladarlos a la cita con
el especialista de hematologia, aun asi, la sefiora habia contratado un servicio
particular dado que hasta el dia anterior a la cita no habia sido notificada de la
autorizacion de dicho servicio. En ese sentido, es pertinente manifestar que a

la fecha no se avizora incumplimiento atribuible a la entidad incidentada.

En consecuencia, debera esta Sala proceder a REVOCAR el auto mediante el
cual el Juzgado Penal del Circuito de Marinilla, sanciond por desacato impuesto
al Brigadier General Carlos Alberto Rincon Arango en calidad de Director de
Sanidad del Ejercito Nacional, con arresto de seis (6) dias y multa de seis (6)

salarios minimos legales mensuales vigentes.

Providencia discutida y aprobada por medios virtuales.

Las razones anteriores, son suficientes para que el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL,

RESUELVA

PRIMERO: REVOCAR y dejar sin efecto la sanciéon impuesta al impuesta al

Brigadier General Carlos Alberto Rincén Arango en calidad de Director de

Sanidad del Ejercito Nacional, que impusiera el Juzgado Penal del Circuito de
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Marinilla (Antioquia) en providencia del 19 de octubre de 2021; de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQO: Informese de esta determinacion a los intervinientes.

COPIESE y CUMPLASE

Gustavo Adolfo Pinzén Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario.

Firmado Por:

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal

Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal

Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia
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Radicado: 2021-1588-4
Accionante: Wilson de Jesus Arboleda Restrepo
Accionado: Juzgado 1° de E.P.M.S. de Antioquia y otros

CONSTANCIA SECRETARIAL: Para los fines correspondientes, pongo
en conocimiento del H. Magistrado PLINIO MENDIETA PACHECO
expediente digital de la accion constitucional de primera instancia
referida, dentro de la cual el accionante interpuso recurso de apelacion
frente al fallo de primera instancial; mismo que se interpone dentro de
término legal, ello teniendo en cuenta que el tramite de notificacidon
culmino el 26 de octubre de 2021, fecha en la que se notifico el
accionante?.

Asi las cosas, se computaran los términos para impugnar la decision desde el
siguiente dia héabil a la ultima notificacion, es decir desde el dia 27 de octubre del
afio 2021 hasta las cinco de la tarde (05.00 p.m.) del dia 29 de octubre de la
anualidad en curso.

Medellin, noviembre cinco (05) de 2021.

.ﬂ
ALEXIS TO RAN.
tario

T Archivo 14
2 Archivo 11
CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, noviembre ocho (08) de dos mil veintiuno

Para que sea desatado ante la Sala de Casacién Penal de la Honorable
Corte Suprema de Justicia, se concede el recurso de apelacion
interpuesto oportunamente por el accionante Wilson de Jesus
Arboleda Restrepo contra la sentencia de tutela de primera instancia,
proferida en esta Corporacién con ponencia del suscrito Magistrado.

Remitase el expediente para tal fin.

CUMPLASE

PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO

Firmado Por:

Plinio Mendieta Pacheco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cdédigo de verificacion:
9c7f709168632551b4e2dfc57352aa4cfe23ecda29f092ac3e981f91389b3de3
Documento generado en 08/11/2021 03:48:17 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
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Medellin, ocho (08) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado CUI 05368 61 00230 2019 00053
Radicado Interno 2021-1582-3

Delito Lesiones personales

Procesado Dahian Steven Giraldo Posada

De conformidad con las facultades otorgadas por el Consejo Superior de la
Judicatura, a través de los acuerdos PCSJA20-11517 del 15 de marzo y PCSJA20-
11518 de 16 de marzo de 2020, y prorrogas establecidas en el PCSJA20-11521 de
19 de marzo, PCSJA20-11526 de 22 de marzo, PCSJA20- 11532 de 11 de abiril,
PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 de mayo, PCSJA20-11556
de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; se fija fecha y hora para
la celebracion de audiencia de lectura, dentro de la actuacion de la referencia para

el dia JUEVES ONCE (11) DE NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL VEINTIUNO
(2021). ALAS NUEVE DE LA MANANA_(09:00 A.M.).

Se ordena a la Secretaria comun, por el medio mas expedito, se cite a las partes e
intervinientes procesales a través de sus correos oficiales, confirmando su
asistencia a la diligencia, quienes podran manifestar, si en lugar de la audiencia de
lectura virtual, prefieren el envio de la decisién, dandose por notificados por ese
medio y corriendo los términos pertinentes desde esa fecha.

CUMPLASE

(firma electronica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

Firmado Por:

Guerthy Acevedo Romero
Magistrada
Sala 004 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta
con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
624dbea0425edff8c0f0c0509e957c06b183fdbed4348clacc2b
513b8a967735
Documento generado en 08/11/2021 11:26:23 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Proceso No. 050306001304202080008 NI: 2021-1479
Acusado: CARLOS ARTURO OSPINA GAVIRIA

Delito: Actos sexuales abusivos

Motivo: Apelacién sentencia condenatoria

Decisién: Confirma

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No. 050306001304202080008 NI: 2021-1479
Acusado: CARLOS ARTURO OSPINA GAVIRIA

Delito: Actos sexuales abusivos

Motivo: Apelacion sentencia condenatoria

Decision: Confirma

Aprobado Acta No.:182 de noviembre 5 de 2021 Sala No: 6

Magistrado Ponente: Dr. Gustavo Adolfo Pinzén Jacome

Medellin, noviembre cinco del afio dos mil veintiuno

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver el recurso de apelacién interpuesto por la defensa contra la sentencia emitida el

pasado 24 de agosto de afio en curso por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Titiribi.

2. HECHOS Y ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

Los hechos, fueron narrados asi en el escrito de acusacion:

“El menor S.A.C. nacido el 27 de abril del 205 manifestd que el sefior CARLOS ARTURO
OSPINA GAVIRIA en febrero o marzo del 1019 cuando vivia en el Hogar Juvenil La Mina del
Municipio de Amagd , lo empezd a abusar sexualmente que estos abusos consistian que
cuando al menor lo mandaban hace aseo a los bafios del primer piso del hogar juvenil,
estando alli el sefior CARLOS ARTURO llegaba que inicialmente le decia “ que queria tener
algo con El “que no le iba a ir mal” sefiala el menor que CARLOS ARTURO le bajd los
pantalones y que las primeras veces le cogia el pene y le hacia sexo oral y que le acariciaba
todo el cuerpo que ya después fue introduciéndole el pene en su ano , y que después
expulsaba semen fuera de él en su cuerpo, indica el menor que siempre sentia fastidio y que

el sefior CARLOS llegé a masturbarse en su presencia que lo llevaba a la habitacion del
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primer piso y alli le hacia sexo oral, manifiesta el menor que para que accediera a las
pretensiones CARLOS le regalaba dinero cuando estaban en la cocina y le decia al cocinero
le diera porciones mas grandes, que le regalaba mecato y que le daba de diez a veinte mil
pesos, y que esto ocurria en la semana de dos a tres veces, que los abusos sexuales se
iniciaron desde febrero o marzo del 2019 y que prosiguieron hasta después de que cumplido

los catorce afios el 27 de febrero, por lo que solo se tendrdn como delitos hasta dicha fecha.

El menor indica que el sefior CARLOS nunca lo obligé que le daba dinero que le daba mds
comida y que salio del hogar en el mes de agosto del aio 2019 y ya empezaron fue hablar
por FACEBOOK que lo buscaba por el FACEBOOK y empezd a citarlo para tener encuentros
y que en esos contactos por el FACEBOOK el sefior CARLOS le enviaba fotos de sus partes
intimas y él también le enviaba fotos y lo invitaba a los campamentos de los hogares
juveniles, hechos que se presentaron hasta el 21 de enero del 2020 se da cuenta de esas

llamadas.....

CARLOS ARTURO OSPINA GAVIRIA, fue capturado en cumplimiento de orden judicial el
pasado 20 de mayo del 2020, y se le imputaron las conductas punibles de acceso carnal
abusivo agravado, acto sexual abusivo agravado, ambos por la autoridad o posicidon que
tiene el agente sobre el menor ofendido y utilizacion de medios de comunicacién para

ofrecer actividades sexuales con persona menor de edad.

Surtidas las diversas audiencias de acusacidn, preparatoria y juicio oral se anuncié un
sentido de fallo de mixto, condenatorio por e concurso de conductas puebles de acto sexual,
y absolutorio por el de acceso carnal abusivo y por el de utilizacion de medios de

comunicacion para ofrecer actividades sexuales con persona menor de edad.

3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

La sentencia de primera instancia inicia con un recuento de la actuacién procesal y un
resumen de las pruebas practicadas empezando por las establecidas como estipulacion
probatoria, para seguir con las vertidas en el juicio, para luego ocuparse del andlisis de las

mismas en especial de la version del joven ofendido, lo advertido por la psicéloga LIDA
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TABORDA, que lo valord, la peritacién medica elaborada por JULIANA BEDOYA AVENDANO,
y lo narrado por la madre del adolescente que se perito de lo que estaba ocurriendo cuando
revisé la red social Facebook de su hijo y encontré mensajes de un hombre que le hacian
insinuaciones de tipo sexual bastaron para concluir que aparece demostrado sin lugar a
dudas que el acusado, para el afio 2019 visto que prestaba colaboracién en el Hogar
Campesino y Minero de Amaga entro en contacto con el joven S. A.C. y después de ganar
su confianza tuvo encuentros con él, ejecutando actos sexuales con el menor que para ese
momento contaba era menor de catorce afios, conductas que se repitieron en varias

oportunidades y que constituyen el punible de acto sexual abusivo.

Indicd igualmente que, aunque en posteriores encuentros se presentaron eventos de
acceso carnal toda vez que el menor fue penetrado por via anal, estos sucedieron ya cuando
el joven contaba con 14 afos de edad y por lo mismo estas resultan atipicas de la conducta

enrostrada.

En cuanto al punible de utilizacion de medios de comunicacion para ofrecer actividades
sexuales con persona menor de edad, sefialéd que si bien es cierto la madre del menor
ofendido, encontré en una red social del joven, una serie de mensajes que le enviaba el
acusado con claras propuestas sexuales, y esto fue lo que permitié descubrir los diversos
episodios de abuso sexual que se venia presentado, también lo es que la Fiscalia no pudo
aportar al juicio los extractos y registros de dichas comunicaciones, visto que los testigos
traido a tal fin en el juicio sefialaron que no encontraron registro de tales comunicaciones
lo que impide entones demostrar la materialidad de dicha conducta punible por lo que debe

procederse con la absolucién por dicha conducta.

Al encontrar entonces responsable al acusado del concurso de delitos de acto sexual
abusivo le impuso una pena de 108 meses como base y dado el concurso de conductas
punibles lo aumento en 12 meses para una pena final de 120 meses de prisidn e
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término,

negando cualquier subrogado o beneficio en atencién a la pena impuesta.
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4. DEL RECURSO

Interpone el defensor del procesado recurso de apelacidn contra la sentencia condenatoria
reclamando la revocatoria de la misma, inicia su sustentacién haciendo amplia referencia al
indubio por reo, la presuncién de inocencia y los presupuestos necesarios para entirse una

sentencia condenatoria.

En concreto primer motivo de inconformidad radica en considerar que la versién rendida
por la psicéloga no constituye un dictamen pericial por el hecho que ella tenga estudios
profesionales en la psicologia no torna su versidn en una pericia, por el contrario es un
simple testigo de referencia que repite lo que supuestamente oydé decir al menor, de otra
parte el escrito e la supuesta valoracidon psicoldgica esta llena de errores, se consigna un
nombre diferente de la supuesta victima, hay errores en las fechas que se consigna en el
informe, y lo relatado en la acusacion, al igual que en los lugares donde se presentd. Resalta
varios errores en su sentir en la forma como se practicd el interrogatorio al menor y en
especial a las recomendaciones que se hicieron sobre el supuesto evento de abuso sexual
gue no corresponden a lo que ensefia la piscologia, resalta varias inconsistencias del
informe y se cuestiona porque razén se da una interpretacién de algunos silencios del

menor como compatibles con un evento de abuso sexual.

Cuestiona igualmente que la sentencia se funde en el dicho de la madre del supuesto
ofendido, pues ella resalta hechos que no concuerdan con la versién de menor, ni mucho
menos con los supuestos hechos juridicamente relevantes de la acusacién, De otra parte,
las afirmaciones que hizo la madre sobre las conversiones que encontrd en el portal de
FACEBOOK, no fueron corroboradas no se llegd al juicio prueba alguna de estas
conversaciones, a pesar de que la mima declarante sefalé que le habia hemo unas tomas

de pantalla de las mismas.

En cuanto a la versidon del menor, resulta que él indica que los hechos se presentaron
cuando lo enviaron a lavar los banos, sin embargo, su versién no corresponde con la realidad
fisica del lugar donde supuestamente se presentaron los hechos, pues no es cierto que el

hogar juvenil tenga varios pisos, por el contrario, son solo unos bloques de un solo nivel por
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ende no puede ser cierto lo afirmado por el supuesto ofendido que los mismos se

presentaron en el primer y en el segundo piso.

Indicd que no se probaron los hechos de la acusacién, se debe procederse con la absolucion.

Dentro del traslado a los no recurrentes la representacién de victimas solicita inicialmente
se declare desierto el recurso por indebida sustentacidn visto los argumentos que presenta
de forma etérea y desorganizada el recurrente, en caso de que se aborde la apelacion
solicita la confirmacidn de la sentencia condenatoria pues en efecto se probaron los hechos
por los cuales se emitié sentencia condenatoria y el relato del menor ofendido no tiene
ninguna contradicen que le reste el mérito para fundar la sentencia condenatoria al igual

que las otras pruebas de cargo presentadas por la Fiscalia.

5. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Conforme lo reglado por el articulo 34 numeral primero de la Ley 906 de 2004, es
competente la Sala para conocer el recurso de alzada en tanto es superior funcional del
Juzgado Promiscuo del Circuito de Titiribi, despacho que profirié la providencia que hoy se
recurre, determinando sile asiste la razén a la sefiora defensor en su reclamo de revocatoria

de la sentencia absolutoria.

Inicialmente se debe indicar que aunque en algunos apartes la apelacidon del defensor
parece que se refiere a delitos por los que se emitié absolucién y trae una larga referencia
a los principios de presién de inocencia y de inducido pro reo sin que tenga ilacién con los
motivos de alzada, en otros apartes si ataca en concreto la sentencia condenatoria por lo
gue ha de entenderse que la misma si se sustento en debida forma por lo que no hay lugar
a la declaratoria de desierto del recurso como inicialmente lo reclama en el traslado a los

no recurrentes a representacion de victimas.
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Ahora nos ocuparemos de las glosas que hace el defensor, y que se circunscriben a tres
aspectos, la valoracién psicoldgica, la versién del menor y su falta de corroboracién vy la

version de la madre de este.

Sobre la version del adolescente, la Sala aprecia que su version en el juicio, pese a la
manifiesta incomodada que tiene el joven a declarar y de algunos inconvenientes en el el
audio del registro de su declaracién es un relato claro completo y coherente de los diversos
eventos vividos con el procesado como lo abordd que ofrecimientos de dinero, mas comida
en las raciones que le suministraban en el hogar y dinero en efectivo le hizo y que
conductas sexuales ejecutd sobre él y no aparece que su dicho tenga contradicciones mas
alla de las propias del paso del tiempo y el ya anotado temor que siente el menor al declarar
y que como lo resalté el juez de primera instancia, también notd la psicéloga que
previamente entrevistd al menor y que la llevo a resaltar que S.A.C. tenia temor de ser

juzgado por lo vivido.

Ahora bien, el sefior defensor indica que lo narrado por el menor no tiene ninguna
verificacion y suministra informacién errénea sobre el lugar de los hechos pues el hogar
Juvenil esta conformado por varios bloques de un solo piso, por lo que no se entiende
porque el menor habla del piso de arriba y de abajo en su versién, tampoco se corroboré

gue en efecto el menor pudiera estar en los lugares donde los hechos se presentaron.

Debeos entonces de ocuparnos de la corroboracién periférica el dicho del joven S.AC. al
respecto debemos precisar que se entiende por corroboracidn periferia, al respecto la Sala

Penal de la Corte Suprema de Justicia precisa :

“En el derecho espariol se ha acufiado el término “corroboracion periférica”, para
referirse a cualquier dato que pueda hacer mds creible la version de la victima, entre ellos:
(i) la inexistencia de razones para que la victima y/o sus familiares mientan con la finalidad
de perjudicar al procesado’; (ii) el dafio psiquico causado a raiz del ataque sexual?; (iii) el
estado animico de la victima en los momentos posteriores a la ocurrencia de los hechos; (iv)
regalos o dddivas que el procesado le haya hecho a la victima, sin que exista una explicacion
diferente de propiciar el abuso sexual, entre otros.

! Tribunal Supremo de Espafia, ATS 6128/2015, del 25 de junio de 2015
2idem
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En esta linea, el Tribunal Supremo de Espafia expuso:

[t]ales criterios o requisitos, reiteradamente mencionados, son: a) ausencia de incredibilidad
subjetiva, derivada de las relaciones entre la declarante y el acusado, que pudieran conducir
a la existencia de un movil de resentimiento, enemistad, venganza, enfrentamiento, interés
o de cualquier otra indole semejante, que prive a esa declaracion de la aptitud necesaria
para generar certidumbre; b) verosimilitud, es decir constatacion de la concurrencia de
algunas corroboraciones periféricas de cardcter objetivo, que avalen lo que no es
propiamente un testimonio (declaracion de conocimiento prestada por una persona ajena
al proceso) sino una declaracion de parte, en cuanto que la victima puede personarse como
parte acusadora o perjudicada civilmente en el procedimiento o, cuando menos, la
inexistencia de datos de tal cardcter objetivo, que contradigan la veracidad de la version de
la victima; y c) persistencia en la incriminacion, que debe ser prolongada en el tiempo, plural,
sin ambigliedades ni contradicciones ya que la unica posibilidad de evitar la situacion de
indefension del acusado que proclama su inocencia, es la de permitirle que cuestione
eficazmente la declaracion que le incrimina, poniendo de relieve aquellas contradicciones
que, valoradas, permitan alcanzar la conclusién de veracidad?.

Es claro que no es posible, ni conveniente, hacer un listado taxativo de las formas de
corroboracion de la declaracion de la victima, porque ello dependerd de las particularidades
del caso. No obstante, resulta util traer a colacion algunos ejemplos de corroboracion, con
el unico propdsito de resaltar la posibilidad y obligacion de realizar una investigacion
verdaderamente exhaustiva: (i) el dafio psiquico sufrido por el menor; (ii) el cambio
comportamental de la victima; (iii) las caracteristicas del inmueble o el lugar donde ocurrid
el abuso sexual; (iv) la verificacion de que los presuntos victima y victimario pudieron estar
a solas segun las circunstancias de tiempo y lugar incluidas en la teoria del caso; (v) las
actividades realizadas por el procesado para procurar estar a solas con la victima; (vi) los
contactos que la presunta victima y el procesado hayan tenido por via telefonica, a través
de mensajes de texto, redes sociales, etcétera; (vii) la explicacion de por qué el abuso sexual
no fue percibido por otras personas presentes en el lugar donde el mismo tuvo ocurrencia,
cuando ello sea pertinente; (viii) la confirmacion de circunstancias especificas que hayan
rodeado el abuso sexual, entre otros. ”

En el presente caso no es cierto que la version de la menor no fuere objeto de
corroboracién, varios de los testigos arrimados al juicio y que laboraron en el hogar juvenil
a saber DEBI PAOLA MONTOYA, DAHINA MARIN VELEZ, YEFERSON ANDRES SALINAS
BETANCUR Yy CRISTIAN AGUDELO SANCHEZ, confirman que los estudiantes del hogar debian
realizar labores de aseo, ademas se da cuenta que en el hogar se les sumista alimentos a
los menores, con lo que en efecto aparece corroborado que si habia posibilidad de que el
menor estuviere en el drea de los bafios, y que ademas si recibia de la institucidn sus

alimentos, por lo que sus relatos sobre aparentes beneficios en la alimentacidn no resultan

3 ATS 6128/2015
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descabellados, igualmente estos testigos ubican al procesado en el hogar donde como
colaborador desempefio diversas actividades. Ahora bien, el seifior defensor indica que los
blogues del Hogar son de un piso, y los hechos no pueden presentarse en el primer piso
como menciona el menor, sin embargo, lo que el menor relato es que los hechos se
presentaban inicialmente “en el bafo de abajo” no en los de un primer piso, y
posteriormente en unas habitaciones que habian cerca del bafio, por lo que no se puede
entonces concluir como lo hace el defensor que el joven esta hablando de edificios de dos
plantas sino una referencia a la ubicacién de los bafos respecto a los diversos bloques y
bafos que hay en el hogar, y tal y como se viene diciendo en efecto él si debia realizar
labores de aseso como todos los estudiantes de los bafios y el procesado si estaba en el
hogar cumpliendo varias labores, y los hechos se presentaron siempre en horas de la
manana cuando el joven no estaba estudiando tal y como lo preciso al ser interrogado al
respecto, por lo que no se puede ahora decir que el dicho del menor no aparece
corroborado o mucho menos que narre eventos imposibles o que en su conjunto resulte

inverosimil.

En relacidn a lo informado por la psicéloga LIDAJHOANA TABORDA MOLINA, encontramos
gue ella comparece al juicio y menciona que se entrevisto el 30 de enero del 2020, que una
vez entro en contacto con el menor y logré un ambiente de confianza, el narré los eventos
de abuso sexual que vivié con el sefior CARLOS ARTURO, y que por su actitud y comentarios
durante la entrevista encontré que el joven ya con 15 afios de edad, tenia temor de ser

juzgado por lo ocurrido.

La defensa, pone de presente varias inconsistencias del informe escrito que elabord la
profesional de la psicologia, los cuales al revisar el documento que le fue expuesto en
desarrollo del juicio e incorporado en la actuacién resultan evidentes, pues en algunos
apartes aparecen nombres y datos de identificacion de los comparecientes, erréneos, sin
embargo debe resaltarse que lo que fue objeto de valoracién por parte del Juez, no fue lo
consignado en dicho informe sino lo narrado por la psicologia, en relacion a la fluidez de lo
gue el menor le narraba y a que percibié en este temor por ser juzgado por lo ocurrido, y
tales aspectos se itera surgen es de apreciar lo narrado por la profesional TABORDA MOLINA

al declarar en el juicio y no en lo consignado en el informe previo que elaboré.
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Ahora bien, esta profesional indica que hizo una valoracién psicolégica, de la actitud del
menor, durante la entrevista y es sobre tales aspectos como ya se indicé que el Juez de
instancia llegd a algunas conclusiones, en especial sobre el temor del menor haber
juzgado por lo ocurrido, y precisamente como explicod esta testigo al declarar arribo a tal
conclusion al analizar la conducta personal del joven durante la entrevista y sus respuestas,

y es exclusivamente sobre tal aspecto que puede tomarse la valoracién que efectud.

Sobre lo que aprecian los profesionales de la salud cuando valoran a nifios, nifas y

adolescentes victimas de delitos sexuales la Corte Suprema de Justicia ha sefialado:

“En particular, impera sefialar que lo referido por la victima ante dichas profesionales
de la psicologia y la medicina, ingresa directamente como elemento de juicio
menesteroso de considerar, pues, en tanto fundamento de las experticias por ella
rendidas, hacen parte integral de la misma, como claramente lo dejo sentado la Sala
en oportunidad anterior®:”

“Impera destacar que mientras el testigo, en estricto sentido y por regla general,
suministra una declaracion acerca de su experiencia en hechos pasados que haya
percibido directamente bajo el influjo de sus sentidos, el perito al rendir su dictamen,
entendido en los dos actos que lo componen, puede emitir su opinion y transmitir su
conocimiento acerca de cuestiones pasadas, presentes o futuras.

(...)

El mismo arquetipo de solucion reflexiva se adopta ahora jurisprudencialmente para
Colombia, donde también es una realidad, como en todas las latitudes, que los
peritos —no solo médicos— tienen como parte de sus elementos de trabajo
informacion obtenida por fuera de la audiencia publica. La experticia médica es uno
de los ejemplos mds sobresalientes a ese respecto, pero no el unico.

El fundamento I6gico del anterior aserto, en el caso de las pericias médicas, consiste
en que si en la vida cotidiana los profesionales de la salud toman decisiones
importantisimas para la vida de los pacientes, guiados por lo dicho en la historia
clinica, lo explicado por otros médicos y lo relatado por el mismo paciente o por
terceros, no se vislumbran argumentos razonables para descartar o enervar, por ese
mismo motivo, la opinion pericial en el juicio oral basada en aquel tipo de
informacién.”

4 Sentencia del 17 de septiembre de 2008, Radicado N 29.609.
5> Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sentencia del 21 de septiembre de 2012, radicado. 36827 M.P. Julio Enrique Soca
Salamanca
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En relaciéon entonces a los informes que elaboraron tanto médicos, como la psicélogos,
encuentra la Sala que los mismos dan dos tipos de informacién, una que evoca lo que la
menor les comentd a los profesionales de la salud, y por lo tanto es una prueba indirecta,
pues estos no presenciaron lo que la menor narra, y otra distinta lo que ellos si percibieron,
y que por lo mismo es prueba directa, pues pudieron constatarlo directamente en ese
orden de ideas lo que aprecid directamente la psicéloga TABORDA, fue un adolescente
temeroso de ser juzgado por los hechos ocurridos, tal y como lo percibié de su lenguaje
corporal y de las respuestas que daba a la entrevista, y este aspecto fue el que expuso
cuando fue llamada a juicio, aspecto que como se viene indicando fue el que tuvo en cuenta
el fallador de primera instancia al analizar el testimonio del ofendido y las demads pruebas
arrimadas al juicio, y entender entonces porque inicialmente no quiso contar lo ocurrido a
su madre, pero después si informd los hechos, actitud esta que resulta légica para un joven
que deben afrontar este tipo de experiencias, maxime que estas se presentaron en un
centro donde el estaba recibiendo formacién y vistas sus condiciones personales y
econdmicas, su permanencia en el mismo era muy precaria, pue como también lo
informaron los testigos DEBI PAOLA MONTOYA y DAHANA MARIN VELEZ, el joven tenia
problemas académicos y ademas su familia tenia inconvenientes para poder solventar su

permanecia en dicho Hogar.

Ahora bien, sobre la versidon de los hechos que da la madre del menor GLORIA NELCY
CHAVERRA, esta indudablemente es una testigo de referencia sobre los eventos de abuso
pues ella no los presencid, simplemente cuando encontrd los chat de su hijo en el
FACEBOOK con el procesado indagd sobre los mismos con este y este aunque inicialmente
no quiso suministrar informacién al respecto finamente le comentd lo que habia vivido en
el hogar Juvenil, debiendo tener claro que como ella no presencié los hechos solo esta
poniendo de presente lo que oyd evocar a su hijo y por lo mismo su narracién de los mismos
puede no coincidir en todo con lo que el menor narra o con los hechos juridicamente
relevantes relacionados en la acusacion, debiendo ademas advertirse que como quiera que
se absolvid por el punible utilizacién de medios de comunicacidn para ofrecer actividades
sexuales con persona menor de edad, no es necesario adentrarnos en disquisiciones sobre
si en efecto las comunicaciones en ese medio decian lo que ella manifestd, maxime que

estas no pudieron ser aportadas al juicio, y debiendo resaltar ademas que la sentencia
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condenatoria no se funda exclusivamente en esta versién que como ya se indicé si es prueba
de referencia sobre lo que el menor comento, sino también en lo que el menor narrg,
versidn que analizada en conjunto con las otras pruebas arrimadas al juicio resulta digno de

plena credibilidad.

En ese orden de ideas, encuentra la Sala que la providencia materia de impugnacién debe
ser confirmada pues las glosas que formula la defensa a las pruebas en las que se fundé la

sentencia condenatoria las encuentra la Sala sin vocacién de prosperar.

Providencia discutida y aprobada por medios virtuales.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia, en Sala de

Decisidn Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia condenatoria del pasado 24 de agosto del afio en curso
emitida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Titiribi, en contra de CARLOS ARTURO
OSPINA GAVIRIA por el concurso de delitos de acto sexual abusivo, conforme a lo expresado

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Esta decisidon se notifica en estrados y contra la misma procede el recurso
extraordinario de casacion, que deberd interponerse dentro de los 5 dias siguientes

(articulo 98 ley 1395 de 2010).-

A la ejecutoria de esta providencia DEVUELVASE al Juzgado de origen.

Gustavo Adolfo Pinzén Jacome
Magistrado

Pagina 11 de 13



Proceso No. 050306001304202080008 NI: 2021-1479
Acusado: CARLOS ARTURO OSPINA GAVIRIA

Delito: Actos sexuales abusivos

Motivo: Apelacién sentencia condenatoria

Decisién: Confirma

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario

Firmado Por:

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal

Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal

Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Pagina 12 de 13



Proceso No. 050306001304202080008 NI: 2021-1479
Acusado: CARLOS ARTURO OSPINA GAVIRIA

Delito: Actos sexuales abusivos

Motivo: Apelacién sentencia condenatoria

Decisién: Confirma

Cédigo de verificacion:
c17f6da0cb0c55d7df6395c5b85fb8875030e0e52214b2ef44386¢7d0ccc1939

Documento generado en 05/11/2021 04:49:31 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Pagina 13 de 13



No: 050002204000202100407 NI: 2021-1060-6

Accionante: José Pablo Cardona Osorio

Accionado: Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado
en Extincién de Dominio de Antioquia

Decisidn: Niega

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 050002204000202100407 NI: 2021-1060-6
Accionante: DR. JOSE PABLO CARDONA OSORIO EN REPRESENTACION
DE LIBARDO ANTONIO CARDONA GALLEGO

Accionados: JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
DE EXTINCION DE DOMINIO DE ANTIOQUIA

Decision: Niega

Aprobado  Acta No: 184 noviembre 8 del 2022
Sala No: 6

Magistrado Ponente:

Dr. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, noviembre ocho del afo dos mil veintiuno

VISTOS

Procede esta Corporacién a resolver la accion de tutela que interpone el
abogado José Pablo Cardona Osorio reclamando la proteccién de los derechos
fundamentales de su representado Libardo Antonio Cardona Gallego al debido
proceso, que en su sentir le viene siendo vulnerado por parte del Juzgado

Primero Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Antioquia.

LA DEMANDA

Manifiesta el abogado José Pablo Cardona Osorio quien actla en
representacion del sefior Libardo Antonio Cardona quien en la actualidad
cuenta con 94 afos de edad, que hace parte de su patrimonio un bien
inmueble identificado con la matricula inmobiliaria N® 01N-382703 ubicado en
la carrera 52 N° 80- 40, carrera 52 N° 80 - 72, carrera 52 N° 80 - 42 barrio

Moravia en la ciudad de Medellin, el cual se encuentra divido en varios locales
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comerciales, en uno de los locales funcionaba un hotel en el cual se efectuaron
diligencias de allanamiento y registro, por parte del grupo de estupefacientes
de la SJIN MEVAL, durante los dias 17, 19 y 20 de junio de 2008, operativo en
el cual se efectuaron capturas de los arrendatarios, es decir de los sefiores Luis
Fernando Correa y Alfa Sonia Correa, por el punible de trafico, fabricacion o

porte de estupefacientes.

Sefiala que, por resolucion del dia 30 de marzo de 2009, se dio inicio a la accidn
de extincién de dominio sobre el inmueble resefiado decretandose medidas
cautelares de embargo y secuestro y suspensiones del poder dispositivo.
Frente a este hecho el sefior Libardo Antonio por medio de un abogado
presentd recurso de reposicion y en subsidio apelacidon, en contra de la
resolucion que dio inicio a la accién el dia 4 de mayo de 2009, aportando como
pruebas el contrato de arrendamiento, solicitud de entrega de inmueble el 30
de julio de 2008 ante la Notaria Decima del Circulo de Medellin, y declaracién

de su representado.

Indica que el 28 de marzo de 2013 la fiscalia solicita la improcedencia de la
extincion de dominio, lo que interpretd el sefor Libardo Antonio con el hecho
de que el proceso habia culminado, pues el despacho no lo volvié a notificar
de actos procesales, hasta el mes de mayo del presente afo donde
funcionarios de la S.A.E., comunicaron a los arrendatarios que él valor del
canon del arrendamiento lo debian seguir pagando a ellos, posteriormente se

enterd de la orden de desalojo.

Asegura que solo hasta el mes de mayo del presente afo, se enteraron que el
proceso ya tenia sentencia que declaraba la extincion de dominio. Itera que el
sefior Libardo desconocia que dicho proceso habia seguido en curso, pues

entendia que habia culminado varios afios atras.

Derivado de ello, el 27 de mayo de 2021, elevd peticidn con destino al juzgado

demando en el sentido de solicitar se le reconociera personeria para actuar
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dentro del proceso 05000 31 20 001 2018 00042 en representacion del sefor
Libardo Antonio, asi mismo se le proporciona copia de la sentencia.

Asi mismo, el 31 de mayo de 2021, el despacho ordend correr traslado a las
partes durante los dias 1, 2, y 3 de junio para presentar la apelacion, pero que
solo hasta el dia 3 de junio de 2021 llegd a su correo electrénico la sentencia y
el sistema no lo dejo ingresar para ver los estados, de tal modo que cuando le
enviaron la sentencia era el ultimo dia para presentar el recurso,
imposibilitdndolo para presentar el recurso de apelacién. En su sentir el
despacho demandado actuo de mala fe al correr traslado el mismo dia que
presentd la peticion y que solo le remitieron la sentencia el ultimo dia de

términos.

Dado a lo anterior y ante el inadecuado tramite brindado al traslado, presenté
accion de nulidad por indebida notificacion de los actos procesales y violacion
al debido proceso, el despacho se abstuvo de dar tramite, igualmente solicito

la apelacion para esa decisidon y fue negado el recurso.

Demanda que su poderdante nunca fue citado para notificarlo del auto que
avoco conocimiento e inicio el juicio de extincién de dominio del bien

inmueble de propiedad del afectado.

Reclama que el juez en la providencia expresa que se comunicé mediante
emplazamiento a los afectados e interesados, pero es evidente que el diario
“El Nuevo Siglo” es un periédico de la ciudad de Bogota, no es el periddico
recurrente de los Antioquenos, ni la emisora “La Voz de Antioquia, pues,
ademas de no hacerse una debida citacion para la notificacién se utilizaron
medios poco conocidos para el emplazamiento, lo que dificultd que su
representado conociera del curso del proceso, y que la fiscalia pudiese sacar

avante sus pretensiones.

Resalta la edad de su representado pues cuenta con 94 afos, lo que no le
permite estar en condiciones éptimas fisicas y mentales para enfrentar un
proceso de este tipo, siendo una persona de especial proteccidon

3
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constitucional. Ademas, que la mayoria de las actuaciones se efectuaron
durante la pandemia, para esa época los mayores de 90 afios se encontraban
con restricciones de movilidad, pero para los citadores era recurrente
encontrar a las personas en su domicilio. Asi mismo, que su poderdante
desconocia que estaban utilizando su inmueble para la venta de sustancia

psicoactivas.

Demanda que el despacho no efectud el andlisis integral de la prueba, al igual
gue la plena identificacion del bien que fue objeto de extincion de dominio,
que si bien el hotel se encontraba dentro de la misma matricula inmobiliaria
en el funcionan 8 locales comerciales con actividades distintas y solo en el
hotel se estaban llevando a cabo labores ilicitas, lo que supone que sobre ese
unico bien es que recaen los efectos de la sentencia, y no sobre la totalidad del
mismo, pues en los demas se encuentran realizando actividades licitas y
ostentan la calidad de poseedores. considera que la falta de la plena
individualizacidn del bien objeto de extincidon genera nulidad, dado que afecta

a terceros de buena fe que no fueron notificados del tramite.

Como pretension constitucional insta se declare la nulidad de todo lo actuado
dentro del proceso de extincion de dominio adelantado bajo el radicado 05000
31200012018 00042 00, por falta de notificacién, violacién al debido proceso,
al derecho de defensa, la falta de valoracion integral de la prueba, la
inadecuada individualizaciéon del bien inmueble objeto de extincion de
dominio. Que de no ser procedente la anterior pretension se declare la nulidad
del auto que ordena correr traslado para interponer el recurso de apelacidony
que fija términos, dado que la copia de la sentencia fue remitida a su correo el
ultimo dia del término para apelar, lo que obstaculizo la presentacion del

recurso.

TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Por medio del auto calendado el dia 12 de julio de 2021, se ordend la remision

de la presente accion constitucional por competencia a la Sala de Extincion

4
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de Dominio del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala que se
abstuvo de avocar conocimiento y en su lugar dispuso la remision del
presente tramite a la Corte Suprema a efectos de definir la competencia. Una
vez desatado el conflicto de competencia suscitado, la Corte Suprema de
Justicia por medio de auto ATP1138-2021 del dia 22 de julio de 2021 asignd
la competencia a esta Corporacion. No obstante, por error involuntario el
referido auto que asignaba conocimiento reposaba en el correo electrénico

sin darle tramite.

Asi las cosas, una vez enterado el despacho de lo sucedido, por medio de auto
calendado el dia 27 de octubre de 2021 se admitid la accidn de tutela y se
dispuso la notificacién del Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado
de Extincion de Dominio de Antioquia, asi mismo se dispuso la vinculacion de
la Sociedad de Activos Especiales S.A.E., de la SIJIN-MEVAL, Notaria Décima
del Circulo de Medellin y de la Fiscalia 19 de la Unidad Nacional para la
Extincidn del Derecho de Dominio y Contra el Lavado de Activos. En el mismo
auto no se decretd la medida provisional solicitada, por cuanto a la fecha
habia transcurrido el hecho que el accionante consideraba perturbador;
ademas, de los hechos narrados en el escrito de tutela no se logrd extractar
el perjuicio causado o que se encontrara en un riesgo tal que hiciera
impostergable la intervencion del juez constitucional antes del término
previsto para emitir el fallo de tutela y en esa medida, se tuviese que disponer
provisionalmente alguna precaucion conforme al articulo 72 del Decreto

2591 de 1991.

Posteriormente se ordend la vinculacién del abogado Victor Mario Vélez
Pardo; del Procurador 122 Judicial Penal Il Dr. Luis Fernando Sanin Posada y

del Dr. Luis Carlos Castelblanco representante del Ministerio de Justicia.

La Dra. Sandra Rodriguez Agudelo Fiscal 19 de la Direccion Especializada de
Extincidon al Derecho de Dominio, por medio de oficio calendado el 27 de
octubre de 2021, manifestd que efectivamente en ese despacho se adelanté

el tramite de extincion de dominio del bien identificado con matricula

5
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inmobiliaria N 01N-382703 propiedad del sefior Libardo Antonio Cardona, en
el tramite se profirié resolucidon de procedencia de la accidon de extincion del
derecho de dominio remitiéndose el dia 25 de junio de 2018 a los Juzgados
Penales del Circuito Especializados de Extincidon de Dominio, dentro del cual se

profirid sentencia de accidn extintiva el 10 de marzo de 2021.

Sefiala que la competencia de la Fiscalia General de la Nacion en la extincidon
al derecho de dominio se circunscribe en investigar si los inmuebles
determinados se encuentran inmersos en alguna causal de extincion de

dominio previamente establecidas en la ley.

Indica que el 30 de marzo de 2009 dio inicio al tramite de extincidn de dominio
sobre el bien inmueble ubicado en el barrio Moravia de Medellin, de propiedad
del accionante, decision confirmada por la Fiscalia 48 delegada ante el Tribunal
Superior de Bogota para la extincidn al derecho de dominio, despacho que le
correspondio desatar el recurso de apelacidn interpuesto, devolviendo a ese
despacho las diligencias para continuar con el tramite el dia 2 de agosto de

2011.

Denota su inconformidad con lo sefalado por el apoderado del demandante,
en el sentido de solicitar se declare la nulidad de lo actuado por falta de
notificacion, cuando es evidente que se le reservd su derecho y fue
debidamente integrado al proceso, pues acudid al proceso desde que tuvo
conocimiento del mismo, ejerciendo su derecho a la defensa por los recursos

interpuestos en contra de las decisiones proferidas.

Que en materia de extincion de dominio los medios de prueba son los que
desvirtian o no las causales en que se basa la determinacidon que da inicio al
tramite extintivo, que es la practica de la prueba la que ofrece el grado de
certeza requerido, para adoptar la decision en derecho y evitar una sancién

desproporcionada.
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Respecto a otro tema de disenso y es la falta de individualizacidon del bien
inmueble, que en la resolucién que dio inicio al tramite el bien fue identificado
con el folio de matricula 01N-382703 concebido como una universalidad, se
trata de un solo bien, que se dividié con fines lucrativos, pero juridicamente se

trata de un unico bien.

Finalmente sefala que las acciones u omisiones sobre las cuales el
demandante alega su vulneracién no son atribuibles a actuaciones de ese
despacho fiscal. Por lo que solicita se desvincule a ese despacho fiscal del

presente tramite constitucional por falta de legitimacién por pasiva.

La Dra. Penélope Sanchez Norefia, secretaria del Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Antioquia, por medio del
oficio 279 del 28 de octubre de 2021, manifestd que le correspondid por
reparto conocer del proceso identificado con radicado 05000 31 20 001 2018
00042 00, el 19 de julio de 2018 avocd conocimiento y dispuso notificar a los
sujetos procesales, de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 138 y 141 de la

Ley 1708 de 2014.

Posteriormente se enviaron la citaciones para notificar el auto que avocé
conocimiento al sefior Libardo Antonio Cardonay al apoderado judicial Victor
Mario Vélez Pardo, en las direcciones aportadas por la fiscalia sin que los

mismos comparecieran al despacho.

Como no fue posible conseguir la notificacion de la citacién, pues la citacion
enviada al afectado por correo certificado 472 fue devuelta, se ordend
notificar por estados el contenido del auto que avoca conocimiento conforme
a lo establecido en el articulo 53 de la ley 1708 de 2014. Una vez desfijado el
estado se procedio con la notificacion por aviso, de que trata el articulo 139 al

accionante y su anterior apoderado.

En vista de lo anterior y conforme a lo reglado en el articulo 140, se procedio

“

con el emplazamiento y en él se ordend “... el emplazamiento del afectado
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Libardo Antonio Cardona Gallego, de terceros determinados e indeterminados
y demds titulares de derechos principales o accesorios que pudieran tener un
interés legitimo en el proceso”, el cual se publicé en el diario “El Nuevo Siglo”
el 30 de octubre de 2020, al igual que en la emisora “La Voz Colombia” y en

pagina web de la Fiscalia General de la Nacion y de la Rama Judicial.

Informa que una vez surtidas las notificaciones y vencido el traslado de 5 dias
referido en el articulo 141 del Cédigo de Extincion de Dominio, por medio de
auto calendado el dia 22 de enero de 2021 el despacho ordendé tener como

pruebas las ordenadas por el instructor.

Una vez se ordend el cierre de la atapa probatoria, se corrié traslado para los
alegatos de conclusién, término dentro del cual las partes e intervinientes
guardaron silencio. Finalmente, el 10 de marzo de 2021 se declaré la extincion
del derecho de extincion de dominio sobre el bien inmueble con matricula
inmobiliaria 01N-382703 ubicado en el barrio Moravia de Medellin, de
propiedad del sefior Cardona Gallego. Para notificar dicha providencia al sefior
Libardo Antonio y a su apoderado se realizaron citaciones a las direcciones que
reposan dentro del expediente, ante la imposibilidad de ubicarlos y la no
comparecencia de estos, se notifico la sentencia por medio de edicto,
publicado en la pagina web de la Rama Judicial fijado el 24 de mayo y desfijado

el 26 de mayo del afio en curso.

Seguidamente el 27 de mayo del presente ano, recibieron un memorial donde
el abogado José Pablo Cardona Osorio aportd poder conferido por el sefior
Libardo Antonio Cardona y solicitando copia de la sentencia proferida. Asi las
cosas, de acuerdo a las funciones establecidas, por medio de la secretaria el
dia 3 de junio de 2021 remitieron copia de la sentencia al profesional del

derecho en un término razonable.

Reclama el hecho de que ni el afectado ni el apoderado asistieron a ese
despacho durante el trdmite del proceso, sucedié una vez se desfijo el edicto
qgue notifica la sentencia de extinciéon de dominio. Que el hecho de que
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presentara poder otorgado por el afectado no interrumpia ni suspendia la
actuacién que debia surtirse, como correr traslado comun para interponer el
recurso de apelacién.

Seguidamente, el abogado demandante el 9 de junio de 2021 presentd
solicitud de nulidad de lo actuado, la cual despachd desfavorablemente por
medio el auto del dia 11 de junio ya que existia fallo de primera instancia

ejecutoriado y en firme.

Asegura que el tramite del proceso se llevo a cabo con el lleno de las garantias
constitucionales al debido proceso y derecho de defensa que le asisten a los
afectados y que no ha vulnerado derechos fundamentales del demandante por
lo que insta se denieguen las pretensiones incoadas en la presente accidn
constitucional. Adjunta a la respuesta de tutela, un archivo en PDF contentivo

del expediente digital.

La Dra. Berta Oliva Ruiz Ruiz Notaria Decima del Circulo de Medellin, en oficio
del 28 de octubre de 2021, manifiesta que, pese a que el demandante
manifiesta que realizd un tramite en esa Notaria, no es la llamada al
cumplimiento de lo requerido en la presente accién, por lo que no ha
vulnerado ni puesto en peligro derechos fundamentales del demandante. Para

finalmente solicitar se declare la improcedencia de la accidn de tutela.

El jefe de la Seccional de Investigacion Criminal Mayor Jorge Ivan Velasquez
Fernandez, relata que, una vez auscultado los archivos de esa entidad, da
cuenta que efectivamente se realizd un operativo en la carrera 52 No. 80-40
carrera 52 N° 80-72, carrera 52 N° 80-42 barrio Moravia de Medellin,
consistente en un allanamiento y registro donde fueron capturadas dos

personas.

Asegura que ese tipo de actuaciones judiciales se encuentran respaldadas en
motivos fundados, y en hechos que presuntamente se encuentran
enmarcados en la existencia de una conducta punible. Pues las actuaciones

desplegadas por la policia judicial obedecen al cumplimiento de una orden
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legitima emitida por la autoridad competente, pues esa Seccional de
Investigacién Criminal actia bajo la direccion de la Fiscalia General de la
Nacion.

Por lo que pide sea desvinculada del presente tramite constitucional por falta
de legitimacion en la causa, ya que no incurrié en accidon u omision atribuible
de vulneracidon de derechos fundamentales, por tanto, lo pretendido por el

accionante no se encuentra dentro de sus competencias.

El apoderado especial de la Sociedad de Activos Especiales, por medio de
oficio recibido el dia 3 de noviembre de 2021, es decir, por fuera del término
legal otorgado, manifestd su oposicidon frente a la accidn de tutela, pues esa
sociedad cumple una funcion de administrador y es ajena a la accidn judicial
llevada dentro de un proceso de extincion de dominio. Pregona la falta de
vulneracion de derechos fundamentales por parte de esa entidad al

demandante y la falta de legitimacion por pasiva.

El director juridico del Ministerio de Justicia y del Derecho, por medio de
oficio recibido en esta Magistratura el dia 4 de noviembre de la presente
anualidad, manifestd que le corresponde a ese ministerio intervenir en
tramites de extincion de dominio en calidad de interviniente, para defender el
interés juridico de la nacidn, que dicha intervencién no estd supeditada a las
resultas del proceso. Ademds, que no advierte vulneracion de derechos
fundamentales al accionante por parte de ese ministerio. Senala que la
sentencia objeto de disenso se encuentra ajustada a la ley, no avizora
arbitrariedad, por el contrario, es consecuencia del tramite probatorio
recolectado en el proceso de extincion de dominio. Finalmente solicita se

desvincule a ese ministerio de la presente accidn constitucional.

CONSIDERACIONES

Competencia
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Esta Corporacién es competente para conocer el mecanismo activado, de
conformidad con el articulo 12 numeral 22 del Decreto 1382 del 2000, asi como
del articulo 12 numeral 52 del Decreto 1983 de 2017, que modificara el Decreto
1069 de 2015, respecto de las reglas de reparto de la accién de tutela.

La solicitud de amparo

En el caso bajo estudio el abogado José Pablo Cardona Osorio, solicitd se
amparen en favor de su representado Libardo Antonio Cardona Gallego los
derechos fundamentales, presuntamente conculcados por parte del Juzgado
Primero Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Antioquia,
en el entendido de dejar sin efecto la actuacion surtida dentro del proceso bajo
el radicado 05000 31 20 001 2018 00042 00, que declard la extincidon al
derecho de dominio del bien inmueble ubicado en la carrera 52 N° 80 - 40
carrera 52 N° 80-72, carrera 52 N° 80-42 del barrio Moravia de Medellin, de
propiedad del sefior Cardona Gallego. De no ser procedente lo anterior solicita
se declare la nulidad del auto que corrié traslado para interponer el recurso de

apelacion en contra de la sentencia que extinguié el derecho de dominio.

Naturaleza de la accion

Ha de precisarse que el alcance de la accion de tutela es un mecanismo de
defensa subsidiario y residual, para la proteccidn de derechos constitucionales
fundamentales vulnerados o amenazados por la accidon u omisién de cualquier
autoridad publica o de los particulares en los casos especificamente

contemplados en la ley.

Se trata, sin embargo, de un procedimiento consagrado no con el fin de invadir
la competencia de otras jurisdicciones o dejar sin efecto los procedimientos
legalmente establecidos para la defensa de los derechos de los asociados, sino
como via de proteccidn de caracter subsidiario y residual. De alli que no sea
suficiente que se alegue vulneracién o amenaza de un derecho fundamental
para que se legitime automaticamente su procedencia, pues no se trata de un

proceso alternativo o sustitutivo de los ordinarios o especiales, cuando,

11



No: 050002204000202100407 NI: 2021-1060-6

Accionante: José Pablo Cardona Osorio

Accionado: Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado
en Extincién de Dominio de Antioquia

Decisidn: Niega

ademas, se debe descartar la existencia de otros mecanismos de defensa o su

eficacia en el caso concreto.

De la procedencia de la accion de tutela contra providencias

judiciales

Como regla general se tiene establecida la improcedencia de la accion de
tutela contra decisiones judiciales, por cuanto las sentencias constituyen
ambitos ordinarios de reconocimiento y realizacion de los derechos
fundamentales proferidos por funcionarios profesionalmente formados para
aplicar la Constitucidony la ley, por el valor de cosa juzgada de las sentencias a
través de las cuales se resuelven las controversias planteadas ante ellos, la
garantia del principio de seguridad juridica y, ademas, por la autonomia e
independencia que caracteriza a la jurisdiccion en la estructura del poder

publico inherente a un régimen democratico?.

En torno a la procedibilidad de la accion de tutela en contra de decisiones
judiciales, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, en sentencia
STP2897-2019, Radicacion Nro. 103412 del pasado 07 de marzo del 2019,

senald:

“La doctrina constitucional ha sido clara y reiterativa en sefialar que cuando se trata de
providencias judiciales el amparo constitucional solamente resulta procedente de manera
excepcional, pues, como regla general la inconformidad de las partes con lo resuelto por los
funcionarios judiciales ha de ser planteada y debatida en forma oportuna, a través de los
medios de impugnacion instituidos en los cédigos de procedimiento para tal fin.”

“En ese orden, la presente accion constitucional, estd sometida a las condiciones de
procedibilidad del amparo contra providencias judiciales, a saber:”

“De orden general, en virtud de las cuales es necesario: (i) que la problemdtica tenga
relevancia constitucional; (ii) que se hayan agotado todos los recursos o medios ordinarios
o extraordinarios de defensa; (iii) que se cumpla el requisito de la inmediatez; (iv) que el
actor identifique debidamente los hechos que generaron la violacion y los derechos
afectados; y, (v) que la providencia controvertida no sea una sentencia de tutela.”

“De cardcter especial, que supeditan la concesion del amparo a que aparezca probada la
ocurrencia de alguno de los siguientes vicios o defectos: orgdnico, procedimental absoluto,

! Sentencia C-590 de 2.005. M.P. Dr. Jaime Cérdoba Trivifio
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fdctico, material o sustantivo, error inducido, decision sin motivacion, desconocimiento del
precedente o violacion directa de la Constitucion (CC C-590/05 y T-488/14, entre otras.”

Del caso concreto

El articulo 86 de la Constitucion de 1991, propuso la accion de tutela como un
instrumento de proteccion de los derechos fundamentales, toda vez que, ante
su eventual amenaza o vulneracion por las acciones u omisiones de las
autoridades o particulares en los casos sefialados en la ley, la persona puede

acudir a instancias judiciales a fin de propender por su salvaguarda.

De esta accidn se predica entonces no sélo la subsidiariedad, en virtud de la
cual unicamente procede cuando quiera que el ciudadano no cuente con otros
mecanismos de defensa judicial o que de existirlos no sean idoneos para evitar
la configuracion de un perjuicio irremediable; sino que igualmente se deben
cumplir algunos requisitos para su procedencia, siendo uno de ellos y sin duda
el mas esencial la existencia real de la ofensa o amenaza a uno o varios
derechos fundamentales que hagan necesaria la intervencion del Juez
constitucional en aras de su proteccion, pues que de lo contrario se tornaria

improcedente la solicitud de amparo.

Ahora bien, se extracta de la peticidon constitucional que eleva el abogado José
Pablo Cardona Osorio apoderado de Libardo Antonio Cardona Gallego, que
protesta ante el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Extincidon
de Dominio de Antioquia, con el fin de que se declare la nulidad de lo actuado
dentro del proceso identificado con el radicado 05000 31 20 001 2018 00042
00, por falta de debida notificacién, por violacion al debido proceso, por falta
de valoracién integral de la prueba y por la inadecuada identificacién del bien
inmueble objeto de extincidon de dominio. Asi mismo, solicita que de no ser
procedente lo anterior se declare la nulidad del auto que ordena correr

traslados al recurso de apelacién, pues reclama que le dieron traslado de la
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sentencia el ultimo dia habil para interponer el recurso de apelacién, lo que

fue obstdculo para presentar el recurso de alzada.

En primero lugar, esta Sala, entrard a definir si se cumplen con los requisitos
para la procedencia de la accién constitucional en contra de providencias

judiciales.

La accién de tutela fue creada para que toda persona puede reclamar ante los
jueces de la Republica en todo momento y lugar, bajo un procedimiento
preferente y sumario la proteccion de los derechos fundamentales que
consideren vulnerados por la accidon u omisidn de cualquier autoridad publica,
no obstante para la procedencia de la accidn de tutela en contra de providencia
judiciales se debe de cumplir con los siguientes requisitos: “(i) que la
problemdtica tenga relevancia constitucional; (ii) que se hayan agotado todos
los recursos o medios ordinarios o extraordinarios de defensa; (iii) que se
cumpla el requisito de la inmediatez; (iv) que el actor identifique debidamente
los hechos que generaron la violacion y los derechos afectados; y, (v) que la

providencia controvertida no sea una sentencia de tutela.”

En cuanto al caracter subsidiario de la accion de tutela, al efecto y conforme al
requisito de la subsidiariedad, el cual se establece cuando el accionante para
la proteccion de sus derechos fundamentales no dispone de otro medio de
defensa judicial, a no ser, que ella se utilice como mecanismo transitorio para
para evitar un perjuicio irremediable; pues al existir otros medios judiciales
idoneos y eficaces para la proteccion de esos derechos, este requisito se
desvanece. Consecuente con lo anterior, un medio judicial es idéoneo cuando
es materialmente apto para producir el efecto protector de los derechos

fundamentales.

En ese sentido se vislumbra que el afectado cuenta con otros medios judiciales
idoneos para la proteccion de sus derechos fundamentales, le corresponde al
interesado agotar todos los medios judiciales ordinarios y extraordinarios que
tenga al alcance para procurar la defensa de sus derechos fundamentales.
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Siendo en este caso la accion de revision sefialada en el articulo 73 y ss de la

ley 1708 de 2014 Cddigo de Extincidn de Dominio.

Por otra parte, solicita la nulidad de todo lo actuado dentro del proceso
identificado con el radicado 05000 31 20 001 2018 00042 00 tramitado por el
Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de
Antioquia, por la indebida notificacidon de las actuaciones dentro del tramite
del proceso. Frente a lo anterior se debe sefalar que el sefior Libardo Antonio
desde el inicio tenia conocimiento del curso del proceso extintivo, y aun asi
decidido apartarse, dejando de lado indagar sobre lo sucedido con el mismo;
ahora, no resulta ser razon suficiente lo manifestado por el apoderado en el
entendido de que en el pensamiento del afectado erréneamente estaba que
el proceso habia culminado, postura que no es posible aceptar, pues el

desconocimiento de la ley no exime de su cumplimiento.

Una vez auscultado el expediente aportado por el despacho judicial
demandado, se avizora que el 19 de julio de 2018 se avocé conocimiento del
proceso de extincion de dominio, en cuanto a las labores de notificacion se
tiene que al sefior Libardo Antonio Cardona se le envid citacién por medio de
correo certificado a la direccidon carrera 52 N° 80 - 40 barrio Moravia de
Medellin, y al abogado Victor Mario Vélez Pardo, quien fungid como
apoderado del demandante para ese momento, se le envio citacidén a la
direccion calle 29 C N° 33 06 apto 1009 Acuarelas de San Diego, las cuales

fueron objeto de devoluciones.

Asi las cosas, por medio de auto del dia 11 de febrero de 2019 se ordend la
notificacion por estados y por aviso, notificacion en estados fijado el 12 de

febrero de 2019 a las 8 am y desfijado el 12 de febrero de 2019 a las 5 pm.

Posteriormente, por medio de auto del dia 16 de marzo de 2019 el despacho
demandado ordend el emplazamiento del seior Libardo Antonio Cardonay a
los terceros indeterminados. En este momento no se logré llevar a cabo la
publicacidn por tanto la Direccidn Seccional de Administracion de Justicia
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informé que no existia contrato con el proveedor, asi las cosas, por medio de
auto del dia 15 de octubre de 2020 el despacho demandado ordend emplazar
de nuevo, por medio del edicto emplazatorio fijado el dia 26 de octubre y

desfijado el dia 30 de octubre de 2020.

Bajo esa premisa, oficié a la Direccidn Seccional de Administracion Judicial, con
el fin de darle publicidad al edicto emplazatorio en un periddico de alta
circulacién nacional y en una cadena radial de la ciudad de Medellin, en el
mismo sentido, remitio oficio dirigido al Centro de Documentacion Judicial de
la Rama Judicial para la publicidad del edicto en la pagina web de la Rama

Judicial, al igual que en |la pagina web de |a Fiscalia General de la Nacion.

Posterior a la etapa probatoria, finalmente, el 10 de marzo de 2021, por medio
de sentencia el juzgado demandado extingue el derecho de domino del
inmueble identificado con matricula inmobiliaria 01N-382703 ubicado en la
carrera 52 N° 80 - 40 barrio Moravia en Medellin. De acuerdo a las labores de
publicidad al sefior Libardo Antonio y su defensor para ese entonces, se les
envio la citacion por medio de correo certificado el cual fue devuelto,
notificandose por medio de edicto el 24 de mayo de 2021 desfijandose el 26

de mayo de la presente anualidad.

Cabe sefalar que el 31 de mayo de 2021, el despacho demandado corrié
traslado para interponer el recurso de apelacion hasta el dia 3 de junio,
finalmente el 9 de junio se declard ejecutoriada la sentencia dado que no se

interpuso recurso de apelacion en contra de la decision.

Ahora, conforme al tema de disenso, respecto a las formas de notificacion el

articulo 47 de la ley 1708 de 2014 seiiala lo siguiente:

“ARTICULO 47. FORMAS DE CITACION. Las citaciones podrdn hacerse por
comunicacion escrita, telegrama, perifoneo, llamada telefdnica, correo electrénico o
cualquier medio que el servidor judicial considere eficaz, indicando la fecha, lugar y

hora en que se deba concurrir. En forma sucinta se consignardn las razones o motivos
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de la citacion con la advertencia de las sanciones previstas en caso de desobediencia
y dejando expresa constancia en las respectivas carpetas.”
En ese sentido, el articulo 52 del Cddigo de Extincion de Dominio preceptua lo

siguiente:

“ARTICULO 52. CLASIFICACION. <Articulo modificado por el articulo 12 de la Ley
1849 de 2017. El nuevo texto es el siguiente:> Durante la etapa del juicio, las
decisiones judiciales se notificardn personalmente, por estado, por edicto, por aviso

o por conducta concluyente.”

De lo anterior se colige entonces, que las labores de notificacion se efectuaron
en debida forma, pues las citaciones en primera medida se efectuaron al
afectado por medio de correo certificado enviado a la direccion carrera 52 N°
80-40, direccidon que fue aportada por el accionante en su escrito de tutela.
Ademas, al no lograrse la notificacion de la citacion de ese modo, se prosiguio
con la notificacion por estados y por aviso para posteriormente realizar el

emplazamiento.

Asi mismo, el abogado demandante relata en su escrito tutelar que el sefior
Cardona Gallego conocio del inicio del proceso de extincion junto a su antiguo
defensor, a tal punto de interpretar una solicitud elevada por la fiscalia de
improcedencia de la accidon de extincion de dominio con la culminacion en si
del proceso; aun asi, el sefior Libardo Antonio decidido de manera voluntaria

apartarse del proceso de extincion.

No se debe dejar de lado que el despacho judicial accionado le informé al Dr.
José Pablo Cardona Osorio del traslado para interponer el recurso de apelacion
dentro del término legal establecido, no constituye razén suficiente la omision
de interponer el recurso por el hecho de que recibié la sentencia solo hasta el
dia 3 de junio del presente afio, lo cierto es que tuvo conocimiento del estado
y del traslado del mismo, para lo cual debié actuar con premura en ese
escenario que es el especializado e idéneo para debatir el tema que hoy

pretende por via de tutela.
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Encuentra la Sala que el pretender controvertir el tramite surtido por el
despacho judicial encausado, no resulta posible mediante el mecanismo
excepcional de la accidén de tutela, pues esta accién fue instituida por el
constituyente como un mecanismo excepcional, lo que quiere decir que no fue
creada como un mecanismo sustituto de los demas procedimientos
establecidos para cada actuacién, o que esta sea considerada como una
instancia adicional a la que se pueda acudir para dejar sin efecto decisiones

tomadas en el desarrollo normal de cualquier proceso.

Tampoco aprecia la Sala que en los argumentos que expone el actor en su
escrito de tutela se configure algun defecto, que haga evidente la vulneracién
de derechos fundamentales y que en esa medida sea necesaria la intervencion
del Juez de tutela para conjurar tal situaciéon; y ahora como si la accion de
tutela fuera wuna segunda instancia pretende que se revise tal
pronunciamiento, situacion que de manera alguna estd contemplada como
motivo que vdlidamente admita una accidén de tutela contra providencias

judiciales.

Circunstancias por las cuales el amparo incoado contra las providencias
judiciales que se estan atacando en esta oportunidad, no es procedente, pues
se insiste, el Juez de Tutela no puede soslayar las competencias asignadas a las

diferentes autoridades judiciales.

Asi las cosas, queda claro que el amparo incoado por el Dr. José Pablo Cardona
Osorio quien actua en representacion de Libardo Antonio Cardona Gallego,

deberd negarse por improcedente.

Providencia discutida y aprobada por medios virtuales.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION, SEDE CONSTITUCIONAL, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
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No: 050002204000202100407 NI: 2021-1060-6

Accionante: José Pablo Cardona Osorio

Accionado: Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado
en Extincién de Dominio de Antioquia

Decisidn: Niega

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE, la solicitud de amparo elevada por
el Dr. José Pablo Cardona Osorio quien actua en representacion de Libardo
Antonio Cardona Gallego, en contra del Juzgado Primero Penal del Circuito de
Extincion de Dominio de Antioquia; de conformidad con las consideraciones

plasmadas en precedencia.

SEGUNDO: La notificacion de la presente providencia se realizara de

conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Frente a la presente decision procede el recurso de impugnacion, el

cual se debera de interponer dentro los tres dias siguientes a su notificacion.

CUARTO: En caso de no ser apelada, enviese a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzdon Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo

Secretario.
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Aprobado mediante acta nimero 097

El doctor Edward Ricardo Valencia, defensor del
procesado Luis Ovidio Machado Quintero, mediante oficio allegado via
correo electronico el 31 de agosto de 2021 a la Secretaria de la Sala Penal
del Tribunal Superior de Antioquia, exteriorizd su intencidn de interponer
dentro de su oportunidad el recurso Extraordinario de Casacion frente a la
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En consecuencia, SE DECLARA DESIERTO EL
RECURSO DE CASACION interpuesto por doctor Edward Ricardo

Valencia apoderado del procesado Luis Ovidio Machado Quintero.

Contra la presente decision procede el recurso de
reposicidén en los términos del inciso 2 del articulo 183 de la Ley 906
de 2004.

Una vez en firme la presente decision. Remitase el

proceso al despacho de origen.

NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
MAGISTRADA

PLINIO MENDIETA PACHECO
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ALEXIS TOBON NARANJO
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Medellin, ocho (08) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado CUI 05030 60 00321 2019 00244
Radicado Interno 2021-0043-3

Delito Fuga de presos

Procesado Roberto Alfredo Garcia Hernandez

De conformidad con las facultades otorgadas por el Consejo Superior de la
Judicatura, a través de los acuerdos PCSJA20-11517 del 15 de marzo y PCSJA20-
11518 de 16 de marzo de 2020, y prorrogas establecidas en el PCSJA20-11521 de
19 de marzo, PCSJA20-11526 de 22 de marzo, PCSJA20- 11532 de 11 de abril,
PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 de mayo, PCSJA20-11556
de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; se fija fecha y hora para
la celebracion de audiencia de lectura, dentro de la actuacion de la referencia para

el dia JUEVES ONCE (11) DE NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL VEINTIUNO
(2021). A LAS NUEVE Y TREINTA DE LA MANANA (09:30 A.M.).

Se ordena a la Secretaria comun, por el medio mas expedito, se cite a las partes e
intervinientes procesales a través de sus correos oficiales, confirmando su
asistencia a la diligencia, quienes podran manifestar, si en lugar de la audiencia de
lectura virtual, prefieren el envio de la decisién, dandose por notificados por ese
medio y corriendo los términos pertinentes desde esa fecha.
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(firma electronica)
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Magistrada
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Proceso No: 050343104001202100121 NI: 2020-1592-6
Accionante: Jorge Ivdn Ochoa Arenas

Accionados: Unidad Administrativa para la Atencion

y Reparacion a las Victimas

Decisién: Revoca

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 050343104001202100121 NI: 2020-1592-6
Accionante: JORGE IVAN OCHOA ARENAS

Accionado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

Decisidn: Revoca

Aprobado Acta No.: 182 del 5 de noviembre de 2021 Sala No: 6

Magistrado Ponente

Dr. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, noviembre cinco del afio dos mil veintiuno

VISTOS

El Juzgado Penal del Circuito de Andes (Antioquia) en providencia del dia 24 de
septiembre de 2021, concedié el amparo de los derechos Constitucionales
invocados por el sefior Jorge Ivan Ochoa Arenas, en contra de la Unidad

Administrativa Especial para la Atencidon y Reparacién Integral a las Victimas.

Inconforme con la determinacién de primera instancia, la Unidad
Administrativa Especial para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas,
interpuso recurso de apelacién que esta Corporacion resolverd como en

derecho corresponda.

LA DEMANDA

Los hechos materia de esta accion Constitucional fueron sintetizados por la

Judicatura de Instancia de la siguiente manera:
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Decisién: Revoca

“La presente controversia tiene lugar a raiz de la pretension del accionante de
lograr su inscripcion en el Registro Unico de Victimas, respecto del hecho
victimizante de homicidio en relacién con su consanguineo JORGE IVAN OCHOA
RESTREPO, la cual fue denegada por el ente accionado. Pese a que el petente
promovio los recursos horizontal y de alzada frente a la aludida decision, la

entidad confirmo tal negativa.

Es asi que, a través del presente mecanismo de tutela, el accionante pretende
la concesion del amparo invocado y que, en esa medida, se emita ordenacion
al ente accionado, tendiente a que se valore debidamente su solicitud y se le

incluya en el Registro Unico de Victimas.

1.2. Pruebas aportadas con la demanda.

Anexo al libelo de la demanda, se allegan copias del documento de
identificacion del accionante y de la Resolucion mediante la cual se denegd la
inclusién del accionante en el Registro Unico de Victimas — RUV-, por el hecho
victimizante de homicidio, asi como los actos administrativos que resolvieron

los recursos de reposicion y apelacion.”

TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Admitida la accién de tutela el dia 15 de septiembre del 2021, se corrid
traslado a la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion
Integral a las Victimas, para que se pronunciara frente a los hechos

denunciados en la solicitud de amparo.

El representante judicial de la Unidad Administrativa Especial para la Atencién
y Reparacion Integral a las Victimas, sefiald que para el caso del sefor Jorge
Ivan Ochoa Arenas por medio de la resolucion N° 2014-700909 del 3 de
diciembre de 2014 resolvid no incluir al demandante en el RUV, y no reconocer
el hecho victimizante por homicidio de su hijo Jorge Ivdn Ochoa Restrepo,
determinacion que fue notificada a la accionante en debida forma, de manera
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personal el 14 de julio de 2015, informandole que contra dicha decisidon

procedian los recursos de ley.

Sefiald que el accionante interpone el recurso de reposicidon y en subsidio
apelacion, resueltos por medio de la resolucidon 2014-700909R del 22 de julio
de 2016 y resolucion N° 23603 del 25 de agosto de 2016, confirmandose la
determinacion; asegura que las resoluciones aludidas fueron notificadas en
debida forma, la primera resoluciéon fue notificada por aviso con fecha de

fijacion del dia 15 de agosto de 2016 y desfijado el 19 de agosto de 2016.

Posteriormente la entidad por medio de resolucién N° 20214841 del 18 de
junio de 2021, que se notificé personalmente el 19 de julio de 2021, comunicé
al demandante la decisidon que resolvio la solicitud de revocatoria directa en
contra de la resolucién 2014-700909, la cual determind no revocar la

determinacion objeto de disenso.

Resaltd que para acceder a los beneficios establecidos en la ley 1448 de 2011

el demandante debe estar incluido en el registro Unico de victima.

Por ultimo, manifestd que en el presente caso se configuré el hecho superado
pues la peticidon fue resuelta de manera clara, de fondo y congruente con lo
pedido, por lo que insta se nieguen las pretensiones incoadas por el

demandante ya que la unidad ha actuado dentro de sus competencias.

SENTENCIA IMPUGNADA

Contiene un recuento de los antecedentes que motivaron la accion
Constitucional y el tramite impartido, luego de hacer referencia a la
procedencia de la accidn constitucional en relacidn con las victima del conflicto

armado interno, el sefior juez a-quo analizé el caso concreto.

Manifestd que demanda el sefor Jorge lvdan Ochoa Arenas se le reconozca su
condicién de victima por el homicidio de su hijo Jorge Ivdn Ochoa Restrepo, el
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cual asegura que se produjo por el accionar de un grupo armado, y cuestiona
la negativa de la UARIV de incluirlo en el RUV, pues segin esa entidad la

muerte se produjo por grupos de delincuencia organizada.

Asegurdé que, aunque es conocida la situacion de orden publico de esa
municipalidad y en |la zona del Suroeste Antioquefio, debido a que es una zona
en la que incide el actuar de grupos armados delincuenciales, cuyo accionar se

circunscribe al conflicto armado interno.

Ademas, cuestiona que la unidad no realizé la valoracién de los hechos que
rodearon la muerte del hijo del demandante, pues la determinacién de no
incluirlo en el RUV se basd en que el deceso del senor Jorge Ivdan Ochoa
Restrepo fue producto de la delincuencia comun. En consecuencia, considerd
el juez de instancia que se presentaba un hecho victimizante conforme lo

sefala laley 1448 de 2011 y el decreto 1084 de 2015.

Asi las cosas, consider6 que la entidad demanda no realizd ninguna
averiguacion en torno a los hechos que ocasionaron el deceso, omitio elaborar
actuaciones de caracter probatorio para tal fin, cuestiona que a través de un
acto administrativo de manera abstracta emitié la negativa, sin fundamentos
que respaldaran la decision. Resalta que la unidad manifiesta que los hechos
se le atribuyen a la delincuencia comun, que dentro del contexto de violencia
deviene el actuar de los grupos armados al margen de la ley, lo cual hace parte

del conflicto armado interno.

Descarta revictimizar al demandante solo para comprobar los supuestos de
hecho, esa clase de cargas probatorias son de dificil demostracidon. Conforme
alo anterior considerd vulneracién de los derechos del seiior Jorge Ivdan Ochoa

Arenas como victima del conflicto armado interno.

Consecuente con lo anterior, ordend a la UARIV que de manera inmediata
procediera a emitir pronunciamiento de fondo, en el cual de no contar con los
fundamentos facticos que desvirtuen la condicién de victima del conflicto
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armado del sefior Jorge Ivan Ochoa Arenas por la muerte de su hijo Jorge Ivan
Ochoa Restrepo, se le reconozca dicha condicién, con el fin de que sea
reconocida la indemnizaciéon administrativa por concepto de reparaciéon

integral.

LA APELACION

Inconforme con la determinacion de primera instancia el representante
judicial de la Unidad Administrativa para la Atencidon y Reparaciéon a las
Victimas, interpone el recurso de apelacién y lo sustenta en los siguientes

términos:

Apunta que por medio de la resolucion N° 2014-700909 del 3 de diciembre de
2914, decidid la no inclusién del seior Jorge Ivan Ochoa Arenas por cuanto los
hechos narrados no tienen relacion con el conflicto armado, requisito
establecido en la ley 1448 de 2011 y decreto 1084 de 2015, frente a dicha
determinacion el demandante presentd recurso de reposicidon y en subsidio

apelacion, confirmandose la determinacion.

Posteriormente el accionante presento solicitud de revocatoria directa contra
la resolucién 2014-700909, la unidad por medio de oficio 20214841 declaré la

improcedencia de la misma conforme a la ley 1437 del 2011.

Asi mismo que luego de analizar los elementos probatorios se logré establecer
gue, aungue en ese municipio existe presencia de grupos de toda indole, el
conflicto armado trae consigo elementos politicos e ideolégicos que se alejan
de situacién de la delincuencia comun, factor que no se logré demostrar en los

hechos que rodearon la muerte del sefior Jorge lvdn Ochoa Restrepo.

Asegura que lo que se pretende atacar por medio de la tutela es improcedente
por tanto no es posible atacar actos expedidos por una autoridad
administrativa, en caso contrario atentaria en contra del debido proceso de la

unidad, ademas del derecho a la igualdad de las demas victimas.
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Concluye solicitando se revoque la decision de primera instancia y en su lugar

se nieguen las pretensiones presentadas por el sefor Jorge lvan Ochoa Arenas.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Solicitud de amparo

En el caso analizado pretende el sefor Jorge Ivan Ochoa Arenas, se ordene a
la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas, efectuar la valoracién de su caso, para asi emitir la correspondiente
resolucién en la que se incluya en el RUV por el hecho victimizante derivado

del homicidio de su hijo Jorge Ivan Ochoa Restrepo.

2. Problema juridico

En el caso sub examine corresponde a la Sala determinar si es posible que a
través de este mecanismo excepcional se pueda dejar sin efecto los actos
administrativos expedidos por parte de la entidad demandada, donde decide
la no inclusién del sefior Jorge Ivdn Ochoa Arenas en el Registro Unico de
Victimas, o en su defecto el quejoso cuenta con otro mecanismo de defensa
judicial al cual puede acudir para conjurar los derechos que considera

vulnerados.

3. Del Caso en Concreto

El articulo 86 de la Constitucion de 1991, propuso la accion de tutela como un
instrumento de proteccion de los derechos fundamentales, toda vez que, ante
su eventual amenaza o vulneracion por las acciones u omisiones de las
autoridades o particulares en los casos sefialados en la ley, la persona puede

acudir a instancias judiciales a fin de propender por su salvaguarda.
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De esta accidn se predica entonces no sélo la subsidiariedad, en virtud de la
cual unicamente procede cuando quiera que el ciudadano no cuente con otros
mecanismos de defensa judicial o que de existirlos no sean idéneos para evitar
la configuracion de un perjuicio irremediable; sino que igualmente se deben
cumplir algunos requisitos para su procedencia, siendo uno de ellos y sin duda
el mas esencial la existencia real de la ofensa o0 amenaza a uno o varios
derechos fundamentales que hagan necesaria la intervencion del Juez
constitucional en aras de su proteccidn, pues que de lo contrario se tornaria

improcedente la solicitud de amparo.

En el caso bajo estudio el seiior Jorge lvan Ochoa Arenas presentd declaracion
ante la Personeria de Andes (Antioquia) el dia 1 de septiembre de 2014, en
calidad de victima por el homicidio de su hijo Jorge Ivan Ochoa Restrepo, y en
razon de estos hechos solicitd entonces a la Unidad Administrativa Especial
para la Atencidon y Reparacidon Integral a las Victimas fuese incluido en el

Registro Unico de Victimas.

Fue asi entonces como la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y
Reparacion Integral a las Victimas, en réplica a lo peticionado por el
demandante, manifestd que expidio la resoluciéon N° 2014-700909 del 3 de
diciembre de 2014 por medio de la cual decidid no incluir al seior Jorge Ivan
Ochoa Arenas en el RUV, determinacion frente a la cual interpone recurso de
reposicién y en subsidio apelacion, asi las cosas, por medio de resolucion N
2014-700909R dispone no reponer la decision y por medio de la resoluciéon N
23603 la cual desatd la apelacidn, confirmd dicha determinaciéon. Del mismo
modo, se evidencia que el demandante activé el mecanismo de revocatoria

directa la cual se resolvid declarando la improcedencia del mismo.

Por su parte la UARIV resolvié no incluir en el Registro Unico de Victimas al
sefior Jorge Ivan Ochoa Arenas, asi como tampoco reconocer el hecho
victimizante de homicidio de su hijo, toda vez que no cumplia con los requisitos
exigidos por el articulo 32 de la Ley 1448 de 2011, al carecer de indicios acerca
de que los hechos expuestos por la accionante en su declaracién, hayan sido
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ejecutados por un actor armado ilegal y que los mismos estén relacionados
con motivos ideoldgicos o politicos; tal como se puede apreciar de la copia
del acto administrativo aportado por la unidad como archivo adjunto a la

respuesta de tutela.

En torno al tema que nos ocupa la atencidon, la Corte Constitucional en

sentencia T 333 del 2019, sefalé lo siguiente:

“Reglas generales de procedencia excepcional de la accion de tutela contra actos
administrativos expedidos porla Unidad Administrativa para la Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas (UARIV) en relacion con el RUV. Reiteracion de

la sentencia T-584 de 2017.

4. El articulo 86 de la Constitucion Politica dispone que la accion de tutela es
procedente cuando se emplea como mecanismo para la proteccion de un derecho
fundamental que se encuentra vulnerado o en riesgo, con ocasion de la accion u
omision que provenga de una autoridad publica o de un particular. No obstante, se
trata de una herramienta subsidiaria, es decir, no reemplaza los mecanismos

judiciales ordinarios para resolver controversias juridicas2.,

5. Por su parte, el numeral 12 del articulo 6° del Decreto Estatutario 2591 de
199129 establece la improcedencia de la accién de tutela cuando existan otros
recursos o medios de defensa judiciales, salvo que se interponga transitoriamente
para evitar un perjuicio irremediable. Sin embargo, aclara que “la existencia de
dichos medios serd apreciada en concreto, en cuento a su eficacia, atendiendo las

circunstancias en que se encuentra el solicitante” (negrilla no original).

6. Respecto de la procedencia del recurso de amparo contra actuaciones
administrativas es necesario tomar en consideracion, de una parte, en sede
administrativa, los recursos de reposicion, apelacion y queja (art. 74 Cddigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo — en adelante
CPACA)E y de otra, los mecanismos judiciales para controvertir dichas decisiones
cuando, eventualmente, afectan el interés publico o el privado. En ese sentido, los

articulos 13742y 138431 de| CPACA, contemplan los medios de control de nulidad y
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de nulidad y restablecimiento del derecho como mecanismos judiciales ordinarios

para cuestionar las decisiones administrativas.

7. Respecto de los medios judiciales ordinarios, la jurisprudencia constitucional ha
admitido que bajo algunas circunstancias no son eficaces para garantizar el goce del
derecho fundamental invocado®4. En este sentido, de forma reiterada, la Corte ha
sefialado que, “el juicio de procedibilidad de la accion de tutela se torna menos
riguroso frente a los sujetos de especial proteccion constitucional, dentro de los
cuales se encuentran las personas victimas de la violencia como consecuencia del
estado de debilidad manifiesta en el que se hallan y del especial amparo que la

Constitucidn les brinda” L sin que ello signifique que la accién de tutela proceda de

manera automadtica.

8. En sintesis, la accion de tutela es procedente para cuestionar actos administrativos
cuando puede concluirse que los mecanismos de control judiciales son ineficaces

debido a las circunstancias particulares del accionante.

Considera la Sala entonces, que no es posible a través de este mecanismo
excepcional de la accion de tutela se pueda retornar la actuacion a su estado
inicial, ordenando a la Entidad demandada reinicie nuevamente el tramite de
reconocimiento como victima del conflicto armado interno como lo pretende
el sefor Jorge Ivan Ochoa Arenas, cuando ya se emitidé una resolucion en la
que se decidié no reconocerlo como tal en el Registro Unico de Victimas, al
igual que agotados los recurso de ley, pues esto seria invadir competencias
gue no le corresponden al Juez Constitucional, recuérdese que este es un
mecanismo de proteccion de derechos Constitucionales fundamentales de
orden subsidiario y residual, no se trata de otra instancia mas a la que se pueda
recurrir para retrotraer actuaciones ya culminadas, o para entrar a valorar
nuevamente situaciones que fueron analizadas en su momento por quien tuvo

el deber de hacerlo.

También es cierto que el sefior Jorge Ivan Ochoa Arenas hizo uso de los
recursos que contra la resolucion expedida por parte de la Unidad

Administrativa demandada procedian, que permitid que otro funcionario
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conociera de su situacidon en segunda instancia, lo que también hace que se
torne improcedente el amparo de sus derechos por esta via excepcional, toda
vez que no se puede pretender que esta accidn se torne en una tercera
instancia a la que se pueda acudir para decidir asuntos ya resueltos por quien

tenia competencia para hacerlo.

En cuanto al caracter subsidiario de la accién de tutela, al efecto y conforme al
requisito de la subsidiariedad, el cual se establece cuando el accionante para
la proteccion de sus derechos fundamentales no dispone de otro medio de
defensa judicial, a no ser, que ella se utilice como mecanismo transitorio para
para evitar un perjuicio irremediable; pues al existir otros medios judiciales
idoneos y eficaces para la proteccion de esos derechos, este requisito se
desvanece. Consecuente con lo anterior, un medio judicial es idéneo cuando
es materialmente apto para producir el efecto protector de los derechos

fundamentales.

En ese sentido, el sefior Jorge Ivan Ochoa Arenas al haber agotado la via
administrativa cuenta con otro mecanismo de defensa judicial, como lo es
acudir a la via Contencioso Administrativa donde se puede debatir lo referente
al acto administrativo que decidié negar su inclusién en el Registro Unico de

Victimas.

Se debe destacar que en este caso se tiene que el sefior Jorge Ilvan Ochoa
Arenas en su escrito, no demostro el perjuicio irremediable o menoscabo a sus
derechos causado con la expedicidn del acto administrativo expedido por la
demandada y que decidié no incluirlo en el Registro Unico de Victimas, que
imponga la necesidad al Juez constitucional de adoptar las medidas necesarias
y urgentes para conjurar tal situacién. Maxime si es competencia de la UARIV
evaluar cada caso concreto, por ende, resultaria errdneo entorpecer el tramite

interno de la unidad con una orden en tal sentido.

Por otra parte, si bien, segun precedente jurisprudencial de la Corte se plantea
la posibilidad de que el juez en torno al cumplimiento del requisito de

10
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subsidiariedad para la interposiciéon de la solicitud de amparo, debe ser
analizado de manera flexible, eso si atendiendo la condicién de sujetos de
especial proteccidon que ostentan las victimas; sin embargo, no quiere decir
ello que toda persona por el simple hecho de considerarse victima del conflicto
armado deba ser reconocida como tal. Aunado a ello, se debe tener en cuenta
que en el presente caso no se observa la urgente e inminente necesidad de
salvaguardar los derechos del sefior Jorge Ivan Ochoa Arenas, pues que en el

escrito de tutela nada se dijo frente a este particular aspecto.

En ese orden de ideas entonces, no le queda otra alternativa a esta Sala que
REVOCAR el fallo de tutela de primera instancia, proferido por el Juzgado Penal
del Circuito de Andes (Antioquia) el dia 24 de septiembre de 2021y, en su lugar,
se NIEGA por improcedente el amparo deprecado por el seior Jorge Ivan
Ochoa Arenas en contra de la Unidad Administrativa para la Atencion vy

Reparacion a las Victimas.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL, SEDE CONSTITUCIONAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el fallo de tutela de primera instancia, proferido por el
Juzgado Penal del Circuito de Andes (Antioquia) el dia 24 de septiembre de
2021 interpuesto por el sefior Jorge lvan Ochoa Arenas en contra de la Unidad
Administrativa para la Atencion y Reparacién a las Victimas, y en su lugar se
NIEGA por improcedente el amparo deprecado de incluirlo en el registro Unico

de victimas.
SEGUNDO: La notificacion de la presente providencia se realizara por parte la
secretaria de esta Sala, de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de

1991.
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TERCERO: Enviese a la Corte Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario.

Firmado Por:

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal

Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal

Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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