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La Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia en cumplimiento al
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Radicado Tipo de | Accionante/Solicitante Accionado / Acusado Decision Fecha de
Interno Proceso DELITO decision
Sentencia Fabricacién, Trafico, Confirma Noviembre
2021-0957-2 20 Porte o Tenencia de | MIGUEL ARIEL LASO BACILIO | sentencia de 1°
. . . . 12 de 2021
instancia Armas de Fuego instancia
fico fabricacid N
Soa1177s.y | Autoley trafico, O?f’e”gzc'o” ° ALBERT DE JESUS PENA | Remite por Noviembre
906 P . NIEVES competencia 16 de 2021
estupefacientes
Auto ley actos sexuales con Jhoan Manuel Pulgarin Fija fecha de Noviembre
2021-0562-5 906 menor de 14 afios Sudrez publl.C|dad. de 16 de 2021
providencia
concierto para . . Fija fecha de .
Auto ley L Irwin Manuel Bermudez . Noviembre
2021-1699-5 906 delinquir agravado Colina publl.C|dad. de 16 de 2021
providencia
2021-1584-5 Auto ley acceso carnal abusivo Libardo de Jesis Manco Confirma auto de Noviembre
906 con menor de 14 afios Higuita 1instancia 16 de 2021
actos sexuales
auto ley . Walther Leandro Mufioz Confirma auto de Noviembre
2021-1700-5 gop | apusivos con menor de Marin 1instancia 16 de 2021
14 afos
Tutela 22 Juan David Torres confirma fallo de Noviembre
2021-1630-5 instancia Baena UARIV 22 instancia 16 de 2021
° - - - -
2021-1671-5 Tutela 2 Oscar Rarano Caicedo ARL POSITIVA Y OTROS cor.1f|rma fallo de Noviembre
instancia Gomez 22 instancia 16 de 2021
Tutela 12 Martha Luz Ramirez Juzgado 32 de E.P.M.S. de | Concede Noviembre
2021-1730-5 . . L .
instancia Soto Antioquia y otros parcialmente 16 de 2021
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

M.P. NANCY AVILA DE MIRANDA

RADICADO: 05 674 61 00126 2016 80261
INTERNO: 2021-0957-2
DELITO: FABRICACION, TRAFICO, PORTE O

TENENCIA DE  ARMA DE FUEGO

ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES
ACUSADOS: MIGUEL ARIEL LASO BACILIO

OSCAR DAVID CABRALES OTERO

IRLAN ANTONIO SEPULVEDA TORRES
DECISION: CONFIRMA DECISION

Medellin, doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Aprobado segun acta Nro. 101

1. ASUNTO

Procede la Sala en esta oportunidad a decidir el recurso de
apelaciéon interpuesto por la defensa de los procesados MIGUEL
ARIEL LASO BACILIO, OSCAR DAVID CABRALES OTERO, IRLAN
ANTONIO SEPULVEDA TORRES, contra la sentencia proferida el 01

de junio de 2021 por el Juzgado Primero Penal del Circuito de

L El presente cddigo QR refleja la trazabilidad de la decisién de la Magistrada Ponente, hasta su entrega en la Sala de la
Secretaria de la Sala Penal para su notificacién. Para su lectura se requiere la aplicacion- descargar en Play Store lector

QR.
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Rionegro con funciones de Conocimiento, a través de la cual,
luego de un juicio oral, los condendé como coautores de la
conducta punible de Fabricacion, trafico, porte de arma de

fuego, accesorios, partes o municiones.

2. RESUMEN HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES

El aspecto fdctico de este caso se contrae a los siguientes
hechos, relacionados por la falladora de primer grado en su

decisidon, asi:

“El 17 de diciembre del ano 2016, a eso de las 23:30 horas en la
vereda Penolsito, jurisdiccion del Municipio de San Vicente Ant,,
fueron capturados los senores MIGUEL ARIEL LASO BACILIO,
OSCAR DAVID CABRALES OTERO e IRLAN ANTONIO SEPULVEDA
TORRES, ya que portaban armas de fuego y municiones, con las
siguientes caracteristicas: un arma de fuego fipo pistola 7.65,
marca Walther, calibre 7.65x 17 mm, sin guarismos de
identificacion, fabricacion americana, con capacidad para 8
cartuchos, corredera y armazon pavonado brillante en regular
estado de conservacion, y otra arma, tipo revolver, marca Smith
& Wesson, calibre 38 sin guarismos de identificacion pavonado
brillante en regular estado de conservacion con capacidad para
6 cartuchos; un proveedor calibre 7.65x17mm con ocho
cartuchos en su interior de igual calibre; cartucho calibre
7.65x17mm, cantidad veinticinco; cartucho calibre .38SPL,
cantidad é; cartucho calibre 9x19mm, cantidad tres”

3. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

Capturados en flagrancia, en audiencia realizada el 18 de
diciembre de 2018 ante el Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de control de garantias de Rionegro, funcionario que
verifico la legalidad del procedimiento de aprehension, para la
posterior formulacidon de imputacidon en contra de los senores

Miguel Ariel Laso Bacilio, Oscar David Cabrales Otero, Irlan



M.P. Nancy Avila de Miranda

Radicacion: 056746100126201680261
Ndmero interno: 2021-0957-2

Procesados: Miguel Ariel Laso Bacilio y otros
Delito: Porte de armas de fuego

Antonio Sepulveda Torres por la coautoria del concurso de los
delitos de Trdfico, Fabricacion o Porte de Estupefacientes, verbo
rector conservar con fines de venta, contemplado en el articulo
376 inc.2 del Cdédigo Penal, modificado por el articulo 11 de la
Ley 1453 del 2011, en concurso heterogéneo con Fabricacion,
Trafico, Porte o Tenencia de Armas De Fuego, cargos que no

aceptaron los imputados

El escrifo de acusacion fue radicado y la formulacion oral se
llevdé a cabo el dia 03 de abril de 2017 en el Juzgado Primero
Penal del Circuito de Rionegro. La audiencia preparatoria se
realizd el 28 de agosto de esa anualidad y el juicio oral se
desarrolld en varias sesiones del 13 de marzo de 2018 al 24 de
mayo pasado, fecha en la que se emitid el sentido del fallo de

cardcter absolutorio y condenatorio.

El 01 de junio de 2021 se dio lectura a la sentencia que ahora se
examina en su legalidad, merced a que la defensora de los
procesados manifestd su inconformidad frente al delito por el
cual se les halld responsables y con oportunidad hizo la

indispensable sustentacion.

4. LA SENTENCIA APELADA

La fallodora de primera instancia absolvid a los procesados
Miguel Ariel Laso Bacilio, Oscar David Cabrales Otero e Irlan
Antonio Sepulveda Torres porgque no encontrd mérito para

condenarlos por el punible de trafico, fabricacion o porte de
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estupefacientes en los términos en que fueran acusados. Esta

determinacion no fue objeto de recursos.

En la misma providencia profirid juicio de reproche contra
Miguel Ariel Laso Bacilio, Oscar David Cabrales Otero e Irlan
Antonio Sepulveda Torres, de quienes dice se demostrd su plena
responsabilidad en el delito de Fabricacion, Trdfico, Porte o

Tenencia de Armas de fuego, accesorios, partes o municiones.

Afirma la a-quo que las estipulaciones probatorias y los
testimonios de los policiales Julio Cesar Guzmdan Alvarez, Juan
Diego Bedoya Suarez, Wilmer Geovanny Prieto, es claro que se
encuentran colmados la totalidad de requisitos, atinentes a la
existencia de las armas de fuego incautadas, con capacidad
de producir disparos y funcionar para su fin, y que les fueron
incautadas a los acusados el 17 de diciembre del ano 2016, a
eso de las 23:30 horas en la vereda Penolsito, jurisdiccion del
Municipio de San Vicente Ant., cuando miembros de Ia Policia
Judicial ingresaron al establecimiento de comercio en el que se
encontraban, por previa informacion telefénica sobre la
existencia de dichas armas, sin que frente a las mismas se

tuviera permiso para porte.

En lo tocante con el testimonio de Julio Cesar Guzmdn Alvarez,
pormenoriza que el testigo es consecuente en la forma que
comienza y se desarrolla el procedimiento, que inicid en virtud
de una llamada telefénica, en la que informaban que los 3
acusados se encontraban armados en un establecimiento de

comercio, para lo cual les senalaron las caracteristicas fisicas de
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los mismos. A raiz de dicha llamada y de los hurtos que venian
sucediendo en la vereda, incluso en ese establecimiento, se
procedid al respectivo desplazamiento al sitio indicado, ademds
de ser consistente cuando el testigo explica la razdn por la que

solicitdé apoyo al grupo Goez adscrito al municipio de Rionegro.

Incluso, el contexto previo senalado, otorga razonabilidad al
despliegue que se hiciera para esa diligencia, pues
posteriormente refiere que a ese lugar llegaron 10 unidades, 1os
4 primeros que ingresaron y el resto prestd seguridad. Luego que
se incautaron los elementos, ingresd el resto del grupo a dicho
establecimiento. De hecho, el testigo afirmd que esa clase de
procedimientos no son tan comunes, pues fueron tres capturas,
dos armas de fuego, estupefacientes, y la forma como se

desarrollo el procedimiento, por eso recuerda los hechos.

También es claro en la forma que fijo su atencidn en los
capturados, esto es, que se bajaron del automovil 200 metros
antes de llegar al lugar indicado, y una vez arriban, observa a
uno de los acusados que saca un elemento de la pretina del
pantaldn y lo mete debajo del mostrador, hallando que era una

pistola.

Asimismo, el deponente describe con detalles la escena que
observd: unas personas en el mostrador, enfre las que se
encuentran los acusados, ofras personas al fondo del
establecimiento, y otras mds al lado de la mesa de billar, vy
dentro de la barra se encuentra una sola persona que era el

administrador o tendero.
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Con sumo detalle, aduce el fallador primigenio, que el testigo
senala la posicion de cada uno de los capturados en la escena
de los hechos, aludiendo que el ciudadano que se encuentra al
extremo izquierdo del senor defensor, fue el que sacd el arma
de fuego tipo pistola y la metid debajo del mostrador, y el otro
ciudadano que estd al lado del defensor en el medio de los dos,
fue quien lanzd un bolso color negro. La fiscalia presenta la
persona que se encuentra al extremo del sefor defensor: Oscar

David cabrales.

Es claro en reiterar que si identificd plenamente al procesado
Oscar Cabrales, a quien le preguntd cudl era su nombre y su
numero de cédula. En el re directo, el testigo sostuvo que él
observd directamente al senor Oscar David Cabrales sacar el
arma, la guarda, la esconde, la mete debajo del mostrador;
explicando que si bien en el informe se anotd que fue ofra
personq, ello correspondié a un error de redaccion, haciéndose
la aclaracion mds adelante del hallazgo del elemento, que fue
al senor Oscar a quien le halld el elemento. Ademads, brinda
datos que corroboran sus companeros, en el sentido que Irlan
Antonio fue el que lanzé el bolso pequeno color negro por
encima del mostrador, que su companero fue el que recuperd
el bolso, ademds que hallan un arma de fuego a otra persona,
quien luego identifica en la audiencia como Miguel Ariel Laso

Bacilio.

Aduce que en el igual senfido el patrullero Juan Diego Bedoya

Sudrez confirma en juicio las personas sobre las que se surtio el
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procedimiento de captura y la incautacion de elementos,
correspondiendo a los acusados, corroborando aspectos como:
la forma de enterarse de posibles hechos delictivos (mediante
llomada que readlizaran a la estacion de policia), la forma de
reaccionar de los capturados, las caracteristicas del
establecimiento de comercio, asi como las precisiones sobre la
parte del procedimiento que le correspondid: la captura al
senor Irlan Antonio Sepulveda; describiendo que al momento de
ingresar a dicho local, uno de los ciudadanos intenta tirar un
bolso y dado que lo pudo observar directamente, se le acerco,
le solicitd un registro y verificd el contenido del elemento,
enconfrando una municion para ama de fuego vy
alucindgenos, bolso que habia arrojado al lado de unas cajas
de gaseosa que estaba en el establecimiento. A la persona que
el capturd la senala como aquella que se encuentra en la sala
de audiencias, correspondiendo al senor Irlan Antonio

Sepulveda Torres.

En la misma via de corroboracion, el patrullero de apoyo Wilmer
Geovanny Prieto, adscrito al grupo GOEZ de Rionegro, refirid los
pormenores de la captura de los acusados el 17 de diciembre
de 2016 a eso de las 11:30 PM, afimando que el Comandante
de Policia de San Vicente, solicitd el apoyo para un
acompanamiento a una vereda del municipio con el fin de
verificar una llamada teleféonica donde se les habia indicado
que habia unas personas vendiendo alucindgenos y con armas
de fuego. Precisa especialmente |lo referente al senor Miguel
Ariel Laso Bacilio. Al llegar el policia al establecimiento, observa

a un senor que al percatarse de la presencia policial trata de
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ingresar al mismo, luego entran todos los policiales al
establecimiento, pero él no pierde de vista al sujeto que se hace
al lado del bano, luego procede a readlizar un registro,
encontradndole entre la pretina del pantaldn un arma de fuego
con cinco carfuchos y en un bolsillo un celular, le pregunto si
tenia permiso para el porte del arma y éste manifestd que no,
dicha persona corresponde al senor Miguel Ariel Laso Bacilio,
quien reconoce como conectado via Skype. Ademds, en el
contrainterriogatorio reitera que recuerda muy bien l0s rasgos
fisicos del senor Miguel Ariel porque, pues lo inquietd el hecho
de que cuando ellos llegaron éste ciudadano ingresd al
establecimiento, ademds por ser una persona triguena, y alli no

habia mds con esos rasgos.

De ofro lado, afirma el juzgador primario, si bien con los testigos
de descargos se tratd de restar credibilidad a los funcionarios de
policia que fueron presentados en sede de juicio oral, lo cierto
es que valorada la prueba de forma individual y conjunta, las
inconsistencias en el procedimiento de captura planteadas por
los testigos de la defensa, no ponen en duda la captura vy lo
incautado, y sus declaraciones sobre lo que pueden dar cuenta
de lo ocurrido ese dia, son fraccionadas y sin la frascendencia
requerida para poner en duda lo probado por la fiscalia, pues
una vez analizados los testimonios de quienes se encontraban
en el establecimiento el dia de los hechos, es claro que los
mismos se encontraban departiendo bebidas y fijando su

atencion en multiples actividades.
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Incluso, el senor Carlos Herndn AtehortUa, que estuvo en el
establecimiento al momento de la captura de los acusados,
senald que habia mdas o menos 20 personas y que la policia
realizd una requisa a todos los que estaban alli, por lo que salvo
que estuvieran compartiendo con los acusados, la atencion de
lo ocurrido no implicaba solo a esto. Si bien senala que no se dio
cuenta que se incautara algiun elemento a los procesados,
también reitera que él estaba en el mostrador y la policia
requisO a todos los que estaban en el lugar de manera
simultdneaq, y que no le consta si a esas personas les hallaron o

encontraron algun elemento.

El dicho del senor Omar de Jesus AtehortUa Agudelo, quien
también estaba presente en el establecimiento de comercio,
tampoco refulge en la contundencia que se requeriria para
generar una duda en favor de los procesados y en detrimento
de la tesis de la fiscalia que si tuvo sustento, pues indica que ese
dia él estaba frabajando cuando vio la policia en la puerta y los
capturados, sin que hubiera escuchado el porqué de la captura
ni quién frajo la policia, no vio qué les cogieron, si bien afimo
que si vio armas en ese lugar, pero también refiere que no
puede decir si eran de los acusados o de las ofras personas,
tampoco vio donde encontrd las armas la policia, es decir,
dicho testigo da cuenta de muy pocos aspectos percibidos

directamente.

Por lo tanto, la juez singular considerd que estaban demostrados
los requisitos del articulo 381 del CPP, para dictar una sentencia

condenatoria contra los procesados como responsable de la
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violacion del articulo 365 del CP, a quien se le impuso la pena
principal de 108 meses de prision e inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por un término
similar. No se le otorgd la condena de ejecucion condicional, ni

la prision domiciliaria.

5. LA APELACION E INTERVENCION DE LAS PARTES

La defensa de los procesados, inconforme con la decisidon
adoptada en primera instancia la recurre; para el efecto, en
primer lugar se ocupd de remembrar los hechos que dieron
lugar al proceso, recopild la prueba testimonial arribada al caso,
las consideraciones expuestas por el a quo para adoptar su
determinacion, para luego sentar los argumentos de disidencia

conforme se pasan a sintetizar.

Encausa su disertacion bajo el principio de las reglas de la
experiencia en materia penal, al indicar que la presencia de los
policias en el lugar de los hechos, se debid a rutinas de
vigilancia y al ser un drea rural, debia tener el apoyo de
integrantes del grupo “GOES”, como se establece el protocolo

en esta clase de procedimientos.

Sin embargo, las explicaciones que dan los uniformados al
respecto son diferentes: una primera explicacion refiere,
informacion telefénica de que los fres acusados se encontraban
armados en un establecimiento de publico, para lo cuadl

senalaron las caracteristicas fisicas de los mismos y ofra
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informacién, de que se frataba de unas personas armadas

vendiendo estupefacientes.

Al margen de ello, segun la primera explicacion, se determina la
canfidad exacta de personas armadas y se dan las
caracteristicas fisicas de cada una de ellas y, bajo la segunda
hipdtesis, se habla de un nUmero indeterminado y que, ademds,
estaban vendiendo estupefacientes. Pero, segun los policias solo

dos estaban armadas y no se demostrd la supuesta venta.

Contempla como los gendarmes, mencionan una cantfidad de
datos tratando de agravar la situacion de los procesados vy
darles credibilidad a sus testimonios, los cuales no encuentran
respaldo probatorio alguno, al escudarse en llamadas
telefonicas andnimas, aludiendo que la experiencia judicial, ha
ensenado que los policiales -como minimo - agregan,
acomodan y exageran los hechos en sus informes para que sus

superiores valoren mas sus servicios.

Bajo ese entendido, asume el error en el informe policivo en
cuanto a los nombres que tuvo que corregir el Intendente Julio
Cesar Guzmdn en su declaracion, mismo que resta credibilidad
conforme a la sana critica, ya que resulta imposible de creer por

el grado que tiene en la Institucidn y su experiencia.

De otro lado, afirma que cuando el patrullero Wilmer Geovanny
Prieto dice que vio a Miguel Ariel Laso afuera del bar y el otro
policia declara que Irlan Anfonio Sepulveda se encontraba en

una mesa con Cabrales, confirmando los dichos de los

11
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presentes en la cantina, en el sentido de que los procesados
estaban sentados en las sillas de una mesa. Ademds, el
Intfendente Guzman afirma que Sepulveda lanzd un bolso sobre
o encima del mostrador vy, contradictoriamente, el patrullero
Juan Diego Bedoya dice que lo arroj¢ al lado de unas cajas de

gaseosdas.

Finalmente, todos los presentes en la cantina al unisono afirman
conocer desde hace tiempo a los acusados, que trabajan en
una vereda vecina, que los policias los requisaron y no les
encontraron nada, menos armas o estupefacientes, que no
saben por qué los capturaron y la mayoria de ellos dicen no

haber visto en el establecimiento armas o drogas.

Y los dos testigos que hablan de armas, afirman no haberlas
visto, sino que por comentarios se enteraron de ellas y no dicen
quién o quiénes les informaron de ello. Y, menos, declararon las

posibles personas que les avisaron sobre las supuestas armas.

Asegura que las contradicciones de los uniformados les restan
credibilidad a sus testimonios, complementario a que todos los
ciudadanos de la cantina son categdricos al afirmar que a los
acusados no les decomisaron armas de fuego ni municiones ni
estupefacientes, dicha menguada credibilidad pierde todo

peso probatorio y, como minimo, surgen dudas al respecto.

Consecuencia de lo expuesto, no existe conocimiento mas alld
de toda duda acerca de la responsabilidad penal de los

procesados, debiendo revocarse la decision de primera

12
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instancia, para en su lugar, absolver a sus prohijados del cargo

por el cual se emitid sentencia de condena.

Los no recurrentes no hicieron pronunciamiento alguno.

6. CONSIDERACIONES DE LA SALA

6.1 Competencia

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 34 numeral 1°
de la Ley 9206 de 2004, esta Colegiatura es competente para
desatar el recurso de alzada, por lo que procederd al examen

del mismo.

6.2. Problema juridico

Es pertinente indicar que en virtud del principio de limitacion y
no reformatio in pejus, la Sala centrard su atencidon en la revision
de los aspectos impugnados y en consecuencia en aquellos
que resulten inescindiblemente vinculados a su objeto, sin que
sea permitido agravar la situacion de los procesados ya que la

defensa es apelante Unico.

De conformidad con la situacion procesal presentada, la Sala
encuentra que el problema a resolver radica en determinar si
existen medios probatorios que desvirtlen la presuncion de

inocencia de los senores Miguel Ariel Laso Bacilio, Oscar David

13
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Cabrales Otero e Ifdan Antonio SepuUlveda Torres y en
consecuencia se debe confirmar la decision por la conducta
punible de violaciéon del articulo 365 del CP.; o si por el contrario
no se allegaron los suficientes medios de prueba imposibilitando
imponer una condena, debiendo revocar la sentencia
recurrida.

En el presente evento el proceso penal ha tenido todo el
desarrollo del trdmite ordinario, ddndose en la audiencia de
juicio oral la prdactica probatoria en la cual tanto el ente
investigador y acusador como la defensa allegaron medios
probatorios. En consecuencia, es necesario que la Sala entre @
analizar el acervo probatorio para dilucidar correctamente la
solucion al problema juridico planteado, siendo necesario
escuchar en su totalidad los registros de audio, frente a lo cual

se debe decir que:

Primariaomente, el delegado del ente acusador y la defensa
dieron por probados los hechos que se derivan de la siguiente

prueba documental:

e La plena idenfidad de los senores Miguel Ariel Laso Bacilio,
Oscar David Cabrales Otero e Irlan Antonio Sepulveda Torres.
e Apftitud para disparar de las armas incautadas, funcionalidad
de los elementos vy caracteristicas de los mismos,
correspondientes a: una pistola Walther 7.65; 1 revolver Smith
& Weson calibre 38 SPL especial, un proveedor Nro. 1 calibre
7.65 para pistola, cartucho calibre 7.65 en cantidad 25;
Cartucho Nro. 1 calibre 38 SPL para revolver en cantidad de 6

y Cartucho Nro. 1 calibre 9x19 mm cantidad 3.
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e Lo ausencia de permiso para porte de arma de fuego
respecto de los tres acusados.

e Los procedimientos de legalidad sobre los celulares y los
hallazgo de mensajes de audio y de texto en los artefactos
incautados a los procesados, donde se hace referencia a
negociaciones de sustancias alucindgenas y  ofras

actividades delictivas2.

En lo que respecta a la prueba de cargo, los agentes que
intervinieron en el procedimiento fueron contestes en manifestar
que debieron desplazarse hasta la vereda el penolsito sector el
caserio con apoyo del GOEZ, donde capturaron a los
procesados, foda vez que segun llamada telefénica realizada a
la estacidon de policia del municipio de San Vicente Ferrer se
advertia de la presencia de unos ciudadanos portando armas y
comercializando con alucindgenos, y que al parecer, esas
mismas personas se encontraban detrds de ofras actividades

delictivas -como extorsion- en municipios aledanos.

Precisos fueron los agentes de la policia Nacional al indicar la
manera como se llevd acabo el operativo, siendo minuciosos y
concluyentes en sus atestaciones, mismas que compaginaron
de manera uniforme, pues al final de sus disertos cada uno de
ellos al requerir a las personas capturadas para una requisa
voluntaria se les avistaron armas de fuego y municiones para la
cual no tenian permiso de porte o tenencia, lo que motivd su

captura en flagrancia.

2 Audiencia de juicio oral de fecha 13 de marzo de 2018. Min: 2:13:00
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Para el efecto se contd con la declaraciéon del Intendente Julio
Cesar Guzmdn Alvarez, quien en sintesis explicd “Al llegar al
lugar, observd que un sujeto saca un elemento de la pretina del
pantaldn y lo mete debajo del mostrador, verificando luego que
era una pistola de la cual no tenia permiso para porte ni
tenencia, ademads el artefacto tenia proveedor y municions. Al
arribar establecimiento observaron unas personas en el
mostrador, resenando “las cuales estdn aqui presentes”4, otras
personas estaban al fondo, y ofras al lado de la mesa de billar.
Dentro de la barra se encontraba una sola persona que era el
administrador o tendero; las personas que estaban en el
mostrador, es decir los procesados, al observar la presencia de
los uniformados, uno de ellos sacd un elemento, lo metid debajo
del mostrador, y ofro lanzé un bolso sobre el mostrador. De
manera explicita y contundente explica la accion realizada por
cada uno de los capturados, asi: Oscar David Cabrales saco el
arma de la pretina del pantaldn y la escondid debajo del
mostrador, Irlan Anftonio Sepulveda Torres lanzd el bolso
pequeno color negro por encima del mostrador, dentro de

aquel lugars”.

En igual sentido, el patrullero Wilmer Geovanny Prieto ante |a
vista publica explicd el procedimiento realizado frente al
ciudadano al cual capturd para esa noche, de nombre Irlan
Antonio Sepulveda, mismo que consistio en que al momento de
éste tirar el bolso, se recogid el mismo, se le hizo un registro

personal -no tenia nada-, pero en el bolso tenia alucinbgenos y

3 Audiencia de juicio oral de fecha 13 de marzo de 2018. Min. 33:40
4 Audiencia de juicio oral de fecha 13 de marzo de 2018. Min. 35:10
5 Audiencia de juicio oral de fecha 13 de marzo de 2018. Min. 37:00
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unos cartuchos para arma de fuego. El alucindgeno que
encuentra estaba en envolturas que se asemejan a la
marihuana y bolsas con sello hermético semejante a la base de
coca. Se le pregunta al ciudadano si lo enconfrado era de él y
éste sostiene que no, es por ello que se le leen sus derechos

para redlizar el desplazamiento a la estacion de policias.

Concluyd la prueba de cargos, con la deponencia del
patrullero adscrito al GOEZ, Wilmer Geovanny Prieto, quien
sostuvo en su declaracion, que al llegar a la vereda observaron
un establecimiento abierto al publico y al arribar al lugar
observo a un senor que al percatarse de la presencia policial
tratd de ingresar al establecimiento, al cual nunca perdid de
vista, quien se hace al lado del bano, luego procede a realizar
un registro, encontrdndole enfre la prefina del pantaldn, un
arma de fuego con cinco cartuchos, y en un bolsillo, un celular,
persona que no contaba con el salvoconducto para el porte de

armas y se identificd con el nombre de Miguel Ariel Laso Bacilio:

De la revisidon objetiva de la sentencia de primera instancia se
puede evidenciar que la queja de la recurrente no fiene
fundamento, pues los errores de apreciacion probatoria, en los
que se dice incurrid la a-quo no son ciertos, ademds porque las
declaraciones de los testigos de cargo fueron confrontadas en

sU conjunto, con raciocinios I6gicos y coherentes.

Entonces, sin ninguna dificultad, la Sala encuentra que los

apartes de los citados testimonios donde hacen alusion a la

¢ Audiencia de juicio oral de fecha 13 de marzo de 2018. Min. 1:26:42
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manera como se llevaron acabo los hechos y donde fueron
capturados los senores Oscar David Cabrales Otero, Miguel Ariel
Laso Bacilio, Idan Antonio Sepulveda Torres no fueron
cercenados. Por el contrario, el juez singular los reconocid

expresamente y sin modificacion alguna.

Tampoco, las inferencias que realizd la a-quo sobre el particular
fueron cuestionadas por la recurrente, que solo fracciond las
declaraciones de los testigos de cargos para destacar, por
ejemplo, que la presencia de los policias en el lugar de los
hechos, se debid a rutinas de vigilancia y como era en un drea
rural, debia tener el apoyo o acompanamiento de integrantes
del grupo “GOES”, como se establece el protocolo en esta
clase de procedimientos, afirmacion salida de todo contexto,
pues los policiales fueron didfanos en manifestar que el arribd la
vereda el Penolsito sector el Caserio se debid por la alerta
telefonica interpuesta por un ciudadano que informd que un
grupo de hombres armados estaba vendiendo alucinbgenos en
el mentado lugar, y al parecer eran los mismos personajes que
dias antes habia cometidos ofra serie de asaltos, hecho que
llevd a que el subcomandante de la estacion de la policia de
San Vicente Ferrer, Int. Julio Cesar Guzmdn Alvarez solicitara el

apoyo del grupo GOELZ.
En este orden, o que se evidencia es la inconformidad de la

defensa con lo que en su criterio ha debido ser la apreciacion

de esos medios de prueba.
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lgual acontece con el reparo de la recurrente, segun el cual, se
cercend el testimonio de los testigos de cargo, quienes
aseveraron que a las personas capturadas “no les encontraron
nada, menos armas o estupefacientes, que no saben por qué
los capturaron y la mayoria de ellos dicen no haber visto en el
establecimiento armas o drogas. Y los dos que hablan de armas,
afirman no haberlas visto, sino que por comentarios se enteraron
de ellas y no dicen quién o quiénes les informaron de ello. Y,
menos, declararon la o las posibles personas que les avisaron

sobre las supuestas armas’”.

Pero olvida la defensa que el testigo de descargos Omar de
JesUs Atehortua Agudelo, fue claro en manifestar que si vio las
armas pero No sabe de quienes eran, aparte de las armas No vio
nada mas, por lo que ha de entenderse que las armas si
estaban en el mencionado lugar, y no como lo pretende hacer
ver la defensa, como si las mismas fueron plantadas, pues si bien
los otros deponentes en sus aseveraciones manifestaron no
saber de la existencia de los artefactos, esas mismas aserciones
Nno niegan por si solas el porte de las armas de fuego vy las
municiones, mdas aun cuando al parecer los capturados estan al
servicio de una organizacion delincuencial, por lo que es
normal, que las personas traten de socorrerlos por miedo a
represalias que se pueden suscitar, y en lugares como las
veredas de nuestro pais donde todas las personas que alli

residen se conocen, conociéndose su ubicacion.

7 Recurso de apelacion. Pagina 28.
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Consecuente con lo anterior, y como un indicio de mala
justificacion se cuenta con el historial de mensajes y fotografias
halladas a los celulares incautados a los coacusados,
circunstancia que ademds de ser estipulada, deja dal
descubierto conversaciones sobre negocios ilicitos y fotografias
donde se observan a los procesados posando con armas y con
alucindgenos, lo que reafirma el llamado de la ciudadania a la
estacion de policia en aguella oportunidad, dando a conocer
lo que hacian aquellos ciudadanos, por lo que, confrario a
como lo pretende hacer ver la recurrente a través de los testigos
de descargos, no simples tfrabajadores de una finca, a los que se

les plantaron las armas.

Por si fuera poco, ndtese que en sede de interrogatorio los
mismos procesados al renunciar a su derecho a guardar silencio,
fueron enfdticos al manifestar que estaban detenidos por el
delito de concierto, entonces, serd que acorde con el raciocinio
de la opugnante sus prohijados solamente son unos chivos
expiatorios del indebido proceder de la fuerza puUblica en un
proceso de rutina, como o quiso dar a entender, saltando la
respuesta de bulto, pues su proceder es acorde con aquello
que informd el ciudadano que se comunico con la estacion de
policia de San Vicente Ferrer, quien afimd que unos hombres
que custodiaban el sector estaban armados y al parecer eran
los mismos que dias antes se encontraban delinquiendo por esos

alrededores.

Como se observa, la juez cognoscente no quitd el contenido de

los testigos de descargos, sino que los dichos supuestamente
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omitidos es una deduccidn que desde su particular punto de
vista realiza la recurrente sin ningun respaldo de veracidad en

las pruebas incorporadas en el juicio.

Por tanto, la funcionaria de instancia simplemente estimd el
relato de los senores Raul Eduardo Marin Ramirez, Carlos Herndn
AtehortUa AtehortUa, Carlos Mario Arismendi y Omar de JesuUs
AtehortUa Agudelo insuficiente para derruir el conocimiento
sobre la materialidad vy responsabilidad de Oscar David
Cabrales Otero, Miguel Ariel Laso Bacilio, Irlan Antonio
Sepulveda Torres en la conducta punible de fabricacion, trafico
y porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o
municiones, aspectos que encontrd acreditados con
fundamento, en los testimonios de Julio Cesar Guzmdn Alvarez,

Juan Diego Bedoya Suarez y Wilmer Geovanny Prieto.

Entonces, le asiste a la a-quo al restarle credibilidad a los testigos
de la defensa, pues algunos de ellos ademds de no tener un
conocimiento directo de las circunstancias que rodearon la
aprehension de los acusados, sus declaraciones se muestran

huérfanas de todo respaldo probatorio.

Situacion diferente es que la censora, tal como se ha venido
sosteniendo, se opongan a las conclusiones derivadas del
proceso valorativo judicial en torno a la prueba referida en el
desarrollo del cargo y a la aportada por la vista fiscal como
sustento de la acusacion, con la pretension de imponer sus
criterios de lo que permitia sostener la misma, por ejemplo, al

reprochar las inferencias construidas por a partir del testimonio
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del intendente de la Policia Nacional, Julio Cesar Guzmdn

Alvarez.

En su criterio, éste en su dicho incurrid en una imprecision que
da al tfraste con su version, la cual en su recurso plantea asi “De
ahi, el error en el informe policivo en cuanto a los nombres que
dizque tuvo que corregir el Intendente Julio Cesar Guzman en su
declaracion. Este supuesto error le resta toda credibilidad en su
testimonio al uniformado, conforme a la sana critica, ya que
resulta imposible de creer por el grado que tiene en la Institucion

y SU experiencia’s.

Ciertamente, al infendente Julio Cesar Guzmdn Alvarez le fue
impugnada su credibilidad al consignar en su informe que la
persona que arrojo el arma bajo el mostrador fue Miguel Ariel
Laso Bacilio, y no a Irldn Antonio Sepulveda Torres como lo

senald en la vista publica, explicando para el efecto:

“senora Juez se puede observar que ahi fue error de redaccion
porgue ahi mds adelante lo relaciono y lo identifico y estoy
haciendo claridad en el elemento que le halle, como lo puede
observar o lo puedo demostrar, dice mds adelante subrayado
también por el senor defensor™?

A la sazdn, la Magistratura no evidencia que se haya alterado la
situacion factica, ni muchos menos, que exista duda sobre quien
arroj6 el bolso sobre el mostrador el cual contenia en su interior
alucinégenos y cartuchos para arma de fuego fue el procesado
Irlan Antonio Sepulveda Torres, circunstancia que se encuentra

corroborada con los testimonios de los adicionales patrulleros

8 Recurso de apelacién pdgina 27.
? Audiencia de juicio oral de fecha 13 de marzo de 2018. Min. 1:01:50
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Juan Diego Bedoya Suarez y Wilmer Geovanny Prieto, quienes
ademds de participar del procedimiento de capfura a los
procesados, dieron amplio detalle de su labor al interior del

mMisMmo.

Ahora bien, si en gracia de discusion se aceptara que persiste la
imprecision en la que incurrié el intendente Guzman Alvarez ello,
no desliga al procesado de la conducta que se le endilga, pues
Nno se puede olvidar que lo que se le atribuye es portar un arma
de fuego, accesorios, partes 0 municiones sin permiso de
autoridad competente, hecho respecto del cual no hay
contradiccion alguna por parte de los policiales que realizaron

el procedimiento.

Lo que viene exponiéndose es asi, por cuanto en este caso, los
hechos juridicamente relevantes - aquellos que corresponden al
presupuesto factico previsto en la norma establecida por el
legislador, esto es, los que encajan en la descripcion normativa
del tipo penall® - se contraen a que Oscar David Cabrales Otero
portaba un arma de fuego sin permiso de autoridad
competente. Ya, la forma como la misma fue incautada
corresponde a un hecho indicador (dato a partir del cuadl
puede inferirse el hecho juridicamente relevante!') que
igualmente fue debidamente acreditado, con la aclaracion
respectiva por parte del agente Julio Cesar Guzmdn y los

adicionales testigos de cargo.

10 CSJ SP, 8 mar. 2017, rad. 44599.
11 CSJ SP, 8 mar. 2017, rad. 44599.

23



M.P. Nancy Avila de Miranda

Radicacion: 056746100126201680261
Ndmero interno: 2021-0957-2

Procesados: Miguel Ariel Laso Bacilio y otros
Delito: Porte de armas de fuego

Asi las cosas, con el testimonio del gendarme Julio Cesar, quedd
demostrada la forma coémo se dio el hallazgo del arma al senor
Oscar David Cabrales Otero y la posesion de la misma por el
encartado sin salvoconducto, no solo al superarse la imprecision
en la que incurrid, sino adicionalmente, al no advertirse interés

en tergiversar la verdad.

En consecuencia, la presunta incertidumbre que la defensora
pretende sea tenida en cuenta respecto del elemento que dl
parecer le fue encajado al senor Cabrales Otero al momento
de su captura no se avizora en este caso, ni siquiera si se fiene
en cuenta la regla de la experiencia que en su sentir no fue
aplicada y segun la cual “La experiencia judicial, nos ha
ensenado que los gendarmes -como minimo - agregan,
acomodan, exageran los hechos en sus informes para que sus

superiores valoren mas sus servicios”12,

En tal virtud, como quiera que independiente de si dicha regla
es aceptada, de esa proposicion simplemente no puede
hacerse una debida inferencia a partir la cual habria permitido
elaborar un fallo esencialmente diverso y favorable a los
intereses de los procesados, pues si en gracia de discusion se
aceptase tal postulado, ello no excluye por si sola la

materialidad del delito por el que se procede.

También, no existe criterio racional alguno segun el cual se
afirme que es usual que los policiales en sus procedimientos

acomoden o exageren en sus dichos para que sus superiores

12 Escrito de apelacion. Folio 27.
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valoren sus servicios, ello simplemente no implica qgue un
ciudadano no pueda portar un arma de fuego. Planteamiento
ademds de peligroso, irreverente con la labor que ejerce la
fuerza publica, pues no puede darse por sentado al punto que
se torne regla de conducta que el actuar de todos los policias
va encaminado a extender lo sucedido, implicando de manera
indiscriminadamente a ciudadanos para ellos congraciarse con

SUS superiores.

Sumado a ello, es bastante criticable el proceso de
contradiccion de la prueba de cargo efectuado por la togada
profesional del derecho, pues censura el procedimiento de
allanamiento donde fueron capturados sus defendidos, asi
como la participacion de aquellos en los hechos materia de
investigacion, pero no aporta ningun elemento material
probatorio que diese cuenta de una manipulacion grosera,
senalamiento errdneo o cualquier ofro aspecto que restara
poder suasorio a la prueba arrimada, dejando todo en simples
conjeturas y argumentos que -aunque muy respetables-
carecen de relevancia juridica, para efectos de restablecer la
presuncion de inocencia que fuera desvirftuada acertadamente

por la Fiscalia durante el juicio oral.

Con todo, como lo destaco la delegada del ente persecutor, el
relato efectuado por los agentes de policia Julio Cesar Guzmadn
Alvarez, Juan Diego Bedoya Suarez y Wilmer Geovanny Prieto
ostenta la fuerza demostrativa necesaria para establecer sin
lugar a duda alguna que la captura de los enjuiciados

obedecié a que el 17 de diciembre del ano 2016, a eso de las
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23:30 horas en la vereda Penolsito, jurisdiccion del Municipio de
San Vicente Ant., portaban armas de fuego y municiones, con
las siguientes caracteristicas: un arma de fuego tipo pistola 7.65,
marca Walther, calibre 7.65x 17 mm, sin guarismos de
identificacion, fabricacion americana, con capacidad para 8
cartuchos, corredera y armazéon pavonado brillante en regular
estado de conservacion, y ofra arma, tipo revolver, marca Smith
& Wesson, calibre 38 sin guarismos de identificacion pavonado
brilante en regular estado de conservacion con capacidad
para 6 cartuchos; un proveedor calibre 7.65x17mm con ocho
cartuchos en su interior de igual calibre; cartucho calibre
7.65x17mm, cantidad veinticinco; cartucho calibre .38SPL,

cantidad é; cartucho calibre 9x19mm, cantidad tres.

De acuerdo con lo anterior, no estan llamados a prosperar los
argumentos de la impugnacion, respecto al cargo de
fabricacion, trafico y porte de arma de fuego, accesorios partes
O municiones esbozados por la defensa, motivo por el cual se
impone la confirmacion del fallo venido en alzada, en punto de
la declaracion de responsabilidad penal en confra de los

procesados.

Con fundamento en los anteriores argumentos, la Sala
CONFIRMARA la sentencia condenatoria de primera instancia
proferida de 01 junio de 2021 por el Juzgado Primero Penal del

Circuito de Rionegro — Antioquia.

Sin que se precise de mds consideraciones, EL TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA EN SALA PENAL DE DECISION,
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administrando Justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

7. RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR la decision asumida en la sentencia
apelada, atendiendo las razones expuestas en la parte

considerativa de esta providencia.

SEGUNDO. Contra esta decision procede el recurso de
casacion, en el término previsto por el articulo 183 de la ley 906
de 2004, modificado por el articulo 98 de la Ley 1395 del 12 de
julio de 2010.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

(En Permiso)

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
MAGISTRADA

PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO

Firmado Por:

Nancy Avila De Miranda
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, 16 de noviembre de 2021

senores
JUZGADO TERCERO PENAL DEL
CIRCUITO DE RIONEGRO, ANTIOQUIA

Rdo. Unico: 05 615 61 085012019 80041 (2020 A2-1129)

No. Tribunal: 2021-1775-2

Procesado: ALBERT DE JESUS PENA NIEVES

Delito: TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES

Ref. Remite trédmite para surtir apelacion

El dia 12 de noviembre de 2021 via correo electronico
institucional, se allegd por parte de la Secretaria de la Sala el proceso arriba
citado para surtir la apelacion interpuesta por el apoderado del senor Albert
Jesus Pena Nieves contra la decision interlocutoria No. 2014 del 23 de agosto
de 2021 por medio del cual se niega libertad condicional proferida por el
Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia y, cuyo frdmite correspondid a esta Magistratura segun Acta de

reparto No. 1713 del 11 de noviembre de 2021.

Revisado el expediente, se advierte que mediante auto de
sustanciacion 2100 del 2 de noviembre de 2021 el Juzgado Segundo de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia concede el

citado recurso de apelacién y ordena su remision al Juzgado de



Conocimiento, esto es, al Juzgado Tercero Penal del Circuito de Rionegro,

Antioquia.

En vista de lo anterior y que en razédn del asunto objeto de
apelacion —libertad condicional—, el competente para desatar el recurso
es el Juzgado de conocimiento, se establecié a fravés de los reenvios del
correo electronico allegados con la actuacion, que por error el Secretario
del Juzgado Tercero Penal del Circuito de Rionegro, Antioquia remitio el
citado recurso al correo electronico

“repartofiudisant@cendoj.ramajudicial.gov.co”, ddndose tradmite a éste; no

obstante, de acuerdo a lo indicado en el correo electrénico, lo requerido
era la generacion del acta de reparto correspondiente por parte del Centro
de Servicios de Rionegro, a efectos de darle tramite al mismo. Situacion que
fue corroborada por personal del citado despacho, conforme constancia

anexa.
En vista de lo anterior, se remite el presente trdmite al Juzgado

Tercero Penal del Circuito de Rionegro, Anfioquia para lo de su

competencia.

Aftentamente,

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno

Radicado: 05-034-61-00141-2018-80097
(N.I. TSA 2021-0562-5)
Procesado Jhoan Manuel Pulgarin Sudrez

Delito: Actos sexuales con menor de 14 anos.

Mediante la Resolucion 385 del 12 de marzo de 2020, el Gobierno Nacional declard
la Emergencia Sanitaria en todo el pais ante la presencia del COVID-19. La

emergencia de ha prorrogado y a la fecha estd vigente.

El Ministerio de Salud y Proteccién Social con la Circular 018 recomendd “disminuir
el niUmero de reuniones presenciales o concentracién de varias personas en
espacios reducidos de trabajo y con baja ventilacion para reducir el riesgo de
contagio de enfermedades respiratorias y COVID-19 por contacto cercano. Evitar
dreas o lugares con aglomeraciones en los que se pueda interactuar con personas

enfermas”.

El edificio donde funciona la sala de audiencias del Tribunal Superior de Antioquia
es un sitio concurrido por el publico que relne las caracteristicas de riesgo
precitadas, siendo necesario adoptar medidas que disminuyan el impacto que
pueda generar en relaciéon con la actual emergencia de salud la presencia

innecesaria de usuarios en el Palacio de Justicia.

Este Tribunal, en armonia con lo expuesto, decidié evitar la lectura publica de las
providencias penales y establecer otros mecanismos para que las partes conozcan

su contenido.



En este particular asunto, se fija fecha para la lectura de la decision que resuelve
la segunda instancia para el DIECINUEVE (19) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021) A LAS DIEZ (10:00) A.M.

Se informa a las partes que en la fecha fijada para la lectura de la sentencia en la
Secretaria de la Sala Penal se dejard a disposicion la providencia para su
conocimiento sin necesidad de hacer lectura puUblica, entendiéndose surtida la
notificacion en estrados de lo cual se levantard la respectiva acta que firmard el

suscrito Magistrado.

Las partes suministrardn una cuenta de correo electronico por medio de la cual se
les remitird el dia y hora indicados en este auto, copia de la providencia a notificar,
en el evento en que no puedan ingresar al edificio y la carpeta del proceso se
dejard a su disposicion de manera virtual para su consulta con fines de interposiciéon

del recurso procedente.

No se solicitard en remisidon a los detenidos (si los hay) y en su lugar se comisionard
al director de la penitenciaria para que haga efectiva la noftificacion de la

providencia y le entregue copia al procesado.

Los recursos de ley serdn presentados por escrito dentro de los términos dispuestos
para cada caso. Los términos para los recursos se cuentan a partir del dia siguiente
de la notificaciéon de la providencia ya sea por estrados en la Secretaria de la Sala
Penal o sea que se haya recibido la copia de la providencia a través del correo

electrénico.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno

Radicado: 05 44060 00000 2021 00008
(N.I. TSA 2021-1699-5)

Procesado Irwin Manuel Bermidez Colina
Delito: Concierto para delinquir agravado y otro.

Mediante la Resolucion 385 del 12 de marzo de 2020, el Gobierno Nacional declard
la Emergencia Sanitaria en fodo el pais ante la presencia del COVID-19. La

emergencia de ha prorrogado y a la fecha estd vigente.

El Ministerio de Salud y Proteccién Social con la Circular 018 recomendd “disminuir
el niUmero de reuniones presenciales o concentracién de varias personas en
espacios reducidos de trabajo y con baja ventilacion para reducir el riesgo de
contagio de enfermedades respiratorias y COVID-19 por contacto cercano. Evitar
dreas o lugares con aglomeraciones en los que se pueda interactuar con personas

enfermas”.

El edificio donde funciona la sala de audiencias del Tribunal Superior de Antioquia
es un sitio concurrido por el publico que relUne las caracteristicas de riesgo
precitadas, siendo necesario adoptar medidas que disminuyan el impacto que
pueda generar en relaciéon con la actual emergencia de salud la presencia

innecesaria de usuarios en el Palacio de Justicia.

Este Tribunal, en armonia con lo expuesto, decidié evitar la lectura publica de las
providencias penales y establecer otros mecanismos para que las partes conozcan

su contenido.



En este particular asunto, se fija fecha para la lectura de la decision que resuelve
la segunda instancia para el DIECINUEVE (19) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021) A LAS NUEVE (9:00) A.M.

Se informa a las partes que en la fecha fijada para la lectura de la sentencia en la
Secretaria de la Sala Penal se dejard a disposicion la providencia para su
conocimiento sin necesidad de hacer lectura puUblica, entendiéndose surtida la
notificacion en estrados de lo cual se levantard la respectiva acta que firmard el

suscrito Magistrado.

Las partes suministrardn una cuenta de correo electronico por medio de la cual se
les remitird el dia y hora indicados en este auto, copia de la providencia a notificar,
en el evento en que no puedan ingresar al edificio y la carpeta del proceso se
dejard a su disposicion de manera virtual para su consulta con fines de interposiciéon

del recurso procedente.

No se solicitard en remisidon a los detenidos (si los hay) y en su lugar se comisionard
al director de la penitenciaria para que haga efectiva la noftificacion de la

providencia y le entregue copia al procesado.

Los recursos de ley serdn presentados por escrito dentro de los términos dispuestos
para cada caso. Los términos para los recursos se cuentan a partir del dia siguiente
de la notificaciéon de la providencia ya sea por estrados en la Secretaria de la Sala
Penal o sea que se haya recibido la copia de la providencia a través del correo

electrénico.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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Interlocutorio de Segunda instancia Ley 906
Imputado: Libardo de Jesus Manco Higuita

Delito: Acceso Carnal Abusivo con Menor de 14 Anos
Radicado: 05001 6000 207 2014 00539

(N.ITSA 2021-1584-5 )

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, diez (10) de noviembre de 2021

Magistrado Ponente:

RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 144

Proceso Penal
Instancia Segunda
Apelante Defensa

Nulidad de la imputaciéon — posibilidad de aclarar y corregir
circunstancias de los hechos juridicamente relevantes
Radicado 05001 6000 207 2014 00539 (N.I TSA 2021-1584-5 )

Decision Confirma

Tema

ASUNTO

La Sala a resolverd el recurso de apelacion interpuesto por la Defensa
del imputado Libardo de Jesus Manco Higuita en contra del auto
proferido el 5 de octubre de 2021, por el Juzgado Promiscuo del Circuito

de Santa Fe de Antioquia.



Interlocutorio de Segunda instancia Ley 906
Imputado: Libardo de Jesus Manco Higuita

Delito: Acceso Carnal Abusivo con Menor de 14 Anos
Radicado: 05001 6000 207 2014 00539

(N.ITSA 2021-1584-5 )

Es competente el Tribunal Superior en atencion a lo previsto en el

arficulo 34 numeral primero del C.P.P., Ley 906 de 2004.

HECHOS Y ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

Segun se extrae de la formulacion de imputacion y del escrito de
acusacion: El senor Libardo de Jesis Manco Higuita accedid
carnalmente via anal a la nina V.B.P. de ocho anos de edad, el 1° de
enero de 2009 en horas de la noche en una finca donde se llevaba a

cabo una reunion familiar en el municipio de San Jeronimo- Ant.

Una vez instalada la audiencia de formulacion de acusacion, la
defensa solicitd la nulidad de la imputacion con fundamento en el
articulo 457 del C.P.P.. Alega que se afectaron los derechos a la

congruencia y el debido proceso.

En esencia senald que en la imputacion se hizo explicita referencia a
que los hechos habrian ocurrido en el ano 2008 y en el escrito de
acusacion se hizo referencia al ano 2009. Advierte que la lectura de la
denuncia que hizo la fiscalia en la imputacidon contiene hechos
indicadores, no se precisaron los hechos juridicamente relevantes.
Senala que con esta actuacion se desconoce los criterios previstos por
la Sala penal de la Corte Suprema en varias sentencias relacionadas
con la tarea que se asiste a la fiscalia en la relacion de los hechos

juridicamente relevantes.

El Juez no accedid a la peticion de nulidad. Considerd que en verdad
la fiscal dio lectura a una denuncia pero que a pesar de ello de esa
lectura se puede extraer los hechos relevantes y las circunstancias en
que se habria llevado a cabo el delito. Advierte que se explicitd un
lugar, un periodo de tiempo y la forma en que actud el imputado para

lograr el acceso carnal abusivo en contra de la menor de edad.



Interlocutorio de Segunda instancia Ley 906
Imputado: Libardo de Jesus Manco Higuita

Delito: Acceso Carnal Abusivo con Menor de 14 Anos
Radicado: 05001 6000 207 2014 00539

(N.ITSA 2021-1584-5 )

IMPUGNACION

En contra de esta decision la Defensa interpuso y sustentd el recurso de
apelacion con el que pretende la declaratoria de la nulidad desde la

imputacion. Sus razones son esencialmente Ias siguientes:

Senala que la fiscalia tiene un desfase en un ano entre lo expuesto en
el imputaciéon y lo propuesto en el escrito de acusacion. Senala que la
defensa desde la imputacion se comenzd a preparar por hechos
ocurridos en el ano 2008 y en la acusacion se afirma que fueron en 2009.
Advierte que esta circunstancia afecta el derecho de defensa y

debido proceso

Sujetos no recurrentes

La fiscalia solicita confirmar la decisidon de la Juez aduciendo que no se
demostrd la nulidad alegada. Aduce que no existe ningun desfase
temporal puesto que en la imputacion se dejo claro que la menor tenia
8 anos al momento de ocurridos los hechos por lo que se infiere que
pudieron ser los primeros dias de 2009. La representacion de victimas

considera que la acusacion cumple los requisitos legales.

CONSIDERACIONES

La Sala advierte desde ya que serd confirmada la decision de negar la

nulidad desde la formulacion de la imputacion.

La defensa pretendid la nulidad obviando que la irregularidad que

denuncid ocurrid en su presencia y con su completa anuencia. Al final



Interlocutorio de Segunda instancia Ley 906
Imputado: Libardo de Jesus Manco Higuita

Delito: Acceso Carnal Abusivo con Menor de 14 Anos
Radicado: 05001 6000 207 2014 00539

(N.ITSA 2021-1584-5 )

de la formulacion de la imputacion se le interrogd expresamente a la
defensa técnica si consideraba que ella cumplia con los requisitos
legales. Se limitd a requerir a la fiscalia sobre los hallazgos del médico
legal y en relacidon con la circunstancia de agravaciéon. Luego, en
presencia de la defensa, la Juez interrogd al procesado sobre si
comprendid la imputacion. Contestd afirmativamente sin que su

defensa técnica, atenta a tal interrogante, objetara nada al respecto.

Ciertamente la fiscalia se apoyd principalmente en la denuncia para
dar a conocer al imputado y a su defensor los hechos sobre los que
soportd la calificacion juridica. Sin embargo, la defensa y el procesado
pudieron conocer las circunstancias de tiempo, modo y lugar que
delimitan el dmbito de la imputacién penal. Tampoco es cierto que no
se hubiere expresado fdcticamente la conducta del imputado. La
fiscalia expresd que el senor Manco Usuga penetrd via anal a la menor
V.B.P cuando ella contaba con 8 anos de edad. Las oftras
circunstancias se explicitaron con apoyo en la denuncia. Se reitera la

defensa no hizo observacion ni solicitud alguna en esa oportunidad.

Cierto es que la forma en que la fiscalia realizd la imputacion no es un
modelo a seguir, pero decretar la nulidad desde la imputacion
desatenderia el hecho de que la parte que ahora se afirma afectada
estuvo presente alli y avalé la comprension de los cargos por parte de
su defendido. Tampoco se cumpliria con los principios de proteccion y
residualidad de las nulidades si se decreta la nulidad del escrito de
acusacion y de la formulacion de imputacion. Cierto es que la relacion
de los hechos en la formulacion de imputacion le caben varias de las
observaciones que echd de menos la defensa, al solicitar la nulidad.
Pero aun es posible que, con las facultades para que la defensa solicite
aclaraciones y correcciones al escrito de acusacion y con las labores
de direccién que debe cumplir la Juez, se logre que la narracion del

escrito de acusacién cumpla finalmente con los presupuestos legales y



Interlocutorio de Segunda instancia Ley 906
Imputado: Libardo de Jesus Manco Higuita

Delito: Acceso Carnal Abusivo con Menor de 14 Anos
Radicado: 05001 6000 207 2014 00539

(N.ITSA 2021-1584-5 )

jurisprudenciales! para la adecuada delimitacion de los hechos

juridicamente relevantes.

Varios y relevantes aspectos relacionados con el acto de
comunicacion de cargos han sido materia de pronunciamiento por las
Altas Cortes, pero, para lo que inferesa resolver en este particular
asunto, se retomaran apartes de la decision contenida en la sentencia
con radicado No. 51007 del 5 de junio de 2019 con ponencia de la
Magistrada Patricia Salazar Cuéllar, en la que la Sala de Casacion

Penal de la Corte Suprema de Justicia, puntualizd lo siguiente.

En cuanto a las variaciones que pueden producirse entre la
formulacién de la imputacion y la acusacion, aspecto relacionado con

el caracter progresivo de la actuacion penal dijo la Corte:

“No admite discusion que el sistema de enjuiciamiento criminal previsto en la
Ley 906 de 2004 estd regido por el principio de progresividad (CSJSP, 30 feb.
2009, Rad. 30043; CSJSP, 29 nov. 2007, Rad. 27518; CSJSP, 25 ab. 2009, Rad.
26309; C-025 de 2010; C-303 de 2013; enfre muchas oftras). El mismo fue
acentuado con la incorporacion de la audiencia de imputacion, como

antecedente de la consolidaciéon de los cargos en la fase de acusacion.

La delimitacidén progresiva de los cargos encuentra desarrollo en la Ley 906 de
2004, en las normas que regulan el diseno y la ejecucion del programa
metodoldgico, analizadas en la primera parte de este apartado. EI mismo,
ademas, estd implicito en los siguientes preceptos: (i) el articulo 351, en cuanto
establece que "en el evento que la Fiscalia, por causa de nuevos elementos
cognoscitivos, proyecte formular cargos distintos y mds gravosos a los
consignados en la formulacion de imputacion, los preacuerdos deben
referirse a esta nueva y posible imputacion"l1 ; y (ii) el articulo 339, en la
medida en que dispone que en la audiencia de acusacion debe concederse
la palabra a la Fiscalia, el Ministerio PUblico y la defensa para que expresen

"las observaciones sobre el escrito de acusacion, si no redne los requisitos

1 csJ Sala Penal 44599 de 2017, 52311 de 2018 y 51007 de 2019



Interlocutorio de Segunda instancia Ley 906
Imputado: Libardo de Jesus Manco Higuita

Delito: Acceso Carnal Abusivo con Menor de 14 Anos
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(N.ITSA 2021-1584-5 )

establecidos en el articulo 337, para que el fiscal lo aclare, adicione o corrija

de inmediato"

Concretamente, en cuanto a las modificaciones que en la acusacion
pueden hacerse a los hechos juridicamente relevantes que fueron
materia de formulacion de imputacion, en la citada sentencia dijo la

Corte:

“Tanto la Corte Constitucional como esta Corporacion han establecido que
la formulacion de imputacion cumple, entre otras funciones, la de materializar
el derecho del procesado a conocer oportunamente los hechos que se le
endilgan y a contar con tiempo suficiente para preparar su defensa. Desde
esta perspectiva, lo deseable es que los cargos comunicados en la

imputacion sufran el menor nimero posible de variaciones.

Debe resaltarse, ademds, que esta "garantia judicial minima", como se le
denomina en los ya referidos fratados internacionales, tiene mejores
posibilidades de materializacion en la medida en que la defensa conozca
con la mayor anticipacion posible dichos hechos, entre otras cosas porque el
paso del tiempo puede dificultar las practicas investigativas (localizacion de

testigos, recuperacion de grabaciones de cdmaras de seguridad, etcétera).

(..)

Entiende la Sala que la precisidon en las circunstancias de tiempo, modo
y lugar que no incidan en un cambio de calificacién juridica que se le
ha dado al comportamiento investigado, constituyen un aspecto que
puede dar lugar a la mejor comprension de los hechos juridicamente

relevantes que fueron comunicados en audiencia de imputacion.

Al respecto, se extrae de la decision que:

“Sucede con frecuencia que en la audiencia de acusacién se hacen
precisiones acerca de las condiciones de tiempo, modo y lugar que rodearon

los hechos, sin que ello implique la subsuncidn de los mismos en un tipo penal
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mads gravoso, la inclusion de circunstancias genéricas o especificas de mayor

punibilidad, efcétera.

Ello no solo se aviene al cardacter progresivo de la actuacién, sino, ademds, a
lo regulado en el articulo 339 sobre las aclaraciones, adiciones o correcciones
que pueden hacérsele al escrito de acusacion. Bajo esas condiciones,
dificilmente puede alegarse que el procesado ha sido sometido a alguin tipo
de indefension, por el conocimiento tardio de los hechos por los que es

llamado a responder penalmente”. (Negrillas de esta Sala).

En el presente caso, la defensa alegd puntualmente al sustentar el
recurso que no se ha precisado con mds concision las circunstancias
de tiempo en que habria ocurrido el acceso carnal abusivo que se le
imputd a su defendido. Tal asunto tiene alun oportunidad procesal para
ser discutido y solucionado sin acudir precipitadamente a la nulidad de
lo actuado. El Juez deberd propender por la mayor claridad posible en
relaciobn con el aspecto temporal de los hechos juridicamente
relevantes, dado que al parecer el desfase temporal que destaca la
defensa no es de un ano, sino que se debe precisar si la reunion familiar
referida en la imputacion ocurrié a finales del 2008 y abarcd hasta el
primer dia del ano siguiente, en el que segun la acusacion, ocurrid el

acto de acceso carnal abusivo.

La Juez y la Fiscalia deberdn seguir a los criterios expuestos en las
sentencias 44599 de 2017, 52311 de 2018 y 51007 de 2019 sobre el
debido cumplimiento de los requisitos del articulo 339 del C.P.P. en
relacion con la acusacion y desplegar la importante tarea que esos
pronunciamientos relievan de su funcidon en la audiencia de acusacion.
En esta labor aun se puede dilucidar el aspecto temporal que inquieta
a la defensa sin necesidad de acudir a la nulidad dado que hasta

ahora no se ha formulado efectivamente la acusacion.

La fiscalia, ademds, deberd explicar de acuerdo con su hipdtesis la

precision factica temporal que demanda la defensa. En todo caso la
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eventual precision de esa circunstancia, no podrd conllevar una
modificacion desfavorable de los presupuestos facticos juridicamente
relevantes pues tal correccion, no implicard la imputacion de un delito
mas grave ni el cambio del nucleo factico del acto comunicacional de

la imputacion.

Siendo asi, no es cierto, como lo afirma la defensa, que no sea posible
corregirse en sede de acusacion aspectos facticos, pues si se frata de
circunstancias de tiempo, modo y lugar que no incidan en la
calificacion juridica, puede el ente acusador optar por la precision de
los referidos presupuestos, 1o cual, inclusive, constituye un acto positivo
de respeto y garantia por el derecho de defensa del imputado vy el

principio de congruencia.

En ese sentido, las aclaraciones y precisiones facticas que puedan
infroducirse en la acusacion, implican que la defensa debe contar con
un tiempo suficiente y razonable para elaborar su estrategia defensiva,
pues en punto de la precision factual realizada, y de cara a garantizar
el derecho de defensa, deberd la judicatura determinar el plazo
suficiente que ha de transcurrir entre la acusacion y la audiencia
preparatoria —que de cualquier manera, no podrd ser superior a 45
dias— con el que debe contar el acusado para recolectar los
elementos de juicio suficientes en punto a sacar adelante su teoria del

Cdaso.

De forma que como las inquietudes que tiene la defensa, aun pueden
ser dilucidadas en la acusacion. Se dard traslado a la fiscalia para que
realice la acusacion de conformidad la ley y la jurisprudencia. La Juez
evaluard de conformidad con las labores de direccion de la audiencia

que les corresponden segun las sentencias ya aludidas.

La Sala si debe hacer una precision. La fiscalia al relacionar los hechos,

en la parte final de la formulacidon de imputacidén, refirid que con
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anterioridad la misma persona le habia exhibido el pene ala menor en
el mismo ano 2008 cuando fenia 8 anos de edad. De esta referencia
factica no se derivd ninguna calificacion juridica ni se aclard si se
llevaba una investigacion penal alterna. La Fiscalia deberd aclarar el

asunto para conocimiento del procesado y su defensa.

Por lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, en Sala de

Decision Penal,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR, por las razones expuestas |a decision de

naturaleza y origen ya referidos.

Contra esta decision no proceden recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado
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Auto resuelve recurso de apelacion Ley 906 de 2004
Acusados: Walther Leandro Muioz Marin

Delito: Actos Sexuales Abusivos con Menor de 14 Anos
Radicado: 0514860002772021 00023

(N.I. TSA 2021-1700-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta 145 de la fecha

Proceso Auto interlocutorio Ley 906
Instancia Segunda
Apelante Defensa
Tema Argumentacion de pertinencia
Radicado 0514860002772021 00023 (N.I. TSA 2021-1700-5)
Decision Confirma
ASUNTO

La Sala resolverd el recurso de apelacion interpuesto por la defensa contra
el auto que resolvid pruebas, en curso de la audiencia preparatoria, dentro
del proceso que se viene adelantando en el Juzgado Tercero Penal Circuito
de Rionegro (Ant.) en contra de WALTHER LEANDRO MUNOZ MARIN.



Auto resuelve recurso de apelacion Ley 906 de 2004
Acusados: Walther Leandro Muioz Marin

Delito: Actos Sexuales Abusivos con Menor de 14 Anos
Radicado: 0514860002772021 00023

(N.I. TSA 2021-1700-5)

HECHOS

Segun la acusacion: en la madrugada del 3 de mayo de 2021 en la vereda
Betania del Carmen de Viboral en la casa de habitacion de la senora Liz
Katerin Avendano Sudrez y su hija M.S.A.S. de 9 anos, se encontraba el senor
WALTHER LANDRO MUNOZ MARIN, previa invitacién de Liz Katerin. En el
momento que aquella se queda dormida, MUNOZ MARIN aprovecha para

tocar con su mano las nalgas de la menor.

ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

Para lo que interesa a esta decision, en audiencia preparatoria del 21 de
octubre de 2021, el Juez de conocimiento! no decretd el testimonio de LIZ
KATERIN AVENDANO que habia sido enunciado por la defensa como prueba

comun.

IMPUGNACION

En confra de esta decision la defensa interpuso y sustentd el recurso de

reposicion e subsidio de apelacion. Sus argumentos pueden sintetizarse asi:

Alegd que el decreto de esta prueba es necesaria para la defensa. Si bien
es una prueba comun, si la fiscalia renuncia o no le es posible practicarla,
no puede la defensa perder la oportunidad de interrogar la testigo. Afirmo
qgue en su momento sustentd la relacion del testimonio de LIZ KATERIN
AVENDANO con los hechos por los que se procesa su prohijado. La teoria de
la defensa es que LIZ KATERIN AVENDANO y JOSUE (un presunto testigo que
no ha sido ubicado) planearon incriminar a Munoz Marin para quedarse con

su motocicleta.

! Audiencia preparatoria, récord 01:40:00 y ss.
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Radicado: 0514860002772021 00023

(N.I. TSA 2021-1700-5)

Como no recurrentes la fiscalia y el representante de victimas piden no
reponer la decision o confirmar la providencia pues, aunque la defensa
enuncid la prueba no realizd la solicitud probatoria. No sustentd la

pertinencia de la prueba. Las etapas son preclusivas.

El Juez no repuso la decision. Afirma que es distinta la enunciacion de la
prueba a la solicitud probatoria. No se solicitd ni se habld de la pertinencia
de la prueba del testimonio de LIZ KATHERIN AVENDANO.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

La Sala confirmard la decision de primera instancia por las siguientes razones:

Al escuchar con detenimiento la solicitud probatoria de la defensa,? se
advierte que no se argumentd la pertinencia del testimonio de LIZ KATHERIN
AVENDANO, aunque la prueba se enuncid en la audiencia del 19 de
octubre de 20213, nada se sustentd en la solicitud probatoria. No se hizo ni

una minima referencia para sustentar su pertinencia.

El defensor al referirse al grupo de las pruebas comunes, Io manifestdé de
manera genérica, sin identificar o individualizar el testimonio de LIZ KATHERIN
AVENDANO, afimando que, si la fiscalia renuncia o no le es posible
practicarlas, no puede la defensa perder la oportunidad de practicar la

prueba.

En esas condiciones, es evidente que la defensa no sustentd debidamente
la pertinencia, No precisd cudl era la relacion entre la informacion que

aportaria el medio de conocimiento y los hechos juridicamente relevantes.

2 |bidem, récord 00:47:20Y ss.
3 Audiencia preparatoria 19 de octubre de 2021, record 00:18:50 y ss.
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Con tal proceder, seria el Juez quien otorgaria las razones de pertinencia,
cuando ello le esta vedado dentro de un sistema adversarial, como el

establecido en la Ley 906 de 2004, el cual rige este proceso.

Dentro del radicado 43554 de 2015, la Sala Penal de la CSJ realizé un andlisis
que resulta Util para solventar el presente asunto. En esa ocasion el Tribunall
que actud en primera instancia negd la prueba por ausencia de
argumentacion referida a la pertinencia y utilidad de los elementos de
prueba y la Corte subrayd la imposibilidad del Juez de sustituir la carga de
la parte de brindar las razones que respalden la necesidad de practicar en
juicio oral las pruebas que sirvan de sustento a su teoria del caso o

estrategia.

Se precisa que la premisa factica de la acusacidon permite al Juez decidir
sobre |la pertinencia, no obstante, le esta vedado sustituir a las partes o

colmar sus deficiencias.

El defensor al sustentar la apelacion advierte haber sustentado la solicitud, y
después explica que su intencion con esta prueba es demostrar que LIZ
KATERIN AVENDANO y JOSUE (un presunto testigo que no ha sido ubicado)

planearon incriminar a Munoz Marin para quedarse con su motocicleta.

Sobre el punto en el que se centra la apelacidon, se impone senalar que
indebidamente el defensor agrega, para esta instancia, razones que no
otorgd durante la solicitud probatoria ante el Juez de conocimiento, donde
se limitdé a presentar como fundamento de la perfinencia manifestaciones

genéricas, inclusive, sin mencionar o individualizar la prueba. Asi que la

4 “es evidente que la iniciativa probatoria no le compete al Juez, pues de acuerdo con el modelo acusatorio esa
atribucion le estd conferida a las partes (articulo 361 de la Ley 906 de 2004), pero le corresponde, de acuerdo
con las razones que le han entregado las partes al sustentar su solicitud de pruebas, definir cudles son
licitamente ttiles y tienen relacion con los hechos.

(...)

Ninguna excusa puede existir para que el acusador no esté en capacidad de dar una explicacion clara y
puntual sobre la relacion directa o indirecta del medio de conocimiento con los hechos que constituyen tema
de prueba.”(Negrillas fuera del texto original).
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defensa quiso reabrir la oportunidad para solicitar el medio de conocimiento

por razones que no ofrecio al Juez.

Es bien sabido que los argumentos de la pertinencia deben explicitarse al
momento de la solicitud probatoria, por o que resulta extempordneo
hacerlo en la sustentacion del recurso. Por lo tanto, ante la ausencia de
argumentos de pertinencia por parte de la defensa, se confirmard la

decisidon de primera instancia.

Finalmente, cabe advertir que en virtud del articulo segundo del acuerdo
PCSJA20-11518 de 16 de marzo de 2020, la rotacién de esta ponencia a la
Sala de decision, se realiza de manera virtual a través del correo institucional
des05sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co; y su aprobacion se efectia de
acuerdo a la aceptacion del contenido de la sentencia por cada uno de

los revisores por medio de sus correos oficiales.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, en Sala de decisidon

penal,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de origen y naturaleza conocidos.

Contra esta decision no proceden recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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Tutela segunda instancia

Accionante: Juan David Torres Baena
Afectado: Jaime Antonio Galeano Ramirez
Accionado: UARIV

Radicado: 05615 31 04 001 2021 00084 00
N.I TSA 2021-1630-5

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CONSTITUCIONAL

Medellin, dieciséis (16) de noviembre dos mil veintiuno

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 145

Proceso Tutela

Instancia Segunda

Accionado UARIV

Radicado 0561531 04 001 2021 00084 00 N.I TSA (2021-1630-5)
Decision Confirma

ASUNTO

Decidir la impugnacioén interpuesta por el accionante en contfra de la

decision proferida el 8 de octubre de 2021 por el Juzgado Primero Penal del

Circuito de Rionegro (Ant.), que negd por hecho superado el amparo

constitucional solicitado.
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Accionante: Juan David Torres Baena
Afectado: Jaime Antonio Galeano Ramirez
Accionado: UARIV

Radicado: 05615 31 04 001 2021 00084 00
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FUNDAMENTOS DE LA ACCION Y DECISION IMPUGNADA

1. El accionante presento solicitud ante la UARIV el pasado 26 de julio a fin
de que se estudiara la entrega de la indemnizacion por hecho victimizante.
En la peticion solicitd: “(i) verificar si la situacion de discapacidad en la que
se encuentra el senor Galeano, es obice para que el cambio de la ruta
priorizada en la que se encuenfra actualmente. (i) no imponer cargas
desproporcionadas al ciudadano, y (iii) respetar los principios de igualdad y
debido proceso para el desembolso de la medida de indemnizacion

administrativa”.

Solicita se protejan sus derechos fundamentales y, en consecuencia, se
ordene a la entidad accionada que dé respuesta a su solicitud relacionada

con el cambio de la ruta priorizada.

2. El Juzgado Primero Penal del Circuito de Rionegro, fundamentd su

decisidon de negar la tutela por hecho superado manifestando que:

“...la entidad accionada en el decurso de la accion de amparo, dio
respuesta a la peticion presentada por el accionante el 26 de julio de
la presente anualidad, respuesta que cumple los lineamientos
jurisprudenciales de ser de fondo, congruente con lo peticionado,

claro y darse a conocer al agenciado.”



Tutela segunda instancia
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Afectado: Jaime Antonio Galeano Ramirez
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DE LA IMPUGNACION

El fallo proferido en primera instancia fue impugnado por el accionante
quien considerd que la UARIV debe actuar con responsabilidad y diligencia
en el caso, asi como responder favorablemente el derecho que tiene a
recibir la noftificacién solicitada en su lugar de residencia o por los medios
electronicos habilitados para tal fin. Extrana una respuesta de fondo
atendiendo los plazos establecidos en la ley para estos casos, evitando con

ello que se vulnere el derecho invocado.

Afirma que es un sujeto de especial proteccion, estd diagnosticado con
melanoma nodular de pabelldn auricular izquierdo, que no fue tenido en
cuenta en el proceso de priorizacion, pues se limitaron a relacionar la edad
y la resoluciéon 1049 de 2019 y la Circular 0009 de 2017, sin tener en cuenta lo
solicitado y sin aplicar lo que mdas le favorezca a la victima. Solicita se

revoque el fallo de primera instancia.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Por ser la Sala superior funcional del juzgado de primera instancia, la reviste

de competencia para decidir la impugnacion interpuesta por la parte

accionante.
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2. Problema juridico planteado

La Sala determinard si se ha configurado un hecho superado en relacion

con la pretension de amparo constitucional.

3. Valoracion y resolucion del problema juridico

La presente accidon tenia por objeto que la UARIV respondiera de fondo la
peticion realizada el 26 de julio de 2021 a través de la personeria del

municipio de Rionegro Anfioquia en los términos ya relaconados.

La accionada resolvid la solicitud mediante respuesta emitida el 30 de
septiembre de 2021 con radicado Nro. 202172031123861. Le informd que el
pago de la indemnizaciéon estd sujeta a la aplicacion del método técnico
de priorizacion, el que se aplicd el 30 de agosto de 2021 y no fue favorable
para el accionante, ya que no acreditd alguna de las causales de
priorizacion. Lo que significa que no es viable realizar el pago en la vigencia
fiscal presente. No obstante, le informd que aplicard nuevamente el método

el 31 de julio de 2022, y el resultado serd debidamente informado.

La UARIV aclard que la entrega de la indemnizacién se debe regir por medio
del método técnico de priorizacion en cumplimiento de los requisitos del
articulo 4 de la Resolucion 1049 de 2019 o primero de la Resolucion 582 de
2021, es decir: "i) tener mds de 68 anos de edad, o, ii) tener enfermedad
huérfana, de tipo ruinoso, catastrofico o de alto costo definidas como tales

por el Ministerio de Salud y Proteccidén Social, o iii) tener discapacidad que

4
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se certifique bajo los criterios, condiciones e instrumentos pertinentes y
conducentes que establezca el Ministerio de Salud y Proteccion Social o la

Superintendencia Nacional de Salud”.

Si bien, del escrito de tutela y los anexos se puede desprender una situacion
de urgencia, esta debe de acreditarse ante la entidad con el cumplimiento
de los términos que la Ley dispone para ello’. La UARIV indico en respuesta
de forma especifica la falta de algunos requisitos senalados, como por
ejemplo, el envio de la historia clinica reciente, donde se evidencié el tipo
de discapacidad del paciente, - el certificado que envia fue expedido el
14/08/2020 y en la historia clinica que anexa no menciona el tipo de
discapacidad de acuerdo al diagndstico -. Se evidencia que no hay desidia
de la entidad en la falta del reconocimiento que predica el afectado. La
solicitud debe de ser presentada de acuerdo a las normas dispuestas para
ese tramite administrativo. Ademas, cotejados cada uno de los elementos
del expediente, se constatd que la historia clinica que aportd en el escrito
de impugnacion no fue la misma que aportd en la peticion a la UARIV, pues
la peticidon fue realizada el 26 de julio de 2021 y la resena médica tiene fecha

del pasado 22 de septiembre?,

El accionante solicitd la proteccidn al derecho de peticion, solicitud que fue
resuelta en el frascurso de la accidon. Revisado detalladamente el escrito, los
anexos vy la respuesta emitida por la UARIV, se observa que la respuesta es

de fondo, congruente y motivada, lo que no traduce que deba ser positiva

1 Circular 0009 de 2017 expedida por la Superintendencia Nacional de Salud,
2 Folio 26 "013Escritolmpugnacion” Expediente virtual.



Tutela segunda instancia

Accionante: Juan David Torres Baena
Afectado: Jaime Antonio Galeano Ramirez
Accionado: UARIV

Radicado: 05615 31 04 001 2021 00084 00
N.I TSA 2021-1630-5

a los intereses del afectado, ademds fue puesta en conocimiento a las

mismas direcciones electronicas consignadas en el escrito de tutela.

De esta manera, es claro que se ha configurado un hecho superado

respecto de la pretension constitucional.

Acerca de la carencia de objeto de proteccion constitucional por hecho

superado, ha dicho la Corte Constitucional ques:

“La Corte Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha indicado que la
carencia actual de objeto se configura cuando frente a las pretensiones
esbozadas en la accion de tutela, cualquier orden emitida por el juez no

tendria algun efecto o simplemente “caeria en el vacio.

(..)

Este escenario se presenta cuando entre el momento de interposicion de la
accion de tutela y el fallo, se evidencia que como consecuencia del obrar
de la accionada, se superd o cesd la vulneracion de derechos
fundamentales alegada por el accionante. Dicha superacion se configura
cuando se realizd la conducta pedida (accion u abstencion) y, por tanto,
termind la afectacion, resultando inocua cualquier intervencion del juez
constitucional en aras de proteger derecho fundamental alguno, pues ya la

accionada los ha garantizado”.

Siendo asi, se CONFIRMARA el fallo impugnado, por lo expuesto por la Sala

en esta providencia.

3 Corte Constitucional, sentencia T-038, del 1° de febrero de 2019.
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Finalmente, cabe advertir que en virtud del articulo segundo del acuerdo
PCSJA20-11518 de 16 de marzo de 2020, la rotacion de esta ponencia a la
Sala de decision, se realiza de manera virtual a fravés del correo institucional
des05sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co; y su aprobacion se efectia de
acuerdo a la aceptacion del contenido de la sentencia por cada uno de

los revisores por medio de sus correos oficiales.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, Sala de Decisidon
Constitucional, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de primera instancia proferido por el Juzgado

Primero Penal del Circuito de Rionegro (Ant.)., por lo antes expuesto.

SEGUNDO: Una vez comunicada esta decision a las partes, se remitird el

expediente ala Corte Constitucional para su eventual revision.

TERCERO: INFORMAR que esta decisidon se debatid y aprobd por correo
electronico, siguiendo los acuerdos PCSJA20-11517 y PCSJA-20-11518, vy
prorrogas establecidas en el PCSJA20-11521 de 19 de marzo, PCSJA20- 11526
de 22 de marzo y PCSJA20-11532 de 11 de abril de 2020, del Consejo Superior

de la Judicatura.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Firmado Por:

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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Tutela segunda instancia

Accionante: Oscar Ramiro Caicedo Gémez
Accionado: ARL Positiva Compania de Seguros
Radicado: 05045310400120210024400
(Radicado TSA: 2021-1671-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 145

Proceso Tutela

Instancia Segunda

Accionante Oscar Ramiro Caicedo Gémez

Accionado ARL Positiva Compania de Seguros

Tema Pago de incapacidades

Radicado 05045310400120210024400(Rad. TSA: 2021-1671-5)

Decisidon Confirma

ASUNTO

Decidir la impugnacion interpuesta por la ARL Positiva Compania de
Seguros, contra la decision proferida el 13 de octubre de 2021 por el
Juzgado Primero Penal del Circuito de Apartadd (Ant.), mediante la

cual se concedid el amparo constitucional solicitado.
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FUNDAMENTOS DE LA ACCION Y DECISION IMPUGNADA

1. Manifestd el accionante que es coftizante al sistema de seguridad
social en salud a EPS SURA, AFP Proteccidon y ARL Positiva. Se encuentra
incapacitado por el diagndstico de contusion en hombro derecho
como consecuencia del accidente laboral ocasionado el 12 de julio
de 2019.

Ala fecha se encuentra en tratamiento con médico especialista, quien
ordend las incapacidades debido a su limitacion por el dolor en la
extremidad derecha. Por esa razon presentd ante la ARL POSITIVA las
incapacidades generadas del 27/06/2021 al 26/07/2021y del
27/07/2021 al 25/08/2021 para su pago. La entidad negd el pago. Adujo

que el caso se encuentra cerrado y la persona se reintegrard al trabajo.

2. £l Juzgado de primera instancia concedid el amparo constitucional
solicitado y le ordend a la ARL POSITIVA pagar al senor Oscar Ramiro
Caicedo GoOmez las incapacidades causadas del 27/06/2021 al
26/07/2021 y del 27/07/2021 al 25/08/2021.

DE LA IMPUGNACION

La accionada impugno el fallo proferido por el Juzgado de primera
instancia. Manifest6 que no hay vulneracion de derechos

fundamentales, argumentando lo siguiente:

1. El dictamen de PCL fue emitido el 13/01/2021, notificado el
23/03/2021, y en su contra no se interpuso recursos por o que
quedod en firme el 10/04/2021.
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2. Debido a la cdlificacion se indemnizd la incapacidad
permanente parcial por valor de 7'088.889, pago realizado el
22/09/2021.

3. Indicd que el accionante tiene carta de recomendaciones para
el reintegro laboral del 16/01/2021, donde se indica que tiene la
capacidad suficiente para realizar sus funciones de forma

eficiente. La carta fue expedida el 19/02/2021.

4, Afirmd que no estd en la obligacion de pagar incapacidades
prescritas con posterioridad a la declaratoria de la PCL, segun el
articulo 3° de la ley 776 de 2002. Hace alusion a la legislacion
laboral vigente y la jurisprudencia de la Corte Constitucional
segun la cual el reconocimiento de incapacidades laborales no
es indefinida en el tiempo, ya que se condiciona a que la
persona debe estar en el proceso de rehabilitaciéon, a que se
declare la incapacidad permanente parcial, la invalidez o el

fallecimiento.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Competencia
Por ser la Sala superior funcional del juzgado de primera instancia, la

reviste de competencia para decidir la impugnacion interpuesta por la

accionada.
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2. Problema juridico planteado

La Sala determinard si es procedente la orden del pago de las
incapacidades por parte de la ARL POSITIVA compania de Seguros, a
favor del accionante OSCAR RAMIRO CAICEDO GOMEZ, a partir del
27/06/2021 al 26/07/2021 y del 27/07/2021 al 25/08/2021.

3. Valoracion y resolucion del problema juridico

La jurisprudencia Nacional ha advertido que excepcionalmente es
procedente la accidon de tutela para reclamar el reconocimiento y
pago de prestaciones econdmicos como el caso de las incapacidades

laborales.

La Corte Constitucional precisa que el pago de las incapacidades
sustituye el salario del trabajador, durante el tiempo de su inactividad
laboral y econdmica, siendo este su Unica fuente de ingresos. El no
pago constituye una vulneracion al minimo vital, a la seguridad social y

ala vida digna'.

Bajo esta premisa, no es vdlida la excusa de la ARL Positiva para el no
pago de las incapacidades. La Corte Constitucional?z en un caso similar
brindd el amparo al trabajador que presentaba incapacidades con
ocasion a su enfermedad de origen profesional después de ser
calificado e indemnizado. La Corte senald que la ley 772 de 2006

dispone que el tfrabajador, después de ser calificado, debe ser

1Sentencia T-161 de 2019.

2T-312 de 2018 “En consecuencia, de lo expuesto se concluye que las sefialadas prestaciones
fienen por objeto cubrir circunstancias distintas, puesto que mientras que las incapacidades
buscan reemplazar el salario del trabajador, la indemnizacion persigue la compensacion del
dano sufrido este Ultimo como consecuencia del ejercicio de su actividad laboral.

Por tanto, no es de recibo afirmar, como lo hizo la respectiva ARL, que los pagos reclamados
por concepto de incapacidad laboral se encuentran cubiertos con la indemnizacion por
incapacidad permanente parcial pues, como se observd, esta Ultima no fue creada para
sustituir el salario de la accionante”.
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reinfegrado o reubicado, lo que indica que la indemnizacion por

incapacidad no es incompatible con el ingreso mensual.

La ARL Positiva negd el pago de las incapacidades originadas con
posterioridad al pago de la indemnizacion de la calificacion de PCL,
afirmando enfre ofras cosas que, el afectado: “tiene fodas las
capacidades para realizar sus funciones de forma eficiente”. Situacion
de la que difiere el médico fratante con la prescripcion de las
incapacidades en cuestion. Queda claro que no se puede desconocer
el derecho fundamental a la seguridad social del trabajadory se debe
garantizar el pago efectivo de las incapacidades laborales. Esta carga

la debe asumir el sistema de seguridad social en salud.

En ese sentido, le corresponde a la ARL Positiva compania de seguros
efectuar los pagos de las incapacidades generadas del 27/06/2021 al
26/07/2021 y del 27/07/2021 al 25/08/2021.

Por lo expuesto, esta Sala confirmarad el fallo impugnado.

Por Ultimo, cabe advertir que en virtud del articulo segundo del
acuerdo PCSJA20-11518 del 16 de marzo de 2020, la rotacion de esta
ponencia a la Sala de decision se realiza de manera virtual a través del
correo institucional des05sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co y su
aprobacion se efectUa de acuerdo con la aceptacion del contenido
de la sentencia por cada uno de los revisores por medio de sus correos

oficiales.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA PENAL,
administrando justicia en nombre de Ia Republica y por autoridad de la

ley,
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR |a decisidon proferida por el Juzgado Primero

Penal del Circuito de Apartadd -(Antioquia).

SEGUNDO: Una vez enteradas las partes de esta decision, se remitird el

expediente a la Corte Constitucional, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Firmado Por:

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Medellin, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta 145

Proceso Tutela
Instancia Primera
Accionante Martha Luz Ramirez Soto
. Juzgado Tercero de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad
Accionado ,
de Medellin y otra.
Tema Tutela contra decisién judicial
Radicado (N.1 2021-1730-5)
Decisién Niega por improcedente y concede
ASUNTO

En cumplimiento al auto ATC1537-2021 de la Sala de Casacion Civil, se
procede a decidir en primera instancia la accion de tutela presentada por
MARTHA LUZ RAMIREZ SOTO, en contra del JUZGADO TERCERO DE
FJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE MEDELLIN por la
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presunta vulneracién de sus derechos fundamentales al debido proceso,

acceso a la administracion de justicia y otros.

Se vinculd al COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIA
SEGURIDAD DE MEDELLIN PEDREGAL y al JUZGADO PRIMERO PENAL DEL
CIRCUITO ESPECIALIZADO DE ANTIOQUIA para que ejerciera sus derechos de

defensa y contradiccion.

HECHOS

Afirmo la accionante haber sido condenada por el Juzgado 1° Penal del
Circuito Especializado de Antioquia el 31 de diciembre de 2007, por los
delitos de secuestro extorsivo agravado y homicidio agravado. La decision
fue apelada y conocida por la Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia,
qgue modificod la pena impuesta y le impuso a la sentenciada 37 anos de
prision (Rad. 05000 31 07 001 2006 00024 01).

La condena es vigilada actualmente por el Juzgado 3° de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, que mediante proveido del 7
de mayo de 2021 negd la libertad condicional. La condenada apeld la
decision, por lo que, previo adelantamiento del trdmite pertinente, el 5 de
agosto pasado el Juzgado ejecutor concedid el recurso ante el Juzgado 1°

Penal del Circuito Especializado de Antioquia.

MARTHA LUZ RAMIREZ SOTO acude a la accién de tutela en busca de la
proteccion de sus derechos fundamentales del debido proceso, igualdad,
dignidad humana y el acceso a la administracién de justicia que considera

vulnerados con la negativa del juzgado ejecutor de concederle el
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subrogado penal, pese a que cumple con |los requisitos objetivos y subjetivos
del arficulo 64 del Codigo Penal. Argumenta que la decision cuestionada
desconoce el precedente jurisprudencial (C.C. C-757-2014) y la funcion
resocializadora de la pena, pues durante el tratamiento penitenciario ha
mostrado un adecuado desempeno, redime pena por trabajo y estudio,
con un comportamiento catalogado como sobresaliente y cuenta con
arraigo social y familiar, maxime que a sus companeros de causa les han
concedido la libertad condicional, asi como a ofros sentenciados por delitos

mAs graves.

PRETENSION CONSTITUCIONAL

Que se conceda la libertad condicional amparando su derecho al debido

proceso.

RESPUESTA DE LA AUTORIDAD ACCIONADA

El Juzgado 3° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia
refiri6 que mediante auto del 7 de mayo de 2021 negd la libertad
condicional ala sentenciada MARTHA LUZ RAMIREZ SOTO por no cumplir con
el requisito objetivo de haber descontado las 3/5 partes de la pena, de
conformidad con lo establecido en el articulo 64 del Cdédigo Penal,
modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, pues el tiempo total
purgado es de 250 meses y 23 dias y las 3/5 partes de la pena equivalen a

264 meses y 2 dias.

Manifestd que la accionante interpuso el recurso el recurso de apelacion.

Por la Secretaria del Centro de Servicios Administrativos Judiciales se
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corrieron los fraslados de ley. Mediante decision 5 de agosto de 2021
concediod el recurso interpuesto ante el Juzgado Primero Penal del Circuito

Especializado de Antfioquia.

Aclard, que no se vulnerd el debido proceso al no valorar su tratamiento
penitenciario. En la providencia no se realizd andlisis en relacidon con el
aspecto subjetivo atendiendo que no cumplia con el requisito objetivo de
haber descontado las 3/5 partes de la pena que exige la norma. En punto
de la violacion del derecho a la igualdad, advirtid que solo se concede la
libertad condicional a los sentenciados que cumplen con los requisitos
exigidos en la ley no antes como lo ha pretendido la accionante. Por Ultimo,

solicitd negar el amparo constitucional.

El Juez Primero Penal del Circuito Especializado de Antioquia manifesté que
efectivamente conocid en primera instancia el proceso de la accionante
quien fue condenada a la pena principal de treinta y siete (37) anos de
prision y multa equivalente a mil quinientos (1500) salarios minimos legales
mensuales vigentes, por haber sido hallada responsable de las conductas
punibles de secuestro extorsivo agravado, homicidio agravado, y concierto
para delinquir agravado. Decision que fue confirmada y modificada por la

Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia.

En referencia al trdmite de apelacidn que se menciona, las diligencias se

tframitaron bagjo la Ley 600 de 2000, por lo gue las actuaciones surtidas por

los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad que son

apeladas, las conocen en segunda instancia el Tribunal Superior

correspondiente. Finalmente, considerd que el proceso se adelantd con el

debido cumplimiento de las garantias constfitucionales y legales que le
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asisten a la senora MARTHA LUZ RAMIREZ SOTO por lo menos en lo que es de

competencia de este Despacho.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con el numeral 5° del articulo 1° del decreto 1983 del 30 de
noviembre de 2017, le corresponde a esta Sala conocer la accion objeto de

estudio.

En relacion con las garantias constitucionales fundamentales que informo la
parte actora como vulneradas, la procedencia ha de cifrarse en la
configuraciéon de los presupuestos generales! 1os cuales delbben concurrir de
manera conjunta, pues a falta de uno de ellos la pretension de amparo
constitucional deviene en improcedente. Lo anterior respecto a la objecion
del auto Interlocutorio Nro. 1940 del 07 de mayo de 2021 que resolvid negar

el subrogado de libertad condicional.

Queda claro que la queja de la accionante es que el juzgado de ejecucion
negara el subrogado sin tener en cuenta la funcién resocializadora de la
penaq, el adecuado desempeno, la redencién de pena por frabajo y estudio

y el comportamiento catalogado como sobresaliente en el penal.

! sentencia SU116-18 “los requisitos generales para la procedencia de la accién de tutela establecidos
por la Corte son: a) La relevancia constitucional del asunto bajo examen. b) Los efectos decisivos que
de la irregularidad denunciada se desprendan y que tengan la entidad de vulnerar las garantias
fundamentales de la parte actora. c) Que no se trate de sentencias de tutela. d) Que sea un deber
del actor agotar todos los recursos judiciales ordinarios para la defensa de sus derechos
fundamentales. ) La inmediatez”.
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Los presupuestos generales citados, no pueden quedarse en meros
enunciados, pues han sido reiterados por la Corte Constitucional en
sentencia C-590 de 2005, luego en las decisiones T-332, T-212 y T-780 de 2006,
en el sentido que, cuando se trata de acciones de ftutela contra

providencias judiciales, las mismas solo pueden tener cabida “...si se
cumplen ciertos y rigurosos requisitos de procedibilidad. Dentro de estos
pueden distinguirse unos de cardcter general, que habilitan la interposicion

de la tutela...”

En resumen, la procedencia de la accidn se encuentra restringida en esta
oportunidad al no cumplir con uno de los requisitos de procedibilidad.

Veamos:

La Sala revisd con detenimiento los anexos de la demanda y observd que
contra la decision que se discute la tutelante inferpuso recurso de
apelacion, el que fue concedido el 5 de agosto pasado ante el Juzgado
Primero Penal del Circuito Especializado de Antioquia. Por tanto, el tramite
gue cuestiona se encuentra en curso, encontrandose pendiente de resolver

su pretension en segunda instancia.

De acuerdo con lo anterior, no procede el estudio de la accidn. Los defectos
gue segun la accionante presenta el auto del pasado 7 de mayo, podrdn
ser estudiados por la segunda instancia. Es asi que, en virtud del requisito de
subsidiariedad el amparo no resulta posible cuando (i) el asunto estd en
tramite, (i) no se han agotado los medios de defensa judicial ordinarios y
extraordinarios, y (iii) se utiliza para revivir etapas procesales en donde se

dejaron de emplear los recursos previstos en el ordenamiento juridico?.

2 sentencia T-016/19
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Ahora, segun lo expuesto por el Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Antioquia, el proceso por el que fue condenada la
accionante se rige porla Ley 600 de 2000, por lo que no es competente para

resolver las apelaciones de los autos de ejecucion de penacs.

Una vez cotejado el auto de sustanciacion emitido el 5 de agosto 2021 por
el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas de Medellin, se constatd que:
concedio el recurso de apelacion, pero, ante el Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado de Antioquia y no, ante la Sala Penal del Tribunal del
distrito al que pertenece como lo dicta la normas. Segun la respuesta a esta
Sala el 9 de noviembre de 2021 ala fecha ,no ha sido remitido el expediente
al competente para el conocimiento de la apelacion. Esta omisidn vulnera
el debido proceso y el acceso a la administracion de jusficia de la

accionante por dilacion injustificada del fradmite.

De acuerdo con lo anterior, se negard por improcedente la solicitud
realizada por la accionante, pero, se concederd la proteccién al derecho
fundamental al debido proceso por dilacién injustificada y se ordenard al
Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Medellin que, de manera inmediata remita al expediente ala Sala Penal del
Tribunal Superior de Medellin para que sea resuelto el recurso de apelacion
interpuesto por la accionante en contra del auto del 7 de mayo de 2021 que

nego la libertad condicional.

Finalmente, cabe advertir que en virtud del articulo segundo del acuerdo
PCSJA20-11518 de 16 de marzo de 2020 prorrogado, la rotacion de esta

3 Articulo 80 Ley 600 de 2000
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ponencia a la Sala de decision, se realiza de manera virtual a través del
correo instifucional  desO5sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co; 'y su
aprobacion se efectia de acuerdo a la aceptacion del contenido de la

sentencia por cada uno de los revisores por medio de sus correos oficiales.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, Sala de Decision
Constitucional, administrando jusficia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE el amparo solicitado a MARTHA LUZ

RAMIREZ SOTO, segun las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER el derecho al debido proceso por dilacion
injustificada a MARTHA LUZ RAMIREZ SOTO, segun las razones expuestas en la

parte motiva.

TERCERO: ORDENAR al JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE MEDELLIN que, de manera inmediata, remita el
expediente Martha Luz Ramirez Soto a la Sala Penal del Tribunal Superior de
Medellin para que sea resuelto el recurso de apelacion presentado en

contra del auto del 7 de mayo de 2021 que negd la libertad condicional.

CUARTO: La presente decision admite el recurso de impugnacion que
deberd ser interpuesto dentro del término de ley. Para el efecto, dese

cumplimiento a los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991 y 5° del
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reglamentario 306 de 1992. De no ser impugnada la misma, remitase a la

Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Firmado Por:

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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