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Radicado 2021 - 1864 -4

Accionante: Carlos Felipe Restrepo Pefa

Accionado: Juzgado Promiscuo Municipal de
Entrerrios y otro

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Siendo las 13:59 horas del dia de hoy, 30 de
noviembre de 2021, es entregada por correo electronico
institucional a este despacho accién de Habeas Corpus, con
radicado interno 2021-1864-4 y asi se le imprima el tramite de rigor.
En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo
5° de la Ley 1095 de 2006, SE ASUME EL CONOCIMIENTO de la
referida accion constitucional que promueve el sefior HUMBERTO DE
LOS MILAGROS PEREZ MAYA, a través de su defensor, contra el

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE ENTRERRIOS, ANTIOQUIA y el

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SAN PEDRO DE LOS
MILAGROS.

Vinculese a la FISCALIA 03 SECCIONAL DE SAN
PEDRO DE LOS MILAGROS.

De lo anterior comuniquese a la parte accionada, a
fin de que en el lapso maximo de UNA HORA siguiente al recibo
del traslado respectivo, haga las manifestaciones que considere

pertinentes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firma electronica

PLINIO MENDIETA PACHECO
Magistrado
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Accionante: Rodrigo Romero Regino

Accionado: Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Antioquia y otro
Decisidn: Decreta la cosa juzgada constitucional

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 050002204000202100659 NI: 2021-1799-6
Accionante: RODRIGO ROMERO REGINO

Accionados: JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
DE ANTIOQUIAY OTRO

Decision: Decreta la cosa juzgada constitucional

Aprobado Acta No: 194 del 29 de noviembre del 2021
Sala No: 6

Magistrado Ponente:

Dr. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, noviembre veintinueve del afio dos mil veintiuno

VISTOS

Procede esta Corporacion a resolver la accion de tutela que interpone el sefior
Rodrigo Romero Regino, reclamando la proteccion de sus derechos
fundamentales que en su sentir le vienen siendo vulnerados por parte del
Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Antioquia y el Juzgado

Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin.

LA DEMANDA

Manifiesta el sefior Rodrigo Romero Regino quien se encuentra privado de la
libertad en el Centro Penitenciario La Paz de Itagli, desde el 16 de abril de
2018, condenado por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de
Antioquia a la pena principal de 72 meses de prisién, tras ser hallado

penalmente responsable de la conducta punible de concierto para delinquir.
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El dia 23 de junio de 2021 el Juzgado Primero de Ejecucidén de Penas y Medidas
de Seguridad de Medellin le negé la libertad condicional, decisién confirmada
por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Antioquia el dia 28

de septiembre de 2021.

Asegura que cumple con el lleno de los requisitos para acceder a la libertad
condicional que establece el articulo 64 del Cédigo Penal, que ha cumplido con
las 3/5 partes de la pena impuesta. Finalmente insta por la proteccién
constitucional de sus derechos fundamentales a la igualdad y a la dignidad

humana.

TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Admitida la accidn de tutela el pasado 18 de noviembre de la presente
anualidad, se dispuso la notificacion del Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Antioquia y del Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Medellin, en el mismo acto se ordend la vinculacién

del Centro Penitenciario La Paz de Itagli (Antioquia).

El Dr. Jaime Herrera Nifio Juez Primero Penal del Circuito Especializado de
Antioquia, por medio de oficio niumero 191 — 2021-J del 19 de noviembre de
2021, manifestd que el sefior Rodrigo Romero fue condenado por ese
despacho el dia 10 de julio de 2018 a la pena principal de 72 meses de prision,
tras hallarlo penalmente responsable de la conducta punible de concierto para
delinquir agravado, sin que las partes e intervinientes interpusieran el recurso
de alzada, posteriormente remitid el expediente a los juzgado de ejecucién de

penas para lo de su competencia.

Sefiala que el 28 de septiembre de la presente anualidad confirmé la decisidon
proferida por el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Medellin por medio de la cual negd la libertad condicional al

sentenciado pues no reune los requisitos exigidos en la ley para concederla.
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Asegura que el despacho actiuo conforme a las garantias legales vy
constitucionales que le asisten al sefior Romero Regino. Adjunta a la respuesta,

copia de la providencia calendada el dia 28 de septiembre de 2021.

La Dra. Yaneth Amparo Hoyos Aristizabal Juez Primero de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Medellin, por medio de oficio 2921 del dia 22 de
noviembre de 2021, manifestd que vigila la pena impuesta al sefior Rodrigo
Romero Regino de 72 meses de prisidon, impuesta por el Juzgado Primero Penal
del Circuito Especializado de Antioquia tras ser hallado responsable del delito

de concierto para delinquir agravado.

Por medio de auto interlocutorio numero 1401 del 23 de junio de la presente
anualidad, negd el beneficio de la libertad condicional en atencién a la
gravedad de la conducta, decisién que fue confirmada por el juzgado fallador

el dia 28 de septiembre de 2021.

Indica que no reposan en ese despacho solicitudes pendientes por resolver en
nombre del sefior Rodrigo Romero. Asegura que por los mismo hechos el
accionante con antelacién acudié a la accién de tutela, correspondiendo el
conocimiento al H. Magistrado Edilberto Antonio Arenas Correa, donde el 25

de octubre negdé el amparo de los derechos invocados.

Adjunta a la respuesta, copia de la providencia N° 1401 del dia 23 de junio de
2020 y del auto proferido por el Juzgado Primero Penal del Circuito

Especializado de Antioquia el dia 28 de septiembre de 2021.

Posteriormente se recibié complementacion a la respuesta donde el juzgado
que vigila la pena en oficio N° 2929 calendado el 23 de noviembre de 2021,
informa que por medio de los autos interlocutorios N° 2900 y 3000, reconocid
51 dias de redencion y negd una vez mas la libertad condicional al senor

Rodrigo Romero Regino.



No: 050002204000202100659 NI: 2021-1799-6

Accionante: Rodrigo Romero Regino

Accionado: Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Antioquia y otro
Decisidn: Decreta la cosa juzgada constitucional

CONSIDERACIONES

Competencia

Esta Corporacién es competente para conocer el mecanismo activado, de
conformidad con el articulo 12 numeral 22 del Decreto 1382 del 2000, asi como
del articulo 12 numeral 52 del Decreto 1983 de 2017, que modificara el Decreto
1069 de 2015, y en decreto 333 de 2021 articulo 1 numeral 5, respecto de las

reglas de reparto de la accidn de tutela.

La solicitud de amparo

En el caso bajo estudio el sefior Rodrigo Romero Regino, solicité se amparen
en su favor sus derechos fundamentales, presuntamente conculcados por
parte del Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Antioquia y el
Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin,
al negarle el disfrute de la libertad condicional de la cual pregona reunir el lleno

de los requisitos establecidos en la ley.

Naturaleza de la accion

Ha de precisarse que el alcance de la accion de tutela es un mecanismo de
defensa subsidiario y residual, para la proteccién de derechos constitucionales
fundamentales vulnerados o amenazados por la accidon u omisidon de cualquier
autoridad publica o de los particulares en los casos especificamente

contemplados en la ley.

Lo anterior indica que no es suficiente que se alegue vulneracién o amenaza
de un derecho fundamental para que se legitime automdticamente su
procedencia, pues no ha sido consagrada para provocar procesos alternativos
o sustitutivos de los ordinarios o especiales ni para modificar las reglas que
fijan los diversos ambitos de competencia de los jueces, ni para crear

instancias adicionales a las existentes.
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Asi mismo, se ha reiterado que este mecanismo sdlo tiene cabida en ausencia
de otra via judicial de defensa apta para proteger los derechos violentados o
colocados en peligro, o cuando existiendo no sea eficaz al punto de enfrentar

a la persona a un perjuicio irremediable.

4. Cosa juzgada constitucional

Frente al tema de la cosa juzgada constitucional la H. Corte Constitucional,
se ha pronunciado por medio de la Sentencia T-427/17, por medio de la cual

sefala lo siguiente:

“Cosa juzgada constitucional en materia de tutela. Reiteracion de jurisprudencia.
1

70. Recientemente, en la Sentencia T-019 de 2016 se reiterd un estdndar
que permite identificar cudndo se ha violado el principio de cosa juzgada de un
proceso de tutela que ya fue decidido por la Corte Constitucional o excluido de su
seleccion para su revision. Dicho estdndar le permite al juez identificar cudndo
existe una violacion a la cosa juzgada, a saber: “(i) que se adelante un nuevo
proceso con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia; (ii) que en el nuevo
proceso exista identidad juridica de partes; (iii) que el nuevo proceso verse sobre
el mismo objeto, o sea, sobre las mismas pretensiones; (iv) que el nuevo proceso

se adelante por la misma causa que origind el anterior, es decir, por los mismos

hechos”2911,

71. Los elementos (ii), (iii) y (iv) del estdndar anterior son aquellos que
determinan cudndo existe cosa juzgada. Estos elementos fueron desarrollados

inicialmente en la Sentencia C-774 de 20012%l en |os siguientes términos:

“Identidad de objeto, es decir, la demanda debe versar sobre la misma
pretension material o inmaterial sobre la cual se predica la cosa juzgada. Se

presenta cuando sobre lo pretendido existe un derecho reconocido, declarado

1 Corte Constitucional Sentencia T-427/17
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o modificado sobre una o varias cosas o sobre una relacion juridica.
Igualmente se predica identidad sobre aquellos elementos consecuenciales de

un derecho que no fueron declarados expresamente.

Identidad de causa petendi (eadem causa petendi), es decir, la demanda y la
decision que hizo trdnsito a cosa juzgada deben tener los mismos
fundamentos o hechos como sustento. Cuando ademds de los mismos hechos,
la demanda presenta nuevos elementos, solamente se permite el andlisis de
los nuevos supuestos, caso en el cual, el juez puede retomar los fundamentos

que constituyen cosa juzgada para proceder a fallar sobre la nueva causa.

Identidad de partes, es decir, al proceso deben concurrir las mismas partes e
intervinientes que resultaron vinculadas y obligadas por la decision que

constituye cosa juzgada”.

Esta Sala considera necesario precisar que el andlisis de la existencia de cosa
juzgada constitucional, debe efectuarse verificando que materialmente no exista
identidad subjetiva, fdctica o de pretensiones entre las tutelas comparadas. En
efecto, algunas alteraciones parciales a la identidad no necesariamente excluyen la
cosa juzgada, ya que, de lo contrario, accionar a una persona mds o una menos
puede significar, en todo caso, una identidad de sujetos. De igual modo, una
variacion de los hechos o un nuevo elemento que no tiene incidencia en las
pretensiones ni en la decision, tampoco puede ser razon per se para afirmar que no
hay identidad de pretensiones, pues, agregar un hecho nuevo que no tenga
incidencia en la decision no puede justificar reabrir una controversia que ha
cumplido el correspondiente trdmite. Finalmente tener un mismo objetivo y
pretension no significa que deba existir una redaccion idéntica de las pretensiones
de las dos acciones, sino, en cambio, que el juez pueda verificar que materialmente

existe una pretension equivalente2%.”,

5. Temeridad en la accién de tutela'?.?

La Constitucion de 1991 indica que la accion de tutela es un medio judicial residual y

subsidiario, que puede utilizarse frente a la vulneracion o amenaza de derechos

2 Corte Constitucional sentencia T-272/19
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fundamentales por la accion u omision de cualquier autoridad publica, y en algunos
casos de particulares. No obstante, existen reglas que no pueden ser desconocidas
por quienes pretenden que se les reconozca el amparo a través de esta via, una de
ellas es no haber formulado con anterioridad una accion de tutela contra la misma

parte, por los mismos hechos y con las mismas pretensiones22.,

Cuando una persona promueve la misma accion de tutela ante diferentes operadores
judiciales, bien sea simultdnea o sucesivamente, se puede configurar la temeridad,
conducta que involucra un elemento volitivo negativo por parte del accionante. La
jurisprudencia ha establecido ciertas reglas con el fin de identificar una posible

situacidn constitutiva de temeridad. Sobre el particular, esta Corporacion sefiald/23!:

“La Sentencia T-045 de 2014 advirtio que la temeridad se configura cuando concurren
los  siguientes elementos: “(i) identidad  de  partes; (ii) identidad  de
hechos; (iii) identidad de pretensiones??ly (iv) la ausencia de justificacién
razonable?len la presentacion de la nueva demanda?®! vinculada a un actuar
doloso y de mala fe por parte del demandante. En la Sentencia T-727 de 2011 se
definio los siguientes elementos “(...) (i) una identidad en el objeto, es decir, que “las
demandas busquen la satisfaccion de una misma pretension tutelar o sobre todo el
amparo de un mismo derecho fundamental” 2Z; (ii) una identidad de causa petendi,
que hace referencia a que el ejercicio de las acciones se fundamente en unos mismos
hechos que le sirvan de causa 2L y, (iii) una identidad de partes, o sea que las
acciones de tutela se hayan dirigido contra el mismo demandado y, del mismo modo,
se hayan interpuesto por el mismo demandante, ya sea en su condicion de persona
natural o persona juridica, de manera directa o por medio de apoderado”22L. (negrilla

fuera del texto original)

En caso de que se configuren los presupuestos mencionados anteriormente, el juez
constitucional no solo debe rechazar o decidir desfavorablemente las pretensiones,

sino que ademds deberd imponer las sanciones a que haya lugarZ2.

Asimismo, la Corte incluyd un elemento adicional a los mencionados anteriormente
y afirmo que la improcedencia de la accion de tutela por temeridad debe estar
fundada en el dolo y la mala fe de la parte actora. Concluyd esta Corporacion que
la temeridad se configura cuando concurran los siguientes elementos: (i) identidad
de partes; (ii) identidad de hechos; (iii) identidad de pretensiones; y (iv) la ausencia

7
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de justificacion en la presentacion de la nueva demanda, vinculada a un actuar

doloso y de mala fe por parte del libelista®L.

6. Del caso concreto

El articulo 86 de la Constitucion de 1991, propuso la accion de tutela como un
instrumento de proteccion de los derechos fundamentales, toda vez que, ante
su eventual amenaza o vulneracion por las acciones u omisiones de las
autoridades o particulares en los casos sefialados en la ley, la persona puede

acudir a instancias judiciales a fin de propender por su salvaguarda.

De esta accidn se predica entonces no sélo la subsidiariedad, en virtud de la
cual inicamente procede cuando quiera que el ciudadano no cuente con otros
mecanismos de defensa judicial o que de existirlos no sean idéneos para evitar
la configuracion de un perjuicio irremediable; sino que igualmente se deben
cumplir algunos requisitos para su procedencia, siendo uno de ellos y sin duda
el mas esencial la existencia real de la ofensa 0 amenaza a uno o varios
derechos fundamentales que hagan necesaria la intervencion del Juez
constitucional en aras de su proteccion, pues que de lo contrario se tornaria

improcedente la solicitud de amparo.

Ahora bien, se extracta de la peticion constitucional que eleva el sefior Rodrigo
Romero Regino, que protesta ante el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Medellin y el Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Antioquia, al negarle la libertad condicional, pues en su sentir

cuenta con los requisitos establecidos en la ley para su disfrute.

En primer lugar, se debe puntualizar que por medio de providencia calendada
el dia 25 de octubre de 2021 aprobada por medio del acta N° 146, el H.
Magistrado Edilberto Antonio Arenas Correa Magistrado de la Sala Penal de
esta Corporacion, falld solicitud de amparo constitucional la cual se identifica
con la presente accion de tutela, pues coexisten identidad de partes, identidad

en el objeto pretendido y situacidn factica.
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La cosa juzgada constitucional se aplica cuando en dos o mas acciones
constitucionales coexisten identidad de partes, identidad factica e identidad
de pretensiones, asi mismo la alta Corporacidn ha resefiado que no se puede
prescindir de la figura de cosa juzgada constitucional cuando se presentan
cambios parciales, los cuales no alteran la materia o el fin perseguido. ello trae
como consecuencia que no se debe debatir nuevamente sobre controversias

ya discutidas, para garantizar asi la seguridad juridica de los fallos judiciales.

Es preciso sefalar, que en sentencia T-019 de 2016 proferida por la Corte
Constitucional, se establecié un patron que permite identificar cuando se ha
violado el principio de cosa juzgada, a saber: “(i) que se adelante un nuevo
proceso con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia; (ii) que en el nuevo
proceso exista identidad juridica de partes; (iii) que el nuevo proceso verse
sobre el mismo objeto, o sea, sobre las mismas pretensiones; (iv) que el nuevo
proceso se adelante por la misma causa que origind el anterior, es decir, por

los mismos hechos”3

En conclusion, es evidente que efectivamente en las dos solicitudes de
amparo, coexisten identidad de partes, siendo el accionante el sefior Rodrigo
Romero Regino, los despachos judiciales demandados el Juzgado Primero
Penal del Circuito Especializado de Antioquia y el Juzgado Primero de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin, y versan sobre el mismo objeto
o causa pretendida, al igual que comparten idénticos hechos. Encontrandose
esta Sala en la imposibilidad de entrar a conocer y decidir sobre los mismos
hechos y pretensiones, que ya fueron debatidos por medio del fallo de tutela

proferido por esta Corporacion el pasado 25 de octubre del presente afio.

Es importante resaltar que no se logré comprobar la mala fe en el actuar del
sefior Rodrigo Romero Regino, por cuanto no se establecid si lo ocurrido fue
por un error en la oficina que efectua la labor del reparto, dado que los escritos
de tutela son idénticos, es por esto que queda descartada la figura de la

actuacion temeraria.

3 Corte Constitucional sentencia T-019 de 2016
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En consecuencia, no le queda otra alternativa a esta Sala que declarar Ila
improcedencia de la accién de tutela decretando la cosa juzgada
constitucional, conforme al fallo de accidon de tutela emitido por el H.
Magistrado Edilberto Antonio Arenas Correa Magistrado de la Sala Penal de

esta Corporacion el dia 25 de octubre del presente afio.

Providencia discutida y aprobada por medios virtuales.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL, SEDE CONSTITUCIONAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: SE DECRETA LA COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL, declarando la
improcedencia de la accion de tutela frente a la solicitud de amparo que eleva
el sefior Rodrigo Romero Regino en contra del Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado de Antioquia y el Juzgado Primero de Ejecucidn de Penas

y Medidas de Seguridad de Medellin.
SEGUNDO: La notificacion de la presente providencia se realizara por parte la
secretaria de esta Sala, de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de

1991.

TERCERO: Frente a la presente decision procede el recurso de impugnacion, el

cual se debera de interponer dentro los tres dias siguientes a su notificacion.

CUARTO: En caso de no ser apelada, enviese a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

10
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Proceso No: 056153104003202100092 NI: 2021-1729-6
Accionante: Uber Alejandro Arias Duque

Accionado: Comisidn Nacional del Servicio Civil y otro
Decisién: Confirma

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso N°: 056153104003202100092 NI: 2021-1729-6
Accionante: UBER ALEJANDRO ARIAS DUQUE

Accionado: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL Y FUNDACION
UNIVERSITARIA AREA ANDINA

Decision: Confirma

Aprobado Acta No.: 194 del 29 de noviembre del 2021

Sala No: 6

Magistrado Ponente

Dr. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, noviembre veintinueve del afios dos mil veintiuno

VISTOS

El Juzgado Tercero Penal del Circuito de Rionegro (Antioquia), en providencia
del dia 20 de octubre del aifio 2021, negd el amparo Constitucional invocado
por el sefior Uber Alejandro Arias Duque, en contra de la Comisién Nacional

del Servicio Civil y la Fundacién Universitaria del Area Andina.

Inconforme con la determinacién de primera instancia, el sefior Uber
Alejandro Arias Duque, interpuso recurso de apelacién que esta Corporacién
resolvera como en derecho corresponda.

LA DEMANDA

Los hechos materia de esta accion Constitucional fueron sintetizados por la

Judicatura de Instancia de la siguiente manera:

“Sostuvo el accionante que se inscribid y participo en la convocatoria “Procesos

de seleccion territorial 2019- Alcaldia de Rionegro, Antioquia” al empleo con
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codigo 79685 nivel profesional o profesional universitario grado 2, cumpliendo
con todos los requisitos contemplados en el articulo 6 del acuerdo No. CNSC-

2019000001266 del 4 de marzo de 2019.

Agregd que, dentro del proceso de inscripcion como participante a la
convocatoria, aspirante 225205232, se presento el diploma y acta de grado de
Especializacion en Ingenieria Financiera, otorgado por la Universidad Nacional
de Colombia - Sede Medellin: Diploma 38506 con registro N° 1703, Folio 15 del
libro de diplomas N°2 de la sede Medellin, Facultad de Minas, entre otros

documentos.

Posterior a la respectiva admision a la convocatoria, y la consecuente
aplicacion de las pruebas de competencias establecidas en el articulo 3 del
acuerdo antes referido, se publicaron los resultados definitivos obtenidos por
los aspirantes al proceso de seleccion, donde se alcanzo un puntaje total de
60.25, en el cual se encuentra incluida la valoracion de sus antecedentes,

quedando de seqgundo en la posicion para la asignacion del cargo.

En el articulo 36 de la convocatoria se establece que, para los estudios
finalizados en empleos del nivel profesional, grado especializacion tendria una
valoracion de 20 puntos, de los 40 maximos posibles, para la valoracion de
antecedentes relacionados con la educacion formal, los cuales no le fueron

asignados.

Al percatarse de que no habia sido otorgado valor alguno a su titulo de
Especialista en Ingenieria Financiera”, dentro de la etapa de valoracion de
antecedentes del proceso, aduciéndose como argumento, por parte del CNSCy
la Fundacidn Universitaria del Area Andina: “El titulo de Especializacion en
Ingenieria Financiera no se valida debido a que no tiene relacion con las
funciones del empleo a proveer, incumpliendo lo establecido en el articulo 14
del acuerdo de Ila presente convocatoria”, oportunamente formulo
reclamacion exponiendo los siguientes argumentos: En primer lugar, expuso

que, en la convocatoria del cargo a proveer, no se establecid un titulo especifico
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a nivel de posgrado; de ahi que se dejara abierto el campo a diferentes
disciplinas. Sin entender cudl argumento de fondo utilizé la Comision Nacional
del Servicio Civil y la Fundacién Universitaria del Area Andina, para definir

cuales postgrados tienen o no relacion con el cargo para el cual concurso.

En segundo lugar, llamd la atencion en que en la convocatoria se definia un
“Nucleo Bdsico de Conocimiento” en dreas administrativas tales como: {(...)
Contaduria, Economia y afines, para el caso del titulo profesional;, de modo
que, bajo ese entendido, era Idgico que los titulos de posgrado estuvieran
relacionados con tales disciplinas, siendo este el caso de la especializacion en
Ingenieria Financiera, la cual es un drea de profundizacion de Ila

Administracion, la Contaduria y la Economia.

En tercer lugar, sefiald que, el propdsito del cargo a proveer, consiste en:
“Aplicar los conocimientos profesionales relacionados con el drea de
desempefio, que contribuyan al desarrollo oportuno de los planes, programas
y proyectos de las diferentes secretarias donde se desempeiie, para el
cumplimiento del plan de desarrollo de la entidad.”, y que, en tal virtud,
demostro que para el desarrollo de planes, programas y proyectos es necesario
considerar siempre factores financieros, para lo cual es util esta formacion

adicional (Especializacion en Ingenieria Financiera).

Seguidamente, indicd concretamente la relacion existente entre el cargo a
proveer, y las materias o mddulos que curso en la especializacion referida,
anexando el plan de estudios adelantado y haciendo una relacion entre las

mismas y cada una de las funciones del cargo a proveer.

Conforme a lo anterior, formulod las siguientes peticiones: “(...) se valide, incluya
y acepte dentro de la evaluacion de antecedentes el titulo de posgrado
denominado Especializacion en Ingenieria Financiera aportado por el
aspirante. En consecuencia, con lo anterior, solicito se asigne el puntaje
correspondiente conforme lo dispuesto en el articulo 35 de la convocatoria y se

ajuste el resultado final.”
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No obstante lo anterior, la parte accionada al dar respuesta a su reclamacion,
en un extenso escrito de diez pdginas, solo se refirio a su caso especifico en dos
pdrrafos, pero, en modo alguno, se pronuncio sobre los distintos argumentos
que planteara el suscrito para explicar por qué motivo si resultaba relacionada
su especializacion con el cargo ofertado, pues si bien, dichas accionadas no
estaban compelidas necesariamente a otorgarle una respuesta favorable, lo
cierto es que minimamente, en razon de sus garantias fundamentales al debido
proceso y a obtener una respuesta de fondo a su peticion, si estaban obligadas

a explicarle por qué motivo no le asistia razon en lo argumentado.

Manifiesta que, advierte una respuesta evasiva, en la que las entidades se
limitan a citar la definicion de la especializacion en Ingenieria Financiera que
figura en la pdgina web de la Universidad Nacional; desconociendo el fondo de
la especializacion y la amplitud de lo que implica la Ingenieria Financiera, lo
cual, con todo respeto, no constituye razonamiento que, desde la Idgica,
resuelva sus inquietudes, o en otras palabras, de la sola lectura de ello no se
puede extraer el motivo concreto por el cual el cargo supuestamente no se

relaciona con el posgrado antes referido.

Agrego que, no resulta claro cudl es la norma que determina los criterios para
valorar el componente de Educacion dentro de la convocatoria, dado que al
momento de informarse la no validacion del titulo de especialista mencionado,
se le cito el articulo 14 del Acuerdo Rector, mds al responderse la reclamacion,
se cita, de forma indistinta, dicha norma, y también el articulo 36 del mismo
compendio, de ahi que no se aprecie de forma didfana para este peticionario,
cudles son entonces los criterios que llevaron a las entidades accionadas a
negar el otorgamiento del puntaje pertinente al titulo académico adicional

acreditado por el suscrito.

En esa medida, acude al Juez Constitucional para que le sean amparados sus
derechos fundamentales de peticion y debido proceso, ordenando a las

accionadas que se sirvan dar respuesta de fondo a su reclamacion elevada el
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27 de agosto de 2021, atendiendo a cada uno de los argumentos planteados
explicando por qué motivo su especializacion en ingenieria financiera se

encuentra relacionada con las funciones del empleo a proveer.

Asimismo, se conceda su peticion de que se valide, incluya y acepte dentro de
la evaluacion de antecedentes el titulo de posgrado denominado
Especializacion en Ingenieria Financiera aportado y en consecuencia con lo
anterior, se asigne el puntaje correspondiente conforme lo dispuesto en el

articulo 35 de la convocatoria y se ajuste el resultado final.”

TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Admitida la accion de tutela el dia 5 de octubre del afno en curso, se corrid
traslado a la Comisidon Nacional del Servicio Civil y a la Fundacién Universitaria
del Area Andina, para que se pronunciaran frente a los hechos denunciados en

la solicitud de amparo.

Es asi como el Coordinador juridico de la Fundacién Universitaria del Area
Andina, seinald que el seior Uber Alejandro Arias Duque, presentd pruebas
escritas el domingo 28 de febrero de 2021, superando las mismas con puntaje
superior a 65,00, resultados que fueron publicados por la CNSC a través del
sistema SIMO el 9 de julio de 2021, por tal motivo el demandante continto el
proceso y le fue realizada la prueba de valoracién de antecedentes, la cual
tiene caracter clasificatoria segun lo establecido en el acuerdo y seria realizada
por una institucion de educacion superior contratada por la CNSC, con base en

la documentacién aportada en el sistema SIMO hasta la fecha de cierre.

Es preciso sefalar que el puntaje para el accionante fue de 20,00, interpuso
reclamacion al estar en desacuerdo con el mismo, por ende, por medio del
radicado RECVA-TI- 0117 del 17 de septiembre de 2021 y Alcance RECVA-TI-
0117-1, le resolvieron la solicitud por medio de la cual no accedié a lo solicitado
toda vez que los certificados aportados de estudio y experiencia habian sido

correctamente verificados y en consecuencia se ratificd el puntaje publicado.
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Aseverd que en cuanto a la especializacion en ingenieria financiera ingresada
en la plataforma SIMO, se cometid un yerro al digitarla al indicar que no se
valida por incumplir lo establecido en el articulo 14 del acuerdo, lo correcto es
gue no se valida debido a que no tiene relacién con las funciones del empleo
a proveer, incumpliendo lo establecido en el articulo 36 del acuerdo de la

convocatoria.

En relacién a la especializacion en ingenieria financiera recalcé textualmente
lo siguiente: “...es necesario aclarar que se trata de una formacion enfocada a
capacitar recurso humano para la gestion estratégica y operativa del riesgo
financiero en las organizaciones, asi como para la aplicacion de la teoria
financiera apoyada en herramientas matemdticas y de computacion.”
Mientras que el propdsito general de la OPEC estd orientado a aplicar
conocimientos profesionales relacionados con el area de desempeno, que
contribuyan al desarrollo oportuno de los planes , programas y proyectos de
las diferentes secretarias donde se desempeid, para el cumplimiento del plan

de desarrollo, por lo que no es probable establecer una relacion directa con

las funciones del empleo a proveer.

De acuerdo a las funciones especificas de la OPEC, estas textualmente son: “se
encuentran enfocadas a coordinar y realizar estudios e investigaciones
tendientes al logro de los objetivos, planes y programas de la entidad y
preparar los informes respectivos, de acuerdo con las instrucciones recibidas,
participar en la formulacion, disefio, organizacion, ejecucion y control de
planes y programas del drea interna de su competencia, velar por la correcta
ejecucion y cumplimiento de las actividades, metas y objetivos plasmados en
los programas institucionales y los planes de accion especificos del drea,
presentar oportunamente los informes que le sean solicitados sobre el
desarrollo de los programas y procesos, apoyar las labores técnicas de
supervision e interventoria, elaborar informes y proyectar conceptos e
indicadores que apoyen la toma de decisiones de la alta direccion, aplicando

los conocimiento profesionales en el desarrollo de dicha actividad.”
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Funciones que se encuentran orientadas a efectuar actividades de desarrollo
oportuno de los planes, programas y proyectos para el cumplimiento del plan
de desarrollo de la entidad, que no existe relacion alguna con el titulo de
especializacion en ingenieria financiera, asegurando que esta enfocado en
otras areas de conocimiento que no tienen relacién con el propésito y las

funciones especificas de la OPEC.

Por ende, la puntuacion en la valoracién de antecedentes se realizé en estricto
cumplimiento a los criterios valorativos establecidos en el acuerdo rector,
ratificando el resultado definitivo publicado. Que la persona que aspire a este
cargo debe cumplir con el lleno de los requisitos establecidos, y con la

inscripcidn el aspirante acepta las condiciones de cada convocatoria.

Finalmente sefalé que al no acceder a las pretensiones del demandante no
esta vulnerando su derecho al debido proceso, a la igualdad o acceso a cargos
publicos, que debe declararse la improcedencia de |la presente accion de tutela

por la inexistencia de un perjuicio irremediable.

Por su parte, el Dr. Jhonatan Daniel Sanchez asesor juridico de la Comision
Nacional del Servicio Civil, inicia su intervencién recalcando la improcedencia
de la presente accion de tutela por el requisito de la subsidiariedad, por cuanto
el accionante cuenta con otro medio idoneo para obtener su pretensién, pues
la inconformidad del actor radica en la normatividad que rige el concurso,
situacidon que se encuentra plasmado en los acuerdos del mismo, y en los
criterios proferidos por la CNSC, que son actos administrativos de caracter

general los cuales tienen un medio de defensa idoneo en caso de controversia.

Asegurd que la comisidon es un drgano técnico de direccion y administracion
de los regimenes de carrera, sus decisiones son auténomas, no depende su
actividad y funcionamiento de ninguna de las ramas del poder publico,

referente al manejo y control del sistema de carrera de los servidores publicos.
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Reiterd lo sefialado por la Fundacién Universitaria del Area Andina, en el
entendido de que el sefor Uber Alejandro Arias presentd prueba escrita el
domingo 28 de febrero de 2021, superando las mismas con puntaje superior a
65,00, resultados que fueron publicados por la CNSC a través del sistema SIMO
el 9 de julio de 2021, por tal motivo el demandante continto el proceso y le

fue realizada la prueba de valoracién de antecedentes.

Es preciso sefalar que el puntaje para el accionante fue de 20,00, interpuso
reclamacion al estar en desacuerdo con el mismo, por ende, por medio del
radicado RECVA-TI- 0117 del 17 de septiembre de 2021 y Alcance RECVA-TI-
0117-1, le resolvieron la solicitud no accediendo a lo solicitado toda vez que
los certificados aportados de estudio y experiencia habian sido correctamente

verificados y en consecuencia se ratificd el puntaje publicado.

Asevero que en cuanto a la especializacion en ingenieria financiera ingresada
en la plataforma SIMO, se cometio un yerro al digitarla al indicar que no se
valida por incumplir lo establecido en el articulo 14 del acuerdo, lo correcto es
gue no se valida debido a que no tiene relacidn con las funciones del empleo
a proveer, incumpliendo lo establecido en el articulo 36 del acuerdo de la

convocatoria.

Las funciones de la OPEC se encuentran orientadas a efectuar actividades de
desarrollo oportuno de los planes, programas y proyectos para el
cumplimiento del plan de desarrollo de la entidad, que no existe relacidon
alguna con el titulo de especializacion en ingenieria financiera, asegurando que
se encuentra enfocado en otras areas de conocimiento que no tienen relacidon

con el propdsito y las funciones especificas de la OPEC.

Por ende, la puntuacion en la valoracidon de antecedentes se realizé en estricto
cumplimiento a los criterios valorativo establecidos en el acuerdo rector,
ratificando el resultado definitivo publicado. Que la persona que aspire a este
cargo debe cumplir con el lleno de los requisitos establecidos, asi mismo, con

la inscripcidn el aspirante acepta las condiciones de cada convocatoria.
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Finalmente sefalé que al no acceder a las pretensiones del demandante no se
estd vulnerando su derecho al debido proceso, a la igualdad o acceso a cargos
publicos, pues se le brindd explicacion de las razones por la cuales no se
accedieron a las mismas. Solicité declarar la improcedencia de la presente
accion de tutela por inexistencia de un perjuicio irremediable y por falta de

vulneracién de derechos fundamentales del sefior Arias Duque.

LA SENTENCIA IMPUGNADA

Contiene un recuento de los antecedentes que motivaron la accion
constitucional y el tramite impartido, luego de plantear el problema juridico a

resolver, el Juez a-quo frente al caso en concreto sefialo:

El motivo de disenso del accionante radica en que las entidades demandadas
no dieron respuesta de fondo a la reclamacion elevada el dia 27 de agosto de
la presente anualidad, dentro de la convocatoria “Procesos de Seleccion
Territorial 2019 — Alcaldia de Rionegro Antioquia”, al empleo con codigo
79685, nivel profesional, o Profesional Universitario Grado 2”, por medio de la
cual pretende se valide, incluya y acepte dentro de la evaluacion de
antecedentes el titulo denominado Especializacion en Ingenieria Financiera

asignandose el puntaje correspondiente.

Del material probatorio se evidencia, que el dia 17 de septiembre de 2021 la
Fundacién Universitaria del Area Andina emitié respuesta evacuando la
totalidad de los puntos que fueron objeto de inconformidad, en el sentido de
informar que el titulo en especializacion en ingenieria financiera, no fue
validado debido a que no tiene relacion con las funciones del empleo a
proveer, que si de manera erréonea se hizo alusién al articulo 14 del acuerdo
luego se aclaré que la equivocacidn ocurrid por un problema de digitacion pues

el articulo que se incumplié fue el 36 del acuerdo rector.

Encontrando que la respuesta fue acertada clara y de fondo, pues en ella, se

explicd que debido a que el titulo especializacidén en ingenieria financiera es
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una formacion enfocada en capacitar recursos humanos para la gestion
estratégica y operativa de riesgo financiero en las organizaciones y para la
aplicacion de la teoria financiera apoyada en herramientas matematicas y de
computacion, consideran que el propdsito general de la OPEC esta orientado
en aplicar los conocimientos profesionales relacionados al drea de desempeno
para el cumplimiento del plan de desarrollo de la entidad, no fue posible
establecer una relacion directa con las funciones del empleo a proveer y como

resultado la ello la puntuacidn asignada.

Consideré que al demandante se le reservé su derecho al debido proceso, pues
obtuvo respuesta a todas sus reclamaciones y requerimientos, aunque las
mismas no fueron resueltas favorablemente accediendo a lo pretendido, las
entidades demandadas ilustraron las consideraciones de la puntuacién vy
ajustaron la misma valorando en debida forma los documentos aportados por

el sefior Uber.

Ademas, por medio de la accidn de tutela no puede pretender cuestionar los
requisitos determinados en la convocatoria y procurar se modifique la
reglamentacion delimitada; pues el proceso se ajusté a lo establecido en el
acuerdo CNSC 20191000001266 del 04/03/2019, sin advertir actitud

caprichosa vulneradora de derechos fundamentales.

Por lo anterior, concluyé que no es posible conceder la accion de tutela cuando
no puede atribuirse a las entidades demandadas conducta que amenace o
vulnere derechos fundamentales. En consecuencia, negd por improcedente la
accion de tutela invocada por el sefior Uber Alejandro Arias Duque en contra

de la CNSC y la Fundacién Universitaria del Area Andina.

LA APELACION

Inconforme con la determinacién de primer grado el sefior Uber Alejandro

Arias Duque, impugnd la misma, en los siguientes términos:

10
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Denota su inconformidad con el fallo de primera instancia, refiriendo que en
la respuesta a la reclamacion del dia 17 de septiembre de 2021 las entidades
demandadas no brindaron respuesta de fondo, pues solo se limitaron a indicar
la definicidon del cargo a proveer, respecto a la especializacion en ingenieria
financiera omitiendo brindar las razones por las cuales el programa académico

referido no se relaciona con el cargo al cual aspira.

Su inconformismo radica textualmente en lo siguiente: “Concretamente, sefialé:
1. En primer lugar, en el articulo 14 del acuerdo rector, establece unos requisitos
minimos para que el programa académico sea tenido en cuenta, los cuales cumpli.
Sin embargo, dicha norma no regula cudles son los criterios que utilizard la comision
para indicar si el documento es relacionado o no con un nucleo bdsico de
conocimiento. 2. En la convocatoria no establece un titulo especifico al nivel de
posgrado lo que deja abierto el campo a diferentes disciplinas. Entonces no es claro
bajo qué criterio se define cudles posgrados se evaluan y cudles no, cuando el titulo
es adicional al requisito minimo. 3. La convocatoria define un “Nucleo Bdsico de
Conocimiento (NBC) en dreas Administrativas, (..), Contaduria, Economia (..) y
afines” para el caso de Titulo Profesional (Requisito Minimo). En esta misma Idgica,
deben tenerse en cuenta los titulos de posgrados relacionados con el NBC del titulo
profesional, asi las cosas las finanzas, y con ellos la Ingenieria Financiera que se
desprende de ellas, hacen parte de las dreas de conocimientos conocimiento
solicitados en la convocatoria, ya que se incluyen dentro de los NBC antes
mencionados. La ingenieria financiera es un drea de especializacion de la
Administracion, la Economia y La Contaduria. 4. Asimismo, de cara a los mddulos
cursados en la especializacion, expliqué por qué si tenia relacion la misma con las
funciones especificas del cargo, concluyendo: “En conclusion en un cruce sencillo de
las funciones del cargo ofertado, con las asignaturas y dreas temdticas contenidas
en la especializacion se observa la estrecha relacion y pertinencia de una
especializacion en Ingenieria Financiera con la gestion de planes, programas y
proyectos, asi como en diferentes tdpicos de los sefialados en el pliego de la
convocatoria. Controvirtiendo lo expresado en el informe de evaluacion donde se

descarta la puntuacion por no tener relacion con las funciones del cargo.”.
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Finalmente insta por la proteccion de sus derechos fundamentales,
considerando que el derecho de peticion continta vulnerado al no recibir una

respuesta de fondo a sus reclamaciones.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Solicitud de amparo

En el caso analizado solicita el sefior Uber Alejandro Arias Duque, el amparo
de sus derechos fundamentales presuntamente conculcados por la Comisidn
Nacional del Servicio Civil y la Fundacién Universitaria del Area Andinay en ese
entendido ordena se le brinde una respuesta de fondo al requerimiento
presentado desde el 27 de agosto de 2021, atendiendo cada uno de los puntos
seflalados y se expongan las razones por las cuales la especializacion en
ingenieria financiera no se encuentra relacionada con las funciones del empleo

a proveer.

2. Problema juridico

En el caso sub examine, corresponde a la Sala determinar la vulneracién o
amenaza de sus derechos constitucionales fundamentales del accionante por
parte de la Comision Nacional del Servicio Civil y de la Fundaciéon Universitaria
del Area Andina; estableciendo si efectivamente se presentd vulneracién al
derecho fundamental de peticion tal como lo demanda el seifior Uber
Alejandro, aunado a ello, si es posible ordenar se valide la especializacion en
ingeniera financiera en la valoracion de antecedentes, ajustandose el puntaje

final.

Del Caso en Concreto

El articulo 86 de la Constitucion de 1991, propuso la accion de tutela como un
instrumento de proteccion de los derechos fundamentales, toda vez que, ante

su eventual amenaza o vulneracion por las acciones u omisiones de las
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autoridades o particulares en los casos sefialados en la ley, la persona puede

acudir a instancias judiciales a fin de propender por su salvaguarda.

De esta accidn se predica entonces no sélo la subsidiariedad, en virtud de la
cual unicamente procede cuando quiera que el ciudadano no cuente con otros
mecanismos de defensa judicial o que de existirlos no sean idéneos para evitar
la configuracion de un perjuicio irremediable; sino que igualmente se deben
cumplir algunos requisitos para su procedencia, siendo uno de ellos y sin duda
el mas esencial la existencia real de la ofensa o amenaza a uno o varios
derechos fundamentales que hagan necesaria la intervencion del Juez
constitucional en aras de su proteccion, pues que de lo contrario se tornaria

improcedente la solicitud de amparo.

En el caso sub examine, se tiene que el motivo de inconformidad del
accionante, es que exige se le brinde respuesta de fondo, clara y congruente a
la reclamacion elevada desde el 27 de agosto de 2021 ante las entidades
demandadas, requiere se le exponga las razones por las cuales el programa
académico no se relaciona con el cargo ofertado. Una vez establecido lo
anterior se valide e incluya en la valoracidon de antecedentes el titulo de

especializacion en ingenieria financiera, ajustando el puntaje final.

Lo cierto es que segun el material probatorio recopilado, la Comision Nacional
del Servicio Civil y la Fundacién Universitaria del Area Andina, brindaron
respuesta de fondo a los requerimiento que cuestiona el demandante, en el
sentido de exponer que la especializacidon en ingenieria financiera no tiene
relacion con el propdsito del cargo a proveer, constituye en el punto de mayor
inconformidad del actor, no obstante, no es posible ordenar por medio de la
accion de tutela se valide y se ajuste el puntaje final, maxime si no vislumbra

esta Sala vulneracion a derechos fundamentales.

Por otra parte para que proceda la accién de tutela debe presentarse
vulneracidon o amenaza de derechos fundamentales y para el caso concreto no

se observa tal vulneracion, pues lo que pretende en ultimas el accionante en

13



Proceso No: 056153104003202100092 NI: 2021-1729-6
Accionante: Uber Alejandro Arias Duque

Accionado: Comisidn Nacional del Servicio Civil y otro
Decisién: Confirma

esta oportunidad es que las entidades demandadas de nuevo revisen y
adecuen la calificacion del puntaje obtenido dentro de la convocatoria, cuando
ya fue objeto de estudio por parte de las entidades encausadas y frente a las
reclamaciones proporcionaron las respectivas respuesta; el acceder a ello seria
conculcar derechos de quienes se encuentran ocupando una posicidn superior
a quien hoy acciona y frente a los demas aspirantes, por lo que considera la

Sala se torna improcedente este mecanismo subsidiario y residual.

Recuérdese que esta accidn es de caracter residual y subsidiaria y solo procede
ante la inexistencia de otro mecanismo de defensa, a menos que se invoque
de manera transitoria para conjurar la ocurrencia de un perjuicio irremediable,
guebranto que debe ser aducido por quien acciona y en este caso el senor
Uber Alejandro, en su escrito no plantea cual es el detrimento o la vulneracién

a sus derechos fundamentales.

En este orden de ideas, si lo que se pretende es discutir un acto administrativo
lo que procede es acudir ante la jurisdiccidon contencioso administrativa, en
proceso de simple nulidad o nulidad y restablecimiento del derecho, inclusive,
pretensidon que puede ser acompaiada con peticion de suspensién provisional

del acto vulnerador de derechos.

En consecuencia, esta Sala considera que razon le asiste al juez de instancia al
negar las pretensiones incoadas por el tutelante, por cuanto dar una orden
diferente, seria desconocer las reglas de cada convocatoria, y entorpecer su
desarrollo debido y el normal y auténomo funcionamiento interno de la
Comisién Nacional del Servicio Civil en el desarrollo de sus convocatorias y las

reglas que las rigen.

Se itera que no avizora esta Sala, que el sefior Arias Duque hubiese activado la
jurisdiccidon contenciosa administrativa para asi obtener sus pretensiones, al
considerar vulnerados sus derechos, lo que ahora pretende conseguir via

accion de tutela, siendo un mecanismo residual y subsidiario, para
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salvaguardar los derechos que por su urgencia e inminencia requieren la

intervencion del juez constitucional.

En este orden de ideas, no encuentra esta Sala razones validas para revocar el
fallo de tutela de instancia, por lo que procedente es CONFIRMARLO.

Providencia discutida y aprobada por medios virtuales.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL, SEDE CONSTITUCIONAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Penal

del Circuito de Rionegro (Antioquia), calendada el dia 20 de octubre de 2021,

de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: La notificacion de la presente sentencia de tutela, se realizara de

acuerdo con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Enviese a la Corte Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Gustavo Adolfo Pinzdon Jacome
Magistrado Ponente

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada en permiso

Alexis Tobdn Naranjo
Secretario.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 050016000206201101313. NI: 2021-1768
Condenado: GUILLERMO DE JESUS GIRALDO ALVAREZ

Delito: OMISION DE AGENTE RETENEDOR

Motivo: Apelacion sentencia incidente de reparacion

Decision: Modifica

Aprobado por medios virtuales mediante acta No. 195 del 30 de noviembre de

2021 Sala No: 6

Magistrado Ponente: Dr. Gustavo Adolfo Pinzén Jacome. -

Medellin, Noviembre treinta de dos mil veintiuno

I. Objeto del pronunciamiento

Resolver el recurso de apelaciéon interpuesto por la representacién de victimas contra la

sentencia del 28 de Julio afo en curso, que puso fin al incidente de reparacién integral.

Il. Hechosy actuacidn procesal relevante

Fueron narrados asi en la sentencia que puso fin al incidente de reparacion integral asi:

“E| sefior GUILLERMO DE JESUS GIRALDO ALVAREZ, Representante Legal de la sociedad “CENTRO DE
LLANTAS RIONEGRO LTDA.- presentd declaraciones bimestrales de impuesto sobre las ventas de los periodos
2, 3, 5y 6 del afio gravable 2009.

No obstante, el Representante de dicha sociedad no pago en el término de ley, las sumas recaudadas en
esos periodos del afio 2009, que corresponden a $1.329.000, 53.830.000, 51.248.000 y $4.510.000
respectivamente. Liquidados estos valores, al 19 de marzo de 2019 —fecha de ejecutoria de la sentencia-,
aplicando tasa de interés moratorio aprobada por la Superintendencia Financiera, la DIAN certificé
que la obligacién ascendié a528.837.000Pese a la gestion de la DIAN a través de cobro coactivo, el sefior
GUILLERMO DE JESUS GIRALDO ALVAREZ, en calidad de representante legal de la sociedad Centro de Llantas
Rionegro Ltda, no ha cancelado la obligacion”
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El dia once (11) de marzo de 2019, esta instancia judicial, luego de la aceptacion de cargos con sujecion a
la ritualidad propia de la Ley 906 de 2004, condend a GUILLERMO DE JESUS GIRALDO ALVAREZ, por el delito
de OMISION DEL AGENTE RETENEDOR O RECAUDADOR, dictd sentencia en la cual lo condend a 38 meses 12
dias de prision y multa equivalente a 13.206.400 por encontrarlo responsable como autor de |la conducta
punible, dicha decision no fue objeto de recursos quedando debidamente ejecutoriada. La DIAN reconocida
como victima dentro de la presente actuacion, a través de su apoderada, en la primera audiencia del
incidente de reparacidn integral presentd la pretension indemnizatoria, sefialando que la entidadaspira a
que el incidentado pague la suma de $28.837.000 por concepto de dafio emergente y que, ademas cancele

por el rubro de lucro cesante, los intereses corrientes liquidados al momento de proferirse la sentencia.

La pretension indemnizatoria, en términos del art. 103 del C.P.P., la soporto la victima en documentos que

descubrid debidamente, a saber:

a. El oficio 1112444452870 expedido el 19 de junio de 2019 por la Division de Cobranzas del Grupo
Coactivo de |la DIAN donde se certifican los montos adeudados, los cuales en la liquidacion suman un total
de $28.837.000 pesos; v,

b. Cuatro declaraciones privadas suscritas por el sefior Guillermo de Jests Giraldo Alvarez que

corresponden alas ventas de los periodos 2,3,4 y 5 del afio 2009 y cuyos valores dejé de pagar el procesado.

1. Sentencia de Primera Instancia tramite incidental

Inicia con un recuento del proceso penal, lo actuado dentro del tramite del incidente de

reparacion integral y un andlisis de las pruebas aportadas, para concluir que conforme a la

jurisprudencia trazada por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia no es posible acceder

a las pretensiones del demandante pues cuenta la DIAN, con la via del cobro fiscal para

satisfacer sus pretensiones tendientes a recuperar los tributos dejados de pagar por el

condenado no siendo posible el ejercicio paralelo del incidente de reparacion integral y esta

demostrado que ya se adelanto el cobro fiscal por parte de la DIAN.
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En consecuencia desechd las pretensiones de la victima, se abstuvo de condenar en costas y
fijo como agencias en derecho un valor equivalente a un 5% del valor de las pretensiones al

momento de presentarse el incidente, esto es la suma de $1°441.850 dando aplicacion al Art

52 del Acuerdo No. PSAA16-10554.

IV. Apelacién

Inconforme con la sentencia de primera instancia el apoderado de las victimas, consideré
que el proceso fiscal adelantado por la DIAN no culmind por operar el fenémeno de la

prescripcién por lo que era posible adelantar el incidente de reparacién integral.

Igualmente expuso su oposicidn a la condena en agencias en derecho, pues no se demostré
que estas se causaran la parte demandada no las solicitd, ni resulta procedente su
reconocimiento visto que siempre la representacion de victimas estuvo presta a cumplir
todas las citaciones y audiencias desarrolladas dentro del tramite del incidente de reparacién

integral.

V. Para resolver se considera

Procedera la Sala a ocuparse de los planteamientos del recurrente sobre la improcedencia

del incidente de reparacién integral y la condena en agencias en derecho.

Sobre el primer tema, lalinea jurisprudencial trazada por la Sala Penal de la Corte Suprema
de Justicia es clara, cuando se esta frente a situaciones como las que aqui nos ocupa en la
gue existe otro procedimiento para lograr resarcir los perjuicios ocasionados como lo es el
de Ejecucidn Fiscal no procede el incidente de reparacion integral al respecto el Alto Tribunal

precisa:

“Por tanto, en ese punto, respecto de la potestad de acudir a otras vias legales, la Corte
no encuentra motivos para deducir la intencion expresa o tdcita del legislador de dotar a
las victimas de la facultad extraordinaria de promover junto con el incidente de reparacion,

1

providencia del 14 de junio de 2017,Rad. 47446, M.P. Dr. Fernando Alberto Castro Caballero
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si a bien lo tienen, otras acciones que les asegure el pago efectivo de los perjuicios; como
tampoco aparece formulada la alternativa de proponerlo cuando el mecanismo
judicialiniciado previa o simultdneamente decaiga o fracase por alguno de los motivos que
conforme a la ley pone fin al asunto. Esta es la comprension adecuada de la situacion,
dentro de la Idgica de evitar abusos del derecho.

Al contrario de una tesis que propicie en favor de las victimas la potestad de instaurar
acciones de manera paralela o accesoria hasta conseguir el pago efectivo de los perjuicios,
las regulaciones de la Ley 906 de 2004 dentro de la misma materia permiten comprender
que esa no es una prdctica admisible. Asi de infiere del cardcter preclusivo del incidente de
reparacion integral —aun cuando no se acogio la propuesta de algunos de los redactores
respecto de la necesidad de hacerlo expreso—; del «archivo de la solicitud y la
condenatoria en costas», bajo el entendido del «desistimiento de la pretension», cuando
el incidentante deja de asistir injustificadamente a alguna de las audiencias; de la
naturaleza y los efectos de la decision que le pone fin al procedimiento, esto es una
sentencia (articulo 105 C.P.P.), salvo en el caso de que las partes concilien en la primera
audiencia (articulo 103, inciso 22, primer apartado ejusdem), configurdndose alli el titulo
ejecutivo.

Por consiguiente, si como lo dispone la norma, el incidente de reparacion debe decidirse
mediante sentencia — no necesariamente de condena— o finiquitarse por conciliacion, es
obvio que el incidentante no podrd demandar nuevamente con el propdsito de conseguir
otro pronunciamiento de la misma indole, independientemente de la eficacia o no del
trdmite incidental.

Por lo mismo, constituiria un verdadero contrasentido que si la victima adelanté otra
accion legal —antes o después de la declaracion de responsabilidad penal— con el fin de
hacer efectivo el pago de la misma obligacion cuya omision derivé en delito, se le
permitiera eludir los resultados de ese proceso para reivindicar el cobro ante el juez penal,
por la ineficacia de aquel.

“(..) frente a todos los antecedentes resefiados —tanto legislativos como
jurisprudenciales—, no hay razones que permitan sustentar que el propdsito del legislador
haya sido permitir, sin ninguna cortapisa, que los perjudicados puedan adelantar en forma
simultdnea o alterna el incidente y otras demandas en orden a obtener el pago de la misma
obligacion vinculada directamente con el delito por el cual se declard la responsabilidad
penal”. (...) “En esas condiciones, la Corte debe insistir en que no se encuentra en los
antecedentes legislativos del incidente de reparacion integral de que trata la Ley 906 de
2004, ninguna referencia expresa a razones de fondo acerca de que el motivo de rechazo
de la pretension indemnizatoria —cuando esté acreditado el pago efecto de los
perjuicios—apareje en favor de las victimas el derecho a iniciar varias acciones por
distintas vias, hasta asegurar la reparacion”.

(...)

“Por tanto, la Sala considera que la prevalencia del interés general que se asegura
mediante la funcion atribuida al Presidente de la Republica de velar por los recaudos
fiscales para que el Estado pueda cumplir con los fines a los cuales se destinan esos
recursos, no justifican que la DIAN, en calidad de afectada con el delito de omision del
agente retenedor, tenga también la facultad privilegiada de iniciar conjunta o
alternadamente las acciones legales de que dispone en el ordenamiento juridico, ademds
de la potestad de intervenir en el incidente de reparacion integral pretendiendo el
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reconocimiento de una obligacion a cargo del penalmente responsable, sobre la cual ya
tiene en su poder el titulo ejecutivo, conforme al articulo 828 del Estatuto Tributario.

Por ello, no es un desatino lo planteado por el Tribunal y reiterado por algunos de los
intervinientes ante la Corte en sede de casacion, en el sentido de que permitir la
intervencion de la DIAN en el incidente de reparacion propiciaria, indebidamente, la
creacion de un nuevo titulo ejecutivo con el que ya contaba la administracion desde antes
de instaurar la denuncia penal contra SESELOWSKY GUENDELMAN”.

............. “Por consiguiente, como segunda solucion, la Sala indica que la exégesis del
articulo 103, inciso segundo, del Cédigo de Procedimiento Penal, no puede suponer la
viabilidad del incidente de reparacion integral sin importar que la victima haya adelantado
previamente otra accion legal para hacer efectivo el pago de los mismos componentes que
a titulo de dafio emergente y lucro cesante pretende reclamar ante el juez penal.

(...)

En consecuencia, la Sala encuentra que la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
no estaba legitimada para promover el incidente de reparacion integral contra SIMON
SESELOWSKY GUENDELMAN

Aqui contaba la DIAN con la via de Ejecucién Fiscal, que dejara prescribir dicha posibilidad
como lo mencién la parte recurrente no habilita el ejercicio del incidente de reparacién
integral, pues la ley ya habia previsto un procedimiento especifico para recuperar el pago de
los tributos adeudados, por ende la determinacion de primera instancia debe ser confirmada

en este punto.

Ahora en cuanto a la condena al pago de agencias en derecho se debe tener claro que el
tramite de la condena en costas y agencias en derecho no se rige por las normas civiles, pues
dentro de la Ley 906 del 2004 existe una regulacién expresa al respecto la Sala Penal de la

Corte Suprema de Justicia precisa?:

“En punto de los defectos en que incurrid el tribunal accionado al imponer condena en
costas y en agencias en derecho a la victima, advierte la Sala que la providencia censurada
se aviene a una de las circunstancias a las que alude la jurisprudencia, en tanto que no
acudid a la aplicacidn sistemdtica de las normas que regulan dichos institutos dentro del
proceso penal y en su lugar partié del criterio objetivo que tiene plena operancia en
materia civil, segun el cual, “se condena en costas a la parte vencida en el proceso,
incidente o recurso, sin que sea necesario analizar por qué perdio”.

En ese contexto, debe recordarse que la jurisprudencia de esta Corporacion ha tenido
oportunidad de pronunciarse sobre la naturaleza y procedencia del incidente de
reparacion integral y de la condena en costas dentro del proceso penal, en el sentido de
indicar que el primero de estos es “una accion civil al final del proceso penal” por lo que
“el incidente de reparacion integral adoptado en la sistemdtica de la Ley 906 de 2004, es
un mecanismo procesal encaminado a viabilizar de manera efectiva y oportuna la
reparacion integral de la victima por el dafio causado con el delito, por parte de quien o

2STP 781 DEL 2019
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quienes puedan ser considerados civilmente responsables o deban sufragar los costos de
tales condenas (el declarado penalmente responsable, el tercero civilmente responsable y
la aseguradora),”, mientras que se ha remitido a lo que dice la doctrina en cuanto se
“entiende por costas procesales los gastos que se deben sufragar en el proceso, cuyo pago
corresponde a quien sale vencido en el juicio. La nocidn incluye las expensas y las agencias
en derecho.” (CSJ SP SP440-2018).

Y en cuanto a la normatividad que ha de aplicarse en el incidente de reparacion integral,
lo cual admite, segtn lo viene reiterando la Sala, la imposicion de costas procesales y
agencias en derecho, se ha precisado que la Ley 906 de 2004 establece las pautas
generales en tanto que el procedimiento civil serd el que regule aquellos asuntos no
contemplados en la norma especial. De ahi que debe recurrirse a la via integrativa
regulada en el articulo 25 de la Ley 906 de 2004, en cuanto reza:

“En materias que no estén expresamente reguladas en este codigo o demds disposiciones
complementarias, son aplicables las del Cddigo de Procedimiento Civil y las de otros
ordenamientos procesales cuando no se opongan a la naturaleza del procedimiento
penal.”

Se afirma entonces que, en el caso sometido a consideracion de la Sala, se incurrié en
defecto sustantivo, porque existiendo norma especial que regula la condena en costas
dentro del incidente de reparacion integral, se dejo de aplicar de manera injustificada y se
acudid al ordenamiento general, en este caso a los articulos 365 y 366 del Cédigo General
del Proceso y a la regulacion que sobre las agencias en derecho trae el articulo 82 del
Acuerdo PSAA16-10554 de 2016.

Es asi, que al remitirnos al contenido del articulo 104 de la Ley 906 de 2004, encontramos
que alli se consagra de manera puntual la circunstancia que daria lugar a la condena en
costas al finalizar el tramite incidental, en tanto advierte que “la ausencia injustificada del
solicitante a las audiencias de este tramite implicard el desistimiento de la pretension, el
archivo de la solicitud, y la condenatoria en costas”, situacion que no acontecio en el caso
objeto de la accion.

Sobre el particular, la Sala destaco:

"Facil se advierte, entonces, que sea por la via general de las preceptivas propias de la
indemnizacion judicial, o por la especifica de la Ley 906 de 2004, es ineludible la condena
en costas, cuando estas efectivamente han sido causadas.

Ello porque no puede dudarse la evidente simbiosis que con el tema indemnizatorio y,
particularmente con las formas civiles de dirimir conflictos, tiene el tramite del incidente
de reparacion integral, pues, en primer lugar, suficientemente se conoce que el delito se
constituye en fuente de obligaciones, por la via de la responsabilidad civil extracontractual,
acorde con lo dispuesto por los articulos 1494 y 2341 del Codigo Civil.

(...)

Una lectura contextualizada de ese apartado normativo claramente permite inferir como
se parte de la base general de que la parte condenada en el incidente debe pagar, ademds,
las costas del proceso. Y, si el promotor del incidente se abstiene de concurrir, serd él quien
responda por ellos. (CSJ SP sent. casacion del 13/04/2011, Rad. 34145)."

Para concluir, si bien uno de los principios rectores del sistema penal es el de gratuidad
(art. 13 Ley 906 de 2004), no asi puede desconocerse que este se refiere a los costos de la
funcion publica de administrar justicia, lo que no incluye por tanto los gastos de la
pretension indemnizatoria, de ahi que surge como excepcion a dicho principio, la condena
en costas y agencias en derecho dentro del incidente de reparacion integral que le sigue a
la sentencia condenatoria proferida dentro del proceso penal regulado en la Ley 906 de
2004, cuya imposicion no puede obedecer estrictamente a criterios objetivos como los que
gobiernan el proceso civil, porque de hacerlo se desconoceria que el origen de tal peticion
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de reparacion es precisamente la declaratoria de responsabilidad penal.

Asi, en virtud de la integracion normativa ha de acudirse a las normas del procedimiento
civil para complementar aquello que no estd expresamente contemplado en la Ley 906 de
2004 sobre la materia. Es por ello, que de la aplicacion sistemdtica de las normas, y en
particular, del contenido del articulo 104 citado, se parte de la base general de que quien
resulte condenado en el incidente debe pagar, ademds, las costas del proceso. Y, si el
promotor del incidente se abstiene de concurrir, serd él quien responda por ellos, todo lo
cual permite concluir que el legislador no quiso dejar al arbitrio del juez la condena por
dichos conceptos, pues no de otra forma se entenderia que haya contemplado de manera
expresa la situacion que da lugar a ello.

Lo dicho en precedencia conduce a concluir razonablemente que con el actuar del tribunal
demandado se han quebrantado el debido proceso y acceso a la administracion de justicia
en condiciones de igualdad de los cuales es titular la sociedad accionante, por lo que es
imprescindible brindar la proteccion a efecto de que sean restablecidos dado que frente a
la decision reprobada, como quedo visto, el proceso no ofrece alternativa alguna para
cuestionar su validez, de manera que se impone necesario que el juez constitucional
intervenga”.

No es posible entonces dar aplicacidén a las normas procesales civiles ni mucho menos a los
acuerdos expedidos por el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA sobre agencias en
derecho, en consecuencias como no se presenta aqui las hipdtesis previstas para el
reconociendo de la condena en costas o agencias en derecho, la determinacion tomada por
el Juez a quo debe ser revocada pues imposible resulta fijarlas con fundamento en normas
gue no aplican para el presente asunto y aqui se reitera no se presenta el Unico evento que
conforme a lo previsto en el articulo de la Ley 906 de 2004 faculta a la condena al pago en
costas y agencias en derecho, visto que no hubo por parte de la representacién de la DIAN

inasistencia a audiencia alguna de las fijadas por el despacho de primera instancia.

En ese orden de ideas lo Unico que debera revocarse de la sentencia de primera instancia es

la condena al pago de agencias en derecho.

Por lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA, en Sala de

Decision Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR LA SENTENCIA DE INCIDENTE DE REPARACION INTEGRAL del
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pasado 28 de julio del afio en curso, emitida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Rionegro, y sefialar que no procede condena en agencias en derecho de conformidad a lo

sefialado en este proveido. En todo lo demas rige la sentencia de primera instancia.

SEGUNDO: Contra la presente determinacion no procede el recurso extraordinario de
casacion, vista las cuantias de lo pedido como perjuicios conforme a lo sefialado en el articulo

338 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gustavo Adolfo Pinzdn Jacome
Magistrado Ponente

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso N°: 053763104001202000100 NI: 2021-1711-6
Accionante: YOLANDA OROZCO LOPEZ COMO AGENTE OFICIOSO DE
LIGIA OROZCO LOPEZ

Accionado: NUEVA EPS

Asunto: Consulta incidente de desacato

Decision: Confirma

Aprobado Acta N°: 195 del 30 de noviembre de 2021

Sala No.: 06

Magistrado Ponente:

Dr. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, noviembre treinta del ano dos mil veintiuno

VISTOS

Consulta el Juzgado Penal del Circuito de La Ceja (Antioquia) la providencia del
20 de octubre del afo que avanza, por la cual sanciond por desacato al fallo de
tutela de la referencia al Dr. Fernando Adolfo Echavarria Diez gerente regional
y como superior jerarquico al Dr. Danilo Alejandro Vallejo Guerrero de la

NUEVA EPS.

TRAMITE DEL INCIDENTE

Mediante escrito allegado al referido Despacho judicial el dia 20 de septiembre
de 2021, la seiora Yolanda Orozco Lopez como agente oficioso de Ligia Orozco
Lépez, da cuenta del incumplimiento por parte de la NUEVA EPS, frente a la
sentencia de tutela proferida el dia 28 de julio de 2020, que ampard los
derechos fundamentales a la salud, a la vida digna de la sefiora Ligia Orozco

Lopez.
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El Juez a-quo en auto del 29 de septiembre de 2021, procede, antes de dar
inicio al respectivo tramite incidental, a requerir al Dr. Fernando Adolfo
Echavarria Diez gerente regional y como superior jerarquico al Dr. Danilo
Alejandro Vallejo Guerrero de la NUEVA EPS, con el fin de que procedieran a
dar cumplimiento al fallo de tutela objeto de este tramite. Conforme a las
labores de notificacion, se evidencia constancia de envio de la misma a la

direccion de correo electronico secretaria.general@nuevaeps.gov.co.

En elinterregno, se recibidé pronunciamiento por parte de la apoderada judicial
de la NUEVA EPS, donde informa que se encontraban realizando labores para
verificar los hechos y pretensiones incoadas por la afiliada con el fin de emitir
respuesta de fondo al requerimiento. Por lo anterior solicita abstenerse de

continuar con el tramite sancionatorio.

Asi las cosas, la Juez a-quo procede mediante auto fechado 7 de octubre de la
presente anualidad, a dar apertura al respectivo incidente de desacato por
incumplimiento al fallo de tutela, en contra del Dr. Fernando Adolfo Echavarria
Diez y del Dr. Danilo Alejandro Vallejo Guerrero, concediéndoles un término
de 3 dias para que procedieran a informar la razén del incumplimiento de lo
dispuesto en el fallo, donde se tutelaron los derechos invocados en favor de la

sefiora Ligia Orozco Ldpez.

Para este momento el apoderado judicial de la NUEVA EPS, en los mismos
términos de la respuesta brindada al requerimiento manifestd que se
encontraban realizando labores para verificar los hechos y pretensiones
incoadas en nombre de la afiliada con el fin de emitir respuesta de fondo al

requerimiento.

Posteriormente el Juez a-quo procedio el pasado 20 de octubre de la presente
anualidad, a sancionar por desacato al Dr. Fernando Adolfo Echavarria Diez en
calidad de gerente regional y como superior jerarquico al Dr. Danilo Alejandro
Vallejo Guerrero de la NUEVA EPS a 3 dias de arresto y multa de 5 S.M.L.M.V.
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LA PROVIDENCIA CONSULTADA

Establecidos los antecedentes y el trdmite del incidente, la juez a-quo analizé

el caso concreto.

Asegurd que reunen los requisitos para sancionar por desacato al Dr. Fernando
Adolfo Echavarria Diez gerente regional y al superior jerarquico Dr. Danilo
Alejandro Vallejo Guerrero de la NUEVA EPS, por el evidente incumplimiento
al fallo de tutela del dia 28 de julio de 2020, en favor de la sefiora Ligia Orozco
Lépez, en el sentido de ordenar los gastos de transporte para asistir a las
quimioterapias y radioterapias en el Hospital San Vicente Fundacion de
Rionegro, y demas servicios requeridos por fuera del municipio de La Ceja

durante el tiempo que sea prescrito por el médico tratante.

Asi mismo, sefiala que a los sancionados se les requirié previamente para que
dieran cumplimiento al fallo de tutela, aun asi, no acreditaron su
cumplimiento, omitiendo cumplir con la orden judicial, resultando infructuoso
el tramite iniciado en su contra, como ultima medida debe acudir a la sancién

contemplada en el articulo 52 del decreto 2591 de 1991.

Asi las cosas, de acuerdo al articulo 52 del decreto 2591 de 1991, dado que se
demostrd que a la entidad incidentada poco le interesa dar cumplimiento a los
fallos de tutela, ni respetar los plazos otorgados para tal fin, decide imponer
sancion al Dr. Fernando Adolfo Echavarria Diez gerente regional y al superior
jerarquico Dr. Danilo Alejandro Vallejo Guerrero de la NUEVA EPS, consistente

en arresto de 3 dias y multa de 5 S.M.L.M.V.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Teniendo en cuenta que la sancién por desacato debe ser objeto del grado
jurisdiccional de consulta, corresponde examinar a esta Sala de Decision, si el
Dr. Fernando Adolfo Echavarria Diez y el Dr. Danilo Alejandro Vallejo Guerrero,

3
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desobedecieron el fallo de tutela que data 28 de julio de 2020 y en

consecuencia se hacen merecedores a las sanciones previstas por la ley.

Ahora, tenemos que efectivamente el Juzgado Penal del Circuito de La Ceja, en
providencia del 28 de julio de 2020, ampard los derechos fundamentales
invocados en favor de la sefora Ligia Orozco Lépez, ordenando en el numeral

22 de la parte resolutiva lo siguiente:

“SEGUNDO. ORDENAR a LA NUEVA EPS que en el término de cuarenta y ocho (48) horas
contados a partir la notificacion de esta sentencia. Disponga lo necesario para la
autorizacion de los gastos de transporte ara esta ultima y su acompafante ara trasladarse
al Hospital San Vicente Fundacion del Municipio de Rionegro, de lunes a viernes para la
realizacion de las QUIMIOTERAPIAS Y RADIOTERAPIAS, asi como los transportes que
requiera fuera del municipio de la ceja en las ocasiones que lo requiera y por el tiempo

dispuesto por el médico tratante.”

Adentrandonos en el objeto de esta consulta encontramos que el articulo 52
del Decreto 2591 de 1991, establecié que “La persona que incumpliere una
orden de un Juez proferida con base en el presente Decreto incurrird en

desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de veinte

salarios minimos mensuales, salvo que en este Decreto ya se hubiere sefialado

una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que

hubiere lugar”. (Negrillas y subrayas fuera de texto).

Adicionalmente senala la norma en cita que “La sancion serd impuesta por el
mismo Juez mediante tramite incidental y serd consultada al superior
jerdrquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la

sancion.”

Ahora de conformidad con el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, emanan
dos facultades del Juez de tutela: Velar por su efectivo cumplimiento para lo
cual puede disponer de mecanismos agiles, eficaces y oportunos para obligar
a la autoridad o persona que violé o desconocié un derecho fundamental y

destinatario de una orden, para que cumpla con lo dispuesto por el funcionario
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judicial y restablezca en los términos fijados por él, el derecho violado o
amenazado; o bien la potestad sancionatoria como reflejo de su poder
disciplinario, que aun siendo una de las maneras extremas para lograr el
cumplimiento de la decisidon no agota la obligacidén del Juez para alcanzar ese

proposito.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que como quiera que el desacato hace parte
del derecho sancionatorio por el incumplimiento a una orden impartida por un
Juez Constitucional, el sujeto pasivo objeto del mismo es titular de todas las
garantias procesales que le asiste a cualquier proceso, maxime, cuando con el
incidente de desacato lo que se busca es imponer una sancién por el

incumplimiento de una orden judicial.

Ahora, corresponde a esta Sala de decision determinar la legalidad de la
providencia consultada en esta oportunidad, estando limitado el estudio sdlo
a la actuacién sancionatoria, asi lo ha expresado la alta Corporacion

Constitucional.

2.1.1. “Como parte del trdmite del incidente de desacato se contempla igualmente
la consulta, como un grado de jurisdiccion que procede sin necesidad de
solicitud de ninguna de las partes comprometidas en el proceso y, en ese
sentido, es un mecanismo automdtico que lleva al juez de nivel superior a
establecer la legalidad de la decision adoptada por el inferior, generalmente
con base en motivos de interés publico o con el objeto de proteger a la parte
mds débil en la relacién juridica de que se trata.! En el caso de la consulta del
incidente de desacato, la situacion de debilidad radica en cabeza de la persona
a quien se le impone la sancion de multa o privacion de la libertad por el
incumplimiento de la orden de tutela. Al tener como finalidad establecer la
legalidad del auto consultado, su estudio se debe limitar a esta providencia, y
no mds, siendo imposible que su estudio de legalidad recaiga sobre la

providencia de tutela cuyo incumplimiento se alega®.”>

Una vez revisada la actuacion y la sancidon impuesta al Dr. Fernando Adolfo

Echavarria Diez gerente regional y al superior jerarquico Dr. Danilo Alejandro

1 |bidem.
2 Sentencia T-421 de 2003.
3 Corte Constitucional, sentencia T-527 del 9 de julio del 2012, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
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Vallejo Guerrero de la NUEVA EPS, se advierte que previamente se le requirid
para que cumpliera lo ordenado en el fallo de tutela; luego la apertura del
tramite incidental, aunque no reposa evidencia dentro del expediente de la
notificacion efectiva de la apertura con destino a la entidad incidentada, es
evidente su notificacion, pues la NUEVA EPS emitidé pronunciamiento donde
da respuesta a la misma; concerniente a la notificacidon del auto que sanciona
por desacato, existe constancia donde se vislumbra que fue remitida a la

direccion de correo electrdonico secretaria.general@nuevaeps.gov.co.

Igualmente debe advertir la Sala, que dispuso de manera oficiosa a requerir al
Dr. Fernando Adolfo Echavarria Diez gerente regional y al superior jerarquico
Dr. Danilo Alejandro Vallejo Guerrero de la NUEVA EPS para que en el término
de 24 horas allegaran la evidencia del cumplimiento del fallo de tutela, no

obstante, no se recibid pronunciamiento alguno.

Ahora bien, se marcé al abonado celular 312 347 01 56 niumero recopilado en
el escrito incidental, donde atendio la llamada la sefiora Yolanda Orozco Lopez,
informando a este despacho que la NUEVA EPS continua con el

incumplimiento al fallo de tutela objeto del presente tramite.

Por lo anterior, se tiene que se ha cumplido con los presupuestos para
imponer sancidn, pues se itera, se ha realizado en debida forma la notificacion
al sancionable, dandole la oportunidad de ejercer su derecho de defensa y
encontrandose que se ha cumplido con el aspecto objetivo, que no es otra cosa
gue elincumplimiento de la orden proferida en el fallo de tutela, y colmandose
el requisito subjetivo, pues no obstante ser notificado el incidentado, no dio
razoén alguna que justificara el incumplimiento a la orden del fallo de tutela
que se profirid a favor de la sefora Ligia Orozco Lépez, constituyéndose ello
en una actitud desafiante ante las decisiones judiciales adoptadas, al no dar

respuesta alguna frente al incumplimiento.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que la decisién que en esta
oportunidad de consulta se adoptd conforme a derecho, no queda otro camino
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para esta Sala de decision que CONFIRMAR la sancion impuesta al Dr.
Fernando Adolfo Echavarria Diez gerente regional y al superior jerarquico Dr.
Danilo Alejandro Vallejo Guerrero de la NUEVA EPS, por incurrir en desacato
al fallo de tutela que se profiriera el 28 de julio de 2020 en favor de la sefiora

Ligia Orozco Lopez.

Las razones anteriores, son suficientes para que el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL,

RESUELVA
PRIMERO: CONFIRMAR la providencia del pasado 20 de octubre de 2021,
proferida por el Juzgado Penal del Circuito de La Ceja mediante la cual
sancioné al Dr. Fernando Adolfo Echavarria Diez gerente regional y al superior
jerarquico Dr. Danilo Alejandro Vallejo Guerrero de la NUEVA EPS; de

conformidad con la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Inféormese de esta determinacion a los intervinientes.

COPIESE y CUMPLASE

Gustavo Adolfo Pinzdon Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario
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