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ASUNTO . ACCION DE TUTELA PRIMERA INSTANCIA

ACCIONANTE : JORGE ELIECER RUA CIFUENTES

ACCIONADO : JUZGADOS PRIMERO 'Y SEGUNDO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE EL SANTUARIO Y OTROS

DECISION : NIEGATUTELA- HECHO SUPERADO

ASUNTO

La Sala resuelve la accion de tutela presentada por el sefior JORGE
ELIECER RUA CIFUENTES en contra de los JUZGADOS PRIMERO
Y SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE EL SANTUARIO- Antioquia por considerar

vulnerados sus derechos fundamentales de peticion y a la libertad.

A la demanda se vincul6 de manera oficiosa al ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO DE PUERTO TRIUNFO.
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LA DEMANDA

Refiere el accionante que el 17 de septiembre de 2021 remitio solicitud
al Juzgado que le vigila la pena a fin de que le concediera la libertad
condicional, sin recibir respuesta alguna a la fecha de presentaciéon de

la accion constitucional.

Por lo anterior, solicita se ordene al Juzgado accionado le conceda la
libertad condicional, porque cumple con los requisitos para acceder ha

dicho beneficio.

LAS RESPUESTAS

1.- El Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de El Santuario informa que revisado el libro radicador y
sistematizado de actuaciones internas de esa oficina judicial se
constata que no conoce ni ha conocido proceso adelantado en contra
de JORGE ELIECER RUA CIFUENTES y que el homdlogo primero le
vigila penal citado bajo el radicado 2021-0065.

2.- El Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de EI Santuario inform6 que el sefior JORGE ELIECER
RUA CIFUENTES fue condenado el dia 15/01/2020 por el Juzgado
Tercero Penal del Circuito de Rionegro a la pena de 45 meses de

prision por el punible de fabricacion, trafico y porte de estupefacientes.
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En relacion con la solicitud de libertad condicional, indicé que mediante
Auto interlocutorio Nro. 3649 del 18 de noviembre del presente afo,
fue despachada desfavorablemente, la cual fue notificada al interno el

22 de noviembre.

LAS PRUEBAS

- El Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de El Santuario-Antioquia remitié copia del auto interlocutorio No. 3649
del 18 de noviembre de 2021 mediante el cuales se niega libertad
condicional. Constancia de notificacion personal al actor el 22 de

noviembre de 2021.

CONSIDERACIONES

Como bien se conoce, la accion de tutela posee un caracter
eminentemente subsidiario y excepcional de procedencia, y mas aun,

cuando la solicitud de amparo se dirige contra providencias judiciales.

En tal virtud, la accion de tutela solo es procedente frente a situaciones

contra las cuales no exista otro medio de defensa tendiente a proteger

los derechos constitucionales fundamentales vulnerados o

amenazados, o0 cuando existiendo, no tenga la eficacia del amparo

constitucional, lo que abre paso a su utilizacion como mecanismo

transitorio para precaver la ocurrencia de un perjuicio irremediable.
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Frente a la mora judicial, ya la H. Corte Suprema de Justicial, hizo un
analisis jurisprudencial respecto del pronunciamiento emitido por el

maximo organo Constitucional, en donde se establecio que:

Otro tanto ha manifestado la Corte Constitucional sobre el
asunto en comento, puesto que, entre otros pronunciamientos, ha
precisado que ‘“respecto de la mora judicial, tal como la ha entendido
esta Corte, viola el derecho fundamental de acceso a la administracion
de justicia cuando la dilacion en el trdmite de una actuacién es originada
no en la complejidad del asunto o en la existencia de problemas
estructurales de exceso de carga laboral de los funcionarios, si no en la
falta de diligencia y en la omisidén sistematica de sus deberes por parte
de los mismos. Por lo anterior, la Sala procedera a estudiar cual ha sido
la posicion de la Corte al respecto.

“6.- En sentencia T-1154 de 2004, la Corte indic6 que de los
postulados constitucionales se sigue el deber de todas las autoridades
publicas de adelantar actuaciones y resolver de manera diligente y
oportuna los asuntos sometidos a ella. En ese sentido, la dilacién
injustificada y la inobservancia de los términos judiciales pueden
conllevar la vulneracion de los derechos al debido proceso y al acceso a
la administracién de justicia. En este caso, la Sala sefiald, que si el
ciudadano no cuenta con un medio de defensa eficaz a su alcance, y
esta frente a la inminencia de sufrir un perjuicio irremediable, la accion
de tutela es procedente para proteger sus derechos fundamentales.
Finaliz6 argumentando que ‘De lo anterior se infiere que a fin de que
proceda la accion de tutela, es indispensable que determinada dilacion o
mora judicial sean injustificadas, pues el mero incumplimiento de los
términos dentro de un proceso, no constituye per se una violacion al
debido proceso [Ver sentencia T-604 de 1995, M.P. Carlos Gaviria Diaz],
salvo que el peticionario se encuentre ante un perjuicio irremediable. Asi
entonces, la mora judicial sélo se justifica si la autoridad
correspondiente, a pesar de actuar con diligencia y celeridad, se
encuentra ante situaciones ‘imprevisibles e ineludibles’, tal como, el
exceso de trabajo, que no le permitan cumplir con los términos
sefialados por la ley. De lo expuesto se concluye que constituye una
violacion de los derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a
la administracion de justicia, aquella denegacion o inobservancia de los
términos procésales que se presenten sin_causa que las justifiguen o
razén que las fundamenten’.

‘De igual manera, en sentencia T-258 de 2004, la Corte
seflalé que prima facie, dada la subsidiariedad que caracteriza a la

! Sala de Casacién Civil. M.P. Pedro Octavio Munar Cadena. Exp. No Exp. T. No. 11001 02 03 000 2011 01853
-00 del 20 de septiembre de 2011.
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accion de tutela, no puede el Juez constitucional inmiscuirse en el
tramite de un proceso adoptando decisiones o modificando las ya
existentes en el curso del mismo. Lo anterior vulneraria, de conformidad
con el fallo, los principios de autonomia e independencia de las
funciones consagradas en los articulos 228 y 230 superiores. No
obstante lo anterior, indico la providencia que es procedente la solicitud
de amparo cuando la demora en la resolucion del caso no tiene
justificacion, el peticionario no cuenta con otro medio de defensa eficaz
y, ademas, el mismo esta ante la inminencia de un perjuicio irremediable.
Concluyé entonces la Sala que la_accion de tutela no procede
autométicamente ante el incumplimiento de los plazos legales por parte
de los funcionarios, sino que debe acreditarse también que tal demora es
consecuencia directa de la falta de diligencia de la autoridad publica.

“En sentencia T-1226 de 2001, se reiter6 que la mora
judicial en hipétesis como la excesiva carga de trabajo esta justificada v,
en consecuencia, no configura denegacion del derecho al acceso a la
administracion de justicia. De conformidad con esta decision, al analizar
la procedibilidad de la accién de tutela por mora judicial, el juez
constitucional debe determinar las circunstancias que afectan al
funcionario o despacho que tiene a su cargo el tramite del proceso. [...]”
(Sentencia T-357 de 10 de mayo de 2007, subrayado fuera del texto).

Ahora, con respecto al derecho de peticion que les asiste a las
personas privadas de la libertad, ha dicho en reiteradas oportunidades

la Alta Corporacion que?:

3.1.1 Como ha dicho en varias oportunidades la Corte Constitucional,
las personas privadas de la libertad son sujetos de especial
vulnerabilidad por la especial relacion de sujecién entre el recluso
y el Estado3. En la sentencia T-153 de 1998, se explicé que ‘los
reclusos se encuentran vinculados con el Estado por una especial
relacion de sujecién. Ello significa que este ultimo puede exigirle a los
internos el sometimiento a un conjunto de condiciones que comportan
precisamente la suspensién y restriccion de distintos derechos
fundamentales, condiciones sobre las cuales deben afiadirse que

2 Sentencia T-479 de 2010.

3 Sobre el punto del estado de sujecién especial de los reclusos frente al Estado ver, entre otras, las
sentencias T-596 de 1992 (M.P. Ciro Angarita Bardn); C-318 de 1995 (M.P. Alejandro Martinez Caballero); T-
705 de 1996 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz); T-706 de 1996 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufios); T-714 de
1996 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz), y T-966 de 2000 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz), T-881 de 2002
(M.P. Eduardo Montealegre Lynnet) y T-126 de 2009 (M.P. Humberto Sierra Porto).
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deben ajustarse a las prescripciones del examen de proporcionalidad ™.

3.1.2 También se ha dicho por parte de la Corte que la privacion de la
libertad implica la suspensiéon absoluta de algunos derechos como la
libertad personal o la libre locomocion, que se encuentran limitados a
partir de la captura. Sin embargo, otro grupo de derechos, como el
derecho a la intimidad personal y familiar y los de reunion y asociacion,
pese a que pueden llegar a ser fuertemente limitados, nunca podran
ser completamente suspendidos. En tercer término, estima la Corte,
que la persona privada de su libertad, sin importar su condiciéon o
circunstancia, esta protegida por un catalogo de derechos que no
pueden ser objeto de restricciéon juridica durante la reclusion®.
Esta linea jurisprudencial fue precisada con detalle en la Sentencia T-
153 de 1998, en donde se dice que un grupo de derechos como
“..la vida e integridad personal, la dignidad, la igualdad, la libertad
religiosa, el derecho de reconocimiento de la personalidad juridica, a la
salud y al debido proceso, y el derecho de peticion, mantienen su
incolumidad a pesar del encierro a que esta sometido su titular’®.
Por ultimo, la Corte ha establecido el deber positivo’ en cabeza del
Estado de asegurar todas las condiciones necesarias® que
permitan a su vez condiciones adecuadas para la efectiva
resocializacion® de los reclusos®®.

3.1.3 En este orden de ideas la Corte ha reiterado en su jurisprudencia
que el derecho de peticion de los reclusos es uno de aquellos que
no sufren ningan tipo de limitacidon por la privacion de la libertad*!.
En la Sentencia T- 705 de 1996 dijo la Corte que:

“El derecho de peticion es uno de aquellos derechos fundamentales
que los reclusos ostentan en forma plena, vale decir, que no esta
sometido a ningun tipo de limitacion o restriccion en razén de la
situacion de privacion de la libertad a que se encuentran sometidas

4 Negrilla fuera del texto. Precedente citado por la sentencia T-851 de 2004 (M.P. Manuel José Cepeda).

5> Se trata de derechos como la vida, la integridad personal o la libertad de conciencia.

6 Sobre el tema de los derechos de los reclusos ver, entre otras, las sentencias T-424 de 1992, M.P Fabio
Morén Diaz; T-522 de 1992, M.P. Alejandro Martinez Caballero; T-596 de 1992, M.P. Ciro Angarita Barén; T-
273 de 1993, M.P. Carlos Gaviria Diaz; T-388 de 1993, M.P. Hernando Herrera; T-437 de 1993, M.P. Carlos
Gaviria Diaz; T-420 de 1994, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz; T-705 de 1996, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.
7 [Cita del aparte trascrito] véase las sentencias T-714 de 1996y T-153 de 1998.

8 [Cita del aparte trascrito] Responsabilidad del Estado que se concreta en la obligacién de velar por la
seguridad de los reclusos en el perimetro carcelario y en la obligacién de garantizar condiciones de vida
adecuadas a los reclusos, asi en la Sentencia T-522 de 1992.

% [Cita del aparte trascrito] La posibilidad de reinsercidn social depende en buena medida de la eficacia del
derecho de los reclusos a contar con centros carcelarios adecuados. Este derecho encuentra el fundamento
de su validez en el derecho a la dignidad y en el principio del Estado social de derecho, asi en sentencia T-
153 de 1998.

10 Jurisprudencia reiterada en la Sentencia T-126 de 2009 (M.P. Humberto Sierra Porto).

11 Se ha tratado el tema en las Sentencias T-705 de 1996, T-305 de 1997, T-435 de 1997, T- 490 de 1998, T-
265 de 1999, T-1030 de 2003, T-1074 de 2004, T-439 de 2006, T-048 de 2007 y T-537 de 2007.
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estas personas. Lo anterior se deriva de la naturaleza misma de la
relacion de especial sujecion que vincula al interno a la administracion
carcelaria. La Unica razon que justificaria una eventual limitacion del
derecho fundamental de peticiobn de un recluso consistiria en que el
titular del mencionado derecho abusara de éste en detrimento de los
derechos fundamentales de otras personas. El derecho de peticion de
los reclusos no comporta la obligacion de las autoridades carcelarias
de dar respuesta positiva a las solicitudes que aquellos eleven, ni de
realizar las gestiones que se les soliciten. Los deberes de estas
autoridades, en punto al derecho fundamental de peticion,
consisten en adoptar todas aquellas medidas necesarias para que
los internos reciban una respuesta completa y oportuna a sus
peticiones. Las autoridades penitenciarias estan en la obligacion
de motivar, en forma razonable, las decisiones que adoptan frente
a las peticiones que un recluso ha elevado. No basta con que se
ofrezca una respuesta a la peticion del interno sino que, ademas, es
necesario que se expongan las razones que la autoridad contemplé
para decidir en el sentido que efectivamente lo hizo, de manera que el
recluso pueda conocerlas y, eventualmente, controvertirlas™?.

3.1.4 Del mismo modo, en la Sentencia T- 439 de 2006, establecio la
Corte que la administracion penitenciaria, asi como la administracion
de justicia, deben garantizar el derecho de peticion de manera plena
“... () suministrando respuestas oportunas y evitando todo tipo de
dilacion injustificada, (i) motivando de manera razonable sus
decisiones, (iii) garantizando que las solicitudes que los internos
formulen contra otras autoridades sean recibidas por éstas
oportunamente ™3,

3.1.5 Asi mismo en la Sentencia T-1074 de 200414, dijo la Corte con
relacion al derecho de peticion de los reclusos que:

“Debe observarse que el derecho del recluso a obtener una respuesta
de fondo, clara y oportuna, no puede verse afectado por tramites
administrativos internos del establecimiento penitenciario y carcelario
en el cual se encuentra recluido el interno, pues podria tornarse
nugatorio su derecho fundamental de peticién. Asi mismo, es claro que
en los eventos en que el recluso formule un derecho de peticién
dirigido a otro funcionario o entidad del sistema penitenciario o en
general ante otra autoridad del aparato estatal, el Estado, a través de
las autoridades carcelarias del INPEC, -quienes actian como tutores
del interno mientras permanece privado de la libertad-, se encuentran
en la obligacion legal de remitirlo efectiva y oportunamente a la
autoridad destinataria de la solicitud y comprobar que la misma

12 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz
13 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
14 M.P. Clara Inés Vargas. El mismo precedente se tuvo en cuenta en la Sentencia T-048 de 2007
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positivamente ha llegado a su destino, a fin de que esta ultima pueda
tener acceso al contenido de la misma y obtenga la oportunidad de
darle el correspondiente tramite y respuesta’.

3.1.6 Teniendo en cuenta esta linea jurisprudencial, no tiene razén el
juez de instancia cuando nego la tutela al considerar que en el caso
concreto no se vulnerd el derecho de peticion. Como quedé resumido
en los antecedentes, el juez a quo, citando la Sentencia T-010 de 1998,
dijo que el tutelante no cumpli6 con los requisitos generales del
derecho de peticion ya que no se dieron uno de los extremos facticos
para el ejercicio de dicho derecho, que consiste en que se demuestre
que la solicitud sea presentada en fecha cierta a la autoridad
competentel®,

3.1.8 Considera la Sala que no se pueden exigir los mismos requisitos del
derecho de peticion de una persona que detenta el ejercicio pleno de sus
derechos, ya que como se analizaba con anterioridad la persona privada
de la libertad se encuentra vinculada con el Estado por una relacion de
especial sujecion y depende de éste para ejercer plenamente el
mencionado derecho. Por tanto, no se puede exigir que la peticion llegue
a manos de la autoridad competente como un requisito sine qua non para
poder tutelar la violacion del derecho en el caso de los reclusos. En estos
casos el juez de tutela debe verificar si dicho recibo no se cumplié por la
inactividad, omision o negligencia en la entrega por parte de las
autoridades o funcionarios estatales. Si el recluso sigue el conducto
regular contemplado en las normas administrativas y emplea todos los
medios a su disposicion para ejercerlo de buena fe, no puede dejar de ser
amparado su derecho argumentando que no se ejerci6 de manera
correcta o completa.

3.1.9 En suma, cuando se depende de la intermediacién de los
funcionarios y las autoridades estatales, como en las relaciones de
especial sujecion en el caso de las personas privadas de la libertad, el
juez de tutela debe tener en cuenta previamente en la resolucion del
caso, si la falta de recibo a la autoridad competente se debi6 a la omisién
0 negligencia de las autoridades estatales o si dicha omision se dio por
parte del recluso. Este analisis lo debe hacer el juez de tutela teniendo en
cuenta los principios de buena fe y el caracter de sujeto de especial
vulnerabilidad por la condicién de especial sujecion al Estado que tienen
las personas privadas de la libertad. Por esta razdn, la Sala considera que
en el caso concreto si se presento una violacion del derecho de peticion y

15 Al negar la accién de tutela por violacion del derecho de peticién de Mauricio Alvarez Martinez dijo la
Sala Jurisdiccional del Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia que “...en el caso concreto no se
puede probar que se hizo la solicitud en una fecha cierta ante la autoridad competente del requerimiento
o la peticion...”
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debid ser tutelado por el juez de instancia, analizando las circunstancias
del caso.

Con lo anterior, se desprende que las personas privadas de la libertad
por su relacion de sujeciéon frente al Estado, son sujetos de especial
vulnerabilidad y, en tal sentido, las autoridades del INPEC actuan
como tutores del recluso, mientras éste se encuentre en esa situacion,
correspondiéndole a dicha autoridad, con respecto al ejercicio del
derecho de peticion que le asiste al interno, lograr que las solicitudes
gque se eleven por este grupo poblacional sean remitidas a las
autoridades destinatarias, teniendo la obligacion de verificar que la
misma efectivamente llegue a su destino, para que se le pueda
ofrecer, por parte del funcionario competente, una respuesta de fondo

frente a lo solicitado.

Ahora, es claro que la presente demanda no se esta cuestionando la
vulneracion al derecho fundamental de peticion, toda vez que la
solicitud realizada por el actor es de aquellas que se hacen por ser
parte dentro de un proceso y debido al mismo, lo cual implica analizar
la vulneracion del debido proceso en su manifestacion especifica del
derecho de postulacion, tal como lo ha destacado la H. Corte Suprema

de Justicia cuando al respecto expreso:

Es preciso sefialar, que de cara a las actuaciones regladas, no es la
proteccion del derecho de peticion la que debe invocarse, sino, como
lo ha sostenido en reiteradas oportunidades esta Corte, el derecho
fundamental al debido proceso, en su manifestacion concreta del

derecho de postulacién, como bien lo destaco el tribunal.

Ha definido la jurisprudencia constitucional, que el derecho de

peticion no puede demandarse para solicitar a un funcionario judicial
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que haga o deje de hacer algo dentro de su funcion, pues él esta
regulado por los principios, términos y normas del proceso. En otras
palabras, su gestion estd gobernada por el debido proceso, en

concreto se trata del derecho de “postulacién’s.

En el presente caso, el accionante considera que se le vienen
vulnerando sus derechos fundamentales por cuanto el JUZGADO
PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE EL SANTUARIO-Antioquia, no ha resuelto la peticion de libertad

condicional elevada en septiembre de 2021.

Por su parte, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE EL SANTUARIO-Antioquia allegé auto
interlocutorio Nro. 3649 del 18 de noviembre de 2021, mediante el cual
se niega libertad condicional, se libra comision al CPMS de Puerto
Triunfo para notificar la decision, la cual fue notificada al interno el 22

de noviembre de 2021.

Como bien puede observarse, la decision sobre la peticién de libertad
condicional del sefior JORGE ELIECER RUA CIFUENTES fue resuelta
mediante auto interlocutorio del 18 de noviembre del presente afo; por
lo que al dia de hoy el juzgado accionado ha resuelto de fondo lo

peticionado.

Tal decision fue puesta en conocimiento del sefior JORGE ELIECER
RUA CIFUENTES el dia 22 de noviembre de 2021, por lo que a esta

Sala no le queda méas que negar la accion de tutela por encontrarse

frente a un hecho superado.

16 Sala de Casacidn Penal en sede de tutela, Sentencia T-57796 del 17 de enero de 2012. M.P. Augusto J.
Ibafiez Guzman.
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AFECTADO: JORGE ELIECER RUA CIFUENTES
NIEGA POR HECHO SUPERADO

Es claro y la propia jurisprudencia Constitucional ha establecido que
cuando el hecho que ha dado lugar al ejercicio de la peticion de
amparo ha desaparecido, el juez de tutela queda imposibilitado para
emitir orden alguna para la proteccion de derechos fundamentales,
pues ha dejado de existir objeto juridico sobre el cual proveer. Es
decir, la decision que hubiera podido proferir el juez constitucional, en
relacion con la proteccion solicitada, resultaria inoficiosa por carencia

actual de objeto.

En este orden de ideas, en sentencia T-352 de 2006, la Corte
Constitucional recordd que si durante el tramite de la accion de tutela,
la vulneracion o amenaza a los derechos fundamentales desaparece,
el amparo constitucional pierde toda razén de ser como mecanismo
apropiado y expedito de proteccion judicial, pues la decision que
pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas
luces inocua, y por tanto, contraria al objetivo constitucionalmente

previsto para dicha accion.

Asi las cosas, al observar la Sala que la entidad accionada ya emitio la
respuesta a la solicitud requerida por el actor, no le queda mas
remedio que declarar que se esta ante un hecho superado, y en tal

sentido, negar las pretensiones de éste por carencia de objeto actual.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,
Sala de Decisidon Penal, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE:

1.- NEGAR las pretensiones de tutela elevadas por el sefior JORGE
ELIECER RUA CIFUENTES, en contra del JUZGADO PRIMERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE EL
SANTUARIO y Otros, pues se esta ante un hecho superado, acorde

con lo explicado en la parte motiva de esta providencia.

2.- Esta decisiéon puede ser impugnada dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion. En caso de no presentarse ninguna
impugnacion, enviese el expediente a la Honorable Corte

Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

(En licencia)
LUIS FERNANDO BEDOYA SIERRA
Magistrada

Firmado Por:

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
bcb47a7da995c9f830de7865ab82275343100c931be99870c14fc703cd270182
Documento generado en 02/12/2021 09:21:40 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

M. P. NANCY AVILA DE MIRANDA

Radicado: 0563763104001202100144

Rdo. Interno: 2021-1720 - 2

Accionante: BERNARDO DE JESUS LOPERA MORENO

Accionado: La Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES

Actuacion: Fallo tutela de 2° Instancia No. 030

Decision: SE REVOCA

Medellin, primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno
Aprobado segun acta No. 110

1.-ASUNTO A DECIDIR

Procede la Sala a resolver el recurso de impugnacioén interpuesto por el
accionante senor Bernardo de JesUs Lopera Moreno, contra el fallo de
tutela proferido el dia 14 de octubre de 2021, por el JUZGADO PENAL del
CIRCUITO DE LA CEJA, ANTIOQUIA, a través de cual se NIEGA el amparo

deprecado.

L El presente Cédigo QR refleja la trazabilidad de la decisiéon de la Magistrada Ponente hasta su entrega en la
Secretaria de la Sala Penal para su notificacién. —Para su lectura se requiere aplicacion- descargar en Play Store-
lector QR.



Asunto: Tutela de Segunda Instancia.

Radicado: 05637631040012021-00144

Accionante: BERNARDO DE JESUS LOPERA MORENO

Accionado: La Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES

2. LA DEMANDA

Los hechos de la demanda, fueron senalados

por la Juez de primera Instancia de la siguiente forma:

“Sostuvo el accionante que nacid el 07 de octubre de 1958 y
actualmente tiene 63 anos de edad. En octubre 8 de 2020, solicito el
reconocimiento y pago de pension mensual vitalicia de vejez,
radicado bajo el numero 2020-10160289, acreditando un total de

10.604 dias laborados correspondientes a 1514 semanas.

Refiere que de conformidad con lo establecido en el art. 33 de la ley
100 de 1993, modificado por el articulo 9 de la ley 797 de 2003, los
requisitos para obtener la pension de vejez, solo los siguientes: haber
cumplido 55 anos si es mujer o 60 anos si es hombre; a partir del 1 de
enero de 2014, se incrementa la edad a 57 anos de edad para mujeres

y 62 anos de edad si es hombre...”

3. DEL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de Primera Instancia negdé el amparo
deprecado por el accionante, ello en razén a la manifestacion de la
entfidad accionada, que en respuesta al presente amparo advirtié no
encontrar peticion alguna radicada por el senor Bernardo de JesuUs
Lopera Monsalve; ante tal manifestacion y al no obrar en los anexos
allegados por el accionante constancia de radicacion o recibido de la
citada peticidon, la Judicatura indagd al senor Lopera Monsalve al
respecto, quien indicd, no tener conocimiento toda vez que, esos
asuntos los estaba realizando el abogado, quien para ese momento se

enconfraba fuera del pais.
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En virtud de lo anterior, esa Judicatura dispuso:

“PRIMERO. NEGAR Ia accion de tutela interpuesta por el serfior
BERNARDO DE JESUS LOPERA MORENO y en confra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES..."”

4. ARGUMENTOS DE LA IMPUGNACION

El accionante interpuso el recurso de impugnacion
contra la sentencia de primera instancia en el destaca que, si bien lo
llamaron del juzgado, por ser una persona de bajo conocimiento legal,
siempre pide a un amigo que le ayude a leer y resolver estos asuntos vy,
si bien indicd que el abogado que le ayudd no se encontraba en el
pais, tampoco le indicaron la razdn por la cual lo necesitaban, y asi, les
habria dicho, pues considera que la respuesta de Colpensiones es

mentirosa.

Recalca, que siradicd peticidon y como sustento de
su afirmacion allega pantallazo de correo electronico en el que se
advierte lo siguiente: “solicitud PQR BEPS: c.c. 3366779 #MID_39357252
(...) Estimado Senor (a)BERNARDO DE JESUSLOPERA MORENO, Reciba
un cordial saludo; El dia 24/08/2021 15:39:00, recibimos su solicitud via
canal correo Electronico. Reciba un Cordial saludo de la
Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones”,
evidencidndose como la entidad accionada le da un saludo

informdandole que recibieron la solicitud via canal correo electronico.

solicita que, si por alguna razdn su peticion la recibid
un tercero de Colpensiones o en el evento que no corresponda a esa
dependencia resolver y tomar decision, se le dé curso a la unidad

encargada de resolver a fin de evitar mayores trédmites (art.33 C.C.A.)
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Finalmente manifiesta que, el juez de primera
instancia solo se enfocd en que no habia una prueba, misma que si
tenia y que no le solicitaron, a mds de considerar que la decision de
primer grado no se valoré adecuadamente sus argumentos acerca de
la conducta omisiva por parte de la Administradora Colombiana de

Pensiones-Colpensiones

5. INFORMES REQUERIDOS

En atencion a la manifestacion del impugnante en
punto de la radicacion de la peticion objeto del presente amparo,
allegando constancia de tal actuaciéon en la que se advierte como
consecutivo de la misma: “PQR BEPS: c.c. 3366779 #MID_39357252", se
requirid a la Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 19 del Decreto 2591 de
1991, afin de que rindiera el respectivo informe, emitiendo respuesta en

los siguientes términos:

(..)

“Nos permitimos indicar que verificados los sistemas de informacién no
se encontré peticion radicada el dia 24 de agosto de 2021, sin
embargo, al validar los anexos entregados por el senor BERNARDO DE
JESUS LOPERA MORENO, se pudo identificar que el ciudadano radicd
la peticibn por un medio no oficial es decir correo

framitescolpensiones@colpensiones.gov.co.

Ahora bien, y atendiendo a lo manifestado por la actora respecto al
que presentd la peticidn por medio de correo electronico, es preciso
indicar que Colpensiones no tiene habilitado ningun correo electrénico
para el recibo de solicitudes, quejas, peticiones y/o demds
requerimientos de los ciudadanos en general, pues para una efectiva
comunicacion entre la entidad y los ciudadanos Colpensiones a

dispuesto de los canales de informacion como la sede electronica a
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través de la pdgina de Colpensiones, ya conocidos por la actora al
haber presentado otras solicitudes por los medios oficiales; lo anterior
atiende a que los correos externos que son radicados a través de estos
medios rebotan al destinatario, sin generar nimero de radicado que
permita iniciar tfrdmite a la peticion al interior de la entidad, pues el
rebote del correo electronico no obedece a un capricho de la
entidad, sino a una organizacién estructural que permite que las
solicitudes sigan su flujo normal y sean atendidas con la prioridad que

demanda cada una de ellas.

Por otra parte y en el caso particular, su despacho debe tener en
cuenta que el accionante senala que la peticion fue “radicada” al
correo tramitescolpensiones@colpensiones.gov.co o)
colpensionestramites@colpnesiones.gov.co , medios que se insiste no
solo no son oficiales sino que ademds no se encuentran habilitados

para recibir mensajes de entrada...”

(...)

En razdn a lo anterior, no es posible proteger el derecho de peticidn
pues ha quedado demostrado que el mismo no se recibid por lo que
de fallarse en contra de esta entidad, nos encontraricmos en una

imposibilidad tras desconocer el contenido y anexos de la solicitud...”

6. CONSIDERACIONES

6.1 Competencia

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 32 del
decreto 2591 de 1991 y el decreto 1382 de 2000, esta Corporacion es
competente para conocer en segunda instancia de la presente

impugnacion.

6.2 Problema juridico

El problema juridico que debe decidirla Sala se confrae aresolver
si en este caso resulta procedente la confirmacion del fallo de

primer grado, al no existir vulneracion al derecho fundamental de
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peticidon, o si, por el contrario, hay lugar a revocar el fallo de

primera instancia

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion
Politica de Colombia, se instituye la accidon de tutela como un
mecanismo de proteccion de derechos fundamentales, asi como la
misma solo procederd cuando el afectado o afectada no disponga de
otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como

mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable.

Descendiendo al caso objeto de estudio, en
punto del derecho de peticion en materia pensional, senald la

Corte Constitucional en sentencia T-155 de 2018, lo siguiente:

(...)

“Derecho de peticion en materia pensional

32. La Constituciéon Politica de 1991, en el articulo 23, reconoce el
derecho de toda persona a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucion.

La Corte ha reiterado en diversas ocasiones que este derecho
fundamental es indispensable para lograr los fines del Estado
contenidos en el articulo 2° de la Carta, “como lo son el servicio a la
comunidad, la garantia de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion, la participacion de los ciudadanos en
las decisiones que los afectan y para asegurar que las autoridades
cumplan las funciones para las cuales han sido instituidas4Z,

La jurisprudencia constitucional ha sostenido que el derecho de
peticion se satisface si concurren los elementos esenciales como “(i) la
posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos,
solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o
se abstengan de framitarlas; (i) la respuesta debe ser pronta y
oportuna, es decir, la respuesta debe producirse dentro de un plazo
razonable, que debe ser lo mds corto posiblel8, asi como clarag,
precisa y de fondo o material, que supone que la auforidad
competente se pronuncie sobre la materia propia de la solicitud y de
manera completa 'y congruente, es decir sin evasivas, respecto a todos
y cada uno de los asuntos planteados, v (iii) la pronta comunicacion
de lo decidido al peticionario, independiente de que la respuesta sea
favorable o no, pues no necesariamente se debe acceder a lo
pedido4”,
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El derecho de peticidon aparecia regulado en el Decreto 01 de 1984
hasta la expedicion del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011); no obstante, el fitulo
que lo regulaba fue declarado inexequible a través de sentencia C-818
de 2011, debiendo el legislador expedir la Ley Estatutaria 1755 de 2015,
la cual lo disciplina en la actualidad.

33. En cuanto alas solicitudes relacionadas con el derecho a la pension
de vejez, invalidez y sobrevivencia, el articulo 19 del Decreto 656 de
1994 establece que deberdn decidirse en un plazo mdximo de cuatro
(4) meses.

De igual maneraq, el articulo 4° de la Ley 700 de 2001 prevé que los
operadores publicos y privados del Sistemma General de Pensiones y
Cesantias contardn con un plazo no mayor a seis (6) meses, a partir del
momento en que se eleve la solicitud de reconocimiento por parte del
interesado, para adelantar los trdmites necesarios tendientes al pago
de las mesadas correspondientes, so pena de incurrir en una mala
conductay, en consecuencia, responder solidariamente en el pago de
la indemnizacién moratoria a que haya lugar si el dfiliado ha debido
recurrir alos tribunales para el reconocimiento de su pensidon o cesantia
y el pago de costas judiciales.

Por su parte, la Ley 1755 de 2015, que sustituyd el Cdoddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el
articulo 14, dispone que “salvo norma legal especial y so pena de
sancion disciplinaria, toda peticion deberd resolverse denfro de los
quince (15) dias siguientes a su recepcion™.

34. Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia T-238 de
2017159, sostuvo que “las autoridades ante las que se interponga una
solicitud de cardcter pensional, en principio, deben resolver la misma
dentro de los quince dias hdbiles siguientes a su interposicion. Salvo que
se frate de una peticion elevada ante la extinta Cajanal, ahora la
UGPPEL, en cuyo caso el término para resolver es de 4 meses o que se
refiera al tradmite efectivo para el reconocimiento y pago de una
mesada pensional, caso en el cual, la administradora de pensiones
cuenta con 6 meses a partir del momento en que se radique la solicitud
para realizar las diligencias necesarias tendientes al pago de la
mesadaq”52,

Conforme con las normas previamente senaladas y la jurisprudencia
constitucional se fiene que:

(i)  Dentro de los quince (15) dias siguientes a la interposicién de una
solicitud pensional, la administradora debe informar al peticionario
sobre el estado en el que se encuentra su frdmite, las razones por las
cuales ha demorado la respuesta y la fecha en la que responderd de
fondo sus inquietudes>3l,

(ii) Las solicitudes pensionales deben resolverse en un término no
mayor a cuatro (4) meses, contados a partir de la presentacion de la
peticionl>4l,
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(i) Los fondos de pensiones cuentan con seis (6) meses, a partir de la
solicitud, para adoptar todas las medidas necesarias que faciliten el
pago efectivo de mesadas pensionales!=3l,

(iii) La enfidad debe emitir un pronunciamiento de fondo, es decir, que
las solicitudes se resuelvan materialmente y, ademdads, notificarlas al
peticionariol®el,

35. En sintesis, todas las personas tienen derecho a presentar peticiones
respetuosas a las enfidades encargadas de reconocer prestaciones
sociales y a recibir unarespuesta en los términos establecidos por la ley
y lajurisprudencia constitucional, esto es, a obtener respuesta oportuna
y de fondo..."”

Asimismo, la Corte Constitucional en sentencia T-230
de 2020 se ocupd de la canalizacion de las peticiones, a propdsito de
la expansion de los medios tecnoldgicos y avances en materia de TIC
qgue permiten la comunicaciéon de los usuarios a través de diferentes

plataformas, indicando al respecto, lo siguiente:

“4.5.6.1. Formas de canadalizar las peticiones. El derecho de peticion se
puede canalizar a través de medios fisicos o electronicos de que
disponga el sujeto publico obligado, por regla general, de acuerdo
con la preferencia del solicitante. Tales canales fisicos o electrénicos
pueden actuarse de forma verbal, escrita o por cualquier otra via
idénea que sirva para la comunicacion o transferencia de datoslsl,

4.5.6.1.1. Ahora bien, los medios fisicos pueden definirse como aquellos
soportes tangibles a partir de los cuales es posible registrar la
manifestacion de un hecho o acto. Dentro de los mds comunes para
la presentacion de solicitudes se destacan la formulacion presencial —
ya sea verbal o por escrito— en los espacios fisicos destinados por la
autoridad, y el correo fisico o postal para remitir el documento a la
direccién destinada para tal efecto. En cualquiera de los dos eventos,
al peticionario debe asigndrsele un radicado o algun tipo de
constancia sobre la presentacion de la solicitud, de manera que sea
posible hacer su seguimiento.

Por su parte, los medios electrénicos son herramientas que permiten la
produccidon, almacenamiento o  transmision  digitalizada de
documentos, datos e informaciones, a través de cualquier red de
comunicacién abierta o restringida. Esta Ultima supone un didlogo
entre sujetos —al menos un emisor y un receptor- en el que se da una
fransmision de senales que tienen un coédigo comunlél, Estas
herramientas tecnoldgicas se encuentran contenidas en las
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones (TIC), que son “el
conjunto de recursos, herramientas, equipos, programas informdticos,
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aplicaciones, redes y medios, que permiten la compilacion,
procesamiento, almacenamiento, transmision de informacion como
voz, datos, texto, video e imdagenes.”¢l Dentro de estos servicios se
resaltan los de telemdtica e informdtica en los que se ubica la
Internetié4, hoy por hoy, medio que, por excelencia, facilita la
fransmision de informacion y comunicaciones entre la poblacion.

4.5.6.1.2. De acuerdo con el articulo 5 del CPACA, la formulacion de
peticiones podrd realizarse por cualquier medio tecnoldgico disponible
por la entidad publicalkdl. Y, de manera armonica con lo anterior, el
articulo 7 del mismo codigo establece como deberes de las entidades,
por una parte, adoptar medios tecnoldgicos para tramitar y resolver las
solicitudes, y, por la ofra, gestionar todas las peticiones que se alleguen
via fax o por medios electronicosés!,

En este orden de ideas, el CPACA no se limita a unos canales
especificos para permitir el ejercicio del derecho de peticidn, sino que,
en su lugar, adopta una formulacidn amplia que permite irse
adecuando a los constantes avances tecnoldgicos en materia de
TIC’s. En ofras palabras, el marco normativo que regula el derecho de
peticion abre la puerta para que cualquier tipo de medio electrénico
que sea idoneo para la comunicacion o transferencia de datos, pueda
ser tenido como via para el ejercicio de esta garantia superior¢Z,

4.5.6.1.3. Sin duda, los cambios tecnoldgicos han planteado retos en la
actualizacion de los ordenamientos juridicos, de manera que las
facilidades que proveen puedan impactar de manera positiva la vida
de la sociedad, asi como el accionar de la administracion publica. El
régimen normativo nacional ha venido mutando para darle cabida a
las TIC’s en el ejercicio de funciones publicas, por ejemplo, (i) en el
reconocimiento de efectos juridicos de los mensajes de datos (Ley 527
de 199918, (i) haciendo parte de los deberes del Estado la utilizacion
de canales digitales y [(iii) flexibilizando los tramites ante la
administraciéon con la incorporacion de herramientas tecnoldgicas (Ley
962 de 200549). Estos cambios han impactado el ejercicio del derecho
de peticion, como pasa a explicarse.

4.5.6.1.3.1. Con la Ley 527 de 199979 se abrio paso en Colombia al
comercio electrénico y se reconocieron los efectos juridicos que tiene
la informacién compartida por medios electronicos. En concreto, se
dispuso que ante la exigencia normativa de que alguna informacion
deba constar por escrito, ese requisito se satisface con un mensaje de
datosZl, Este dltimo se define en la ley como: “[lla informacidn
generada, enviada, recibida, almacenada o comunicada por medios
electronicos, Opticos o similares, como pudieran ser, entre otros, el
Intercambio Electrénico de Datos (EDI), Internet, el correo electrénico,
el telegrama, el télex o el telefax; 72,

En la Sentencia C-662 de 200023, esta Corporacion senald que “[e]l
mensaje de dafos como tal debe recibir el mismo tratamiento de los
documentos consignados en papel, es decir, debe ddrsele la misma
eficacia juridica, por cuanto el mensaje de datos comporta los mismos
criterios de un documento.” Aunado a ello, se aclaré que el
reconocimiento de dicha asimilacion permite ajustar al derecho no
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solo a las practicas modernas de comunicacion, sino también a todos
los adelantos tecnoldgicos que se generen en el futuro.

La informacidén y contenido que se encuentre en un mensaje de datos
tienen plena eficacia probatoria, dada la integridad que se predica
de dicho instrumento (siempre que su contenido no se hubiere
alterado), caracteristica que puede satisfacerse a partir de los sistemas
de proteccion de la informacion como la criptografia y las firmas
electronicasZ4. Frente al grado de confiabilidad del mensaje, se debe
precisar que este “serd determinado a la luz de los fines para los que se
generd la informacion y de todas las circunstancias relevantes del
caso.”Isl Al respecto, la Corte manifestd que “los documentos
electronicos estdn en capacidad de brindar similares niveles de
seguridad que el papel y, en la mayoria de los casos, un mayor grado
de confiabilidad vy rapidez, especialmente con respecto a la
identificacion del origen y el contenido de los datos, siempre que se
cumplan los requisitos técnicos y juridicos plasmados en la ley.” 176

En este orden de ideas, las peticiones formuladas a través de mensajes
de datos en los diferentes medios electréonicos habilitados por la
autoridad publica —siempre que permitan la comunicacion-,
deberdn ser recibidos y tramitados tal como si se tratara de un medio
fisico.

Por lo demds, los mensajes de datos que se utilicen, siguiendo los
mismos pardmetros bdsicos del ejercicio del derecho de peticion,
deberdn poder determinar quién es el solicitante y que esa persona
sea quien en definitiva aprueba el contenido enviado. Sobre el
particular, el articulo 7 de la precitada Ley 527 de 1999 establece que
la identificacion del sujeto en un documento se podrd realizar
mediante (i) la constatacion del método utilizado, el cual deberd
identificar al iniciador de la comunicacion, a la vez que tendrd que
permitir inferir la aprobacion de su contenido. Aunado a ello, (i) dicho
método deberd ser “tanto confiable como apropiado para el
propdsito por el cual el mensaje fue generado o comunicado”ZZl, En
general, este tipo de medios exigen sistemas de proteccion de la
informacion como la criptografia (posibilidad de crear un perfil con una
contrasena que solo conozca el titular de la cuenta) o también la firma
digital, esto es, un tipo de firma electrénica acreditada que ofrece
seguridad sobre la identidad del firmante y la autenticidad de los
documentos en que se utiliza (art. 28, L.527/9978).

Finalmente, se debe demostrar que la peticion remitida por medios
electréonicos cumple con las caracteristicas de integridad vy
confiabilidad (art. 9, L.527/99), es decir, que el canal utilizado cuente
con condiciones que permitan realizar un seguimiento al mensaje de
datos, tanto desde el momento en que fue enviado por el originador
hasta que fue recibido por su destinatario, a efectos de establecer si su
contenido resulté o no alterado en algun punto.

Cumplidas tales exigencias, las cuales se resumen en (i) determinar
quién es el solicitante, (i) que esa persona aprueba lo enviado vy (iii)
verificar que el medio electronico cumpla con caracteristicas de
infegridad y confiabilidad, las autoridades no podran negarse a recibir
y tramitar las peticiones que sean formuladas ante ellas por medio de
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mensajes de datos, a partir de cualquier tipo de plataforma
tecnoldgica que permita la comunicacion entre el particular y la
entidad.

4.5.6.1.3.2. Por ofro lado, con la Ley 962 de 2005Zlse impulsa la
modernizacion de la administracion publica, a partir de la reduccion y
eliminacion de trdmites innecesarios ante las entidades del Estado o
que pudieran realizarse de manera mds rapida con apoyo de las TIC.
Por tal motivo, el objeto de la ley se encamind a “facilitar las relaciones
de los particulares con la Administracion Publica™8d,

Para ello, se integran los medios tecnoldgicos en el funcionamiento del
Estado. Asi, el articulo 6 de la ley dispone que las entidades podrdn
atender los trdmites y procedimientos que sean de su competencia, a
partir de cualquier medio tecnoldgico o documento electrénico, con
miras a materializar los principios constitucionales que deben guiar la
funcion administrativa, tal como aparecen consignados en el articulo
209 de la Constitucionél, En la Sentencia T-013 de 200812, esta
Corporacion se refirid a la aplicacion de la Ley 962 de 2005 en los
framites relacionados con el ejercicio del derecho fundamental de
peticion, siendo los canales tecnologicos una de las posibilidades que
tienen las personas para acercarse a la administracion publica.

Igualmente, con esta misma finalidad el Decreto 019 de 20123,
estipulé que las autoridades deben incentivar el uso de TIC 's para que
los procesos administrativos “se adelanten con diligencia, dentro de los
términos legales y sin dilaciones injustificadas”84, Y, a su vez, se
determind que Ila presentacion de solicitudes, quejas,
recomendaciones o reclamos podria realizarse a fravés de medios
electrénicos, cuando los interesados residan en una civudad diferente a
la de la sede de la entidad!&l,

Con esta normativa, se refuerza la obligacion de las entidades publicas
de utilizar medios tecnoldgicos para hacer mas facil el contacto con el
Estado, asi como facilitar el ejercicio del derecho fundamental de
peticion, en los términos en que ha venido siendo expuestolssl,

4.5.6.1.4. De lo que se advierte hasta el momento, queda claridad
respecto del deber de las autoridades de garantizar la atencién
personal al publico y de disponer de medios tecnolégicos para el
tradmite y resolucion de peticiones, incluyendo para ello el uso de
medios alternativos®Z, De esta manera, las autoridades deben contar
con vias suficientes que les permitan a las personas elegir entre medios
fisicos y electronicos para formular sus solicitudesi. En todo caso,
cabe resaltar que los medios tecnoldgicos por si solos no constituyen
canales suficientes para garantizar el pleno desarrollo del derecho en
mencidn, por cuanto, si bien los avances en materia de TIC han sido
amplios, no todas las personas disponen hoy en dia de los recursos o
herramientas necesarias -como un computador- para lograr su plena
efectividad. En ese sentido, resulta imperativo que se mantengan ain
las vias fisicas.

Enlalinea de lo expuesto, por ejemplo, en la ya citada Sentencia T-013

de 2008, la Corte se pronuncio sobre una accion de tutela interpuesta
por quien habia presentado una solicitud ante la Secretaria de
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Educacion del Departamento de Caldas, con el fin de que se
expidieran dos certificaciones laborales. En la respuesta otorgada por
la entidad demandada, se le informd a la actora que ese tipo de
framites solo podian ser adelantados a fravés de la pdagina web entre
los dias 1 a 10 de cada mes, por lo que debia direccionar su solicitud.
Al abordar el estudio del caso, la Sala de Revision reiteré el deber de
las autoridades publicas de contar con canales digitales, como
pdginas web, para que por medio de la Internet se pudieran adelantar
tramites ante ellas. También resalté que el ejercicio del derecho de
peticion no puede limitarse a canales exclusivos de comunicacion,
sino que, por el contrario, “los ciudadanos deben estar en posiciéon de
escoger, de acuerdo con sus posibilidades de acceso a un
computador, qué medio implementar, ya sea el derecho de peticion
en documento fisico que se radica en las dependencias de cada
entidad, o a través de la pdgina web correspondiente.”8d En
consecuencia, consideré6 que la Secretaria de Educacion habia
vulnerado el derecho de peticién de la accionante, al restringir el
ejercicio de su derecho a la via tecnolégica.

Lo anterior resulta de especial trascendencia, como lo dispone Ia ley,
a efectos de materializar el derecho de las personas ante las
autoridades a “[pJresentar peticiones en cualquiera de sus
modalidades, verbalmente, o por escrito, o por cualquier otro medio
idéneo y sin necesidad de apoderado, asi como a obtener informacion
y orientacion acerca de los requisitos que las disposiciones vigentes
exijan para tal efecto. // Las anteriores actuaciones podrdn ser
adelantadas o promovidas por cualquier medio tecnolégico o
electrénico disponible en la entidad, aun por fuera de las horas de
atencion al publico.”2%En efecto, en concordancia con esta
disposicion normativa, y dadas las posibilidades que hoy brindan los
medios electrénicos, es claro que, por regla general, el deber de las
autoridades de brindar atencién al publico, ya no se circunscribe a un
horario de atencién dispuesto por las entidades, sino que, ante la
existencia de vias tecnolégicas disponibles las 24 horas y que habilitan
canales de comunicacidn, las solicitudes deberdn recibirse en
cualquier momento, sin que ello suponga la obligacién de responder
de manera inmediata, sino en los términos legales establecidos para
tal efecto.

En este orden de ideas, como ya se anuncié en el apartado anterior,
una de las excepciones a la citada regla, refiere a lo previsto en el
articulo 15 del CPACA que habilita a las autoridades para exigir que
ciertas peticiones se presenten por via escrita (en fisico), para lo cual,
deberdn facilitar _a los _interesados formularios que permitan
estandarizar tales solicitudes. Esta posibilidad, que podria leerse en un
primer momento como una limitacién al ejercicio del derecho de
peticién, por cuanto se restringe la eleccidon del medio a utilizar por
parte del interesado, fue avalada por esta Corporacion, al considerar
que se trata de una medida extraordinaria de la que se pueden valer
las entidades publicas, sujeta a estrictos criterios de razonabilidad y
proporcionalidad!?l,

4.5.6.1.5. En sumaq, las solicitudes que se presenten ante las autoridades
podrdn realizarse por via verbal, escrita o cualquier ofro medio idéneo
que sirva para la comunicacién, para lo cual, por regla general, el
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particular tendra la posibilidad de escoger entre canales fisicos o
electrénicos que hayan sido habilitados por la entidad. Cada autoridad
tiene la posibilidad de determinar cudles son los espacios tantos fisicos
como electrénicos de que dispondrda para mantener comunicacion
con la civdadania, teniendo en cuenta sus funciones, presupuesto y
posibilidad de atencién efectiva. En todo caso, siguiendo lo dispuesto
en laley y conforme a la jurisprudencia se aclara que cualquier tipo de
medio tecnoldgico habilitado por la entidad y que funcione como un
puente de comunicacién entre las personas y las entidades, podra ser
utilizado para el ejercicio del derecho fundamental de peticién. De ahi
que, siempre deberd ser _atendido por los funcionarios
correspondientes para dar respuesta a las solicitudes, quejas,
denuncias y reclamos que se canalicen por dicho medio...” NEGRILLAS
Y SUBRAYAS FUERA DEL TEXTO

Bajo este panorama y de cara a lo expuesto por la
entidad accionada en el requerimiento impetrado por esta
Corporacion, es claro que no le asiste razén, cuando advierte que
no se acreditd el recibo de la peticion, enconfrdndose en
imposibilidad de darle trdmite al desconocer el contenido vy los
anexos de la misma; ello en razdn a que la peticidon incoada por
el sefior BERNARDO DE JESUS LOPERA MORENO el 24 de agosto
de la presente anuadlidad, se realizd través de un correo
electronico no habilitado, esto es, al correo electronico

tramitescolpensiones@colpensiones.gov.co.; pese a lo anterior,

guardod silencio en punto de la constancia de radicacion que
allegd el accionante, esto es, si el radicado indicado por éste
corresponde a los tframitados por esa entidad, o por el contrario,
no obedece a la realidad; ademds, la constancia que allega la
entidad accionada en la que advierte acredita que el citado
correo electronico se encuenfra  inhabilitado para recibir
mensajes de entrada, data del 5 de febrero de 2021,
desconociéndose si para el momento de la solicitud deprecada
por el accionante —24 de agosto de 2021— aun se encontraba
en la mismas circunstancias o por el contrario, ya estaba

habilitado para tal efecto, pues de lo allegado por el accionante,

13



Asunto: Tutela de Segunda Instancia.

Radicado: 05637631040012021-00144

Accionante: BERNARDO DE JESUS LOPERA MORENO

Accionado: La Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES

se evidencia que la peticion no solo se recibid, sino que se le

asigno un radicado para su trdmite.

Bajo este panorama, refulge con nitidez que el
correo electronico utilizado por el accionante para remitir su
peticion, es un medio tecnoldgico habilitado por la entidad
accionada y funge como puente de comunicacion entre las
personas y Colpensiones, en vista de lo cual, puede ser utilizado
para el ejercicio del derecho fundamental de peticion, que
deberd ser atendido por los funcionarios adscritos a la misma, a

fin de dar respuesta a las solicitudes que por ese medio impetren.

En consonancia con lo anterior, al evidenciarse
la vulneracion al derecho fundamental de peticion, se torna

procedente la concesion del amparo constitucional deprecado.

En ese orden de ideas, procederd la Sala a
REVOCAR la sentencia de primera instancia proferida por el
Juzgado Penal del Circuito de La Ceja, Antioquia, el 14 de octubre
de 2021 por medio de la cual se negd el amparo depredado por
el accionante. En su lugar, ss CONCEDERA la proteccion al
derecho fundamental de peticidon del senor Bernardo de Jesus
Lopera Moreno. En virtud de lo anterior, sc ORDENARA a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, que el
término de cuarenta y ocho (48) siguientes contadas a partir de la
notificacion del presente fallo, emita respuesta de fondo, clara, vy
congruente a la peticiéon elevada por el sefior BERNARDO DE JESUS
LOPERA MORENO, el 24 de agosto de 2021.
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Con fundamento en lo expuesto, EL TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

7. RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR Ila sentencia de primera
instancia proferida por el Juzgado Penal del Circuito de La Cejq,
Antfioquia, el 14 de octubre de 2021 por medio de la cual se negd
el amparo depredado por el accionante. En su lugar, se
CONCEDERA |a proteccién al derecho fundamental de peticidn
del senor Bernardo de JesUs Lopera Moreno, conforme a las

razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: SE ORDENA a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, que el término de
cuarenta y ocho (48) siguientes contadas a partir de la nofificacion del
presente fallo, emita respuesta de fondo, clara, y congruente a la
peticiéon elevada por el sefior BERNARDO DE JESUS LOPERA MORENO, el
24 de agosto de 2021.

TERCERO: Entérese de esta sentencia a las partes en
la forma prevista legalmente y remitase dentro del término legal el

proceso ala H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

M. P. NANCY AVILA DE MIRANDA

Ref.: Accioén Tutela segunda instancia no. 31

Radicado: 05045 31 04 002 2021 00388.

No. Interno: 2021-1756-2

Accionante: Anyi Paola Banguet Cérdoba en representacion
de la menor Nicole Sofia Chaverra Banqguet

Accionadas: Direccion General de Sanidad Militar y otros

Decision: SE DECRETA NULIDAD

Medellin, primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno
Aprobado en sesion segun acta No. 110

1. ASUNTO A DECIDIR

Procede la Sala a resolver el recurso de impugnacion
interpuesto por el Director del ESTABLECIMIENTO DE SANIDAD MILITAR
BASPC17, Teniente Coronel Rafael Andrés Reyes Murcia contra el fallo de
tutela proferido el dia 11 de octubre de 2021, por el Juzgado Segundo
Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Apartado,
Antfiogquia, mediante el cual se concedid el amparo deprecado por la

accionante.

2. DE LA DEMANDA Y SUS FUNDAMENTOS

LEl presente Codigo QR refleja la trazabilidad de la decisién de la Magistrada Ponente hasta su entrega en la Secretaria de
la Sala para su notificacién. Para su lectura se requiere aplicacion- descargar en Play Store — lector QR.



Fallo de tutela de 2°. Inst. 05.045.31.04.002.2021-00388
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Afectada: Nicole Sofia Chaverra Banquet:
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Los hechos de la demanda, fueron senalados por el

Juez de Instancia de la siguiente forma:

“Manifestd la accionante que su hija Nicole Sofia Chaverra Banquet, que
actualmente cuenta 4 anos de edad, presenta diagnostico a un
inconcluso «convulsiones no especificadas, es asi que en aras de lograr de
farmacodependiente de diferentes sustancias psicoactivas con determinar
la ocasion de las mismas se hace necesario la realizacion de resonancia
magnética de cerebroy, indicando que el servicio fue autorizado por parte
de la entidad accionada, el cual se realizard el 28 de octubre en la ciudad

de Bogofta., es beneficiario de la IPS de Sanidad Militar.

Que el servicio fue autorizado, pero la entidad accionada se niega a
generar a favor de la menor Nicole Sofia Chaverra Banquet y su

acompanante los vidticos, alimentacion y hospedaije.

La senora ANYI PAOLA BANQUET CORDOBA también advirtié que el ndcleo
familiar de la menor afectada estd conformado por el padre y la madre. Al
respecto, explicd que el padre de la menor labora en el cargo de soldado
profesional, que es el Unico que genera el ingreso econdmico para el
hogar, con una asignacion salarial aproximadamente de dos salarios
minimos legales mensuales. A lo anterior no pueden cubrir los gastos para

movilizarse a un lugar diferente del municipio donde residen.”

3. DEL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de Primera Instancia con fundamento en los
elementos de prueba allegados a la actuaciéon, de las normas legales y
fundamentos constitucionales, precisa que, de los documentos allegados
en la demanda de tutela, constata que la patologia que registra la
menor Nicole Sofia Chaverra Banquet, es, otras convulsiones y las no
especificadas, siendo indudable que la menor requiere el suministro de
todos y cada uno de los medicamentos, insumos y procedimientos

meédicos prescritos por el galeno fratante, lo que contribuird a mantener
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una buena calidad de vida y por contera, en su salud y seguridad social,
derechos de raigambre constitucional que merecen proteccion, quien
por su condicidon de vulnerabilidad, requiere protecciéon reforzada, misma
que se materializa con la garantia de una prestacidon contfinua,
permanente y eficiente de los servicios de salud que el usuario requiera, 1o
cual implica, de ser necesario el suministro de medicamentos, insumos o

prestacion de servicios excluidos del Plan Obligatorio de Salud

En virtud de lo anterior, senala el Juez de Primer Grado,
que la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional, a ftravés del
Establecimiento de Sanidad Militar del Batallon de A.S.P.C No. 17, estd
obligada a prestar el servicio efectivo a la menor Nicole Sofia Chaverra
Banquet, velando por la atencién y realizacion de la orden objeto de la
presente accion Constitucional y de no ser practicados cada uno de los
servicios médicos requeridos, podria real y materialmente representar una
afectacion a sus derechos fundamentales, no siendo procedente que
una justificacion de tipo instrumental impida el acceso a los servicios del
afectado, ello implicaria una flagrante violaciéon a los derechos a la salud

y vida digna.

Destaca esa Judicatura que, si bien el plan obligatorio
de salud, no se encuentfra contemplado el suministro de gastos de
estadia, alimentacion para el usuario y su acompanante, la EPS vulnera el
derecho al acceso a los servicios de salud, al negarle Ia prestacion del
servicio de transporte, para que el afectado se pueda desplazar hacia
ofra ciudad, con el objetivo de asistir a la intervenciones médicas
ordenada por el galeno tratante, pues al usuario se le debe de garantizar
su acceso fisico a los servicios y tecnologias de salud que le han sido
ordenados; ya que de nada sirve la autorizacidon de una cita o
tratamiento médico o quirdrgico, si la persona no dispone de los medios
para desplazarse hasta el lugar en el cual se llevard a cabo el servicio,
encontrando que, la madre de la menor accionante, requiere de la
Direccion de Sanidad del Ejército Nacional, a través del Establecimiento

de Sanidad Militar del Batallon de A.S.P.C No. 17, que le sean autorizados
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los gastos de transporte y viaticos para su hija y un acompanante, ida vy
regreso, desde la ciudad de residencia a la ciudad de Bogotd D.C, o
cualquier ofra ciudad donde la menor deba recibir los procedimientos
prescritos por los médicos tratantes, pues alega no tener los recursos
econdmicos para su financiamiento. Por otro lado, en cuanto a la
capacidad econdmica de la accionante, por el solo hecho de que el
padre de la menor devengue una asignacion bdsica mensual de dos
salarios minimo no es dbice para negar los servicios en salud requeridos,
pues se advierte por la madre de la accionante, que el senor Wilter
Chaverra Chaverra, es el Unico que aporfa ingresos econdmicos al hogar,

hechos que no fueron controvertidos por las enfidades accionadas.

En vista de las anteriores consideraciones, dispuso:

“PRIMERO: Se tutelan los derechos fundamentales a la vida, salud,
seguridad social, igualdad y dignidad humana a favor de la menor Nicole
Sofia Chaverra Banquet, conforme a lo expuesto en el cuerpo de la

presente decision.

SEGUNDO: SE ORDENA al Representante Legal de la Direccidon de Sanidad
del Ejército Nacional y/o del Dispensario Médico 6030 de la Brigada N° 17,
que, de manera inmediata, inicie todos los trdmites administrativos
tendiente a materializar los servicios de resonancia magnética de cerebro.
Asi como los demds procedimientos médicos que requiera y que deban

realizarse a la menor Nicole Sofia Chaverra Banquet.

TERCERO: Se ordena la cobertura del tratamiento médico integral, a favor
de Nicole Sofia Chaverra Banquet que tenga Unica y exclusiva relacion
con la patologia que motivo esta tutela, en las condiciones que indiquen

los médicos fratantes, encuéntrese o no dentro del POS.

CUARTO: ORDENAR a la Direccién de Sanidad del Ejército Nacional y/o del
Dispensario Médico 6030 de la Brigada N° 17, que dentro de las cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la notificacion del presente fallo, autorice los

gastos de frasporte y vidticos correspondientes de la menor y de un
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acompanante, atendiendo las recomendaciones del médico fratante,
desde su lugar de residencia hasta el lugar en el que deba acceder al
fratamiento, exadmenes y citas médicas programadas, y aquellas que en lo
sucesivo llegare a necesitar, para dar continuidad completa al tratamiento
medico que se le sigue, si permanecen mds de un dia en el lugar donde los
procedimientos médicos son realizados, deberd cubrir los gastos de

alojamiento y alimentacion para ella y su acompanante...”

4.- ARGUMENTOS DE LA IMPUGNACION

el Director del ESTABLECIMIENTO DE SANIDAD MILITAR
BASPC17, Teniente Coronel Rafael Andrés Reyes Murcia inconforme con
la decision de primera instancia, recurre en apelacion con la finalidad de
que se DECRETE LA NULIDAD de lo actuado de acuerdo a los siguientes

argumentos:

“me permito informar al Ad Quem que, el fallo de tutela proferido por el
Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de
Apartadd el dia 11 de octubre de 2021, vulnera claramente el derecho de
defensa, contradiccidon y debido proceso que le asiste a este
Establecimiento de Sanidad Militar BASPC17 en el fradmite invocado, foda
vez que esta unidad NUNCA fue debidamente notificada de la admision
del escrito de tutela impetfrado por la senora ANYlI PAOLA BANQUET
CORDOBA en representaciéon de la menor NICOLE SOFIA CHAVERRA
BANQUET, y en donde claramente el fallo proferido es desproporcional a la
realidad, afectando nuestro proceder, toda vez que se estdn impartiendo

ordenes de hacer que no le corresponden a esta unidad.

Tenga en cuenta Honorable Tribunal que por obvias razones, este
Dispensario Médico DESCONOCE lo afirmado en el escrito tutelante, pues

como ya se dijo no fue notificado el auto admisorio de la tutela de la
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referencia y en donde somos los mas interesados en ejercer el derecho de

defensa en tal tramite.

Teniendo en cuenta lo anterior, nos es imposible desvirtuar o afirmar cada
hecho mencionado en el escrito tutelante toda vez que desconocemos su
contenido, mds sin embargo ruego a su sehoria se DECRETE LA NULIDAD DE
LO ACTUADO y nos brinden la oportunidad de ejercer nuestro derecho a la
defensa, tal cual lo establece nuestra Constitucion Politica en su articulo
29.

Cabe informar al Despacho, que esta unidad el dia 22 de octubre de la
presente anualidad y por varias llamada telefénicas de la accionante, la
senora ANYl PAOLA BANQUET, se enterd que existia un tramite
constitucional invocado por la misma en representacion de su menor hija y
que cursaba en nuestra contra, por loque de acuerdo a la informacion
que obtuvo este Establecimiento de Sanidad Militar, el dia 25 de octubre
de 2021 este Dispensario exhorta a la accionante aque se presente y nos
informe sobre lo ocurrido; acto seguido, nos reenvia via correo electronico
el fallo judicial que ampara los derechos fundamentales de la menor y en
donde se afirma que esta unidad guardo silencio, hecho este que acrece
de veracidad pues claramente no sabiamos de la existencia de la

presente accion de tutela.

Honorable Tribunal, de conformidad con lo dispuesto en el art. 3° del
decreto 2591 de 1991, el trdmite de las acciones de ftutela debe
desarrollarse con arreglo alos principios de publicidad, prevalencia del
derecho sustancial, economia, celeridad y eficacia. Se aplicardn también
los principios del Codigo General del Proceso, cuando éstos no se
contrapongan a la naturaleza de dichas acciones - art. 4° del decreto 306
de 1992.

Ahora, segun el art. 13 del decreto 2591 citado, quien tuviere un interés
legitimo en el resultado de la tutela podrd intervenir en ella como
coadyuvante del actor o dela persona o autoridad puUblica contra quien
se hubiere hecho la solicitud, situacion ésta que es bastante clara que
somos nosofros los mds interesados en ejercer nuestro derecho de

contradiccidén y defensa.
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Entonces, para los efectos previstos en el inciso 2° del art. 13 citado y con el
fin degarantizar el debido proceso y derecho de defensa, corresponde al
Juez que admite la tutela comunicar por el medio mas eficaz, la existencia
de la misma a aquel que, de acuerdo con lo solicitado, pueda tener
interés en el resultado de ella, por lo que es claro que el fallo proferido sin
que hubiera existido pronunciamiento alguno de nuestra parte, afectan

notoriamente nuestro proceder.

En ese orden de ideas, la accionante afirma que el dia viernes 22 de
octubre fue notificado el fallo judicial a la misma via correo electrénico,
informacion que se corrobora con el correo que la misma reenvié al

correo de esta unidad esmé030basl7@gmail.com, siendo este el Unico

correo electronico del Dispensario Médico para nofificaciones judiciales;
aunado a lo anterior, se verifica que dentro de los destinatarios de la
notificacion del fallo judicial por parte del Juzgado de conocimiento, no se

encuentra el mencionado anteriormente.

Colorario de lo anterior, es claro y es clave nuestra vinculacion al presente
frdmite constitucional, pues solicitamos respetuosamente se nos otorgue

nuestro derecho de defensa, confradiccion y debido proceso.”

5. CONSIDERACIONES DE LA CORPORACION

5.1 Competencia

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 32 del
Decreto 2591 de 1991 y el Decreto 1382 de 2000, esta Corporacion es
competente para conocer en segunda instancia de la presente

impugnacion.

5.2 Problema Juridico

El problema juridico que debe resolver la Sala, se centra en

establecer, conforme a las pruebas que obran en el expediente, si en el
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caso bajo estudio, resulta procedente decretar la nulidad por indebida
notificacion del auto admisorio de la demanda de ftutela al
Establecimiento de Sanidad Militar BASPC17.

En punto de la noftificacion eficaz del auto admisorio de la
demanda de tutela y de las nulidades que se generan ante defectos en el
proceso de notificaciéon, indicod la Corte Constitucional en Auto 397 de

2018, lo siguiente:

“Notificacion eficaz en materia de tutela

3. De conformidad con lo previsto en el articulo 86 Superior, la accidon de
tutela es un mecanismo sumario para la proteccion de los derechos
fundamentales que se consideren vulnerados o amenazados. En desarrollo
de lo anterior, el Decreto 2591 de 1991 dispone en su articulo 16 que las
providencias que se profieran en el trdmite de tutela se notificaran a las
partes o a los intervinientes, por el medio que el juez considere mds
expedito o eficaz. A su vez, el articulo 5 del Decreto 306 de 1992 dispone
que “de conformidad con el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991, todas las
providencias que se dicten en el tramite de una accidén de tutela se
deberdn notificar a las partes o a los intervinientes”.

4. En este orden de ideas, el deber de notificar las decisiones judiciales que
se profieren en el trdmite del proceso de tutela constituye una obligacion
de realizar los mayores y mejores esfuerzos para poner en conocimiento de
las partes y de los terceros interesados el contenido de la providencia que
se comunica, empleando para ello los diferentes instrumentos técnicos y
juridicos existentes, es decir, para que su comunicacion sea eficaz. Ello
implica, segun ha dicho la Corte, que se garanfice que el destinatario
(parte o tercero con interés) se entere de forma efectiva y fidedigna del
contenido de la providencial@l, Lo anterior no significa que todas las
providencias deban nofificarse siempre de manera personal o empleando
los medios de notificacidn previstos en el procedimiento ordinario. Al
respecto ha manifestado este Tribunal:

“(...) el juez tiene a su disposicion distintos medios para notificar
las providencias por él proferidas, y podra escoger entre ellos el
que objetivamente considere mds idoneo, expedito y eficaz
para poner la decision en comunicacion de los afectados, en
atencion a las circunstancias del caso concreto. También quiere
decir lo anterior que, si bien el juez de tutela puede seguir las
reglas prescritas por el Cédigo de Procedimiento Civil para
efectuar las notificaciones, no necesariamente estd obligado a
seguir el orden y el procedimiento alli dispuestos para llevar a
cabo las nofificaciones a las que haya lugar, puesto que no
siempre serd ése el curso de acciéon mds expedito para lograr
esta finalidad; es decir, en materia de tutela, no es siempre
necesario seguir las reglas sobre notificacion prescritas por el
estatuto procesal civil, puesto que el juez cuenta con la potestad
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de senalar el medio de notificacion que considere mds idéneo
en el caso concreto, siempre que el medio escogido sea eficaz,
y la notificacion se rija por el principio de la buena fe"4 (negrilla
fuera del texto).

5. Del articulo 16 del Decreto 2591 de 1991 se desprende que el deber de
notificacidon de las providencias adoptadas en el curso del trdmite de
tutela es universal desde una doble perspectiva: comprende todas las
providencias y a todos los sujetos. Ello implica que con independencia de
la decision de la que se frate o del grado de relevancia que pueda tener
para los sujetos procesales, el juez de tutela debe redlizar todas las
gestiones encaminadas a poner en conocimiento las decisiones
adoptadas. En esa direccion, la jurisprudencia constitucional ha senalado,
qgue no solo se debe notificar la iniciacidon del trdmite de tutela, sino que
ademds esa obligacion se extiende a las demds providencias que se
dicten en el curso del procesoldl, a fin de que las partes y los terceros que
puedan resultar afectados, cuenten con la oportunidad de asumir las
actuaciones procesales que estimen pertinentes, confradecir los
argumentos de las demds partes, presentar y controvertir las pruebas
allegadas en su contra, y recurrir, a través de los recursos previamente
instituidos, las providencias que le sean contrariaslel,

6. En este orden de ideas, la Corte ha senaladolZrespecto de la
notificacion del auto admisorio, que es necesario que las personas
directamente interesadas en el proceso lo conozcan -lo que incluye, al
accionante, al accionado y a los terceros vinculados por la autoridad
judicial- a fin de que puedan comprender la decision judicial con la que se
inicia el trdmite constitucional, los efectos que tiene y en razén a ello,
actuar dentro del mismo seguin sus intereses.

7. Estima la Corte necesario precisar que el auto admisorio debe ser
notificado eficazmente al accionante. En efecto, ademds de que el
articulo 16 del Decreto 2591 de 1991 establece la obligacion de
nofificar todas las providencias, la Corte encuentra que ello es exigible
también respecto de quien solicita el amparo puesto que la providencia
que decide admitir la accién de tutela tiene importantes efectos
procesales en tanto el juez (i) asume o declara su competencia; (ii) delimita
la controversia por el lado pasivo, al vincular procesalmente a los sujetos
contra los que se dirige la accidn de tutela e integrar al contradictorio a
ofras personas en caso de requerirse; vy (iii) define la actividad probatoria
relevante solicitando por ejemplo la presentacion de informes a entidades
publicas o particulares -sin perjuicio de adoptar decisiones posteriores en el
mismo sentido-14,

8. En suma, el juez constitucional tiene la obligacién de notificar tanto a las
partes como a los terceros interesados, todas las providencias judiciales
gue se generen en el transcurso del frdmite de tutela, incluyendo el auto
gue la admite. Dicha obligacion impone al juez el deber de escoger una
via de comunicacién eficaz, es decir, que pueda garantizar -en atencién a
las circunstancias particulares de cada caso concreto- la fransmision
efectiva y fidedigna del contenido de la providencia judicial; de manera
que, de no redlizarse la nofificacion de alguna providencia o existir duda
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sobre su eficacia, el trédmite estaria viciado de una irregularidad que afecta
su validez, pues se genera una vulneracion del debido proceso.

Tramite aplicable a las nulidades generadas en los procesos de tutela por
defectos en el proceso de notificacion

9. La Corte se ha pronunciado frente a la configuracion de la nulidad con
ocasion de la indebida nofificacion del auto admisorio. A fravés del Auto
024 de 20121209, precisd que ésta puede ser (i) subsanable cuando se
genere respecto de la decision que admite el trdmite de tutela o (ii)
insubsanable ante la falta de notificacion no solo de la providencia de
admision sino ademds de la sentencia:

“(...) cuando no se ha nofificado el auto admisorio de Ia
demanda a las personas que tienen un interés legitimo en la
actuacion procesal, se estd en presencia de una nulidad
saneable, cudl es la derivada de la falta de nofificacion de la
iniciacion del framite, prevista en los numerales 8° y 9° del
articulo 140 del C.P.C. En estos casos, la Corporaciéon ha optado
por devolver el expediente a los despachos judiciales de origen,
para que a través de ellos, se ponga en conocimiento del
afectado la causal de nulidad y, de conformidad con lo
preceptuado por el articulo 145 del C. de P. C., si a bien lo tiene,
la alegue dentro de los tres (3) dias siguientes, indicdndole que si
no lo hace, quedard saneada la nulidad y el proceso continuara
sU curso. Excepcionalmente, cuando las circunstancias de
hecho lo ameritan, la Corporacion ha procedido directamente
a vincular al proceso en sede de Revision a quienes no fueron
llamados y registran un interés en el mismo.

Por el contrario, si lo que ocurre es que la falta de notificacion a
los interesados en la actuacion procesal se predica es del fallo
de tutela -odel auto admisorioy del fallo de tutela-, tal
irregularidad da lugar a una nulidad insubsanable (C.P:C. art.
144, inciso final), cual es la derivada de haberse pretermitido
integramente la instancia, prevista en el numeral 3° del articulo
140 del C.P.C., es decir, no haberse dado la oportunidad a los
interesados de conocer el proceso e impugnar el fallo. En esos
eventos la Corte ha declarado la nulidad y enviado el
expediente al despacho correspondiente para que imparta el
fradmite adecuado” (negrilla fuera del texto).

10. Conforme a ello, es a los jueces de instancia a los que les corresponde,
por regla general, adoptar las medidas que correspondan para corregir los
errores procesales que se presenten en el curso del frdmite. Sin embargo,
excepcionalmente, la Corte ha subsanado directamente la irregularidad
generada por una indebida integracion del contradictorio -que a su vez da
lugar a que no se notifique la accién de tutela a los que han debido ser
vinculado- cuando (i) la devolucidon del expediente al juez de primera
instancia puede comprometer desproporcionadamente los derechos
fundamentales del accionante o (ii) se encuentran involucrados derechos
fundamentales de personas cuyo estado de debilidad es manifiesto o que
son objeto de especial proteccion constitucionall2ll, En consecuencia, ante

10
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esos supuestos este tribunal ha optado por vincular a las personas naturales
o juridicas con interés en la accién de tutela en sede revision, siempre vy
cuando no propongan la nulidad de lo actuado antes de que se profiera
una decision de la Cortel22,

11. Cabe destacar que la Corte Constitucional ha aplicado también las
reglas del Cédigo General del Proceso, para pronunciarse sobre la nulidad
generada en el frdmite de tutela en las instancias. Asi por ejemplo,
mediante Auto 002 de 2017 analizdé un proceso de tutela en el que no se
habia notificado el auto admisorio al Consorcio Colombia Mayor, en su
calidad de tercero interesado, y explicd la aplicaciéon de las reglas del
Coédigo General del Proceso en lo atinente a la nulidad por indebida
notificacion. Al respecto senalo:

“2. De acuerdo con lo previsto en el articulo 133 del C.G.P., el
proceso es nulo, en todo o en parte, cuando no se ha
nofificado el auto admisorio de la demanda a tfodas las
personas que tienen un interés legitimo en la actuacion
procesal o que pueden resultar afectadas con la decision. No
obstante, esta nulidad es saneable, en virtud del articulo 136
del C.G.P, cuando no se alega oportunamente, se convalida,
se origina en la suspension del proceso y no se solicita en los 5
dias siguientes o cuando el acto procesal cumplié su finalidad
sin afectar el derecho a la defensa. Ahora bien, el paragrafo
del articulo 136 del C.G.P. también establece que no son
saneables las nulidades ‘por proceder contra providencia
ejecutoriada del superior, revivir un proceso legalmente
concluido o pretermitir integramente la respectiva instancia’.

De otra parte, de conformidad con el articulo 137 del C.G.P., el
juez deberd advertir a las partes la existencia de las nulidades y
si no la solicitan dentfro de los tres dias siguientes a la
notificacion, se entienden saneadas. Asimismo, vale precisar
que el articulo 135 del C.G.P. exige legitimacion a la parte que
presente la nulidad. En especifico, dispone que la nulidad por
falta de notificacién solo la podrd proponer la parte afectada,
y debe exponer la causal y los hechos en los que se
fundamenta, asicomo las pruebas que desee aportar.

En caso de que la nulidad sea declarada, el Codigo establece
que Unicamente se afecta la actuacion posterior y el juez
deberd indicar desde cudl actuacidn se reinicia el proceso.
Especificamente, en los casos previstos en el articulo 138 del
C.G. P. indica que ‘la prueba practicada dentfro de dicha
actuacion conservard su validez'. En consecuencia, son validas
las pruebas recaudadas siempre y cuando posteriormente las
partes tengan la oportunidad de controvertirlas”23,

12. En suma, la jurisprudencia resenada en precedencia permite identificar
qgue ante un error en el tfrdmite de notificacién del auto admisorio -a las
partes o a los terceros con interés directo en el proceso- o de providencias
relativas -por ejemplo- a la prdéctica de pruebas, se produce una nulidad
por indebida notificacidén. En estos casos deben tenerse en cuenta las
siguientes reglas:

11
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a) Si la falta de nofificacion es del auto admisorio o de aquellas
providencias diferentes a la sentencia, la nulidad tendrd cardcter
subsanable (arts. 133 y 136 del CGP). En estos casos, el juez de tutela
deberd, antes de adoptar la sentencia, poner de presente tal
circunstancia a los interesados a efectos de que estos decidan si
alegan o no el respectivo defecto (art. 137 del CGP).

b) Sila falta de notificacion es de la sentencia de tutela —o de esta y
del auto admisorio- la nulidad serd insubsanable en tanto se tratard
de un evento asimilable a la pretermision de la instancia (art. 136,
par. del CGP). En estos casos deberd rehacerse la etapa afectada
de nulidad.

c) Si en sede de revision, la Corte constata que ha ocurrido una
indebida notificacion en las instancias deberd considerar diferentes
variables: (i) si se trata del supuesto a) deberd anular la sentencia
adoptada por el juez de tutela a efectos de que en la instancia que
corresponda, el juez ponga de presente la nulidad identificada vy los
afectados decidan si la alegan o no. Ahora bien (ii) si se trata del
supuesto b) deberd declarar la nulidad del trdmite a efectos de que
se rehaga plenamente la actuacion. Sin embargo, en caso de
presentarse circunstancias extraordinarias —relativas a la intensidad
de la afectacion de los derechos o las circunstancias especiales de
las personas que intervienen en el proceso-, podrd adoptar las
medidas que correspondan para subsanar los yerros procesales
dando primacia al derecho sustancial.

13. Para la Corte, la aplicacion del procedimiento ordinario al proceso de
tutela -en las condiciones antes referidas- obedece a que la notificacion
de las providencias judiciales asi como la definicion de las consecuencias
procesales cuando se constata un defecto en su realizacion, son expresion
del principio de publicidad y del debido proceso, en la medida en que solo
hasta el momento en que las partes o los terceros con interés directo en el
trdmite judicial conocen las providencias judiciales, pueden obrar
conforme a ello y definir la forma de actuar. En consecuencia, tales
principios también rigen el procedimiento de tutela y por tanto la
aplicacion del Cédigo General del Proceso a las nulidades en materia de
tutela se encuentra ajustada a lo previsto en el articulo 4 del Decreto 306
de 199224 “Por el cual se reglamenta el Decreto 2591 de 1991".NEGRILLAS
ORGINALES DEL TEXTO.

Ahora bien, descendiendo al caso que ocupa la

atencion de la Salag, la solicitud del impugnante teniente coronel
Rafael Andrés Reyes Murcia, Director del ESTABLECIMIENTO DE
SANIDAD MILITAR BASPC17, se centra en la declaratoria de nulidad,

a fin de que se integre debidamente el contradictorio, ello en razdn

a gque no le fue notificada la admision de la demanda de tutela en el

correo electronico: esmé030basi7@gmail.com que es el canal

12
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electronico dispuesto para la noftificaciones judiciales, destacando
que, se enterd de esta actuacion por comunicacidén que realizara la
accionante al dispensario y quien posteriormente via correo
electronico les reenviara el fallo, verificdndose que dentro de los
destinatarios de la notificaciéon del fallo judicial por parte del Juzgado
de conocimiento, no se encuentra la citada direccion electronica,

sifuacion ésta que les impidid ejercer el derecho de defensa.

Bajo este panorama vy revisado el expediente
electronico contentivo de esta actuacion constitucional, advierte la
Sala que el Juzgado de primer grado remitid la notificacion de la
admision de la presente accion de tutela a las siguientes direcciones
electronicas, las cuales cuentan ademds con la respectiva

constancia de enfrega:

juridicadisan@ejercito.mil.co

e dllisonramirez@ejercito.mil.co

e maria.santosf@ejercito.mil.co

e julieth.rodriguez@ejercito.mil.co

e magda.salazar@ejercito.mil.co

e disanejc@ejercito.mil.co

e atencion.usuario@sanidadfuerzasmilitares.mil.co
e dgsm@sanidadfuerzasmilitares.mil.co

e dgsm@sanidadfuerzasmilitares.mil.co

De acuerdo a lo anterior, no obra constancia de
notificacion al Establecimiento de Sanidad Militar- BASPC17 al correo

electronico:  esmé030basl7@gmail.com; tampoco, actuacion

13
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adicional que permita tener certeza que el hoy afectado con la
decision, conocia del presente amparo desde su admisidn, pues
dicho sea de paso, el citado correo electrénico, si bien no es un
correo electronico oficial, no era desconocido para el juez de
primera instancia, en tanto, en situacidn idéntica a la que hoy
convoca la atencidon de la Sala, esta Corporacion? decretd la
nulidad por indebida integracion del contradictorio, ventildndose en
aquella oportunidad la direccion electronica para nofificaciones
judiciales del Establecimiento de Sanidad Militar- BASPC17, esto es,

esmé030basl7@gmail.com, desconociéndose las razones por las

cuales en esta ocasidon no se envid la actuacion a la citada direccidon
electronica, que, se reitera, ya era conocida por el juez de primera

instancia.

De ahi que, para esta Corporacion es claro que
para asegurar una respuesta al problema juridico en el sub jidice,
que resulte coherente, adecuada y respetuosa del debido proceso,
reclama una correcta integracion del contfradictorio con la
ESTABLECIMIENTO DE SANIDAD MILITAR BASPC17, y para ello debe

notificarse en debida forma.

En este orden de ideas, sin entrar en mas
consideraciones, la Sala decretard la nulidad de lo actuado a partir
inclusive del auto por medio del cual se avocé conocimiento (auto
admisorio de la demanda), y como consecuencia de ello, se ordena
al Juez de primera instancia, que se notifique en debida forma al
ESTABLECIMIENTO DE SANIDAD MILITAR BASPC17 a fin de que ejerza el

derecho de defensa y de contradiccion. No obstante, se tendrdn como

2 Decision del 18 de diciembre de 2020. N.I. 2020-1219-2 Rdo, 05.045.31.04.002.2020-00316 M.P. Edilberto
Antonio Arenas Correa.
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vdlidas las pruebas allegadas al proceso.

Sin que se precise de mds consideraciones, EL
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA EN SALA DE DECISION PENAL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la Ley,

6. RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR LA NULIDAD de lo actuado por
el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Apartadd, Antioquia, a
partir inclusive del auto por medio del cual avocé conocimiento
(auto admisorio de la demanda), y como consecuencia de ello, se le
ordena a la Juez de primera instancia, que notifique en debida
forma al ESTABLECIMIENTO DE SANIDAD MILITAR BASPC17 a fin de que
ejerza el derecho de defensa y de contradiccidon. No obstante, se

tendrdn como vdalidas las pruebas allegadas al proceso.

SEGUNDO: Una vez adquiera ejecutoria el
proveido, remitase el expediente a su lugar de origen para lo de su

cargo

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

N.I. 2021-1746-3

Radicado 05045310400120210025500

Accionante Mirian del Valle Cedefio

Accionado Ministerio de Salud y Proteccién
Social, Secretaria Seccional de
Salud y Proyeccidn Social de
Antioquia, Secretaria de Salud de

Chigorodo
Asunto Impugnacién fallo de tutela
Decisién Confirma

Medellin, primero (1°) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
Aprobado mediante Acta N° 166 de la fecha

ASUNTO

Procede la Sala a resolver la impugnacion presentada por la Secretaria Seccional de
Salud y Proteccion Social de Antioquial, contra el fallo de tutela de 26 de octubre de
20212, emitido por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Apartadé - Antioquia, que
decidi6 amparar la proteccion constitucional invocada por la accionante y ordend la
realizacion de todas las gestiones para autorizar y asignar una EPS o IPS que le aplique

la vacuna contra el COVID-19.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Manifesté la accionante que?, siendo nacional venezolana ingresé de manera irregular
a Colombia en el mes de mayo de 2019, situacion que no ha podido subsanar porque

no tiene pasaporte de su pais de origen.

Asegurd que tiene 53 aflos de edad y es paciente diagnosticada con antecedentes

patolégicos de hipertension arterial sistémica cronica no controlada, por lo que, a

1 Folios 91 y 92, expediente digital de la accién de tutela
2 Folios 80 a 85, ibidem.
% Folios 5 a 13, ibidem.
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mediados de julio acudio a la ESE Hospital Maria Auxiliadora para solicitar la aplicacion
de la vacuna contra el COVID-19, empero, le indicaron la imposibilidad de suministro

por la situacion de migracién irregular que mantiene.

Por lo anterior, solicita la proteccion de sus derechos fundamentales a la dignidad
humana, vida, salud e igualdad y en consecuencia, se dicte orden que autorice su

vacunacion sin que se tengan en cuenta criterios discriminatorios.

ACTUACION RELEVANTE

El conocimiento de la accién publica incoada correspondié al Juzgado Primero Penal
del Circuito de Apartadd - Antioquia, quien avocO conocimiento mediante auto adiado
12 de octubre de 20214, en el que vinculé a la ESE Hospital Maria Auxiliadora de
Chigorodé, y corrié traslado a las entidades accionadas y vinculada para que

ejercieran sus derechos de defensa y contradiccion.

Asi, el 14 de octubre de los corrientes®, la directora juridica del Ministerio de Salud y
Proteccion Social, respondiendo al requerimiento realizado dentro del trdmite de tutela
inform6 que, el Plan Nacional de Vacunacion contra el COVID-19 fue adoptado
mediante el decreto 109 de 2021, no se plasmoé ninguna exclusion, pues el mismo
refiere los estandares de priorizacion y forma de vacunacion para todos aquellos que
ocupen el territorio nacional, por lo tanto, corresponde a las secretarias de salud del
orden departamental, distrital, municipal o la entidad que haga sus veces, asignar el
prestador de servicios de salud para el proceso de vacunacion de aquellas personas
no aseguradas al sistema general de seguridad social en salud, entidades que a su vez,
deben realizar el censo para cargar la informacion a la plataforma MIVACUNA.

Por su parte, el 19 de octubre de la misma anualidad®, la abogada de la dependencia
de asuntos legales de la Secretaria Seccional de Salud y Proteccién Social de
Antioquia, al descorrer el traslado de la demanda de tutela, manifestd que la encargada
de agendar cita, suministrar y aplicar la vacuna contra el COVID-19 a extranjeros no
regularizados, segun lo establecido en el Plan Nacional de Vacunacion es la Secretaria

de Salud del municipio de residencia de la tutelante.

4 Folio 16, ibidem
5 Folios 29 a 57, ibidem.
6 Folios 22 a 27, ibidem
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Finalmente, el 21 de octubre hogafio’, la Secretaria de Salud y Proteccién Social de
Chigorodo, al responder el traslado de la demanda de tutela expuso que el Ministerio
de Salud y Proteccién Social expidio la Resolucion 1255 de 20 de agosto de 2021,
en la cual definié las condiciones y estructura para el reporte de informacién de
personas que habitan el pais sin un documento de identificacion expedido por el Estado
colombiano, y que el Plan Nacional de Vacunacion, requiere identificar a las personas
gue no tienen documento valido para poder garantizarles la vacuna contra el COVID-
19; refirié que, para lograr lo anterior, se publicé un formulario web con el fin de censar
la poblacion migrante irregular, registro que la accionante nunca realizo, por lo tanto, si
la gestora tiene algun inconveniente para completar el mismo, puede acercarse a las

oficinas de la Secretaria que representa para resolver cualquier inquietud.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Luego de atender los razonamientos expuestos por las partes, el 26 de octubre de
corrientes®, el Juzgado Primero Penal del Circuito de Apartadé - Antioquia, profirié
sentencia de primera instancia, en la cual decidié6 amparar la proteccién constitucional

deprecada por la promotora.

Lo anterior, porque luego de estudiar el legajo, dio cuenta que la accionante, a pesar
de mantener la situacion de migrante irregular, tiene un diagnéstico de hipertension
arterial sistémica cronica no controlada, comorbilidad que la sitia en situacion de
priorizacion para la aplicacion de la vacuna contra el COVID-19, la cual, de conformidad
con el articulo 12 del Decreto 19 de 2021, es responsabilidad de la Secretaria de Salud
y Proteccion Social de Chigorodo, entidad a la que le orden6 que, en el término de
48 horas seguidos a la notificacion de la sentencia, gestionara todo lo necesario para

lograr la autorizacion y aplicacion de la vacuna solicitada.

DE LA APELACION

Inconforme con la decisién adoptada, el 27 de octubre hogafio®, la abogada de la
Secretaria Seccional de Salud y Proteccion Social de Antioquia, presento recurso
de impugnacion frente al fallo de primera instancia, indicando en su escrito, que la

sentencia recurrida debe ser modificada, toda vez que la entidad encargada de

" Folios 77 a 79. lbidem.
8 Folios 80 a 85, ibidem
° Folios 91 y 92, ibidem.
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suministrar la vacuna, conforme el Plan Nacional de Vacunaciéon es la Secretaria de

Salud de Chigorodd, municipio donde reside la demandante.

CONSIDERACIONES

Competencia

Segun el articulo 86 de la Carta Politica, desarrollado en el articulo 37 del Decreto 2591

de 19919, la Juez a quo tenia competencia para conocer de la accién de tutela.

De otro lado, esta Corporacion tiene la competencia para pronunciarse conforme a lo
previsto por el articulo 32 y 33 del Decreto 2591 de 1991, al tener la condicién de

superior funcional del despacho de primera instancia.

Del caso concreto

Inicialmente se hace necesario precisar que la accién de tutela es un mecanismo legal,
cuya funcién es posibilitar la obtencion de sus derechos fundamentales, mediante un
procedimiento preferente y sumario que permita una pronta solucion a las vulneraciones
0 amenazas que presenten las personas en sus derechos fundamentales. Sin embargo,
este procedimiento ha sido dotado con la calidad de subsidiario. Es decir, que a ella solo
habra lugar cuando no se conste con mecanismos judiciales alternos, o si bien
existiendo, sea acreditado por el interesado la existencia de un perjuicio irremediable

gue requiera una intervencion inmediata.

En el caso concreto, la accionante solicita que, teniendo en cuenta su edad y patologia
diagnosticada, debe ser priorizada para la aplicacién de la vacuna contra el COVID-19,
sin importar su estado de migracion irregular, pues el decreto que regula el asunto no
tiene en cuenta ningun criterio para lograr la vacunacion de todos aquellos que ocupen

el territorio colombiano.

Para soportar sus pretensiones, alleg6 al tramite de tutela en primera instancia el su

documento de identidad venezolano'! y el diagnostico'? entregado por el doctor Felipe

10 Modificado por el Decreto 1382 de 2000, que fue ratificado en el Decreto 1069 de 2015 y este a su vez modificado por el
Decreto 1983 de 2017

11 Folio 14, Expediente digital de tutela de primera instancia.

12 Folio 15, ibidem.
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Marciano, médico internista que concluye el padecimiento de hipertension arterial

sistémica cronica no controlada que sufre la demandante.

A su turno, el Ministerio del Salud y Proteccidén Social y la Secretaria Seccional de
Salud y Proteccion Social de Antioquia, fueron enféticas al afirmar que, de
conformidad con el articulo 12 del Decreto 19 de 2021, por medio del cual se regulé el
Plan Nacional de Vacunacion contra el COVID-19, es la Secretaria de Salud y
Proteccion Social de Chigorod6, la encargada de suministrar la vacuna a la promotora
en su condicién de no asegurada al sistema general de seguridad social al ser migrante

irregular.

A su turno, el juzgado de primera instancia, acudiendo al referido marco normativo y
considerando que no habia ningln motivo para negar la vacuna solicitada por la gestora,
ordend a la Secretaria de Salud y Proteccion Social de Chigorod6 que, en un término
de 48 horas contadas a partir de la notificacion de la sentencia, procediera a gestionar
la autorizacién y administracion de la vacuna a la accionante. Por lo anterior, aparece
como una confusion por parte de la Secretaria Seccional de Salud y Proteccion
Social de Antioquia la impugnacién presentada, pues en la misma requiere la
modificacion de la orden dada, para que el municipio de Chigorodé sea el ente

encargado de cumplir la orden, situacién que de facto ocurrid.

Tanto es lo anterior que, el 27 de octubre de 2021'3 la Secretaria de Salud y
Proteccién Social de Chigorodé informd al juez primigenio que, en cumplimiento de lo
ordenado en el fallo de tutela, se informa que la accionante debe acercarse a la ESE
Hospital Maria Auxiliadora, exactamente al punto de vacunacion, en el horario
comprendido entre las 7:00 a.m. a 11:00 a.m. y de 1:00 p.m. a 3:00 p.m., para la

correspondiente aplicacion de la vacuna contra el COVID-19.

En este sentido, la Sala debe precisar que, la sentencia emitida por la primera instancia
goza de total acierto, empero, en uso de las facultades ultra y extrapetita atribuidas al
juez constitucional, la Colegiatura considera pertinente, en procura de garantizar la
efectividad de los derechos fundamentales de la accionante, adicionar a la sentencia de
primera grado, orden encaminada a que la Secretaria de Salud y Proteccion Social
de Chigorodo, dentro del término de 48 horas seguidas a la notificacion de esta

sentencia, proceda a comunicar al correo electronico usuariosppi@udea.edu.co o a los

13 Folios 106 y 107, ibidem.
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abonados telefonicos 3183169334 — 2199965, la informacion acerca del lugar y horario
establecido para la aplicacion de la vacuna informado en el tramite de tutela con ocasion
a la orden dada por el a quo, pues en el legajo no existe soporte alguno que acredite el

debido enteramiento a la promotora.

Por lo expuesto, esta Sala de decision del TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Constitucion y la

ley,
RESUELVE

PRIMERO: ADICIONAR la decision proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito
de Apartadd - Antioquia el 26 de octubre de 2021, orden dirigida a la Secretaria de
Salud y Proteccién Social de Chigorodd, para que en término de 48 horas seguidas
a la notificacion de esta sentencia, proceda a comunicar al correo electrénico

usuariosppi@udea.edu.co o a los abonados teleféonicos 3183169334 — 2199965, el

lugar y horario establecido para que la accionante, en cumplimiento con el fallo de

primera instancia pueda ser debidamente vacuna contra el COVID-19.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes, conforme lo ordena el Decreto 2591 de 1991,

informandoles que contra la presente decision no procede ningun recurso

TERCERO: REMITIR la actuacién a Corte Constitucional para su eventual revisién

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firma electronica)
EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado Ponente

(firma electronica)
NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

(en licencia)
LUIS FERNANDO BEDOYA SIERRA

14 La presente decision es firmada por el suscrito como magistrado ponente, a pesar de ser un tramite que llegé inicialmente al
despacho 04 adscrito a la Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia, sin embargo, al magistrado en propiedad del precitado
despacho le fue concedida licencia para ocupar un cargo en la Corte Suprema de Justicia desde el 17 de noviembre de 2021,
dejando en situacién de vacancia el cargo de magistrado, circunstancia que a la fecha no ha sido conjurada. Actda segiin comision
de la Sala de Gobierno de la Honorable Corte Suprema de Justicia.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
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Radicado 050453104002202100406

Accionante Amaury Quejada Buenario

Accionado Tribunal Médico del Ministerio de
Defensa Nacional, Junta Médico
Laboral Regional Antioquia de la
Policia Nacional

Asunto Impugnacion fallo de tutela

Decision Revoca

Medellin, primero (1°) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
Aprobado mediante Acta N° 166 de la fecha

ASUNTO

Procede la Sala a resolver la impugnacion presentada por el accionante?!, contra el fallo
de tutela de 22 de octubre de 20212, emitido por el Juzgado Segundo Penal del Circuito
de Apartad6 - Antioquia, que decidi6é declarar la carencia actual de objeto por hecho

superado.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Manifestd el accionante que®, es Intendente retirado de la Policia Nacional, en donde,
de conformidad con la Resolucion 5759 de 23 de agosto de 2021, emitida por la Caja

de Sueldos de Retiro de la entidad, labor6 20 afios, 8 meses y 2 dias.

Indic6 que durante el servicio adquiri0 dos patologias, a saber, artrosis bilateral
degenerativa de rodillas e infertilidad irreversible, y la documentacion que las certifica
reposa la Junta Médica Laboral de la Regional de Antioquia y el Tribunal Médico

del Ministerio de Defensa Nacional.

1 Folios 111y 112, expediente digital de la accion de tutela
2 Folios 84 a 89, ibidem.
% Folios 1 a 7, ibidem.
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Asegur6 que por esos diagnosticos, en el mes de septiembre de 2020, la precitada
junta, mediante acto administrativo lo declar6 no apto para el servicio y ordeno
reubicarlo en labores administrativas, situacién que en efecto ocurrié, empero, no le
asignaron un indice lesional ni disminucion de capacidad psicofisica, por lo que apel6
el concepto ante el Tribunal Médico del Ministerio de Defensa Nacional, para que
se le asignara un puntaje y poder buscar la indemnizacion por los dafios sufridos en su

salud.

Informd que, para el mes de marzo de 2021, el Tribunal Médico del Ministerio de
Defensa Nacional lo cit6 para realizar la revision del caso, ordenando la realizacion
de un nuevo examen que confirmd la patologia de infertilidad, resultado que fue
remitido a la ciudad de Bogota via electrénica y por correo certificado; asi, para el mes
de abril de los corrientes, solicité la precitado tribunal respuesta sobre su caso, la cual
obtuvo el 26 de mayo, en la que le informaron que el médico tratante tenia los
documentos en su poder y en los proximos 20 dias le darian una respuesta, sin

embargo, han pasado 4 meses sin que ello ocurra.

Ante la incertidumbre, el 27 de julio hogafio, radicé peticion ante el Tribunal Médico
del Ministerio de Defensa Nacional solicitando la resolucién de su caso pero a la
fecha no ha dado respuesta alguna; de otro lado, el 10 de septiembre de la presente
anualidad presento solicitud a la Junta Médico Laboral de la Regional Antioquia
requiriendo copia de su expediente, que tampoco ha sido resuelta.

Por lo anterior, considera que su derecho fundamental de peticién ha sido vulnerado
por ambas entidades, por lo que requiere su proteccion y se ordene emitir respuestas
inmediatas a lo solicitado.

ACTUACION RELEVANTE

El conocimiento de la accidn publica incoada correspondio al Juzgado Segundo Penal
del Circuito de Apartadd - Antioquia, quien avocO conocimiento mediante auto adiado
13 de octubre de 20214, y corrié traslado a las entidades accionadas para que ejercieran

sus derechos de defensa y contradiccion.

4 Folio 19, ibidem
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Asi, el 19 de octubre de los corrientes®, el jefe del grupo médico laboral de la Regional
Antioquia, respondiendo al requerimiento realizado dentro del tramite de tutela informo
que, el derecho de peticion informado por el accionante fue debidamente atendido
mediante el oficio radicado GS-2021-240634-DEANT de 29 de octubre hogafio,
notificado al correo electronico del petente, en el que aportaron copia del expediente
completo y la respuesta la Junta Médica Laboral de la Unidad Prestadora de Salud

de Antioquia.

De otro lado, el 15 de octubre hogafio®, la asesora juridica del Tribunal Médico Laboral
de Revision Militar y de Policia, informé que, el 9 de noviembre de 2020, convoco a
la entidad que representa para la revision del dictamen elaborado el 8 de julio de ese
afio por la Junta Médica Laboral de la Regional de Antioquia, convocatoria que fuera
autorizada mediante la Resolucion No. 134 adiada el 18 de noviembre de esa
anualidad, estudié que quedd en estado aplazado porque no se podia tomar una
decision de fondo hasta que se obtuvieran nuevos resultados del examen denominado

espermograma.

Indic6 que el 13 de mayo de 2021, la direccion de sanidad de la Policia Nacional remitié
el resultado del precitado examen, por lo que el tribunal médico que representa, emitié
el acta No. m21-178-TML21-1-415 de 25 de junio hogafio, en el cual se modificé la
decision de primera instancia definiendo la situacion médico laboral del accionante, sin
embargo, lo anterior no fue notificado al petente por un error de digitacion en su correo
electrénico, pero con ocasion de la demanda tutelar, se corrigio el yerro, notificando el

mismo al correo electrénico Amaury.quejada7921@gmail.com el 14 de octubre de 2021

a las 4:50 p.m., por lo tanto, solicita declarar improcedente el amparo constitucional

deprecado por el gestor.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Luego de atender los razonamientos expuestos por las partes, el 22 de octubre de
corrientes’, el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Apartadd - Antioquia, profirié
sentencia de primera instancia, en la cual decidié declarar la carencia actual de objeto

por el acaecimiento del fenomeno juridico del hecho superado.

5 Folios 40 a 44, ibidem.
% Folios 80 a 83. Ibidem.
" Folios 84 a 89, ibidem
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Lo anterior, porque luego de estudiar el legajo, dio cuenta que las peticiones elevadas
los dias 27 de julio y 10 de septiembre hogafo, ante las entidades accionadas, fueron

debidamente atendidas y notificadas durante el tramite de la accion de tutela.

DE LA APELACION

Inconforme con la decisién adoptada, el 27 de octubre hogafio?, el accionante, presentd
recurso de impugnacion frente al fallo de primera instancia, indicando en su escrito, que
la sentencia recurrida debe ser revocada, toda vez que su direcciéon de notificaciones

electrénicas no corresponde al correo electronico Amaury.quejada7921@gmail.com

como lo referencio el Tribunal Médico del Ministerio de Defensa Nacional, pues el

correcto es agbsoluciones7921@gmail.com, por lo tanto, a la fecha sigue sin obtener

una respuesta de fondo a sus peticiones.
Expuso que, la Junta Médica Laboral de la Regional Antioquia efectivamente envio
la copia del expediente solicitado al correo correcto el dia 19 de octubre de 2021, por
lo tanto, al respecto no tiene ninguna inconformidad.

CONSIDERACIONES

Competencia

Segun el articulo 86 de la Carta Politica, desarrollado en el articulo 37 del Decreto 2591

de 1991°, la Juez a quo tenia competencia para conocer de la accion de tutela.

De otro lado, esta Corporacién tiene la competencia para pronunciarse conforme a lo
previsto por el articulo 32 y 33 del Decreto 2591 de 1991, al tener la condicién de

superior funcional del despacho de primera instancia.
Del caso concreto
Inicialmente se hace necesario precisar que la accion de tutela es un mecanismo legal,

cuya funcion es posibilitar la obtencion de sus derechos fundamentales, mediante un

procedimiento preferente y sumario que permita una pronta solucion a las vulneraciones

8 Folios 91y 92, ibidem.
® Modificado por el Decreto 1382 de 2000, que fue ratificado en el Decreto 1069 de 2015 y este a su vez modificado por el
Decreto 1983 de 2017
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0 amenazas que presenten las personas en sus derechos fundamentales. Sin embargo,
este procedimiento ha sido dotado con la calidad de subsidiario. Es decir, que a ella solo
habr4a lugar cuando no se conste con mecanismos judiciales alternos, o si bien
existiendo, sea acreditado por el interesado la existencia de un perjuicio irremediable

que requiera una intervencion inmediata.

Entonces, Sea lo primero sefalar que, en punto al deber de resolver de fondo las

peticiones incoadas, la Corte Constitucional ha sido enfatica en sefalar:

“La respuesta de fondo hace referencia al deber que tienen las autoridades y los
particulares de responder materialmente a las peticiones realizadas. Segun esta
Corte, para que no se vulnere el derecho fundamental de peticion, la respuesta debe
observar las siguientes condiciones: a) claridad, esto es que la misma sea inteligible
y que contenga argumentos de facil comprension; b) precision, de manera que la
respuesta atienda directamente a lo solicitado por el ciudadano y que se excluya toda
informacion impertinente y que conlleve a respuestas evasivas 0 elusivas;
c) congruencia, que hace referencia a que la respuesta esté conforme con lo
solicitado; y por ultimo, d) consecuencia en relacion con el tramite dentro del cual
la solicitud es presentada, «de manera que, si la respuesta se produce con motivo
de un derecho de peticion elevado dentro de un procedimiento del que conoce la
autoridad de la cual el interesado requiere la informacion, no basta con ofrecer una
respuesta como si se tratara de una peticién aislada o ex novo, sino que, si resulta
relevante, debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las razones por las
cuales la peticion resulta o no procedente™?,

“Ahora bien, este Tribunal ha aclarado que la resolucion de la solicitud no implica
otorgar lo pedido por el interesado, en tanto, existe una diferencia entre el derecho
de peticion y el derecho a obtener lo pedido. En efecto, la sentencia C-510 de 2004
indic6 que «el derecho de peticion se ejerce y agota en la solicitud y la
respuesta. No se decide propiamente sobre él [materia de la peticién], en cambio si
se decide por ejemplo sobre el reconocimiento o no del derecho subjetivo invocado
ante la administracion para la adjudicacién de un baldio, el registro de una marca, o
el pago de una obligacién a cargo de la administracion».1!

De manera tal que, una cosa es el deber al que se encuentran sometidas las entidades
administrativas de dar respuesta a las peticiones presentadas y, otra, que los solicitantes

estén de acuerdo o no con el contenido de la contestacién dada.

Pero adicionalmente, concretd la alta corte, que el nlcleo esencial de esta garantia se
“circunscribe a la formulacion de la peticion, a la pronta resolucién, a la existencia de

una respuesta de fondo y a la notificacién de la decision al peticionario.™?

En el caso concreto, solicita el accionante en sede de impugnacion que, se revoque la

decision del a quo, porque el Tribunal Médico Laboral del Ministerio de Defensa

10 Cita de la Corte Constitucional Sentencia T-610 de 2008.
11 Corte Constitucional. Sentencia C-007 de 2017.
12 Corte Constitucional, Sentencia T-230 de 2020.
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Nacional, a la fecha, continua vulnerando su garantia constitucional contemplada en el
articulo 23 superior, pues si bien informaron haber remitido la respuesta a la revision de
Su caso en segunda instancia mediante correo electronico, aprecia un error en el envio,
consistente en que al correo enviado simplemente no corresponde al aportado para

dicho fin, que recorddé no era Amaury.quejada7921l@gmail.com  sino

agbsoluciones7921@agmail.com.

Asi, examinado la peticién radicada ante el ente accionado®3, se tiene certeza que el
correo autorizado por el accionante para la notificacién de la respuesta a su peticion
efectivamente es la  direccion  agbsoluciones7921@gmail.com, 'y  no

Amaury.quejada7921@gmail.com, donde equivocada y presuntamente fue remitido el

oficio m21-178-TML21-1-415 de 25 de junio hogafio, contentivo de la resolucion de su
caso en segunda instancia y que modificara la decision tomada por el Junta Médico
Laboral de la Regional Antioquia.

Y se hace la anterior salvedad porque, mas alla del dicho de la entidad accionante, en
la que informd haber remitido el 19 de octubre de 2021 a dicho correo electrénico la
respuesta a la peticion radicada desde el 27 de julio hogafio, no aporté ningin elemento
de conviccibn que expusiera el contenido de la respuesta ni la correspondiente
notificacion al promotor, por lo tanto, no se puede asegurar que el quejoso conoce la
decision del Tribunal Médico Laboral del Ministerio de Defensa Nacional y resulta
imposible decretar la configuracion de la carecia actual de objeto por el acaecimiento

del fendbmeno juridico del hecho superado.

En ese sentido, se avizora que, a la actualidad, continua flagrante la vulneracion al
derecho fundamental de peticion del accionante, y en consecuencia, revocara la
sentencia de primer grado, ordenando al Tribunal Médico Laboral del Ministerio de
Defensa Nacional, que en el término de 48 horas contadas a partir de la notificacion de
esta sentencia, si no lo ha hecho, responda el derecho de peticién adiado el 27 de julio
hogafio y lo notifiqgue en debida forma al correo electronico

agbsoluciones7921@gmail.com, aportado por el promotor en su escrito petitorio.

Por lo expuesto, esta Sala de decision del TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Constitucion y la

ley,

13 Folios 9 y 10, Expediente digital de tutela de primera instancia.
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RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la decision proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito
de Apartadd - Antioquia el 22 de octubre de 2021, por las razones expuestas en el

cuerpo de esta sentencia.

SEGUNDO: ORDENAR al Tribunal Médico Laboral del Ministerio de Defensa
Nacional, para que en el término de 48 horas contadas a partir de la notificacion de esta
sentencia, si no lo ha hecho, responda el derecho de peticiébn adiado el 27 de julio
hogafio y lo notifique en debida forma al correo electrénico

agbsoluciones7921@gmail.com, aportado por el promotor en su escrito petitorio.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes, conforme lo ordena el Decreto 2591 de 1991,

informandoles que contra la presente decision no procede ningln recurso

CUARTO: REMITIR la actuacion a Corte Constitucional para su eventual revision

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firma electrénica)
EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA!
Magistrado Ponente

(firma electronica)
NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada
(en licencia)

LUIS FERNANDO BEDOYA SIERRA
Magistrado

Firmado Por:

Edilberto Antonio Arenas Correa

14 La presente decision es firmada por el suscrito como magistrado ponente, a pesar de ser un tramite que llegé inicialmente al
despacho 04 adscrito a la Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia, sin embargo, al magistrado en propiedad del precitado
despacho le fue concedida licencia para ocupar un cargo en la Corte Suprema de Justicia desde el 17 de noviembre de 2021,
dejando en situacion de vacancia el cargo de magistrado, circunstancia que a la fecha no ha sido conjurada. ActGia por comision
de la Sala de Gobierno de la Honorable Corte Suprema de Justicia.
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
def26d0e951c3214ac04a7d93a823729e843c786d6¢c7b242cda3f521469f5e05
Documento generado en 01/12/2021 03:11:08 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Tutela primera instancia

Accionantes: Carlos Mario Serna Posada

Accionado: Juzgado 2° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de El Santuario (Ant.). y ofro

Radicado inferno: 2021-1824-5

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 151

Proceso Tutela

Instancia Primera

Accionante Carlos Mario Serna Posada
Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de

Accionado Seguridad de El Santuario Antioquia
Tema Derecho de peticién

Radicado (2021-1824-5)

Decision Niega por hecho superado

ASUNTO

Procede la Sala a decidir en primera instancia la accidén de tutela
presentada por CARLOS MARIO SERNA POSADA en contfra del
JUZIGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE EL SANTUARIO ANTIOQUIA al considerar vulnerado su

derecho fundamental de peticidn.



Tutela primera instancia

Accionantes: Carlos Mario Serna Posada

Accionado: Juzgado 2° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de El Santuario (Ant.). y ofro

Radicado inferno: 2021-1824-5

Se vinculé a la CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIANA SEGURIDAD DE
PUERTO TRIUNFO (ANT.). para que ejerciera sus derechos de defensa y
contradiccion.

HECHOS

Afirmo el accionante que desde el mes de junio presento solicitudes de
prision domiciliaria y permiso administrativo de hasta por 72 horas al
Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
El Sanfuario Anfioquia. Advierte que a la fecha no ha obtenido

respuesta alguna.

PRETENSION CONSTITUCIONAL

Que se dé respuesta a las solicitudes de prision domiciliaria y permiso
administrativo de hasta por 72 horas amparando el derecho

fundamental de peticién.

RESPUESTA DE LA AUTORIDAD ACCIONADA

El Juez Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de El
Santuario Antioquia mediante autos interlocutorios N° 1685y 1686 del 23
de noviembre de 2021 negd el beneficio de prision domiciliaria de que
trata el articulo 38 G del C. Penal y el permiso administrativo de hasta
por 72 horas, en razdn a la falta de documentaciéon. Requirid mediante
oficios N° 0787 y 0788, tanto al juzgado fallador, como a la CPMS de
Puerto Triunfo -Antioquia, para que se allegue la documentacion
pertinente a fin de resolver de fondo sobre lo peticionado por CARLOS
MARIO SERNA POSADA.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con el numeral 5° del articulo 2.2.3.1.2.1del decreto

1983 de 2017, es competente esta Sala para conocer la accion de



Tutela primera instancia

Accionantes: Carlos Mario Serna Posada

Accionado: Juzgado 2° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de El Santuario (Ant.). y ofro

Radicado inferno: 2021-1824-5

tutela objeto de estudio.

La presente tenia por objeto que el Juzgado Segundo de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario Antioquia respondiera la
peticion realizada por el accionante con la que pretendia se le
resolviera las solicitudes de prision domiciliaria y permiso administrativo

de hasta por 72 horas.

Sin embargo, segun la respuesta dada por la autoridad accionada y
las constancias aportadas al frdmite, ya se resolvieron las solicitudes y

se puso en conocimiento al accionante.

El Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de El Santuario Antioquia por medio de autos interlocutorios N° 1685 y
1686 del 23 de noviembre de 2021 negd el sustituto de prision
domiciliaria de que trata el articulo 38 G del C. Penal y el permiso
administrativo de hasta por 72 horas. Decisiones que fueron puestas en
conocimiento del accionante el pasado 26 de noviembre como obra

en constancia remitida al Despacho.

De esta maneraq, es claro que se ha configurado un hecho superado

respecto a la pretensidon constitucional.

Acerca de la carencia de objeto de proteccidén constitucional por

hecho superado, ha dicho la Corte Constitucional que!:

“La Corte Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha indicado que
la carencia actual de objeto se configura cuando frente a las
pretensiones esbozadas en la accion de tutela, cualquier orden
emitida por el juez no tendria algun efecto o simplemente “caeria en
el vacio.

(..)

1 Corte Constitucional, sentencia T-038, del 1° de febrero de 2019.
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Accionantes: Carlos Mario Serna Posada

Accionado: Juzgado 2° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de El Santuario (Ant.). y ofro

Radicado inferno: 2021-1824-5

Este escenario se presenta cuando entre el momento de interposicion
de la accion de tutela y el fallo, se evidencia que como consecuencia
del obrar de la accionada, se superd o cesd la vulneracion de
derechos fundamentales alegada por el accionante. Dicha
superacion se configura cuando se realizd la conducta pedida (accion
U abstencion) y, por tanto, termind la afectacion, resultando inocua
cualquier intervencion del juez constitucional en aras de proteger
derecho fundamental alguno, pues ya Ila accionada los ha
garantizado”.

Siendo asi, se declarard la carencia de objeto de proteccion

constitucional por hecho superado.

Finalmente, cabe advertir que en virtud del articulo segundo del
acuerdo PCSJA20-11518 del 16 de marzo de 2020, la rotacion de esta
ponencia ala Sala de decision, se realiza de manera virtual a través del
correo institucional des05sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co y su
aprobacion se efectVa de acuerdo a la aceptacion del contenido de
la sentencia por cada uno de los revisores por medio de sus correos

oficiales.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA PENAL,
administrando justicia en nombre de Ia Republica y por autoridad de la

ley,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar la carencia de objeto de proteccion constitucional
por hecho superado en la accidn de tutela interpuesta por Carlos Mario

Serna Posada.

SEGUNDO: La presente decision admite el recurso de impugnacion que
deberad ser interpuesto dentro del tférmino de ley. Para el efecto, dese
cumplimiento a los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991 y 5° del
reglamentario 306 de 1992. De no ser impugnada la misma, remitase a

la Corte Constitucional para su eventual revision.
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Accionantes: Carlos Mario Serna Posada

Accionado: Juzgado 2° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de El Santuario (Ant.). y ofro

Radicado inferno: 2021-1824-5

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Firmado Por:

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal



Tutela primera instancia

Accionantes: Carlos Mario Serna Posada

Accionado: Juzgado 2° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de El Santuario (Ant.). y ofro

Radicado inferno: 2021-1824-5

Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 vy el

decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
62404d45381134dfdacb9bf075e0093398f417e49ecc223b61f8816e7cb36
2fb
Documento generado en 01/12/2021 10:39:53 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:

hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Tutela primera instancia

Accionantes: Froildn de JesUs Atehortua Ruiz

Accionado: Juzgado 2° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de El Santuario (Ant.). y ofro

Radicado inferno: 2021-1834-5

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 151

Proceso Tutela

Instancia Primera

Accionante Froildn De JesUs Atehortua Ruiz
Juzgado 2° de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad

Accionado de El Santuario (Ant.).y otfro
Tema Derecho de peticién
Radicado (2021-1834-5)

Decision Niega por hecho superado

ASUNTO

Procede la Sala a decidir en primera instancia la accidén de tutela
presentada por FROILAN DE JESUS ATEHORTUA RUIZ en confra del
JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE EL
SANTUARIO (ANT.). al considerar vulnerado su derecho fundamental de

peticion.



Tutela primera instancia

Accionantes: Froildn de JesUs Atehortua Ruiz

Accionado: Juzgado 2° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de El Santuario (Ant.). y ofro

Radicado inferno: 2021-1834-5

Se vinculé a la CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIANA SEGURIDAD DE
PUERTO TRIUNFO (ANT.). para que ejerciera sus derechos de defensa y
confradiccion.

HECHOS

Afirmo el accionante que desde el 23 de agosto de 2021 presentd
solicitud de prision domiciliaria al Juzgado Segundo de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario Antioquia. Advierte que

a la fecha no ha obtenido respuesta alguna.

PRETENSION CONSTITUCIONAL

Que se dé respuesta a la solicitud de prision domiciliaria amparando el

derecho fundamental de peticion.

RESPUESTA DE LA AUTORIDAD ACCIONADA

El Juez Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de El
Santuario Antioquia mediante auto interlocutorio N° 1347 del 4 de
octubre de 2021 negd a FROILAN DE JESUS ATEHORTUA la sustituciéon de
la ejecucion de la pena en establecimiento penitenciario por el
cumplimiento de la misma en su lugar de residencia, por no reunir los
requisitos exigidos en el articulo 38G del Codigo Penal. Decision que fue
debidamente notificada de manera personal el 24 de noviembre de
2021.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con el numeral 5° del articulo 2.2.3.1.2.1del decreto
1983 de 2017, es competente esta Sala para conocer la accidon de

tutela objeto de estudio.



Tutela primera instancia

Accionantes: Froildn de JesUs Atehortua Ruiz

Accionado: Juzgado 2° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de El Santuario (Ant.). y ofro

Radicado inferno: 2021-1834-5

La presente tenia por objeto que el Juzgado Segundo de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario Antioquia respondiera la
peticion realizada por el accionante con la que pretendia se le

resolviera la solicitud de prision domiciliaria.

Sin embargo, segun la respuesta dada por la autoridad accionada y
las constancias aportadas al framite, ya se resolvid la solicitud y se puso

en conocimiento al accionante.

El Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de El Santuario Antioquia por medio de auto interlocutorio N° 1347 del
4 de octubre de 2021 le negd a FROILAN DE JESUS ATEHORTUA el
sustituto de prision domiciliaria de que frata el articulo 38 G del C. Penall.
Decision que le fue notificada de manera personal el 24 de noviembre

de 2021 como obra en constancia remitida al Despacho.

De esta manera, es claro que se ha configurado un hecho superado

respecto ala pretensidn constitucional.

Acerca de la carencia de objeto de proteccidon constitucional por

hecho superado, ha dicho la Corte Constitucional que !:

“La Corte Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha indicado que
la carencia actual de objeto se configura cuando frente a las
pretensiones esbozadas en la accion de tutela, cualquier orden
emitida por el juez no tendria algun efecto o simplemente “caeria en
el vacio.

(..)

Este escenario se presenta cuando enfre el momento de interposicion
de la accion de tutela y el fallo, se evidencia que como consecuencia
del obrar de la accionada, se superd o cesd la vulneracion de
derechos fundamentales alegada por el accionante. Dicha
superacion se configura cuando se realizd la conducta pedida (accion
U abstencion) y, por tanto, termind la afectacion, resultando inocua
cualquier intervencion del juez constitucional en aras de proteger

1 Corte Constitucional, sentencia T-038, del 1° de febrero de 2019.



Tutela primera instancia

Accionantes: Froildn de JesUs Atehortua Ruiz

Accionado: Juzgado 2° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de El Santuario (Ant.). y ofro

Radicado inferno: 2021-1834-5

derecho fundamental alguno, pues ya Ila accionada los ha
garantizado”.

Siendo asi, se declarard la carencia de objeto de proteccion

constitucional por hecho superado.

Finalmente, cabe advertir que en virtud del articulo segundo del
acuerdo PCSJA20-11518 del 16 de marzo de 2020, la rotacion de esta
ponencia ala Sala de decision, se realiza de manera virtual a fravés del
correo institucional des05sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co y su
aprobacion se efectia de acuerdo con la aceptacion del contenido
de la sentencia por cada uno de los revisores por medio de sus correos

oficiales.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA PENAL,
administrando justicia en nombre de Ia Republica y por autoridad de la

ley,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar la carencia de objeto de proteccion constitucional
por hecho superado en la accion de tutela interpuesta por Froildn de

Jesus Atehortua Ruiz.

SEGUNDO: La presente decision admite el recurso de impugnacion que
deberd ser interpuesto dentro del término de ley. Para el efecto, dese
cumplimiento a los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991 y 5° del
reglamentario 306 de 1992. De no ser impugnada la misma, remitase a

la Corte Constitucional para su eventual revision.



Tutela primera instancia

Accionantes: Froildn de JesUs Atehortua Ruiz

Accionado: Juzgado 2° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de El Santuario (Ant.). y ofro

Radicado inferno: 2021-1834-5

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Firmado Por:

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 151

Proceso Tutela

Instancia Primera

Accionante Henry Sepulveda Zea

Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado de Antioquia y
Accionado Secretaria de los Juzgados Penales del Circuito Especializados

de Antfioquia
Tema Derecho de peticién
Radicado (2021-1833-5)
Decision Niega por hecho superado

ASUNTO

Procede la Sala a decidir en primera instancia la accidén de tutela
presentfada por HENRY SEPULVEDA ZEA en confra del JUIGADO 2°
PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE ANTIOQUIA y la SECRETARIA DE
LOS JUZGADOS PENALES DEL CIRCUITO ESPECIALIZADOS DE ANTIOQUIA

al considerar vulnerado su derecho fundamental de peticién.

HECHOS
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Afirm& el accionante que el 23 de septiembre de 2021 presentd ante el
Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Antioquia
solicitud de copia de toda su actuacidon penal que cursdé en ese
despacho. La solicitud fue remitida a la Secretaria de los Juzgados
Penales del Circuito Especializado. Advierte que a la fecha no ha

obtenido respuesta alguna.

PRETENSION CONSTITUCIONAL

Que se dé respuesta a su solicitud de copias amparando el derecho

fundamental de peticion.

RESPUESTA DE LA AUTORIDAD ACCIONADA

El Juez Segundo Penal del Circuito Especializado de Antioquia informd
gue conocid de la actuacion con radicado 05837-60-00353-2014-80321,
la cual finalizd con sentencia ordinaria condenatoria del 16 de
noviembre de 2017. Revisada la peticion, se establecid que
efectivamente se recibid el 23 de septiembre de 2021, solicitud que fue

remitida inmediatamente a la Secretaria para el frédmite pertinente.

El Secretario de los Juzgados Penales del Circuito Especializado de
Antioquia indicdé haber remitido copia de todo el expediente a
SEPULVEDA ZEA desde el pasado 24 de noviembre, tanto al correo
aportado en la peticibn, como al correo del establecimiento

penitenciario donde se encuentra detenido.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
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De conformidad con el numeral 5° del articulo 2.2.3.1.2.1del decreto
1983 de 2017, es competente esta Sala para conocer la accion de

tutela objeto de estudio.

La presente tenia por objeto que la Secretaria de los Juzgados Penales
del Circuito Especializado de Antioquia respondiera la peticion
realizada por el accionante con la que pretendia se le brindara copia
de todo el expediente penal que cursd en su contra en el Juzgado

Segundo Penal del Circuito Especializado de Antioquia.

Sin embargo, segun la respuesta dada por la Secretaria y las
constancias aportadas al trdmite, ya se resolvid la solicitud y se puso en

conocimiento al accionante.

La Secretaria de los Juzgados Penales del Circuito Especializado de
Antioguia mediante correo electronico del 24 de noviembre de 2021
remitié copia del expediente de Henry Sepulveda Zea a la direccion

electronica sepulvedazeahenrry@gmail.com, misma direccion

aportada en el escrito de tutela para nofificaciones personales del

accionante.

De esta maneraq, es claro que se ha configurado un hecho superado

respecto a la pretensidon constitucional.

Acerca de la carencia de objeto de proteccidén constitucional por

hecho superado, ha dicho la Corte Constitucional que!:

“La Corte Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha indicado que
la carencia actual de objeto se configura cuando frente a las
pretensiones esbozadas en la accion de tutela, cualquier orden
emitida por el juez no tendria algun efecto o simplemente “caeria en
el vacio.

1 Corte Constitucional, sentencia T-038, del 1° de febrero de 2019.
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(...)

Este escenario se presenta cuando entre el momento de interposicion
de la accion de tutela y el fallo, se evidencia que como consecuencia
del obrar de la accionada, se superd o cesd la vulneracion de
derechos fundamentales alegada por el accionante. Dicha
superacion se configura cuando se realizd la conducta pedida (accion
u abstencion) y, por tanto, termind la afectacion, resultando inocua
cualquier intervencion del juez constitucional en aras de proteger
derecho fundamental alguno, pues ya Ila accionada los ha
garantizado”.

Siendo asi, se declarard la carencia de objeto de proteccion

constitucional por hecho superado.

Finalmente, cabe advertir que en virtud del articulo segundo del
acuerdo PCSJA20-11518 del 16 de marzo de 2020, la rotacion de esta
ponencia a la Sala de decision se realiza de manera virtual a fravés del
correo institucional des05sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co y su
aprobacion se efectia de acuerdo con la aceptacion del contenido
de la sentencia por cada uno de los revisores por medio de sus correos

oficiales.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA PENAL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar la carencia de objeto de proteccion constitucional
por hecho superado en la accion de futela interpuesta por Henry

Sepulveda Zea.

SEGUNDO: La presente decisidn admite el recurso de impugnacién que
deberd ser interpuesto dentro del término de ley. Para el efecto, dese

cumplimiento a los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991 y 5° del
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reglamentario 306 de 1992. De no ser impugnada la misma, remitase a

la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Firmado Por:

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
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