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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidos (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION: FIJA FECHA AUDIENCIA

RADICADO * 05 887 61 00000 2021 00004 (2021 1679-1)

DELITOS * HOMICIDIOS AGRAVADOS, CONCIERTO PARA DELINQUIR
4GRAVADO Y FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE
ARMAS DE FUEGO, PARTES O MUNICIONES

ACUSADOS CAMILO ORTIZ SALAZAR

CAMILO ANDRES LOPEZ AGUDELO

PROVIDENCIA "INTERLOCUTORIO SEGUNDA INSTANCIA

De conformidad con el inciso 3° del articulo 179 de la ley 906 de 2004,
modificado por el articulo 91 de la ley 1395 de 2010, atendiendo
la disponibilidad de la Sala de Audiencias de la Corporacion, fijase
como fecha para la realizaciéon de la diligencia de lectura de la
decision, para el LUNES TREINTA Y UNO (31) DE ENERO DE DOS
MIL VEINTIDOS (2022), A LAS 10:00 A.M.



Es de anotar que en atencion a la contingencia sanitaria originada
por la propagacion del virus COVID-19, la decision se enviara

al correo electronico de las partes en la fecha y hora programada.

Por la Secretaria de la Sala entérese de manera oportuna a todas las

partes e intervinientes.
COMUNIQUESE Y CUMPLASE

El suscrito Magistrado Ponente?!
EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA

Firmado Por:

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: d68ee254e109bf33e66b0d856016b80232fccb14951f631a2060141¢701bc529

Documento generado en 24/01/2022 01:54:14 PM

1 Se puede validar la autenticidad del documento firmado electrénicamente ingresando en la direccién:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Radicado: 2022 - 0071- 1
Niega Medida Provisional

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidos (2022)

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha, Acta 007

Radicado: 05000-22-04-000-2022-00032 (2022 - 0071 -1)

Accionante: Eduardo Nieto Cardona apoderado de
Cristhian Camilo Cardona Londofio

Asunto: Auto asume tutela

Niega medida provisional

Se asume el conocimiento de la demanda de tutela formulada por
Doctor EDUARDO NIETO CARDONA apoderado del sefor
CRISTHIAN CAMILO CARDONA LONDONO en contra del
JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO DE RIONEGRO,
por la presunta vulneracion de los derechos fundamentales a la

dignidad humana, de peticion y al debido proceso.

Se vincula al presente tramite a la FISCALIA que instruye el
proceso, y a la VICTIMA o al APODERADO DE LA VICTIMA por
asistirle algun interés en las resultas del proceso. La informacion
se confirmard por la secretaria de la Sala, con el Juzgado
Accionado. Asi mismo, vinculese al JUZGADO CUARTO CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN.

SE NIEGA LA MEDIDA PROVISIONAL invocada porque no se
observa que reuna los presupuestos de urgencia, necesidad e
inminencia necesarios para su concesion, por cuanto se advierte

ademas que lo solicitado se entrar4 a estudiar al momento de
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Niega Medida Provisional

decidir, una vez se haga efectivo el derecho de contradiccion. Lo
expresado en escrito de solicitud de amparo, exige la
conformacién del contradictorio en debida forma, debido a que
solo con el analisis de los medios de conocimiento aportados por
las partes y el analisis de sus apreciaciones, la Sala podra
determinar si existe o0 no vulneracion de los derechos
constitucionales fundamentales invocados y si alguna decision en

el tramite constitucional debe emitirse.

Se ordena que por Secretaria, se corra traslado de la accién de
tutela para que en el improrrogable término de DOS (2) DIAS se
pronuncien en relacion con los hechos de la misma y

aporten las pruebas que pretendan hacer valer.

Solicitese adicionalmente:

-Al Juzgado accionado, informar si el tutelante elevo solicitud de
prérroga de la audiencia de Juicio Oral programada para los dias
24, 25y 26 de enero de 2022 dentro del proceso que se tramita
en contra del sefior Cristhian Camilo Cardona Londofio, si ya fue
resuelta, si fue interpuesto recurso alguno. Adicionalmente
debera aportar todas las piezas procesales que considere
pertinentes para el esclarecimiento de los hechos invocados en el
escrito tutelar y las constancias de las respectivas decisiones y

notificaciones.

- Al JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
MEDELLIN debera brindar informacién sobre el tramite
constitucional que se lleva a cabo en ese despacho presentado

por el Doctor Eduardo Nieto Cardona.
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Niega Medida Provisional
Informese a las partes sobre la presente determinacion.
La presente decision fue estudiada y aprobada por la Sala de
Decision Penal en forma virtual teniendo en cuenta Ia

contingencia producida por la cuarentena que rige en el territorio
Nacional debido al Covid-19.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

GUERTHY ACEVEDO ROMERO

Magistrada

Firmado Por:
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Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal

Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Guerthy Acevedo Romero
Magistrada
Sala 004 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y

el decreto reglamentario 2364/12
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SALA PENAL

RAD. INTERNO: 2021-1447-1
DELITO: TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES
ACUSADOS: PABLO EMILIO CAICEDO ANGULO Y OTRO

Pongo en conocimiento proceso de la referencia, significAndole sefior
Magistrado que el Dr. ILDER ALFONSO CHAVERA MOYA en calidad de
apoderado del sefior Pablo Emilio Caicedo Angulo dentro del término de ley
interpuso el recurso extraordinario de CASACION! frente a la decision emitida

dentro del proceso de la referencia.
Dentro del término concedido para sustentar respectivo recurso, el Dr. Cesar

Augusto Londofio Ayala allega la respectiva demanda de casacion y el poder

gue lo acredita como apoderado del sefior Pablo Emilio Caicedo Angulo para el

tramite del recurso de casacion?.

Es de anotar que dicho término expir6 el dia veintiuno (21) de enero del afio en

curso (2022) siendo las 05:00 p.m.>

Lo anterior para su conocimiento y demas fines.

Medellin, diciembre 15 de dos mil veintiuno (2021)

i RO
ALEXIS TO ¥

tario

1 Archivo 8y 9
2 Archivo 15 a 17
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA- SALA PENAL
CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.qov.co




SALA PENAL

Medellin, enero veinticuatro (24) de 2022.

Rdo. 2021-1447-1

En atencion a la constancia Secretarial que antecede, y como quiera
que el Doctor Cesar Augusto Londoio Ayala apoderado del sefior
Pablo Emilio Caicedo Angulo sustenté oportunamente el recurso
extraordinario de casacion debidamente interpuesto, se ordena
remitir ante la H. Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Penal
a través de la Secretaria de la Sala Penal de esta Corporacién, las
presentes diligencias a fin de que se imprima el tramite pertinente por

parte de la Alta Corporacién.

En virtud del poder conferido por el sefior Caicedo Angulo al Dr. César

Augusto Londofio Ayala, se le reconoce personeria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
MAGISTRADO

Firmado Por:

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA-SALA PENAL
CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.qov.co
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidds (2022)

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha, Acta 007

PROCESO : 05000-22-04-000-2022-00003 (2022-0003 —1)

ASUNTO :  ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : GONZALO ALVAREZ AGUINAGA

ACCIONADO : JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE El SANTUARIO Y
OTROS

DECISION : NIEGATUTELA

ASUNTO

La Sala resuelve la accién de tutela presentada por el sefior
GONZALO ALVAREZ AGUINAGA en contra del JUZGADO
PRIMERO Y SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE EL SANTUARIO y EL JUZGADO CUARTO
PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE ANTIOQUIA, por la

presunta vulneracion de sus derechos fundamentales.

LA DEMANDA

Refiere en esencia el sefior GONZALO ALVAREZ AGUINAGA que

elevo peticion de libertad condicional y el Juzgado Segundo de



PROCESO TUTELA 1 INSTANCIA NRO. 2022-0003-1
ACCIONANTE: GONZALO ALVAREZ AGUINAGA
NIEGA TUTELA

Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario
mediante auto del 25 de octubre de 2021 decidio desfavorablemente
en solicitud indicando que si bien cumplia con el factor objetivo no
reunia el subjetivo en atencidon a que la conducta por la cual fue
condenado debia catalogarse como grave, en atencién al alto grado
de lesividad, decisibn contra la cual interpuso el recurso de
apelacion, siendo negado por parte del Juzgado de conocimiento,

que confirmo la decision de primera instancia.

Afirmo que cumple con los requisitos establecidos en el articulo 64
del Codigo Penal, por lo que solicita se amparen sus derechos
fundamentales y en consecuencia se conceda la libertad

condicional.

LAS RESPUESTAS

1.- El Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de Antioquia
informd que con providencia del 09 de diciembre de 2021 dentro del
proceso distinguido con el CUI 05 284 61 00000 2018 00001 el
despacho confirmé el interlocutorio del 25 de octubre de 2021
emitido por el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de El Santuario mediante el cual le negé la libertad

condicional al penado en atencion a la gravedad de la conducta.

Sefialé que la accion de tutela es subsidiaria, esto es, debe ser
utilizada cuando no se disponga de otros medios defensa judiciales
0 se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
remediable y en el presente caso se vislumbra es una inconformidad

por parte del accionante con la decision de negar la solicitud de
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ACCIONANTE: GONZALO ALVAREZ AGUINAGA
NIEGA TUTELA

libertad condicional, mas no porque se estén vulnerando derechos

fundamentales.

Por lo anterior, solicitdé se declare improcedente el amparo, en virtud
de que la tutela no puede ser utilizada como mecanismo alternativo,
adicional o complementario de los ya establecidos en la Ley para la

defensa de los derechos.

2.- El Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de El Santuario sefialo que vigil6 la pena impuesta a
Gonzalo Alvarez Aguinaga bajo el radicado 2018-0526, pero en
virtud del Acuerdo PCSJA 20-11650 del 28 de octubre de 2020 a
través del cual se cred6 un despacho judicial de esa misma
especialidad y circuito y en cumplimiento de las directrices trazadas
por el Consejo Superior de la Judicatura, Seccional Antioquia,
mediante Acuerdos CSJANTA21- 19, el dia 29 de marzo de 2021 se
remitio el expediente al Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y

Medidas de Seguridad de El Santuario-Antioquia.

3.- El Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de El Santuario indica que el sefior GONZALO ALVAREZ
AGUINAGA fue condenado por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito
Especializado de Antioquia por el delito de concierto para delinquir
agravado el 27 de julio de 2018.

Aduce que mediante auto interlocutorio No. 1440 del 25 de octubre
de 2021 le fue negada la libertad condicional al penado en atencion

a la valoracion de la conducta punible desplegada, siendo remitido



PROCESO TUTELA 1 INSTANCIA NRO. 2022-0003-1
ACCIONANTE: GONZALO ALVAREZ AGUINAGA
NIEGA TUTELA

el expediente al juzgado ha fallador a fin de surtir el tramite del
recurso de apelacion interpuesto contra la negativa de la libertad
condicional, sin embargo, a la fecha el Juzgado no ha sido notificado

de las diligencias adelantadas por esa agencia judicial.

Agregd que revisado el expediente del penado, no obra solicitud que
se encuentra pendiente de tramite, por lo que sefala que esa oficina
judicial no ha conculcado derecho fundamental alguno al

sentenciado.

LAS PRUEBAS

1.- El Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de Antioquia
remitio copia de la providencia del 09 de diciembre de 2021 que
confirma integralmente el auto del 25 de octubre de 2021 por el cual
el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de ElI Santuario, negé al sentenciado GONZALO
ALVAREZ AGUINAGA la libertad condicional.

2.- El Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de El Santuario alleg6 copia del interlocutorio No. 1439 y
1440 del 25 de octubre de 2021 y Despacho Comisorio al CPMS de
Puerto Triunfo-Antioquia para la correspondiente notificacion y
constancia de envio de las diligencias via correo electronico al
juzgado fallador a fin de resolver el recurso de apelacion

interpuesto.
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ACCIONANTE: GONZALO ALVAREZ AGUINAGA
NIEGA TUTELA

CONSIDERACIONES

Como bien se conoce, la accién de tutela posee un caracter
eminentemente subsidiario y excepcional de procedencia, y mas
aun, cuando la solicitud de amparo se dirige contra providencias

judiciales.

En tal virtud, la accion de tutela sb6lo es procedente frente a

situaciones contra las cuales no exista otro medio de defensa

tendiente a proteger los derechos constitucionales fundamentales

vulnerados 0 amenazados, o cuando existiendo, no tenga la eficacia

del amparo constitucional, lo que abre paso a su utilizaciéon como
mecanismo transitorio para precaver la ocurrencia de un perjuicio

irremediable.

Las providencias judiciales en todos los niveles se encuentran
soportadas en los principios de autonomia, independencia, acceso a
la justicia y legalidad, y en esencia, dirigidas a que los ciudadanos
puedan reivindicar sus derechos constitucionales y legales,
siguiendo los parametros establecidos por el legislador, lo que a la
postre las hace inmodificables en pro de la seguridad juridica y del
respeto de la separacion de poderes. Sin embargo, debido al
caracter normativo, de supremacia de las normas constitucionales
(art. 4° C.P) y de primacia de los derechos fundamentales (arts. 5° y
86 C.P.), la acciéon de tutela procede excepcionalmente contra las
acciones u omisiones en que incurren los jueces al administrar
justicia cuando son desconocidos los derechos constitucionales

fundamentales.
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Esta posicion fue sostenida por la Corte Constitucional desde la
sentencia C-543 de 1992, en la cual, si bien se declararon
inexequibles los articulos 11 y 12 del Decreto 2591 de 1991, al
considerarse que desconocian las reglas de competencia
establecidas por la Constitucion Politica y afectaban el principio de
seguridad juridica, en su ratio decidendi se indic6 que en
circunstancias excepcionales, la accion de tutela procedia contra

actuaciones judiciales cuando las mismas constituian vias de hecho.

Se expresd que no ‘“rifie con los preceptos constitucionales la utilizacion de
esta figura ante actuaciones de hecho imputables al funcionario por medio de
las cuales se desconozcan o amenacen los derechos fundamentales, ni
tampoco cuando la decisién pueda causar un perjuicio irremediable, para lo cual
si esta constitucionalmente autorizada la tutela pero como mecanismo
transitorio cuyo efecto, por expreso mandato de la Carta es puramente temporal
y queda supeditado a lo que se resuelva de fondo por el juez ordinario
competente (articulos 86 de la Constitucion Politica y 8° del Decreto 2591 de
1991). En hipoétesis como éstas no puede hablarse de atentado alguno contra
la seguridad juridica de los asociados, sino que se trata de hacer realidad los

fines que persigue la justicia.”.

A partir de ese momento, hasta la actualidad, los jueces
Constitucionales han aplicado a los casos concretos el precedente
jurisprudencial, con el fin de conjurar la vulneracion abierta y
ostensible de los derechos constitucionales fundamentales a través
de acciones u omisiones de los operadores juridicos, cuando no
existe otro medio de defensa eficaz al alcance del afectado. Es
decir, el amparo constitucional en estos casos, se convierte en el
medio idoneo y eficaz a través del cual se adoptan las medidas
necesarias para restablecer los derechos fundamentales
amenazados o vulnerados mediante una decision judicial, o en su

caso puede proponerse como mecanismo transitorio con el fin de



PROCESO TUTELA 1 INSTANCIA NRO. 2022-0003-1
ACCIONANTE: GONZALO ALVAREZ AGUINAGA
NIEGA TUTELA

evitar un perjuicio irremediable.

Las llamadas doctrinal y jurisprudencialmente “vias de hecho” 0
defectos en que pueden incurrir los jueces al adoptar sus
decisiones, ahora se conocen técnicamente como causales de
procedibilidad de la tutela contra providencias judiciales. Dentro de

ellas se encuentran unas geneéricas o previas y otras especificas.

Las causales genéricas buscan asegurar la aplicacion subsidiaria
del amparo constitucional como medio de proteccion de derechos

constitucionales fundamentales y se sintetizan de la siguiente forma:

(1) Que la cuestion discutida resulte de evidente relevancia
constitucional que afecta derechos fundamentales de las partes,
pues el juez de tutela no puede entrar en el analisis de situaciones
gue no tengan una clara y marcada importancia constitucional so
pena de involucrarse en asuntos que deben ser resueltos por otras
jurisdicciones.

(i) Que se hayan agotado los otros medios -ordinarios y
extraordinarios- de defensa que se encuentren al alcance de la
persona afectada, a no ser que se trate de evitar la consumacion
de un perjuicio iusfundamental irremediable.

(iii) Que se cumpla con el principio de inmediatez o solicitud de
proteccion constitucional dentro de un término prudente y
razonable a la wvulneracion o amenaza de los derechos
fundamentales.

(iv)  Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro
gque la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la
sentencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales invocados.

(v) Que la parte actora identifique claramente los hechos que
generaron la vulneracion, asi como los derechos vulnerados y que
hubiere alegado tal vulneracién en el proceso judicial siempre que
ello hubiere sido posible, vy,

(vi) Que no se trate de sentencias de tutela, habida cuenta que la
proteccién de los derechos fundamentales no pueden prolongarse
de manera indefinida, méaxime cuando todas las sentencias
proferidas son sometidas a un riguroso proceso de seleccion ante
la Corte Constitucional, en virtud del cual las decisiones judiciales
no seleccionadas para revision, se tornan definitivas.
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Ademas de los requisitos generales expuestos, para que proceda la
accion de tutela contra una providencia judicial, es imprescindible
acreditar la existencia de requisitos 0 causales especiales de
procedibilidad, las que deben demostrarse plenamente y que se
centran en los defectos o vicios concretos en los que incurren los
jueces en las actuaciones judiciales, que lesionan derechos
fundamentales de los asociados. Asi, debe presentarse alguna de
las siguientes circunstancias: (i) defecto sustantivo, (ii) defecto
factico, (iii) defecto organico, (iv) defecto procedimental, (iv) via de
hecho por consecuencia, (v) decisibn sin motivacion, (vi)
desconocimiento del precedente y (vii) violacion directa de la

Constitucion.

Asi, se exige que la conducta del operador juridico sea arbitraria con

la consecuente vulneracion grave de derechos fundamentales de

alguna _de las partes. De igual forma se debe establecer si la

presunta afectacion puede superarse por los medios ordinarios
instituidos en el respectivo proceso con miras al restablecimiento de
los derechos conculcados, salvo que tales recursos o medios de
defensa, no sean eficaces para deparar una proteccién expedita e
integral, en caso de que el requerimiento sea inmediato e

impostergable, para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

La Honorable Corte Constitucional ha sido enfatica en sefialar que la
accion de tutela frente a decisiones judiciales no puede ser utilizada
como una instancia paralela y en principio no procede mientras el
proceso judicial esté en curso, pues es alli donde la parte tiene todas
las garantias, mecanismos y recursos para la proteccion de sus

derechos fundamentales, sin que se permita que el Juez
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Constitucional en un término breve reemplace al Juez natural en la

decision del caso.

Asi, en Sentencia T-113 de 2013, la Alta Corporacion sefalo:

6. En general, por mandato del articulo 86 de la Constitucion Politica,
el analisis de procedencia de la accion de tutela exige del juez
constitucional la verificacion de la inexistencia de otro medio de
defensa judicial. Ahora bien, la jurisprudencia ha precisado que
tratAndose de tutelas contra providencias judiciales la verificacién del
requisito de subsidiaridad implica un examen mas riguroso®.

En efecto, al estudiar el requisito de subsidiariedad en estos casos se
pueden presentar dos escenarios: i) que el proceso haya concluido?; o
i) que el proceso judicial se encuentre en curso®. Lo anterior
constituye un factor para diferenciar el papel del juez constitucional en
cada caso, de una parte, si se enfrenta a la revision de la actuacion
judicial de un proceso concluido deberd asegurarse que la accion de
amparo no se esta utilizando para revivir oportunidades procesales
vencidas, que se agotaron todos los recursos previstos por el proceso
judicial para cuestionar las decisiones impugnadas y que no se
emplea la accion de amparo como una instancia adicional. De otra
parte, si el proceso se encuentra en curso la intervencion del juez
constitucional esta en principio vedada, pues como se sabe la accién
de tutela no es un mecanismo alternativo o paralelo pero puede
resultar necesaria para evitar un perjuicio irremediable que
comprometa la vulneracion de derechos fundamentales.

Bajo esta perspectiva, la sentencia T-211 de 2009* precisé al menos
cuatro razones por las que el estudio del requisito de subsidiariedad
es fundamental para determinar la procedibilidad de la accion de
tutela contra providencias judiciales:

“La primera consiste en gue las sentencias son decisiones emanadas
de un juez que recibié el encargo constitucional de poner fin a las
controversias en una jurisdiccidbn determinada, para lo cual, fue
revestido de autonomia e independencia. Cuando la accion de tutela
se instaura como recurso alternativo o como ultimo recurso judicial
para obtener una decision favorable en cualquier materia, se
desconoce la division de competencias que la misma Carta ha
delineado, y se niega el principio de especialidad de la jurisdiccion.

L Cfr. Sentencias T-108 de 2003, SU-622 de 2001, T-567 de 1998 y C-543 de 1992.

2 Sentencia T-086 de 2007. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa

% En la sentencia T-211 de 2009, la Sala preciso: “(...) el amparo constitucional no se ha constituido como una instancia
adicional para decidir conflictos de rango legal, ni para que los ciudadanos puedan subsanar las omisiones o los errores
cometidos al interior de un proceso. En otras palabras, la Corte ha sostenido que la accién de tutela no es un medio
alternativo, ni complementario, ni puede ser estimado como ultimo recurso de litigio.”

4 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva. En el mismo sentido, puede consultarse la sentencia T-649 de 2011. M.P. Luis
Ernesto Vargas Silva, en la cual se estudio la idoneidad y eficacia del recurso de revisién en la jurisdiccién contencioso
administrativa que hacia improcedente la accion de tutela porque existia otro medio de defensa judicial.
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Adicionalmente, cuando se promueve el amparo de manera
complementaria a los procesos judiciales ordinarios, la decision del
juez constitucional —que por la naturaleza de la accion de tutela tendra
que adoptar una decision en menor tiempo- puede terminar
imponiendo interpretaciones de caracter legal al juez que esta
encargado del proceso.

En uno y otro caso, la acciéon de tutela que no es presentada con
apego estricto al principio de subsidiariedad, niega la garantia del
debido proceso, de acuerdo con la cual, una persona solo puede ser
procesada por su ‘juez natural’.

Una segunda razon estriba en el respeto por la importancia del
proceso judicial. Las etapas, recursos Yy procedimientos que
conforman un proceso, son el primer espacio de proteccién de los
derechos fundamentales de los asociados, especialmente en lo que
tiene que ver con las garantias del debido proceso. Es en este sentido
que la sentencia C-543/92 puntualiza que: ‘tratandose de
instrumentos dirigidos a la preservacion de los derechos, el medio
judicial por excelencia es el proceso, tal como lo acreditan sus
remotos origenes” (negrillas del original). Por tanto, no es admisible
que el afectado alegue la vulneracibn o amenaza de un derecho
fundamental cuando no ha solicitado el amparo de sus derechos
dentro del proceso, pues, en principio, el ordenamiento juridico le ha
dotado de todas las herramientas necesarias para corregir durante su
tramite las irregularidades procesales que puedan afectarle.

Como tercera razon, la accion de tutela instaurada contra
providencias judiciales, cuando no se han agotado los mecanismos
ordinarios de protecciéon, atenta contra la seguridad juridica del
ordenamiento. No hace parte de los fines naturales de la accién de
tutela el causar incertidumbre juridica entre los asociados. Por esto,
la Corte ha reiterado que la accion de tutela contra providencias
judiciales no pretende sustituir al juez natural, ni discutir aspectos
legales que ya han sido definidos, o estan pendientes de definir. Sin
embargo, cuando se desconoce el principio de subsidiariedad, y se
intenta usar la accion de tutela como otra instancia u otro recurso de
litigio, sin que existan razones evidentes para advertir violaciones a
derechos fundamentales, se atenta contra la cosa juzgada y contra la
sequridad juridica.”

7. En suma, corresponde al juez constitucional evaluar de forma
rigurosa la subsidiariedad de la accion de tutela contra providencias
judiciales teniendo en cuenta las pautas generales sobre la existencia
de otros medios de defensa judicial y si se trata de un proceso
concluido o en curso. La anterior verificacion del requisito de
subsidiariedad conlleva la salvaguarda de las siguientes garantias: i)
el juez natural; ii) el respeto por el debido proceso propio de cada
actuacion judicial; vy iii) la proteccion de la seguridad juridica y la cosa
juzgada.

(...)

10



PROCESO TUTELA 1 INSTANCIA NRO. 2022-0003-1
ACCIONANTE: GONZALO ALVAREZ AGUINAGA
NIEGA TUTELA

17. En ese contexto, corresponde a la Sala evaluar de forma rigurosa
la subsidiariedad de la accion de tutela contra providencias judiciales
teniendo en cuenta las pautas generales sobre la existencia de otros
medios de defensa judicial y que se trata de un proceso penal en
curso. De hecho, que en el caso objeto de estudio se encuentre un
proceso judicial en tramite desvirtla, en principio, la procedencia de la
accion de amparo, puesto que como se menciondé el mecanismo
constitucional no puede emplearse de forma alternativa a los procesos
ordinarios®.

Al respecto, destaca la Sala que el escenario natural para
salvaguardar los derechos fundamentales del accionante es el
proceso penal. Al interior del mismo fungen como operadores
judiciales sus jueces naturales, quienes estan llamados al respeto del
debido proceso propio de cada actuacioén judicial a fin de garantizar
los derechos fundamentales de las partes, y por lo tanto, la intromision
del juez constitucional desconoce la seguridad juridica y la cosa
juzgada inherente a cada juicio.

No obstante, la proteccién de derechos fundamentales a través de la
accion de tutela permite la intervencion del juez constitucional siempre
gue se demuestre que no existe otro medio de defensa judicial o que
se pretende evitar un perjuicio irremediable.

18. En términos concretos, en este caso la procedencia de la accion
de tutela depende de identificar si al interior del proceso penal es
posible encontrar otro medio de defensa judicial para subsanar la
supuesta irregularidad en que incurrié la Fiscalia Sexta Delgada ante
la Corte Suprema de Justicia al denegar el recurso de reposicion
interpuesto contra la decision de 2 de mayo de 2012. En particular, si
la presunta vulneracién de los derechos fundamentales del actor al
debido proceso y al acceso a la administracion de justicia, es
susceptible de ser planteada como causal de nulidad al interior del
proceso, dentro de la oportunidad sefialada en el articulo 400 de la
Ley 600 de 2000.

En efecto, tanto la autoridad judicial demandada como los jueces de
instancia sefialaron que en el proceso penal en curso es posible
cuestionar bajo la figura de la nulidad lo pretendido en el actual
tramite tutelar. Lo anterior significa, que el accionante cuenta con otro
medio de defensa judicial, idoneo y eficaz, para la proteccion de sus
derechos fundamentales.

5 Como excepcién a esta regla puede consultarse, por ejemplo, la sentencia T-704 de 2012, M.P. Luis Ernesto Vargas
Silva, en la que a pesar de que el proceso penal se encontraba en curso la Sala avalé el cumplimiento del requisito de
subsidiariedad en aras de garantizar la primacia del derecho sustantivo asi como por tratarse de la legitimidad de la
victima para solicitar la medida de aseguramiento, lo cual comprometia, bajo dos interpretaciones, los derechos
fundamentales del actor: “En efecto, la critica a la imposicion de la medida de aseguramiento que se surte a través de la
tutela, no se centra en cuestionar la concurrencia de los presupuestos materiales para su imposicion. La discusion
radica en la legitimidad de un determinado sujeto procesal (la victima) para instaurar esta solicitud. De modo que si
bien, bajo una perspectiva amplia se puede entender que este presupuesto esta implicito en el articulo 308 del C.P.P., y
que por ende la revocatoria se podria impetrar cuando falle este presupuesto procesal, puede surgir, asi mismo, un
entendimiento formal que excluya esta hipétesis del mecanismo previsto en el articulo 318 del C.P.P. Por tanto, ante la
doble interpretacion que pueda surgir, y en procura de salvaguardar el derecho de acceso del procesado a la justicia,
bajo una o6ptica de prevalencia del derecho sustancial, la Sala dara por satisfecho este presupuesto.”
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19. El articulo 400 de la Ley 600 de 2000, dispone: “Al dia siguiente
de recibido el proceso por secretaria se pasaran las copias del
expediente al despacho y el original quedara a disposicion comun de
los sujetos procesales por el término de quince (15) dias habiles, para
preparar las audiencias preparatoria y publica, solicitar las nulidades
originadas en la etapa de la investigacion y las pruebas que sean
procedentes.”.

En tal sentido, una vez iniciada la etapa de juicio los sujetos
procesales cuentan con un término de 15 dias para, entre otras
potestades, proponer las nulidades que se hubieren presentado en la
etapa de investigacion. En esta oportunidad, el accionante, de forma
concomitante con la accion de tutela, solicité la nulidad del proceso
penal por vulneracion del derecho al debido proceso y al derecho de
defensa ante la Corte Suprema de Justicia.

En particular, destaca la Corte que mediante providencia de
veintinueve (29) de noviembre de dos mil doce (2012), la Sala Penal
de la Corte Suprema de Justicia, se pronuncio: “acerca de las
solicitudes de nulidad y de pruebas presentadas por los sujetos
procesales en esta causa, dentro del traslado de que trata el articulo
400 de la Ley 600 de 2000.".

En este pronunciamiento se resolvieron tres alegaciones propuestas
por la defensa del sefior Alberto Velasquez: i) Incompetencia del
Fiscal para calificar el sumario; ii) Nulidad por violacién al debido
proceso y derecho de defensa: “Esta solicitud la apoya en los
numerales 2°y 3° del articulo 306 de la Ley 600 de 2000. A juicio del
defensor en tales yerros se incurrié en las decisiones del 2 y 10 de
mayo del afio en curso, mediante las cuales, en su orden, se confirmé
la resolucién de acusacion y se neg6 por improcedente un recurso de
reposicion.”; y iii) Nulidad por la unificacion de procesos.

Sin mayor esfuerzo, observa la Corte que en uso del articulo 400 de la
Ley 600 de 2000, la defensa del peticionario invoc6é una nulidad por
las mismas causas que las pretendidas a través de la accion de tutela.
Lo anterior, confirma que la accién de amparo se ha empleado en esta
ocasién como un medio alternativo al proceso penal en curso.

20. Bajo estos presupuestos’, concluye la Corte, que: i) la utilizacion
del recurso previsto en el articulo 400 de la Ley 600 de 2000 tiene por
virtud ofrecer la misma proteccién que la que se lograria mediante la
accion de tutela, pues ante una eventual nulidad correspondia, como
en efecto ocurrid, al juez penal establecer si se desconocieron las
garantias del debido proceso al denegar el recurso de reposicion por
considerar que no se decidieron puntos novedosos en la providencia
del 2 de mayo de 2012, y en esa medida, no resultaba aplicable el
articulo 190 de la Ley 600 de 2000; i) no existen razones o

6 Proceso 39.156. Magistrado Ponente: José Luis Barcel6 Camacho. Aprobado acta N° 441. Al respecto, la Corte
precisa que mediante Auto de 28 de agosto de 2012, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia decidié acumular el
expediente de Alberto Velasquez Echeverri y otros con el de Sabas Pretelt de la Vega.

” Retomando los fundamentos expuestos en el numeral 8.
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justificaciones para excusar al accionante de intentar los recursos
judiciales que tiene a su alcance en la etapa de juicio, en especial, el
previsto por el articulo 400 de la Ley 600 de 2000; vy iii) el accionante
no es sujeto de especial proteccion constitucional, y en por tanto, no
requiere particular consideracion.

De nuevo, reitera la Corte que la accidén de tutela es un mecanismo
residual y subsidiario que no puede invocarse forma paralela o
complementaria a los mecanismos ordinarios. Como quedd en
evidencia para este caso el juez natural de la causa es la Corte
Suprema de Justicia y es ese escenario el llamado a garantizar los
derechos fundamentales de las partes. En efecto, el articulo 400 de la
Ley 600 de 2000 era un recurso idéneo y eficaz para resolver la
presunta vulneracion de los derechos al debido proceso y al acceso a
la administracion de justicia invocada por el accionante”.

En ese orden de ideas, salta a la vista que el sefior GONZALO
ALVAREZ AGUINAGA pretende utilizar la accién de tutela como una
instancia adicional, pues dentro del tramite ordinario ha tenido todas
las oportunidades que la ley procesal penal le otorga para la
proteccion de sus derechos fundamentales y en efecto, ha hecho
uso de los mismos, al presentar recurso de apelacion contra la
decisién proferida por el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de El Santuario que le nego la libertad

condicional.

Aunado a esto, el Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado
de Antioquia desatd y decidié de fondo la apelacién, confirmando lo
resuelto por el A-quo, por lo que no puede predicarse vulneracion

alguna de sus derechos fundamentales.

Frente al problema juridico planteado, es diafano para esta
Corporacion, que este medio de defensa de los derechos
fundamentales no puede concebirse como una tercera instancia y
por tanto, no le es dable al Juez Constitucional, entrar a debatir las

motivaciones expuestas por los jueces ordinarios, toda vez que
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aguellos gozan de independencia y autonomia frente a las

decisiones judiciales que toman.

Por lo tanto, el andlisis del presente asunto, se delimitara a verificar
la observancia del debido proceso como derecho fundamental que le
asiste al accionante, respecto de las decisiones tomadas por el
Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de El Santuario que nego la libertad condicional y el Juzgado Cuarto
Penal del Circuito Especializado de Antioquia que confirmé la
decisién emitida por el Juzgado Ejecutor que resolvio de fondo la
solicitud de libertad condicional, conforme lo dispuesto por el articulo
64 del Cbdigo penal modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de
2014.

En tal sentido, puede observarse inicialmente que dentro del auto
proferido por el Juez de Ejecucion de Penas, el funcionario luego de
analizar los requisitos dispuestos en el articulo 64 del Codigo Penal,
modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, de establecer
que cumplia con el primer requisito de orden objetivo
correspondiente al descuento de las 3/5 partes de la pena, procedi
al analisis del factor subjetivo correspondiente a determinar si el
penado ha avanzado positivamente en el proceso de resocializacion
y valorar la conducta punible ejecutada a fin de determinar si es

aconsejable favorecerlo con la figura de la libertad condicional.

Al respecto esa oficina judicial indicé en relacion con el desempefio y
comportamiento durante el tratamiento penitenciario, que el Penal
remitio resolucion favorable Nro. 535 0819 del 26 de julio de 2021 y
certificaciones que registran como el comportamiento ha sido

ejemplar, lo que demuestra que el fendmeno de resocializacion viene
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surtiendo efectos positivos en el condenado.

De otro lado, en relacion con la valoracion de la conducta punible
advierte que en la sentencia condenatoria se indica que el penado
formaba parte activa de una organizacion criminal denominada el
“Clan del Golfo” dedicada a la realizacion de ilicitos tales como:
extorsion, trafico de estupefacientes, desplazamiento forzado y
homicidios, con injerencia en el bajo Cauca, y el sentenciado era
conocido al interior de la organizacion con el alias “Cataper’,
vislumbrandose por tanto que la conducta es grave, en atencién al
alto grado de lesividad que comporta, al nimero de afectados que
resultan de la ejecucion, a las repercusiones sociales y economicas
gue conlleva y los bienes juridicos afectados como la Seguridad

Publica.

Cit6 la providencia emitida por la Sala de Decision Penal de la Corte
Suprema de Justicia el 11 de febrero de 2003 Exp. 17392, M.P.
Fernando E. Arboleda Ripoll y la sentencia Tutela T-019 de 2017

como fundamento de su decision.

Indicod, asi mismo, que la conducta cometida es grave en tanto
ademas excluye la concesion de beneficios y subrogados de que
tratan el articulo 68 A del C.P. y la prision domiciliaria regulada en el
articulo 38 G del C.P.

Por ende, concluyé que lo pertinente era disponer que el
sentenciado continuara descontando la pena en prision,
considerando no solo la readecuacion del comportamiento del
individuo a las normas que regulan la sana convivencia, sino a la

proteccion de la Comunidad de nuevas conductas delictivas
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(prevencion especial y general).

En igual sentido se pronuncio el Juez de segunda instancia, quien de
manera razonada motivé la providencia del 09 de diciembre de 2021,
al establecer que el despacho comparte los argumentos esgrimidos
por el ejecutor acerca del valor que le dio a la gravedad de la
conducta, pues la accion delictiva ejecutada por el condenado
genera alto impacto social, ademas de que se enviaria un mensaje
negativo a la comunidad, en el sentido de que se pueden cometer

este tipo de conductas y obtener una sancion irrisoria.

Asi mismo, sefialé que la valoracion de la conducta punible realizada
se encuentra dentro de sus competencias y por tanto fue legitimo su
pronunciamiento en atenciéon a lo plasmado en la sentencia de
primera instancia y ya que la particular gravedad de la conducta,

supera la intrinseca de este tipo de delitos.

Concluyo indicando que, aunque el interno haya descontado las 3/5
partes de la pena y el comportamiento ha sido ejemplar, en relacion
con la valoraciéon de la conducta punible por la cual fue condenado
surge evidente la necesidad de que se continle con el tratamiento

intramural.

Insiste que el juez ejecutor, debe evaluar la necesidad de continuar
con la ejecucion intramural, acorde al marco normativo y
jurisprudencial vigente, lo que incluye el analisis del cumplimiento de
requisitos legales como el relativo a la valoracion de la conducta
punible y en el caso sub-judice advierte que este requisito no se

cumple por el sentenciado, acorde con lo expresado en la sentencia.
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En consecuencia, puede advertirse que las decisiones objeto de

cuestionamiento se encuentran debidamente motivadas.

Frente al tema puesto de presente, la Corte Constitucional en

sentencia C-194/05 ha establecido que:

Al estudiar el cumplimiento de las condiciones subjetivas requeridas
para conceder el beneficio de la libertad condicional, el Juez de
Ejecucion de Penas esta en la obligacion de desplegar una
argumentacion juridica completa, justificativa de la decisiébn que ha
de adoptarse. Asi las cosas, en primer lugar, la providencia por la
cual se concede o se niega el beneficio de la libertad condicional
debe encontrarse suficientemente motivada. Ciertamente, el Juez de
Ejecucion no esta autorizado para negar o conceder el beneficio con
el simple aserto de que el reo cumple o no cumple con las
exigencias subjetivas requeridas para hacerse acreedor al
subrogado penal. La motivacion de la providencia es el requisito
gue garantiza la posibilidad de impugnarla, por lo que la misma
debe contener las razones determinantes de la decision.

Es claro entonces, que frente a la decision tomada por el Juzgado
Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de El
Santuario, Antioquia, se respet6 el debido proceso que le asiste al
accionante, motivando la decision de negar la libertad condicional,
atendiendo la gravedad de la conducta, sin que se observe en dicha
decision, que el funcionario haya desbordado la facultad que tiene
de conceder o negar dicho beneficio y otorgando la posibilidad al
condenado de interponer los recursos que otorga la ley, derecho del
cual hizo uso, interponiendo el recurso de apelacion que fue
resuelto por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de

Antioquia.

Con relacion a ese aspecto, la Sala de Casacion Penal de la H.

Corte Suprema de Justicia, ha realizado el siguiente analisis®:

8 Proceso 74466 del 17 de julio de 2014. M.P. Fernando Alberto Castro Caballero.
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6. Revisada la informacion que hace parte de la presente
actuacion constitucional, desde ya ha de sefalar la Sala que la
sentencia impugnada sera confirmada porque (...), no logra demostrar
de qué manera se le haya vulnerado algun derecho fundamental que
deba proteger el juez de tutela, si se tiene en cuenta que demostrado
esta que en el trdmite de la solicitud de libertad condicional tuvo la
oportunidad de impugnar la decision del funcionario judicial que vigila la
pena a él impuesta en el proceso que curso en su contra por los delitos
de secuestro simple, hurto calificado y agravado, trafico, fabricacion o
porte ilegal de armas de fuego 0 municiones y extorsion agravada en el
grado de tentativa, garantizandosele de esta manera un debido
proceso, y de ahi que no pueda predicarse la existencia de vias de
hecho, Unica posibilidad para que prospere la tutela contra decisiones y
actuaciones de caracter judicial.

(Resalta la Sala).

Ahora, en lo que tiene que ver con la valoracion que debe hacer el

juez respecto de la gravedad de la conducta, la Sala de Casacion

Penal de la Corte Suprema de Justicia®, se pronuncié de la siguiente

manera.

“Precision que cobra relevancia si se tiene en cuenta que para tomar

las decisiones objeto de reproche, se apoyaron en el estudio del acervo

probatorio, la normatividad y la jurisprudencia nacional que consideraron
aplicable al caso. Elementos que le sirvieron para establecer, tal como se
puso de presente en el acapite de antecedentes que hace parte de esta
providencia, el sentenciado no cumplia con el factor subjetivo a que hace
referencia el articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 30 de
la Ley 1709 de 2014. Ademas, tampoco acreditd haber reparado a las
victimas.

10. A lo anterior se suma que la jurisprudencia nacional (C.C. C-194

de 2005) tiene sentado que la libertad condicional podra concederse
previa la valoracion de la gravedad de la conducta, toda vez que:

«Lo que la norma indica es que dicho funcionario deberd tener en cuenta la
gravedad del comportamiento punible, calificado y valorado previamente en
la sentencia condenatoria por el juez de conocimiento, como criterio para
conceder el subrogado penal. Adicionalmente, el juicio que adelanta el Juez

% {dem.
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de Ejecucién de Penas tiene una finalidad especifica, cual es la de
establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir
del comportamiento carcelario del condenado. En este contexto, el estudio
del Juez de Ejecucion no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad
penal del condenado —resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el
juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya
impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los
que fueron objeto de reproche en la sentencia condenatoria, cuales son los
ocurridos con posterioridad a la misma, vinculados con el comportamiento
del sentenciado en reclusion. Por ello, la pretendida triple coincidencia de
elementos, que configurarian una agresion al principio del non bis in idem, se
rompe como consecuencia de la ausencia de los dos Ultimos, pues la
segunda valoracién no se hace con fundamento en el mismo juicio ni sobre
la base de los mismos hechos».

11. Asi pues, al quedar demostrado que los despachos judiciales
accionados al momento de negar la libertad condicional elevada por el
agui accionante tuvieron en cuenta la gravedad de las conductas punibles
por las que fue condenado, asi como el incumplimiento al pago de
perjuicios a la victima a los que fue condenado, considera la Sala que no
se le vulnerd ningln derecho fundamental al ciudadano IVAN MAURICIO
SUAREZ PUENTES, porque esas solas circunstancias eran suficiente
para negar sus pretensiones.”

Debe reiterarse entonces por parte de esta Corporacion que el Juez
Constitucional no esta facultado para quebrantar los principios de
independencia y autonomia con que cuentan los funcionarios
judiciales, debiéndose constatar que la instancia judicial ordinaria
haya actuado con pleno acatamiento del debido proceso, el cual,
para el presente caso, se respetd, al advertirse que la providencia
atacada por esta via constitucional fue debidamente motivada dando

la oportunidad al actor de presentar las inconformidades pertinentes.
Por lo anterior, es claro para la Corporaciéon que para el presente

caso la accion de tutela es improcedente, toda vez que, frente a la

providencia dictada tanto por el Juzgado Segundo de Ejecucion de
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Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario como por la emitida
por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de
Antioquia, no se observa ninguna via de hecho, pues las mismas se

ajustan a los principios de autonomia e independencia judicial.

Lo anterior impide que por via de tutela se entre a modificar o
revocar una decision que esta revestida de la presunciéon de
legalidad. Obrar de otro modo implicaria desbordar los alcances de
esta accion constitucional para abarcar aspectos frente a los cuales

no se aprecia vulneracion de derechos fundamentales.

Por las anteriores consideraciones, la Corporaciéon no atendera la
solicitud de tutela deprecada por el actor, respecto de la decision
tomada por el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de El Santuario y por el Juzgado Cuarto Penal del

Circuito Especializado de Antioquia.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,
Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1.- NEGAR las pretensiones de tutela elevadas por el sefior
GONZALO ALVAREZ AGUINAGA, en contra del Juzgado Segundo
de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario y el
Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de Antioquia,

acorde con lo explicado en la parte motiva de esta providencia.
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2.- Esta decisién puede ser impugnada dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion. En caso de no presentarse ninguna
impugnaciéon, enviese el expediente a la Honorable Corte

Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada
Firmado Por:
Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado

Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Nancy Avila De Miranda
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidos (2022)

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha, Acta 007

RADICADO : 05000-22-04-000-2022-00004 (2022-0004-1)
ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : CARMEN EMILSE GUERRA

ACCIONADO : FISCALIA 36 ESPECIALIZADA DE

ANTIOQUIAY OTROS
PROVIDENCIA : SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

La Sala resuelve la accion de tutela presentada por la sefiora
CARMEN EMILSE GUERRA en contra del JUZGADO QUINTO
PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE ANTIOQUIA por

estimar afectados sus derechos fundamentales
Al tramite constitucional se vincul6 a la FISCALIA 20

ESPECIALIZADA DE ANTIOQUIA y a la FISCALIA 165
ESPECIALIZADO DE BAJO CAUCA.

LA DEMANDA

Expuso la accionante en su demanda que el 07/04/2021 fue
detenido en el municipio de Caucasia el sefor William Alexis

Vargas Guerra quien conducia un vehiculo de servicio publico,
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tipo taxi de placas EQS 253, en cuyo interior fue encontrado un
lanza granadas y unos cartuchos, motivo por el cual fue puesto a
disposicion del Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
Caucasia, despacho que legalizdé la captura y la Fiscalia no
solicitd la legalizacion de la incautacion con fines de comiso del
vehiculo, por lo que el 19 de abril de 2021 el Fiscal 165
Especializado del Bajo Cauca ordend la entrega definitiva de
dicho rodante a la propietaria, la sefiora CARMEN EMILSE
GUERRA.

Posteriormente en virtud de la celebracion de un preacuerdo, el
sefior WILLIAM ALEXIS VARGAS GUERRA fue condenado por el
Juzgado 5° Penal del Circuito Especializado de Antioquia, a la
pena privativa de la libertad de 133 meses de prision como autor
penalmente responsable del concurso de conductas punibles de
Fabricacion, Trafico y Porte de Armas, Municiones de Uso
Restringido de Uso Privativo de las Fuerzas Armadas o
Explosivos vy, Fabricacion, Trafico, Porte o Tenencia de Armas de

Fuego, Accesorios, Partes o Municiones.

Adujo que en la sentencia y pese a que el vehiculo habia sido
entregado de manera definitiva, se consigno en el numeral 5° de
la sentencia: “SE ORDENA la devoluciéon del celular incautado y
de la SIMCAR, a quien tenga el derecho a recibirlos, conforme al
contenido del articulo 88 del C.P.P. Igualmente, SE ORDENA el
comiso definitivo del automotor de servicio publico de placas EQS
253 a favor de la Fiscalia General de la Nacion a traves del Fondo
Especial para la Administracion de Bienes; sin perjuicio de los

derechos que tengan sobre él, los sujetos pasivos o terceros de
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buena fe”. La decision no fue recurrida y cobrd ejecutoria material
el 29 de noviembre de 2021.

Indic6 que elevo derecho de peticion ante el Juzgado fallador
solicitando las explicaciones respectivas en relacion con el
comiso, ante lo cual el titular del despacho indicé que al interior de
la carpeta no obra acta de entrega del vehiculo y en ese sentido,
el vehiculo se encontraba atado al proceso penal, razén por la
cual se ordend su comiso definitivo a favor de la Fiscalia General
de la Nacion, afladiendo que en ningin momento la Fiscalia hizo
alusion a dicho rodante, ni en el preacuerdo ni en la audiencia del
articulo 447.

De otro lado, la Fiscalia 20 Especializada de Antioquia informo
gue no solicitd medida cautelar alguna sobre el rodante, al no
encontrar EMP y/ EF para vincular a la investigacion a la
propietaria del rodante y se ordend la entrega definitiva del mismo
a su legitima propietaria, seiiora CARMEN EMILSE GUERRA.

Por lo que solicita, tutelar los derechos fundamentales invocados,
dejando sin efectos juridicos la orden de comiso definitivo sobre el
vehiculo automotor de placas EQS 253 que decreto el Juzgado 5°
Penal del Circuito Especializado con Funciones de Conocimiento
de Antioquia, en el numeral 5° de la sentencia fechada el dia 29
de noviembre de 2021, bajo el radicado numero
0515460003612021-00068 que condenoé al sefior WILLIAM
ALEXIS VARGAS GUERRA.



PROCESO No. 2022-0004-1. CARMEN EMILSE GUERRA
TUTELA PRIMERA INSTANCIA
CONCEDE TUTELA

LAS RESPUESTAS

1.- La Fiscalia 165 Especializada Bajo Cauca, en su respuesta,
refiere que el seior William Alexis Vargas Guerra fue capturado el
7 de abril de 2021 en el municipio de Caucasia en la ruta nacional
gue conduce al municipio de Zaragoza kilbmetro 71:00, ruta
25AN17 sector de Agua Bonita, cuando se transportada en un
vehiculo de servicio publico tipo taxi de placas EQS253 de
propiedad de CARMEN EMILE GUERRA y miembros de la Policia
de Carreteras al practicarle un registro al automotor, le fue
encontrado al interior del mismo un lanzagranadas y unos

cartuchos.

Refiere que el dia 8 de abril ante el Juzgado Primero Promiscuo
Municipal de Caucasia, se realizan audiencias concentradas de
legalizacion de captura en flagrancia, formulacién de imputacion y
medida de aseguramiento intramural en contra del citado y
respecto del automotor de placas EQS253, no se solicito
legalizacién de incautacion con fines de comiso, en atencion a
gue el articulo 82 del C.P.P. establece que esta medida procede
sobre los bienes de la persona directamente responsable y para
ese momento procesal no obraban elementos que permitieran
establecer con verosimilitud que Carmen Emilse Guerra,
propietaria del rodante, tenia conocimiento o participacion en la
comision del hecho punible y con el material bélico incautado,
mas aun teniendo en cuenta que al momento de la captura la
sefiora Carmen Emilse Guerra no fue encontrada al interior del
referido automotor, por lo que la Fiscalia se abstuvo de solicitar
este tipo de medida.



PROCESO No. 2022-0004-1. CARMEN EMILSE GUERRA
TUTELA PRIMERA INSTANCIA
CONCEDE TUTELA

Informa igualmente que la policia judicial de la SIJIN rinde informe
de investigador de Laboratorio FPJ 13 en donde experto perito
establece que los mecanismos de identificacion y guarismos del
mencionado vehiculo son originales de fabrica, por lo que en
atencion a peticion de devolucion de su propietaria, el 19 de abril

de 2021 se ordena la entrega.

Explica que esa dependencia solo conocié hasta la presentacion
de los escritos de acusacion, siendo tramitadas las diligencias por

la Fiscalia 20 Especializada de Antioquia.

2.- El Fiscal 20 Especializado de Antioquia indicé que el 16 de
diciembre de 2021 dio respuesta al derecho de peticién elevado
por el apoderado de la actora y al respecto se le informé que
verificado el expediente, se advierte que por parte del Fiscal 165
Especializado de Bajo Cauca, el 19 de abril del presente afio
mediante orden a policia judicial se ordeno la entrega del vehiculo
incautado tipo automévil, marca KIA, linea Picanto EKOTAXI,
modelo 2017, color amarillo de placas EQS253, a la sefora
CARMEN EMILSE GUERRA en calidad de propietaria del mismo,
debido a que la Fiscalia no encontr6 EMP Y/O EF que permitieran
determinar que el titular del automotor tuviera conocimiento o
participaciéon en la comision del hecho punible, por lo que no
solicitd el comiso del vehiculo. La entrega se hizo a titulo

definitivo.

Expuso que la Fiscalia no solicitdé en ninguna de las instancias

procesales la medida cautelar con fines de comiso.
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Afirmé en dicho comunicado que daria traslado de la respuesta
del citado Fiscal y del suscrito al Juzgado Quinto Penal del
Circuito Especializado de Antioquia por competencia, para que
evalle de ser su competencia y aclare la interpretacion de la
decision tomada en el numeral quinto del fallo emitido el 29 de

noviembre.

3.- El Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de
Antioquia informé que esa judicatura tramitd proceso con CUI
05154 60 00361 2021 00068 en contra del sefor William Alexis
Vargas Guerra, por el delito de Fabricacién, Trafico y Porte de
Armas, Municiones de Uso Restringido de Uso Privativo de las
Fuerzas Armadas o0 Explosivos Agravado en concurso
heterogéneo con el delito de Fabricacion, Trafico, Porte o
Tenencia de Armas de Fuego, Partes, Accesorios 0 Municiones
Agravado y en atencién a preacuerdo celebrado por las partes, el
29 de noviembre de 2021 profirio la sentencia correspondiente y
en la cual, se dispuso igualmente el comiso del vehiculo
automotor de placas EQS 253 a favor de la Fiscalia General de la
Nacion a través del Fondo Especial para la Administracion de
Bienes; en la medida que de acuerdo a los elementos materiales
probatorios allegados por parte del Delegado Fiscal, tal vehiculo
sirvio como medio o instrumento para cometer la conducta
punible; advirtiendose que dicho comiso se ordenaba sin perjuicio
de los derechos que tengan sobre él, los sujetos pasivos o

terceros de buena fe.

Afirma que en el expediente no obraba constancia de que la
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Fiscalia hubiese entregado ni de manera provisional ni de manera
definitiva el citado automotor, por lo que continda vinculado a la

actuacion.

Explicd que el apoderado de la accionante solicitd informacion
sobre la situacion juridica del automotor y se le dio respuesta en
la misma fecha, indicAndole que no obraba acta de entrega
alguna al vehiculo y que en la sentencia se ordeno el comiso

definitivo el automotor a favor de la Fiscalia General de la nacion.

Posteriormente el 16 de diciembre de 2021 la Fiscalia 20
especializada de Antioquia corrié traslado de derecho de peticion
presentado por el citado profesional, procediéndose el 12 de
enero de 2022 a dar respuesta a la peticion indicando
nuevamente al peticionario que de acuerdo a los elementos
materiales probatorios allegados como un soporte del preacuerdo,
el vehiculo habia sido utilizado como instrumento para la comision
de la conducta punible, por lo que se orden6é su comiso,
agregando que la sentencia no fue recurrida y al encontrarse
ejecutoriada no podia ser revocada por el juez que la profirié, de
conformidad con lo establecido en los articulos 285, 286 y 287 del
C.G.P.

LA PRUEBAS

1. La accionante aportdé poder para actuar, copia de la solicitud
fecha 13/12/2021 dirigidas a la Fiscalia 20 Especializada de
Antioquia y Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de
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Antioquia, cédula de ciudadania, certificado de la Secretaria de
movilidad de Medellin, respuesta del Juzgado Quinto Penal del
Circuito Especializado de Antioquia y el ente fiscal, acta de
funcion de control de garantias del 8 de marzo de 2021, escrito

acusacion y sentencia condenatoria del 29 de noviembre de 2021.

2. La Fiscalia 165 Especializada Bajo Cauca acta de audiencia del
8 de marzo de 2021, acta entrega de vehiculo, directiva del 26 de
agosto de 2020 “por medio de la cual establecen lineamientos
generales respecto a la solicitud de medidas cautelares con fines
de comiso”, Resolucién 00980 y Resolucién numero 0141 del 26
de febrero de 2019.

3. El Fiscal 20 Especializado de Antioquia remitié acta de entrega
del 19 de abril de 2021 y respuesta a Derecho de Peticion del 16
de diciembre de 2021.

4. El Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de

Antioquia allegd solicitudes y respuestas a peticion de la

accionante y compartio enlace para acceder al expediente digital.

CONSIDERACIONES

Como bien se conoce, la accion de tutela posee un caracter
eminentemente subsidiario y excepcional de procedencia, y mas
aun, cuando la solicitud de amparo se dirige contra providencias
judiciales. En tal virtud, la accion de tutela solo es procedente

frente a situaciones contra las cuales no exista otro medio de
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defensa tendiente a proteger los derechos constitucionales

fundamentales vulnerados o amenazados, o cuando existiendo,

no tenga la eficacia del amparo constitucional, lo que abre paso a
su utilizacion como mecanismo transitorio para precaver la

ocurrencia de un perjuicio irremediable.

Las providencias judiciales en todos los niveles se encuentran
soportadas en los principios de autonomia, independencia,
acceso a la justicia y legalidad, y en esencia, dirigidas a que los
ciudadanos puedan reivindicar sus derechos constitucionales y
legales, siguiendo los parametros establecidos por el legislador, lo
gue a la postre las hace inmodificables en pro de la seguridad
juridica y del respeto de la separacion de poderes. Sin embargo,
debido al caracter normativo, de supremacia de las normas
constitucionales (art. 4° C.P) y de primacia de los derechos
fundamentales (arts. 5° y 86 C.P.), la accion de tutela procede
excepcionalmente contra las acciones u omisiones en que
incurren los jueces al administrar justicia cuando son

desconocidos los derechos constitucionales fundamentales.

Esta posicion fue sostenida por la Corte Constitucional desde la
sentencia C-543 de 1992, en la cual, si bien se declararon
inexequibles los articulos 11 y 12 del Decreto 2591 de 1991, al
considerarse que desconocian las reglas de competencia
establecidas por la Constitucion Politica y afectaban el principio de
seguridad juridica, en su ratio decidendi se indic6 que en
circunstancias excepcionales, la accion de tutela procedia contra
actuaciones judiciales cuando las mismas constituian vias de

hecho.
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Se expresOd que no “rine con los preceptos constitucionales la
utilizacion de esta figura ante actuaciones de hecho imputables al
funcionario por medio de las cuales se desconozcan o amenacen
los derechos fundamentales, ni tampoco cuando la decisiéon
pueda causar un perjuicio irremediable, para lo cual si esta
constitucionalmente autorizada la tutela pero como mecanismo
transitorio cuyo efecto, por expreso mandato de la Carta es
puramente temporal y queda supeditado a lo que se resuelva de
fondo por el juez ordinario competente (articulos 86 de la
Constitucion Politica y 8° del Decreto 2591 de 1991). En hipotesis
como eéstas no puede hablarse de atentado alguno contra la
seguridad juridica de los asociados, sino que se trata de hacer

realidad los fines que persigue la justicia.”.

A partir de ese momento, hasta la actualidad, los jueces
Constitucionales han aplicado a los casos concretos el precedente
jurisprudencial, con el fin de conjurar la vulneracion abierta y
ostensible de los derechos constitucionales fundamentales a
través de acciones u omisiones de los operadores juridicos,
cuando no existe otro medio de defensa eficaz al alcance del
afectado. Es decir, el amparo constitucional en estos casos, se
convierte en el medio idéneo y eficaz a través del cual se adoptan
las medidas necesarias para restablecer los derechos
fundamentales amenazados o vulnerados mediante una decision
judicial, o en su caso puede proponerse como mecanismo

transitorio con el fin de evitar un perjuicio irremediable.

Las llamadas doctrinal y jurisprudencialmente “vias de hecho” o

10
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defectos en que pueden incurrir los jueces al adoptar sus
decisiones, ahora se conocen técnicamente como causales de
procedibilidad de la tutela contra providencias judiciales. Dentro
de ella se encuentran unas genéricas 0 previas y otras

especificas.

Las causales genéricas buscan asegurar la aplicacién subsidiaria
del amparo constitucional como medio de proteccion de derechos
constitucionales fundamentales y se sintetizan de la siguiente

forma:

(1) Que la cuestién discutida resulte de evidente relevancia
constitucional que afecta derechos fundamentales de las
partes, pues el juez de tutela no puede entrar en el analisis
de situaciones que no tengan una clara y marcada
importancia constitucional so pena de involucrarse en
asuntos que deben ser resueltos por otras jurisdicciones.

(i) Que se hayan agotado los otros medios —ordinarios y
extraordinarios- de defensa que se encuentren al alcance de
la persona afectada, a no ser que se trate de evitar la
consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable.

(i)  Que se cumpla con el principio de inmediatez o solicitud de
proteccién constitucional dentro de un término prudente y
razonable a la vulneracibn o amenaza de los derechos
fundamentales.

(iv)  Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar
claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en
la sentencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales invocados.

(V) Que la parte actora identifique claramente los hechos que
generaron la vulneracion, asi como los derechos vulnerados y
que hubiere alegado tal vulneracion en el proceso judicial
siempre que ello hubiere sido posible, vy,

(vi)  Que no se trate de sentencias de tutela, habida cuenta que la
proteccion de los derechos fundamentales no pueden
prolongarse de manera indefinida, maxime cuando todas las
sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso
de seleccion ante la Corte Constitucional, en virtud del cual

11
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las decisiones judiciales no seleccionadas para revision, se
tornan definitivas.

Ademas de los requisitos generales expuestos, para que proceda
la accibn de tutela contra una providencia judicial, es
imprescindible acreditar la existencia de requisitos o causales
especiales de procedibilidad, las que deben demostrarse
plenamente y que se centran en los defectos o vicios concretos en
los que incurren los jueces en las actuaciones judiciales, que
lesionan derechos fundamentales de los asociados. Asi, debe
presentarse alguna de las siguientes circunstancias: (i) defecto
sustantivo, (ii) defecto factico, (iii) defecto organico, (iv) defecto
procedimental, (iv) via de hecho por consecuencia, (v) decision
sin motivacion, (vi) desconocimiento del precedente y (vii)

violacion directa de la Constitucion.

Asi, se exige que la_conducta del operador juridico sea arbitraria

con la consecuente vulneracion grave de derechos fundamentales

de alguna de las partes. De igual forma se debe establecer si la

presunta afectacion puede superarse por los medios ordinarios
instituidos en el respectivo proceso con miras al restablecimiento
de los derechos conculcados, salvo que tales recursos o medios
de defensa, no sean eficaces para deparar una proteccion
expedita e integral, en caso de que el requerimiento sea inmediato
e impostergable, para evitar la ocurrencia de un perjuicio

irremediable.

En el caso a estudio, se advierte que el Juzgado Quinto Penal del
Circuito Especializado de Antioquia emitié sentencia condenatoria
el 29 de noviembre de 2021 y en su numeral primero resolvio
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declarar la responsabilidad penal del sefior WILLIAM ALEXIS
VARGAS GUERRA por los delitos de Fabricacién, Trafico y Porte
de Armas, Municiones de Uso Restringido de Uso Privativo de las
Fuerzas Armadas o Explosivos, tipificado en el articulo 366 C.P.,
en concurso heterogéneo con el delito de Fabricacion, Tréfico,
Porte o Tenencia de Armas de Fuego, Accesorios, Partes o
Municiones Agravado y en el numeral QUINTO entre otras
disposiciones, SE ORDENA el comiso definitivo del automotor de
servicio publico de placas EQS 253 a favor de la Fiscalia General
de la Nacion a través del Fondo Especial para la Administracion
de Bienes; sin perjuicio de los derechos que tengan sobre él, los

sujetos pasivos o terceros de buena fe.

Para resolver el problema juridico de la presente accién
constitucional, es necesario entonces determinar si estas
actuaciones surtidas dentro del proceso, se adecuan a los
preceptos legales dispuestos para que proceda la medida de
incautacion con fines de comiso y posteriormente el comiso de un

bien, veamos:

El articulo 83 del Codigo de Procedimiento penal dispone como
medida cautelar la incautacion con fines de comiso, debiendo

verificar lo siguiente:

‘Las anteriores medidas procederan cuando se tengan
motivos fundados para inferir que los bienes o recursos
son producto directo o indirecto de un delito doloso, que su
valor equivale a dicho producto, que han sido utilizados o
estén destinados a ser utilizados como medio o

instrumento de un delito doloso, o que constituyen el objeto
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material del mismo, salvo que deban ser devueltos al

sujeto pasivo, a las victimas o a terceros.”

Por lo tanto, una vez verificados estos requisitos, es procedente
decretar la medida cautelar de afectacion al bien incautado,
mientras que para que proceda el comiso que resulta ser una
medida mas lesiva, teniendo en cuenta que el bien sale de la
esfera del patrimonio de su propietario o tenedor legitimo, el

Caodigo de Procedimiento Penal exige lo siguiente:

“ARTICULO 82. PROCEDENCIA. El comiso procedera sobre
los bienes y recursos del penalmente responsable que
provengan o sean producto directo o indirecto del delito, o
sobre aquellos utilizados o destinados a ser utilizados en los
delitos dolosos como medio o instrumentos para la ejecucion
del mismo, sin perjuicio de los derechos que tengan sobre

ellos los sujetos pasivos o los terceros de buena fe.

Al respecto la Corte Constitucional en la sentencia C-782 de 2012,
se pronuncié sobre la finalidad del comiso, de la siguiente

manera.:

“En cuanto a la naturaleza y fines del comiso - o decomiso -,
es preciso sefalar que se trata de una medida que comporta
la privacion definitiva del dominio de un bien o de un derecho,
padecida por su titular, y derivada de la vinculacion del objeto
con un hecho antijuridico, que puede ser un delito o una falta

administrativa. La privacion del derecho de dominio por parte
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de su titular origina el correlativo desplazamiento de la

titularidad del bien o del derecho, al Estado.

La jurisprudencia de esta corporacion ha caracterizado esta
institucibn como una limitacion legitima del derecho de
dominio “que priva de la propiedad del bien a su titular sin
indemnizacion alguna, por estar vinculado con la infraccion

objeto de sancion o ser el resultado de su comisién (...).”

En materia penal, la legislacion colombiana ha establecido
gue los instrumentos y efectos con los que se haya cometido
la conducta punible o que provengan de su ejecucion,
pasaran a manos de la Fiscalia General de la Nacion, a
través del Fondo especial para la administracion de bienes, a
menos que la ley disponga su destruccion o destinacion
diferente!. No obstante, la ley deja a salvo los derechos de

las victimas y de los terceros de buena fe?.

Aunque en materia penal el comiso no esta catalogado en

estricto sentido como una pena,® si se trata de una

! Articulo 100 del Cédigo Penal (Ley 599 de 2000) y 82 del Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de
2004).

2 E| articulo 82 del C.P.P. establece: “El comiso procederd sobre los bienes y recursos del penalmente
responsable que provengan o sean producto directo o indirecto del delito, o sobre aquellos utilizados o
destinados a ser utilizados en los delitos dolosos como medio o instrumentos para la ejecucion del
mismo, sin perjuicio de los derechos que tengan sobre ellos los sujetos pasivos o los terceros de
buena fe. //Cuando los bienes o recursos producto directo o indirecto del delito sean mezclados o
encubiertos con bienes de licita procedencia, el comiso procederd hasta el valor estimado del producto
ilicito, salvo que con tal conducta se configure otro delito, pues en este ultimo evento procederd sobre
la totalidad de los bienes comprometidos en ella. //Sin perjuicio también de los derechos de las
victimas y terceros de buena fe, el comiso procederd sobre los bienes del penalmente responsable
cuyo valor corresponda o sea equivalente al de bienes producto directo o indirecto del delito, cuando
de estos no sea posible su localizacion, identificacion o afectacion material, o no resulte procedente el
comiso en los términos previstos en los incisos precedentes. //Decretado el comiso, los bienes pasardn
en forma definitiva a la Fiscalia General de la Nacion a través del Fondo Especial para la
Administracion de Bienes, a menos que la ley disponga su destruccion o destinacion diferente”.

3 El articulo 100 del Cédigo Penal, regula la figura del comiso en el capitulo Sexto del Libro Primero,
dedicado a la “Responsabilidad civil derivada del hecho punible”. Las penas, sus clases y sus efectos se
encuentran estan previstas en el capitulo primero del titulo primero.
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consecuencia juridica de la conducta punible, toda vez que
“el Estado no puede avalar o legitimar la adquisicion de la
propiedad que no tenga como fuente un titulo vélido y
honesto; es decir, que la propiedad se obtiene en cierto modo
mediante la observancia de los principios éticos™. La
proteccion estatal de la propiedad, “no cobija a la riqueza que
proviene de la actividad delictuosa de las personas; es decir,
no puede premiarse con el amparo de la autoridad estatal la

adquisicion de bienes por la via del delito™.

Visto lo anterior, y al confrontar lo que ocurrio en el tramite
procesal con las citadas disposiciones, se advierte que en la
audiencia de legalizacion de captura, formulacion de imputacion e
imposicion de medida de aseguramiento presidida por el Juzgado
Primero Promiscuo Municipal de Control de Garantias de
Caucasia, el Fiscal indica claramente (minuto 1:17:08 y sgtes) los
motivos que llevaron a no solicitar la legalizacion del vehiculo con
fines de comiso como medida cautelar, teniendo en cuenta que si
bien el sefior William se transportaba en el vehiculo estaba
demostrado la existencia de un de un tercero de buena fe, en
tanto era otra persona la propietaria del vehiculo y en caso de
encontrar elementos materiales probatorios o evidencia fisica que
determinaran que el propietario tuvo conocimiento o participacion
de los hechos, la Fiscalia posteriormente solicitaria dicha medida

sobre el vehiculo.

Por su parte, el Fiscal 165 Especializado Bajo Cauca indicé que

en atencion al articulo 82 del C.P.P. que establece que esa

4 Sentencia C-389 de 1994 (M.P. Antonio Barrera Carbonell).
5 Ibidem.
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medida procede sobre los bienes de la persona directamente
responsable y para ese momento procesal no obraban elementos
dentro del expediente que permitieran establecer que CARMEN
EMILSE GUERRA propietaria del vehiculo, tenia conocimiento o
participacion en la comision del hecho punible, fue por lo que no

se solicito la legalizacidon de incautacion con fines de comiso.

Es de anotar que obra en los anexos remitidos por el citado Fiscal,;
Informe investigador del laboratorio-FPJ-13 del 12 de abril de
2021 realizado sobre el vehiculo placa EQS 253 de servicio
publico tipo taxi, se anexa licencia transito donde figura como
propietaria la sefiora Carmen Emilia Guerra y ACTA DE
ENTREGA -FPJ-30 del vehiculo del 19 de abril de 2021.

En consecuencia, puede advertirse que existian motivos para
determinar que contrario a lo expuesto por el Juez Quinto Penal
del Circuito Especializado de Antioquia, el vehiculo plurimentado
no se encontraba vinculado a la actuacion, en tanto justamente la
misma se lleva a cabo con la solicitud y posterior aceptaciéon del
Juez competente de la legalizacién con fines de comiso. Por lo
gue si se pretendia ordenar el comiso, se debidé por lo menos
intentar la ubicacién de quien figuraba como propietaria para que
eventualmente concurriera a la actuacion para hacer valer sus

derechos como propietaria.

Del andlisis anterior, es viable concluir que en este caso si no se
solicitdé el comiso del vehiculo de placas EQS-253, en la que se
transportaba el capturado no podia ser emitida la sentencia,

imponiéndosele una sancion como resulta el de la privacion del
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derecho a la propiedad a un tercero y a quien no se le puede

endilgar ningun tipo de responsabilidad penal.

Al respecto, la Honorable Corte Suprema de Justicia en la
sentencia 32452 del 28 de Octubre de 2009, sobre un caso similar

refirio lo siguiente:

“Si ello es asi y dentro de una actuacién judicial-penal se
incauta, con fines de comiso, un vehiculo automotor (u otro
bien) y esa pretension se logra, esto es, el 6rgano judicial
competente declara la extincion del dominio, para que del
mismo pase a ser titular el Estado, deriva incontrastable que
tal decision debid estar precedida de esas reglas que
comportan un proceso como es debido, esto es, que en
forma diligente los servidores publicos competentes debieron
haber realizado las gestiones a su alcance a fin de notificar a
todos los que pudieran tener algun derecho sobre la cosa
para que, si a bien lo tenian, acudieran a hacer valer sus
pretensiones dentro de un debate contradictorio, con igualdad
de oportunidades.

En el caso analizado no se obr6 en esa forma. El resultado
de esa omision resulta a todas luces desatinado: se condend
a una persona a la que nunca se intenté siquiera notificarle
ni, menos, escucharla. Y es que despojar, con caracter de
cosa juzgada, a un ciudadano del dominio que ejerce sobre
un bien, tiene caracter de condena, de sancion, por modo
gue tal consecuencia solamente puede derivar de un juicio
justo en donde sea escuchado y vencido legalmente. Ello no
sucedio.

(....)

Ademas, si, con ese argumento, se impide el acceso al
duefio de un bien incautado con fines de comiso, los jueces
estarian impedidos para acceder a ese tipo de medidas
reales, como que permitirlas comportaria la entronizacion de
la arbitrariedad, en cuanto se aplicaria un decomiso, una
extincion, una confiscacion sin formula de juicio, sin pedir ni
permitir explicacion alguna al titular del derecho”.
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En dicha providencia, la Alta Corporacion hace énfasis en la
obligacion que tienen las autoridades judiciales de convocar al
propietario del bien para haga valer sus derechos en el proceso.

Dice:

5. Si el mandato constitucional no fuese suficiente, que lo es,
multiples disposiciones del Cédigo de Procedimiento Penal
obligaban a fiscales y jueces a buscar a aquellos terceros
gue pudiesen tener algun derecho sobre el vehiculo para
escucharlos y permitirles defenderse.

Los articulos 1°, 4°, 5°, 7°, 10, 15 y 20, normas rectoras,
obligatorias, prevalentes sobre cualesquiera otras y que
deben ser utilizadas como fundamento de interpretacion
(articulo 26), imponen a los servidores la carga de respetar la
dignidad de todos los intervinientes dentro del proceso, de
hacer efectiva la igualdad con que deben ser tratados, de
obrar imparcialmente orientandose por el imperativo de
establecer con objetividad la verdad y la justicia.

Esas disposiciones también imponen el deber de no invertir la
carga probatoria, de desarrollar la actuacion con total respeto
a los derechos fundamentales de las personas que
intervienen en ella, teniendo como norte la eficacia del
ejercicio de la justicia y la prevalencia del derecho sustancial,
encontrandose obligados (los jueces) a corregir los actos
irregulares tendiendo siempre al respeto de los derechos de
los intervinientes. Igual es carga de los funcionarios
garantizar a todas las partes el derecho a conocer y a
controvertir las pruebas, asi como a intervenir en su
formacion, y respetar la facultad de impugnacion contra las
decisiones que tengan efectos patrimoniales.

En el caso analizado todos esos mandatos rectores del
sistema procesal acusatorio fueron obviados en perjuicio del
duefio del vehiculo, como que no fue buscado para ofrecerle
un trato equitativo a las demas partes, esto es, escucharlo y
permitirle la defensa, y cuando se enterd de lo sucedido e
imploré6 se conociera su version no se le prestdo atencion
alguna, actitud judicial que, obviamente, no se intereso, al
menos sobre este aspecto, por establecer la verdad de
manera imparcial y objetiva.
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Por lo anterior y al verificar los requisitos dispuestos por la ley
para que proceda el comiso de un bien, se tiene que el vehiculo
en el gque se transportaba el capturado, aparece segun Licencia
de transito Nro. 10019610985 como de propiedad de la sefiora
CARMEN EMILSE GUERRA, esto es un tercero, a quien no se

intent6 por lo menos convocar a la actuacion.

Ante esta situacion, en la providencia comentada, la Sala de

Casacion Penal presenta como solucién lo siguiente:

7. Es cierto que la Ley 906 del 2004 parece que no
establecio con claridad un procedimiento a través del
cual quienes se consideren terceros de buena fe puedan
concurrir a hacer valer sus derechos. El supuesto vacio,
no obstante, no puede servir de excusa para dejar de
actuar, o, lo que es mas grave, para hacerlo con
irrespeto total de los derechos de esos posibles terceros
de buena fe, en lo que constituye una perversion del
debido proceso, pues en este caso, en Ultimas, el
procedimiento porque se optd y decidi6 comportdé una
condena originada exclusivamente en una
responsabilidad objetiva.

El articulo 25, que regula el principio de integracion,
dispone que cuando existan materias que no estén
expresamente reguladas en el Cddigo de Procedimiento
Penal se debe acudir al de Procedimiento Civil. Y en los
articulos 135 y siguientes del udltimo estatuto se
desarrolla todo lo relacionado con el tramite de
incidentes procesales, previstos precisamente para
resolver cuestiones accesorias.

Que el procedimiento civil, en cuanto a su forma, sea
diferente del previsto en la Ley 906 del 2004, en modo
alguno puede ser obstaculo para implementarlo en
aguellos aspectos en que la ultima no haya reglado un
asunto especifico, tal como argumenta la Procuraduria,
pues cuando el legislador procesal penal permitié la
integracion, en norma rectora y prevalente, conocia con
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suficiencia las caracteristicas del estatuto procesal civil, y
con conciencia de ello, ordend la remision.

El articulo 85 del Cédigo de Procedimiento Penal ofrece
otra solucién, pues determina que cuando quiera que se
suspenda el poder dispositivo de un bien, con la
pretension de lograr su comiso, la medida se mantendra
hasta que se resuelva el asunto con caracter definitivo.

A renglon seguido, la norma agrega que si el fiscal
verifica que el bien se encuentra dentro de una de las
causales que haria viable la extincion del derecho de
dominio, “dispondra en forma inmediata lo pertinente
para que se promueva la accion respectiva”. Y esta
accion, que cumple el mismo cometido del comiso,
establece el procedimiento para perseguir y lograr esa
meta, pero con el respeto irrestricto del debido proceso y
la garantia a la defensa de todos quienes consideren
tener derecho sobre el bien.

Es cierto que la regla de que se trata parece estar dada
para cuando el juez de control de garantias niega la
medida provisional de suspension del poder dispositivo
del bien, pero es evidente que nada obsta para que
tenga aplicacion en todos los casos.

8. La conclusion resulta incontrastable: en el tramite
revisado se falté a las formas propias de un proceso
como es debido y a las garantias del sefior (...), quien se
anuncié como tercero de buena fe, en su condicion de
propietario del vehiculo de placas OIE-218.

Esa irregularidad sustancial esta prevista como motivo
de nulidad en el articulo 457 del Codigo de
Procedimiento Penal y, por contera, estructura la
segunda causal de casacion prevista en el articulo 181
del mismo estatuto.

En este caso, como la lesion se presentd en desarrollo
del proceso penal y se trata de un tercero que alega su
buena fe, la via mas adecuada para escuchar y debatir
las pretensiones de la fiscalia y para permitir que todos
guienes se consideren con derechos sobre el bien
puedan postular y defender su causa es el tramite
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incidental arriba resefiado. Por tanto, se dispondra la
nulidad parcial de las sentencias, exclusivamente en lo
relacionado con el comiso dispuesto sobre el automotor.

En su lugar, inmediatamente el juez de primera instancia
adelantard el tramite necesario para que a través de un
incidente se resuelva el asunto sefialado.

Con lo expuesto, puede afirmarse que habiendo decidido el Juez
de conocimiento ordenar el comiso, en este caso particular, se
evidencia la vulneracion de los derechos fundamentales del
debido proceso y acceso a la administracion de justicia, que le
asisten a la accionante CARMEN EMILSE GUERRA toda vez que
no tuvo la oportunidad de controvertir lo resuelto, dentro del
proceso que se adelantd en contra del sefior William Alexis Vargas
Guerra y en la cual se dispuso comiso definitivo del automotor de
servicio publico de placas EQS 253 a favor de la Fiscalia General
de la Nacion a través del Fondo Especial para la Administracion

de Bienes, que aduce ser de su propiedad.

En consecuencia, se ordenara al Juez accionado que decrete la
nulidad parcial de la sentencia, con respecto exclusivamente al
tema del comiso del automotor de servicio publico de placas EQS
253, para que se adecue el tramite en caso de insistirse en la
vinculacién del bien con el hecho punible y se debata los
derechos del tercero que figura como propietario con su

presencia.

En tal sentido debe resaltar la Sala que si bien, en el presente
caso no se cumple con uno de los requisitos de procedencia de la
tutela, como es que la parte actora no interpuso los recursos que

otorga la ley, es claro que dicho requisito no pudo efectivizarse,
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ante la falta de citacion para la diligencia.

De otro lado, en relacidon con el requisito de la inmediatez de cara
a la procedencia de la tutela, el mismo se advierte cumplido, en
tanto, se pudo constatar que la sentencia fue proferida el 29 de
noviembre de 2021 y con posterioridad, la sefiora CARMEN
EMILSE GUERRA, ha solicitado a la Fiscalia 20 Especializada de
Antioquia y el Juzgado de conocimiento informacién sobre la
situacion juridica del vehiculo mediante derechos de peticion del
13/12/2021 y luego de las respectivas respuestas del ente
acusador y el Fallador, presentdé la accién constitucional el
11/01/2022, advirtiéndose que ha trascurrido muy poco tiempo
entre la afectacion de los derechos fundamentales que invoca y la

interposicion de la accién constitucional.

Es por estos motivos que la Corporacion procedera a tutelar el
derecho al debido proceso y acceso efectivo a la administracion
de justicia, que le asisten a la accionada, enmarcado en el deber
de respetar los derechos y garantias que le asiste como tercero
interesado y por consiguiente se ordena al accionado decretar la
nulidad parcial de la sentencia emitida el 29 de noviembre de
2021 por el Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de
Antioquia en el CUI. 05 154 60 00361 2021 00068, tramitado en
contra del sefior William Alexis Vargas Guerra, con respecto
exclusivamente al NUMERAL QUINTO, en relacién con el tema
del comiso del automotor de servicio publico de placas EQS 253,
para que se adeclUe el tramite en caso de insistirse en la
vinculacion del bien con el hecho punible y se debata los
derechos del tercero que figura como propietario con su
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presencia.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,
Sala de Decisién Penal, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar PROCEDENTE las pretensiones de amparo
constitucional formuladas por la seifiora CARMEN EMILSE
GUERRA, en consecuencia, conceder la tutela por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al Juez Quinto Penal del Circuito
Especializado de Antioquia que declare LA NULIDAD PARCIAL,
con respecto exclusivamente al NUMERAL QUINTO de la
sentencia emitida el 29 de noviembre de 2021 en el proceso con
CUI. 05 154 60 00361 2021 00068 tramitado en contra del sefior
William Alexis Vargas Guerra, exclusivamente en lo que tiene que
ver con la definicion del comiso del automotor de servicio publico
de placas EQS 253 a favor de la Fiscalia General de la Nacion a
través del Fondo Especial para la Administracién de Bienes, para
gue se adecuUe el tramite en caso de insistirse en la vinculacion
del bien con el hecho punible y se debata los derechos del tercero

gue figura como propietario con su presencia.
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TERCERO:- Si no se presenta impugnacion alguna y en firme
esta providencia, enviese el expediente a la Honorable Corte

Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada
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Edilberto Antonio Arenas Correa
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Medellin (Ant.), veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidos (2022)
Aprobado mediante Acta N° 017 de la fecha

ASUNTO

Se pronuncia la Sala sobre la no presentacion de la demanda de casacién por

parte del apoderado judicial de Hernan de Jesus Gallo Hernandez.
ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. De conformidad con el articulo 183 de la Ley 906 de 2004, modificado por
el articulo 98 de la Ley 1395 de 2010, la casacién se interpone dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la ultima notificacion y, en un término posterior comun de treinta (30)
dias, se presenta la demanda. Si dicha carga procesal no se cumple, el Tribunal asi

lo declarara en auto que admite recurso de reposicion.

2. Mediante sentencia de segunda instancia leida el 21 de octubre de 20211,
esta Sala de Decision confirmo el fallo proferido por el Juzgado Penal del Circuito de
Marinilla — Antioquia, el 22 de septiembre de 2021, que negd la prision domiciliaria a
Hernan de Jesus Gallo Hernandez tras condenarlo por el reato de fabricacion,
trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones verbo

rector tener.

La lectura de la providencia se llevd a cabo el 2 de noviembre de esa

anualidad?.

3. El 12 de noviembre del afo pasado, dentro de la oportunidad prevista en el
articulo 183 de la Ley Procesal Penal, el condenado presenté memorial ante esta
Corporacion, en el cual manifestd interponer recurso extraordinario de casacion

contra el referido proveido?®.

1 Archivo 05. Expediente digital de segunda instancia.
2 |bidem.
% Archivo 11, ibidem.



4. En tal virtud, segun constancia incorporada en el cuaderno de segunda
instancia®, dicho medio de impugnacién debia sustentarse dentro del término
establecido en la ley de treinta (30) dias, que vencia el 20 de enero de los corrientes;

no obstante en dicho lapso no se presentd la demanda correspondiente.

5. En ese orden de ideas, como el periodo para aportar la demanda de
casacion precluyo el pasado 20 de enero hogafio, sin que ello hubiere ocurrido, se
impone declarar desierto el recurso extraordinario de conformidad con el inciso 2° del

articulo 183 gjusdem.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

Sala de Decision Penal,

RESUELVE:

1° DECLARAR DESIERTO el recurso extraordinario de casacion interpuesto

por el apoderado judicial de Hernan de Jesus Gallo Hernandez.

2° EN FIRME este proveido, se ordena remitir la actuacién al juzgado de

origen.

3° Contra la presente decision procede el recurso de reposicion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electrénica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada ponente

(Firma electrénica)
PLINIO MENDIETA PACHECHO
Magistrado

(En permiso)

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:

4 Archivo 13, ibidem.
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Accionante Luisa Fernanda Colorado Ortiz

Accionados  Fiscalia 130 EDA — Juzgado Primero Promiscuo
Municipal de Amagéa - Antioquia

Asunto Tutela de Primera Instancia

Decisién Improcedente

Medellin, veinticinco (25) de enero de dos mil veintidés (2022)

Aprobada mediante Acta N° 019 de la fecha

ASUNTO

Resuelve la Sala, en primera instancia, la accion de tutela propuesta por Luisa
Fernanda Colorado Ortiz, en contra de la Fiscalia 130 EDA Antinarcéticos de
Antioquia y el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Amag4, por la presunta
vulneracion de sus derechos fundamentales al debido proceso, libertad y dignidad

humana.

FUNDAMENTOS DE LA PETICION

Relaté la accionante! que, el 19 de agosto de 2021 a las 03:00 a.m., sin que se
encontrara en su domicilio, miembros de la policia realizaron una inspeccion en su
vivienda sin encontrar ningun elemento que atentara contra bienes publicos, sin
embargo, en la diligencia policial fue aportada orden de captura en su contra con el
argumento de que pertenece a un grupo delincuencial como transportadora(sic),
actividad que presuntamente realizan en una motocicleta blanca, frente a la cual su
abogada contractual, en las audiencias preliminares se opuso a la incautacion
manifestando que no hay evidencia que indique la moto sea utilizada para el

adelantamiento de esas conductas endilgadas.

! Folios 1a 6, expediente digital de tutela.
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Indicé que en las audiencias preliminares realizadas los dias 19 y 20 de agosto del
afo pasado, el fiscal del caso aportd una orden de captura diferente a la inicialmente
allegada a su abogada contractual, por lo que la gestora la considera alterada, toda
vez que en el documento relaciona la motocicleta con datos especificos, mientras que
en la primera orden entregada a su defensora no se reconocia si el automotor era una
WWS o GILITY.

Al respecto, argumentd que la motocicleta fue adquirida por un crédito prendario con
“‘Almacenes Full”, desde junio de 2019, es decir, es fruto de su trabajo honesto en un

lugar de venta de fritanga en la plaza de mercado de Amaga.

Puso de presente que, al parecer, su proceso penal tiene como base la relacion
sentimental que tuvo con Carlos Mario Ospina, quien si se dedicaba a realizar actos
fuera de la ley y en la actualidad se encuentra condenado; adicionalmente, relacion6
gue es madre de dos menores de edad que si bien no tienen faltantes econdmicos, la

requieren por estabilidad emocional.

Asegur6 que su privacion de la libertad no tiene ningln soporte probatorio por lo que
requiere la proteccién de sus derechos fundamentales y que sin mas dilacion se le

permita estar nuevamente junto su familia.

TRAMITE

Mediante auto adiado el 17 de enero de 20222, se dispuso asumir la demanda y se
ordend la vinculacion del Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Amagéa —
Antioquia, por lo que se les corrié traslado de la demanda para que pudieran ejercer

efectivamente sus derechos de defensa y contradiccion.

RESPUESTAS

El 17 de enero hogaiio®, el titular del Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
Amaga, al responder al requerimiento realizado al interior del tramite tutelar informo
que efectivamente el 19 y 20 de agosto de 2021 se adelantaron diligencias en contra
de la promotora, pero que en esa fecha habia otro funcionario ejerciendo como juez
por lo que desconoce los pormenores del caso. Allegd copia integra de las carpetas

de primera y segunda instancia.

2 Folio 24 y 25, ibidem.
% Folio 26 ibidem.
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Es de precisar que tanto el Juzgado Penal Circuito de Amagéa como la Fiscalia 130
EDA — Antioquia, a pesar de haber sido debidamente notificados del tramite tutelar?,

no se pronunciaron al respecto.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 86 de la Constitucion Politica, 37 del
Decreto 2591 de 1991 y 1° del Decreto 1983 de 2017, es competente esta Sala para

proferir fallo de primera instancia dentro de la presente accion de tutela.

El articulo 86 de la Constitucién Politica consagra la accién de tutela, cuya razéon de
ser no es otra que la de conceder a toda persona un procedimiento preferente y
sumario para reclamar ante los jueces de la Republica, la proteccién inmediata, en
cualquier tiempo y lugar, de sus derechos fundamentales, cuando considere que han
sido violados o se encuentren amenazados por la accién u omisién de cualquier
autoridad publica siempre que el afectado no cuente con otro medio de defensa
judicial, salvo que se utilice transitoriamente para evitar un perjuicio irremediable. En
un Estado social de derecho la proteccion de tales garantias debe ser real y material,

a ello apunta la tutela.

2. Problema juridico

En esta oportunidad, corresponde a la Sala determinar si en la presente accién
constitucional se cumplen los requisitos generales y especiales de procedencia
cuando se controvierten providencias judiciales. En caso de que asi sea,
posteriormente, se debera establecer si en el caso en revision, los extremos pasivos,

vulneraron los derechos fundamentales invocados por la parte actora del libelo.

1. Andlisis de procedencia de la accion de tutela

Comoquiera que la génesis de la inconformidad presentada por el accionante, guarda
exclusiva relacion con la decision proferida por el juzgado que fungié como control de
garantias, respecto de la cual argumentd haber incautado su motocicleta y decretar

medida de aseguramiento intramural sin ningun soporte probatorio, procede la Sala a

4 Folios 28 y 29, ibidem.
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realizar el correspondiente estudio, acerca de los requisitos de procedencia de la

demanda de tutela para controvertir providencias judiciales de la siguiente manera:

La decision C-590 de 2005 es el fallo hito tratandose de la accion de tutela en contra
de providencias judiciales, comoquiera que, destaca, como argumento toral dentro de
dicha sentencia que hay un grupo de causales de procedibilidad genéricas y
especificas para la prosperidad del recurso de amparo en contra de las decisiones
judiciales®, cuyo fin —definido con posterioridad- consiste en tener con anticipacion reglas
metodoldgicas objetivas que sirvan al operador juridico para examinar la procedencia
y prosperidad de la accién de tutela®.

Asi las cosas, en esos eventos, corresponde al juez constitucional verificar el
cumplimiento de ciertos lineamientos generales de procedencia de la accion, en
respeto de los principios de autonomia judicial, seguridad juridica y cosa juzgada,
los cuales se erigen como presupuestos previos para determinar la viabilidad de

realizar un examen constitucional de las providencias judiciales, asi:

“Esta nueva dimensién abandond la expresion “via de hecho” e introdujo “criterios
de procedibilidad de la accion de tutela contra decisiones judiciales”, los cuales
fueron distinguidos como de caracter general y de caracter especifico. Los primeros
constituyen restricciones de indole procedimental o parametros imprescindibles
para que el juez de tutela aborde el analisis de fondo y fueron clasificados asi:

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de
defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar
la consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé
la vulneracion..

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la
mismatiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que seimpugna
y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora. No obstante, de
acuerdo con la doctrina fijada en la Sentencia C-591-05, si la irregularidad comporta
una grave lesién de derechos fundamentales, tal como ocurre con los casos de
pruebas ilicitas susceptibles de imputarse como crimenes de lesa humanidad, la
proteccion de tales derechos se genera independientemente de la incidencia que
tengan en el litigio y por ello hay lugar a la anulacién del juicio.

e. Que la parte actora identifigue de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracién como los derechos vulnerados y que hubiere alegado
tal vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible

f. Que no se trate de sentencias de tutela. Esto por cuanto los debates sobre la
proteccion de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera
indefinida, mucho mas si todas las sentencias proferidas son sometidas a un
riguroso proceso de seleccidn ante esta Corporacion, proceso en virtud del cual las

5 Asi también puede consultar la decision SU-915 de 2013.
6 Corte Constitucional, Sentencia T-225 de 2010.
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sentencias no seleccionadas para revision, por decision de la sala respectiva, se
tornan definitivas”. Resaltado es nuestro’

Una vez satisfechas tales condiciones generales, resulta imperioso que se acredite la
existencia de, por lo menos, una causal o defecto especifico de procedibilidad, a

saber:

“Los segundos -requisitos especificos-, aluden a los yerros judiciales que se
advierten en la decisién judicial y tornan inexorable la intervencién del juez de tutela.
Esos fueron denominados “causales especiales de procedibilidad de la tutela contra
providencias judiciales”, y se explicaron en los siguientes términos:

“a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la
providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué
completamente al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita
la aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son |los casos en gque se decide con base en
normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera
contradiccion entre los fundamentos y la decision.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio
por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decisién que afecta
derechos fundamentales.

g. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales
de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el
entendido que precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su 6rbita
funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hip6tesis que se presenta, por ejemplo, cuando
la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez
ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la
tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado.

i. Violacion directa de la Constitucion.”®

2. Del caso concreto

En el asunto bajo revision, no admite discusién alguna que se trata de un tépico de
evidente relevancia constitucional, pues el acierto de las decisiones que reprocha la
parte actora, tiene incidencia directa sobre derechos constitucionales de indiscutible

trascendencia, como lo es el debido proceso.

Frente al deber de promocién de los mecanismos de defensa judicial existentes a su
alcance para revertir la decision que acusa como nugatoria de sus derechos

fundamentales, se tiene que el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Amaga

7 Corte Constitucional. Sentencia SU-116 de 2018.
8 Ibidem.
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— Antioquia, fungiendo como juez de control de garantias, realzé las audiencias
preliminares que se llevaron a cabo entre el 20 y 25 de agosto de 2021°, frente a las
cuales se tiene certeza que se interpuso el recurso de apelacion, que correspondio
resolver en segunda instancia al Juzgado Penal del Circuito de Amagé el 13 de

septiembre del afio pasado®®.

Frente al requisito de inmediatez, se encuentra a salvo, toda vez que a la fecha de
presentacion de la demanda de tutela, esto es, el 14 de enero de 2021, han
trascurrido 5 meses desde la emision de la decision de segunda instancia, asi, vale
aclarar que de haberse interpuesto la accion constitucional antes de este tiempo, la
misma habria resultado abiertamente improcedente por encontrarse vigente y
pendiente de resolucibn en segunda instancia la actuaciéon esgrimida como

vulneradora de derechos fundamentales.

En ese sentido, atendiendo a que las decisiones atacadas, no son de tutela, se han
de entender satisfechos los requisitos generales de procedencia exigidos por el
maximo organo de la jurisdiccién constitucional y en consecuencia se procede al

estudio de las exigencias especificas como previamente se ilustro.

En el caso propuesto, como defecto especifico de procedibilidad, del relato
expuesto en la demanda de tutela se deduce que la inconformidad presentada por la
demandante y por la que considera vulneracion de garantias fundamentales, consiste
en que la decisi6bn adoptada por el juez de control de garantias, carece de todo
fundamento probatorio, pues la sefiala como parte de una organizacién delincuencial
por haber mantenido una relacién sentimental con quien ya se encuentra condenado
por aguellos hechos y se le incauté una motocicleta que fue conseguida mediante el

crédito prendario fruto de su trabajo habitual en la plaza de mercado.

En este sentido, la Sala debe comprender que lo que la accionante queria enrostrar
como requisito especifico de procedibilidad del examen constitucional ante
providencias judiciales en las decisiones adoptadas, es un defecto factico, mismo

gue la Corte Constitucional ha asegurado que se presenta “cuando el juez no tiene el apoyo
probatorio suficiente para aplicar el supuesto legal en el que sustenta la decision porque dejo de valorar
una prueba o no la valora dentro de los cauces racionales y/o denegé la practica de alguna sin

justificacion.?

® Folios 34 a 56, ibidem.

10 Folios 64 a 66, ibidem.

1 Folio 22, ibidem.

12 Corte Constitucional, Sentencia T-459 de 2017.
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Y centrd la atencion en este tipo de defecto en que “[s]e estructura, entonces, siempre

que existan fallas sustanciales en la decisién, que sean atribuibles a deficiencias probatorias
del proceso. (...) el fundamento de laintervencién del juez de tutela por deficiencias probatorias
en el proceso, radica en que, no obstante las amplias facultades discrecionales con que cuenta
el juez del proceso para el analisis del material probatorio, éste debe actuar de acuerdo con los

principios de la sana critica, es decir, con base en criterios objetivos y racionales.”®

Por lo tanto, resta examinar si los proveidos atacados en sede de tutela efectivamente

contienen el yerro afirmado por la demandante:

Respecto de la decision sobre el comiso e incautacion de la motocicleta de placas
KPX 50F, el fiscal del caso en audiencia, relaciond que la fuente humana dio
informacion certera sobre la propietaria de la misma, sefialando que en esta
transportaba sustancias estupefacientes y el dinero para pagarle a los demas
miembros de la banda, todo bajo 6rdenes de alias el nene que se encuentra privado
de la libertad!*, aseguré que en el pasillo principal de la casa se ubico la precitada

moto.

Por su parte, la defensora de la demandante argumento que “se tiene informacién que
la moto fue individualizada en el momento en que se realizé el allanamiento™,
recordando que en ese momento la accionante no estaba presente en el lugar, pues
arrib6 por el llamado de la policia para que presentara la documentacién del automotor
y solo fue en ese momento en que tuvieron los datos de la moto, ya que la fuente

humana que uso la Fiscalia para adelantar las investigaciones del caso nunca lo hizo.

Como elemento probatorio para oponerse al comiso e incautacion, allegé documentos
gue soportan que la motocicleta aun tiene un crédito prendario con “Almacén
Fullhogar”y la declaracion de quien estuvo presente en el allanamiento a la morada
de la accionante, con lo que argumentd no estar demostrado que la moto es fruto o

producto de actividades ilicitas.

Al momento de decidir, el juez que fungié como control de garantias consideré que'®
la fiscalia cumplié con dar la carga argumentativa frente al grado de conocimiento
requerido frente a la solicitud de comiso con fines de incautacion de las motocicletas

pues fueron utilizadas para cometer los ilicitos, lo que se da con las diferentes

13 Corte Constitucional, Sentencia SU-448 de 2016.

14 Minuto 5:07:50 y siguientes de la grabacién de las audiencias preliminares aportada por el juzgado de control de garantias con
el nombre “1PARTE05001609915420200003700s20210525251 08_20_2021 10_36 PM UTC.mp4”.

15 Minuto 6:31:20 y siguientes, ibidem.

16 Minuto 7:17:18 y siguientes, ibidem.
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entrevistas y el informe de policia judicial que corroboré lo dicho en aquellas y allegé
los elementos materiales probatorios que daban respaldo a esos argumentos.

En cuanto a la oposicion realizada por la defensa relacionada Unicamente con la
incautacion con fines de comiso de la motocicleta, leyo la totalidad del documento
presentado por la abogada, y una vez valorados los elementos probatorios consideré
el juez que no se evidencia que la orden de allanamiento hubiese sido erronea y que
solo en el lugar del allanamiento se tomaron los datos de la motocicleta, pues una de
las finalidades del allanamiento era la incautacion de esa moto, informacion que se

corroboro con el informe de policia judicial.

Estimo que el hecho que tuviera prenda la moto no negaba que Coronado Ortiz tenia
sobre ella la tenencia, uso y posesion, ademas una fuente humana dio clara cuenta
que ella se movilizaba en ella y la usaba para cometer los ilicitos, sin que se pudiera
determinar equivocacion alguna en su descripcion o que se tratara de otra motocicleta,

por lo que procedio6 a su incautacion.

Ahora bien, la decisién de decretar la medida de aseguramiento privativa de la libertad
por la que hoy se duele la gestoral’, igualmente fue motivada y soportada
probatoriamente, pues de los elementos de conviccidén allegados por la Fiscalia se
consideré que se daba la inferencia razonable de autoria de la accionante. Se obtuvo
informacion que la organizacién criminal funciona bajo directrices del Clan del Golfo,
y con los mismos, y en especifico tuvo en cuenta entrevistas de 21 de febrero y 3 de
mayo de 2021 aportadas por la fiscalia. De otro lado, estim6 que se cumplian los los
fines constitucionales que se persiguen con la imposicion de la medida, pues la
gestora transportaba sustancias psicoactivas, armas y dinero en una motocicleta

blanca automatica®.

De tal suerte, no le asiste razon a la accionante en punto a que el juzgado accionado
no tuvo en cuenta ningun elemento de prueba para haber decretado legal la
incautacion con fines de comiso, asi como la imposicion de la medida de
aseguramiento intramural, pues analizadas las correspondientes decisiones se tiene
que el juez demandando valorod los elementos suasorios que fueron aportados a la

causa y fueron soporte para las inferencias realizadas.

17 Minuto 14:00 y siguientes de la grabacién de las audiencias preliminares aportada por el juzgado de control de garantias con
el nombre “7PARTE05001609915420200003700s20210538851 08_25_2021 06_23 PM UTC”
18 Minuto 1:24:50 y siguientes ibidem
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De otro lado, los proveidos cuestionados por la gestora fueron objeto de recurso de
apelacion y el Juzgado Penal del Circuito de Amagé4 — Antioquia, confirmé lo
decidido mediante providencia dictada el 13 de septiembre de 2021, por lo que la
accion de tutela tampoco puede ser utilizada como una tercera instancia ante las
inconformidades de la accionante. Asi, los argumentos expuestos por la quejosa no

tienen la capacidad de abrirse paso en sede de tutela.

Finalmente, cabe resaltar que la pretension de gozar de libertad condicional o
domiciliaria hasta tanto termine el proceso, la misma se torna improcedente, pues son
pedimentos que deben ser solicitados al interior de la causa penal que se adelanta,
en este caso, conforme el articulo 314 numeral 5 del Codigo de Procedimiento Penal,
teniendo en cuenta la condicion expuesta como madre de dos menores de edad que

la requieren en el seno del hogar.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE
DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la Constitucién y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la peticion de amparo de derechos
fundamentales invocado en esta accion constitucional por Luisa Fernanda Colorado
Ortiz, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.033.342.596, de conformidad con

lo anotado en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: INFORMAR que contra esta providencia procede su impugnacion, dentro

del término de tres (3) dias habiles contados a partir de la notificacion de la misma.

TERCERO: En caso de no ser impugnado este fallo, REMITIR el expediente a la Corte

Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electrénica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

9 Folios 64 y 66, Expediente digital de tutela.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Radicado 2022-0019-3

CuUl 05000220400020220001300

Accionante Oscar Dario Arredondo Parra

Accionado Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y

Medidas de Seguridad de ElI Santuario y
Juzgado Cuarto de Ejecuciéon de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia

Asunto Tutela de Primera Instancia

Decisién Niega

Medellin, veinticinco (25) de enero de dos mil veintiuno (2021)
Aprobada mediante Acta N° 018 de la fecha

ASUNTO

Resuelve la Sala, en primera instancia, la accion de tutela propuesta por Oscar Dario
Arredondo Parra en contra del Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de El Santuario y el Juzgado Cuarto de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, por la presunta vulneracion de sus

derechos fundamentales de peticion, debido proceso y libertad.

FUNDAMENTOS DE LA PETICION

Indicé el petente! que, se encuentra privado de la libertad en el establecimiento
penitenciario El Pesebre, descontando la pena de 13 afos de prision impuesta en el
afno 2015 por el Juzgado Penal del Circuito de Ciudad Bolivar, tras ser hallado

penalmente responsable del delito de trafico, fabricacién o porte de estupefacientes,

1 Folios 2 a 9, expediente digital de tutela.



Radicado 2022-0019-3
Oscar Dario Arredondo Parra
Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario y otro

sancion que era vigilada por el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas

de Seguridad de El Santuario.

Relacion6 que ante este juzgado ejecutor, radico peticion de sustitucién de la pena
para cumplir el resto de la sanciobn impuesta en su lugar de domicilio y
subsidiariamente la concesion de la libertad condicional, obteniendo asi, la sustitucion
de la pena pero negandole la libertad condicional, decision que fue apelada pero
confirmada por el Juzgado Penal del Circuito de Ciudad Bolivar, por lo que considera

que la sustitucién concedida tiene plena vigencia.

Sin embargo, afirmé que no ha podido gozar de la prision domiciliaria porque desde
el 4 de noviembre de 2021, le informaron que quedaba a disposicion del mismo
juzgado ejecutor, para descontar la pena de 21 meses de prisibn impuesta en
sentencia adiada el 12 de septiembre de 2013, por el delito de lesiones personales,
emitida por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Ciudad Bolivar, empero,
asegurd que el mismo Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad le comunicé sin motivacion alguna, que la vigilancia de la pena por el delito
de porte de estupefacientes y en el que ya goza de prisiébn domiciliaria, seria remitido

al Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia.

De otro lado, el accionante expuso que radico peticién solicitando la prescripcion de
la pena del delito de lesiones personales, por lo que considera ilegal que le impidan
disfrutar la prision domiciliaria, solicitud que le informaron fue remitida al Juzgado
Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, porque el

proceso se remitié a esa dependencia desde el 9 de noviembre de 2021.

Adicionalmente, relaciona que también elevé una peticiébn de acumulacion juridica de
penas, empero, junto con la solicitud de prescripcion de la pena de lesiones
personales, siguen insolutas, pues ni siquiera tiene real conocimiento de que juzgado

tiene a cargo la vigilancia de las sanciones en la actualidad.

En consideracion de lo narrado, solicité la proteccion de sus derechos fundamentales
y se determine a que juzgado ejecutor le corresponde pronunciarse sobre las
peticiones de prescripcion de la pena y la acumulacion juridica pretendida, asi como

la respectiva compulsa de copias disciplinarias de los jueces demandados.
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TRAMITE

Mediante auto de 13 de enero de 20222, se dispuso avocar conocimiento de la accion
de tutela a tratar, es de precisar que se vinculé a la actuacién al Centro de Servicios
Administrativos de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Antioquia, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Ciudad Bolivar y el
Juzgado Penal del Circuito de Ciudad Bolivar, en ese sentido se emitid
requerimiento a las entidades aludidas a fin de que ejercieran correctamente sus

derechos de defensa y contradiccion.

El 19 de enero hogafio®, ante la respuestas recibidas en el tramite tutelar, se ordend
la vinculacion del Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de El Santuario, por lo tanto, se le corrié traslado de la demanda de tutela

para que expusiera lo que considerase necesario en uso derecho de contradiccion.

Finalmente, el 20 de enero de los corrientes?, ante la imperiosa necesidad de
determinar donde se encuentra en la actualidad el expediente del gestor, se vinculo al
Juzgado Segundo de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia,
remitiéndole copia de la demanda tutelar a fin de que se pronunciara sobre los hechos

expuestos por el promotor.

RESPUESTAS

El 13 de enero del afio en curso®, la titular del Juzgado Penal del Circuito Ciudad
Bolivar, al descorrer el traslado de la demanda, inform6 que, el caso del promotor se
adelanto bajo el radicado CUI 051016100142201480449, en el cual se dicté sentencia
condenatoria el 26 de enero de 2016, por los delitos de fabricacion, tréfico, porte o
tenencia de armas de fuego, accesorios, partes 0 municiones en concurso con el reato
de conservacion o financiacién de plantaciones y tréafico, fabricacion o porte de
estupefacientes, imponiéndole la pena principal de 155 meses y 20 dias de prision y

multa por 14 salarios minimos legales mensuales vigentes.

Aseguro que, el 10 de noviembre del afio en curso, resolvio confirmar la decision del
Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de El
Santuario de negar la libertad condicional por la gravedad de las conductas

2 Folios 31y 32, ibidem.
% Folios 135y 136, ibidem.
“ Folios 139 y 140, ibidem.
5 Folios 33 y 34, ibidem.
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desplegadas por el gestor, por lo que considera no ha vulnerado ningun derecho

fundamental.

En la misma data®, el titular del Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de El Santuario, informé al tramite tutelar que vigilo la pena
impuesta al promotor con el radicado interno No. 2017-S2-0446, empero, dicho
proceso fue remitido al Juzgado Cuarto de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia desde el 11 de noviembre de 2021.

El 14 de enero de 20227, el titular del Juzgado Cuarto de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia, respondiendo al requerimiento realizado al
interior del tramite tutelar, expuso que, el 19 de noviembre de 2021, reasumio por
conocimiento previo del proceso del gestor procedente del Juzgado Segundo de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario, toda vez que se le
concedié la prision domiciliaria en el municipio de Salgar, dentro del CUI
051016100142201480449 -por los delitos de fabricacion, tréfico, porte o tenencia de
armas de fuego, accesorios, partes 0 municiones en concurso con el reato de
conservacion o financiacion de plantaciones y trafico, fabricacion o porte de

estupefacientes-, sin embargo, no se ha materializado el sustituto concedido.

Adicionalmente afirmé que, el gestor fue dejado a disposicion del Juzgado Segundo
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia el 4 de noviembre de
2021 por el proceso penal con CUI 056426100143201180208 por el reato de lesiones
personales, que legaliz6 la detencidon y remitié el expediente por competencia a los

juzgados ejecutores de El Santuario.

Explico que, con ocasion al proceso penal con CUI terminado en 2011-80208, por
lesiones personales, era requerido para descontar pena de manera intramural, por lo
gue quedo detenido y fue diferida la materializacién de prision domiciliaria concedida
en el proceso penal con CUI terminado en 2014-80449, por porte de estupefacientes
y otros, conforme lo ha expresado la Corte Suprema de Justicia en sentencia de tutela
radicado 90258 de 17 de febrero de 2017, pues cuando se es requerido para cumplir
una medida de aseguramiento o pena intramural, deben cumplirse estas primero antes

de la domiciliaria.

6 Folio 57, ibidem.
" Folio 59 a 61, ibidem.
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Sobre la improcedente peticidon de prescripcion de la pena por el delito de lesiones
personales, pues se encontraba interrumpida por el cumplimiento de la pena impuesta
por el juzgado del circuito de Ciudad Bolivar (porte de estupefacientes y otros), de
conformidad con el articulo 90 del Cédigo Penal, fue remita el 24 de noviembre de
2021, por intermedio del Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia a los juzgados ejecutores de El
Santuario, lo cual fue informado al accionante mediante el oficio No. 3351 dirigido al
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de El Pesebre y al correo electronico

sara.arredondo23@agmail.com

Aseguro que las peticiones de prescripcion y acumulacion juridica de penas deben ser
decididas por el juzgado ejecutor de El Santuario al que le correspondié la vigilancia
la pena del delito de lesiones personales, segun remision realizada por el Juzgado
Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia desde el 4 de

noviembre del afio anterior.

El mismo 14 de enero del afio que avanza®, la titular del Juzgado Primero Municipal
Promiscuo de Ciudad Bolivar, informé que el 12 de septiembre de 2013, condend
al gestor a la pena de 21 meses de prision por el delito de lesiones personales, en la
cual se le concedid la suspension condicional de la ejecucién de la pena, asi,
manifestd que una vez cobro ejecutoria la sentencia le correspondio la vigilancia de la
sancion al Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia. Informé que el 8 de octubre de 2021 recibid peticion de prescripcion de la

pena, misma que remitié al precitado juzgado ejecutor por competencia.

De otro lado, el 19 de enero de 2022%, la titular del Juzgado Primero de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario, atendiendo a la vinculacion
realizada al interior del tramite de tutela informé que, vigilé sancién del accionante con
el radicado interno 2022-0019-3 pero segun las directrices trazadas por el Consejo
Superior de la Judicatura — Seccional Antioquia, mediante el Acuerdo CSJANTA21-
19, el 29 de marzo de la presente anualidad, remitid dicho expediente al Juzgado

Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario.

El 20 de enero hogafio®?, la titular del Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia, informo que tuvo a su cargo la vigilancia de la
condena dentro del CUI 056420100143201180208 por el punible de lesiones

8 Folios 108 y 109, ibidem.
® Folio 137, ibidem.
10 Folio 141 a 143, ibidem.
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personales, en el cual se revoco la suspension condicional de la ejecucion de la pena
por la comisién de un nuevo delito, por lo que estaba siendo requerido en el momento
en el que le concedieron la sustitucion de la pena intramural por domiciliaria, por lo
tanto, el 4 de noviembre de 2021, mediante auto No. 2114, formalizé la reclusién del
petente y remitié el expediente a los juzgados homologos de El Santuario en virtud de

su competencia territorial.

Es de precisar que el Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, a pesar de haber sido
debidamente notificado de la vinculacion al tramite de tutela, no presentaron el informe

requerido.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 86 de la Constitucion Politica, 37 del
Decreto 2591 de 1991 y 1° del Decreto 1983 de 2017, es competente esta Sala para

proferir fallo de primera instancia dentro de la presente accion de tutela.

El articulo 86 de la Constitucién Politica consagra la accién de tutela, cuya razén de
ser no es otra que la de conceder a toda persona un procedimiento preferente y
sumario para reclamar ante los jueces de la Republica, la proteccién inmediata, en
cualquier tiempo y lugar, de sus derechos fundamentales, cuando considere que han
sido violados o se encuentren amenazados por la accién u omisién de cualquier
autoridad publica siempre que el afectado no cuente con otro medio de defensa
judicial, salvo que se utilice transitoriamente para evitar un perjuicio irremediable. En
un Estado social de derecho la proteccion de tales garantias debe ser real y material,

a ello apunta la tutela.

1. Problema juridico

Como cuestion inicial se debe precisar que, si bien el accionante al iniciar el libelo de
tutela refirié inconformidad respecto de la negativa de conceder la libertad condicional
deprecada tanto en primera como en segunda instancia por la gravedad de la
conducta desplegada, no hizo ninguna otra manifestacion al respecto, por lo que la

ausencia de argumentacion respecto de los requisitos especificos de procedibilidad
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de tutelas contra providencias judiciales conlleva a la abierta improcedencia del

presente tramite constitucional.

En consecuencia, comoquiera que las pretensiones del actor se encaminan a
determinar que juzgado es el competente para resolver las peticiones de prescripcion
de la pena y acumulacion juridica de las sanciones impuestas, le corresponde a la
Sala determinar si en la presente accion constitucional se cumplen los requisitos de
procedencia. En caso de que asi sea, posteriormente, se deberd establecer si en el
caso en revision, los extremos pasivos, vulneraron los derechos fundamentales

alegados por el gestor.

2. Anélisis de procedencia de la accion de tutela

En el caso concreto, Oscar Dario Arredondo Parra, reclama la proteccion de sus
derechos fundamentales de peticion, debido proceso y libertad, en tanto, manifesté
haber radicado, requerimientos ante el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de El Santuario y el Juzgado Cuarto de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, solicitando la prescripcion de la pena
impuesta en el proceso penal CUI 056426100143201180208 por el delito de lesiones
personales y de manera subsidiaria, la acumulacién de las sanciones establecidas en
el precitado CUI con la dictada en el proceso CUI 051016100142201480449 -por los
delitos de fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes
0 municiones en concurso con el reato de conservacion o financiacién de plantaciones
y trafico, fabricacion o porte de estupefacientes-, por lo tanto, se encuentra acreditado

para actuar en la causa por activa.

De otro lado, se tiene que el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de El Santuario y el Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia, al ser los juzgados ejecutores que
presuntamente vulnero la garantia alegada al no emitir respuesta a los requerimientos
elevados por el promotor, y haber vigilado las penas impuestas al mismo, les asiste

interés para concurrir al presente tramite por pasiva.

En cuanto al requisito de inmediatez, el accionante adujo haber radicado peticiones

relativas a la prescripcion de la pena y a que subsidiariamente se acumularan
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juridicamente las sanciones, para el efecto allegd copia de las mismas que datan de
los dias 111, 182, 2113, 2314 de noviembre y 9 de diciembre®® del afio pasado.

Sin embargo, ninguna tiene sello de radicado ni existe constancia de envié virtual,
pero, de la respuesta ofrecida por el Juzgado Cuarto de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia, si bien no se afirma desde cuando reposan en
el expediente, se aporta conocimiento que las mismas permanecen sin resolver en la
actualidad, pues este juzgado, el 24 de noviembre del afio inmediatamente anterior®,
ordend su remision a los juzgados ejecutores del Santuario por competencia, en este
sentido, la ausencia de pronunciamiento de fondo perdura en el tiempo, ocasionando

que este criterio también se encuentre a salvo.

Ahora, frente a la subsidiariedad, en el caso bajo andlisis, se tiene que la parte
accionante depreco el amparo constitucional, toda vez que alegé que, a pesar de

haber elevado peticion, en la actualidad no ha recibido respuesta de fondo.

En ese sentido, la Sala considera que se agota el requisito de subsidiariedad, pues el
guejoso no cuenta con un mecanismo de proteccién de la garantia invocada, dado
que en el ordenamiento juridico no esta consagrado un medio ordinario que le permita

exigirle a la demandada, emitir una contestacion de fondo a su requerimiento.

3. Caso concreto

Del estudio de la demanda, se evidencia que el reparo del libelista va dirigido a que
se determine que juzgado de ejecucion de penas esta vigilando su proceso en la
actualidad y en consecuencia sea el facultado para resolver las peticiones de
prescripciéon de la pena y acumulacion juridica de las sanciones impuestas, toda vez
que, afirma haber radicado solicitudes ante el Juzgado Segundo de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario y el Juzgado Cuarto de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, sin que a la fecha ninguno de los

dos responda de fondo sus pretensiones.

Asi las cosas, de manera preliminar, la Sala indica que, la naturaleza juridica de las

peticiones incoadas por el promotor activan el derecho fundamental al debido proceso,

1 Folio 10, ibidem.
12 Folio 12, ibidem.
13 Folio 16, ibidem.
1 Folio 22, ibidem.
15 Folio 26, ibidem.
16 Folio 62. ibidem.
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contemplado en el articulo 29 de la Carta Politica. Ello, por cuanto peticiones como
las que motivaron la presente accion de tutela, se relacionan con las actuaciones
propias de la funciébn que ejercen las autoridades judiciales demandadas en la
vigilancia de las sanciones impuestas al accionante por la comisién de diversas

conductas punibles.

“...Al respecto se debe indicar que, tal y como lo ha decantado la jurisprudencia
de esta Corte, cuando se elevan solicitudes en el marco de un proceso judicial,
éstas no deben ser entendidas como el ejercicio del derecho fundamental de
peticion, sino del derecho de postulacion, que hace parte integral del derecho
fundamental al debido proceso. Por eso, los jueces y magistrados que encargados
de resolver las solicitudes que se presenten al interior del tramite judicial no estan
sujetos a los términos generales que estan previstos para la solucién de las
peticiones, sino a los términos especiales establecidos en las leyes procesales
para el efecto.l’

En ese orden de ideas, resulta necesario explicar que la garantia constitucional objeto
de analisis, cuya consagracion juridica se encuentra en el articulo 29 de la
Constitucion, impone a las entidades publicas que las solicitudes que interpongan los
ciudadanos sean resueltas dentro del término previsto en el ordenamiento juridico vy,
de todas maneras, con sujecion a un plazo razonable y sin dilaciones injustificadas?®.
Lo anterior, ademas, porque una conducta contraria a dicho mandato puede involucrar
también la violacion al acceso a la administracion de justicia, en apego a lo establecido

en el articulo 229 de la Constitucion.

Al respecto, la Corte Constitucional ha indicado: “El respeto al derecho fundamental al debido
proceso, le impone a quien asume la direccion de la actuacién judicial o administrativa, la obligacién de
observar, en todos sus actos, el procedimiento previamente establecido en la ley o en los reglamentos,
“con el fin de preservar las garantias -derechos y obligaciones- de quienes se encuentran incursos en
una relacién juridica, en todos aquellos casos en que la actuacién conduzca a la creacion, modificacion

0 extincién de un derecho o a la imposicién de una sancion"1®,

En igual sentido, ha indicado la alta Corporacién en cita, que la dilacion injustificada
dentro del tramite de un proceso puede constituir la vulneracién al derecho de debido

proceso, asi: "La inobservancia de los términos judiciales -como lo ha sostenido la Corte

Constitucional en varias oportunidades-, constituye una vulneracion del derecho fundamental al debido
proceso, consagrado en el articulo 29 de la Constitucion. El principio de celeridad que es base

fundamental de la administracion de justicia debe caracterizar los procesos penales’™®.

17 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sala de decision de tutelas No. 2, STP2513-2021, Rad. 114243 de 26 de
enero de 2021.
18 Corte Constitucional. Sentencia T 1154 de 2004.

19 Sentencia de la Corte Constitucional C-980 de 2010, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
20 sentencias de la Corte Constitucional T-450 de 1993, M.P. Alejandro Martinez Caballero y T-368 de 1995, M.P. Alejandro
Martinez Caballero.
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En relacion con la dilacién de los términos procesales, ha considerado: “(...) En
consecuencia, la dilacién injustificada de los términos procesales configura una violacién del debido
proceso susceptible de ser atacada por medio de la accion de tutela, pues es deber de las autoridades

judiciales cumplir de manera diligente los plazos procesales?'”.

Asi, se procede a analizar si el Juzgado Segundo de Ejecuciéon de Penas y Medidas
de Seguridad de El Santuario o el Juzgado Cuarto de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia, vulneraron el derecho al debido proceso del
accionante, dentro del tramite de las solicitudes de prescripcion de la pena y
acumulacion juridica de las sanciones que se han emitido en su contra, respecto de
las cuales indicO, no se ha emitido decision alguna, al punto de asegurar que en la
actualidad no tiene conocimiento que juzgado es el encargado de vigilar sus
sanciones, toda vez que argumenté que entre ellos se remiten las peticiones sin mayor

pronunciamiento.

Conforme a ello, y obteniendo conocimiento por las respuestas emitidas al tramite de
tutela y la consulta web de la Rama Judicial, que el gestor tiene dos condenas
diferentes, la Sala considera pertinente realizar una trazabilidad de los procesos para
poder determinar si la ausencia de respuesta a las peticiones incoadas desde el 11
de noviembre del afio pasado, configuran o no, vulneracién de las garantias

constitucionales al debido proceso o acceso a la administraciéon de justicia.

En primer lugar, hay que precisar, que en contra del gestor se han dictado dos
sentencias condenatorias, la primera dentro del CUI terminado en 2011-80208,
dictada el 9 de septiembre de 2013%, por el reato de lesiones personales y la segunda,
que pertenece al CUI terminado en 2014-80449, por los delitos de fabricacion, tréfico,
porte o tenencia de armas de fuero, accesorios, partes o municiones, conservacion o
financiacion de plantaciones y trafico, fabricacion o porte de estupefacientes,

emanada el 26 de enero de 2016%.

En este sentido, conforme lo aseguran los juzgados accionados, primero se empezé
a descontar la pena impuesta en la sentencia de 26 de enero de 2016 - radicado 2014-
80449 por el porte de armas de fuego y otros delitos-, esto fue, desde el 1 de septiembre de
2014 en virtud de la detencion preventiva dictada como medida de aseguramiento,
caso en el que el 26 de octubre de 2021, le reconocieron la sustitucion de la prision

intramural por domiciliaria en el municipio de Salgar, situacion que motivé que el

21 Sentencia de la Corte Constitucional T-647 de 2013, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
22 Folios 127 a 133, expediente digital de tutela.
2 Folios 35 a 50, ibidem.
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Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de El
Santuario el 11 de noviembre del afio pasado, remitiera el expediente por
competencia a los juzgados de Antioquia, correspondiéndole por reparto al Juzgado

Cuarto de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia.

Teniendo claridad sobre el orden en que el promotor ha de descontar las penas
impuestas, al intentar materializar la prision domiciliaria concedida, el Juzgado
Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, tuvo que
dejar al gestor a disposicion del Juzgado Segundo Homologo de Antioquia, pues
estaba requerido por la sentencia emitida en el CUI terminado en 2011-80208 por
lesiones personales, que a su vez, legalizo la detencion y teniendo en cuenta el lugar
de privacion de la libertad del procesado, remiti6 nuevamente este expediente a los
juzgados ejecutores de El Santuario a fin de que avocaran el respectivo conocimiento.

Ahora bien, analizadas las peticiones del promotor, las adiadas los dias 11, 18%, de
noviembre de 2021, en las que Unicamente pretendio la prescripcion de la pena del
delito de lesiones personales se advierte que fueron anexadas equivocadamente al

expediente por el delito de porte de armas el 17 de noviembre del afio pasado:

] 3, CLASE DL PROCLSD
{Parte Dexgl de Armas Ll
[ & OBSERVACIONES
URGENTE /) NOTIFRCACION ALTO ADMITE ACCIONR DE FUTELA PRIMERA INSTANCIA DEL SENTENCIADO OSCAR DARIO ASRLDONDO PARRA [Yanel ¥, simacenado e archise digital)
o

| ACTUACIONES DEL m!l\l)

FECHA  TIPO ACTUSCRON ASOTRCHN

34/ 01) 22 ks que crdona aficier 14701722 wa e revpuants ol Prdemnst Saperir de Avfioguis rispedto de wincalackn de accion do tetvla do (SCAR DARIO ARREDONDO PARKA, v | acsanchn win expedbests)

13/U1) 232 Fwonpchan Mersarial URGUSTE // NOTIFICACION ALO ADMETE ACCION OF TUTELA PRIMIRA INSTANEIA DEL SENTESCIADO DSTAR (MR ARRE DORDO PRRIA [Yorst Y. skraceads s archive dighsd)

LRV Iri R d ah o Sonte §600 2 S00 s acuacion peadi N nw

J11721 ks e resae 207141721 dato L34S se Bpon Sesgorr s sebitudes e presofpitn &2 pend ¢ Saumebadiin fn pars, G CSCAR DARIO ARRECONDO PASSA ¥ 56 e rusetie sebuited, por of Canti O Sarddes ¢
Y s Juagadas de Elacuckin fe Pessrs y Medices de Segaridad de E1 Sertuaria, sy (Actueckon e eapedian)

34/11)21 Fecapcion Merseriad JRIGADO WEDNTISTETE CIVIE MUNICIFAL OF ORALITAD DF MEDECLLIN CORSIGE ALUTO ADNESORIO D (ABEAS CORPUS { Yeret 7. simacscado an arthve digial )

1311771 Recapcram Mevporid SENTENCIAGO OSCAR DRRID - RRRENONDO FARAA ALLEGA CORRECCTON DE SLCTTUD, (Tt Y. sbrwcmind oo archivo digital)

191121 Ao gue ordres alfiiar 191121 S da respoeida o Tribuned Advidsrative O Antiogaid respeots do visaudacioe dv Mabats corpers di STAN DARID ANKEDONDO PRLKA, vy | Actisdion e sapedionta)

19/ 11071 Mo setoriiande of accens  19/11/21 aatn LE1) se rovnenm Conociminnto nspocts & OSCAR DAKS0 ARREDONDO PARLA, con ditiride s domicilarie, proceso fsics 20, nav | Actecion dis expedionte)

A0/ 11721 Recepcitn Marsariel SENTEMCIADO ALLEGA SOCCETUD PRISION DOMICILIARIA, [Yanet Y. skraconado o8 archive $igite)

I LU Reomtitn Mersedsl SERTEMCIADO DSCAR DARTO - RRREDONDO PARRA ALLECA SOLCTTUD B ERSESCRIPCION DE PEMA, | Yonet ¥, slsaccnado e sechive Sighal)

111071 Srompeiin REGRESA DEL HOM DSD 07 DE SANTUAKID- ANTIOQREA, EXPEDIENTE FISION, DR OSCAR DARID ARGETKIVDD PARRA, N PRISINN DOMICILIA, FENDIRATE FIRMAR DOLIGENCTA DF COMPROMISO, ANEXA

SOLICETUN DF LUSEETAD POK PRESCRIPCION [ PENA, 2 CLADERNOS {140 Y 387 FOLIOS (MMM P}

Seguidamente se analiza, que la solicitud de acumulaciéon juridica de penas
Unicamente aparece como requerimiento subsidiario en escrito adiado el 21 de
noviembre de 2021%, por lo que el Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas vy
Medidas de Seguridad de Antioquia, al darse cuenta de lo sucedido, mediante auto
interlocutorio de 24 de noviembre del afio pasado?’, ordeno el desglose de la peticion

del expediente y ordend su remision a los juzgados ejecutores de El Santuario, como

% Folio 10, ibidem.
% Folio 12, ibidem.
% Folios 16 a 21, ibidem.
27 Folios 62 y 63, ibidem.
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puede evidenciarse en la anterior foto de pantalla de la consulta web de la Rama

Judicial.

Asi las cosas, al revisar la consulta web del proceso que vigila la pena del delito de
lesiones personales, se tiene que la orden de remision de este proceso para los
juzgados vigias de El Santuario data del 4 de noviembre de 2021 y su cumplimiento

se efectud el 14 de enero de 2022;

‘ Q50 MOTR
Lesicnes Pervondes M52

| 1, OBSERYACIONES

{Se da cumvglimiesto 2 la orden del despacko de fecha 04/11/ 2021 que dispese remtir o expediente d2 OSCAR DARIO ARREDORDO PARRA, por compeiencia 2 los juzgados homéloges de EL SARTUARI; {SE REMITE PARTE FISICA 3()
| Aegentiro Garcia |,

O T

L. S : ACTUACIONES DEL PROCES(
RO TIPO ACTINCHN DGTALION CURDERNO
Se da curmpfinsiento 3 bs onden del despache de facke 0411/ 2021 que dispusa remiti of opediente do (SCAR DARID ARRESONDO PAREA, por competencie @ bos jsgedes horsdlagan te L SANTRARY,

{SE REMETE PAYE FISICA IC) Argemins Garcie L.

14/04/22 Comtencia
Y es precisamente en esta actuacion, donde el Centro de Servicios Administrativos
de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia,
atent6 contra una de las garantias fundamentales del promotor, esto es, el acceso a
la administracion de justicia, pues en sentir de esta Colegiatura, no corresponde a un
criterio razonable que el cumplimiento de una de remision de expediente, teniendo en
cuenta que ni estos despachos ni sus dependencias administrativas gozan de
vacaciones colectivas y aun asi haya demorado en materializarse poco mas de 2

meses.

En consecuencia, debe asegurarse que en el sub judice, se concreté el fendbmeno
juridico de carencia actual en el objeto del tramite tutelar por hecho superado, segun
el cual, de conformidad con la pacifica interpretacion que le ha otorgado la Corte

Constitucional al articulo 24 del Decreto 2591 de 1991, ocurre cuando “entre la
interposicion de la accidn de tutela y el fallo de la misma, se satisface por completo la pretension
contenida en la accién de tutela, es decir, que por razones ajenas a la intervencion del juez
constitucional, desaparece la causa que origind la vulneracion o amenaza de los derechos

fundamentales del peticionario”?8.

Es preciso observar el marco temporal que permite la configuracion del hecho
superado en el caso concreto. En primer lugar, el promotor interpuso demanda de

tutela que fue admitida el 13 de enero de esta anualidad?®, y la remision del expediente

28 Corte Constitucional. Sentencia T-715 de 2017.
2 Folio 1. Expediente digital de tutela.
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de marras se efectu6 el 14 de enero hogafio, esto fue, en el trdmite de la accion
constitucional, con lo que se terminé cualquier vulneracion del derecho al acceso a la

administracion de justicia.

Ahora bien, teniendo en cuenta la consulta web realizada en el aplicativo de la Rama
Judicial, donde se pudo constatar la demora presentada para la remision del
expediente, resulta imperioso, conforme al articulo 24 de Decreto 2591 de 1991,
prevenir al Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, para que en lo sucesivo eviten
este tipo de actos, con tan nocivas consecuencias a las garantias fundamentales de

las personas que resultan condenadas.

Consecuencia de lo expuesto, se negard las pretensiones tutelares tras el

acaecimiento del fenomeno juridico del hecho superado.

Ahora bien, comoquiera que la secretaria del Juzgado Segundo de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario, informé que el expediente fisico
arrib6 a esa dependencia judicial el pasado 17 de enero de 2022%, el término para
pronunciarse de fondo sobre las peticiones de prescripcion y acumulacion juridica de

la penas se encuentra a salvo para emitir la decisién que en derecho corresponda.

Finalmente, aunque el actor indicé vulneraciones a su derecho fundamental a la
libertad, la Sala no avizoré conculcacion alguna del mismo, maxime si se tiene en
cuenta que la suspension de la ejecucién de la pena concedida en la sentencia
condenatoria por el delito de lesiones personales, segun expuso la titular del Juzgado
Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, se
encuentra revocada en el momento por el incumplimiento de las obligaciones
adquiridas, esto fue, la comision de los delitos de fabricacion, tréfico, porte o tenencia
de armas de fuego, accesorios, partes 0 municiones en concurso con el reato de
conservacion o financiacion de plantaciones y tréafico, fabricacion o porte de

estupefacientes, mientras se encontraba en periodo de prueba.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE
DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la Constitucién y la Ley,

30 Comunicacion establecida via WhatsApp por el auxiliar del Despacho con el abonado telefénico personal de la secretaria del
Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia.
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RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la proteccion constitucional solicitada por Oscar Dario

Arredondo Parra, tras el acaecimiento del fendbmeno juridico del hecho superado.

SEGUNDO: NEGAR la proteccion al derecho fundamental de la libertad deprecada

por el actor, conforme lo motivado en el cuerpo de este proveido.

TERCER: PREVENIR al Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia de conformidad con el
articulo 24 del Decreto 2591 de 1991,con el fin que los retardos administrativos de la

naturaleza que se presentaron en sub lite, no vuelvan a suceder.

CUARTO: INFORMAR gue contra esta providencia procede su impugnaciéon, dentro
del término de tres (3) dias habiles contados a partir de la notificacion de la misma. Si
no fuere impugnado, ENVIAR la actuacion a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electronica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

(Firma electrénica)
PLINIO MENDIETA PACHECHO
Magistrado

(Firma electronica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:

Guerthy Acevedo Romero
Magistrada
Sala 004 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Plinio Mendieta Pacheco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Penal

14



Radicado 2022-0019-3
Oscar Dario Arredondo Parra
Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario y otro

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
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Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
SEDE CONSTITUCIONAL

Medellin, enero veinticuatro (24) de dos mil veintidos (2022)

N° Interno 2022-0002-4

CuUl 05000-22-04-000-2022-00002
Sentencia de Tutela - 12 Instancia.

Accionante : Darwin Yesid Garcia Atehortla

Accionado : Juzgado Segundo de Ejecucion de

Penas y Medidas de Seguridad de El
Santuario, Antioquia y otros
Decision : Ampara

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta N° 007

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Procede la Sala a proferir decisién de mérito, en
la presente accion de tutela que promueve el sefior DARWIN YESID
GARCIA ATEHORTUA, en procura de la proteccion de sus garantias
fundamentales al debido proceso y acceso a la administracion de
justicia, contra el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE EL SANTUARIO, ANTIOQUIA, tramite al

cual fueron vinculados el EPC PUERTO TRIUNFO y el EPC PEDREGAL,
MEDELLIN.

ANTECEDENTES

El sefior DARWIN YESID GARCIA ATEHORTUA,
expresa que el 29 de septiembre de 2021 solicité al JUZGADO
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SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE EL
SANTUARIO, ANTIOQUIA redimiera el tiempo laborado o estudiado

por él durante la privacion de su libertad en el EPC PEDREGAL,
MEDELLIN entre los afios 2015 y 2016, y, asi mismo, redimir el
tiempo dedicado a esas actividades durante los meses de julio a
septiembre de 2021; sin embargo, hasta el momento no obtiene

alguna respuesta.

Surtido el tramite necesario para que las
autoridades accionadas ejercieran su derecho de defensa, se

pronunciaron de la siguiente forma:

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE EL SANTUARIO, ANTIOQUIA:

Manifestd su representante que el sefior Darwin
Yesid Garcia Atehortla, actualmente se encuentra privado de la
libertad en razén al proceso adelantado en su contra por el delito
de Homicidio y Fabricacion, trafico y porte de armas de fuego, en

el cual fue sentenciado a 240 meses de prision.

En punto a lo indicado por el accionante, refiere
gue, en efecto, existe una solicitud suya en los términos indicados
por €l y fue asi como el pasado 13 de enero fueron requeridos tanto
el EPC PUERTO TRIUNFO y el COPED PEDREGAL de Medellin,
a fin de que remitan los certificados de computo del sefior Garcia

Atehortua por actividades realizadas entre los afios 2015 y 2016.
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Considera ese juzgado, por lo tanto, no existe

afectacion a los derechos fundamentales del actor.

ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE PUERTO
TRIUNFO, ANTIOQUIA:

Su director informa que en la cartilla biografica del
sefor Darwin Yesid Garcia Atehortia no se encuentran certificados
de los afios 2015 y 2016 pendientes de redimir, y es por esa razon
gue el juzgado envia ofici6 al COPED PEDREGAL para lo

pertinente.

Que ademas todos los certificados de tiempo
laborado o estudiado referentes al actor fueron remitidos al juzgado

para la redencion de la pena que aquel viene descontando.

EPC PEDREGAL — MEDELLIN, no respondi6 a su

vinculacion.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

El derecho de peticibn como garantia
fundamental de caracter subjetivo y reconocido como tal de manera
expresa en el articulo 23, Constitucion Politica, constituye la
materializacion de la posibilidad que le asiste a los ciudadanos de
acudir ante las autoridades publicas o personas privadas en

demanda de una oportuna y concreta resolucién de sus peticiones.
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De tal suerte que, la respuesta de un derecho de
peticion, ha de observar como presupuesto sine qua non, una
resolucion de manera oportuna, de fondo y en forma clara y precisa,
a mas de ponerse en conocimiento del peticionario, so pena de
configurarse el menoscabo de Ila garantia constitucional

fundamental de peticion.

Ahora bien, pertinente es asimismo distinguir
entre la prerrogativa que viene tratandose y el derecho de
postulaciéon que se activa cuando la solicitud tiene como fin el
pronunciamiento del érgano jurisdiccional, a este respecto, la H.
Corte Constitucional en sentencia CC T-272/06, diferencio dos

situaciones asi:

“(...) Puede concluirse que cuando se trate de
solicitudes de las partes de un proceso judicial en el curso, ambas tienen
el caracter de derecho fundamental; pero para distinguir si se hacen en
uso del derecho de peticién (articulo 23 C.P.) o en el de postulacion
(articulo 29 ibidem), y por tanto, cual seria el derecho esencial afectado
con su desatencion, es necesario establecer la esencia de la peticion, y
a ello se llega por la naturaleza de la repuesta; donde se debe identificar
si ésta implica decision judicial sobre algin asunto relacionado con la litis
o con el procedimiento; pues en este caso, la contestacion equivaldria a
un acto expedido en funcién jurisdiccional, que por tanto, esta reglado
para el proceso que debe seguirse en la actuacién y asi, el juez, por mas
qgue lo invoque el petente, no esta obligado a responder bajo las
previsiones normativas del derecho de peticion, sino que, en
acatamiento al debido proceso, debera dar prevalencia a las reglas
propias del juicio que establecen los términos, procedimiento y contenido
de las actuaciones que correspondan a la situacion, a las cuales deben
sujetarse tanto él como las partes.

Asi las cosas, es claro que la autoridad a la que se le
dirige la peticion debe distinguir si la esencia de ésta implica su
pronunciamiento en virtud de su ejercicio jurisdiccional, o si, por el
contrario, lo pedido esta sujeto a los lineamientos y términos propios de
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este derecho.” 1

En el presente evento, la accion de tutela
presentada por el sefior DARWIN YESID GARCIA ATEHORTUA tiene
como finalidad que sea atendida por el JUZGADO SEGUNDO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE EL SANTUARIO,
ANTIOQUIA, su peticion fechada el 29 de septiembre de 2021, a fin
de que esa instancia judicial solicitara a las autoridades
penitenciarias respectivas los certificados de tiempo laborado o
estudiado durante los afios 2015 y 2016, cuando se ubicaba en el
EPC PEDREGAL, MEDELLIN, asi como los que estuvieran pendientes

de redencion y de tal modo se emita la decision pertinente.

En ese contexto, se activa el ejercicio de los
derechos fundamentales al debido proceso y de postulacion que
asisten al sefior Garcia Atehortua, en la medida que lo buscado por
él se finca en que la autoridad judicial competente obtenga la
documentacion echada de menos y de tal modo emita la decision

a la cual haya lugar.

Asi las cosas, el actor dice haber solicitado
desde el 29 de septiembre de 2021 al Juzgado Segundo de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario,
adelantar las actividades tendientes a la redencion del tiempo
laborado o estudiado entre los afios 2015 y 2016, frente a lo cual
ha acreditado el Juzgado aludido que desde el 13 de enero viene
adelantando lo necesario para resolver lo pedido por el accionante;
en razon a ello, esa fecha solicité al EPC PUERTO TRIUNFO vy al

1 Tomado de la sentencia de Tutela bajo radicado 636.364 de 28 de junio de 2018.
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EPC PEDREGAL, MEDELLIN, remitieran la informacion sobre el
particular que reposara en sus archivos. Por lo tanto, el juzgado
ejecutor ya se encuentra pendiente de resolver el asunto solo que
debid oficiar a las mencionadas autoridades penitenciarias, en aras
de obtener informacion que le permita resolver lo pedido de manera

correcta.

Sin embargo, el tiempo transcurrido desde el
mes de septiembre, época de presentacion de la solicitud de
redencion, es considerable y constitutivo de una mora judicial de
cara a la emision de la providencia reclamada, ello al evidenciarse
gue pese a la presentacion de la peticion de redenciéon de pena, el
29 de septiembre de 2021, apenas el 13 de enero el juzgado
comienza a acopiar los documentos necesarios para resolver la
postulacion del interesado, desconociéndose hasta el momento las
razones por las cuales se ha dilatado el tiempo para resolver de

fondo lo pedido.

En consecuencia, se tutelara el derecho
fundamental al debido proceso del sefior Darwin Yesid, acorde a
los planteamientos que fueron objeto de analisis en lineas
precedentes, y en efecto, se ordenarad al JUZGADO SEGUNDO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE EL SANTUARIO,
ANTIOQUIA, que en los quince (15) dias siguientes a la notificacion
de esta decision, resuelva de fondo la solicitud de redencion de
pena por el tiempo laborado o estudiado por el actor, durante los
afos 2015 y 2016, asi como respecto de los certificados de
coOmputos generados de manera posterior que aun estén

pendientes.



N° Interno : 2022-0002-4
Sentencia de Tutela - 12 Instancia.
Accionante : Darwin Yesid Garcia Atehortia
Accionado : Juzgado Segundo de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de El
Santuario, Antioguia y otros

En mérito de lo brevemente expuesto, el
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION
PENAL EN SEDE CONSTITUCIONAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER LA TUTELA solicitada
por el ciudadano DARWIN YESID GARCIA ATEHORTUA y respecto de

la garantia constitucional fundamental al debido proceso, de

conformidad con los fundamentos consignados en la parte motiva.

SEGUNDO: ORDENESE al JUZGADO SEGUNDO
DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE EL
SANTUARIO, ANTIOQUIA, que en los quince (15) dias siguientes a la

notificacion de esta decision, resuelva de fondo la solicitud de
redencion de pena elevada el 29 de septiembre de 2021, por el
seflor GARCIA ATEHORTUA, en virtud al tiempo laborado o estudiado
durante los afios 2015 y 2016, asi como respecto de los certificados
de computos generados de manera posterior que aun estén

pendientes.



N° Interno : 2022-0002-4
Sentencia de Tutela - 12 Instancia.
Accionante : Darwin Yesid Garcia Atehortta
Accionado : Juzgado Segundo de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de El
Santuario, Antioguia y otros

De no impugnarse la presente decision, SE
DISPONE remitir el expediente ante la H. Corte Constitucional,

conforme se establece para efectos de su eventual revision, en el
Decreto 2591 de 1991, articulo 31.

NOTIFIQUESE.

LOS MAGISTRADOS,

Firma electronica
PLINIO MENDIETA PACHECO

Firma electrénica
RENE MOLINA CARDENAS

Firma electrénica
GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
SEDE CONSTITUCIONAL

Medellin, veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidés (2022)

N°interno :2021-1901-4

Sentencia de Tutela - 22 Instancia.
Radicado : 05 756 31 04 001 2021 00128
Accionante : MAURICIO ALBERTO MARIN MARROQUIN
Accionada : NUEVA EPS
Decision : Confirma parcialmente

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha.
Acta N° 007

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Por via de impugnaciéon, conoce la Sala de la
sentencia de tutela proferida el 26 de noviembre de 2021, por el
Juzgado Penal del Circuito de Sonson (Ant.), por medio de la cual
no se concedid el amparo de las garantias fundamentales
invocadas por el actor MAURICIO ALBERTO MARIN MARROQUIN,;

diligencias que se adelantaron contra la NUEVA EPS.

ANTECEDENTES

Los hechos objeto de la presente tutela fueron

resumidos por el A quo de la siguiente forma:

Manifiesta el accionante, que en la actualidad se
encuentra afiliado a la NUEVA EPS, en el municipio de Narifio —
Antioquia, que dicha EPS, por no pago, tiene suspendidos los
servicios en el unico hospital de esa localidad, que a raiz de la
pandemia del COVID, y su posterior recuperacion al virus, fue
internado en la unidad de cuidados intensivos UCI por complicaciones
en su salud con diagnostico “cetoacidosis diabética”, motivo por el



cual debe usar insulina 4 veces al dia, y examinar su azUcar antes de
las comidas, y ajustar la dosis a aplicar; ademas, requiere control con
medicina interna, a la fecha de la presentacion de la tutela, no ha
podido acceder a los servicios de salud y ha tenido que comprar la
insulina, el kit de glucometria, las tirillas y las agujas por su cuenta
desde el pasado mes de marzo. Previo a la admision de la tutela, se
requirio al accionante con el fin de aclarar ciertos puntos en su escrito
de tutela, aportando certificacion de afiliacion a la NUEVA EPS desde
el 01 de octubre de 2021.

Fue asi, que el Juez de instancia procedio a
dictar sentencia mediante la cual no concedio el amparo invocado
por el sefior Mauricio Alberto Marin Marroquin, bajo consideracion
de que el actor solo asistio al Hospital San Joaquin, del municipio
de Narifio, Antioquia, pero debia acudir al Hospital San Juan de
Dios de Sonson, que es la IPS de esa zona del oriente antioqueio
con quien existe contrato vigente con la NUEVA EPS para atender a

los usuarios alli residentes.

En esas condiciones, manifiesta que la NUEVA
EPS tiene la facultad de escoger aquellas IPS a través de las cuales
prestara el servicio en salud y en el caso concreto del accionante,
aungue en el municipio donde se encuentra, Narifio, Antioquia, no
existe IPS que en la actualidad contrate la prestacion de dicho
servicio a los afiliados a través de la NUEVA EPS. Asi pues, aquella
localidad se encuentra a una hora y quince minutos del municipio
de Sonson, lugar donde se esta priorizando la atencion de las
personas ubicadas en Narifio, asi como el suministro de

medicamentos.

Refiri6 el despacho que al comunicar tal
situacion al sefior Mauricio, esta persona no se opuso al hecho de

desplazarse a Sonson para acceder a los servicios asistenciales



gue requiera, de ahi que el juzgado de primera instancia negara por
improcedente la solicitud de amparo, sin embargo, requirié a la

NUEVA EPS para que realice las gestiones administrativas o contractuales

necesarias, para que sus afiliados residentes en el municipio de Narifio —
Antioquia, logren ser atendidos en la IPS ESE Hospital San Joaquin de dicha

localidad, situacion por la cual se requerira a la NUEVA EPS.

Frente a dicha decision, el apoderado judicial de
la NUEVA EPS interpuso recurso de apelacion manifestando estar

en desacuerdo con la decisién emitida por el Juez A quo.

Senaldé en ese orden de ideas, que existe el
principio de libertad de escogencia de acuerdo a la ley 100 de 1993,
articulo 153, alusivo a la facultad de las EPS de escoger las IPS a
través de las cuales suministraran los servicios asistenciales, en el
mismo sentido se ha pronunciado la Corte Constitucional a traves

de sentencias como la T-745 de 2013.

Por lo anterior, solicita el sefior apoderado, se
revoque el numeral segundo de la parte resolutiva de la decisiéon

del A quo.

Corresponde en ese orden a la Magistratura
adoptar decision de segundo grado, conforme a las circunstancias
expuestas y en punto a la impugnacién propuesta por la parte

accionada -NUEVA EPS-, frente a la providencia de instancia.

CONSIDERACIONES DE LA SALA



De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion
Politica y los decretos que reglamentaron su ejercicio, la accion de
tutela fue establecida para reclamar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, la proteccion inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos
resulten lesionados o amenazados por la accion o la omision de
cualquier autoridad publica o de los particulares en los casos
expresamente previstos por la ley, siempre y cuando no exista otro
medio de defensa judicial, a no ser que se utilice como mecanismo

transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

En el asunto objeto de estudio, se advierte que el
motivo de disenso planteado por el apoderado judicial de la NUEVA
EPS refiere a la orden emitida por la juez A quo, que consistid en

requerir a la NUEVA EPS para que realice las gestiones administrativas o

contractuales necesarias, para que sus afiliados residentes en el municipio de
Narifio — Antioquia, logren ser atendidos en la IPS ESE Hospital San Joaquin

de dicha localidad...

Ello porque, en sentir de dicho profesional del
derecho, la entidad que representa se encuentra arropada por el
principio de libertad de escogencia, razon por la cual esta habilitada
para constituir su propia red de IPS a través de las cuales pueda
materializar los diferentes servicios asistenciales requeridos por sus
afiliados, de ahi que la orden emitida por el despacho contravenga

dicho postulado del sistema de seguridad social en salud.



Sobre el particular, la Corte Constitucional en

sentencia T-550 de 2010, explicé lo siguiente:

3. La libertad de las Empresas Promotoras de
Salud para contratar su propia red de servicios, el derecho de
los usuarios a escoger la Institucién Prestadora de Salud (IPS)
donde desean ser atendidos y sus respectivas excepciones.

3.1 Legislacion y jurisprudencia.

El articulo 153 de la ley 100 de 1993, modificado por
la ley 1438 de 2011, en su articulo 3 consagro los principios del
sistema general de seguridad social en salud y de manera
especifica, en el numeral 3.12 definid el principio de la libre
escogencia, que consiste en que los usuarios tienen la facultad de
escoger, en cualquier momento, la Entidad Promotora de Salud
(EPS) y las IPS que pertenezcan a su red para que se les preste el
servicio de salud.

A su vez, el articulo 156 de la ley 100 de 1993, al
hacer referencia a las caracteristicas basicas del Sistema General
de Seguridad Social en Salud, sefiala en su literal g) lo siguiente:

‘g) Los afiliados al sistema elegiran libremente la
Entidad Promotora de Salud, dentro de las condiciones de la
presente Ley. Asi mismo, escogeran las instituciones prestadoras
de servicios y/o los profesionales adscritos o con vinculacién
laboral a la Entidad Promotora de Salud, dentro de las opciones por
ella ofrecidas.”

Finalmente, el articulo 159 que versa sobre las
garantias de los afiliados en el numeral 3 establece lo siguiente: “La
libre escogencia y traslado entre Entidades Promotoras de Salud,
sea la modalidad de afiliacion individual o colectiva, de conformidad
con los procedimientos, tiempos, limites y efectos que determine el
gobierno nacional dentro de las condiciones previstas en esta Ley.”

Debido a las consideraciones anteriores el principio
de la libre escogencia forma parte de las caracteristicas del
Sistema General de Seguridad Social en Salud, a su vez es una
garantia para los usuarios del mismo y se constituye en un derecho
gue debe ser garantizado por el Estado; sin embargo, este derecho
no es absoluto, sino que contempla algunas limitaciones
establecidas por la jurisprudencia.



La sentencia T-688 de 2010 al analizar un caso
similar, reiter6 lo sefialado en la T-010 de 2004, que limito el
derecho a la libre escogencia de IPS indicando que este derecho
esta supeditado a las condiciones de servicio y de oferta; a su vez,
la sentencia T-247 de 2005 establecié que los afiliados tienen el
derecho de escoger dentro de la red de servicios ofrecidas por la
EPS la IPS en la que desean ser atendidos.

Por otra parte, la Corte ha manifestado que las EPS
tienen plena libertad de conformar su red de servicios, para lo cual
cuentan con la facultad de contratar 0 de celebrar convenios con
las IPS que consideren pertinente, siempre con la obligacién de
brindarle un servicio integral de salud a los afiliados y de que estos
puedan elegir, entre las posibilidades ofrecidas por las empresas
prestadoras de salud, la IPS donde desean ser atendidos.

Ahora, es importante recordar que cuando se
demuestra que la IPS a la que es remitido el paciente, no cumple
con las condiciones de calidad y por la tanto no garantiza
integralmente la prestacion del servicio de salud, la EPS tiene la
obligacion de remitirlo a otra donde el paciente reciba el servicio
médico requerido. Caso contrario, cuando el afiliado es remitido a
una IPS que cumple con los estandares de calidad y de atencién
integral, pero el usuario prefiere o desea ser atendido en otra IPS
con la cual la EPS no tiene convenio; en esta hipétesis el usuario
debe someterse y escoger entre las IPS que tienen convenio o
contrato con la EPS.

Asi las cosas, en el asunto bajo examen, la Sala
considera que la NUEVA EPS no ha vulnerado el derecho
fundamental a la salud del sefior Marin Marroquin, de acuerdo con
la ley y con la jurisprudencia en cita, dado que el principio de la libre
escogencia consiste en que las EPS, de manera autonoma,
decidan con quien contratar o suscribir convenios para conformar
una red de servicios que les permita prestar un buen servicio de
salud a sus afiliados; y por otro lado, las EPS deben darle la
posibilidad a los usuarios de escoger, dentro de las posibilidades

ofrecidas por la red de servicios, la IPS en la que desean ser



atendidos, lo que no implica que se le pueda imponer a una EPS
contratar con una determinada IPS para complacer los deseos del

afiliado.

Asi por ejemplo, y en la misma linea de ese criterio
asumido en la decision antes citada, la misma Corporacion en
providencia 688 de 2010, en un asunto donde el accionante debio
desplazarse de un municipio a otro, donde en adelante deberia
recibir tratamiento por su insuficiencia renal, por la nueva
contratacion de IPS, realizada por la entidad promotora de salud,
se estimo la ausencia de vulneracion a los derechos fundamentales

del actor:

En el caso objeto de estudio, la EPS-S
COMFENCALCO ordend el traslado del sefior Pablo Devia Diaz del
Hospital San Rafael del municipio de Girardot, a la Unidad Renal
NEFROUROS MOM E.U, por haberse celebrado contrato con esta
altima IPS para la prestacion de los servicios de nefrologia. El
accionante, se encuentra inconforme con dicha decision pues desea
continuar su tratamiento en el Hospital San Rafael.

La intencion del actor de continuar en la mencionada
institucion se encuentra limitada por circunstancias de tipo factico,
pues en la actualidad no existe contrato entre COMFENALCO EPS-S
y la Unidad Renal del Hospital San Rafael del municipio de Girardot,
razon por la cual se ordend el traslado a la Unidad Renal
NEFROUROS.

(...)

Finalmente, es importante sefialar que, si bien el actor
reside en el municipio del Espinal Tolima y la nueva IPS se encuentra
ubicada en la ciudad de Ibagué, COMFENALCO EPS-S indicé en
escrito allegado al expediente haber autorizado al sefior Pablo Devia
Diaz cuentas de transporte con acompafante a fin de garantizar el
servicio de salud requerido, lo que permite establecer que el hecho de
no estar domiciliado en la ciudad de Ibagué no es Obice para la
realizacién de las didlisis. Adicionalmente, el municipio del Espinal,
donde se reside el accionante, es equidistante entre Ibagué y
Girardot, por lo que la distancia no es motivo determinante para el
negarse a ser tratado en la Unidad Renal NEFROUROS MOM E.U.



Lo anterior permite concluir que no existe vulneracion
de los derechos fundamentales por parte de la entidad demandada,
ya que se ha garantizado la practica de los procedimientos requeridos
por el actor en una institucion con la cual tiene contrato vigente, que
si bien no es la preferida por el accionante, cuenta con los medios
tecnoldgicos, cientificos y humanos para garantizar el manejo
eficiente de la patologia que presenta. ...

En ese orden de ideas, en realidad se evidencia
innecesario lo dispuesto por el juzgado de primera instancia, en el

sentido de requerir a la NUEVA EPS a fin de que realice las gestiones
administrativas o contractuales necesarias, para que sus afiliados residentes

en el municipio de Narifio — Antioquia, logren ser atendidos en la IPS ESE
Hospital San Joaquin de dicha localidad...y €s que, en primer lugar, en
las pretensiones del actor esa especificamente no fue enlistada; asi
mismo, enterado el actor sobre el procedimiento que deberia agotar
en el vecino municipio de Sonsén para ser atendido por una IPS de
la promotora de salud, no formul6 oposicién alguna y tampoco se
tiene noticia hasta el momento de que por parte del Hospital
ubicado en Sonson, IPS dispuesta para la atencion en salud de los
usuarios del municipio de Narifio, se le hayan negado los servicios

asistenciales que ha echado de menos.

Lo cierto es que, en ejercicio del principio de libre
escogencia, la entidad NUEVA EPS ha dispuesto como punto de
atencion en esa zona del oriente antioquefio, el Hospital San Juan
de Dios de Sonson, y frente a tal situacion ninguna condicion
especial y extraordinaria ha manifestado el sefior Mauricio como
para asumir que ello se convierte en un obstaculo insuperable en
el acceso a los servicios de salud gque requiere. Asi las cosas, se
accedera al pedido del impugnante y, en consecuencia sera
revocado el numeral segundo de la parte resolutiva de la decision

de primer grado.



En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL EN
SEDE CONSTITUCIONAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RERESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR EL NUMERAL
SEGUNDO de la sentencia de tutela impugnada, proferida por el
Juzgado Penal del Circuito de Sonsén (Ant.), conforme a lo anotado
en el cuerpo de la presente decision. En lo demas, se confirma la

decision objeto de apelacion.

De igual forma, SE DISPONE que por Secretaria
de la Sala se proceda a comunicar a las partes la presente decision
de segundo grado, una vez lo cual, se remitira el expediente ante
la H. Corte Constitucional, conforme se establece para efectos de

su eventual revision, en el articulo 32, Decreto 2591 de 1991.

CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOS,

Firma electronica
PLINIO MENDIETA PACHECO

Firma electronica
RENE MOLINA CARDENAS

Firma electronica
GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Enero veinticuatro (24) de dos mil veintidés (2022)

N° Interno 2018-00071

Sentencia (Ley 906) - 22 Instancia.
C.U.L : 05101.61.00142-2018-80028.
Acusado Mateo Rodriguez Becerra.
Delito : Violencia contra servidor Publico.
Decision Confirma sentencia absolutoria.

Proyecto discutido y aprobado en sesion virtual del 24
de enero de 2022. Acta N° 007

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

1. ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de
apelacion que interpusiera el Fiscal 9° Seccional de Ciudad Bolivar,
respecto de la sentencia absolutoria proferida en favor del
acusado MATEO RODRIGUEZ BECERRA por el Juzgado Penal del
Circuito con Funcion de Conocimiento de Ciudad Bolivar —Antioquia—, €l
dia 22 de noviembre de 2018, por el delito de “VIOLENCIA CONTRA
SERVIDOR PUBLICO”,

2. SINTESIS DE LOS HECHOS

Los hechos ocurrieron el 29 de enero de 2018

en la placa polideportiva del Municipio de Ciudad Bolivar, siendo



N° Interno : 2018-00071
Sentencia (Ley 906) - 22 Instancia.

C.U.L : 05101.61.00142-2018-80028.
Acusado : Mateo Rodriguez Becerra.
Delito : Violencia contra servidor Publico.

aproximadamente las 18:00 horas. ANDRES CIRO ALVAREZ
instructor de patinaje del lugar, quien se encontraba entrenando a
algunas menores, reclama al joven MATEO RODRIGUEZ BECERRA
por estar obstaculizando el entrenamiento deportivo, debido a que
éste se encontraba montando bicicleta en los carriles donde se
practicaba la actividad. Esta situacién llevd a entablar una
discusién entre ambos, dado que el joven RODRIGUEZ BECERRA
manifestd que se trataba de un espacio publico y por ende se
niega a retirarse del sitio; por tal motivo CIRO ALVAREZ hace un

llamado a la policia del municipio.

Una vez los agentes del orden publico LIBARDO
GARCES LOAIZA y FRADITH HOSTIA MERINO acuden a la placa
polideportiva, CIRO ALVAREZ sefala al joven RODRIGUEZ BECERRA
como la persona que esta entorpeciendo el entrenamiento
deportivo y poniendo en peligro a las patinadoras. Los policias
proceden a pedir la identificacion al joven RODRIGUEZ BECERRA Yy
le informan que debe retirarse del lugar; sin embargo, este al
reiterar que se trata de un lugar publico y negarse inicialmente al
procedimiento, es sujetado en una de sus manos por el agente
GARCES LOAIZA quien intenta expulsarlo del sitio mediante el uso
de la fuerza, pero aquel procurando soltarse le propina un golpe
en el rostro, lo que lleva a que los agentes retiren forzosamente a
RODRIGUEZ BECERRA de la placa polideportiva en medio de
airados reclamos de la comunidad, quienes rechazan
enfaticamente el trato que los funcionarios le dieron a este

ciudadano.

3. RESUMEN DE LO ACTUADO



N° Interno : 2018-00071
Sentencia (Ley 906) - 22 Instancia.

C.U.L : 05101.61.00142-2018-80028.
Acusado : Mateo Rodriguez Becerra.
Delito : Violencia contra servidor Publico.

En cuanto a lo que tiene que ver con el
presente caso, la audiencia de formulacién de imputacion tuvo
lugar el 30 de enero de 2018, por el delito de violencia contra servidor

publico, cargo que no fue aceptado por el enjuiciado.

El 28 de junio de 2018 se efectud la diligencia de
formulacién de acusacion y el 15 de agosto posterior la audiencia
preparatoria, en tanto que el juicio oral y publico se desarrolld en
sesiones del 20, 25 de septiembre y 9 de octubre de 2018, finalizando
con sentido de fallo de caracter absolutorio. La lectura de la
respectiva providencia sucedio el 22 de noviembre de 2018, decision
gue fue recurrida por el Fiscal titular del caso, concediéndose la

alzada ante este Tribunal, en el efecto suspensivo.

4. DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

En el proveido que puso fin a la primera
instancia, la sefiora Juez absolvio al acusado MATEO RODRIGUEZ
BECERRA al considerar, en esencia, que luego de practicadas las
pruebas en desarrollo del juicio oral, las mismas no demostraron
con claridad la responsabilidad del enjuiciado en el delito que se

le atribuyo.

Después de analizar cada una de las pruebas
allegadas al juicio, es decir, testimonios, dictamen pericial y
prueba documental, la Juez de primera instancia consideré que
en el caso objeto de estudio, existe duda probatoria en relacion
con el dolo, en la medida que no se logré determinar la verdadera

intencionalidad del joven RODRIGUEZ BECERRA, en cuanto a si su



N° Interno : 2018-00071
Sentencia (Ley 906) - 22 Instancia.

C.U.L : 05101.61.00142-2018-80028.
Acusado : Mateo Rodriguez Becerra.
Delito : Violencia contra servidor Publico.

reaccion se encontraba orientada a agredir fisicamente al agente
GARCES LOAIZA o si fue producto de un rechazo ante la forma
como fue abordado por el mencionado funcionario o si realmente
lo que queria era obstaculizar el procedimiento policivo.
Adicionalmente aduce que no se logr6 comprobar un
comportamiento amenazante del acusado, ni tampoco, que se
reunieran los elementos de la conducta tipica para la

configuracion del delito de violencia contra servidor publico.

Aungue la juez de primera instancia reconocio
la materialidad del delito dado que asi se encuentra demostrado
en el informe de reconocimiento meédico legal, considera, que, en
el caso concreto, lo que se presento fue un forcejeo que arrojé un
resultado lesivo para el agente de la policia; por lo tanto, mas que
un delito, advierte que se traté de una contravencion propia del

Caodigo de Convivencia Ciudadana.

Por lo tanto, la decisién emitida por el despacho
de primera instancia fue la de absolver a MATEO RODRIGUEZ

BECERRA por el delito de violencia contra servidor publico

5. FUNDAMENTOS DE LA ALZADA

El sefior Fiscal delegado para el caso sustenta
en la audiencia de lectura de fallo el recurso de apelacion.
Argumenta su desacuerdo con la sentencia en los siguientes
términos:

e No existe duda con relaciéon a la existencia del dolo.
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El testimonio de CIRO da cuenta del comportamiento
agresivo del acusado.

El actuar de los agentes del orden publico es licito en la
medida que estos lo que hacen es dar cumplimiento a las
disposiciones del Codigo Nacional de Policia y Convivencia
al intentar que RODRIGUEZ BECERRA se retirara de la placa
polideportiva, toda vez que con su comportamiento
amenazaba la integridad de las menores patinadoras.

Por el llamado de atencidn que los agentes de policia le
hacen a RODRIGUEZ BECERRA, es que este reacciond
propinandole un golpe directo a GARCES LOAIZA.

El anterior acto se encuentra corroborado con los
testimonios de CIRO ALVAREZ y el intendente HOSTIA
MERINO.

El dictamen médico legal da cuenta de una incapacidad de
5 dias por lesiones en el rostro del intendente GARCES;
lesiones que ademas no estan en discusion porque fue
objeto de estipulacién entre las partes.

El rechazo de MATEO de retirarse del lugar y su manoteo
permite deducir el comportamiento doloso e intencional de
éste. La violencia y la agresion se dio.

Arguye adicionalmente con relacion a las grabaciones
incorporadas en el juicio, que estas se hicieron después de
que el agente GARCES LOIZA recibid el golpe directo en su
0jo. Situacién corroborada con los tres testimonios de
descargo.

Por lo tanto, considera que, en el caso en cuestidon, se dan
todos los elementos del tipo penal para proferir sentencia

condenatoria, revocar la decisidon absolutoria, librar orden de
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captura en contra del acusado y negar la concesion de
subrogados penales.

e Por ultimo, manifiesta que se tenga en cuenta en este
recurso de apelacion los argumentos aducidos en la

clausura del juicio y en la réplica.

Por todo lo anterior, solicita que se revoque la
sentencia refutada y, en su lugar, se condene al enjuiciado por el

delito de violencia contra servidor publico.

6. TRASLADO A LOS NO RECURRENTES

Durante los traslados correspondientes, los no
impugnantes no se pronunciaron acerca de los argumentos

planteados por el apelante.

7. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Es competente esta Corporacién para desatar
el recurso interpuesto por el vocero del ente acusador, de
conformidad con lo previsto en los articulos 34, numeral 1°; 176, inciso
final, y 179, de la Ley 906 de 2004, dentro de los limites fijados por el

objeto de la impugnacion.

Desde esta perspectiva debe la Sala determinar
si la sentencia absolutoria que se revisa comporta una decision

ajustada al haber procesal, o si, como lo plantea el Fiscal
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recurrente, del analisis de las pruebas deviene clara la
responsabilidad penal del acusado MATEO RODRIGUEZ BECERRA
por el delito de violencia contra servidor publico y, por lo tanto, el

fallo debe revocarse.

Su posicion nos lleva a incursionar en el
analisis del acervo probatorio que sirvido de fundamento a la Juez
de instancia para absolver al acusado, con miras a determinar si
el mismo, en términos del articulo 381 de la ley 906 de 2004, permite o
no, llegar al convencimiento mas alla de toda duda razonable
sobre la existencia del punible y sobre la responsabilidad del

acriminado frente al mismo.

En ese orden de ideas, lo primero que cabe
precisar es que conforme al material probatorio allegado al juicio
oral, especialmente los testimonios tanto de cargo como de
descargo, no es objeto de controversia que el 29 de enero de
2018 en la cancha polideportiva del Municipio de Ciudad Bolivar,
se produjo un altercado entre ANDRES ALBERTO CIRO ALVAREZ y
MATEO RODRIGUEZ BECERRA, dado que este Ultimo se encontraba
montando bicicleta cuando el primero intentaba llevar a cabo un
entrenamiento de patinaje, pero ante la negativa de RODRIGUEZ
BECERRA de retirarse del sitio, el instructor decide llamar a la
policia para evitar que aquel perturbara la tranquilidad de la

actividad deportiva.

De igual manera y en relacién con el contenido
de violencia o de palabras de grueso calibre, que segun el ente
acusador predomind en la discusion sostenida entre estas dos

personas, bien puede aclararse, no obstante el escaso aporte de
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dicha circunstancia para el esclarecimiento del punible aqui
investigado, que lo que se observa en el video sobre la referida
discusién, es el desacuerdo de RODRIGUEZ BECERRA al no
permitirsele montar en su bicicleta en los carriles que estaban en
desuso y su choque involuntario contra la mano del entrenador

cuando éste intenta suspender su pedaleo.

Asi las cosas, lo relevante es determinar qué
fue lo que sucedidé durante el procedimiento policivo en el que
resulta lesionado el agente GARCES LOAIZA y si efectivamente
como lo afirma la Fiscalia, es posible comprobar la existencia del
comportamiento doloso por parte del acusado, contrario al
argumento de la Juez de primera instancia, quien por dudas al

respecto decide proferir sentencia absolutoria en su favor.

En tal sentido todos los testimonios dan cuenta
gue una vez CIRO ALVAREZ sefala a RODRIGUEZ BECERRA CcOMO
la persona que esta entorpeciendo el entrenamiento del patinaje,
los agentes LIBARDO GARCES LOAIZA y FRADITH HOSTIA MERINO se
acercan a aquel para pedirle sus documentos de identificacion, a
lo que accede sin objecion alguna; no obstante, es a partir de
este momento, en que la situaciéon se torna confusa y es aqui
donde se hace preciso identificar la existencia o no, de la

conducta dolosa.

Los testimonios de los dos policiales dan
cuenta que después de verificar la identidad de RODRIGUEZ
BECERRA e indicarle que debia retirarse de la zona de patinaje,
éste se niega a hacerlo, por lo que el agente GARCES LOAIZA

decide hacer uso de la fuerza y procede a sujetarlo de su mano
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derecha como mecanismo de contencion para insistirle una vez
mas que debia irse del lugar, pero la respuesta de aquel fue
lanzarle un golpe directo al ojo con la mano que le quedaba libre;
situacion que lleva a HOSTIA MERINO a reaccionar de inmediato
reduciéndolo a la impotencia, para luego expulsarlo de la placa

polideportiva.

No obstante, respecto de esta Ultima
circunstancia no existe coherencia en los testimonios de los
policiales, pues mientras GARCES LOAIZA manifiesta que una vez
el acusado le asesta el pufietazo su compafiero HOSTIA MERINO
procede a esposarlo para evitar que lo continuara golpeando, sin
embargo éste expresa que en ese momento fue dificil ponerle las
esposas, porque las personas que estaban observando el
procedimiento se tornaron hostiles y practicamente toco sacarlo

sin hacer uso de esta forma de inmovilizacion.

De acuerdo con el informe médico legal esta
lesion produjo en el agente GARCES LOIZA equimosis a nivel de
region cigomatica de parpado inferior, que le provocd una
incapacidad de 5 dias, contenido que no serd materia de
discusion en esta instancia, toda vez que fue objeto de

estipulacion probatoria entre las partes.

En relacién con las circunstancias en que se
produjo el golpe en el rostro del agente GARCES LOAIZA, los
demas testimonios rendidos en el juicio oral no resultan ser tan
coherentes frente a lo relatado por los funcionarios del orden

publico.
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Por un lado, se tiene la declaraciéon de CIRO
ALVAREZ, y aungue el Fiscal afirma que junto con los otros dos
testimonios de los policias, corrobora la intencionalidad dolosa del
acusado, este testimonio, tal como lo explicé en su momento la
Juez de primera instancia, resulta confuso, ya que aunque
manifiesta haber visto un forcejeo o manoteo entre los agentes y
RODRIGUEZ BECERRA, no esta seguro de si golpearon a alguien,
solo intuye que fue en el movimiento de manos cuando se pudo
haber provocado la lesion, pues MATEO cuando es sujetado
intenta zafarse y su reaccion es alzar el brazo, pero no puede
asegurar si lanzo el golpe y mucho menos que fuera directo. Su

version entonces solo es el producto de suposiciones.

Por otra parte, y en cuanto a la prueba de

descargo, se presentan varios testigos, JHON FREDY ORTIiz
ARDILA, JUAN PABLO MONTOYA LONDONO, EDMERSON LEDEZMA
AGUDELO, asi como el del acusado quien renuncio a su derecho a

guardar silencio. Con relacion a los dos primeros, estos
manifestaron haber hecho cada uno la grabacion (videos que se
introdujeron como prueba documental en el juicio) del momento
en el que RODRIGUEZ BECERRA es expulsado del centro deportivo;
es decir, tal y como lo manifiesta el ente acusador, no existe
filmacién del momento exacto en que se produce el golpe, no
obstante relatan haber observado desde diferentes zonas del
complejo deportivo, el procedimiento policivo; ORTiZ ARDILA desde
la mitad de las gradas de la cancha de microfutbol que rodea la
pista atlética donde se hace la practica de patinaje, y el segundo,
MONTOYA LONDONO, desde la parte baja de las gradas.

10
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Y coinciden los testigos en haber visto desde
lugar donde se encontraban, el desarrollo del procedimiento
policivo, desde cuando le pidieron a MATEO su identificacion, asi
como cuando éste fue tomado del brazo por el agente GARCES
LOAIZA y a su vez halado por el cuello por HOSTIA MERINO para
bajarlo de su bicicleta; no obstante, ambos desvirtian que
RODRIGUEZ BECERRA le hubiese propinado un golpe al

mencionado agente de la policia.

Por su parte el deponente EDMERSON LEDEZMA
AGUDELO, manifiesta haber observado todo lo ocurrido desde un
punto de ubicacién cercano, pues, aunque se encontraba jugando
voleibol, desde el momento en que se percata de la discusion
entre CIRO ALVAREZ y RODRIGUEZ BECERRA se acerca a ver lo que
estaba sucediendo entre ellos, luego se retira temporalmente,
hasta cuando observa la llegada de los uniformados, por lo que
retorna inmediatamente al lugar de los hechos para presenciar lo
gue iba a suceder, y coincide con los dos anteriores declarantes
en afirmar que después de que los agentes piden la identificacion
a MATEO y le indican que debia apartarse de ese sitio, uno de los
policiales lo toma de su mano, mientras el otro lo encuella,
comenzando un forcejeo para retirarlo de su bicicleta y

posteriormente sacarlo forzosamente de la placa polideportiva.

Rinde su testimonio igualmente el procesado
RODRIGUEZ BECERRA, ratificando el dicho de las tres personas
que se acaban de mencionar en lo relativo al procedimiento
policivo, dejando en claro que después de que los agentes lo
increpan para que se retire de la zona de patinaje, les repite

insistentemente no haber hecho nada malo y que no estaba

11
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agrediendo a las nifias, pero GARCES LOAIZA lo toma de la mano y
por la fuerza, mientras que paralelamente HOSTIA MERINO lo
encuella para sacarlo de la bicicleta y retirarlo posteriormente
hacia las afueras del polideportivo donde estaba esperando la

patrulla.

Respecto de las pruebas documentales, se
ingresan al juicio tres videos, uno de ellos grabado por el acusado
donde se muestra su discusion con CIRO ALVAREZ, las otras dos
filmaciones que son las realizadas por los testigos ORTiZ ARDILA y
MONTOYA LONDONO, pero ninguna de ellas permite observar el
momento en el que se produjo la presunta agresion fisica; la
primera, porque es previa al procedimiento policivo, y las dos
ultimas, tal y como insiste la Fiscalia, porque son posteriores al
referido golpe; sin embargo, estas grabaciones finales si dejan al
descubierto como es sacado RODRIGUEZ BECERRA tomado del
brazo izquierdo por el agente GARCES LOAIZA y del cuello de la
camisa por parte de HOSTIA MERINO, siendo este ultimo quien lo
aprehende sin dificultad alguna con las esposas en su mano
derecha antes de subirlo a la patrulla, frente a las airadas
protestas —sin que hubiese el abalanzamiento en contra de los agentes,
tal y como ellos lo exponen— de la comunidad que se hallaba en el
centro deportivo, y que rechazan el uso de la fuerza en contra del
acusado, paralelamente con el reclamo de éste, quien insiste en
preguntar sobre el por qué esta siendo conducido de forma tan
agresiva por parte de los policias, pese a que ya les habia

manifestado que se iba a retirar voluntariamente del sitio.

Del andlisis probatorio realizado hasta el

momento, bien puede concluirse que es evidente el empleo de la

12
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fuerza por el agente GARCES LOIZA sobre el acriminado, para
obligarlo a retirarse de la zona de patinaje, y que éste al verse
sorprendido intenta zafarse, siendo tomado por el cuello de la
camisa por el otro policial, por lo que bien podria inferirse que
como consecuencia de ese momentaneo forcejeo, pudo
producirse el golpe en el rostro del servidor pubico. Sin embargo,
lo que no logra demostrarse es que ese actuar del procesado
hubiese estado acompafado de un proposito malvado en causar
dafno en el cuerpo del uniformado, pues lo que sigue quedando en
entredicho, y tal como lo planteara la Juez de primera instancia,
es si lo que hubo fue un simple accidente cuando MATEO intenta
zafarse de la aprehension forzosa y sorpresiva por parte del alto y
corpulento policial o si existié en él la voluntad —que es uno los
requisitos que exige el dolo— de usar la violencia fisica contra el
agente de policia para impedir que pudiera llevar a cabo sus

funciones.

La confusion es lo que impera entonces y solo
guedan interrogantes o conjeturas sobre la posibilidad de un
actuar doloso en el acusado, mas cuando no hay coherencia en
algunos aspectos de lo relatado por los policiales, como cuando
el uno sostiene que Rodriguez Becerra fue esposado luego del
golpe, mientras que el otro, HOSTIA MERINO, manifiesta que no fue
esposado, no resultando comprensible esta Ultima circunstancia,
pues de haber sido real el atague lo mas légico es que lo
hubiesen esposado, habida cuenta que estaba inmovil sobre una

bicicleta y eran dos los uniformados que estaban junto a él.

Ademas y segun los videos, se observa a la

multitud que reclama airadamente por la forma en que los

13
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agentes del orden publico proceden en contra del acusado, pero
no se menciona que éste agrediera a uno de los agentes; por lo
gue bien podria plantearse otra hipoétesis relativa a un desmedido
uso de la fuerza por parte de los integrantes de la policia, lo que
de paso fortaleceria el criterio de la A quo en el sentido que
posiblemente la accién desplegada por el acusado obedeci6 a su
propésito de liberarse de la sorpresiva actitud de los agentes,
culminando el forcejeo en el resultado lesivo para el agente de la
policia, por lo que mas que un delito, se trataria de una simple

contravencion propia del Cédigo de Convivencia Ciudadana.

Para que se configure la responsabilidad penal,
es necesario probar que se han dado todos los elementos que
estructuran el delito, es decir, que se trata de una conducta tipica,
antijuridica y culpable, la sola ausencia de alguno de estos
elementos o la duda sobre la presencia de la ocurrencia de uno
de ellos impide la declaratoria de la responsabilidad. En ese
orden era necesario demostrar que en el acusado Rodriguez
Becerra concurria el conocimiento y la voluntad de llevar a cabo
la conducta de violencia contra servidor publico, pero tal como se
ha explicado a lo largo de esta providencia, asi como en la
primera instancia, ese comportamiento doloso sigue siendo

motivo de duda.

En tales condiciones, inexorablemente ha de
concluirse que la responsabilidad del enjuiciado MATEO
RODRIGUEZ BECERRA no emerge clara e incontrovertible; por el
contrario, resulta factible que la carga procesal del ente instructor
no se haya cumplido a cabalidad o, en todo caso, que las

probanzas practicadas, fundamentalmente los testimonios de los
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dos agentes de la policia GARCES LOAIZA y HOSTIA MERINO, no

posean la fortaleza que demanda una sentencia de condena.

La incertidumbre que campea en todos los
aspectos analizados, nos conduce indefectiblemente a reafirmar a
favor del procesado el principio del In dubio pro reo, pues las
profundas y ya ineliminables dudas sobre su responsabilidad, no
permiten proferir en su contra una sentencia condenatoria,
actualizando, de paso, la presuncion de inocencia que no pudo

desvirtuarse y tal como lo dijera la H. Corte Constitucional:

“...Etimolégicamente se entiende por presumir,
suponer algo por indiscutible aunque no se encuentre probado. La
presuncion consiste en un juicio logico del constituyente o del
legislador, por virtud del cual, considera como cierto un hecho con
fundamento en las reglas o maximas de la experiencia que indican el
modo normal como el mismo sucede. La presuncion se convierte en
una guia para la valoracion de las pruebas, de tal manera que las
mismas deben demostrar la incertidumbre en el hecho presunto o en el
hecho presumido.

La presuncibn de inocencia en nuestro
ordenamiento juridico adquiere el rango de derecho fundamental, por
virtud del cual, el acusado no _estd obligado _a presentar prueba
alguna que demuestre su inocencia y por el contrario ordena a las
autoridades judiciales competentes la demostraciéon de la
culpabilidad del agente. Este derecho acompafia al acusado desde el
inicio de la accién penal (por denuncia, querella o de oficio) hasta el
fallo o veredicto definitivo y firme de culpabilidad, y exige para ser
desvirtuada la_conviccion o certeza, mas_alld& _de una duda
razonable, basada en el material probatorio _que establezca los
elementos del delito y la conexidon del mismo con el acusado. Esto
es asi, porque ante la duda en la realizacion del hecho y en la
culpabilidad del agente, se debe aplicar el principio del in dubio pro reo,
segln el cual toda duda debe resolverse en favor del acusado...™.
(Resalta la Sala).

1 Sent. C-774 de julio 25 de 2001 M.P: Rodrigo Escobar Gil.
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Si bien, del anterior andlisis probatorio no
emerge diafana la absoluta inocencia del acusado, tampoco
permite estructurar un certero juicio de reproche en su contra, de
ahi que la conclusion a la que llegara la A quo en ese sentido, es
decir, absolviéndolo en virtud de la precariedad probatoria
allegada en su contra, resulte acertada y en consecuencia la Sala
le impartirA aprobacion, desestimando, por supuesto, las
pretensiones del delegado del ente acusador, orientadas, como
antes se dijo, a que se revoque la absolucién decretada en favor

del mencionado MATEO RODRIGUEZ BECERRA.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, en Sala de Decision Penal,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley,
FALLA

PRIMERO: SE CONFIRMA integramente la
sentencia proferida por el Juzgado Penal del Circuito con funciones
de Conocimiento de Ciudad Bolivar —Antioquia—, €l dia 22 de
noviembre de 2018, a través de la cual absolvio al acusado MATEO
RODRIGUEZ BECERRA por el delito de “VIOLENCIA CONTRA
SERVIDOR PUBLICO”. Lo anterior, conforme a los fundamentos

consignados en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Asi mismo, SE SIGNIFICA que
frente a esta decision procede el recurso extraordinario de
casacion, el cual debera ser interpuesto dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la ultima notificacién, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 98, Ley 1395 de 2010. En tanto surta
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ejecutoria la presente decision, SE DISPONE que, por
Secretaria de la Sala se proceda con la remision de las
diligencias ante el Juzgado de origen.
Quedan las partes notificadas en estrados.
CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOS,

Firma electrénica
PLINIO MENDIETA PACHECO

Firma electrdnica
RENE MOLINA CARDENAS

Firma electrénica
GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Firmado Por:
Plinio Mendieta Pacheco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional

Sala 002 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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