RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

SA

ESTADO E

LA PENAL

LECTRONICO 027

La Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia en cumplimiento al
inciso 3° del paragrafo 1 del articulo 13 del acuerdo PCSJA20-11546 del
25/04/2020 y sus prorrogas expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, fija el presente estado electronico.

Radicado

Tipo de

Accionante/Solicitante

Fecha de

DELITO Accionado / Acusado Decisi6n -
Interno Proceso decision
HOMICIDIO AGRAVADO ; ; d b
JULIAN LEONIDAS confirma auto de | Febrero 15
- - YO
2021-1896-1 | auto ey 306 BETANCUR 1 instancia de 2022
o Actos sexuales con lara inf
2022-0161-3 Decision de menor de 14 afios Juan Bernardo Gallén Pérez Declarain unda'do Febrero 14
Plano recurso de queja de 2022
HOMICIDIO AGRAVADO Fija fecha de
isti iloH .. F 1
2021-0986-5 | auto ley 906 YO Cristian Camilo Henao publicidad de ebrero 15
Corrales . . de 2022
providencia
Inasistencia Alimentaria
2021-1874-5 | auto ley 906 Héctor de Jesds Ruiz rov?o?e;ec?: nr\Tie a| Febrerol4
¥ Acevedo P . 8 de 2022
gueja
| Luis Mario Posada
0 ] o .
2022-0174-5 Tute a 1 Gonzélez Juzgado 2. de F.P.M.S. de . Niega por Febrero 15
instancia Antioquiay o improcedente de 2022
| Eduardo José Zabaleta hech
o .
2022-0132-5 Tute @ 1 de Hoyos E.P.C. Puerto Triunfo y otros Niega por hecho | Febrero 15
instancia superado de 2022

FIJADO, HOY 16 DE FEBERO DE 2022, A LAS 08:00 HORAS

DESFIJADO EN LA MISMA FECHA A LAS 17:00 HORAS

—--_.___.h-___'
ALEXIS T

tario

—---_._._.h.____
ALEXIS T -

tario




TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, siete (07) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha, Acta 015

RADICADO ;05021 61 00124 2013 80033 (2021 1896)
DELITO HOMICIDIO AGRAVADO Y PORTE DE ARMA
INDICIADO JULIAN LEONIDAS BETANCUR

PROVIDENCIA ' INTERLOCUTORIO SEGUNDA INSTANCIA

La Sala conoce del presente asunto por recurso de apelacion
interpuesto por la defensa del procesado en contra del auto proferido
el 30 de noviembre de 2021, por el Juzgado Tercero Penal del
Circuito de Rionegro (Antioquia), mediante el cual negd solicitud de

preclusion.

ANTECEDENTES

Segun se afirmd en la actuacion, el 30 de mayo de 2013 en el
municipio de Alejandria (Antioquia) ocurrié el homicidio de quien en
vida respondia con el nombre de Cristian Camilo Vergara Mejia. Por
esos hechos se inicié indagacion en donde figura como indiciado el

sefor Julian Leonidas Betancur.
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El apoderado del sefior Julidn Leonidas Betancur elevd solicitud de
preclusion teniendo en cuenta que en la indagaciéon adelantada en
contra de su prohijado vencieron los términos previstos en los articulos
175 y 294 del Codigo de Procedimiento Penal. Se fundamenta en la
ausencia de intervencion de su defendido en los hechos investigados,

conforme con la causal 332 numeral 5 de la ley 906 de 2004.

Dice que el 26 de mayo de 2013 se inicié el proceso por Homicidio y
Porte llegal de Armas en hechos ocurridos en el municipio de
Alejandria (Antioquia), en contra del ciudadano Julidn Leonidas
Betancur y estuvo en indagacion durante 27 meses a instancia de la
fiscalia 48 seccional hasta el 31 de agosto de 2015 que fue remitido a
la localidad de Medellin y reasignado al Fiscal 27, hoy 157, seccional
de Medellin. En el tramite se impartié orden de captura en contra del
indiciado y el 23 de febrero de 2018 la Fiscalia informé que la orden
perdié vigencia. Entonces la defensa realiz6 varios actos como
entrevistas y entrega del arma de fuego amparada a nombre del sefior
Julian Leonidas para el estudio correspondiente, el cual culmind
determinando que el arma no estd involucrada en los hechos
investigados. Sostiene que logré derruirse el indicio de presencia en
el lugar de los hechos y la utilizacion del arma de fuego a nombre de
su cliente, por lo que se concluye que el sefor Julian Leonidas
Betancur no intervino en el homicidio investigado. La investigacion
volvio a ser reasignada a la Fiscalia 48 seccional de Guatapé
(Antioquia) y hasta el momento no se ha tomado ninguna decision.

Aporta como elementos materiales probatorios: oficio del 31 de agosto
de 2015 dirigido al director seccional de Fiscalias y al subdirector. Un
poder suscrito por el indiciado del 24 de mayo de 2017. Un oficio

dirigido al Fiscal 27 delegado, asignando abogado suplente. Oficio
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dejando a disposicion arma de fuego al Fiscal 27 delegado del 22 de
agosto de 2017. Acta de entrega. Oficio 23 febrero de 2018 del Fiscal
27 local. Derecho de peticion dirigido a migracién Colombia. Oficio del
13 de mayo de 2019 dirigido al coronel Augusto Lemus Franco del 13
de mayo de 2019. Formato de constancia del 15 de septiembre de
2015. Memorando 018 para fiscales y asistentes del 20 de agosto de
2015. Oficio del 22 de septiembre de 2020 dirigido al fiscal 48
seccional Guatapé, se trata de una solicitud. Oficio DSA20060001012
022, respuesta a derecho de peticion. Pantallazo de correo electronico
fechado 15 octubre de 2020. Oficio del 15 octubre de 2020 dirigido a
directora seccional de fiscalias, se trata de solicitud. Acta de
destruccion o devolucién de elemento material probatorio fechada el
19 de octubre de 2020. Un pantallazo de correo electrénico del 17 de
noviembre de 2020. Otro pantallazo de correo del 11 de diciembre de
2020. Oficio 3 de diciembre de 2020 accién de tutela a Sala Penal del
Tribunal Superior de Antioquia. Sentencia tutela proferida por el
Juzgado 23 Civil Municipal de oralidad del 14 de diciembre de 2020.
Oficio de fiscalia al Juez 23 Civil Municipal de oralidad. Oficio 034 DSA
2060010122048 del 20 enero de 2021 de direccion seccional de
Fiscalia. Oficio del 18 de enero de 2021 dirigido al Juez 23 Civil de

oralidad donde solicita incidente de desacato.

La representacion de la victima dice que es un proceso que data de
mucho tiempo atras, que le han hecho todas las indagaciones y hasta
ahora no se pudo por parte de la fiscalia llevar a feliz término, por

tanto, solicita se precluya la investigacion.

La sefora Fiscal 48 Seccional manifiesta que absolutamente todo lo
expresado por el defensor se ajusta a los hechos consignados en la

carpeta y que ha habido negligencia en la investigacion, pues con
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informacion del propio investigado se podia identificar y vincular a
alguien con imputacion. Considera que en la carpeta hay elementos
suficientes para sacar avante la preclusion en favor del sefior Julian

Leonidas Betancur.

LA DECISION IMPUGNADA

El sefior Juez decidié negar la solicitud de preclusion y para ello afirmo
gue en principio consideraba que el defensor del indiciado no esta
legitimado para solicitar la preclusion, pues los articulos 175 y 294 del
Cddigo de Procedimiento Penal estan referidos a hechos ocurridos
después de la imputacion; no obstante, como la preclusion puede ser
solicitada en cualquier momento aun antes de la formulacion de la

imputacion, procedio a decidir de fondo la peticion.

Para el efecto, analiz6 los elementos materiales probatorios
presentados y encontré que ellos eran insuficientes para probar la
causal alegada, pues ni la Fiscalia, ni la Defensa siquiera manifestaron
las razones por las cuales el sefior Julidn Leonidas se encuentra
indiciado en la indagacién. Unicamente presentan oficios (no se arrimé
siquiera el dictamen) en donde se manifiesta que el arma de fuego
amparada a nombre del indiciado no esta involucrada en el hecho,
porque no hubo uniprocedencia en el cotejo con los proyectiles
encontrados en el lugar de los hechos. Situacion que considera
insuficiente para probar que el sefior Julian Leonidas Betancur no

intervino en el homicidio, a lo sumo ve un indicio a su favor.
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LA IMPUGNACION

El sefor defensor del sefior Julidn Leonidas Betancur, inconforme con
la decisidn, interpuso y sustentd inmediatamente el recurso de

apelacion.

En la sustentacion del recurso insiste en que si esta legitimado para
solicitar la preclusion, porque la Honorable Corte Constitucional dejo
claro que la preclusion podia solicitarse incluso antes de la imputacion
y tal decision irradia todos los casos. No esta pidiendo que opere la
preclusion automatica por el vencimiento de términos, sino que ha
demostrado que durante todo este tiempo no se ha obtenido ningun

elemento material probatorio en contra de su prohijado.

Se duele porque el A quo le exige que pruebe hechos negativos como
que su defendido no tenia un arma diferente a la amparada y sobre la

cual se hizo el andlisis por un perito, lo que le resulta imposible.

Hace ver que es el mismo Fiscal el que informa a la Cuarta Brigada
gue el permiso de porte para el arma puede renovarse porque no esta

involucrada en los hechos.

Considera que el Juez desconocio lo afirmado por la defensa y la
propia fiscal. Se dejo claro que, segun la version del indiciado, la
camioneta no estaba en su poder el dia en que ocurrieron los hechos.

Por tanto, no podia estar alli para cometer el homicidio.
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Concluye que no existe ningun elemento material probatorio que
indique la responsabilidad de su cliente y no es posible presentar mas

elementos de conocimiento.

CONSIDERACIONES

Los problemas juridicos presentados en esta oportunidad a la Sala se
contraen en determinar si el sefior defensor esta o no legitimado para
solicitar la preclusién de la investigacion en fase de indagacion y si

esta o no demostrada la causal alegada.

En cuanto al primer tema, es claro que el articulo 175 consagra unos
términos para la investigacion, incluyendo el término maximo de 2
afios contados a partir de la recepcion de la noticia criminis para
formular la imputacion u ordenar motivadamente el archivo de la
indagacion. El articulo 294 idem se refiere a los términos previstos en

el canon 175.

Si en términos de la Honorable Corte Constitucional?, la extincién de la
accion penal es un asunto sustancial qgue no puede ser decretada por
el fiscal con el simple archivo de la indagacion con efectos de cosa
juzgada, sino que debe, aun antes de la imputacién, solicitar ante el
Juez, la Preclusion, en casos como el presente en donde ha vencido el
término del articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento Penal, no se ve
razon alguna para no aplicar la misma consecuencia establecida en el
articulo 294 idem que hace referencia a los términos de dicha norma a
pesar de no consagrar con claridad que el indiciado también esté
facultado para solicitar la preclusion. Por ello, la Sala también

desatara de fondo la alzada.

1 Ver Sentencia C-591 de 2005
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Es menester recordar que la preclusién de la investigacion solamente
puede ser decretada cuando el solicitante logre establecer con
suficiencia, ante el Juez de conocimiento, que alguna de las causales
previstas en el articulo 332 del Cédigo de Procedimiento Penal se ha
presentado, conforme con un minimo probatorio que acompafie su

solicitud.

Ademas, cuando se decreta la preclusion de la investigacion, esta
decision tiene como efecto, cesar la persecucion penal en contra de
una persona determinada, respecto de los hechos objeto de la

investigacion y tiene efectos de cosa juzgada.

Frente al decreto de la preclusion, las posibles victimas ya no pueden
solicitar la reanudacion de la investigacion con relacién a esa persona
indiciada o imputada y tampoco se pueden aportar mas elementos
probatorios que permitan reabrir la investigacion, por lo que resulta
esencial adelantar un control riguroso frente a las acciones y la

investigacion de la Fiscalia.

La Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal en
decision del 15 de julio de 2009, radicado 31780, M.P. Dr. Julio

Enrigue Socha Salamanca, expreso:

La finalidad del procedimiento penal es reconocer y establecer una
verdad juridica a la cual se llega a través de las pruebas que legal,
regular y oportunamente se aportan al proceso y se valoran segun
las disposiciones vigentes. Asi, el cometido de los medios de
conviccion es hacer conocer a otros una verdad conocida por
nosotros y establecer las consecuencias juridicas, o lo que es lo
mismo, revelar acerca de como sucedieron los hechos, para poder
determinar la consecuencia juridica.

Por eso es una constante en todos los estatutos de procedimiento
penal prescribir que las decisiones judiciales se asumen con
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fundamento en las pruebas allegadas. Asi, la Ley 906 de 2004
establece en el articulo 372: “las pruebas tienen por fin llevar al
convencimiento del juez, mas alla de duda razonable, los hechos y
circunstancias materia del juicio y los de responsabilidad penal del
acusado, como autor o participe” , y el subsiguiente: “los hechos y
circunstancias de interés para la solucion correcta del caso, se
podran probar por cualquiera de los medios establecidos en este
codigo o por cualquier otro medio técnico o cientifico, que no viole
los derechos humanos”.

En consecuencia, las decisiones que se profieran al interior de los
procesos deben estar soportadas en los elementos de prueba legal y
oportunamente incorporados; asimismo, su analisis critico, individual
y en conjunto, debe estar acompafiado de una adecuada motivacion
en cuanto a su calificacion y asignacion del mérito probatorio.

De manera tal que tratdndose de la aplicacion del instituto de la
preclusiéon de la investigacion es requisito ineludible acompafar los
elementos materiales de prueba o evidencia fisica necesarios para
demostrar la configuracion de la causal alegada, la cual no se
satisface con la simple version de los hechos suministrada por el
indiciado, sino acompafiando los medios de prueba que corroboran
su configuracion factico-juridica con categoria de certeza.

Ahora, le asiste razon al A quo cuando manifiesta que los elementos
materiales probatorios presentados son insuficientes para decretar la
preclusion. Es que la solicitud no fue sustentada adecuadamente, ni
siquiera ante el Juez se relacionaron los hechos juridicamente
relevantes y menos los elementos materiales probatorios con los que
contaba la Fiscalia para iniciar la indagacion y que fue sustento incluso
de orden de captura en contra del indiciado. Tampoco se presentaron
los elementos materiales probatorios que afirmo la defensa recaudé y
no se hizo una confrontacion y analisis en conjunto de ellos para llegar
a la conclusiéon aducida. No puede decretarse la preclusion de la
investigacion con sustento en la sola afirmacion de la defensa en el
sentido de no existir elementos materiales probatorios en contra de su

defendido. Debi6 presentar y analizar todo lo recaudado.

Por otra parte, como lo ha dejado claro la jurisprudencia, hay que tener

en cuenta que por la progresividad del proceso penal es necesario
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precisar el estandar de prueba que se exige para cada etapa procesal,
en donde para imputar basta una inferencia razonable de autoria y
para acusar se necesita que de los elementos probatorios se pueda
afirmar con probabilidad de verdad que la conducta delictiva existio y

gue el imputado es su autor o patrticipe.

En efecto, en decision del 28 de octubre de 2015 radicado 42.949,

M.P. Dr. Eyder Patifio Cabrera, la Alta Corporacién puntualizo:

Asi pues, es evidente que la preclusion es una salida procesal que,
por hacer transito a cosa juzgada, exige la demostracién, a nivel de
certeza, de alguna de las causales que el legislador previo para su
decreto.

(...)

Ahora bien, cuando se trata de la causal sexta -imposibilidad de
desvirtuar la presuncién de inocencia- el Ente Acusador debera
acreditar que ha realizado una investigaciébn exhaustiva y que a
pesar de ello, no fue posible reunir los elementos demostrativos de
la materialidad o de la autoria y responsabilidad del investigado,
prevaleciendo la garantia fundamental de la presuncion de inocencia
y su correlato, el in dubio pro reo.

(...)

Ahora bien, en materia de preclusion, hay que determinar si la
investigacion adelantada por la Fiscalia alcanzé el estandar
probatorio exigido normativamente, conforme el principio de
progresividad del proceso penal.

Significa lo anterior que en etapa de indagacion o de instruccion, la
imposibilidad de desvirtuar la presuncion de inocencia estara atada a
que de los elementos materiales de prueba, evidencia fisica e
informacion licitamente obtenida, no se pueda afirmar con
probabilidad de verdad que el hecho delictivo existi6 o que el
implicado es su autor o participe.

En consecuencia, si evaluada la indagacion o la investigacion no se
alcanza el estdndar de conocimiento necesario para que la Fiscalia
acceda al siguiente estadio procesal, procedera la preclusion por la
causal sexta, dado que es constitucionalmente inadmisible,
mantener a una persona vinculada a una actuacion penal que no
tenga forma de resolverse para acusar o para precluir por una causal
diversa a la enlistada en el numeral sexto del articulo 332 de la Ley
906 de 2004.
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También el Alto Tribunal precisé que no se pretende que para imputar
se tenga que hacer una valoracion de credibilidad o una ponderacion
anticipada de los medios de conocimiento para determinar el valor que

van a tener en el juicio oral.

Asi, en decision del 6 de diciembre de 2017, radicado 50011, M.P. Dr.

Luis Antonio Hernandez Barbosa, se dijo:

“Ello, por cuanto el articulo 287 del C.P.P., exige a la Fiscalia
formular la imputacién, cuando los elementos probatorios con que
cuenta arrojen una inferencia razonable de presunta autoria o
participacion en la conducta investigada. No que los elementos se
sometan a un analisis de credibilidad o ponderacion anticipada,
orientada a presumir su valor probatorio en el juicio oral”.

Y en el presente caso, la exigencia probatoria es aun mas rigurosa,
pues no se alega la imposibilidad de desvirtuar la presuncion de
inocencia sino tajantemente que hay ausencia de intervencion del
imputado en el hecho investigado, situacibn que debe estar

completamente aclarada con los medios de conocimiento recaudados.

Entonces, le asistio razén al A quo cuando nego6 la solicitud de
preclusion por la falta de elementos de conocimiento suficientes que

permitan sostener la causal escogida por la defensa del indiciado.

Las anteriores consideraciones son suficientes para que la Sala decida

confirmar el auto impugnado.

10
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En razén y mérito de lo expuesto y sin necesidad de mas
consideraciones el Tribunal Superior de Antioquia, Sala de Decision

Penal,

RESUELVE:

CONFIRMAR la decision del Juez Tercero Penal del Circuito de
Rionegro (Antioquia), objeto de impugnacion, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Esta decision se considera notificada en estrados y contra ella no

procede recurso alguno.

CUMPLASE Y DEVUELVASE,

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada
Firmado Por:
Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado

Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Nancy Avila De Miranda
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Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Guerthy Acevedo Romero
Magistrada
Sala 004 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
a7470f33560ec84906e117ec8509cc9e8a757fabb6fbee7784740db6e
b884ea2
Documento generado en 08/02/2022 10:52:58 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la

siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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DECISION Infundado

Medellin, catorce (14) de febrero de dos mil veintidés (2022)
(Aprobado mediante acta No. 040 de la fecha)

ANTECEDENTES DE LA DECISION

En audiencia preparatoria realizada el 8 de febrero de 2021 ante el Juez
Promiscuo del Circuito de Yolombo-Antioquia, la Defensa del acusado
Juan Bernardo Gallon Pérez se opuso a que el Juzgado decretara los

testimonios solicitados por la Fiscalia de las siguientes personas: Claudia

Maria Zapata Mufioz, Maria Fernanda Palacios Caro, Maria José Avendafio Vega,

Edwin Leonardo Chivata Pacheco, David Quintana Bermudez, Gloria Castafieda

Calle y Jaime Trujillo, porque en su sentir no se hizo una relacion de
pertinencia directa o indirecta con los hechos juridicamente relevantes

objeto de investigacion?.

EL Juez decretd la totalidad de la prueba solicitada por la Fiscalia. La
Defensa apel6 la decision?. Dijo que, aunque sabe que la admision de

prueba no admite recurso, en este asunto se vulnera el derecho de

L A partir del minuto 01:27:15 audio del 8 de febrero de 2022
2 A partir del minuto 02:07:36 audio del 8 de febrero de 2022
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defensa al no conocerse la pertinencia de las pruebas de la Fiscalia que

se practicaran en el juicio.

El Juez nego el recurso de apelacion® porque esa accion solo procede
cuando se rechaza o inadmite pruebas o cuando se resuelve sobre
exclusiones probatorias, pero no cuando se admiten las pruebas

solicitadas por las partes.

RECURSO DE QUEJA

Mediante escrito allegado dentro del término de ley ante esta instancia,

la Defensa sustento el recurso de queja.

Manifesté que con la deficiente argumentacion realizada por la fiscalia
frente a la pertinencia, conducencia y utilidad de las pruebas
testimoniales solicitadas, se vulneraron los derechos a la defensa
técnica y a la contradiccion, por cuanto la fiscalia no aclaré el tema que
se abordaria en juicio con cada testigo y su relacion con los hechos

plasmados en el escrito de acusacion.

Dijo textualmente:

“Con fundamento en los argumentos tanto facticos, como jurisprudenciales y
legales traidos a colacion, advirtiendo la defensa la indeterminacion de la
fiscalia frente a los hechos o circunstancias que busca probar con los testigos
decretados por el juez de primera instancia y la inexistencia de su relacion
con los hechos juridicamente relevantes, lo cual es adverso al juicio de
pertinencia al que deben ser sometidos los medios de prueba, al derecho de
defensa, a un juicio en igualdad de condiciones y al debido proceso, los
motivos que nos conlleva a solicitar de ustedes 1) Que se revise si el recurso
de apelacién fue correcta o incorrectamente denegado, (2) que ordene su
concesion si la decision del inferior al negarlo no fue ajustada a derecho”.

8 A partir del minuto 00:17:04 segundo registro de audio grabacién del 8 de febrero de 2022.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

El recurso de queja esta desarrollado legalmente en los articulos 179-B y
siguientes del C.P.P., que claramente conceptlan que éste procede si la

apelacion es negada por el funcionario de conocimiento.

El problema juridico que se resolvera es si procede la apelacién contra
la decision de admitir pruebas en audiencia preparatoria. La Sala
anticipa que la conclusion es que no se debe conceder el recurso de

apelacion.

Para sustentar debidamente tal conclusién, a continuacion, se cita la
providencia en la que la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia®,
sentd su postura en relacion con la improcedencia del recurso de
apelacion frente a la decision que admite pruebas en la audiencia

preparatoria:

“Corolario de lo antedicho, ninguna mengua sufre la estructura del sistema
acusatorio, o los derechos a la doble instancia y contradiccion, cuando el
legislador, en ejercicio del poder de configuracién que le asiste, reflejado en
la normatividad traida a colacién en esta providencia, decidié que solo se
puede apelar el auto que deniega o imposibilita la practica de una
prueba —no el que la concede-; mas aln, si en cuenta se tiene, de cara a
los limites de esa facultad, que no se aprecia i) un atentado a los fines del
Estado, tales como la justicia o la igualdad, ii) violacibn a los derechos
fundamentales de las partes, iii) desconocimiento de los principios de
razonabilidad y proporcionalidad en la definicion de las formas e, iv)
imposibilidad de la realizacion material de los derechos y de primacia del
derecho sustancial sobre las formas, conforme lo ha sefialado la Corte
Constitucional (CC C-227/09)”.

La cita jurisprudencial ensefia que el recurso de apelacion no procede
frente a la admision de las pruebas solicitadas por las partes en la
audiencia preparatoria, o en el juicio cuando es procedente, sin que ello
conlleve un desmedro para la justicia o la igualdad, ni afecta los
derechos y garantias de las partes, entre otros aspectos de similar

relevancia analizados en la providencia.

4 Providencia AP 4812-2016, radicado 47469 del 27 de julio de 2016.
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Recurso de queja: Infundado recurso

De esta manera, queda claro que el Juez acert6 al negar el recurso de
apelacion interpuesto por la defensa, contra la decision que admitio la

totalidad de las pruebas solicitadas por la Fiscalia.

Asi las cosas, se declarara infundado el recurso de queja interpuesto
por la defensa, en contra de la decision proferida por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Yolombd — Antioquia, mediante la cual le
denegb el recurso de apelacion interpuesto contra el auto que admitié

pruebas en este proceso.

En mérito de lo brevemente expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADO el recurso de queja interpuesto
por la defensa de Juan Bernardo Gallén Pérez con fundamento en lo

antes expuesto.

SEGUNDO: REMITIR las diligencias ante el Juzgado de origen para lo

de su cargo.

TERCERO: Informese lo decidido a los sujetos procesales.

CUMPLASE Y DEVUELVASE

(firma electronica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada Ponente

(firma electrdnica)
PLINIO MENDIETA PACHECO
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RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, quince (15) de febrero de dos mil veintidds

Acusado: Cristian Camilo Henao Corrales
Delito: Homicidio agravado y oiro
Radicado: 05679 61 000000 2019 00002
(N.1.2021-0986-5)

Mediante la Resolucion 385 del 12 de marzo de 2020, el Gobierno Nacional declard
la Emergencia Sanitaria en fodo el pais ante la presencia del COVID-19. La

emergencia de ha prorrogado y a la fecha estd vigente.

El Ministerio de Salud y Proteccién Social con la Circular 018 recomendd “disminuir
el niUmero de reuniones presenciales o concentracién de varias personas en
espacios reducidos de trabajo y con baja ventilacion para reducir el riesgo de
contagio de enfermedades respiratorias y COVID-19 por contacto cercano. Evitar
dreas o lugares con aglomeraciones en los que se pueda interactuar con personas

enfermas”.

El edificio donde funciona la sala de audiencias del Tribunal Superior de Antioquia
es un sitio concurrido por el publico que relne las caracteristicas de riesgo
precitadas, siendo necesario adoptar medidas que disminuyan el impacto que
pueda generar en relaciéon con la actual emergencia de salud la presencia

innecesaria de usuarios en el Palacio de Justicia.

Este Tribunal, en armonia con lo expuesto, decidié evitar la lectura publica de las
providencias penales y establecer otros mecanismos para que las partes conozcan

su contenido.



En este particular asunto, se fija fecha para la lectura de la decision que resuelve
la segunda instancia para el DIECIOCHO (18) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDOS
(2022) A LAS CATORCE (14:00) HORAS.

Se informa a las partes que en la fecha fijada para la lectura de la sentencia en la
Secretaria de la Sala Penal se dejard a disposicion la providencia para su
conocimiento sin necesidad de hacer lectura puUblica, entendiéndose surtida la
notificacion en estrados de lo cual se levantard la respectiva acta que firmard el

suscrito Magistrado.

Las partes suministrardn una cuenta de correo electronico por medio de la cual se
les remitird el dia y hora indicados en este auto, copia de la providencia a notificar,
en el evento en que no puedan ingresar al edificio y la carpeta del proceso se
dejard a su disposicion de manera virtual para su consulta con fines de interposiciéon

del recurso procedente.

No se solicitard en remisidon a los detenidos (si los hay) y en su lugar se comisionard
al director de la penitenciaria para que haga efectiva la noftificacion de la

providencia y le entregue copia al procesado.

Los recursos de ley serdn presentados por escrito dentro de los términos dispuestos
para cada caso. Los términos para los recursos se cuentan a partir del dia siguiente
de la notificaciéon de la providencia ya sea por estrados en la Secretaria de la Sala
Penal o sea que se haya recibido la copia de la providencia a través del correo

electrénico.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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Auto Ley 906

Acusado: Héctor de JesUs Ruiz Acevedo
Delito: Inasistencia Alimentaria
Radicado: 0536860002862014-80179

(N.I. 2021-1874-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

SALA DE DECISION PENAL

Medellin, catorce (14) de febrero de dos mil veintidos

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 011 de la fecha

Proceso Ley 906
Instancia Segunda

El principio de oportunidad no suspende los
Tema L .

términos de prescripcion
Radicado 0536860002862014-80179 (N.I. 2021-1874-5)
Decisién No repone — niega queja

ASUNTO

Procede la Sala aresolver el recurso de reposicidon que interpusiera la fiscalia

y la representante de victimas contra la decision proferida el pasado 15 de

diciembre, mediante la cual se declard la prescripcion de la accidn penal
adelantada a HECTOR DE JESUS RUIZ ACEVEDO por el delito de inasistencia

alimentaria.
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Acusado: Héctor de JesUs Ruiz Acevedo
Delito: Inasistencia Alimentaria
Radicado: 0536860002862014-80179

(N.I. 2021-1874-5)

ACTUACION PROCESAL

El 1° de octubre de 2018 la fiscalia dio traslado del escrito de acusaciéon a
RUIZ ACEVEDO y a su apoderado, donde le aftribuyd el punible de
inasistencia alimentaria previsto en el inciso segundo del articulo 233 del

Codigo Penal, cuya pena oscila entre 32y 72 meses de prision.

Una vez vencido el fraslado del escrito de acusacion, el juzgado procedid a
senalar fecha para la realizacion de la audiencia concenfrada. El 20 de
marzo de 2019 se inicid la audiencia citada. Luego de varios aplazamientos
presentados por la defensa con el fin de buscar una salida negociada con
la fiscalia y la victima (principio de oportunidad) el 27 de octubre de 2021 se

evacuo la totalidad de la prueba y se emitié sentido del fallo absolutorio.

El 9 de noviembre de 2021, el Juzgado Promiscuo Municipal de Jericd -
Antfioquia absolvio a RUIZ ACEVEDO por la conducta de insistencia

alimentaria. Tal decision fue recurrida por la fiscalia.

El juzgado fallador remitié el proceso a esta Corporacion para que se surtiera
el recurso de apelacion. Fue repartido a esta Sala por medio de acta de
reparto del 1° de diciembre de 2021. El proceso ingresé al despacho al dia

siguiente.

El 15 de diciembre de 2021 mediante acta nUmero 155 se declard la
prescripcion de la accién penal adelantada a HECTOR DE JESUS RUIZ
ACEVEDO por el delito de inasistencia alimentaria.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Notificada la decision, la fiscalia y la representante de victimas presentaron

un escrito aduciendo lo siguiente:
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Difieren de la contabilizacion de los términos realizada porla Sala. No se tuvo
en cuenta la suspension de términos desde el 19 de septiembre de 2019
hasta el 15 de abril de 2021, fecha en la que se revocd la aplicacion del
principio de oportunidad concedido a RUIZ ACEVEDO por no cumplir las
obligaciones impuestas. Los términos fueron suspendidos en el desarrollo del

principio de oportunidad.

Afirman que lo anterior, tiene su desarrollo en el articulo 330 del Codigo de
Procedimiento Penal, donde se establece que el Fiscal General de la Nacion
deberd expedir un reglamento en el que se determine de manera general,
el procedimiento interno de la entidad para asegurar la aplicacion del
principio de oportunidad. Por tanto, fue reglamentado a través de la
Resolucion 4155 de 2016. En lo que nos interesa, el articulo 14 refiere: —
Efectos sobre la prescripcion. Como quiera que las modalidades de
interrupcion y suspension del principio de oportunidad implican cesar
temporalmente cualquier tradmite propio de la persecucion penal, tal como
lo dispone el articulo 323 de la Ley 906 de 2004, los términos procesales y el
término de prescripcion de la accion penal se suspenderdn con su
aplicacién. Dicha suspension se contard desde la fecha de la legalizacion

de su aplicacion-.

Advierten los apelantes que no descontar el tiempo en el cual el proceso

estuvo vdlidamente suspendido implica favorecer la mala fe del acusado.

De hallarse incédlume la decision por la Sala, solicitan dar trédmite al recurso

de queja para que el superior determine si es procedente o no darle trdmite

al recurso de apelaciéon anteriormente presentado.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion, Unica accion que procede confra el auto del 15 de

diciembre de 2021 con el que esta Sala declard la prescripcion de la accion
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penal adelantada a HECTOR DE JESUS RUIZ ACEVEDO por el delito de

inasistencia alimentaria, no prosperard por las siguientes razones:

La prescripcion de la accidon penal es una institucion de orden publico, ha
sido reconocida desde la Constitucion!, desarrollada en la Ley vy
jurisprudencialmente. No puede una resolucion por medio de la cual se
reglamenta la aplicacion de una figura de justicia restaurativa regular temas

de orden publico. Veamos:

El articulo 14 de la resolucidn 4155 de 2016 " por medio de la cual se
reglamenta la aplicacion del principio de oportunidad y se deroga la
resolucion 2370 de 2016", advierte que: “Efectos sobre la prescripcion. Como
quiera que las modalidades de interrupcion y suspension del principio de
oportunidad implican cesar temporalmente cualquier trdmite propio de la
persecucion penal, tal como lo dispone el articulo 323 de la Ley 906 de 2004,
los términos procesales y el término de prescripcion de la accién penal se

suspenderan con su aplicacion.”

Los términos de prescripcion de la accion penal tienen reserva legal. Solo el
legislador puede regularlos. El legislador en la materia ha desarrollado con
norma legal la suspension o interrupcion de los términos de prescripcion de

la siguiente manera:

El arficulo 86 de la Ley 599 de 2000 expresa: “Interrupcion y suspension del
termino prescriptivo de la accién: La prescripcion de la accion penal se

interrumpe con la formulacion de la imputacion. (...)"

El articulo 189 de la Ley 906 de 2004, tiene determinado ofro evento en el
que debe ser interrumpida la prescripcion: Suspension de la prescripcion
proferida la sentencia de segunda instancia se suspenderd el término de
prescripcion, el cual comenzard a correr de nuevo sin que pueda ser

superior a cinco (5) anos.

! Articulo 28 Constitucién Nacional (...) En ningdn caso podrd haber detencidn, prision ni
arresto por deudas, ni penas y medidas de seguridad imprescriptibles. {...)
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Por ofro lado, la sentencia SU 433 del 2020 realizd una narracioén clara frente
a la prescripcion de la accion penal, abordd las diferentes modalidades de
inferrupcion o suspension de términos de prescripcion? y nada se dijo del
articulo 14 de la resolucion 4155 de 2016. Asimismo, lo ha clarificado la Sala
de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia3 sin determinar otro

método de interrupcion como el que se plantea.

La normativa expuesta por el legislador en la materia contempla la
proteccion al debido proceso y el plazo razonable, principios estipulados en
la Constitucional Nacional. Por tanto, no es viable la postura acogida por los
recurrentes en dar aplicacion al articulo 14 de la resolucion 4155 de 2016.
Esa interpretacidon va en contravia de los principios de legalidad vy

supremacia Constitucional.

Ademds, la Corte Constitucional4 afirma que existe reserva legal en cuanto
a la determinacion de los términos de prescripcion, es decir, la adopcion de
ofra modalidad frente a la interrupcion o suspension del término de la

prescripcion, debe ser por norma de rango legal de igual jerarquia.

Bajo esta perspectiva legal y jurisprudencial, no es posible reponer la
decision que declard la prescripcion de la accidn penal adelantada a
HECTOR DE JESUS RUIZ ACEVEDO por el delito de inasistencia alimentaria.

Por Ultimo, no es procedente el recurso de queja solicitado por los
recurrentes. El recurso de queja solo procede frente a la decisidon que niega

el recurso de apelacion y en este evento no existe legalmente autoridad

2 Arficulo 86 de la Ley 599 de 2000 y articulo 189 de la Ley 906 de 2004.

3 Sentencia de Casacion 38467 del 14 de agosto de 2012 “En la Ley 906 de 2004 se presentan dos hitos frente
a la interrupcion o suspensidén de dicho instituto, marcados por la formulacién de la
imputacion y el proferimiento de la sentencia de segunda instancia (...) Puede evidenciarse,
entonces, como diferencia adicional entre ambos sistemas, que producida la interrupcion
del término prescriptivo a partir de la formulacion de la imputacion en proceso adelantado,
desde luego, badjo los lineamientos de la Ley 906 de 2004, este se suspende de nuevo segin
el articulo 189 de dicha normatividad, una vez “proferida la sentencia de segunda
instancia”, caso en el cual vuelve a correr el mismo por un lapso que no puede superar los
5 anos.”

4Sentencia C-213 del 2020
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que decida el recurso que pretende, puesto que la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia, por regla general, no es segunda instancia de las

decisiones de los Tribunales de Distrito.>

Finalmente, cabe advertir que en virtud del arficulo segundo del acuerdo
PCSJA20-11518 de 16 de marzo de 2020, prorrogado, la rotacion de esta
ponencia a la Sala de decision se realiza de manera virtual a través del
correo institucional  desOSsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co; 'y su
aprobacion se efectVa de acuerdo con la aceptacion del contenido del

auto por cada uno de |os revisores por medio de sus correos oficiales.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, en SALA DE
DECISION PENAL,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER la providencia del 15 de diciembre de 2021 mediante
la cual se declaré la prescripcién de la accién penal adelantada a HECTOR
DE JESUS RUIZ ACEVEDO por el delito de inasistencia alimentaria.

SEGUNDO: NEGAR por improcedente el recurso de queja solicitado.

Contra esta decision no proceden recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

5 AP3231-2020 nov. 18, Rad. 58401 reiterado en Auto 58895 del 17 de febrero de 2021
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Tutela primera instancia

Accionante: Luis Mario Posada Gonzdlez (actuando mediante agente oficioso)
Accionado: Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y

Medidas de Seguridad de Antioquia y ofro

Radicado interno: 05000-22-04-000-2022-00072 N.I. 2022-0174-5

S

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Medellin, quince (15) de febrero de dos mil veintidos

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 012

Proceso Tutela

Instancia Primera

Accionante Luis Mario Posada Gonzdlez (actuando mediante agente
oficioso)

Accionado Juzgado Segundo de Ejecucidn de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia

Radicado 05000-22-04-000-2022-00072 N.I. 2022-0174-5

Decisidon Improcedente por falta de legitimacién

ASUNTO

Procede la Sala a pronunciarse en primera instancia sobre la accién de
tutela promovida por YULIANA ALEJANDRA POSADA PANTOJA quien dice
actuar como agente oficiosa de LUIS MARIO POSADA GONZALEZ, contra el
Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia y el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Buga

Valle del Caucao.



Tutela primera instancia

Accionante: Luis Fernando Montoya Sanchez (actuando mediante agente oficioso)
Accionado: Fiscalia General de la Naciéon

Radicado interno: 2020-0799-5

CONSIDERACIONES

Segun el articulo 86 de la Constitucion Politica “foda persona tendra
accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,

mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien

actle a su _nombre, la proteccidon inmediata de sus derechos

constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier

autoridad publica”.

El arficulo 10° del Decreto 2591 de 1991 senala que la accion de tutela
podrd ser ejercida por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno
de sus derechos fundamentales, quien actuard por si misma o por
conducto de representante, “también se pueden agenciar derechos
ajenos cuando el titular de los mismos no esté en condiciones de promover
su propia defensa”, pero “cuando tal circunstancia ocurra, deberd

manifestarse en la solicitud.”

La jurisprudencia constitucional ha senalado los siguientes presupuestos

respecto de la figura del agente oficioso:

- El agente oficioso debe manifestar que estd actuando como tal.

2- Del escrito de tutela se debe poder inferir que el titular del derecho esta
imposibilitado _para _ejercer la _accidon _de tutela, ya sea por
circunstancias fisicas o mentales.

3- La informalidad de la agencia, pues esta no implica que deba existir
una relacion formal entre el agente y los agenciados.

4- La ratificacion de lo actuado dentro del proceso'.

YULIANA ALEJANDRA POSADA PANTOJA interpone la accion y afirma ser
agente oficiosa de su padre LUIS MARIO POSADA GONZALEZ quien se
encuentra actualmente en calidad de condenado dentro de un proceso

penal.

Sin embargo, no puede admitirse su solicitud de amparo constitucional

* Corte Constitucional, sentencia T 004 de 2013.
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porque en el escrito no senald las razones por las que el agenciado no estd

en condiciones fisicas o mentales de ejercer directamente la accion.

En consecuencia, como no se encuentra acreditada la agencia oficiosq,

se declarard improcedente.

Sobre la declaratoria de improcedencia de la accion de tutela ante la
falta de legitimacion en la causa para actuar, en la sentencia T-661 de
2014, la Corte Constitucional decantd que:

§

‘... el juez solo puede declarar el rechazo de una peticion en el proceso de
tutela en las siguientes hipotesis: i) en la admision de la demanda siempre
que (a) no pueda determinarse los hechos o la razdon que fundamenta la
solicitud de proteccion; (b) el juez hubiese solicitado al demandante
ampliar la informacidn, aclararla o corregirla en un término de tres (3) dias,
expresamente senalados en la correspondiente providencia; y que (b) este
término haya vencido sin obtener ningun pronunciamiento del demandante
al respecto; ii) al momento de declarar la temeridad de una tutela, dado
que existe multiplicidad de demandas que se fundamentan en los mismos
hechos, actuacion que debe ser dolosa asi como de mala fe ; yiii) al decidir
que el funcionario jurisdiccional es incompetente para tramitar el incidente
de desacato”.

Aungue en otras ocasiones ha sido el rechazo, la opcién elegida cuando
no se acredita la legitimacion para actuar, de conformidad con el
precedente en cita, es la improcedencia de la peticibn de amparo

constitucional.

Finalmente, cabe advertir que en virtud del articulo segundo del acuerdo
PCSJA20-11518 de 16 de marzo de 2020, la rotacion de esta ponencia a la
Sala de decision se realiza de manera virtual a fravés del correo
institucional desO5sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co; y su aprobacion se
efectVa de acuerdo con la aceptacion del contenido del auto por cada

uno de los revisores por medio de sus correos oficiales.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
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Accionante: Luis Fernando Montoya Sanchez (actuando mediante agente oficioso)
Accionado: Fiscalia General de la Naciéon
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accion de tutela promovida por
YULIANA ALEJANDRA POSADA PANTOJA quien dice actuar como agente
oficiosa de LUIS MARIO POSADA GONZALEZ, contra el Juzgado Segundo de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia y el Juzgado
Tercero Penal del Circuito Especializado de Buga Valle del Cauca, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: INFORMAR que esta decision se debatid y aprobd por correo
electronico, siguiendo los acuerdos PCSJA20-11517 y PCSJA-20-11518, vy

prorrogas, del Consejo Superior de la Judicatura.

TERCERO: La presente decision admite el recurso de impugnacion que
deberd ser interpuesto dentro del término de ley. Para el efecto, dese
cumplimiento a los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991 y 5° del
reglamentario 306 de 1992. De no ser impugnada la misma, remitase a la

Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado
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Accionantes: Eduardo José Zabaleta de Hoyos
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, quince (15) de febrero de dos mil veintidds

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 012

Proceso Tutela

Instancia Primera

Accionante Eduardo José Zabaleta de Hoyos
Cdrcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Puerto Triunfo y

Accionado

otras
Tema Derecho de peticidon
Radicado 05000-22-04-000-2022-00055 N.I: 2022-0132-5
Decisidon Niega por hecho superado

ASUNTO

Procede la Sala a decidir en primera instancia la accidén de tutela
presentada por EDUARDO JOSE ZABALETA DE HOYOS en contra de la
CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE PUERTO TRIUNFO, el
JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE MONTERIA
CORDOBA y el JUIGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE EL SANTUARIO ANTIOQUIA al considerar

vulnerado su derecho fundamental de peticion.
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Se vinculé al EPMSC MEDELLIN para que ejerciera sus derechos de
defensa y contradiccion.
HECHOS

Afirmoé el accionante que se encuentra privado de la libertad en la
Cdarcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Puerto Triunfo Antioquia.
Anteriormente estaba detenido en la EPMSC Medellin donde logrd
descontar una cantidad de tiempo considerable. No hay constancia
gue acredite el tiempo de detencidon en el penal de Medellin, por
tanto, el Juzgado Segundo de Ejecucidn de Penas y Medidas de

Seguridad de El Santuario Antioquia no ha redimido ese fiempo.

De acuerdo con lo anterior, el 17 de agosto de 2021 presentd solicitud
anfe el fallador Juzgado Penal del Circuito Especializado de Monteria
Cdrdoba a fin de recibir el certificado del fiempo de detencidon en el
EPMSC Medellin. Misma solicitud realizé el 16 de julio de 2021 ala Carcel
y Penitenciaria de Media Seguridad de Puerto Triunfo Antioquia. No

obtuvo respuesta por parte de las accionadas.

PRETENSION CONSTITUCIONAL

Que se dé respuesta donde se certifique que estuvo privado de la
libertad en el EPMSC Medellin amparando el derecho fundamental de

peticion.

RESPUESTA DE LA AUTORIDAD ACCIONADA

El Juez Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de El
Santuario Antioquia informé que no reposa en el expediente
informacién que permita aclarar dicha situacion. Mediante oficio No.
159 del 7 de febrero de 2022 ordend requerir al Juzgado Penal del

Circuito Especializado de Monteria Cérdoba para que remitiera el acta
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de derechos de capturado, o boleta de encarcelamiento vy
legalizacion para establecer con exactitud las fechas de privacion de
la libertad. Una vez se allegue la informacion procederd aclarar la
situacion juridica de ZABALETA DE HOYOS.

El Juez Primero Penal del Circuito Especializado de Monteria Cordoba
indicd que el accionante presentd peticidn donde solicitd el tiempo
fisico de detencion al interior del proceso radicado N° 11001-60-00000-
2012-00203-00. Advierte que le respondidé informando que es el Juez de

Ejecucion de Penas el competente para resolver la solicitud.

En atencién a la vinculacion en el frdmite, la Directora del EPMSC
Medellin envid respuesta al correo del penal de Puerto Triunfo:
juridica.epcpuertotriunfo@inpec.gov.co con certificado de reclusion
nUmero de radicado 2022EE018446, en donde se evidencia el periodo
que el accionante estuvo recluido hasta que fue trasladado a EPMSC

Monteria.

El Director de la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Puerto
Triunfo indicd que una vez recibid el certificado remitido por EPMSC

Medellin fue notificado personalmente al accionante.

Se adjunta nofificacion personal de la resolucion niUmero 2022EEQ18446.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con el numeral 5° del articulo 2.2.3.1.2.1del decreto

1983 de 2017, es competente esta Sala para conocer la accion de

tutela objeto de estudio.

La presente tenia por objeto que el Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Monteria Cérdoba o la Cdarcel y Penitenciaria de

Media Seguridad de Puerto Triunfo Antioquia respondieran la solicitud
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del accionante emitiendo certificado o constancia en donde se

evidenciara el periodo que estuvo recluido en el EPMSC Medellin.

Sin embargo, segun la respuesta dada por la autoridad vinculada
(EPMSC Medellin) y las constancias aportadas al tramite, ya se resolvid

la solicitud y se puso en conocimiento al accionante.

El EPMSC Medellin por medio de resolucion nUmero 2022EE0Q18446 del 8
de febrero de 2022 certificd el tiempo que Eduardo José Zabaleta de
Hoyos estuvo privado de la libertad en ese penal. Certificado que le fue
enfregado de manera personal el 11 de febrero de 2022 como obra en

constancia remitida al Despacho.

De esta maneraq, es claro que se ha configurado un hecho superado

respecto a la pretension constitucional.

Acerca de la carencia de objeto de proteccion constitucional por

hecho superado, ha dicho la Corte Constitucional que!:

“La Corte Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha indicado que
la carencia actual de objeto se configura cuando frente a las
pretensiones esbozadas en la accion de tutela, cualquier orden
emitida por el juez no tendria algun efecto o simplemente “caeria en
el vacio.

(..)

Este escenario se presenta cuando enfre el momento de interposicion
de la accion de tutela y el fallo, se evidencia que como consecuencia
del obrar de la accionada, se superd o cesd la vulneracion de
derechos fundamentales alegada por el accionante. Dicha
superacion se configura cuando se realizé la conducta pedida (accion
U abstencion) y, por tanto, termind la afectacion, resultando inocua
cualquier intervencion del juez constitucional en aras de proteger
derecho fundamental alguno, pues ya Ila accionada los ha
garantizado”.

1 Corte Constitucional, sentencia T-038, del 1° de febrero de 2019.
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Siendo asi, se declarard la carencia de objeto de proteccion

constitucional por hecho superado.

Finalmente, cabe advertir que en virtud del arficulo segundo del
acuerdo PCSJA20-11518 del 16 de marzo de 2020, la rotacion de esta
ponencia ala Sala de decision, se realiza de manera virtual a fravés del
correo institucional des05sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co y su
aprobacion se efectia de acuerdo con la aceptacion del contenido
de la sentencia por cada uno de los revisores por medio de sus correos

oficiales.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA PENAL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar la carencia de objeto de proteccion constitucional
por hecho superado en la acciéon de tutela interpuesta por Eduardo

José Zabaleta de Hoyos.

SEGUNDO: La presente decision admite el recurso de impugnacion que
deberad ser interpuesto dentro del tférmino de ley. Para el efecto, dese
cumplimiento a los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991 y 5° del
reglamentario 306 de 1992. De no ser impugnada la misma, remitase a

la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
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