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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha, Acta 020

PROCESO : 05000-22-04-000-2022-00057 (2022-0139-1)
ASUNTO :  ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE : PEDRO ALEXANDER VALENCIA RIVERA
ACCIONADO : JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ANTIOQUIAY OTROS
DECISION : NIEGATUTELA
ASUNTO

La Sala resuelve la accién de tutela presentada por el sefior PEDRO
ALEXANDER VALENCIA RIVERA en contra del JUZGADO
PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE ANTIOQUIA por la presunta vulneraciéon de sus

derechos fundamentales.

Se vinculo al trdmite constitucional al JUZGADO PROMISCUO DEL
CIRCUITO DE PUERTO LOPEZ, al ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO DE SANTO DOMINGO y al JUZGADO SEGUNDO
DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
VILLAVICENCIO.

LA DEMANDA

Refiere el sefior PEDRO ALEXANDER VALENCIA RIVERA que fue

condenado por el delito de fabricacion, trafico, porte o tenencia de
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armas de fuego, accesorios, partes o0 municiones a la pena de 108
meses de prision por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Puerto

Lépez-Meta.

Afirma que considerando cumplir con los requisitos para obtener la
libertad condicional, elevo solicitud el 24 de enero del presente afio
ante el Juzgado que le vigila la pena, despacho que mediante auto
interlocutorio Nro.239 del 25 de enero de 2022 le niega la libertad
argumentando que se encuentra detenido desde el 23 de julio de
2021, fecha desde la cual suscribi6 la diligencia de compromiso para
la prision domiciliaria, por lo que habia descontado Unicamente un
total de 187 dias que no alcanzaban los 1971 dias que equivalen a

las 3/5 partes de la pena.

Solicita se revise su caso, toda vez que el Juzgado Primero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia en auto
interlocutorio numero 1026 del 30 de marzo de 2021 indico sobre la
situacion juridica que fue condenado a 9 afios, que las 3/5 partes de
la pena eran 1971 dias y se encuentra detenido desde el 14 de julio
de 2015, llevando hasta la fecha 2057 dias de tiempo descontado,
solicitando al Homodlogo Segundo de Villavicencio para que allegue
la orden de encarcelamiento y de resefla en el INPEC y el
establecimiento de reclusion encargado de los controles a la
domiciliaria, durante el tiempo que supuestamente estuvo en su

domicilio en el municipio de Zipaquira.

Aduce que los errores cometidos por la justicia no pueden ser
cargados al procesado y que si en su caso especifico eso sucedid
porque se le privd de la libertad el 19 de enero de 2015, no puede

decirse ahora que no se impuso ninguna medida de aseguramiento,
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claro que si se le impuso por el juez de ese entonces medida
correspondiente a la permanencia en su sitio de residencia. No tiene
conocimiento para ese momento qué gestiones o0 tramites le
correspondian realizar a las autoridades de la Policia Nacional o del
INPEC con respecto a su resefia administrativa y posterior traslado

hasta el sitio de residencia sefalado.

Por lo que considera totalmente desproporcionado la decision
emitida por el Juzgado accionado el 25 de enero de 2022 en el cual
se le indica que comenz6 a descontar su pena el 23 de julio de
2021 cuando el Juez anterior le habia indicado que habia
descontado un total de 2057 dias porque estaba detenido del 14 de
julio de 2015.

En consecuencia, solicita se le amparen sus derechos
fundamentales y se le ordene a la Juez Primera Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Antioquia emita nuevo auto interlocutorio

concediéndole la libertad condicional.

LA RESPUESTA

1.- El Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia indica que al sefior PEDRO ALEXANDER
VALENCIA RIVERA se le adelantd proceso penal con CUI
505686105635201480045, en el cual fue condenado a la pena de
nueve (09) afios de prision por el delito de fabricacion, trafico y porte
de armas de fuego, accesorios, partes 0 municiones, por el Juzgado

Promiscuo del Circuito de Puerto Lopez-Meta concediéndole la
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prision domiciliaria como un sustituto de la prisién intramural.

Informé que en virtud de solicitud de libertad condicional elevada por
el interno se emitié auto interlocutorio 239 del 25 de enero de 2022
mediante el cual se resuelve de forma negativa la solicitud toda vez

gue no se cumple con el factor objetivo.

Explico que la situacién juridica del sentenciado constituye un
verdadero galimatias, toda vez que el proceso remitido para la
vigilancia de la pena es incompleto, impreciso y sin soportes que
permitan dar claridad sobre si el condenado ha estado descontando

pena en los términos que establece la ley.

Sefnalé que si bien en auto del 30 de marzo de 2021 el despacho
resolvid solicitud de libertad condicional teniendo en cuenta la
informacion suministrada en las fichas técnicas, en las cuales se
constataban varias inconsistencias, en auto 1026 del 30 de marzo el
despacho fue claro en indicarle que: “esta informacion es tentativa,
pues no existe autoridad carcelaria que certifigue su cumplimiento, y
se hace necesario verificar y contrastar la informacion suministrada

en la carpeta”.

En relacion con el tiempo de detencion indico que el condenado fue
detenido el 19 de enero del 2014 y realizada la audiencia de
legalizacion de captura y verificada la audiencia de imputacion, el 21
de enero de 2014 la Fiscalia desiste de la medida de aseguramiento
por lo que el condenado es puesto en libertad, por lo que no se
puede computar como cumplido el tiempo desde su detencion inicial

a la fecha de la sentencia.
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Manifesté que si bien la sentencia era del 14 de julio del 2015 solo
hasta el 11 de septiembre de 2015 suscribié acta de compromiso,
sin embargo no basta con la simple suscripcién de diligencia de
compromiso, sino que era necesario que el penado fuera dejado a
disposicién de un centro carcelario administrado por el INPEC lo que
no se hizo, toda vez que no existe evidencia de que se hubiera
presentado o de haber sido presentado por alguna autoridad en
centro carcelario alguno, tal y como lo certifican el director del EPC

de Zipaquira y el director de la carcel de Santo Domingo.

Por lo anterior mediante auto de sustanciacion del 22 de julio del
2021 y toda vez que el penado se encontraba en el municipio de
Segovia-Antioquia, se impuso ordenarle que suscribiera acta de
compromiso con informacion actualizada del lugar de domicilio y su
resefia en el INPEC de Santo Domingo, procediendo a la firma de la
diligencia de compromiso el 23 de julio de 2021, fecha desde la cual
quedd ingresado en el sistema Sisipec web y desde la cual el
penado viene descontando la pena impuesta por el juzgado

Promiscuo del Circuito Puerto Lopez.

Adicionalmente que en relacién con la peticidon de que se indicara si
el penado interpuso recurso alguno contra la decision que le nego6 la
libertad condicional, la Juez informé lo siguiente: al “consultar el
sistema de gestion Siglo XXI se encontré constancia del Centro
de Servicios en la que se indica que el sentenciado VALENCIA

RIVERA, el 7 de febrero pasado interpuso recurso.

Se anexa pantallazo y la correspondiente anotacion:

"Se deja constancia de que el sentenciado PEDRO ALEXANDER
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VELANCIA RIVERA in interpuso recurso -se pasa al compaiiero

encargado (Melissa A )" (sic)”

2.- El Director de la Carcel y Penitenciaria de Mediana Seguridad de
Santo Domingo indicé que con oficio 1496 del 21 de julio de 2021 el
Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia ordend al establecimiento la resefia y control de la prision
domiciliaria del sefior Pedro Alexander Valencia Rivera, para lo cual
el establecimiento mediante comunicacion telefénica procedio a citar
al privado de la libertad para realizar el tramite solicitado, ante lo
cual el 23 de julio de 2021 se realiza la resefa y éste firma diligencia
de compromiso. Aclara que hasta esa fecha no habia sido
presentado por ninguna autoridad a un establecimiento del INPEC y
gue segun lo manifestado por el privado de la libertad, venia
desplazandose por distintos municipios del territorio nacional sin
autorizacion de ninguna autoridad, violando asi la medida impuesta
y compromiso adquirido en diligencia firmada el 11 de septiembre de
2015.

Indicd que el 20 de octubre de 2021 se remitio solicitud de libertad
condicional y el 25 de enero de 2022 se recibié auto 239 mediante el

cual se niega la libertad condicional.

3.- El Juzgado Promiscuo del Circuito de Puerto LoOpez, Meta
informé que el accionante fue capturado en flagrancia por la
comision del delito tipificado en el articulo 365 del C.P. desde el 19
de enero de 2014 al 21 del mismo mes y afio, fecha en la cual se
ordenod la libertad por orden impartida por el Juzgado Promiscuo

Municipal de Puerto Gaitan en atencion al retiro de la solicitud de



PROCESO TUTELA 1 INSTANCIA NRO. 05000-22-04-000-2022-00057 (2022-0139-1)

ACCIONANTE: PEDRO ALEXANDER VALENCIA RIVERA

AccionADO: JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ANTIOQUIA Y OTRO
NIEGA AMPARO

audiencia de imposicion de medida de aseguramiento por parte de

la Fiscalia.

Indicé que las partes realizaron preacuerdo, estipulando como anico
beneficio para el procesado, la concesion de la prision domiciliaria,
por lo que fue condenado a la pena de 9 afios de prision el 14 de
julio de 2015, indicando que el 11 de septiembre de 2015 el
sentenciado aporté podliza Judicial para acceder al beneficio, fecha
en la cual suscribié diligencia de compromiso y se remitio al
condenado con oficio 780-p a la Directora del Establecimiento
penitenciario y carcelario de Zipaquira, Cundinamarca a efectos de
gue se realizara su resefla e inmediato traslado a su lugar de
residencia y con oficio 0800-P del 16 de septiembre siguiente, se
remiten las diligencias al reparto de los Jueces de Ejecucion de
Penas del municipio de Zipaquira, para que continuara con la

ejecucion de la sentencia.

Frente a la manifestacion del accionante que estuvo privado de la
libertad desde el 19 de enero de 2015, sefala que dicha afirmacion
se aleja de la realidad, en tanto fue capturado el 19 de enero de
2014 y dejado en libertad dos dias después, en virtud del retiro de la
solicitud de medida de aseguramiento por parte de la Fiscalia.
Agregando que el 11 de septiembre de 2015 fue remitido ante el
EPC de Zipaquira para la respectiva resefia inmediato traslado a la
residencia y el despacho desconoce si se presentd ante ese centro

carcelario para lo pertinente.

4.- El Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad Villavicencio (Meta) sefala que le vigilé al actor la pena

impuesta el 14 de julio de 2015 por el Juzgado Promiscuo del
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Circuito de Puerto Lépez-Meta quien lo condend a la pena de 9 afios
de prision por el delito de fabricacion, trafico, porte o tenencia de
armas de fuego, accesorios, partes o municiones concediéndole la

prision domiciliaria.

Adujo que en razén del proceso se encuentra privado de la libertad
desde el 19 de enero de 2014 y que con ocasion de la prision
domiciliaria concedida suscribié diligencia de compromiso el 11 de
septiembre de 2015. Se ordend el envio del proceso al Juzgado de
Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia — reparto
dejando a su disposicion al citado condenado en el lugar de su
residencia en Segovia (Antioquia), indicandose en el acapite de
observaciones de la ficha técnica que esta pendiente el proceso de

resefa.

Indica que no cuenta con informacion sobre la orden de
encarcelacion y de resefia y que la informacion brindada se toma de
la que registra en la ficha técnica enviada para radicacion del
proceso. Concluye que el despacho no vulnerado derecho

fundamental alguno al accionante.

LAS PRUEBAS
1.- El accionante aportd autos interlocutorios emitidos por el
Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia del 25 de enero de 2022 y auto interlocutorio del 30 de

marzo de 2021.

2.- El Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
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Seguridad de Antioquia remitio oficio del director (E) EPMSC
Zipaquira de fecha 10 de octubre de 2017 en el cual se informa que
el sefior Pedro Alexander Valencia Rivera nunca ha sido dejado a
disposicion de ese establecimiento penitenciario y carcelario, ni de
ningun otro a nivel nacional; oficio del director CPMS Santo
Domingo que informa que el actor no ha sido presentado para
resefia en ese establecimiento ni en otro adscrito al INPEC, auto el
30 de marzo de 2021 y oficios al Juzgado Promiscuo del Circuito de
Puerto Lopez-Meta y Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas de
Villavicencio-Meta y auto interlocutorio del 25 de enero de 2022. Se
anexo captura de pantalla de consulta del sistema de gestion Siglo
XXI en el cual se encontrd constancia del Centro de Servicios en la
gue se indica que el sentenciado VALENCIA RIVERA, el 7 de
febrero pasado interpuso recurso y la anotacion: "Se deja constancia
de que el sentenciado PEDRO ALEXANDER VELANCIA RIVERA in
interpuso recurso -se pasa al comparero encargado (Melissa A )"

(sic)”

3.- El Juzgado Promiscuo del Circuito de Puerto Lopez, Meta acta
de derechos del capturado del 19 de enero de 2014, acta de
audiencias preliminares emitidas por el Juzgado Promiscuo
Municipal con funcién de control de garantias de Puerto Gaitan-
Meta, boleta de libertad de fecha 21 de enero de 2014, acta de
audiencia de verificacion y aprobacion de preacuerdo de fecha 14
de mayo del 2015, acta de audiencia de lectura de fallo de fecha 14
de julio de 2015, sentencia condenatoria, poliza de seguro expedida
el 11 de septiembre de 2015, diligencia de compromiso de fecha 11
de septiembre de 2015, oficio Nro. 0780-P dirigido a la directora del
establecimiento penitenciario y carcelario Zipaquira, Cundinamarca,

oficio de envio de proceso a los Juzgados de Ejecucion de Penas y
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Medidas de Seguridad de Zipaquira, Cundinamarca-Reparto, ficha
técnica para radicacion de procesos en los Juzgados de Ejecucion

de Penas y Medidas de Seguridad.

4.- El Juzgado Segundo de Ejecuciéon de Penas y Medidas de
Seguridad Villavicencio (Meta) remitié ficha técnica de radicacion de
procesos en los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad.

CONSIDERACIONES

Como bien se conoce, la accion de tutela posee un caracter
eminentemente subsidiario y excepcional de procedencia, y mas
aun, cuando la solicitud de amparo se dirige contra providencias

judiciales.

En tal virtud, la accion de tutela sbélo es procedente frente a

situaciones contra las cuales no exista otro medio de defensa

tendiente a proteger los derechos constitucionales fundamentales

vulnerados 0 amenazados, o cuando existiendo, no tenga la eficacia

del amparo constitucional, lo que abre paso a su utilizacion como
mecanismo transitorio para precaver la ocurrencia de un perjuicio

irremediable.

Las providencias judiciales en todos los niveles se encuentran
soportadas en los principios de autonomia, independencia, acceso a
la justicia y legalidad, y en esencia, dirigidas a que los ciudadanos
puedan reivindicar sus derechos constitucionales y legales,

siguiendo los parametros establecidos por el legislador, lo que a la

10
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postre las hace inmodificables en pro de la seguridad juridica y del
respeto de la separacion de poderes. Sin embargo, debido al
caracter normativo, de supremacia de las normas constitucionales
(art. 4° C.P) y de primacia de los derechos fundamentales (arts. 5° y
86 C.P.), la accion de tutela procede excepcionalmente contra las
acciones u omisiones en que incurren los jueces al administrar
justicia cuando son desconocidos los derechos constitucionales

fundamentales.

Esta posicion fue sostenida por la Corte Constitucional desde la
sentencia C-543 de 1992, en la cual, si bien se declararon
inexequibles los articulos 11 y 12 del Decreto 2591 de 1991, al
considerarse que desconocian las reglas de competencia
establecidas por la Constitucion Politica y afectaban el principio de
seguridad juridica, en su ratio decidendi se indic6 que en
circunstancias excepcionales, la accion de tutela procedia contra

actuaciones judiciales cuando las mismas constituian vias de hecho.

Se expresO que no ‘“rifie con los preceptos constitucionales la utilizacion de
esta figura ante actuaciones de hecho imputables al funcionario por medio de
las cuales se desconozcan o amenacen los derechos fundamentales, ni
tampoco cuando la decision pueda causar un perjuicio irremediable, para lo cual
si esta constitucionalmente autorizada la tutela pero como mecanismo
transitorio cuyo efecto, por expreso mandato de la Carta es puramente temporal
y queda supeditado a lo que se resuelva de fondo por el juez ordinario
competente (articulos 86 de la Constitucion Politica y 8° del Decreto 2591 de
1991). En hipétesis como éstas no puede hablarse de atentado alguno contra
la seguridad juridica de los asociados, sino que se trata de hacer realidad los

fines que persigue la justicia.”.

A partir de ese momento, hasta la actualidad, los jueces

Constitucionales han aplicado a los casos concretos el precedente
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jurisprudencial, con el fin de conjurar la vulneracion abierta y
ostensible de los derechos constitucionales fundamentales a través
de acciones u omisiones de los operadores juridicos, cuando no
existe otro medio de defensa eficaz al alcance del afectado. Es
decir, el amparo constitucional en estos casos, se convierte en el
medio idéneo y eficaz a través del cual se adoptan las medidas
necesarias para restablecer los derechos fundamentales
amenazados o vulnerados mediante una decision judicial, o en su
caso puede proponerse como mecanismo transitorio con el fin de

evitar un perjuicio irremediable.

Las llamadas doctrinal y jurisprudencialmente “vias de hecho” 0
defectos en que pueden incurrir los jueces al adoptar sus
decisiones, ahora se conocen técnicamente como causales de
procedibilidad de la tutela contra providencias judiciales. Dentro de

ellas se encuentran unas genericas o previas y otras especificas.

Las causales genéricas buscan asegurar la aplicacion subsidiaria
del amparo constitucional como medio de proteccion de derechos

constitucionales fundamentales y se sintetizan de la siguiente forma:

(1) Que la cuestion discutida resulte de evidente relevancia
constitucional que afecta derechos fundamentales de las partes,
pues el juez de tutela no puede entrar en el analisis de
situaciones que no tengan una clara y marcada importancia
constitucional so pena de involucrarse en asuntos que deben
ser resueltos por otras jurisdicciones.

(i) Que se hayan agotado los otros medios -ordinarios y
extraordinarios- de defensa que se encuentren al alcance de la
persona afectada, a no ser que se trate de evitar la
consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable.

(i)  Que se cumpla con el principio de inmediatez o solicitud de
proteccion constitucional dentro de un término prudente y
razonable a la vulneracibon o amenaza de los derechos
fundamentales.
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(iv) Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar
claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la
sentencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales invocados.

(v) Que la parte actora identifigue claramente los hechos que
generaron la vulneracion, asi como los derechos vulnerados y
que hubiere alegado tal vulneracion en el proceso judicial
siempre que ello hubiere sido posible, vy,

(vi) Que no se trate de sentencias de tutela, habida cuenta que la
proteccion de los derechos fundamentales no pueden
prolongarse de manera indefinida, maxime cuando todas las
sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso de
seleccion ante la Corte Constitucional, en virtud del cual las
decisiones judiciales no seleccionadas para revision, se tornan
definitivas.

Ademas de los requisitos generales expuestos, para que proceda la
accion de tutela contra una providencia judicial, es imprescindible
acreditar la existencia de requisitos o0 causales especiales de
procedibilidad, las que deben demostrarse plenamente y que se
centran en los defectos o vicios concretos en los que incurren los
jueces en las actuaciones judiciales, que lesionan derechos
fundamentales de los asociados. Asi, debe presentarse alguna de
las siguientes circunstancias: (i) defecto sustantivo, (ii) defecto
factico, (iii) defecto organico, (iv) defecto procedimental, (iv) via de
hecho por consecuencia, (v) decisibn sin  motivacion, (vi)
desconocimiento del precedente y (vii) violacion directa de la

Constitucion.

Asi, se exige que la conducta del operador juridico sea arbitraria con

la consecuente vulneracion grave de derechos fundamentales de

alguna de las partes. De igual forma se debe establecer si la

presunta afectacion puede superarse por los medios ordinarios
instituidos en el respectivo proceso con miras al restablecimiento de

los derechos conculcados, salvo que tales recursos o medios de
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defensa, no sean eficaces para deparar una proteccion expedita e
integral, en caso de que el requerimiento sea inmediato e

impostergable, para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

La Honorable Corte Constitucional ha sido enfatica en sefialar que la
accion de tutela frente a decisiones judiciales no puede ser utilizada
como una instancia paralela y en principio no procede mientras el
proceso judicial esté en curso, pues es alli donde la parte tiene todas
las garantias, mecanismos y recursos para la proteccion de sus
derechos fundamentales, sin que se permita que el Juez
Constitucional en un término breve reemplace al Juez natural en la

decision del caso.

Asi, en Sentencia T-113 de 2013, la Alta Corporacion sefialo:

6. En general, por mandato del articulo 86 de la Constitucion Politica, el
andlisis de procedencia de la accion de tutela exige del juez
constitucional la verificacion de la inexistencia de otro medio de defensa
judicial. Ahora bien, la jurisprudencia ha precisado que tratandose de
tutelas contra providencias judiciales la verificacion del requisito de
subsidiaridad implica un examen mas riguroso?.

En efecto, al estudiar el requisito de subsidiariedad en estos casos se
pueden presentar dos escenarios: i) que el proceso haya concluido?; o ii)
gue el proceso judicial se encuentre en curso®. Lo anterior constituye un
factor para diferenciar el papel del juez constitucional en cada caso, de
una parte, si se enfrenta a la revision de la actuaciéon judicial de un
proceso concluido debera asegurarse que la accion de amparo no se
esta utilizando para revivir oportunidades procesales vencidas, que se
agotaron todos los recursos previstos por el proceso judicial para
cuestionar las decisiones impugnadas y que no se emplea la accion de
amparo como una instancia adicional. De otra parte, si el proceso se
encuentra en curso la intervenciéon del juez constitucional esta en
principio vedada, pues como se sabe la accién de tutela no es un
mecanismo alternativo o paralelo pero puede resultar necesaria para
evitar un perjuicio irremediable que comprometa la vulneracion de
derechos fundamentales.

L Cfr. Sentencias T-108 de 2003, SU-622 de 2001, T-567 de 1998 y C-543 de 1992.

2 Sentencia T-086 de 2007. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa

% En la sentencia T-211 de 2009, la Sala preciso: “(...) el amparo constitucional no se ha constituido como una instancia
adicional para decidir conflictos de rango legal, ni para que los ciudadanos puedan subsanar las omisiones o los errores
cometidos al interior de un proceso. En otras palabras, la Corte ha sostenido que la accién de tutela no es un medio
alternativo, ni complementario, ni puede ser estimado como ultimo recurso de litigio.”
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Bajo esta perspectiva, la sentencia T-211 de 2009* precisé al menos
cuatro razones por las que el estudio del requisito de subsidiariedad es
fundamental para determinar la procedibilidad de la accién de tutela
contra providencias judiciales:

“La primera consiste en que las sentencias son decisiones emanadas de
un juez que recibié el encargo constitucional de poner fin a las
controversias en una jurisdiccion determinada, para lo cual, fue revestido
de autonomia e independencia. Cuando la accion de tutela se instaura
como recurso alternativo o como ultimo recurso judicial para obtener una
decision favorable en cualquier materia, se desconoce la division de
competencias que la misma Carta ha delineado, y se niega el principio
de especialidad de la jurisdiccién. Adicionalmente, cuando se promueve
el amparo de manera complementaria a los procesos judiciales
ordinarios, la decision del juez constitucional —que por la naturaleza de la
accion de tutela tendra que adoptar una decisibn en menor tiempo-
puede terminar imponiendo interpretaciones de caracter legal al juez que
esta encargado del proceso.

En uno y otro caso, la accién de tutela que no es presentada con apego
estricto al principio de subsidiariedad, niega la garantia del debido
proceso, de acuerdo con la cual, una persona sélo puede ser procesada
por su ‘juez natural’.

Una segunda razon estriba en el respeto por la importancia del proceso
judicial. Las etapas, recursos y procedimientos que conforman un
proceso, son el primer espacio de proteccibn de los derechos
fundamentales de los asociados, especialmente en lo que tiene que ver
con las garantias del debido proceso. Es en este sentido que la
sentencia C-543/92 puntualiza que: “tratandose de instrumentos dirigidos
a la preservacion de los derechos, el medio judicial por excelencia es el
proceso, tal como lo acreditan sus remotos origenes” (negrillas del
original). Por tanto, no es admisible que el afectado alegue la vulneracion
o amenaza de un derecho fundamental cuando no ha solicitado el
amparo de sus derechos dentro del proceso, pues, en principio, el
ordenamiento juridico le ha dotado de todas las herramientas necesarias
para corregir durante su tramite las irregularidades procesales que
puedan afectarle.

Como tercera razon, la accion de tutela instaurada contra providencias
judiciales, cuando no se han agotado los mecanismos ordinarios de
proteccién, atenta contra la seguridad juridica del ordenamiento. No hace
parte de los fines naturales de la accion de tutela el causar incertidumbre
juridica entre los asociados. Por esto, la Corte ha reiterado que la accion
de tutela contra providencias judiciales no pretende sustituir al juez
natural, ni discutir aspectos legales que ya han sido definidos, o estan
pendientes de definir. Sin embargo, cuando se desconoce el principio de
subsidiariedad, y se intenta usar la accion de tutela como otra instancia u
otro recurso de litigio, sin que existan razones evidentes para advertir
violaciones a derechos fundamentales, se atenta contra la cosa juzgada

4 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva. En el mismo sentido, puede consultarse la sentencia T-649 de 2011. M.P. Luis
Ernesto Vargas Silva, en la cual se estudié la idoneidad y eficacia del recurso de revision en la jurisdicciéon contencioso
administrativa que hacia improcedente la accion de tutela porque existia otro medio de defensa judicial.
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y contra la seguridad juridica.”

7. En suma, corresponde al juez constitucional evaluar de forma rigurosa
la subsidiariedad de la acciéon de tutela contra providencias judiciales
teniendo en cuenta las pautas generales sobre la existencia de otros
medios de defensa judicial y si se trata de un proceso concluido o en
curso. La anterior verificacion del requisito de subsidiariedad conlleva la
salvaguarda de las siguientes garantias: i) el juez natural; ii) el respeto
por el debido proceso propio de cada actuacion judicial;, y iii) la
proteccion de la seguridad juridica y la cosa juzgada.

(...)

17. En ese contexto, corresponde a la Sala evaluar de forma rigurosa la
subsidiariedad de la accion de tutela contra providencias judiciales
teniendo en cuenta las pautas generales sobre la existencia de otros
medios de defensa judicial y que se trata de un proceso penal en curso.
De hecho, que en el caso objeto de estudio se encuentre un proceso
judicial en tramite desvirtda, en principio, la procedencia de la accion de
amparo, puesto que como se menciono el mecanismo constitucional no
puede emplearse de forma alternativa a los procesos ordinarios®.

Al respecto, destaca la Sala que el escenario natural para salvaguardar
los derechos fundamentales del accionante es el proceso penal. Al
interior del mismo fungen como operadores judiciales sus jueces
naturales, quienes estan llamados al respeto del debido proceso propio
de cada actuacion judicial a fin de garantizar los derechos fundamentales
de las partes, y por lo tanto, la intromision del juez constitucional
desconoce la seguridad juridica y la cosa juzgada inherente a cada juicio.

No obstante, la protecciéon de derechos fundamentales a través de la
accion de tutela permite la intervencién del juez constitucional siempre
gue se demuestre que no existe otro medio de defensa judicial o que se
pretende evitar un perjuicio irremediable.

18. En términos concretos, en este caso la procedencia de la accién de
tutela depende de identificar si al interior del proceso penal es posible
encontrar otro medio de defensa judicial para subsanar la supuesta
irregularidad en que incurrié la Fiscalia Sexta Delgada ante la Corte
Suprema de Justicia al denegar el recurso de reposicion interpuesto
contra la decisiébn de 2 de mayo de 2012. En particular, si la presunta
vulneracion de los derechos fundamentales del actor al debido proceso y
al acceso a la administracion de justicia, es susceptible de ser planteada
como causal de nulidad al interior del proceso, dentro de la oportunidad
sefialada en el articulo 400 de la Ley 600 de 2000.

5 Como excepcién a esta regla puede consultarse, por ejemplo, la sentencia T-704 de 2012, M.P. Luis Ernesto Vargas
Silva, en la que a pesar de que el proceso penal se encontraba en curso la Sala aval6 el cumplimiento del requisito de
subsidiariedad en aras de garantizar la primacia del derecho sustantivo asi como por tratarse de la legitimidad de la
victima para solicitar la medida de aseguramiento, lo cual comprometia, bajo dos interpretaciones, los derechos
fundamentales del actor: “En efecto, la critica a la imposicion de la medida de aseguramiento que se surte a través de la
tutela, no se centra en cuestionar la concurrencia de los presupuestos materiales para su imposicion. La discusion
radica en la legitimidad de un determinado sujeto procesal (la victima) para instaurar esta solicitud. De modo que si
bien, bajo una perspectiva amplia se puede entender que este presupuesto esta implicito en el articulo 308 del C.P.P., y
que por ende la revocatoria se podria impetrar cuando falle este presupuesto procesal, puede surgir, asi mismo, un
entendimiento formal que excluya esta hipétesis del mecanismo previsto en el articulo 318 del C.P.P. Por tanto, ante la
doble interpretacion que pueda surgir, y en procura de salvaguardar el derecho de acceso del procesado a la justicia,
bajo una o6ptica de prevalencia del derecho sustancial, la Sala dara por satisfecho este presupuesto.”
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En efecto, tanto la autoridad judicial demandada como los jueces de
instancia sefialaron que en el proceso penal en curso es posible
cuestionar bajo la figura de la nulidad lo pretendido en el actual tramite
tutelar. Lo anterior significa, que el accionante cuenta con otro medio de
defensa judicial, idéneo y eficaz, para la proteccion de sus derechos
fundamentales.

19. El articulo 400 de la Ley 600 de 2000, dispone: “Al dia siguiente de
recibido el proceso por secretaria se pasaran las copias del expediente al
despacho y el original quedard a disposicion comun de los sujetos
procesales por el término de quince (15) dias habiles, para preparar las
audiencias preparatoria y publica, solicitar las nulidades originadas en la
etapa de la investigacion y las pruebas que sean procedentes.”.

En tal sentido, una vez iniciada la etapa de juicio los sujetos procesales
cuentan con un término de 15 dias para, entre otras potestades,
proponer las nulidades que se hubieren presentado en la etapa de
investigacion. En esta oportunidad, el accionante, de forma concomitante
con la accion de tutela, solicitd la nulidad del proceso penal por
vulneracion del derecho al debido proceso y al derecho de defensa ante
la Corte Suprema de Justicia.

En particular, destaca la Corte que mediante providencia de veintinueve
(29) de noviembre de dos mil doce (2012), la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia, se pronuncio: “acerca de las solicitudes de nulidad
y de pruebas presentadas por los sujetos procesales en esta causa,
dentro del traslado de que trata el articulo 400 de la Ley 600 de 2000.”8.
En este pronunciamiento se resolvieron tres alegaciones propuestas por
la defensa del sefior Alberto Velasquez: i) Incompetencia del Fiscal para
calificar el sumario; ii) Nulidad por violacion al debido proceso y derecho
de defensa: “Esta solicitud la apoya en los humerales 2° y 3° del articulo
306 de la Ley 600 de 2000. A juicio del defensor en tales yerros se
incurrié en las decisiones del 2 y 10 de mayo del afio en curso, mediante
las cuales, en su orden, se confirmé la resolucion de acusacién y se
negd por improcedente un recurso de reposicion.”; y iii) Nulidad por la
unificacion de procesos.

Sin mayor esfuerzo, observa la Corte que en uso del articulo 400 de la
Ley 600 de 2000, la defensa del peticionario invocé una nulidad por las
mismas causas que las pretendidas a través de la accion de tutela. Lo
anterior, confirma que la accién de amparo se ha empleado en esta
ocasion como un medio alternativo al proceso penal en curso.

20. Bajo estos presupuestos’, concluye la Corte, que: i) la utilizacion del
recurso previsto en el articulo 400 de la Ley 600 de 2000 tiene por virtud
ofrecer la misma proteccion que la que se lograria mediante la accion de
tutela, pues ante una eventual nulidad correspondia, como en efecto
ocurrio, al juez penal establecer si se desconocieron las garantias del
debido proceso al denegar el recurso de reposicién por considerar que
no se decidieron puntos novedosos en la providencia del 2 de mayo de

6 Proceso 39.156. Magistrado Ponente: José Luis Barcel6 Camacho. Aprobado acta N° 441. Al respecto, la Corte
precisa que mediante Auto de 28 de agosto de 2012, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia decidié acumular el
expediente de Alberto Velasquez Echeverri y otros con el de Sabas Pretelt de la Vega.

” Retomando los fundamentos expuestos en el numeral 8.
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2012, y en esa medida, no resultaba aplicable el articulo 190 de la Ley
600 de 2000; ii) no existen razones o justificaciones para excusar al
accionante de intentar los recursos judiciales que tiene a su alcance en la
etapa de juicio, en especial, el previsto por el articulo 400 de la Ley 600
de 2000; y iii) el accionante no es sujeto de especial proteccidon
constitucional, y en por tanto, no requiere particular consideracion.

De nuevo, reitera la Corte que la accién de tutela es un mecanismo
residual y subsidiario que no puede invocarse forma paralela o
complementaria a los mecanismos ordinarios. Como quedoé en evidencia
para este caso el juez natural de la causa es la Corte Suprema de
Justicia y es ese escenario el llamado a garantizar los derechos
fundamentales de las partes. En efecto, el articulo 400 de la Ley 600 de
2000 era un recurso idéneo y eficaz para resolver la presunta vulneracion
de los derechos al debido proceso y al acceso a la administracion de
justicia invocada por el accionante”.

En ese orden de ideas, salta a la vista que el seifior PEDRO
ALEXANDER VALENCIA RIVERA pretende utilizar la accion de
tutela como una instancia adicional, pues dentro del tramite ordinario
estd teniendo todas las oportunidades que la ley procesal penal le
otorga para la proteccion de sus derechos fundamentales y en
efecto, ha hecho uso de los mismos, al presentar recurso de
apelacion contra la decision proferida por el Juzgado Primero de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia que le
negod la libertad condicional, recurso sobre el cual emitira
pronunciamiento el Juzgado Promiscuo del Circuito de Puerto Lopez,

una vez se culmine el trAmite de traslados y reciba el expediente.

Frente al problema juridico planteado, es diafano para esta
Corporacion, que este medio de defensa de los derechos
fundamentales no puede concebirse como una tercera instancia y
por tanto, no le es dable al Juez Constitucional, entrar a debatir las
motivaciones expuestas por los jueces ordinarios, toda vez que
aguellos gozan de independencia y autonomia frente a las

decisiones judiciales que toman.

Por lo tanto, el andlisis del presente asunto, se delimitara a verificar
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la observancia del debido proceso como derecho fundamental que le
asiste al accionante, respecto de la decision tomada por el
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE ANTIOQUIA gue negoé la libertad condicional, en
atencion al no cumplimiento del factor objetivo consagrado en el

articulo 64 del Cédigo Penal.

En tal sentido, puede observarse inicialmente que dentro del auto
proferido por la Juez de Ejecucion de Penas, la funcionaria luego de
analizar los requisitos dispuestos en el articulo 64 del Codigo Penal,
establecio que no se reune la exigencia del cumplimiento de las tres
guintas partes de la pena, en virtud a que el actor fue condenado a
la pena de 9 afios de prision es decir 3285 dias, las 3/5 partes de la
pena equivalen a 1971 dias y se encuentra detenido desde el 23 de
julio de 2021, llevando un total de tiempo descontado de 187 dias,
monto inferior a las 3/5 partes de la pena. Concluyéndose que no era
menester entrar en el analisis de los demas requisitos ante la

improcedencia del subrogado penal, por no cumplir el factor objetivo.

En consecuencia, puede advertirse que la decision objeto de

cuestionamiento se encuentra debidamente motivada.

Frente al tema puesto de presente, la Corte Constitucional en

sentencia C-194/05 ha establecido que:

Al estudiar el cumplimiento de las condiciones subjetivas requeridas para
conceder el beneficio de la libertad condicional, el Juez de Ejecucion de Penas
estd en la obligacion de desplegar una argumentacion juridica completa,
justificativa de la decisidon que ha de adoptarse. Asi las cosas, en primer lugar,
la providencia por la cual se concede o se niega el beneficio de la libertad
condicional debe encontrarse suficientemente motivada. Ciertamente, el Juez
de Ejecucion no estad autorizado para negar o conceder el beneficio con el
simple aserto de que el reo cumple o no cumple con las exigencias subjetivas
requeridas para hacerse acreedor al subrogado penal. La motivacion de la
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providencia es el requisito que garantiza la posibilidad de impugnarla, por
lo que la misma debe contener las razones determinantes de la decisién.

Es claro entonces, que frente a la decision tomada por el JUZGADO
PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE ANTIOQUIA, se respeto el debido proceso que le
asiste al accionante, motivando la decision de negar la libertad
condicional, atendiendo al no cumplimiento del factor objetivo
previsto en el articulo 64 del Cédigo Penal esto es no ha descontado
las 3/5 partes de la pena impuesta, sin que se observe en dicha
decisién, que el funcionario haya desbordado la facultad que tiene
de conceder o negar dicho beneficio y otorgando la posibilidad al
condenado de interponer los recursos que otorga la ley, recurso que

como se indico fue interpuesto por el sentenciado.

Con relacion a ese aspecto, la Sala de Casacion Penal de la H.

Corte Suprema de Justicia, ha realizado el siguiente analisis®:

6. Revisada la informacion que hace parte de la presente
actuacion constitucional, desde ya ha de sefalar la Sala que la
sentencia impugnada sera confirmada porque (...), no logra demostrar
de qué manera se le haya vulnerado algun derecho fundamental que
deba proteger el juez de tutela, si se tiene en cuenta que demostrado
estd que en el tramite de la solicitud de libertad condicional tuvo la
oportunidad de impugnar la decision del funcionario judicial que vigila la
pena a él impuesta en el proceso que curso en su contra por los delitos
de secuestro simple, hurto calificado y agravado, trafico, fabricacion o
porte ilegal de armas de fuego o municiones y extorsién agravada en el
grado de tentativa, garantizandosele de esta manera un debido
proceso, y de ahi que no pueda predicarse la existencia de vias de
hecho, Unica posibilidad para que prospere la tutela contra decisiones y
actuaciones de cardcter judicial.

La Honorable Corte Constitucional reiteré en la Sentencia T-265 de

8 Proceso 74466 del 17 de julio de 2014. M.P. Fernando Alberto Castro Caballero.
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2017 los requisitos para acceder a la libertad condicional indicando:

“7.  Mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad

Considerando que la pena debe responder al principio de la
necesidad, el legislador estimé:

“si un condenado, bajo determinadas condiciones y circunstancias,
no necesita de la privacion fisica de la libertad para readaptarse a la
sociedad, debe brindarsele la oportunidad de cumplir con su condena
mediante mecanismos que, sin dejar de ser eficaces, comporten una
menor afliccion.”

La legislacion colombiana permite los subrogados penales siempre y
cuando los reclusos cumplan con los requisitos objetivos y subjetivos
establecidos por el legislador. La finalidad de estos mecanismos
sustitutivos de la pena es prescindir de los internos en los
establecimientos penitenciarios, y dar aplicacion a una de las funciones
de la pena, como lo es, la resocializacion del sentenciado”.

“7.2 Libertad condicional

La libertad condicional es una medida por medio de la cual el juez
penal permite salir de prision con antelacién a quien lleva determinado
tiempo privado de su libertad en virtud de una sentencia condenatoria. Es
decir, podra quedar en libertad antes del cumplimiento total de la
sentencia, siempre y cuando, cumpla con los requisitos establecidos en el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014: (i) Haber cumplido las tres quintas
(3/5) partes de la pena; (ii) Haber observado buena conducta durante el
tiempo en que estuvo privado de la libertad; y (iii) Demostrar arraigo social
y familiar.”

(Resalta la Sala).

Debe reiterarse entonces por parte de esta Corporacion que el Juez
Constitucional no esta facultado para quebrantar los principios de
independencia y autonomia con que cuentan los funcionarios
judiciales, debiéndose constatar que la instancia judicial ordinaria
haya actuado con pleno acatamiento del debido proceso, el cual,
para el presente caso, se respeto, al advertirse que la providencia

atacada por esta via constitucional fue debidamente motivada y se
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le brind6 la oportunidad al actor de presentar las inconformidades
pertinentes por medio del recurso de apelacion, que efectivamente

fue interpuesto y el cual se encuentra en tramite.

Por lo anterior, es claro para la Corporacion que para el presente
caso la accién de tutela es improcedente, toda vez que frente a la
providencia dictada por el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ANTIOQUIA, no se
observa ninguna via de hecho, pues la misma se ajusta a los

principios de autonomia e independencia judicial.

Lo anterior impide que por via de tutela se entre a modificar o
revocar una decisidon que esta revestida de la presuncion de
legalidad. Obrar de otro modo implicaria desbordar los alcances de
esta accidn constitucional para abarcar aspectos frente a los cuales

no se aprecia vulneracion de derechos fundamentales.

Por las anteriores consideraciones, la Corporacion no atendera la
solicitud de tutela deprecada por el actor, respecto de la decision
tomada por el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ANTIOQUIA.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,
Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE:

1.- NEGAR las pretensiones de tutela elevadas por el sefior PEDRO
ALEXANDER VALENCIA RIVERA, en contra del Juzgado Primero
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia y
Otros, acorde con lo explicado en la parte motiva de esta

providencia.

2.- Esta decision puede ser impugnada dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion. En caso de no presentarse ninguna
impugnacion, enviese el expediente a la Honorable Corte

Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

Firmado Por:

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 020

PROCESO : 05440-31-04-001-2022-00004 (2022-0144-1)
ASUNTO : CONSULTA DESACATO
INCIDENTANTE: ALIRIO DE JESUS HERNANDEZ GAVIRIA
INCIDENTADA : NUEVA EPS
PROVIDENCIA: CONFIRMA SANCION

VISTOS

La Sala resuelve la consulta de la decision emitida por el Juzgado Penal
del Circuito de Marinilla— Antioquia-, el dia 03 de febrero de 2022, en la
gue resolvid sancionar por desacato a la orden contenida en la
sentencia de tutela del 24 de septiembre de 2021 al Dr. FERNANDO
ADOLFO ECHAVARRIA DIEZ, Representante Legal Regional de la
NUEVA EPS.

ANTECEDENTES

Mediante sentencia de tutela del 24 de septiembre de 2021, el
Juzgado Penal del Circuito de Marinilla— Antioguia- resolvio amparar los

derechos fundamentales invocados por el sefior ALIRIO DE JESUS
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HERNANDEZ GAVIRIA y como consecuencia de ello, ordené al
Representante Legal de la NUEVA EPS:

“(...) ORDENAR a la NUEVA E.P.S., dentro del término maximo de
cuarenta y ocho (48) horas a partir de la notificacién de la presente
decision, disponga lo necesario para que AUTORICE, PROGRAME Y
MATERIALICE de manera inmediata el suministro integral de los
medicamentos TIMODOL 0,5%, BRIMONIDINA 2% GTS vy
LATANOPRPOST 50MCG GTS, y demas que sean ordenados por el
médico tratante, en la cantidad y durante el tiempo que lo ordene, en

la IPS autorizada para tal fin en el municipio de El Pefiol, Antioquia.

(..)

Debido al incumplimiento en el fallo de tutela, el accionante presento
incidente de desacato ante el juzgado que profirid la decision, el cual
ordend requerir previo a abrir el tramite incidental con auto del 24 de
enero de 2022, en contra del Dr. FERNANDO ADOLFO ECHAVARRIA
DIEZ Representante Legal Regional de la NUEVA EPS, para que se
cumpla con el fallo de tutela, remitiéendose notificacion el 25 de enero
de 2022 al correo que tiene la entidad habilitado para tal efecto, esto

es, secretaria.general@nuevaeps.com.co.

La entidad mediante comunicado inform6 que el area de salud de la
compafia encargada de gestionar el cumplimiento del fallo se
encuentra en el analisis, verificacion y gestiones necesarias, con el fin
de dar respuesta a la solicitud del accionante, por lo que solicitan se

abstengan de continuar con el tramite incidental.

La Oficina Judicial mediante auto del 31 de enero de 2022 ordeno abrir
el tramite respectivo en contra del Dr. FERNANDO ADOLFO
ECHAVARRIA DIEZ Representante Legal Regional de la NUEVA EPS
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remitiéndose notificacion el 31 de enero de 2022 al correo

secretaria.general@nuevaeps.com.co.

La entidad mediante comunicado nuevamente solicitd abstenerse de
continuar con el tramite de incidente de desacato, teniendo en cuenta
gue la NUEVA EPS ha desplegado y ejecutado las acciones positivas
necesarias para dar cumplimiento a lo ordenado por los meédicos
tratantes con ocasion a la patologia actual del usuario y lo ordenado

en el fallo de tutela y en consecuencia se cierre y archive el tramite.

LA DECISION CONSULTADA

Mediante auto del 03 de febrero de 2022, se resolvio el incidente de
desacato, imponiendo sancion de tres (03) dias de arresto domiciliario
y multa equivalente a tres (3) salarios minimos legales mensuales
vigentes, al Dr. FERNANDO ADOLFO ECHAVARRIA DIEZ,
Representante Legal Regional de la NUEVA EPS, notificandole lo
resuelto el 04 de febrero de 2022 al correo
secretaria.general@nuevaeps.com.co, siendo remitido el expediente a

esta Sala a efectos de desatar la consulta.

La Entidad por medio de la Apoderada Judicial informé que los
medicamentos TIMODOL 0,5%, BRIMONIDINA 2% GTS vy
LATANOPRPOST 50MCG, fueron entregado el 04/02/2022, por lo que
solicita se revoque la sancién en contra de la Nueva EPS y se proceda

al archivo de las diligencias.
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Se procedi6 a realizar llamada telefénica al sefior ALIRIO DE JESUS
HERNANDEZ GAVIRIA con el fin de verificar si la Entidad accionada
ya habia cumplido con lo dispuesto en el fallo y contesté en el
abonado 3146438502 el sefior Alirio de Jesus e indicé que no le han
hecho entrega desde el mes de diciembre de 2021 de los tres
medicamentos que requiere para su visidn, que no pueden ser
suspendidos. Informé que lo llamaron y le preguntaron si en la
farmacia COHAN le habia entregado los medicamentos, ante lo cual
informd que no, y por esa llamada procedio a averiguar en El Pefiol si
guedaba una farmacia con ese nombre, y no la encontré, acudi6 a la
Alcaldia y le informaron que no existe en el Pefiol, acudio a la farmacia
del Hospital San Juan de Dios y le informaron que no tenia ningun
medicamento pendiente para la entrega. Sefiala que hasta la fecha no
se han comunicado con él para la entrega del medicamento, por lo que

a la fecha la entidad no le ha hecho entrega de los medicamentos.

CONSIDERACIONES

Resulta oportuno recordar que la jurisprudencia ha precisado que el
incidente de desacato no tiene como Unica o principal finalidad la
imposicion de una sancién, pues lo que sustancialmente interesa es
qgue la orden de proteger derechos fundamentales del demandante se
cumpla, sin perjuicio, obviamente, de que en ocasiones el

incumplimiento del fallo comporte sancionar al funcionario renuente.

Entendido el alcance de la decision que asume el juez constitucional,
como la manifestacion clara y expresa frente a la proteccién inmediata

de derechos fundamentales, resulta razonable sefalar que, al
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producirse una decision sancionatoria originada por el incumplimiento
de tal orden y ser sometida al grado de jurisdiccion llamado consulta,
el objeto se encuentra centrado a determinar si en verdad existio
incumplimiento, en los términos y condiciones sefialados en la
sentencia correspondiente, lo que de suyo no se erige como un medio
de impugnacion, de ahi que en el incidente de desacato no queda otra
alternativa que confrontar la perentoria orden constitucional con los
actos de cumplimiento y la disposicion del accionado para proceder en
tal sentido, aclarando eso si, que ‘en materia de desacato la
responsabilidad personal de los servidores publicos es subjetiva y
obedece al principio de culpabilidad, no bastando para sancionar la
constatacion objetiva de un aparente incumplimiento de la orden
impartida en la sentencia de tutela, sin estudiar a fondo los factores

que impiden el cabal cumplimiento de la sentencia™.

En efecto, en punto del cumplimiento de las 6rdenes impartidas en los
fallos de tutela se diferencian dos situaciones asi: La primera, el
incumplimiento, que puede ser producto de diversos factores de indole
logistica, administrativa, presupuestal, fuerza mayor, otros; la segunda,
el desacato, que evidencia una actitud consciente del funcionario a
quien le fue dada la orden encaminada a proteger los derechos
fundamentales del actor, en el sentido de sustraerse arbitraria y

caprichosamente a proceder de conformidad con lo dispuesto, “como si

se tratase de asumir una posicion de rebeldia frente a la decision de la autoridad

judicial™.

Igualmente, se ha puntualizado que “en materia de desacato la

responsabilidad personal de los servidores publicos es subjetiva y obedece al

principio de culpabilidad, no bastando para sancionar la constatacion objetiva de

1 Corte Suprema de Justicia. Sentencia de tutela del 18 de diciembre de 2003.
2 CSJ, Sala Penal. Providencia del 12 de noviembre de 2003, Radicado 15116.
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un aparente incumplimiento de la orden impartida en la sentencia de tutela, sin

estudiar a fondo los factores que impiden el cabal cumplimiento de la sentencia™.

Ahora, en el presente caso el fallo de tutela proferido por el Juzgado
Penal del Circuito de Marinilla— Antioquia-, consistié6 en ordenar a la
NUEVA EPS que:

“...) ORDENAR a la NUEVA E.P.S., dentro del término maximo de
cuarenta y ocho (48) horas a partir de la notificacion de la presente
decision, disponga lo necesario para que AUTORICE, PROGRAME Y
MATERIALICE de manera inmediata el suministro integral de los
medicamentos TIMODOL 0,5%, BRIMONIDINA 2% GTS vy
LATANOPRPOST 50MCG GTS, y demas que sean ordenados por el
medico tratante, en la cantidad y durante el tiempo que lo ordene, en
la IPS autorizada para tal fin en el municipio de El Pefiol, Antioquia.

(..)

La entidad accionada si bien se pronunci6 frente a la sancion impuesta
al Representante Legal Regional de la NUEVA EPS, indic6 que se
hizo entrega de los medicamentos el 04 de febrero de 2022, por lo que
la Sala, procedio a verificar con el afectado quien manifestd, que no le
han hecho entrega de los tres medicamentos que fueran objeto de la
accion de tutela. Indic6 ademas que no pueden ser suspendidos.
Expuso que lo llamaron y le preguntaron si en la farmacia COHAN le
habia entregado los medicamentos, ante lo cual informé que no, y en
virtud de esa llamada procedio a averiguar en El Pefiol si quedaba una
farmacia con ese nombre, y no la encontrd, acudié a la Alcaldia y le
informaron que no existe en el Pefiol, acudio a la farmacia del Hospital
San Juan de Dios y le informaron que no tenia ningin medicamento

pendiente para la entrega. Sefiala que hasta la fecha no se han

3 CSJ, Sala Penal. Sentencia de tutela del 18 de diciembre de 2003.
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comunicado con él para la entrega de los medicamentos, por lo que a

la fecha la entidad no le ha hecho entrega de los medicamentos.

Significa entonces que el doctor FERNANDO ADOLFO ECHAVARRIA
DIEZ, Representante Legal Regional de la NUEVA EPS, esta en
desacato a la orden judicial y se ha sustraido sin causa alguna del
cumplimiento de la decision, conducta que puede estimarse dolosa,
dado que fue notificado de cada una de las actuaciones dentro de este
tramite y hasta el momento no ha presentado una explicacion
razonable que indique la imposibilidad de la entidad accionada de dar
cumplimiento al fallo de tutela en su totalidad, debiéndose resaltar
también que la orden impartida por el Juez de tutela, data del 24 de
septiembre de 2021, concluyéndose que tuvo bastante tiempo la

accionada para dar tramite a una actuacion que le es propia.

La Corte Suprema de Justicia, en sentencia 75786 del 11 de
septiembre de 2014% al resolver una consulta de incidente de

desacato expuso:

“Indudablemente, la orden impartida en sede de tutela es de obligatorio
acatamiento por la autoridad llamada a cumplirla, por tanto, debe
hacerlo dentro del término perentorio establecido en el fallo respectivo.
Si no ocurre asi, ademas de continuar vulnerando el derecho o
derechos fundamentales objeto de amparo, se desconoce la

providencia mediante la cual se protegieron dichas garantias.

En torno de dicha situacion y de conformidad con los principios de
eficacia y efectividad, el ordenamiento juridico radicoO en cabeza del
juez constitucional las facultades necesarias para obtener el
cumplimiento material de la orden respectiva y sancionar por desacato

al funcionario que la ha incumplido injustificadamente.

4 ATP5450-2014. M.P. Maria del Rosario Gonzélez Mufioz
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En salvaguarda de la inmediatez que debe existir entre la vulneracion o
amenaza del derecho constitucional prohijado y la efectividad del
amparo aplicado por la jurisdiccion de tutela, el articulo 27 del Decreto
2591 de 1991 prevé:

Cumplimiento del fallo. Proferido el fallo que conceda la tutela, la
autoridad responsable del agravio debera cumplirla sin demora.

Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez
se dirigird al superior del responsable y le requerira para que lo haga
cumplir y abra el correspondiente procedimiento disciplinario contra
aguél. Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenara abrir proceso
contra el superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y
adoptara directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento
del mismo. El juez podrd sancionar por desacato al responsable y al
superior hasta que cumplan su sentencia”.

Por su parte, el articulo 52 del mismo plexo normativo consagra el
instituto juridico conocido como desacato, el cual opera cuando, ...“La
persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base en el
presente Decreto incurrira en desacato sancionable con arresto hasta
de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales salvo
que en este Decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica
distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar’.

Asi las cosas, es evidente que la ley ofrece dos vias que, aunque
diferentes, son complementarias y estan orientadas a obtener el
restablecimiento del derecho conculcado o la respuesta ante su
amenaza. De esta manera, la persona que estima incumplido el fallo
respectivo, puede solicitar a la autoridad judicial que lo profirio,
cualquiera de estas opciones o las dos.

Ante ello, el juez constitucional debe proceder en su orden -segun se
desprende de la interpretacion del articulo 27 del decreto en cita- a
ejecutar los procedimientos respectivos para obtener el cumplimiento
de la orden de tutela, pues su competencia se mantiene hasta
cuando sea completamente restablecido el derecho o eliminadas las
causas de la amenaza.

Por ello, la Corte Constitucional, en la sentencia de tutela T-939 del
2005 y en el auto No. 122, del 5 de abril del 2006, precisé lo

siguiente:

El marco reglamentario de la accion de tutela consagra entonces, un
conjunto de facultades y —también- el punto cardinal conforme al
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cual podemos derivar un conducto regular desde donde el juez
podra determinar si es necesario, como Ultima ratio, el inicio del
incidente de desacato. Por supuesto, conforme a lo anterior
encontramos que dentro de las obligaciones del juez de primera
instancia se encuentra, en primera medida, verificar el cumplimiento
del fallo y luego si, podré evaluar la necesidad de evacuar los demas
recursos consignados en el articulo 27 y, en caso de considerarlo
necesario, acudir al desacato. Ahora bien, dentro de este ultimo
evento es necesario tener en cuenta, que su tramite no puede
desconocer las garantias inherentes al debido proceso y el derecho
de defensa, es decir, la brevedad del mismo no puede ser Obice para
menguar derechos fundamentales. Seria contradictorio y lesivo de la
propia Carta que los mecanismos que sirven de apoyo para asegurar
la realizacién de una tutela, constituyeran medios para vulnerar los
derechos fundamentales de aquellos que deben cumplir la orden de

amparo constitucional. (Subrayas propias)”.

La Corte Constitucional, respecto al mismo tema, ha sostenido que el
objeto principal del incidente de desacato no es la sancién en si
misma, sino persuadir al responsable para que cumpla la orden

constitucional®:

“(...) El objeto del incidente de desacato, de acuerdo a la
jurisprudencia de esta Corporacién, se centra en conseguir que el
obligado obedezca la orden impuesta en la providencia originada a
partir de la resolucion de un recurso de amparo constitucional. Por
tal motivo, la finalidad del mencionado incidente no es la imposicién
de una sancion en si misma sino una de las formas de buscar el
cumplimiento de la respectiva sentencia.

En el presente caso, al constatar la carencia de pruebas suficientes en
el plenario, que den cuenta del cumplimiento al fallo de tutela, puede
afirmarse sin lugar a dudas que se esta desconociendo la orden
constitucional emitida el 24 de septiembre de 2021, y no hay
justificacion vélida para no haberla acatado, lo que implica que la
sancion por desacato proferida el 03 de febrero de 2022 deba ser
confirmada, dado que subsisten los motivos que dieron lugar a su

proferimiento, situacion que es corroborada el incidentante, mediante

5 Sentencia T-421 de 2003



Radicado: 05440-31-04-001-2022-00004 (2022-0144-1)
ALIRIO DE JESUS HERNANDEZ GAVIRIA

Consulta

Confirma Sancién

llamada telefénica donde informd que la entidad accionada aun no ha

cumplido con la orden dada en la tutela.

Por esta razon, dado que el representante legal regional de la entidad
accionada, doctor FERNANDO ADOLFO ECHAVARRIA DIEZ no
allego pruebas que justifiquen validamente el incumplimiento al fallo de
tutela, ni mucho menos ha acreditado el cumplimiento en su totalidad,
puede hablarse de una conducta dolosa encaminada a sustraerse de
manera deliberada de cumplir la decision, por lo que no le queda mas

a esta Judicatura que confirmar la sancion impuesta.

Una vez notificada la presente decision, remitanse las diligencias al
Juzgado de origen para que realice las actuaciones tendientes al
cumplimiento de la orden dada en el fallo de tutela y para que se haga

efectiva la respectiva sancion.

En razén y mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Superior

de Antioquia, Sala de Decision Penal,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decision objeto de consulta, por la cual se
sanciono por desacato al Representante Legal Regional de la entidad
accionada la NUEVA EPS, doctor FERNANDO ADOLFO
ECHAVARRIA DIEZ, a la pena de tres (3) dias de arresto domiciliario y
multa de tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes, por

incumplimiento al fallo de tutela proferido el 24 de septiembre de 2021.
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SEGUNDO: Una vez notificada la presente decision, remitanse las
diligencias al Juzgado de origen® para que realice las actuaciones
tendientes al cumplimiento de la orden dada en el fallo de tutela y para

gue se haga efectiva la respectiva sancion.

Notifiquese a las partes lo resuelto y devuélvase donde esta ordenado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

GUERTHY ACEVEDO ROMERO

Magistrada

Firmado Por:

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

6 Juzgado Penal del Circuito de Marinilla— Antioquia-
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha, Acta 020

RADICADO  :2022-0173-1 (056496000298202100023)
PROCESADO : OSCAR MAURICIO RIVERA

DELITO : EXTORSION

ASUNTO : DEFINICION DE COMPETENCIA-SE ABSTIENE

Procedente del Juzgado Penal del Circuito de Marinilla (Ant.),
llegaron las presentes diligencias a esta Magistratura a efectos de
definir la competencia, toda vez que en audiencia programada
para la formulacion de acusacion, el 07 de febrero de 2022,
resolvid declararse incompetente para conocer del presente

proceso.

ASUNTO

Se desprende de las actuaciones que el sefior Oscar Mauricio
Rivera, el pasado 22 de marzo de 2021, en el municipio de San
Carlos, Antioquia, fue detenido en situacion de flagrancia en el
momento en que llevaba consigo la suma de $500.000 pesos,
fruto de una exigencia econémica efectuada al sefior Juan Danilo
Ramirez Gil, a quien desde el 16 del mismo mes y afio le estaban
requiriendo via mensajes de WhatsApp y llamadas telefonicas la

entrega de la suma de $3.000.000 o que si no debia atenerse a
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las consecuencias. En razéon a ello, en la fecha inicialmente
sefialada, la victima hizo entrega de los $500.000 y procedio a
comunicarse con las autoridades, quienes dieron captura al sujeto
(Oscar Mauricio Rivera) y encontraron en su poder el dinero que

fue entregado por la victima.

En audiencia de formulaciéon de imputacion adelantada ante el
Juez Promiscuo Municipal con funciones de Control de Garantias
de San Carlos, Antioquia, el 23 de marzo de 2021, la Fiscalia
enrostré al indiciado la conducta punible de extorsiéon, contenida
en el articulo 244 del C.P. modificado por el articulo 5° de la Ley

733 de 2002, cargo que no fue aceptado por el imputado.

Las actuaciones fueron remitidas para su conocimiento al
Juzgado Promiscuo Municipal con Funciones de Conocimiento de
San Rafael, Antioquia, donde, una vez instalada la audiencia de
Formulaciéon de Acusacion por la titular, le concedio la palabra a la
delegada de la Fiscalia, quien, manifesté que si bien era cierto
gue para el mes de junio habia radicado escrito de acusacion por
el delito de Extorsiéon, el cual le fue imputado al procesado,
atendiendo a que no se habia efectuado una acusacion de
manera formal, su deseo era retirar dicho escrito y presentar uno
nuevo con modificacion en la calificacion juridica previamente
considerada frente a los hechos, para que se adelante la
actuacion por el punible de constrefiimiento ilegal, dispuesto en el
articulo 182 del C.P. y en razon a que dicha conducta es de
competencia de los jueces penales con categoria de Circuito,

solicitdé fuera remitidas las diligencias al Juzgado Penal del
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Circuito de Marinilla por ser el competente para conocer del

proceso por la conducta que se acaba de mencionar.

La defensa en aquella oportunidad no se pronuncid, teniendo en
cuenta que es una labor que le corresponde a la Fiscalia General

de la Nacion.

La Juez Promiscuo Municipal de San Rafael, considerd6 que no
era competente para adelantar la actuacion y por tanto la remitio
al Juzgado Penal del Circuito de Marinilla, quien convocé a
audiencia de formulacion de acusacion, dentro de la cual, se

declar6 incompetente para conocer el caso.

En primer lugar, sefialé que el asunto fue repartido a su despacho
el 04 de octubre de 2021 por envio que le hizo la Juez Promiscuo

Municipal de San Rafael.

Luego de hacer un recuento de lo sucedido, advirti6 que los
cambios efectuados a la calificacion juridica, surgen como
consecuencia del principio de progresividad en el desarrollo de la
actuacion por parte de la Fiscalia, no obstante, conforme al
articulo 339 del C.P.P., es la posibilidad que se le da al ente
acusador (para efectuar correcciones, adiciones o aclaraciones),
sin que con tales eventualidades haya modificacion a las
circunstancias facticas de tiempo, modo y lugar, lo cual seria
posible sin que se vulnere el derecho de defensa, si en cuenta se

tiene que no se afectara el aspecto factico.
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Sobre los cambios favorables para el acusado la Fiscalia puede
hacerlo en la audiencia de acusacion, como lo ha sefalado la
jurisprudencia nacional. (C.S.J. Sala de Casacion Penal,
sentencia 51.007 del 05 de junio de 2019). Y como ejemplo de
ello, se puede suprimir una circunstancia genérica o especifica de
agravacion; suprimir aspectos facticos que conlleven a subsumir
la conducta en un tipo penal menos grave; siempre y cuando ello

no impligue indefension.

Lo anterior, por cuanto ademas de ser favorable, no comporta un
sorprendimiento al ejercicio del derecho de defensa porque se

mantiene el nucleo factico que era conocido desde la imputacion.

Consideré que, para el caso puesto a su consideracion, no se
presenta “en forma exacta o por lo menos aproximada, algin supuesto que
permita variar, eliminar, modificar, la calificacion juridica” ya que del nucleo
factual presentado desde la imputacion es el mismo que fue
presentado en el escrito de acusacion y en ese sentido, la Fiscalia
en su labor de ejercer la accidon penal, imputé una conducta

punible que encaja en los supuestos facticos.

ResaltO que no es que esté imponiendo su criterio o
entrometiéndose en la labor del ente acusador, sino que su juicio,
lo que permite establecer un delito son los presupuestos facticos
gue son determinantes para que la parte acusadora edifique en
forma correcta la calificacion juridica y teniendo en cuenta que el
nucleo factico de la acusacion es idéntico al de la imputacion sin
evidenciarse que haya sido modificado, variado o alterado, y es lo

cierto que el delito de constrefiimiento ilegal, el que se pretende
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modificar no se configura como lo pretende la Fiscalia y para ello,
trae a colacion una decision de la Corte Suprema de Justicia,
donde, se determina que el provecho ilicito dispuesto en la norma

(art. 182) debe ser diferente al econémico.

La norma sustancial contempla una accion de constrefiir, con el
proposito de obtener un provecho ilicito distinto a la pretension

economica y va dirigido a proteger la autonomia personal.

Ninguna situacidn desplegada en el ndcleo factico de la
imputacion, advirtio, esta provista de las condiciones previstas en
el tipo penal que se pretende acusar. Atendiendo ademas que el
delito de constreiiimiento ilegal es de caracter subsidiario o
residual, se tipifica, siempre y cuando la conducta no corresponda

a otro delito.

Hizo referencia a los hechos expuestos en el escrito de acusacion
de los que infiere que la conducta alli propuesta es de extorsion
por cuanto se hizo una exigencia econodmica, lo que contraria el
articulo 182 del C.P. si la Fiscalia, advierte, lo que pretende es
adecuar, modificar o corregir alguna actuacion es en la etapa del
articulo 339 del C.P.P., donde puede realizarlo y ello no sucedio y
le parece prematura la decision de la Fiscalia de modificar de
manera autonoma la calificacion juridica de la conducta por la que
pretende acusar, sin tener en cuenta las exigencias
jurisprudenciales en las que se dan las pautas para proceder a la
modificacion o correccion siempre y cuando se conserve el nucleo
factico evidenciando que no corresponde el nucleo factico con la

calificacion juridica que pretende.
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Como quiera que el Juzgado de San Rafael ha remitido las
diligencias ateniendo la incompetencia, se cumple con la
exigencia frente a la controversia sobre el particular, pues no
comparte tal posicion, porque no se realizd la acusacion para
aceptar la modificacion, considerando como un escenario
prematuro para ello porque correspondia hacerse en la etapa
prevista en el articulo 339 del C.P.P., a fin de poder realizar un

control por parte de la funcionaria judicial.

En razbn a lo anterior, no acepta la manifestacion de
incompetencia realizada por la Juez Promiscuo Municipal de San

Rafael y por ello remitié la actuacion ante esta Corporacion.

CONSIDERACIONES

Conforme al anterior recuento, esta Sala se abstendra de definir la
competencia que fuera rechaza por los Juzgados Promiscuo

Municipal de San Rafael y Penal del Circuito de Marinilla.

Lo primero que se debe advertir, es que no hubo una debida
controversia o conflicto entre los Despachos Judiciales en los que
fue radicado el escrito de acusacion en punto al tema sobre el

funcionario judicial que debe asumir el conocimiento del presente
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asunto, por lo que corresponde recordar lo que la H. Corte Suprema

de Justicial, ha tratado sobre el tema:

1. La Sala se abstendra de conocer el asunto sometido a su
consideracion, porque no se habilito en debida forma el tramite de
impugnacion de competencia, bajo las pautas que esta Corporacion
planteo desde la providencia CSJ AP2863, 17 jul. 2019, rad.
55616, reiterada en la CSJ AP2807-2020, 21 oct. 2020, rad.
58028.

En aquella determinacion, en garantia de los principios de
efectividad y eficiencia que rigen las actuaciones judiciales, esta

Sala precis6 que deben distinguirse dos escenarios:

i) Cuando existe disputa respecto del funcionario que debe
asumir el conocimiento de la actuacion, caso en el cual, se habilita

el tramite de impugnacion de competencia.

iij) Aquellos eventos donde «se visualiza con la mayor
responsabilidad juridica, objetividad y argumentacion que la
competencia recae en otro juez o magistrado y ninguna de la partes
se opone o discute esa apreciacion», situacion en la que, «resulta
innecesario y dilatorio del proceso penal dar curso a un incidente de

definicion de competencia.

Puntualmente, se indico:

(...) para la habilitacion del tramite de impugnacion de
competencia se requiere que exista una controversia o debate en
torno a dicha tematica.

Resulta del todo necesario que entre el juez y las partes e intervinientes
se suscite una disputa acerca del funcionario que debe asumir el

1 Para ello se traera a colacion el Auto que fuera citado por el Juzgado Penal del Circuito de
Marinilla: (Decision AP128-2022 RAD. 60842 del 26 de enero de 2022, M.P. Diego Eugenio
Corredor Beltran).
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conocimiento de la actuacion?. Ello, porque como sucedié en el presente
asunto, en aquellos casos donde se visualiza con la mayor
responsabilidad juridica, objetividad y argumentacion que la
competencia recae en otro juez o magistrado y ninguna de las
partes se opone o discute esa apreciacion, resulta innecesario y
dilatorio del proceso penal dar curso a un incidente de definicion
de competencia.

Para la Corte, entonces, advertida la falta de competencia del juez
de conocimiento y sin que ello genere un minimo de reparo por los
sujetos procesales -a quienes, conviene precisar, se les debe correr
traslado de la propuesta-, le corresponde al titular del despacho
enviar inmediatamente la actuacion al funcionario que considera
es el facultado para conocer el asunto3. Este, en caso de hallar
fundada la manifestacion de incompetencia, asumird el tramite del
proceso remitido. De lo contrario, rechazard su conocimiento de manera
motivada y enviard las diligencias a la autoridad llamada a dirimir la
cuestion (negrillas fuera de texto).

Lo anterior por cuanto, se advierte que la Fiscalia ante la Juez
Promiscuo Municipal de San Rafael solicito el retiro del escrito de
acusacion presentado ante dicho despacho judicial, por cuanto iba a
calificar la conducta por la cual imputé como constrefiimiento ilegal,

y presentar uno nuevo con allanamiento a cargos.

Ante esta situacion la funcionaria judicial no debié declararse
incompetente sino advertir a la delegada sobre las consecuencias
juridicas de su determinacion, esto es, que el retiro del escrito de
acusacion comporta que los términos de la etapa de investigacion
se siguen contando y puede dar lugar al cambio de fiscal o libertad
de la persona detenida en caso de vencimiento conforme con las
normas procesales. Consecuencias que la fiscalia deberia asumir al
retirar el escrito, elaborar otro y presentarlo luego a la autoridad

judicial que considerara competente.

2 Resalto fuera del texto original.
8 Resalta esta Sala las negrillas del texto original.
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Pero si lo que se pretendia era aclarar, modificar o adicionar el
escrito de acusacion lo pertinente era iniciar la audiencia de
formulacion de acusacion, escuchar la aclaracion, modificaciéon o
adiciéon del escrito, darles oportunidad a las partes para el
saneamiento del proceso y también el Juez ejercer el control que

sea posible realizar conforme con la ley y la jurisprudencia vigente.

La definicibn de competencia se ejerce sobre los hechos
juridicamente relevantes y su calificacion juridica dada en el escrito
de acusacion, con las aclaraciones, modificaciones o correcciones
del caso y, por tanto, mientras esto ultimo no haya ocurrido el

pronunciamiento del Juez se hace sobre el escrito de acusacion.

El Juez al momento de analizar si es competente o no, debe primero
determinar si el escrito de acusacion ha sido presentado conforme
con las normas legales y si se ha introducido legalmente las
aclaraciones, modificaciones 0 correcciones, para luego
pronunciarse sobre la competencia con fundamentos claros y
precisos que debe dar a conocer a las partes para que se

pronuncien sobre ellos.

Debe recordarse que la definicion de competencia se encuentra
regulada en el articulo 54 de la Ley 906 de 2004, que dispone:

“ARTICULO 54. TRAMITE. Cuando el juez ante el cual se haya
presentado la acusacion manifieste su incompetencia, asi lo hara saber a
las partes en la misma audiencia y remitira el asunto inmediatamente al
funcionario que deba definirla, quien en el término improrrogable de tres
(3) dias decidira de plano. Igual procedimiento se aplicard cuando se trate

de lo previsto en el articulo 286 de este codigo y cuando la incompetencia

la proponga la defensa.”.
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De la norma antes citada se extrae que a la Fiscalia le esta vedado
proponer simplemente que el Juez remita el escrito de acusacion a
otra autoridad judicial, toda vez que es a dicha parte a quien le
corresponde radicar el escrito de acusacion ante el juez que

considere competente para que se adelante el respectivo tramite.

Para el presente caso, la Fiscalia presentd escrito de acusacion en
contra de Oscar Mauricio Rivera, por el delito de extorsion, ante el
Juzgado Promiscuo Municipal de San Rafael y previo a iniciarse el
tramite formal de la formulacion de acusacion, procedio a informar
gue retiraba el escrito (para lo que se encuentra facultada), sin
embargo, el despacho no debi6 en esa instancia sefialar que ante la
situacion planteada por la Fiscalia era incompetente, porque aun no
se habia activado la funcion jurisdiccional, sino informarle a la parte
gue si esa era su decision, debia correr con las consecuencias
juridicas que conlleva el retiro de la pretensién como lo es el posible
vencimiento de términos con la consecuente configuracion de unas
de las causales de impedimento (Art. 56 No. 8 de la ley 906 de
2004), con el fin de que dicha parte tomada una decisién en torno a
si decidia continuar con el trAmite o bajo su responsabilidad hiciera
las correcciones del caso frente a su pretension, teniendo en cuenta
gue existe una imputacion valida y que frente a la misma es su
deber presentar el tramite correspondiente, esto es, solicitud de

preclusidén o de acusacion ante el juez que considerara competente.

Sobre tal aspecto, la H. Corte* ha explicado:

4 Auto AP3832-2018 (53560) del 05 de septiembre de 2018, M.P. Patricia Salazar Cuéllar.
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“...lo procedente era que retirara el escrito de acusacion,
corriendo con las consecuencias de ello, de conformidad con la

jurisprudencia de esta Corte, en cuanto ha indicado:

[...] Si el fiscal es el “duerio de la acusacion” y al momento de radicar el
escrito que la contenga lo que hace es una manifestacion expresa de sus
pretensiones ante el juez de conocimiento, nada impide que antes de que
se haga efectiva la formulaciéon en la audiencia respectiva pueda retirar
su escrito, esto es, los cargos, en tanto en esa instancia se esta ante un
acto de parte, que aun no ha impulsado actividad jurisdiccional y, como

acto de parte, bien puede desistir del mismo.

Ese retiro del escrito de acusacion no exige decision judicial (el asunto no
entré en la 6rbita de la funcion del juez), pero la Fiscalia corre con las
consecuencias que se sigan de su decision, en tanto es evidente que
persiste una imputacion vdlidamente formulada, respecto de la cual se
tiene el deber de que el tramite finalice con preclusion o acusacion.
Ademds, con la decision auténoma del funcionario los lapsos contintan

corriendo sin interrupcion alguna. (CSJ 21 de Mar. 2012, Rad. 38256).

Conforme con lo anteriormente expuesto, puede advertirse que la
Juez Promiscuo Municipal de San Rafael (Ant.), no realizé en debida
forma la controversia que debe existir para declararse incompetente,
lo cual, s6lo es posible una vez abierta la audiencia de formulacién
de acusacion con las partes e intervinientes a quienes, si la Fiscalia
pretende realizar aclaracion, correcciéon o adicion, en la cual se
modifique alguna situacion de la que se advierta la incompetencia
por el juzgador, debe éste correr el traslado sobre esa manifestacion
de incompetencia a los sujetos procesales, con el fin de que sean
ellos quienes en principio manifiesten si estan de acuerdo o no con
la determinacion del juez y de evidenciarse en dicha instancia la
controversia entre el juez y los sujetos procesales, remitir el asunto

a esta Corporacion o si los sujetos procesales estan de acuerdo con
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la declaracidon de incompetencia, remitir el asunto a donde

consideren que corresponde.

En caso tal de que la Fiscalia solicite el retiro de su pretension,
debera dicha parte correr con las consecuencias juridicas que
acarrea tal determinacion y en caso de decidir presentar un nuevo
escrito, el mismo deberd contener las correcciones que
correspondan frente a la situacion factica y la adecuacion juridica,
porque no debe olvidarse que la competencia que atiende la
naturaleza del delito no sélo tiene en cuenta la adecuacion tipica
sino también la situacion factica, que para el presente caso

corresponde al delito de extorsion.

Es importante sefalar que conforme con lo escuchado en las
audiencias celebradas en este proceso al parecer se pretende es
realizar un preacuerdo cuya legalidad debe ser objeto de decision
judicial, pues se ha realizado una imputacion clara por el delito de
Extorsiéon y la Fiscalia pretende con los mismos hechos acusar por
el delito de constrefliimiento ilegal y obtener allanamiento de cargos.
Si esa es la situacion, salta a la vista que se pretende eludir el

control judicial.

Por tal motivo esta Sala no definira la competencia y procedera a
ordenar el enviar de forma inmediata del presente asunto al
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN RAFAEL (ANT.),

para lo de su cargo.
En razon y mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de

Antioquia, en Sala de Decision Penal, se ABSTIENE de definir la

competencia para adelantar la causa donde se le formulo
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imputacion al sefior OSCAR MAURICIO RIVERA por el delito de

Extorsion.
Por Secretaria de la Sala remitase las diligencias de forma
inmediata al Juzgado Promiscuo Municipal de San Rafael,

Antioquia para lo de su cargo.

Contra esta decision no procede recurso alguno.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO DE ANTIOQUIA

Medellin, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 050002204000202200077

No, Interno: 2022-0193-2

Accionante: ELIECER PALACIO SEREN
Accionado: JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL
CIRCUITO ESPECIALIZADO Y OTRO

Recibido el presente amparo constitucional —17 de
febrero del afio que avanza—, por informacion allegada via correo
electronico institucional por parte de la Secretaria de la Sala Penal se
conocié que el accionante interpuso otras acciones de tutela (2) en
contra del Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de
Antioquia y el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario- INPEC,
cuyos hechos y accionados son idénticos, variando Unicamente en su
pretension. Las citadas acciones constitucionales correspondieron por
reparto a los Magistrados de la Sala Penal Doctora Guerthy Acevedo
Romero —N.l. 2022-00191-3— vy al doctor Gustavo Adolfo Pinzén
Jacome — N.I. 2022-0192-6 —

Bajo este panorama, al verificarse que el presente
amparo expone en esencia, identifica situacion factica y juridica, se
encuentra dirigida en contra las mismas entidades, esto es, el Juzgado
Segundo Penal del Circuito Especializado de Antioquia y el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario- INPEC, que busca la proteccion de
los mismos derechos, debe procederse conforme lo dispuesto en el

Decreto 1834 de 2015, dispone en su articulo 2.2.3.1.3.1 lo siguiente:



“Las acciones de tutela que persigan la proteccion de los
mMismos derechos fundamentales, presuntamente
amenazados o vulnerados por una sola y misma accion u
omision de una autoridad publica o de un particular se
asignaran, todas, al despacho judicial que, segun las reglas
de competencia, hubiese avocado en primer lugar el

conocimiento de la primera de ellas.

A dicho despacho se remitirhn las tutelas de iguales
caracteristicas que con posterioridad se presenten, incluso

después del fallo de instancia.

Para tal fin, la autoridad publica o el particular contra quienes
se dirija la accion deberan indicar al juez competente, en el
informe de contestacion, la existencia de acciones de tutela
anteriores gque se hubiesen presentado en su contra por la
misma accion u m omision, en los términos del presente
articulo, sefialando el despacho que, en primer lugar, avoco
conocimiento, sin perjuicio de que el accionante o el juez
previamente haya podido indicar o tener conocimiento de

esta situacion’.

Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 2.2.3.3.1. del Decreto 1834 del 2015, y al verificarse el
cumplimiento de los requisitos dispuestos para que proceda la remision
de la presente accion constitucional, al tratarse de acciones idéenticas y
masivas, que fueron instauradas contra una misma accién u omisién de
la referida entidad accionada, encontrandonos dentro del término
contemplado en la citada disposicion y a afectos de evitar decisiones
gue pueden ser contradictorias ante una misma situacion factica, SE
DISPONE remitir la presente accion constitucional al despacho de la
Doctora Guerthy Acevedo Romero, en el entendido que, fue el primer

despacho al que se le repartié la actuacion constitucional.



Lo anterior, a fin de que determine si es procedente

acumular la demanda constitucional, con la que alli se esta tramitando.

Se dispone que por la Secretaria de esta Sala se

efectle la remision inmediata de la accidon constitucional.

Con fundamento en lo expuesto, EL TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL,

RESUELVE:

REMITIR esta demanda y sus anexos al despacho
de la Doctora Guerthy Acevedo Romero, Magistrada de la Sala Penal de
esta Corporacion, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta

decision.

COMUNIQUESEYCUMPLASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

Firmado Por:

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

M.P_ NANCY AVILA DE MIRANDA.

Consulta Sancién Incidente desacato

Tutela Radicado: 054403104001202200002

No. Interno: 2022-0143-2

Incidentista: DANELIDA REALES CABARCA

Incidentada: Oficina de Instrumentos Publicos
de Marinilla
Decisién: REVOCA SANCION.

Medellin, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidos (2022)
Aprobado segun acta No 016

1. EL ASUNTO.

Conoce la Sala a través del grado jurisdiccional de
consulta, el auto interlocutorio proferido el 03 de febrero de 2022, por el
Juzgado Penal Del Circuito de Marinilla- Antioquia, mediante el cual, en
virtud de lo establecido en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991,
sancion6 al Dr. WILLIAM COHEN MIRANDA, en su calidad de
REGISTRADOR DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE MARINILLA,
con arresto domiciliario de tres (3) dias y multa en cuantia de tres (3)
salarios minimos legales mensuales vigentes, por hallarlo responsable

de desacato a la sentencia proferida el 21 de enero de 2022, que

" El presente Coédigo QR refleja la trazabilidad de la decisién de la Magistrada Ponente hasta su entrega en la
Secretaria de la Sala Penal para su notificacion. Para su lectura se requiere aplicacién- descargar en Play Store-
lector QR.



Consulta Desacato 2022-0143-2
Accionante: Danelida Reales Cabarca
Decisién: Revoca Sancioén.

amparo el derecho constitucional de peticion de la sefiora DANELIDA
REALES CABARCAS.

2. ANTECEDENTES

El Juzgado Penal del Circuito de Marinilla, Antioquia,

mediante fallo del 21 de enero de 2022, entre otros mandatos, dispuso:

PRIMERO: CONCEDER el amparo constitucional incoado por la
sefiora DANELIDA REALES CABARCAS, identificada con la
cédula de ciudadania No. 49.765.316 de Valledupar, en contra de
la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE
MARINILLA y LA SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y
REGISTRO, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Matrinilla, para que en el término maximo de cuarenta
y ocho (48) horas a partir de la notificacion de la presente
decision, de resolucién de fondo a la peticion del ciudadano bajo
radicado 2021-018-6-10483 del 13 de octubre de 2021, o de
requerirse requisito adicional, informarle al mismo para de

inmediato proceder a lo propio.

TERCERO: CONMINAR a la SUPERINTENDENCIA DE
NOTARIADO Y REGISTRO, para que, a través de su funcion de
vigilancia y control sobre la actividad de los notarios y
registradores de instrumentos publicos, implementen las
politicas 0 medidas necesarias encaminadas al mejoramiento de
la prestacion del servicio de sus dependencias, debido a que se

ha presentado un alto flujo de acciones constitucionales por la



Consulta Desacato 2022-0143-2
Accionante: Danelida Reales Cabarca
Decisién: Revoca Sancioén.

demora en la atencion a las peticiones de los diferentes

usuarios...”

La accionante, mediante escrito del 12 de enero del
afo que discurre, inform6 al Juzgado de Conocimiento que las
entidades no habian dado cumplimiento a la orden impartida en el fallo
de tutela, por lo que el despacho mediante auto fechado del 12 de enero
de 2022 ordend requerir previo a la apertura del incidente de desacato
al doctor Wiliam Cohen Miranda, concediendo un término de dos (2)
dias habiles contados a partir del recibo de la comunicacion, para que

dé cumplimiento a lo ordenado en la citada sentencia de tutela.

Al no emitirse dentro del término de ley
pronunciamiento alguno por parte de la entidad accionada, mediante
auto fechado del 31 de enero de 2022, el Juzgado Penal del Circuito de
Marinilla, ordeno la apertura formal del tramite incidental en contra del
Dr. WILLIAM COHEN MIRANDA, en calidad de REGISTRADOR,
concediéndose el término de dos (2) dias habiles para que aportara los
documentos y pruebas que pretenda hacer valer, asimismo rindiera
informe en punto de las gestiones adelantadas en pro de cumplimiento

del fallo.

El despacho al considerar que el Dr. WILLIAM
COHEN MIRANDA, en calidad de Registrador continu6 vulnerando los
derechos fundamentales de la incidentista, pasando por alto la orden
del juzgado y haciendo caso omiso a la orden impartida en el fallo de
tutela, emiti6 auto sancionatorio en contra del Dr. WILLIAM COHEN
MIRANDA, en su calidad de REGISTRADOR DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE MARINILLA, al considerar que ha incurrido en
DESACATO al no cumplir con la orden judicial impartida por el

Despacho en el Fallo de Tutela No. 005 proferido el dia veintiuno (21)
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Accionante: Danelida Reales Cabarca
Decisién: Revoca Sancioén.

de enero, decision que fuere notificada mediante el Oficio No. 047 del
04 de febrero del corriente, a través de los correos electréonicos

william.cohen@supernotariado.gov.co y ofiregismarinilla@supernotariado.gov.co.

3.DE LA SANCION

Al no acreditarse el cumplimiento de la orden judicial impartida
en el fallo de tutela, dentro del término concedido, el Juzgado a través
de auto emitido el 03 de febrero de 2022, dispuso sancionar al Dr.
William Cohen Miranda, en su calidad de Registrador de Instrumentos
Publicos de Marinilla, con arresto de tres (3) dias y multa de tres (3)
salarios minimos legales mensuales vigentes; decisibn que fue
notificada a través de los correos electronicos institucionales, obrando

en el expediente constancia de leido por parte de la entidad accionada

4. CONSIDERACIONES DE LA SALA

El problema juridico que debe resolver la Sala, se cifie a
determinar si se debe mantener la sancién impuesta por la Juez de primera
instancia o en su defecto, impera la revocatoria por cumplimiento de la orden

judicial.

Conforme a las previsiones del articulo 52 del Decreto
2591 de 1991, la persona infractora del derecho fundamental, debera acatar
sin demora el fallo de tutela, y en su defecto, el juez podra sancionar por

desacato al responsable, hasta que la sentencia se cumpla.

Determina la Corte Constitucional en la sentencia T-367

de 2014 lo siguiente:
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“El acceso a la justicia no se agota en la posibilidad de acudir
ante la administracion de justicia para plantear un problema juridico, ni
en su resolucion, sino que implica, también, que “se cumpla de manera
efectiva lo ordenado por el operador juridico y se restablezcan los
derechos lesionados”. Dada la relevancia del cumplimiento de las
providencias judiciales para el derecho fundamental de acceder a la
justicia, en algunas oportunidades este tribunal lo ha amparado, de
manera excepcional, por medio de la accion de tutela, “bajo el
entendido de que la administracion de justicia, ademas de expresarse
en el respeto a las garantias establecidas en el desarrollo de un
proceso, se manifiesta en el hecho de que las decisiones que se tomen
dentro del mismo tengan eficacia en el mundo juridico y que la
providencia que pone fin al proceso produzca todos los efectos a los
gue esta destinada’.

Ahora bien, la misma Corte Constitucional, realizando
una interpretacion teleologica de la norma en comento, concluyé que:
“... la finalidad del incidente de desacato no es la imposicion de la
sancion en si misma, sino la sancion como una de las formas de
busqueda del cumplimiento de la sentencia.”, por lo que, en estricto
sentido, la imposicion de la sancion lo que persigue es persuadir al
obligado a que cumpla con la orden, de ahi que concluya que: “En caso

de gue se haya adelantado todo el tramite y resuelto sancionar por desacato,

para que la sancién no se haga efectiva, el renuente a cumplir podra evitar

ser sancionado acatando?.

Por lo anterior, cuando el accionado declarado
responsable en el fallo de tutela cumple efectivamente lo ordenado,
incluso durante el curso del incidente de desacato, con el propésito de
evitar la sancion, sobreviene la ausencia del interés normativo para la

imposicion o ejecucion de la pena.

2 Corte Constitucional sentencia T-421 del 23 de mayo de 2003, M. P. Dr. MARCO GERARDO MONRQY
CABRA. Subraya y negrillas del Despacho.
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En el caso que nos ocupa, de acuerdo a los anexos
allegados por el Juzgado de primer grado, se avista constancia de
cumplimiento por parte de la entidad accionada, esto es, la Oficina de
Instrumentos Publicos de Marinilla, Antioquia® en el que solicita al
Juzgado de origen inaplicar la sancién impuesta ante el cumplimiento
de lo ordenado, allegando copia del correo electrénico remitido a la
accionante en el que se da respuesta a la peticién de inscripcion de
documento, anexando igualmente el Acto Administrativo con NOTA
DEVOLUTIVA* al no ser: “PROCEDENTE REALIZAR EL REGISTRO
DE LA ESCRITURA YA QUE A ELLA LE FALTA LA COPIA
AUTENTICA PARA EL INTERESADO” y frente al cual se informa

proceden recursos de reposicion y apelacion.

Asimismo, obra constancia en el expediente sobre

comunicacion realizada por la accionante en la que se indica: “La sefiora
DANELIDA REALES CABARCA, se comunico en la fecha con el Despacho, a fin de

comunicar que la novedad de cumplimiento remitida por la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Marinilla, no es veras, puesto que desde el momento de
la radicacion de la peticion ante tal Oficina, aport6 dos originales de la escritura, de

no haberlo hecho de tal manera, no hubiese podido si quiera lograr que le recibieran

tal peticion”. situacion que fue reiterada por la accionante dentro del

tramite de consulta, conforme constancia anexa.

Bajo este panorama, advierte la Sala que, si bien
accionante no esta de acuerdo con la respuesta emitida por la entidad
accionada, ello no implica que la misma no sea de fondo, en ese sentido,
de cara a lo requerido por la accionante en la peticion que fue objeto de
amparo, esto es, la solicitud de registro de la Escritura Publica niumero
2021-018-6-10483 radicada ante la Oficina de Instrumentos Publicos de

Marinilla, Antioquia el dia 13 de octubre de 2021, evidencia esta

3Ver archivo denominado “13ReciboConstanciaOfiRegisMarinilla.pdf” del expediente
electrénico.
4Ver archivo denominado “15Anexo1.pdf” del expediente electrénico.
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Corporacion que ya se emitié una respuesta de fondo mediante acto
administrativo en la que se le informa a la petente la imposibilidad de
registrar la citada escritura al faltar una copia autentica de la misma,
conforme lo dispuesto en el paragrafo 1 del articulo 14 de la ley 1579
de 2012, decision frente a la cual proceden los recursos de reposicion y
apelacion, escenario en el que la accionante podra controvertir la

citada decision.

Asi las cosas, en punto de la respuesta al derecho de
peticion, debe decirse que acorde con la jurisprudencia constitucional,
no es de resorte del juez constitucional ordenar que sea en forma
positiva 0 negativa, lo importante y esencial es que se resuelva acorde
con lo solicitado y se comunique al interesado. En la siguiente decision

de la Alta Corporacion se indic6®:

“La jurisprudencia constitucional ha sefialado en este
mismo sentido que la respuesta a los derechos de peticion, la cual puede ser
favorable o no para el peticionario, (i) debe ser reconocido como un derecho
fundamental que se encuentra en conexidad con la garantia de otros
derechos fundamentales; (ii) debe ser resuelto en forma oportuna, esto es,
dentro del término legal que se tiene para resolver; (iii) debe darsele una
respuesta de fondo respecto de lo que se ha solicitado, de una manera clara,
precisa y congruente; (iv) como ya se indicé en el parrafo anterior, debe ser
dada a conocer al peticionario; y (v) se aplica por regla general a entidades
publicas pero también a organizaciones privadas cuando la ley asi lo

determine.

Asi las cosas, es claro que ha cesado la vulneracion
del derecho fundamental de peticion amparado en favor de la sefiora
DANELIDA REALES CABARCA; situacion que permite afirmar que la

5T-369 de 2013
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decision consultada ha perdido eficacia, por ende, es procedente la

revocatoria de la sancion impuesta.

Por todo lo dicho, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA EN SALA DE DECISION PENAL administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

5. RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sancién impuesta mediante
auto interlocutorio No. 016 del 03 de febrero de 2022 por el Juzgado
Penal del Circuito de Marinilla (Ant.), en el que se dispuso sancionar al
Dr. WILLIAM COHEN MIRANDA, en su calidad de REGISTRADOR DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE MARINILLA con ARRESTO DE
TRES (03) DIAS Y MULTA DE tres (3) SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES, en virtud de los fundamentos

plasmados en la parte motiva.

SEGUNDO: Notifiquese la presente providencia, y

devuélvase el expediente al Juzgado de Origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA
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GUERTHY ACEVEDO ROMERO
MAGISTRADA

PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO

ALEXIS TOBON NARANJO
SECRETARIO

Firmado Por:

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal

Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Plinio Mendieta Pacheco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Guerthy Acevedo Romero
Magistrada
Sala 004 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

NI 2021-0095-3

Radicado 050343104001202100012600

Accionante Carlos Alberto Velasquez

Accionado Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Andes

Asunto Impugnacion fallo de tutela

Decisién Confirma y adiciona

Medellin, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidos (2022)
Aprobado mediante Acta N° 044 de la fecha

ASUNTO

Procede la Sala a resolver la impugnaciéon presentada por el INPEC?, contra el fallo de
tutela de 6 de diciembre de 20212, emitido por el Juzgado Penal del Circuito de Andes
- Antioquia, que decidi6 amparar los derechos fundamentales del accionante y, en
consecuencia, libro ordenes tendientes a la realizacion de tramites administrativos con

el fin de permitirle el acceso a servicios de salud.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Manifest6 el accionante que?, lleva mas de 7 afios privado de la libertad en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Andes — Antioquia, en los cuales ha
presentado quebrantos de salud desde hace 3 afios, que finalmente obligaron a los
galenos a ordenar exdmenes médicos con especialista en urologia por sospechas de

complicaciones en sus rifiones.

! Folio 250 a 259, expediente digital de la accion de tutela
2 Folios 231 a 243, ibidem.
% Folios 1 a 3, ibidem.
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Carlos Alberto Velasquez

Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Andes
Impugnacion de tutela

Sin embargo, relata que a pesar de que las ordenes datan de hace més de 3 afos, y
gue ha solicitado en diferentes ocasiones a los dragoneantes de la carcel iniciar el
respectivo procedimiento para la realizacion de los referidos examenes, no se los han

podido realizar.

Agreg6 que no cuenta con vinculo de afiliacion a promotora de salud y que aquellos
servicios se emiten directamente por parte del establecimiento carcelario a través del

Consorcio de Salud de la entidad — en adelante USPEC-.

De conformidad a los hechos antes descritos, solicita a la judicatura el amparo a sus

derechos fundamentales de peticion, vida y salud.

ACTUACION RELEVANTE

1. El conocimiento de la accion publica incoada correspondio al Juzgado Penal del
Circuito de Andes- Antioquia, quien avocé conocimiento mediante auto adiado 22 de
septiembre de 20214, en el que se decidi6 vincular al Instituto Nacional Penitenciario
y Carcelario —INPEC-, Consorcio Fondo de Atencion en Salud para las Personas
Privadas de la Libertad y ala Fiduprevisora S.A. Asimismo, se determino oficiar tanto
ala accionada como a las vinculadas, para que en ejercicio de sus derechos de defensa

y contradiccion, se pronunciaran respecto de los hechos denunciados por el promotor.

2. Con oficio adiado el 24 de septiembre de 2021, el Consorcio Fondo de
Atencién en Salud PPL en Liquidacion, integrado por la Fiduprevisora S.A. y
Fidugraria SA. °, manifestdé que carece de competencia para atender la solicitud
esbozada por el libelista, toda vez que el 30 de junio de 2021 la entidad finalizé el
contrato de Fiducia Mercantil N° 145 de 2019, suscrito con la USPEC, e indicé que,
actualmente el nuevo administrador fiduciario de la entidad es la Fiduciaria Central
S.A. por cuenta de la Resolucion 238 del 15 de junio de 2021, expedida por dicha
entidad.

Por lo anterior, relata que se encuentra imposibilitada contractual, legal y materialmente

para ordenar o autorizar servicio de salud para la poblacion privada de la liberta a cargo

4 Folio 4 ibidem.
5 Folios 9 y 10, ibidem.
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del INPEC, de modo que requirié al juez de tutela efectuar su desvinculacion del

presente tramite constitucional.

3. En la misma data, el director del Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Andes®, indici6 que el gestor ingresé al penal con
diagnostico de “hidronefrosis con estrechez uretral” y ordenes médicas diagnosticas
pendientes de cistoscopia, urodinamia y consulta por urologia, recibié atencién médica
especializada por urologia el dia 23 de mayo de 2017, visita en la que le fue prescrita
orden de prostatectomia y posteriormente se le retir6 una sonda permanente el dia 22
de agosto de la misma anualidad.

Refirié que el accionante ha padecido constantes afecciones urinarias por las cuales se
le ha realizado tratamientos por parte del personal de sanidad que labora en el
establecimiento, destacando entre ellas las adiadas 30 de julio de 2019, en donde fue
remitido a medicina interna con la doctora Diana Bolivar, y la del 14 de octubre de 2020
en donde visitd nuevamente la especialidad en medicina interna con el galeno Alex

Salazar.

Relat6 que, respecto al tratamiento de su sistema urinario, fue remitido el 15 de febrero
de 2021 a la especialidad de urologia; sin embargo, el 29 de marzo y el 23 de junio de
la misma anualidad les fue nuevamente reiterada la necesidad de valoracién con

urologia y medicina interna.

Por lo anterior, expuso que la administracion a través del area de sanidad, realizd
gestiones tendientes a que el Fideicomiso Fondo Nacional de Salud PPL autorizara
las érdenes para medicina especializada, toda vez que el accionante ya cuenta con la
autorizacién para medicina interna en la IPS Universitaria de Medellin Ledn XiIlI; sin
embargo, precisé que, a pesar de su insistencia, ello no ha sido posible debido a que

la IPS refiere no tener agenda disponible en atencion a la alta demanda del servicio.

En ese sentido, inform6 que la prestaciéon del servicio de salud de la poblacién privada
de la libertad es competencia de Fideicomiso Fondo Nacional de Salud PPL, no del
INPEC, en consideracion a que su obligacion se limita a realizar las gestiones para que

el servicio se garantice, que para el caso concreto corresponde a solicitar ante la IPS

6 Folio 17 y 18, ibidem
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Universitaria de Medellin Leon XIll, las respectivas citas, y es a este ultimo 6rgano a

quien le corresponde otorgarlas.

De conformidad con esos argumentos, requirié su desvinculacion del presente tramite,

y a su vez, la vinculacion de la IPS Universitaria Leon XIII.

4, Como consecuencia de la respuesta brindada por la Fiduprevisora S.A., el
Juzgado Penal del Circuito de Andes Antioquia, libré auto adiado 5 de octubre de 20217,
en el que dispuso vincular a la Fiduciaria Central S.A. al presente tramite
constitucional para que, en ejercicio de sus derechos, procediera a pronunciarse frente

a los hechos expuestos por el petente.

5. A su turno, el Fideicomiso Fondo Nacional de Salud PPLS, inici6 su escrito
indicando que la fiducia mercantil que le representa, realiz6 la contratacién de la red
prestadora de servicios intramural y extramural en el EPMSC Andes, asi como al CRM
Milenium, para que los centros penitenciarios y carcelarios, sin necesidad de requerir
al patrimonio auténomo realizaran las solicitudes de autorizacion de remisién a
especialista y/o demas procedimientos y tratamientos médicos que los internos

requieran con previa orden médica.

Asi, afirmé que al accionante le fue concedida cita con medicina general que devino en
la orden de valoracion por Medicina Interna; por consiguiente, refiere que el pasado 14
de agosto de 2021, el CRM Milenium autorizé la respectiva valoracion médica; razén
por la cual, considera que la entidad ha dado estricto cumplimiento a sus obligaciones
legales y contractuales, al tener la red intramural y extramural contratada para llevar a

cabo la atencion médica requerida por la poblacién privada de la libertad.

En consecuencia, enfatizd6 en que resulta de competencia del INPEC solicitar la cita

ante la respectiva IPS y coordinar el operativo de traslado desde centro de reclusion.

Finalmente, en relacion con el manejo de las historias clinicas, indic6 no ser el
encargado de la guardia, custodia y/o entrega de copias de historias clinicas a los
internos, por lo que, a su juicio, no ha recaido en vulneracion de derecho fundamental

alguno del accionante.

" Folio 26, ibidem.
8 Folio 28 a 40, ibidem.
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De conformidad a lo antes descrito, requiri6 a la judicatura declarar su falta de
competencia y falta de legitimacion para actuar en la respectiva accion, y conforme a
ello procediera a efectuar su inmediata desvinculacién. Adicionalmente, requirid
ordenar al area de sanidad del EPMSC Andes, allegar al despacho copia de la historia
clinica, y efectuar los trdmites administrativos necesarios para llevar a cabo la
materializacion de las autorizaciones de servicio generadas por el CRM Millenium en

favor del accionante.

6. El Juzgado Penal del Circuito de Andes- Antioquia, profirié sentencia de primera
instancia® en la que decidi6 conceder el amparo constitucional incoado por el
accionante, y ordend a la Fiduciaria Central S.A., Fideicomiso Fondo Nacional de
Salud PPL, proceder a iniciar todas las gestiones de caracter administrativo tendientes
a hacer efectiva la atencion en salud requerida por el actor, conforme el INPEC en la
respectiva verificacion de la situacion del gestor proceda a determinar las citas que este
tiene pendientes a efectuarse. De igual manera, determiné al INPEC, a proceder con
los trdmites administrativos necesarios para hacer efectiva la prestacion y obtencién de
los requerimientos médicos que en lo sucesivo le sean prescritos al actor relacionados

con la enfermedad renal crénica que actualmente padece.

Lo anterior por cuanto, el a quo estimo que, a pesar de no contar con soporte probatorio
gue acreditara su estado de salud, el accionante cuenta con una situacién que le
dificulta cumplir con el minimo probatorio requerido en las acciones de tutela, y
asimismo, establecié que si existieron conductas activas u omisivas por parte de las
entidades a las que le fueron libradas ordenes que finalmente lesionaron los derechos
y garantias fundamentales del gestor, toda vez que el INPEC vy los diferentes centros
de reclusion, son los obligados directos de gestionar los traslados de los internos para
asistir a sus citas médicas, asi como de solicitar y agendar las respectivas ante las IPS
correspondientes, y a la fecha de emision del fallo de tutela no habia sido posible el

acceso al respectivo servicio médico.

7. Inconforme con la providencia enunciada, el Fideicomiso Fondo Nacional de
Salud PPL, presenté recurso de impugnacion frente al fallo de primera instancia,

manifestando en su escrito, que la sentencia recurrida debe ser revocada, toda vez que

° Folio 83 a 94, ibidem.
10 Folio 99 a 104, ibidem.
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desconoce que las ordenes médicas ya fueron autorizadas por el CRM Millenium que
es la entidad contratada por ella para realizar este tipo de actos, originado ello en la
necesidad de que el establecimiento carcelario realice las gestiones administrativas
tendientes al cumplimiento de la orden médica, tales como agendar la cita con el

especialista, y realizar el traslado del privado de la libertad.

Por todo lo anterior, requirié al ad quem modificar el fallo de tutela de 5 de octubre de
2021, para ordenar al INPEC - EPMSC ANDES a informar las actuaciones

administrativas realizadas para permitir el acceso al servicio del promotor.

8. Abordado el respectivo recurso de impugnacion, este Tribunal procedio a emitir
providencia adiada 10 de noviembre del afio inmediatamente anterior!l, en la que se
decidio declarar la nulidad de todo lo actuado a partir del auto que admitié la demanda
de tutela, dejando incolume las pruebas y respuestas obtenidas en el tramite tutelar. Lo
anterior, por cuanto considerd esta instancia judicial que, la vinculacion de la IPS
Universitaria Leon Xlll resultaba imperativa dentro del presente tramite constitucional
para emitir un fallo justo y acorde a los requerimientos del particular; y que, asimismo,
la ausencia de pronunciamiento respecto de los hechos que le son atribuidos condujo

a una afectacion al debido proceso.

9. Acatado el fallo previamente citado, el Juzgado Penal del Circuito de Andes,
procedié a emitir auto de 26 de noviembre de 20212, en el que dispuso vincular a la
IPS Universitaria Ledn Xlll, y se requirié tanto a la mencionada, como a los entes
accionados y vinculados inicialmente, para que, en ejercicio de sus derechos de
defensa y contradiccion, allegaran toda la informacion que estimen pertinente para la

resolucion del caso concreto.

10. Asi las cosas, el Fideicomiso Fondo Nacional de Salud PPL, allego
comunicado escrito el dia 2 de diciembre del afio precedente®, en donde indic6 que la
USPEC suscribi6 con la Fiduciaria Central SA contrato de Fiducia Mercantil N° 200 de
2021, el 21 de junio de la misma anualidad, el cual tiene por objeto la “administracion y
pagos de los recursos del Fondo Nacional de Salud de las Personas Privadas de la
Libertad, destinados a la celebracion de contratos derivados y pagos necesarios para

la atencion integral en salud y la prevencion de la enfermedad y la promocion de la

11 Folio 186 a 195, ibidem.
12 Folio 196 y 197, ibidem.
13 Folio 201 a 203, ibidem.
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salud a la PPL a cargo del INPEC”; razOn por la cual, estima que actualmente carece

de legitimacién por pasiva.

11. Atendiendo el requerimiento realizado por el a quo, el 2 de noviembre del afio
anterior!4, el director encargado del Establecimiento Penitenciario de Medicana
Seguridad y Carcelario de Andes, procedié a presentar un escrito en el que reiteré
en los argumentos presentados a la judicatura el 24 de septiembre de la misma
anualidad, y seguido a ello, enfatizé en su solicitud de ser desvinculada del presente

tramite tutelar por falta de legitimacion en la causa por pasiva.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIAS

Valorados los argumentos indicados tanto por el accionante, como por cada una de las
accionadas o vinculadas al presente tramite, el Juzgado Penal del Circuito de Andes —
Antioquia, procedio a dictar sentencia adiada 6 de diciembre de 2021, en la que resolvio
conceder el amparo constitucional deprecado, y ordenar a la Fiduciaria Central S.A. —
Fideicomiso Fondo Nacional de Salud PPL, y al Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario — INPEC para realizar la gestiones administrativas tendientes a hacer
efectiva la atencién en salud que requiere el libelista. Del mismo modo, determiné a la
Direccion del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario
de Andes, al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —INPEC vy a la Fiduciaria
Central SA. — Fideicomiso Fondo Nacional de Salud PPL, para que procedan con
las debidas gestiones tendientes a hacer efectiva la prestacion y obtencion de los
requerimientos médicos que en lo sucesivo le sean prescritos al actor en relacién con

su diagndstico renal crénico.

Lo anterior, por cuanto determiné el juzgador de primer grado que, de acuerdo al
manual técnico administrativo para la prestacion del servicio de salud de la poblacion
privada de la libertad a cargo del INPEC, la obligacion de gestionar los traslados de los
internos para asistir a sus citas médicas, solicitarlas y agendarlas corresponde al INPEC
y a los distintos centros carcelarios; razon por la cual, es a través de estas entidades,
que se deben llevar a cabo los tramites de orden administrativo para lograr que las
personas que se encuentren privadas de la libertad, puedan acceder de una manera

eficaz a la prestacion de los diferentes servicios de salud que requieren. Asi, por cuanto

14 Folio 225 y 226, ibidem.
15 Folio 231 a 243, ibidem.
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el accionante no ha podido acceder de manera efectiva a atencion médica, se hace
necesario el amparo de sus derechos fundamentales, y emitir 6rdenes en contra de las

citadas entidades.

DE LA APELACION16

Una vez notificado del fallo de primera instancia, el INPEC procedi6 a presentar escrito
de impugnacion contra la sentencia antes citada en el que indico que, el fallo objetado
deberia ser revocado por no ajustarse a los hechos antecedentes que motivaron la
tutela, ni al derecho impetrado, por negarse a cumplir el mandato legal de garantizar al
agraviado el pleno goce de su derecho, por fundarse en consideraciones inexactas y
erréneas, y por haber incurrido el fallador en error esencial de derecho, al caer en una

erronea interpretacion de los principios de la tutela.

Adiciond la accionada, que la accién constitucional no fue notificada en debida forma ni
a la Direccion General del INPEC, ni al Grupo de Tutelas de la misma entidad, que
reciben notificaciones en la Calle 26 N° 27-48, PBX 2347474 — 2347262 extension

1150, o al correo electrénico tutelas@inpec.gov.co. Asi las cosas, relatdé que el actuar

omisivo del operador de justicia limitd6 su derecho de defensa y contradiccion al

torpedear la posibilidad de efectuarlo.

Finalmente, con respecto a la orden judicial impartida, replicé la accionada que disiente
de las consideraciones del administrador de justicia, en razén a que considera que el
mismo impuso sobre el INPEC una carga que se encuentra fuera de la érbita funcional
y legal cefida a sus funciones, puesto que, la entidad no tiene competencia para
agendar, solicitar, separar citas médicas, prestar el servicio de salud, solicitar citas con
especialistas para las personas privadas de la libertad que se encuentran recluidas en
alguno de sus centros carcelarios, puesto que esto recae exclusivamente sobre la
Fiduciaria Central SA y la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios —
USPEC, o6rganos que cuentan con personeria juridica propia, y autonomia

administrativa y financiera.

Con apoyo de los anteriores argumentos, requirio al juez de segunda instancia declarar
la nulidad de todo lo actuado; o subsidiariamente, negar la solicitud presentada por el

accionante

16 Folio 250 a 259, ibidem.
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CONSIDERACIONES

Competencia

Segun el articulo 86 de la Carta Politica, desarrollado en el articulo 37 del Decreto 2591
de 19917, la Juez a quo tenia competencia para conocer de la accion de tutela.

De otro lado, esta Corporacién tiene la competencia para pronunciarse conforme a lo
previsto por el articulo 32 y 33 del Decreto 2591 de 1991, al tener la condicion de

superior funcional del despacho de primera instancia.

Del caso concreto

Cuestion previa.

Ha puesto de presente el impugnante, la necesidad de declarar la nulidad de la
actuacion constitucional por falta de notificacion, y consecuente vulneracion de sus
derechos de defensa y contradiccion, empero, valorado el expediente digital que
compone la presente accion, se observa en el folio 5 que el Juzgado del Circuito de
Andes realizé la notificacion de la demanda de tutela a la direccion de correo

electrénico tutelas@inpec.gov.co, misma que fue aportada por el recurrente en su

escrito como direccion de notificaciones judiciales. Asimismo, a pesar de las
afirmaciones de inconformidad con relacién a la imposibilidad de ejercer sus derechos
de defensa y contradiccion, se pudo observar que los dias 24 de septiembre y 2 de
noviembre de 2021, la entidad procedi6 a descorrer el traslado del escrito de tutela,
esto es ejerciendo en debida forma los derechos antes referidos. En ese sentido, la
Colegiatura rechazara de plano la solicitud de nulidad del recurrente, para en su lugar

confirmar y adicionar el fallo recurrido como se procede a explicar.

Del derecho ala salud y las personas privadas de la libertad.

La Organizacién Mundial de la Salud ha definido el concepto de salud como “un estado

de completo bienestar fisico, mental y social y no solamente la ausencia de afecciones

17 Modificado por el Decreto 1382 de 2000, que fue ratificado en el Decreto 1069 de 2015 y este a su vez modificado por el
Decreto 1983 de 2017
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o enfermedades (...) el goce del grado maximo de salud que se pueda lograr es uno de
los derechos fundamentales de todo ser humano sin distincion de raza, religion,
ideologia politica o condicion econémica o social (...) considerada como una condicion

fundamental para lograr la paz y la seguridad.™®8

En ese sentido, la Declaracion Universal de derechos humanos plasmé que ‘“toda
persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure, asi como a su
familia, la salud y el bienestar, y en especial la alimentacién, el vestido, la vivienda, la

asistencia médica y los servicios sociales necesarios (...)."1°-.

Por su parte, Colombia como un estado social de derecho ha pretendido su proteccion
desde la Constitucion misma, erigiéndolo como una obligacién a cargo del estado,
respecto de la cual fue necesaria la creacion de un sistema de cobertura universal que

permitira un acceso a todos los servicios necesarios para garantizarlo.

Actualmente, su proteccion legal se alza desde tres vias. Siendo la primera, la intachable
conexion gue este posee con respecto a la vida, la integridad personal y el derecho a la
dignidad humana, la segunda, con respecto a la cual este derecho puede verse pretendido
en contextos en los cuales es requerido por un sujeto de especial proteccién
constitucional; y, por ultimo, con ocasion a la fundamentabilidad que reviste el derecho a
la salud como necesario desde una dimensién basica, pues debe guardar estrecha
relacion con los servicios contemplados en la Constitucion Politica, bloque de
constitucionalidad, Planes Obligatorios de salud y de manera general todo lo que un

individuo requiere para alcanzar la vida digna. 2°

En esta direccion, la Corte Constitucional ha sido reiterativa al determinar que los
derechos fundamentales de todo ser humano son universales, inalienables, indivisibles e
interrelacionados; y, en consecuencia, su goce efectivo debe ser garantizado sus
restricciones, aungque las personas se encuentren pagando una pena privativa de la
libertad.

En palabras de la corporacion antes citada

“Los derechos de las personas privadas de la libertad son universales. Sin importar cual haya sido
su crimen o su falta, son seres humanos, y, por ese sélo hecho, la sociedad esta comprometida
con su defensa. Los derechos fundamentales son universales, de toda persona. Es una posicion

18 Constitucion de la Organizacion Mundial de la Salud.
19 Art. 25 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos.
20 Corte Constitucional, Sentencia T- 760 de 2008

10
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moral que refleja la decision social, consagrada por el Constituyente, de respetar el valor intrinseco
de todo ser humano. Su dignidad. Es precisamente una de las razones por las que es legitimo
sancionar con penas privativas de la libertad a quien comete un crimen: el no haber respetado la
dignidad y el valor intrinseco de la victima a al cual se ofendid y violentd. La sociedad, se diferencia,
precisamente, porque no hace lo mismo; no instrumentaliza a ningiin ser humano, le reconoce su
valor propio; el ser fin en si mismo. Toda persona vale, a plenitud, en un estado social y
democratico de derecho. Los derechos fundamentales de las personas privadas de la libertad son
indivisibles. Todos los derechos, sin importar su tipo, son inherentes a la dignidad de todo ser
humano. Negar un derecho, necesariamente, tendra impacto negativo en los otros; por eso, no
pueden existir jerarquias entre ellos. Todos son importantes, todos deben ser respetados,
protegidos y garantizados. La céarcel evidencia esa situacion. Las negaciones a unos derechos
béasicos de las personas en prisién, implican, necesariamente afectar la dignidad de la personay,
con ello, el sentido y la proteccién de los deméas derechos. Los derechos fundamentales
representan un todo; diversas facetas de una misma proteccion al ser humano. Los derechos
fundamentales de las personas privadas de la libertad son interrelacionados e interdependientes.
Unos dependen de otros. Esto es, ademas de ser indivisibles y formar un todo de proteccién, los
derechos fundamentales dependen unos de otros. El dejar de proteger el derecho a la
alimentacion, ademas de afectar a la dignidad humana, puede traer otras violaciones como afectar
la salud, la integridad e incluso la vida. La imposibilidad de educacién y de acceso a la justicia,
puede desembocar en restricciones ilegitimas e injustificadas a la libertad (por ejemplo, un preso
que por no saber leer y por falta de informacion y de acceso a la justicia, no sabe que tiene derecho
a salir de la carcel desde hace un tiempo)’?*

Asi, resulta visible como el derecho a la salud debe ser garantizado para todas las
personas privadas de la libertad, en condiciones de igualdad con el resto de habitantes
del territorio colombiano, esto es “ho solo porque se encuentra estrechamente vinculado
con los derechos a la vida y a la dignidad humana, sino también porque tratdndose de
los internos existe una relacion especial de sujecion del interno con el Estado y la
ausencia de justificacion para su limitacion dentro del marco general del derecho

punitivo’?2

Es en razdén de lo antes descrito que es dable afirmar que, el estado tiene la obligacion
de utilizar todos los medios necesarios para garantizar el acceso a los servicios de salud
que las patologias de los privados de la libertad requieran en condiciones oportunas,

adecuadas, eficientes y continuas.

Para lo que nos atafie, requiere el accionante, como persona privada de la libertad, el
amparo de sus derechos fundamentales a la vida y salud, debido a que desde hace
mas de tres afos se encuentra solicitando a traves del INPEC, que le sea apartada cita

para examenes medicos especializados, sin que esto haya sido posible.

Por su parte, el INPEC procedid a confirmar la informacion relacionada por el libelista,
manifestando que desde el afio 2014, el accionante cuenta con diagndstico de

“hidronefrosis con estrechez uretral”’, que condujo a que desde el 2019 le hayan sido

21 Corte Constitucional, T-388 de 2013. Citada en la sentencia T-193 de 2017
22 Corte Constitucional, sentencia T-193 de 2017.
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proscritas distintas ordenes que le remiten a medicina interna y consultas con
especialistas en urologia; sin embargo, relata que la administracion, a través del area
de sanidad, ha realizado las gestiones pertinentes ante el Fondo de Atencién en Salud
para la poblacion privada de la libertad, esto es, el Fideicomiso Fondo Nacional de
Salud PPL para que se autorice las ordenes citadas en la IPS Universitaria de
Medellin Ledn XIll. Asi las cosas, refiere que se ha requerido la cita en distintas

ocasiones pero la IPS se ha negado por falta de cupos en la agenda.

Ante esto, este Tribunal luego de analizar con detenimiento los fundamentos facticos y
probatorios y contrastarlos con las pretensiones y con el ordenamiento juridico
aplicable encuentra que a pesar de que el accionante no aporté soporte probatorio de
las 6rdenes prescritas por los galenos que atienden su caso, tanto la patologia como
la existencia de las 6rdenes médicas han sido confirmadas por el INPEC, quien frente
al accionante, como persona privada de la libertad, se encuentre en mejor posicion

para argumentar la ocurrencia de los hechos narrados por el libelista.

Del mismo modo se evidencia que, a pesar de que en el libelo probatorio se encuentran
diversas prescripciones médicas al libelista?® y que la accionada ha reconocido que el
padecimiento es de vieja data, el Unico argumento que ha sido empleado por la
accionada es la imposibilidad de establecer con la IPS Universitaria de Medellin Ledn
XIII'un espacio oportuno en el que sea atendido el libelista, arguyendo repetitivamente

gue la agenda se encuentra ocupada.

Frente a esta ultima afirmacion, es importante recalcar que, de acuerdo a la linea
jurisprudencial que la Corte Constitucional ha trazado en relacion al derecho a la salud,
las barreras administrativas no pueden ser empleadas como argumentos para
obstaculizar el acceso al servicio requerido por el petente, de modo que, cuando la
anterior situacion se presenta, es deber del juez constitucional amparar los derechos
fundamentales de salud, vida y dignidad humana de las personas, para
consecuentemente ordenar a la entidad encargada de eliminar cualquier tipo de
talanquera existente para prestar los servicios que el gestor necesita dado su estado

de salud.

Asi las cosas, el Tribunal considera acertada la postura del a quo con relacion a la

tutela de los derechos fundamentales del libelista; sin embargo, al valorar las 6rdenes

2 Folios 19 a 25, expediente digital de tutela de primera instancia.
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impartidas, se evidencia que las mismas se circunscriben a determinar el
comportamiento de la Fiduciaria Central SA., al Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario y a la Direccion del Establecimiento penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Andes, desconociendo que ha sido la IPS Universitaria
de Medellin Leon XIlI la entidad que se ha negado a prestar los servicios de salud, a
pesar de haber sido contratada para ello; razén por la cual, se considera que, las
ordenes impartidas debieron hacérsele extensivas, a efectos de que, en coordinacion

con las precitadas, brinden la atencion en salud que requiere el accionante.

Lo anterior, porque esta instancia judicial considera desatinada la postura del
recurrente respecto a su falta de legitimacién por pasiva, pues como lo expuso el
juzgador primigenio, a pesar de que el mismo no es el encargado directo de brindar los
servicios de salud al privado de la libertad, tiene incidencia en la materializacién de los
mismos, ya que en coordinacion con las demas entidades vinculadas al tramite tutelar,
debera realizar las actividades administrativas necesarias tendientes a acercar al

paciente a los servicios de salud por la patologia que lo acongoja.

Por todo lo anterior, este Tribunal procedera a confirmar la decisién en primer grado
realizando la correspondiente adicion para que la orden determine igualmente a la IPS

Universitaria de Medellin Ledn XIII.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE
DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Constitucién y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR de plano la solicitud de nulidad deprecada por el recurrente.

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia de tutela de 6 de diciembre de 2021, emitido
por el Juzgado Penal del Circuito de Andes - Antioquia, por las razones expuestas en

el cuerpo de esta sentencia.

TECERO: ADICIONAR al fallo confirmado que la orden emitida debe ser extensa a la
IPS Universitaria de Medellin Leon XIll, para que elimine barreras en el
agenadamiento y atencion en salud que requiere el promotor, conforme lo expuesto en

la parte motiva de este proveido.

13



2022-0095-3

Carlos Alberto Velasquez

Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Andes
Impugnacion de tutela

CUARTO: NOTIFICAR a las partes, conforme lo ordena el Decreto 2591 de 1991,

informandoles que contra la presente decision no procede ningun recurso

QUINTO: REMITIR la actuacién a Corte Constitucional para su eventual revision

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firma electrénica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada Ponente

(firma electrénica)
PLINIO MENDIETA PACHECO
Magistrado

(firma electrénica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:

Guerthy Acevedo Romero
Magistrada
Sala 004 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Plinio Mendieta Pacheco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
Caodigo de verificacion:
0d32738f2bab8788d19cdbe515f9eccb0b141318d8deal27fc562415789f81a4
Documento generado en 17/02/2022 04:54:25 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Radicado: 2022-0019-3

Accionante: Oscar Dario Arredondo Parra

Accionado: Juzgado 2° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de El
Santuario y otros.

CONSTANCIA SECRETARIAL: Para los fines correspondientes, pongo
en conocimiento de la H. Magistrada GUERTHY ACEVEDO ROMERO
expediente digital de la accion constitucional de primera instancia,
dentro de la cual el accionante recurre el fallo de primera instancial; a
misma que se recibe el dia 02 de febrero de 2022, es de anotar que
como el accionante se encuentra privado de la libertad y en aras de
realizar notificacion personal al mismo, se libro el respectivo exhorto
al centro carcelario de Puerto Triunfo Antioquia, quienes el dia 10 de
febrero lo remiten debidamente cumplido, habiéndose realizado la
notificacion al sefior Arredondo Parra el dia 10 de febrero de 2022.

Asi las cosas es claro que el recurso se interpone dentro de término
legal, teniendo en cuenta que el tramite de notificacion culmino el
pasado 10 de febrero de 2022, con la notificacién al accionante?

Asi las cosas, se computaron los términos para impugnar la decisién desde el
siguiente dia habil a la ultima notificacion, es decir los términos corren desde el dia
11 de febrero de 2022 hasta las cinco de la tarde (05.00 p.m.) del dia 15 de febrero
de 2022.

Medellin, febrero dieciséis (16) de dos mil veintidos (2022)

e
ALEXIS TO m

tario

t Archivos 34 y 35
2 Archivo 33
CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, febrero diecisiete (17) de dos mil veintidés (2022)

Para que sea desatado ante la Sala de Casacién Penal de la Honorable
Corte Suprema de Justicia, se concede el recurso de apelaciéon
interpuesto de forma oportuna por el accionante Oscar Dario
Arredondo Parra, contra la sentencia de tutela de primera instancia,
proferida en esta Corporacién con ponencia de la suscrita Magistrada.

Remitase el expediente para tal fin.
CUMPLASE

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
MAGISTRADA

Firmado Por:

Guerthy Acevedo Romero
Magistrada
Sala 004 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
59d0ae03da35cff01c9d5987d017a01730246daf0c88e99afabb77644e6cb819
CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.

232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Radicado 2022-0187-3

CuUl 050343104001202100135
Accionante Luis Arcangel Gutiérrez Sanchez
Accionado Nueva E.P.S.

Asunto Consulta desacato

Decisién Nulidad

Medellin, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidds (2022)
Aprobado mediante Acta N° 047 de la fecha

ASUNTO

Procede la Sala a resolver, en el grado jurisdiccional de consulta del incidente de
desacato, conforme lo prevé el articulo 52 del decreto 2591 de 1991, propuesto por
Luis Arcangel Gutiérrez Sanchez?!, contra Nueva E.P.S., debido a la sancién que le
fuera impuesta por el Juzgado Penal del Circuito de Andes — Antioquia, mediante auto

interlocutorio adiado el 25 de enero hogafio?.

ANTECEDENTES

Con sentencia de 14 de octubre de 20213, se ampararon los derechos fundamentales
de Luis Arcangel Gutiérrez Sdnchez, en consecuencia, se ordené a la NUEVA E.P.S.,
para que en un término improrrogable de cuarenta y ocho horas, contadas a partir de la
notificacion de la sentencia, ‘proceda con las correspondientes gestiones de caracter
administrativo, tendientes a hacer efectiva la entrega al accionante LUIS ARCANGEL
GUTIERREZ SANCHEZ, del medicamento “ESOMEPRAZOL TABLETA 20 MG
(GENFAR) CANTIDAD 30 CADA MES’; en las condiciones y especificidades
establecidas por el galeno tratante,; entrega efectiva que habra de acreditarse ante esta
misma instancia judicial, en los diez (10) dias siguientes, so pena verse incurso el actual

del representante legal del ente asegurador demandado en la causa de desacato,

1 Folios 1y 2, expediente digital de incidente de desacato.
2 Folio 20, ibidem.
3 Folios 4 a 15, ibidem.
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Nueva E.P.S.

acorde a la preceptiva establecida en la materia, por los articulos 27 y 52 del Decreto
2591 de 1991. La entrega del referido medicamento, habra de tener lugar en la IPS
asignada para el Municipio (sic) de Andes, Antioquia; todo ello, acorde a los

planteamientos consignados en la parte motiva.”

El 10 de noviembre de 20214, el accionante presenté incidente de desacato alegando el
incumplimiento de la accionada frente a lo ordenado en el fallo de tutela, pues no le han
entregado el medicamento ESOMEPRAZOL TABLETA 20 MG (GENFAR) CANTIDAD
30 CADA MES, igualmente requiere que el mismo sea remitido a su direccion, al

supermercado familiar o la ESE Hospital San Rafael de Andes.

El 13 de diciembre del afio pasado®, se requiri6 a Ramoén Alberto Rodriguez Andrade,
como representante legal de la Unidad Administrativa de Atencién y Reparacion
Integral de Victima -UARIV-, para que informara las razones por las cuales no habia
dado cumplimiento a la sentencia constitucional y en uso de sus derechos de defensa y
contradiccion aportara las pruebas a que hubiere lugar. El 15 del mismo mes y afio se

remitié el requerimiento al correo electrénico para notificaciones judiciales de la UARIVS.

El 25 de enero hogafio’, ante la ausencia de respuesta de la entidad demandada, por
parte de la escribiente del juzgado se dio paso al despacho para adoptar la decision que
en derecho corresponda, por lo que, en la misma data, se emitié auto en que se sancioné
a Fernando Adolfo Echavarria Diez, con arresto de 3 dias y al pago de multa por valor

equivalente a 3 salarios minimos legales mensuales vigentes.

Finalmente, las presentes diligencias fueron remitidas a esta Colegiatura, a fin de que

se surtiera el tramite del grado jurisdiccional de consulta.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Esta Sala es competente para conocer de la presente consulta, segun lo dispuesto por

el articulo 52, inciso 2 del Decreto 2591 de 1991, dado que la sancion impuesta por

4 Folios 1y 2, ibidem.
5 Folio 17, ibidem
8 Folio 18, ibidem.
" Folio 19, ibidem.
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desacato debe ser consultada ante el respectivo superior funcional, calidad que la Sala

ostenta respecto de la autoridad judicial que tramité la tutela y el incidente.

Por lo anterior, el objeto del presente estudio no trata de retrotraer las actuaciones del
tramite de tutela, sino que se contrae a la verificacion del incumplimiento total o parcial
de la orden proferida en la sentencia constitucional y analizar si la sancion impuesta
corresponde a criterios de legalidad, lo que comprende corroborar que no se hayan
presentado violaciones a la ley o la Constitucién, asegurando que la sancién resulte

adecuada a las circunstancias del caso concreto.

2. Del debido proceso en el trdmite incidental de desacato

El articulo 52 del Decreto 2591, de manera directa se ocupa de la figura del desacato y

establece:

“La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base en el
presente Decreto incurrirh en desacato sancionable con arresto hasta de seis
meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo que en este
decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio
de las sanciones penales a que hubiere lugar.”

Asi, el afectado por la falta de materializacién de una orden de tutela, tiene la posibilidad
de asistir ante el juez de primera instancia, para peticionar su cumplimiento y asegurar
la efectividad del derecho fundamental protegido, empero, este tramite, a pesar de lo
expedito que resulta, no puede ser ajeno a la observancia del debido proceso y la

garantia de defensa judicial.

Lo anterior se debe concretar en comunicar al presunto incumplido sobre la iniciacion
del tramite incidental y darle la oportunidad para que informe las razones por las que no
ha satisfecho la orden constitucional, asi, podran practicarse pruebas que acrediten sus
manifestaciones y en todo caso, la decision final, también le debe ser debidamente

notificada.

Adicionalmente, como el desacato encierra el ejercicio de un poder disciplinario del juez,
para que proceda la imposicion de una sancién, debe verificarse que el incumplimiento
de la orden de tutela sea producto de la negligencia del obligado, es decir, que exista
responsabilidad subjetiva, por lo tanto, el lamado a responder debe ser adecuadamente

delimitado en el fallo que se tiene por desobedecido.



2022-0187-3
Luis Arcangel Gutiérrez Sanchez
Nueva E.P.S.

3. Del caso concreto

Ha puesto de presente el incidentante que, la Nueva E.P.S., no ha dado cumplimiento
al fallo de tutela adiado el 14 de octubre de 2021, por medio del cual, se ordené que, en
el término de 48 horas siguientes a la notificacion de la sentencia, debia realizar todas
las gestiones para materializar la entrega del medicamento ESOMEPRAZOL TABLETA
20 MG (GENFAR), en cantidad de 30 tabletas por mes.

Lo anterior, motivd el requerimiento previo, y posterior apertura formal del incidente de
desacat6 que concluyd en la sancion impuesta a Fernando Adolfo Echavarria Diez,
como encargado del cumplimiento de los fallos de tutela emitidos en contra del Nueva
E.P.S., por 3 dias de arresto y el pago de multa por valor de 3 salarios minimos legales

mensuales vigentes.

En este punto, debe precisarse que, desde el auto que hizo el requerimiento al
representante legal de la entidad accionada, se avizora sin asomo de duda, que se
incurrié en error, pues el mismo se dirige en contra de Ramon Alberto Rodriguez
Andrade, quien funge como representante legal de la Unidad Administrativa de
Atencion y Reparacion Integral de Victimas -en adelante UARIV-, como se puede

apreciar a continuacion:

DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO

Andes, trece de diciembre de dos mil veintiuno

Rdo, N° 2021-00135-00

Acorde al escrito que antecede, allegado por el ciudadano LUIS ARCANGEL
GUTIERREZ, se manifiesta que fa UNIDAD ADMINISTRATIVA DE
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS — UARIV-, no ha
dado cumplimiento a la Sentencia de Tutela proferida.

Ahora, habida cuenta que la inobservancia en cuanto al cumplimiento de la
aludida Sentencia de Tutela, radica de manera originaria en la UNIDAD
ADMINISTRATIVA DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL LAS
VICTIMAS - UARIV-, SE DISPONE la apertura del tramite incidental
pertinente, tendiente a sancionar el desacato en que incurre el representante
legal de la entidad, Dr. RAMON ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE, para lo
cual, SE SURTE TRASLADO a dicha Directiva, con la notificacién de la
presente providencia y por el término de tres (3) dias, a fin que el funcionario
en cuestion ejerza sus derechos de contradiccion y de defensa, y aduzca o
solicite las probanzas que pretenda hacer valer al interior del presente
tramite incidental

Para tal efecto, SE DISPONE igualmente que, por Secretaria del Despacho,
se proceda con el aludido requyerimiento, mediante comunicacion dirigida al
Dr. RAMON ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE, como representante legal
de la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS -UARIV-, a través del correo electronico que
obra en la constancia que antecede
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En este sentido, cumpliendo la determinacion del auto de sustanciacion, procedieron a

notificar el requerimiento a esa misma entidad:

NOTIFICACION APERTURA INCIDENTE DESACATO 2021-00135-00 LUIS

: : b3v
ARCANGEL GUTIERREZ SANCHEZ

Mie 151272021 15:58
Para: Claudia Liliana Santos Balivar

0 Juzgado 01 Penal Circuito - Antioquia - Andes & & A s B D

| AUTO.pdf & : @ INCIDENTE DESACATO Y ...
s W g % ZVE

2 pcnivos adiunics [2 M3)  Descagarioss  Guarcar 1000 en Qmelrive - Cansejo Supercr oe 13 Jud catuts

BUENAS TARDES,

Doctor

RAMON ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE
REPRESENTANTE LEGAL 2
UNIDAD DE ATENCION Y REPARACION INTEGRALA LAS VICTIMAS
CARRERA 100 No 24D-55

Bogota, 0.C

Par medio del prasenta I2 notifico del auto proferido por esle Despacho, mediante el cual se da
apertura al incidenle de desacaio a fa Representanie Legaide la  UNIDAD DE ATEN Y
REPARACION A LAS VICTIMAS, Dr. RAMON ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE por
incumplimiento a fallo de tutela, radicado 2021-00135-00, se anexa copia del escrito de
desacato, fallo de la lutela y ef auto de aperlura.

FAVOR CONFIRMAR RECIBIDO

Activar Windowrs
Cordiaimente, A T Pt A
postmaster@unidadvictimas.gov.co S AP & 5 oS
Mié 15/12/2021 16:00

Para: pastmaster@unidadvictimas.,gov.co

: =] NOTIFICACION APERTUR...
; 64 X8

e

El mensaje se entregé a los siguientes destinatarios:
Caudia Litiana Santos Bolivar

Asunto: NOTIFICACION APERTURA INCIDENTE DESACATO 2021-00135-C0 LUIS ARCANGEL GUTIERREZ SANCHEZ

En consecuencia, quien realmente funge como representante legal o sea el encargado
de cumplir con los fallos de tutela al interior de la Nueva E.P.S, no se entero del tramite
incidental por desacato. De ahi que no se manifestara al interior del proceso para
exponer los motivos del incumplimiento o acreditar la entrega del medicamento que

requiere el accionante dada su patologia.
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Por lo tanto, resulta evidente que, se incurrio en una irregularidad sustancial en el caso
concreto, pues no existié debida notificacion al funcionario competente para cumplir la

sentencia constitucional.

Asi, lo procedente es declarar la nulidad del presente tramite incidental que culminé con

una sancidn en su contra pese a que no se le dio la oportunidad de defenderse.

Finalmente, la Sala debe ser enfatica en que la Corte Constitucional®, ha sido clara en
varios pronunciamientos que crean un precedente judicial, en informar que, el tramite
del desacato, tiene un término de resolucion igual al de la accion de tutela, por lo tanto,
se conmina al Juzgado Penal del Circuito de Andes — Antioquia, para que el nuevo
trAmite y en futuras ocasiones, se agilice el mismo en procura de las garantias
constitucionales de los accionantes, sobre todo en lo relativo al derecho fundamental al
debido proceso y a la conculcacién que del mismo se puede derivar por la demora en
las decisiones judiciales, pues no corresponde con la naturaleza del tramite incidental

que, el trAmite objeto de consulta haya demorado 35 dias hébiles.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE
DECISION PENAL,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD el auto de 25 de enero de 2022, por medio del
cual se declar6 en desacato y se impuso sancién a Fernando Adolfo Echavarria Diez,
como encargado del cumplimiento de fallos de tutela al interior de la Nueva E.P.S.,

conforme a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONMINAR al Juzgado Penal del Circuito de Andes, para que en lo
sucesivo, agilice los tramites de incidente de desacato conforme al término establecido
jurisprudencialmente segun lo dispuesto en el cuerpo de esta providencia.

TERCERO: REMITIR el expediente al Juzgado de origen, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

8 Corte Constitucional, Sentencia C-367 de 2014.
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GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

PLINIO MENDIETA PACHECHO
Magistrado

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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Guerthy Acevedo Romero
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidos (20221)

Teniendo en cuenta los términos perentorios que rigen la celeridad del tramite de
tutela, el dia de ayer, 17 de febrero de 2022, luego de recibida la demanda
constitucional a la 1:20 p.m., se ordend a las 4:58 p.m., a la Secretaria adscrita a la
Sala Penal, notificar auto que requirié la subsanacion de la demanda interpuesta por
Eliecer Palacio Seren, por la imposibilidad de admitirla ante la falta de firma y alto

grado de indeterminacion del escrito.

Ahora, seria del caso continuar con el conocimiento de la tutela interpuesta por Eliecer
Palacio Seren, en procura de sus derechos fundamentales, presuntamente
vulnerados por el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de
Antioquia, con radicado interno 2022-0191-3*, de no ser porque la Secretaria de la
Sala Penal informé que el accionante habia interpuesto varias demandas con
idénticos presupuestos y que fueron repartidas a los despachos de los magistrados
René Molina Cardenas, Gustavo Adolfo Pinzon Jacome y Nancy de Avila Miranda,
con los radicados internos No. 2022-169-5, 2022-0192-62 y 2022-193-23,
respectivamente; siendo la primera de ellas recibida y admitida por el doctor René
Molina Cardenas, que segun constan en el libro radicador de la Secretaria, tiene acta

de reparto con secuencia No. 168 y recibida en su despacho el 11 de febrero hogario.

Asi, luego de verificar que el contenido de las demanda es idéntico al correspondiente
al trdmite del doctor René Molina Cardenas, en aplicacion de lo consignado en el
articulo 2.2.3.1.3.1. del Decreto 1834 de 2015, que dispone:

“Las acciones de tutela que persigan la proteccion de losmismos derechos fundamentales,
presuntamente amenazados 0 vulnerados por una sola y misma accién u omisién de una
autoridad publica o de un particular seasignaran, todas, al despacho judicial que, segun las
reglas de competencia, hubiese avocado en primer lugar el conocimiento de la primera de
ellas.

A dicho despacho se remitiran las tutelas de iguales caracteristicas que con posterioridad se
presenten, incluso después del fallo de instancia.

Paratal fin, la autoridad publica o el particular contra quienesse dirija la accion deberan indicar
al juez competente, en el informe de contestacion, la existencia de acciones de tutela
anteriores que se hubiesen presentado en su contra por la misma accién u m omision, en los
términos del presente articulo, sefialando el despacho que, en primer lugar, avocé
conocimiento, sin perjuicio de que el accionante o el juez previamente haya podido indicar o
tener conocimiento de esta situacion”.

Se dispone que por intermedio de la Secretaria de la Sala Penal, remitir de inmediato

1 Acta de reparto No. 189 de 17 de febrero de 2022.
2 Acta de reparto No. 190 de 17 de febrero de 2022.
3 Acta de reparto No. 191 de 17 de febrero de 2022.



la demanda de tutela asignada por reparto a este despacho con el radicado interno
No. 2022-0191-3, al que regenta el doctor René Molina Cardenas, por ser el primero

en avocar conocimiento de las diligencias.

Igualmente, resulta procedente remitir la demanda asignada a la doctora Nancy Avila
de Miranda, con el radicado No. 2022-0193-2 enviada a éste Despacho el dia de hoy
ante el equivocado convencimiento de que habia sido el primero en repartirle la
demanda de tutela, empero, como viene de analizarse, esta dependencia judicial no

fue ni la primera en repartirle el asunto ni en avocar conocimiento.

En consecuencia, se ordena a la Secretaria de la Sala Penal de la Corporacion que,
de conformidad con los articulos 56 y 60 de la Ley 1437 de 2011, notifique esta

decision al accionante, sin perjuicio de la notificacién personal a que haya lugar.

CUMPLASE,

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
MAGISTRADA
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
SEDE CONSTITUCIONAL

Medellin, febrero diecisiete (17) de dos mil veintidés (2022)

N° Interno : 2022-0138-4

Sentencia de Tutela - 12 Instancia.
CUI : 05000-22-04-000-2022-00056
Accionante : Oscar Grajales Patifio
Accionado : Juzgado Primero de Ejecucion de

Penas y Medidas de Seguridad de El
Santuario, Antioquia y otros
Decision : Improcedente

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha.
Acta N° 019

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Procede la Sala a proferir decision de mérito, en
la presente accion de tutela que promueve el ciudadano OSCAR
GRAJALES PATINO, contra el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE EL SANTUARIO, ANTIOQUIA, en
procura de la proteccion de sus garantias fundamentales al debido
proceso e igualdad, tramite al cual fueron vinculados el JUZGADO

PROMISCUO DEL CIRCUITO DE TAMESIS, ANTIOQUIA y el JUZGADO

SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
LA DORADA, CALDAS.
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ANTECEDENTES

El sefior OSCAR GRAJALES PATINO dice que en
anterior oportunidad se le habia negado el sustituto de la libertad
condicional por el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas de La
Dorada Caldas, luego de lo cual, transcurrido un tiempo lo solicito
de nuevo ante el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de El Santuario, Antioquia, actualmente
encargado de vigilar el cumplimiento de la sancién penal que
descuenta; autoridad que mediante auto del 20 de diciembre de
2021, rechazo de plano su postulacion tratandose de una situacion

ya resuelta por su homoélogo en La Dorada, Caldas.

Considera lo decidido una afrenta a sus garantias
fundamentales al debido proceso y acceso a la administracion de
justicia por que lo decidido esta al margen de su proceso de
resocializacién; de igual manera, el desconocimiento a su
prerrogativa a la igualdad porgue segun el actor dice conocer de
otras decisiones de juzgados de igual categoria, otorgando el
sustituto en escenarios donde también se trata de condenas por

delitos sexuales.

Pretende, en ese orden de ideas, que por esta via
se ordene al Juzgado Primero de Ejecuciéon de Penas de El

Santuario, concederle la libertad condicional.
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Dentro del término otorgado por la Judicatura, las
autoridades accionadas respondieron en los términos que a

continuacion se exponen:

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE EL SANTUARIO, ANTIOQUIA:

Informa la sefiora juez que el 16 de agosto de
2011, el seiior Oscar Grajales Patifio fue sentenciado a 238 meses
de prision como autor del delito de Acceso carnal abusivo con
menor de 14 afios, en concurso homogéneo y sucesivo, de
acuerdo con la decision emitida en segunda instancia por el
Tribunal Superior de Antioquia, modificatoria de la emitida por el

Juzgado Promiscuo del Circuito de Tamesis.

Documenta que el Juzgado Segundo de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de La Dorada, Caldas, el 20 de
diciembre de 2018, negd al sefior Grajales Patifio la libertad
condicional por expresa prohibicion del articulo 199 de la ley 1098
de 2006, decision apelada por el sentenciado, y confirmada el
primero de febrero de 2019, por el Juzgado Promiscuo del Circuito

de Tamesis.

Indica la titular del despacho accionado, que la
decision denegatoria de la libertad condicional fue sostenida en
esa sede el 16 de noviembre de 2021, cuando mediante auto 3601,

fue rechazada de plano la libertad condicional pedida de nuevo por
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el sefor Grajales Patifio, ordenando estarse a lo resuelto el 20 de

diciembre de 2018, por el Juzgado de La Dorada, Caldas.

Frente a la afectacion al derecho a la igualdad, a
la cual refiere el accionante, manifiesta que se trata de precedentes
horizontales que no la obligan como funcionaria judicial, a la luz del
articulo 228 de la Constitucion, y en ejercicio de su autonomia para

decidir como juez vigia de la sancion.

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE LA DORADA, CALDAS:

Su titular informa que revisados los Sistemas de
Informacidn que pertenecen a los Juzgados de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de La Dorada, Caldas, constaté que el
tramite de vigilancia atinente al mencionado accionante, fue
remitido desde el 10 de abril de dos mil 2019, a los Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario,
Antioquia, por competencia. En este orden de ideas, al no fungir
como autoridad de control de la sancion, no puede observar las

pretensiones del demandante.

Sin embargo, advierte que cuando ostentaba el
conocimiento del proceso y en relacion con los hechos y
pretensiones por €l planteadas con la accion, mediante Auto
Interlocutorio No. 4625 del 20 de diciembre de 2018, le fue
denegada al hoy demandante la posibilidad de acceder al
subrogado penal de la libertad condicional, por expresa prohibicion

legal, de conformidad con lo previsto en el articulo 199 de la Ley
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1098 de 2006, en tanto responsable de la comision de la conducta
punible Acceso Carnal Abusivo con Menor de Catorce Afios

Agravado.

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE TAMESIS,
ANTIOQUIA:

Informa el sefior juez que mediante sentencia
emitida el 13 de julio de 2010, condend al sefior OSCAR GRAJALES
PATINO a la pena principal de 250 meses de prision, como autor
penalmente responsable de los delitos de Acceso carnal abusivo
con menor de catorce afios agravado, la cual fuera objeto de
segunda instancia por esta Corporacion, que en decision del 16 de
agosto de 2011 modificé la pena privativa de la libertad a 238

meses.

El proceso, una vez quedo en firme la condena, fue
remitido al reparto de los Jueces de Ejecucion de Penas el 15 de
diciembre del mismo afio y en desarrollo de la fase de ejecucion de
la pena el proceso fue recibido el 22 de enero de 2019, para que
se surtiera el recurso de apelacién contra la decision adoptada por
el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de La Dorada Caldas el 20 de diciembre del afio
anterior, que nego en su momento la libertad condicional del sefor
GRAJALES PATINO; alzada atendida el 1° de febrero de 2019, en la
que se confirmo el proveido de fecha, naturaleza y origen
conocidos, disponiéndose la devolucion al Despacho de origen el

8 de febrero siguiente, sin que desde esa ultima fecha el proceso
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haya retornado a ese Despacho Judicial bien sea para desatar un
nuevo recurso de apelacion relacionado con mecanismos
sustitutivos de la pena privativa de la libertad o rehabilitacion
conforme lo ensefia el art. 478 del C. de P. Penal, o para archivo

por extincién de condena.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De cara a lo que es motivo de inconformidad, sea
lo primero dejar sentado desde ahora, en relacion con las garantias
constitucionales fundamentales que predica la parte actora como
vulneradas, que la procedencia del presente mecanismo de
amparo constitucional ha de cifrarse en la configuracion de los
presupuestos establecidos por el precedente jurisprudencial en la
materia, a proposito de la impugnacién de actuaciones judiciales y
claro esta, en orden al caracter de subsidiariedad vy

fragmentariedad inherente a la accion de tutela.

Asi pues, se hace pertinente advertir desde
ahora que las circunstancias que fundamentan el dicho de la parte
accionante, en punto del detrimento de sus garantias
constitucionales, contravienen a todas luces el ambito de
procedibilidad del presente tramite, se insiste, toda vez que la

accion se promueve contra decisiones judiciales.

En cuanto a los presupuestos sobre los que se
establece la procedibilidad de la accion de tutela contra
providencias judiciales, como criterio de avanzada en relacion con

el concepto de ‘ia de hecho’, se ha pronunciado la H. Corte
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Constitucional, mediante Sentencia T-356 de 2007, con ponencia del
Magistrado Humberto Antonio Sierra Porto Y en la cual se reiterd la

evolucion jurisprudencial de la alta Corporacion a este respecto:

“Procede esta Sala de Revision a estudiar las lineas
jurisprudenciales que ha desarrollado esta Corporacion”en torno a lo que
en los primeros afios se denominé vias de hecho y que posteriormente
se calific6 como causales de procedibilidad de la accion de tutela contra
providencias judiciales.

La Corte Constitucional, mediante sentencia C-543 de 1992,
declar6 inexequibles los articulos 11, 12 y 40 del Decreto 2591 de 1991,
los cuales regulaban el ejercicio de la accion de tutela contra
providencias judiciales. La Sala Plena de la misma adopt6 dicha decision
tras considerar que las disposiciones referidas contravenian la Carta
Fundamental en tanto eran contrarias al principio de autonomia funcional
de los jueces, afectaban la estructura descentralizada y autbnoma de las
diferentes jurisdicciones, lesionaban en forma grave la cosa juzgaday la
seguridad juridica y el interés general.

No obstante, la doctrina acogida por esta misma Corte ha
determinado que la accion de tutela resulta procedente cuando se
pretenda proteger los derechos constitucionales fundamentales de las
personas que se hayan visto amenazados o vulnerados mediante
defectos que hagan procedente la accion de tutela por parte de las
autoridades publicas y, en particular, de las autoridades judiciales.

(...) De conformidad con lo anterior, la accion de tutela es el
mecanismo idéneo para restablecer los derechos fundamentales
conculcados mediante una decision judicial, en principio, cuando se
cumplan los siguientes requisitos generales™

a. Que la cuestion que se discute tenga relevancia
constitucional, pues el juez constitucional no puede analizar hechos que
no tengan una clara y marcada importancia constitucional so pena de
involucrarse en asuntos que corresponden a otras jurisdicciones.

b. Que no exista otro medio de defensa eficaz e inmediato
gue permita precaver la ocurrencia de un perjuicio irremediable”. De alli
que sea un deber del actor agotar todos los recursos judiciales ordinarios
para la defensa de sus derechos fundamentales.

c. La verificacion de una relacion de inmediatez entre la
solicitud de amparo y el hecho vulnerador de los derechos
fundamentales, bajo los principios de razonabilidad y proporcionalidad.
En este Ultimo caso, se ha determinado que no es procedente la accion
de tutela contra sentencias judiciales, cuando el transcurso del tiempo es

* Ver sentencias T-958 de 2005 y T-389 de 2006 proferidas por esta Sala de Revision.
* En esta oportunidad la Sala reitera la sentencia C-590 de 2005.
* Sentencia T-698 de 2004.
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tan significativo que seria desproporcionado un control constitucional de
la actividad judicial, por la via de la accion de tutela.

d. Cuando se presente una irregularidad procesal, ésta debe
tener un efecto decisivo o determinante en la sentencia que afecta los
derechos fundamentales del actor.

e. El actor debe identificar los hechos que generaron la
vulneracion de sus derechos fundamentales, y éstos debi6 alegarlos en
el proceso judicial, si hubiese sido posible.

f. Que no se trate de sentencias de tutela, porque la
proteccién de los derechos fundamentales no puede prolongarse de
manera indefinida.

Asi mismo, se han estructurado los requisitos especiales de
procedibilidad” de la accion de tutela contra providencias judiciales, los
cuales se relacionan con el control excepcional por via de tutela de la
actividad judicial, y estan asociados con las actuaciones judiciales que
conllevan una infraccion de los derechos fundamentales. En efecto, en
la sentencia C-590 de 2005 se redefini6 la teoria de los defectos, asi:

a. Cuando el funcionario judicial que profirid la sentencia
impugnada carece de competencia, defecto organico.

b. Defecto procedimental, se presenta cuando la violacién de
la Constitucion y la afectacion de los derechos fundamentales es
consecuencia del desconocimiento de normas de procedimiento.

¢. Cuando la vulneracion de los derechos fundamentales se
presenta con ocasion de problemas relacionados con el soporte
probatorio de los procesos, como por ejemplo cuando se omiten la
practica o el decreto de las pruebas, o cuando se presenta una indebida
valoracion de las mismas por juicio contraevidente o porque la prueba es
nula de pleno derecho (defecto factico).

d. Cuando la violacion de los derechos fundamentales por
parte del funcionario judicial es consecuencia de la induccién en error de
gue es victima por una circunstancia estructural del aparato de
administracién de justicia, lo que corresponde a la denominada via de
hecho por consecuencia™.

e. Cuando la providencia judicial presenta graves e
injustificados problemas en lo que se refiere a la decision misma y que
se contrae a la insuficiente sustentacion o justificacion del fallo.

f. Defecto material o sustantivo se origina cuando se decide
con base en normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan
una evidente contradiccién entre los fundamentos y la decision.

g. Desconocimiento del precedente, esta causal se presenta,
por ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un

* Esta clasificacion se establecié a partir de la sentencia T-441 de 2003, reiterada en las sentencias T-461 de 2003,
T-589 de 2003, T-606 de 2004, T-698 de 2004, T-690 de 2005, entre otras.
* Ver sentencia SU-014 de 2001.
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derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando
sustancialmente dicho alcance. Debe tenerse en cuenta que el
precedente judicial estd conformado por una serie de pronunciamientos
que definen el alcance de los derechos fundamentales mediante
interpretaciones pro homine, esto es, aplicando la interpretacion que
resulte mas favorable a la proteccién de los derechos fundamentales.”.

En ese orden, se extracta pues de manera
palmaria de la linea jurisprudencial trazada por el maximo Tribunal
Constitucional, en torno de la procedencia de la accion de tutela
contra providencias judiciales, que se erigen como presupuestos
especiales de procedibilidad, aquellos relacionados con la ‘teoria de
los defectos’y alusivos a inconsistencias de orden factico, organico,
material o sustantivo, carencia argumentativa en la decision
cuestionada, desconocimiento del precedente, induccion en error

0 ‘via de hecho por consecuencia’y defectos procedimentales.

Ahora, de conformidad con el precedente
jurisprudencial en referencia, la procedencia de la accion esta
supeditada asimismo a los parametros generales establecidos por
la alta Corte, por demas de manera incluyente, vale decir que se
trata de presupuestos todos, absolutamente imprescindibles,
cuales son: la relevancia constitucional del asunto bajo examen,
los efectos decisivos que de la irregularidad procesal cuestionada,
se desprendan respecto de la decision que en tal medida vulnera
las garantias fundamentales de la parte actora, a mas que no se

trate de sentencias de tutela.

Del mismo modo, ha de \verificarse la
inexistencia de mecanismos de defensa eficaces que permitan

conjurar de manera oportuna la afrenta de las garantias en juego
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o la ocurrencia de un perjuicio irremediable, esto es, ha de
agotarse el lleno de los recursos y mecanismos establecidos en la
via judicial ordinaria e inmediata, de donde deriva de igual forma la
relacion de inmediatez que ha de constatarse entre la solicitud de
tutela y el hecho sobre el cual se estructura la prédica de
vulneracion, en observancia de los principios de razonabilidad y
proporcionalidad; ademas ha de identificarse por parte del actor tal
hecho lesivo de sus garantias, mismo que en cuanto resultara

factible, hubo de alegarlos en la respectiva actuacion procesal.

Asi las cosas, la parte actora fundamenta la
vulneracion de sus garantias fundamentales, en la inconformidad
gue le asiste respecto de las decisiones cuestionadas, en
particular, lo referente a la no concesion de la libertad condicional
dentro del proceso por el cual actualmente se encuentra privado
de su libertad; empero, las premisas que sustentan su disenso,
resumidas en que desde su criterio si cumple con los requisitos
legales para acceder a tal sustituto penal si se diera
preponderancia a su proceso resocializador, no se hallan
edificadas en algun argumento que permita evidenciar la efectiva
existencia de defectos especiales en las referidas providencias,
gue en esa medida, habiliten un pronunciamiento en esta sede
constitucional y determinen cudl es la irregularidad que da lugar al

amparo pretendido.

Es asi que advierte la Sala respecto de la

actuacion desplegada por parte del ente accionado, JUZGADO
PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE EL
SATUARIO, ANTIOQUIA, fue debidamente sustentada, en orden a lo

10
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gue, a juicio de la funcionaria respectiva, no procedia la libertad
condicional ordenando estarse a lo resuelto en decision del 20 de
diciembre de 2018 proferida por el Juzgado Segundo de Ejecucion
de Penas y Medidas de seguridad del Santuario, la que fuera
confirmada de manera posterior por el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Tamesis, es decir, debido a la expresa prohibicion del
articulo 199 de la ley de infancia y adolescencia para conceder
sustitutos y subrogados penales cuando la persona ha cometido
delitos contra la integridad y libertad sexual de los nifios, nifias y

adolescentes.

En un caso similar al que se estudia en
concreto, la Sala de Casacién Penal de la H. Corte Suprema de
Justicia, en decision bajo radicado 118742 del 14 de septiembre de

2021, expuso:

“..del libelo introductor se puede extraer la
presunta configuracibn de un defecto sustantivo o material, al
considerar que, a pesar de cumplir con los requisitos de ley para la
concesion del subrogado penal de libertad condicional, las autoridades
judiciales accionadas se niegan a su reconocimiento bajo la aplicacion
del articulo 199 de la Ley 1098 de 2006.

Al tenor de la censura contraida, deviene
necesario precisar que la Ley 1098 de 2006 —Cdédigo de la Infanciay la
Adolescencia- fue creada con la finalidad de establecer normas
sustantivas y procesales para la proteccion integral de los nifios, las
nifas y los adolescentes, garantizar el ejercicio de sus derechos y
libertades consagrados en los instrumentos internacionales de
Derechos Humanos, en la Constitucion Politica y en las leyes, asi como
su restablecimiento. Dicha garantia y proteccion sera obligacion de la
familia, la sociedad y el Estado, en virtud del articulo 2 de esta ley.

Frente a la tematica en particular, la Corte

Constitucional en sentencia C-738 de 2008 estudid la
constitucionalidad del articulo 199 de la Ley 1098 de 2006, oportunidad

1
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en la que expreso:

El contexto del articulo demandado permite a la
Corte entender, entonces, que el andlisis que se haga de la
constitucionalidad de la medida acusada debe partir de y dirigirse
siempre hacia la garantia de proteccion de los derechos de los
menores. En este contexto, las medidas dispuestas por las normas
acusadas deben valorarse desde la perspectiva del marco de
proteccion constitucional al menor y del caracter prevalente de sus
derechos, es decir, de la preferencia juridica que por disposicion
constitucional sus derechos tiene sobre los derechos de los demas.

[...] Uno de los aspectos de mayor relevancia en el
tema de proteccion de los derechos fundamentales es el de la
proteccion de los derechos de los nifios. Esta es una de las
caracteristicas mas sobresalientes del régimen constitucional. La
jurisprudencia de la Corte ha resaltado continuamente que los derechos
de los menores de edad tienen prevalencia en el régimen interno no
s6lo por su expresa consagracion constitucional, sino por el
reconocimiento que de la misma hacen numerosas disposiciones de
derecho internacional que han terminado integradas al bloque de
constitucionalidad.

[...] La preeminencia de los derechos de los nifios
hace que el Estado se comprometa especialmente con la proteccion
contra toda forma de abandono, abuso, violencia, secuestro, venta,
explotacion laboral, econdmica, trabajos riesgosos, etc.

De alli que en cumplimiento de la politica de
proteccion de los menores de edad por parte del Estado, el legislador
en ejercicio de su potestad de configuracion legislativa consagro en el
articulo 199 de dicho cuerpo normativo lo siguiente:

ARTICULO 199. BENEFICIOS Y MECANISMOS
SUSTITUTIVOS. Cuando se trate de los delitos de homicidio o lesiones
personales bajo modalidad dolosa, delitos contra la libertad, integridad
y formacidn sexuales, o secuestro, cometidos contra nifios, nifias y
adolescentes, se aplicaran las siguientes reglas:

[...] 5. No procedera el subrogado penal de Libertad Condicional,
previsto en el articulo 64 del Codigo Penal.

Asi las cosas, conforme los parametros juridicos que
preceden, colige la Sala que las prohibiciones contenidas en el articulo

12
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199 de la Ley 1098 de 2006 resultan aplicables siempre y cuando se
cumplan, de manera conjunta, los dos requisitos alli contenidos, siendo
estos, i) que se trate de los delitos alli enlistados — homicidio o lesiones
personales bajo la modalidad dolosa, delitos contra la libertad,
integridad y formacién sexuales, o secuestro vy, ii) gue el sujeto pasivo
de la accién delictual sea una persona menor de edad, que acorde con
la_inteleccidn de las normas precitadas, son todas aquellas que no
alcancen los 18 afios de edad.
(Subrayas del despacho)

En esas condiciones, precisamente la autoridad
gue vigila la condena, es la competente para adoptar las
decisiones que tengan lugar en la fase ejecutiva de la pena, como
en el presente evento supone serlo la concesion de la libertad
condicional y, en ese sentido, no pueden simplemente impugnarse
sus decisiones ante el juez constitucional, so pretexto de mostrarse
la parte inconforme con lo decidido en esa instancia, cuyos
argumentos, insistase se fincan en que en esta oportunidad no es
viable conceder el sustituto de la libertad condicional, por prohibirlo
expresamente el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006, al haber sido
condenado OSCAR GRAJALES PATINO por el delito de Acceso carnal
abusivo con menor de 14 afos agravado, vulnerando en

consecuencia el bien juridicamente protegido de la libertad, integridad
y formacion sexuales, o secuestro, cometidos contra nifios, nifias y

adolescentes

Lo anterior, por cuanto la accion de tutela frente
a providencia judiciales, no sélo ha de abarcar la configuracion
integra de una serie de presupuestos genéricos que determinan su
procedibilidad, sino, ademas, el actor ha de invocar la causal o
causales especificas en las que cifra la anomalia o defecto que

presenta la decision cuestionada, sin que de manera alguna ello
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se circunscriba a acudir a un simple ejercicio de disenso, a manera
de tercera instancia, lo cual, insistase, desvirtua el caracter de
subsidiariedad inherente al mecanismo de amparo y ademas,
contraria el principio de independencia judicial que permea la
actividad jurisdiccional, en cabeza de cada funcionario y en las
diferentes especialidades, las cuales constituyen la via ordinaria

para desatar cada litigio o controversia.

De ahi que no le esté dado al juez constitucional
invadir la oOrbita exclusiva de la respectiva especialidad, como la
gue representa en el evento sub examine la sede de ejecuciéon de
penas, al no tratarse el mecanismo de tutela, del escenario propicio
para debatir en cuanto a legitimas interpretaciones y criterios

sentados por los funcionarios judiciales en sus decisiones.

Como ha podido verse, el Juzgado Primero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario,
Antioquia, el 16 de noviembre de 2021, rechazé de plano la
peticion de libertad condicional elevada por el sefior Grajales
Patifo, igual a la que presentara ante el Juzgado 2° de Ejecucion
de penas de la misma localidad y que le fuera negada mediante
decision del 20 de diciembre de 2018, pues si bien habia
transcurrido un tiempo considerable desde su ultima peticion en el
mismo sentido, la razon fundamental para negar su pedido es
precisamente la prohibicion legal antes sefalada. Y para resolver
la inquietud del actor, se advierte que una vez resuelta de fondo
una peticion de libertad condicional, solo es posible obtener un
pronunciamiento posterior sobre la procedencia del subrogado

cuando existan nuevas circunstancias que lo ameriten, pero lo aqui

14



N° Interno : 2022-0138-4
Sentencia de Tutela - 12 Instancia.
CuUl 05000-22-04-000-2022-00056
Accionante : Oscar Grajales Patifio
Accionado : Juzgado Primero de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de El
Santuario, Antioquia y otros

acontecido es que a pesar del considerable paso del tiempo desde
el dltimo auto que deneg6 el sustituto y dada la prohibicién legal
para su concesion, mal podria considerarse como sustento valido
de la nueva solicitud, la evolucién favorable del tratamiento

penitenciario del sentenciado.

Se insiste entonces en que la negativa de la
libertad condicional en la primera oportunidad, tuvo su sustento en
la prohibicion legal establecida en el articulo 199 de la ley 1098 de
2006, precepto que hasta el momento no ha desaparecido y por
esa razon fue el obstaculo para el acceso del sefior Oscar al

referido beneficio en la segunda ocasion.

En la sentencia T-107533 del 19 de noviembre de

2019, La Corte Suprema de Justicia expuso:

“Entonces, en tanto que la juez vigilante de la pena aplicé en debida
forma los supuestos normativos y criterios jurisprudenciales antes
resefiados, sus decisiones —en las que se concluyd que el sefior
XXXX debe continuar con el tratamiento penitenciario intramural—,
lejos estan de ser catalogadas de arbitrarias, caprichosas o
desconocedoras de los derechos y garantias del penado.

Lo anterior quiere decir también que ese argumento que sirvié de
sustento para la decision adoptada el 17 de enero de 2019, se
mantuvo para el momento en gue el demandante presenté nuevas
peticiones de otorgamiento de libertad condicional y no afect6 para
nada el criterio jurisprudencial vigente sobre el cual esa funcionaria
negd el subrogado, siendo irrelevante que el factor objetivo
eventualmente hubiese sido satisfecho.

Asi mismo, se sigue que no se justificaba un nuevo pronunciamiento
de fondo por parte del Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de
Segquridad de El Santuario; de ahi que, a través de proveidos del 6
de junio y 6 de septiembre de 2019, decidiera estarse a lo resuelto
en la providencia citada en precedencia’.
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En ese orden de ideas, este criterio acogido por la
Alta Corte, permite afirmar que el auto de rechazo in limine, dictado
por el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de El Santuario, Antioquia, es razonable y no permite
afirmar que su providencia sea irregular al abstenerse la Juez de
valorar el comportamiento carcelario del condenado desde la

ultima vez que se le denego la libertad condicional.

Ese auto que rechazo6 de plano la nueva peticiéon
de libertad condicional, es de tramite respecto del cual no proceden

los recursos de ley.

En consecuencia, como la decision de rechazar
de plano la solicitud de libertad condicional reiterada por el actor,
esta soportada en criterios de la Sala de Casacion Penal de la H.
Corte Suprema de Justicia, se descarta su irregularidad por
manera que no queda camino distinto que denegar el amparo

constitucional solicitado.

Y frente al anterior contexto, tampoco podria
pregonarse la afectacion al derecho a la igualdad del sefior
Grajales Patifio, quien se duele de que otras instancias judiciales
en casos similares al suyo han concedido la libertad condicional,
pue si bien es cierto, el actor hace alusion a distintas decisiones
gue conceden el ya mencionado sustituto, también lo es que ello
en modo alguno tiene la entidad suficiente para dar por demostrado

el compromiso de dicha garantia fundamental en su favor, puesto
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gue cada caso se estudia y resuelve de manera independiente y
bajo la autonomia que ostentan los jueces al momento de emitir
sus decisiones tal como se expuso en decision de la Corte
Suprema de Justicia, el 21 de octubre de 2021, radicado 119602.

Desde esa perspectiva, ningun fundamento
valido, de orden legal ni constitucional le asiste al sentenciado y
aqui actor, para acudir ante el juez de tutela, al tratarse de un asunto
gue ya habia sido objeto de debate en sede de la ejecucion de su
condena y donde en modo alguno dimanan irregularidades o
defectos con relevancia constitucional que viabilicen este

mecanismo de amparo.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL EN
SEDE CONSTITUCIONAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Conforme a los fundamentos
consignados en la parte motiva, DECLARA IMPROCEDENTE LA

TUTELA promovida por el sefior OSCAR GRAJALES PATINO, contra
el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE EL SANTUARIO, ANTIOQUIA en procura de la
proteccion de sus garantias fundamentales al debido proceso e

igualdad, tramite al cual fueron vinculados el JUZGADO SEGUNDO
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DE EJECUCION DE PENAS DE LA DORADA, CALDAS Yy el JUZGADO
PROMISCUO DEL CIRCUITO DE TAMESIS, ANTIOQUIA.

De no impugnarse la presente decision, SE
DISPONE remitir la actuacion ante la H. Corte Constitucional,
conforme se establece para efectos de su eventual revision, en el

Decreto 2591 de 1991, articulo 31.
NOTIFIQUESE.

LOS MAGISTRADOGS,

Firma electronica
PLINIO MENDIETA PACHECO

Firma electrénica
RENE MOLINA CARDENAS

Firma electrénica
GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Firmado Por:

Plinio Mendieta Pacheco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome

Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
SEDE CONSTITUCIONAL

Medellin, febrero dieciocho (18) de dos mil veintidds (2022)

N° Interno . 2021-1489-4
Auto de Tutela — Grado de Consulta.
Radicado . 05045 31 04 002 2019 00601
Incidentista : JAIRO JESUS MOSQUERA
BEJARANO
Incidentado : NUEVA EPS
Decision . Revoca

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta N°. 020

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Procede la Sala a resolver en grado de consulta,
respecto de la decision adoptada por el Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Apartado6 (Ant.), mediante la cual se impuso como sancion
por desacato, en contra del Dr. JOSE FERNANDO CARDONA,
Representante legal de la NUEVA EPS; Dr. FERNANDO ADOLFO
ECHAVARRIA DIEZ, Representante legal Regional Noroccidente;
CESAR ALFONSO GRIMALDO DUQUE, Director de Prestaciones
Econdmicas y SERID NUNEZ GALLO, Superior Jerarquico, diez (10)
dias de arresto y multa equivalente a diez (10) S.M.L.M.V., en relacién con

el incumplimiento de la orden impartida mediante sentencia de
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tutela, en favor de JAIRO JESUS MOSQUERA BEJARANO, atinente a
gue le fueran pagadas las incapacidades por enfermedad comdun,
bajo radicado 0005440079 y 0005543972, asi como las generadas

entre el mes de octubre de 2018 y enero de 2020.

ANTECEDENTES

Luego de notificarse en debida forma la
sentencia de tutela proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito
de Apartado (Ant.), el accionante JAIRO JESUS MOSQUERA BEJARANO,
allegb memorial a las diligencias, mediante el cual manifesté su
desconcierto debido al incumplimiento por parte del ente
accionado, respecto de la orden impartida en la sentencia de tutela,
de cancelarle las incapacidades bajo radicados 0005440079 y

0005543972, ambas por un periodo de 30 dias respectivamente.

Procedié entonces el funcionario de primer
grado, a dar inicio al incidente de desacato, notificando sobre ese
particular al, Dr. José Fernando Cardona, en calidad de Representante
Legal de la NUEVA EPS, y al Dr. Fernando Adolfo Echavarria Diez,
representante Legal Regional Noroccidente, concediéndoles un
término de dos (02) dias, para dar respuesta o solicitar las pruebas

gue pretendieran hacer valer a su favor.

En ejercicio de su derecho de contradiccion, la
representante judicial de la entidad accionada, sefialé que el 13 de
noviembre de 2019, el sefior Jairo Jesus fue enterado de que se le
habia reconocido y pagado la suma de $1.601.024, por virtud de
las incapacidades cuyo radicado es 0005440079 y 0005543972,
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ambas por un periodo de 30 dias respectivamente. Dinero girado a
través de Bancolombia, con fecha de aplicacion del 11 de

noviembre de ese mismo afio, para ser reclamado por ventanilla.

Sefalé ademas la apoderada, que la servidora
encargada del cumplimiento de la orden constitucional es el
Director de Prestaciones Economicas, Dr. Cesar Alfonso Grimaldo

Duque y su superior jerarquico es el Dr. Seir Nufiez Gallo.

Al ser corroborada dicha informacion con el
sefor Jairo Jesus, el 24 de febrero de 2020, informo a través de su
namero celular 314 502 44 87 que el pago de las aludidas
prestaciones econdmicas aun no habia tenido lugar. Sin embargo,
mediante un escrito adicional, el actor le manifesté al juzgado
primario que aunque las incapacidades antes citadas ya se le
habian pagado, las generadas en su favor entre el 29 de agosto de
2019y el 18 de enero de 2020, bajo el diagnéstico H401 (Glaucoma
primerio de angulo abierto), no fueron canceladas por la NUEVA

EPS, pese a ser inferiores a los 180 dias.

Consecuencia de lo expuesto, el Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Apartadd, Antioquia, dispuso la
apertura del incidente de desacato, ordenando la vinculacién a
dicho escenario de los Dres. José Fernando Cardona,
Representante legal de la Nueva EPS, Fernando Adolfo Echavarria
Diez, Representante Legal regional Noroccidente, Cesar Alfonso
Grimaldo Duque, Director de Prestaciones Econdmicas y Seir
Nufez Gallo, Superior Jerarquico del anterior.
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Como en lo sucesivo no fue allegada una
respuesta, que en consideracion del Despacho A quo resultara
satisfactoria, procedio a sancionar a los funcionarios antes citados
con arresto por 10 dias y multa por valor de 10 salarios minimos

legales mensuales vigentes.

Asumido el conocimiento por parte de esta
Corporacion, se solicitdo a la NUEVA EPS aclarara una vez mas si
habia pagado las incapacidades 0005440079 (fecha de inicio 29 de
agosto de 2019 y por 30 dias) y 0005543972 (fecha de inicio 1° de
octubre de 2019, por 30 dias), radicadas por el accionante, asi
como las que dicha persona indico, fueron generadas entre el mes
de octubre de 2019 y el 18 de enero de 2020, manifestando la
entidad que, en efecto, las incapacidades finalizadas en 79y 72,
se pagaron al sefior Mosquera Bejarano desde el 13 de noviembre
de 2019 y en relacion con las incapacidades entre el mes de
octubre de 2019 y enero de 2020, de acuerdo a los soportes
documentales aportados por el mismo sefor, fueron pagadas el 4
de abril de 2020, las siguientes:
1. 5621790, inicio, 31 de octubre de 2019, por
30 dias ($828.116)
2. 5752571, inicio, 4 de diciembre de 2019, por
15 dias ($414.058)
3. 5746221, inicio, 20 de diciembre de 2019, por
15 dias ($414.058)
4. 5774205, inicio, 4 de enero de 2020, por 15
dias ($438.902)
5. 5822037, inicio, 21 de enero de 2020, por 30
dias ($877.803)
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Total : $2.972.938.

Personal del despacho sustanciador traté de
verificar lo informado por la NUEVA EPS con el sefior Mosquera
Bejarano a través de su numero celular 314 502 44 87, sin
embargo, no fue posible porque a veces no contestan y en otras
oportunidades contesta alguien que no informa su nombre

indicando no conocer a la aludida personal.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Resulta oportuno recordar que la jurisprudencia
ha precisado que el incidente de desacato no tiene como Unica o
principal finalidad la imposicion de una sancion, pues lo que
sustancialmente interesa es que la orden de proteger derechos
fundamentales del demandante se cumpla, sin perjuicio,
obviamente, de que en ocasiones el incumplimiento del fallo

comporte sancionar al funcionario renuente.

Entendido el alcance de la decision que asume
el juez constitucional, como la manifestacion clara y expresa frente
a la proteccion inmediata de derechos fundamentales, resulta
razonable sefialar que, al producirse una decision sancionatoria
originada por el incumplimiento de tal orden y ser sometida al grado
de jurisdiccion llamado consulta, el objeto se encuentra centrado

en determinar si en verdad existié incumplimiento, en los términos
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y condiciones sefialados en la sentencia correspondiente, lo que de
Suyo no se erige como un medio de impugnacion, de ahi que en el
incidente de desacato no queda otra alternativa que confrontar la
perentoria orden constitucional con los actos de cumplimiento y la
disposicién del accionado para proceder en tal sentido, aclarando

€S0 Si, que “en materia de desacato la responsabilidad personal de los

servidores publicos es subjetiva y obedece al principio de culpabilidad, no
bastando para sancionar la constatacion objetiva de un aparente

incumplimiento de la orden impartida en la sentencia de tutela, sin estudiar a

fondo los factores que impiden el cabal cumplimiento de la sentencia™.

En efecto, en punto del cumplimiento de las
ordenes impartidas en los fallos de tutela se diferencian dos
situaciones asi: La primera, el incumplimiento, que puede ser
producto de diversos factores de indole logistica, administrativa,
presupuestal, fuerza mayor, otros; la segunda, el desacato, que
evidencia una actitud consciente del funcionario a quien le fue dada
la orden encaminada a proteger los derechos fundamentales del
actor, en el sentido de sustraerse arbitraria y caprichosamente a
proceder de conformidad con lo dispuesto, “como si se tratase de

asumir una posicion de rebeldia frente a la decisién de la autoridad judicial™.

Ahora, segun lo acreditado por la NUEVA EPS
en el presente tramite de consulta, ha podido establecerse su
acatamiento a la orden constitucional emitida por el Juzgado

Segundo Penal del Circuito de Apartadd, Antioquia, pues

1 Corte Suprema de Justicia. Sentencia de tutela del 18 de diciembre de 2003.
2 CSJ, Sala Penal. Providencia del 12 de noviembre de 2003, Radicado 15116.
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finalmente, las incapacidades echadas de menos por el sefior Jairo
Jesus Mosquera Bejarano se le han cancelado, de acuerdo al

soporte documental presentado por la entidad accionada.

Se tiene entonces que las incapacidades
reclamadas por el aludido sefor, 5440079 y 5543972,
corresponden en realidad a los meses de agosto y septiembre del
afio 2019, fueron canceladas a través de un cheque generado por
Bancolombia para entregarsele al interesado, el 14 de noviembre
de 20109.

Asi mismo, las subsiguientes, generadas entre
los meses de octubre de 2019 y enero de 2020, también fueron
consignadas a Bancolombia para su pago mediante cheque que
debe reclamar el interesado por ventanilla y de lo cual se le dio
informacion a través de correo dirigido a la direccion de residencia

reportada por él.

Lo anterior, para sefialar que la autoridad
accionada cumplié la orden impartida en el fallo de tutela, razén por
la que no surge evidente que desde un comienzo, los funcionarios
incidentados se hubieran puesto en posicion de rebeldia frente a la
decision judicial, pues, la orden de tutela finalmente se acato,
teniendo en cuenta que la misma consistia en el reconocimiento y
pago de las incapacidades ya sefaladas, al sefior Mosquera

Bejarano.

Lo dicho en precedencia constituye razon

suficiente para concluir que el ente accionado, NUEVA EPS, mas
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concretamente los Doctores José Fernando Cardona,
Representante legal de la Nueva EPS, Fernando Adolfo Echavarria
Diez, Representante Legal regional Noroccidente, Cesar Alfonso
Grimaldo Duque, Director de Prestaciones Econdémicas y Seir
Nufez Gallo, Superior Jerarquico del anterior, han dado cabal
cumplimiento a lo dispuesto por el Juez constitucional, y en tal
medida, resulta imperioso dejar sin efecto la sancion impuesta en
la providencia objeto de consulta, es decir, corresponde entonces
revocar integramente dicha decision, acorde a los planteamientos

gue fueron objeto de analisis en lineas precedentes.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL EN
SEDE CONSTITUCIONAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, REVOCA la decisidn objeto de
consulta, proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Apartad6é (Ant.), mediante la cual se sancion6 por desacato a los
Doctores José Fernando Cardona, Representante legal de la
Nueva EPS, Fernando Adolfo Echavarria Diez, Representante
Legal regional Noroccidente, Cesar Alfonso Grimaldo Duque,
Director de Prestaciones Econdmicas y Seir Nufiez Gallo, Superior
Jerarquico del anterior, en relacion con la sentencia de tutela
proferida por ese Despacho Judicial, en favor del sefor JAIRO
JESUS MOSQUERA BEJARANO; lo anterior, conforme a Ilos

fundamentos consignados en la parte motiva.

En consecuencia, SE DISPONE que por Secretaria

de la Sala se retornen las diligencias ante el Juzgado de origen, a
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fin que se proceda con el archivo de las mismas.

CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS,

Firma electrénica

PLINIO MENDIETA PACHECO

Firma electronica
RENE MOLINA CARDENAS

Firma electrénica
GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Firmado Por:
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidés (2022)

N° Interno : 2022-0154-4

CuUl : 05154 6000 327 2021 00139
Acusados : Simdn Segundo Pérez Vidal

Daniel Arturo Cuello Coneo
Delitos : Fabricacion, trafico y porte de armas de

uso restringido, de uso privativo de las
fuerzas armadas
Decisiéon : Define competencia.

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta N°020

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Procedente del Juzgado Tercero Penal del Circuito
Especializado de Antioquia, llega a conocimiento de esta Sala de
Decision la actuacion que se adelanta en contra de los sefiores
SIMON SEGUNDO PEREZ VIDAL y DANIEL ARTURO CUELLO CONEO,
por la presunta comision de la conducta punible de Fabricacion, trafico
y porte de armas, municiones de uso restringido, de uso privativo de las
fuerzas armadas o explosivos, frente al primero, Yy Fabricacion, trafico, porte o
tenencia de armas de fuego, frente al segundo; a fin de que se defina

el juez competente para conocer del asunto.



N° Interno . 2022-0154-4

CUI : 05154 6000 327 2021 00139
Acusados : Simon Segundo Pérez Vidal y otros
Delitos : Fabricacion, tréfico y porte de armas

de uso privativo de las FFMM

ANTECEDENTES

Los hechos motivo de acusacion fueron
narrados de la siguiente manera en el escrito de acusacion

elaborado por la Fiscalia General de la Nacion:

El 9 de octubre de 2021, siendo las 10:30 AM en el
municipio de Caceres (Antioquia), corregimiento de Cuturl, coordenadas
NO07°43°180°W74°47°180"", miembros del Ejército Nacional en el marco
de la campafa policial y militar AQUILES personal de las unidades
Apache 3, capturaron en situacién de flagrancia a SIMON SEGUNDO
PEREZ VIDAL identificado con cédula.... y DANIEL ARTURO CUELLO
CONEQ, identificado con cédula....., ENCONTRANDO A SIMON
SEGUNDO UN ARMA TIPO PISTOLA CON UN PROVEEDOR DE 15
CARTUCHOS CALIBRE 40 MILIMETROS Y 15 CARTUCHOS DE
ESTOS MISMOS EN EL BOLSILLO DERECHO DEL PANTALON Y
DANIEL ARTURO CUELLO CONEO UN REVOLVER MARCA LLAMA
CON 6 CARTUCHOS 38 MILIMETROS EN EL TAMBOR DEL ARMA Y
21 CARTUCHOS DE LA MISMA DESCRIPCION EN EL BOLSILLO
DERECHO DE SU PANTALON PARTE FRONTAL. Igualmente el sefior
Simon Segundo indica la existencia de una caleta con el siguiente
material bélico y en posesion de alguno de estos elementos;

A. Dos armas de fuego tipo fusil M4 calibre 5.56

B. Dos armas de fuego tipo fusil AK-47 calibre...

C. Cinco proveedores calibre 5.56 proveedores para
fusil

D. Cuatro proveedores calibre 7.62 proveedores para
fusil

E. 453 cartuchos calibre 5.56

Se les indaga si tienen permiso para los mismos, a lo que manifiestan que
NO, razdn por la cual proceden a capturarlos en situacién de flagrancia por
el delito de Fabricacién, trafico y porte de armas, municiones de uso
restringido, de uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos (art. 366
CP) a Simén Segundo. Y por el delito de Fabricacién, trafico, porte o
tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones agravado (art.
365 C.P) a Daniel Arturo....
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Acusados : Simon Segundo Pérez Vidal y otros

Delitos : Fabricacion, tréfico y porte de armas
de uso privativo de las FFMM

El 7 de febrero de 2022, instalada la audiencia
de acusacion ante el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de
Antioquia, la defensa del sefior DANIEL ARTURO CUELLO CONEO,
impugna la competencia del Despacho por cuanto considera que a
su defendido le fue atribuido el delito de Fabricacion, trafico, porte
o tenencia de armas de fuego agravado, de ahi que no se incluya
en el catadlogo de aquellas conductas punibles del conocimiento de
la justicia especializada, si no del juez penal del circuito; luego debe

enviarse la actuacion a un funcionario de esta categoria.

El sefor fiscal se aparta de la solicitud del sefor
defensor porque de los hechos se desprende una conexidad que
permite continuar por una sola cuerda la actuacién respecto de
ambos procesados, ademas, no descarta la posibilidad de variar la

calificacion juridica en el caso del sefior Cuello Coneo.

El sefior Juez Tercero Penal del Circuito
Especializado de Antioquia, considera que existe una conexidad
procesal de cara a los hechos materia de acusacion, si en gracia
de discusion el sefior Cuello Coneo pretendiera preacordar,
procederia la remision de su caso al juzgado con categoria de
circuito, y lo mismo sucederia si su coprocesado decidiera aceptar
su responsabilidad penal.

En ese orden de ideas, y luego de la negativa de
los procesados de declararse culpables de los delitos atribuidos, no
fue aceptada la peticion de la defensa del sefior Daniel Arturo
Cuello Coneo, porque, segun fue anunciado, se trata de una

conexidad procesal de acuerdo a los hechos relatados por la
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fiscalia, a mas de que debe procurarse la celeridad y economia

procesal.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

La figura de la definicion de competencia nacié a
la vida juridica, mediante el actual estatuto procesal penal -Ley 906
de 2004-, institucion que propende por la definicion del juez natural
de conocimiento luego de que se presenta el escrito de acusacion,
tal y como se establece en el articulo 54 del Codigo de

Procedimiento Penal.

El cambio en la regulacion de la competencia,
tiene como objeto principal que en el tramite judicial se determine
de manera agil y definitiva, el juez competente para conocer de la
fase procesal de juzgamiento, es decir, la que se inicia con la

presentacion del escrito de acusacion.

La regla general es que la competencia solo
puede ser cuestionada por las partes en la audiencia de
formulacion de acusacion —art. 43 Ley 906 de 2004-. No obstante
lo anterior, el juez de conocimiento se encuentra en posibilidad de
revelar tal incompetencia desde el mismo instante en que se le ha
presentado el escrito de acusacion o la solicitud de preclusion —art.
54 ibidem.-.

De otro lado, si son las partes las que rechazan

la competencia del juez de conocimiento, deben acudir a la figura
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de la impugnacion de competencia tratada en el articulo 341
del estatuto procesal penal, que como se dijo, tiene desarrollo en la
audiencia de formulacién de acusacion, mientras que si es el
mismo juez quien asi lo advierte, lo debe poner de presente a las
partes y, atendiendo al articulo 54 de la misma obra, ha

de remitir inmediatamente la actuacion a quien deba definirla.

En tal sentido, lo procedente en este caso -ante
la impugnacion de competencia propuesta por la defensa- resulta
ser lo efectivamente realizado por el Juez de conocimiento, esto es,
proceder con la remision de la actuacion a quien consideraba debia
definir la competencia, conforme los lineamientos de los articulos
54 y 341 del Cdédigo de Procedimiento Penal, a fin de que se
emitiera la respectiva decision de plano, pronunciamiento que para

el caso radica en esta Corporacion.

Ahora, en lo que es el objeto del asunto importa
precisar que la competencia se considera como definida y definitiva
si el juez no declara lo contrario o no se alega incompetencia por
las partes en la audiencia de formulacion de acusacion, que es el
instante procesal oportuno, salvo que se trate de la competencia
derivada del "... factor subjetivo o esté radicada en funcionario de
mayor jerarquia ..." tal como lo sefala la prorroga de competencia
a gue hace referencia el articulo 55 ibidem., entendiéndose
siempre que el Juez Penal de Circuito Especializado es de mayor

jerarquia que el Juzgado Penal de Circuito.

En el evento que concita la atencion de la
Sala, la defensa impugna la competencia del Juez Penal de

Circuito Especializado, argumentando respecto del sefior Daniel
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Arturo Cuello Coneo que soélo le fue endilgado el delito de
Fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego de uso
personal agravado; de ahi que estime que la competencia escapa
del Juez que avocara conocimientoy por lo que ha de
radicarse entonces, en esa medida, en el Juzgado Penal del

Circuito.

Por ello, en aras de definir la competencia dentro
del presente asunto, entrara la Sala a precisar el Juez natural para
conocer de la etapa de Juzgamiento dentro de la actuacion seguida
en contra de CUELLO CONEO, Yy segun los cargos que por la
anunciada ilicitud, le endilgara el representante del ente

investigador en el escrito de acusacion.

El articulo 50 del estatuto procesal de 2004
establece la regla de la unidad procesal. Conforme a tal normativa,
por cada delito se adelantar4& una sola actuacion
independientemente del nimero de personas que intervienen en él.
El mismo precepto sefiala que los delitos conexos se investigaran y
juzgaran conjuntamente, enfatizando que la ruptura de la unidad
procesal no genera nulidad, siempre que no afecte garantias

constitucionales.

El articulo 51 idem sefiala las causales en las que

opera la conexidad:

“4. Cuando se impute a una 0 mas personas la comision
de uno o varios delitos en las que exista homogeneidad en el modo de
actuar de los autores o patrticipes, relacion razonable de lugar y tiempo
y, la evidencia aportada a una de las investigaciones pueda influir en
la otra’.
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Frente al particular, reciente jurisprudencia de la H.
Corte Suprema de Justicia, con base en anteriores
pronunciamientos de la misma Corporacién!, ha indicado lo

siguiente:

La conexidad sustancial es aquella en la que se conserva
un vinculo entre los diversos hechos punibles, permitiendo su investigacion
y juzgamiento de manera conjunta. De ahi que se acuda a los conceptos
de conexidad teleoldgica, paratatica e hipotatica.2

“Los delitos conexos son aquellos que se encuentran
estrechamente entrelazados, como ocurre cuando un punible se
comete como medio para alcanzar un fin delictivo (conexidad
teleoldgica), por ejemplo, cometer un homicidio para realizar un
hurto. También, cuando una conducta punible se comete para
asegurar el producto de otra, v.g. Cuando se lavan los activos
procedentes de un delito de extorsion (conexidad paratatica) (...)
en aquellos casos en los que el segundo delito se comete para
ocultar uno anterior, por ejemplo, cuando se causa la muerte al
testigo de un acceso carnal violento (conexidad hipotatica)."(CSJ.
SP 5 dic. 2007. Rad. 25931).

Por su parte, en la conexidad procesal “mas que
un vinculo sustancial entre las conductas delictivas investigadas,
existe una relacion practica que aconseja y hace conveniente
adelantar conjuntamente las investigaciones, dada la unidad de
autor(es), la homogeneidad del modus operandi o la comunidad
de prueba, entre otros factores, todo lo cual redunda en favor de
la economia procesal.”™

Efectuadas las precisiones que anteceden, puede
colegirse que en el asunto bajo examen, se ha configurado la
conexidad procesal de acuerdo a los hechos juridicamente

relevantes expuestos por la fiscalia en su escrito de acusacion, con

1 AP 26836 DE 4 DE JUNIO DE 1982.

2 Auto AP917-2015 de fecha 25 de febrero de 2015, rad 45402. En el mismo sentido CSJ SP, 21 mar.
2012, rad. 33.101. Asi como CSJ, 29 ago. 2012, rad. 39.105, entre otras.

3 CSJ, 29 ago. 2012, rad. 39.105 En el mismo sentido CSJ AP, 8 julio. 2015, rad 46288
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fundamento en la causal 4 del articulo 51, dado que el acontecer
descrito evidencia que las personas aqui investigadas fueron
capturadas en flagrancia, cuando se desplazaban portando uno de
ellos armas de uso privativo de las fuerzas armadas y el sefior
Cuello Coneo un arma de defensa personal, mas cuando en
desarrollo de esa situacion se incautara una caleta con armas de

uso privativo como dos fusiles AK-47.

Tampoco puede perderse de vista que el mismo
delegado del ente acusador, avizora la homogeneidad en el modus
operandi, la existencia de comunidad probatoria, y la posibilidad de
variar la calificacion juridica que hasta el momento ha acomparado
la conducta de Daniel Arturo, en razén a las circunstancias en las

gue se efectud su captura.

Con ello se advierte que por un mismo episodio
factico pretende la fiscalia formular la acusacion respectiva ante el
Juez Penal del Circuito Especializado, pues entre la comision de
las conductas punibles aflictivas de la seguridad publica, es la
alusiva a la de Fabricacion, trafico o porte de armas de uso privativo
la que radica el conocimiento del caso en el funcionario aludido
tratandose del de mayor jerarquia, al tenor del articulo 52, inciso 2°,

de la ley procesal penal.

En virtud de lo indicado en forma sucinta, la
competencia para conocer del escrito de acusacion en contra del
sefior DANIEL ARTURO CUELLO CONEO radica indudablemente en el
Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Antioquia, por
conexidad procesal y de acuerdo al articulo 52 de la ley 906 de
2004.
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En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL,
ASIGNA el conocimiento de las diligencias seguidas en contra del
acusado DANIEL ARTURO CUELLO CONEO y SIMON SEGUNDO PEREZ
VIDAL, por la presunta comision de la conducta punible de
Fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, agravado, frente al
primero y Fabricacion, trafico porte de armas, municiones de uso restringido,
de uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos, frente al segundo,
en el JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
ANTIOQUIA, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

Por Secretaria remitase la carpeta contentiva de
las diligencias ante el JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE ANTIOQUIA para gue se continue con el tramite

correspondiente.

Contra esta decision no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE.

LOS MAGISTRADOS,

Firma electrénica

PLINIO MENDIETA PACHECO

Firma electronica
RENE MOLINA CARDENAS

Firma electrénica
GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
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Radicado 2022-0202- 4

Auto de tutela 1° instancia

Accionante: Ever de JesUs Orozco Grisales

Accionado: Fiscalia 18 Seccional de La Ceja,
Antioquia

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Por competencia y conforme a lo normado por el
Decreto 2591 de 1991, y su decreto reglamentario 1983 de 2017,
se asume el conocimiento de la demanda de tutela formulada por
el sefior EVER DE JESUS OROZCO GRISALES, quien actia en nombre

propio, contra la FISCALIA 18 SECCIONAL DE LA CEJA, ANTIOQUIAY la
MEDICA KELLY DUQUE, adscrita al HOSPITAL DE LA UNION, ANTIOQUIA.

En consecuencia, se DISPONE correrle traslado
de la presente accion de amparo a la parte accionada,
notificandosele de la misma, para que dentro del término

improrrogable de dos (2) dias responda sobre lo que considere

pertinente.

En cuanto a la medida provisional demandada por
el accionante al momento de presentar la accion de tutela, ésta se
denegara pues en forma alguna se supero la carga argumentativa
necesaria para su prosperidad, en el sentido de acreditarse la
configuracion de un perjuicio irremediable que desde ya pudiera

sufrir.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

FIRMA ELECTRONICA
PLINIO MENDIETA PACHECO
Magistrado

Firmado Por:

Plinio Mendieta Pacheco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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Auto Interlocutorio Ley 906 de 2004
Indiciado: Yeison Herndn Dippoliti Romero
Delito: Fraude a resolucién judicial
Radicado: 05 61560 99153 2019 01354

(N.I. TSA 2021-1466-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

SALA PENAL DE DECISION

Medellin, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 014 de la fecha

Proceso Penal

Instancia Segunda

Apelante Representante de victima

Tema Sustentacion de la apelaciéon

Radicado 05 61560 99153 2019 01354 (N.I. TSA 2021-1466-5)

Decision Declara improcedente recurso por indebida sustentacion

ACTUACION PROCESAL

El Juzgado Segundo Penal del Circuito de Rionegro Antioquia mediante

auto del 6 de septiembre de 2021 precluyd la indagacién llevada en
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contra de YEISON HERNAN DIPPOLITI ROMERO por el delito de fraude a

resolucion judicial.

Inconforme con la decision, el representante de victimas interpuso

apelacion y procedid a sustentarlo.

Seria del caso resolver la apelacion de no ser porque no existe objeto
para decidir, dada su indebida sustentacion. La afiimacidon de la Sala

se soporta en las siguientes consideraciones:

El recurrente limitd su intervencion en afirmar que: “(...) No se explicod
que es una ampliaciéon de denuncia. El Juez no se refirid frente al
numeral cuarto de la sentencia donde el condenado se compromete
a cumplir con unas obligaciones, no se sabe si el condenado salié del
pais sin autorizacion, si ha realizado buena conducta o si cambid de
residencia. Quiero apelar por que no se tiene certeza si se esta
hablando de uno o de dos procesos (...) que se revise si el Juez utilizd

todos los puntos normativos para llegar a la decision” (...)1.

A partir de lo expuesto, el representante de victima al parecer pretende
que el Tribunal desentrane el fundamento de su impugnaciéon, ya que
no cumple con el deber que le asiste de exponer, de manera clara y
especifica, cudles son las incorreciones en que pudo incurrir el Juez de

primera instancia y que determinaron la decision de preclusion.

En otras palabras, corresponde al impugnante, mds adn si se frata de
una argumentaciéon proveniente de un sujeto con formacion
profesional, senalar las falencias de la decision que llevaron a una

preclusion apartada de los criterios legales.

Notese que el auto fue claro al desarrollar la falta de fipicidad en el

hecho denunciado por la victima (incumplimiento del acta de

! Record 00:22:16 a 00:27:00 “05615609915320190135400s20210577487 09/16/2021 07:23 PM UTC”
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conciliacion), razén porla que resulté suficiente decretar la prelusion de

la indagacion.

El recurrente pretende atacar la decision realizando conjeturas que no
hicieron parte de la estructura factica de la solicitud ni de las
consideraciones de Juez. No puede el apelante atacar la decision con
una pregunta y solicitar la revision sin advertir cuales fueron los puntos

normativos que omitid el Juez al prelucir la indagacion.

Las determinaciones de Ia decision objetada son claras, la atipicidad
de los hechos frente a la conducta senalada no ofrece ninguna duda,

el recurrente nada dijo al respecto.

De tal manera que ningun argumento adecuado aportd el apelante
para gque el Tribunal pueda abordar un andlisis frente a lo decidido por

el Juez de instancia.

Al respecto el articulo 92 de la Ley 1395 de 2010, consagra

expresamente:

“Articulo 179 A. Cuando no se sustente el recurso de apelacion se
declarard desierto, mediante providencia contra el cual procede el

recurso de reposicion”

Y sobre la debida sustentaciéon la Corte Suprema de Justicia en Sala

Penal ha indicado:

“La forma como estd concebido el recurso, en el marco de una justicia
rogada, de partes, regido por los principios de igualdad de armas y de

imparcialidad, se impone la necesidad de motivar y sustentar las

peticiones que se formulen a los jueces, y entre tales petficiones, los

recursos!, de otra forma ello implicaria que los jueces debieran

examinar todo de manera oficiosa, extralimitando asiuna competencia,
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que para el caso de la que deriva de la apelacion, debe circunscribirse

a lo que es materia del disenso. (...).

...no basta la mera sustentacion o defensa de una posicion, sino que esa

sustentacion debe ser la debida, la adecuada, la apropiada al caso.

Esto lleva a concluir que no_es suficiente la _mera exposicién de

argumentos que tiendan a defender una determinada postura, sino que

es preciso que esa argumentacion esté orientada a controvertir de

manera seria la decision impugnada, senalando las razones del disenso,

destacando cudles pueden ser las falencias de la providencia y de qué

manera tal decisidén no resulta acertada y acorde con el ordenamiento,

fodo ello siempre sin perder de vista el substrato factico sobre el cual se

realiza el debate. La sustentacion debe senalar con claridad qué es lo

que se pretende.”?

En una mds reciente decision, donde abordd el tramite que debe
impartirse al recurso de apelacion cuando es indebidamente

sustentado, la Corte recalcod:

“El recurso de apelacion impone a la parte impugnante la carga
argumentativa de demostrar el yerro en que incurrié el juzgador en la
decision recurrida, labor en la cual le es exigible que haga manifiestos
los argumentos de hecho y de derecho por los cuales estima errada la

postura del funcionario de primera instancia.

Por ello, ha dicho invariablemente la Sala, con el propdsito de sustentar
en debida forma el recurso no basta con manifestar de manera
abstracta la inconformidad con el fallo o insistir en los argumentos
expuestos en etapas previas de la actuacion. Por el contrario, se requiere
atacar los fundamentos de la providencia recurrida, pues solo de esta
manera es posible para la segunda instancia abordar el ejercicio

dialéctico respecto de su acierto y legalidad.

2 CSJ SP, Radicado 38287 del 29 de marzo de 2012, M.P. Fernando Alberto Castro Caballero.
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Por ende, si el apelante incumple la carga de sustentar en debida forma
el recurso, el superior carece de competencia para pronunciarse sobre
la decision censurada, la cual estd Iégica y juridicamente limitada a las
razones de inconformidad del impugnante y a los asuntos

inescindiblemente ligados a aquéllas.’3

Con base en la referencia legal y la jurisprudencia citada, y de
conformidad con lo expuesto, no puede ser otfra la decision que
declarar improcedente el recurso por indebida sustentacion. Contra

esta decision no proceden recursos.*

Finalmente, cabe advertir que en virtud del arficulo segundo del
acuerdo PCSJA20-11518 de 16 de marzo de 2020, la rotacion de esta
ponencia a la Sala de decision se realiza de manera virtual a través del
correo institucional desO5sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co; y su
aprobacion se efectia de acuerdo a la aceptacion del contenido del

auto por cada uno de los revisores por medio de sus correos oficiales.

En consecuencia, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, en Sala de
Decision Penal, administrando justicia en nomibre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el recurso de apelacion
intferpuesto por el representante de victimas en confra del auto
proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Rionegro

Antioguia por indebida sustentacion.

SEGUNDO: Confra esta decision no procede recursos legales.

3 CsJ SP, Radicado 50560 del 2 de agosto de 2017, M.P. Luis Antonio Hernandez Barbosa.
4 CSJ SP, Radicado 50560 del 2 de agosto de 2017, M.P. Luis Antonio Herndndez Barbosa.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Firmado Por:

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal

Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia
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F N v Y
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidds

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 013 de la fecha

Proceso Auto interlocutorio Ley 906
Instancia Segunda
Apelante Defensa
Causales de preclusion durante el juzgamiento —
Tema i . .
rechazo de plano de las peticiones impertinentes -
Radicado 68 081 60 00136 2017 07037 (2021-1914-5)
Decisién Confirma

ASUNTO

Procede la Sala aresolver el recurso de apelacion interpuesto por la defensa
de Robinson Alberto Baena Zuluaga en contra del auto del 7 de diciembre
de 2021 proferido por el Juez Penal del Circuito de Puerto Berrio - Antioquia

que negd la preclusion solicitada.
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Es competente la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Anfioquia de conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 34 del
C.P.P.

HECHOS

Para lo que interesa, se trascribe parte de los hechos imputados en la

acusacion:

“El municipio de Puerto Berrio Antioquia, representado legalmente por
ROBINSON ALBERTO BAENA ZULUGA, celebré confrato No. 223 el 8 de
septiembre de 2014 con la sociedad INCIL SAS, representada por RUBEN
DARIO LOPEZ ORTIZ cuyo objeto era "construccion de 80 apartamentos de
vivienda de interés social, ubicados en el drea urbana del municipio de
Puerto Berrio Antioquia" con duracién del10 meses contados a partir de la
fecha acordada en el acta de inicio con valor de $2.821.421.890. La cldusula
cuarta del mencionado contrato hace referencia al anficipo del confratista
deberd constituir una fiducia o un patrimonio auténoma irrevocable para el
manejo de los recursos que reciba a fitulo de anticipo” Por su parte INCIL
INGENIEROS CIVILES SAS presenta ante el municipio de Puerto Berrio
Antfioquia, factura de venta No. A0065 del 05 de noviembre de 2014, por
concepto de anticipo del 40% segun contrato de obra No. 223 de 2014 por
valor de $1.128.568.756, realizdndose la orden de pago No. 1603 de fecha
28 de noviembre de 2014, siendo estd firmada por el alcalde municipal
ROBINSON ALBERTO BAENA ZULUAGA vy la secretaria de hacienda Liliana

Maria Rodas Zapata.

lgualmente se allega documento de la interventoria de fecha 9 de
diciembre 2014, suscrito por el director de interventoriac EDWIN AYALA
MARTINEZ, en el que fitula "AUTORIZACION ANTICIPO 40%"' en el que
textualmente senala "se aprueba el pago del anticipo correspondiente al
40% del valor del contrato que asciende a la suma de $1.128.568.756 al
confratista INCIL SAS con NIT 800.108.290-9 y representante legal RUBEN
DARIO ORTIZ LOPEZ con cédula de ciudadania No. 71.615.369".
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Es asi que el municipio genera el comprobante de egreso No. 0000001632
de fecha 16 de diciembre de 2014, el cual registra el pago del 40% anticipo
del contrato No. 223 de 2014 al conftratista por valor bruto de $1.128.568.756
y neto de $946.982.043 consignados en la cuenta bancaria No. 51431205- 7
del Banco de Bogotd, observdndose que pese a que el acta de inicio es de
diciembre 26 de 2014 y segun el comprobante de egreso 1632, el pago se
realizo el 16 de diciembre de 2014, esto es, 10 dias antes de la firma del acta

de inicio. (...)"

ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

La defensa de ROBINSON ALBERTO BAENA ZULUAGA el ? de noviembre de
2021 solicitd preclusion a favor de su prohijado aduciendo la concurrencia
de la causal 3* del articulo 332 de la ley 906 de 2004, por inexistencia del

hecho investigado.

Adujo que la cuenta bancaria No. 51431205-7 en la que la fiscalia establece
que fue consignado el valor del 40% del anticipo del contrato por un valor
bruto de $1.128.568.756 y neto 946.982.043 es de una fiducia donde es fitular
al municipio de Puerto Berrio. La cuenta bancaria no pertenece al

contratista INCIL S.A.S. como lo afirma la fiscalia. Ese hecho es inexistente.

Reprocha que la fiscalia indica que en la cuenta bancaria se consigno el
valor de $946.982.043, cuando en realidad se hicieron 2 dispersiones de
fondos realizados, uno por valor de $500.000.000 y ofro de $446.982.043 en
fechas diferentes con destino ala cuenta No. 17199974611 de Bancolombia,

cuyo fitular es la Fiduciaria Central.

Afirma que segun los elementos recopilados se pudo constatar que: “los
recursos correspondientes al anticipo del contrato de obra pUblica 223 de
2014, ascendieron a la suma de $946.982.000, los cuales fueron
desembolsados por el municipio de Puerto Berrio a la cuenta de ahorro No.
171-99974611 de Bancolombia al nombre del Fondo Abierto 1525

Fiducentral Nit 900.633.774-3. Por tanto, es notorio que la administracion
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municipal nunca enfregd ningun concepto de anticipo en alguna cuenta

perteneciente al contratista INCIL SAS.

La fiscalia se opone a la solicitud de preclusion. Hace una narracién de los
HJR para indicar que: los reparos frente a la cuenta bancaria donde fue
depositado el dinero, es un hecho indicador que se deberd resolver en juicio.
Lo cierto es que el confrato no se cumplid y el dinero salid de la
administracion, tanto asi, que la administracion de Puerto Berrio Antioquia
por resolucion 1913 del 14 de junio de 2017 solicité el reintegro al ver el
incumplimiento del contrato y finalmente el dinero fue devuelto por el
contratista, por esa razéon se imputd la conducta del articulo 397 del C.P. con
la atenuacioén punitiva prevista en el inciso primero del articulo 401 ibidem,
ya que de acuerdo a lo recaudado el confratista reintegré a la

administracion municipal el valor actualizado.

Informé que para invocar la causal se requiere que sea objetiva, es decir,
gue el dinero no haya sido sustraido, se haya dado cumplimiento al contrato
0 no se haya readlizado el pago. El pago se realizd, el dinero salid de la
administracion y el contrato se incumplié. Lo que propuso el abogado
defensor fue una atipicidad del hecho y no una inexistencia del hecho
investigado. Se cuentan con elementos donde se observa que si se realizé
el pago de ese anticipo por parte del municipio al contratista. No nos

encontramos frente a un hecho inexistente.

El Ministerio pUblico comparte lo manifestado por la fiscalia. Agrega que la
defensa no acredité que se hizo con el dinero que se desembolsdé a la
fiducia, pues la fiscalia si acredita en el traslado de los elementos que ese
dinero fue recibido finalmente por el contratista como anticipo del contrato.
Solicita se niega la preclusion. Considera que el Juez no debe entrar a
valorar la solicitud ya que puede caer en el campo del andlisis de la

responsabilidad.

El Juez no accedid ala preclusidon. Concluyd que la defensa no acompand

la solicitud con los medios suficientes para acreditar la configuraciéon del
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numeral 3° del arficulo 332. No se tuvo certeza que el hecho no acontecid.
El anticipd del pago del 40% si existio. De los elementos frasladados por la

fiscalia se observa con claridad que el dinero fue abonado al confratista.

Una cosa es el pago y otra distinta la forma de pago que se realizd, pero
finalmente el dinero fue desfinado, tanto asi que se emitid resolucion por
parte de la administracion donde se solicitd el reintegro al contratista. Por

tanto, esos reparos deberdn ser dilucidados en la practica probatoria.

IMPUGNACION

En contra de esta decision la defensa de ROBINSON ALBERTO BAENA
ZULUAGA presentd recurso de apelacion, con el que pretende se revoque

la decisidon de primera instancia.

El Juez no valord los elementos aportados a la solicitud de preclusion. Le dio
mds poder suasorio a los elementos de la fiscalia. Se acreditd con certeza la
causal 3% del articulo 332 de C.P.P.. Hubo falta de motivacién por parte del
juez en su decision. Se demostrd que la cuenta no era del contratista sino de
una fiducia, por tanto, ese hecho es inexistente. No es que se esté dando un
mini juicio como se dice en primera instancia, anfes se esta evitando un
desgaste en la administracion de justicia. No se determind si en realidad el
dinero fue consignado a la fiducia o al confratista. El valor realmente fue
pagado a la fiducia en dos desembolsos en fechas diferentes no en uno

como narra la fiscalia ni 10 dias antes de los estipulado en el contrato.

Afirma se debe aplicar la razoén de la légica de acuerdo con los elementos

presentados. Solicita se revoque la decision.

El Fiscal como no recurrente advierte que no se dijo cual fue el error que
cometid el juez de instancia al negar la preclusion. El hecho investigado si
existié. La defensa no demostrd la causal objetiva. Solicita se confirme la

decision.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

El paragrafo del arficulo 332 del C.P.P. faculta a fodos los sujetos procesales
para solicitar la preclusion ante el juez de conocimiento durante el
juzgamiento, pero limita esa facultad en las causales 1° y 3% que
corresponden respectivamente a la imposibilidad de contfinuar con el

gjercicio de la accion penal y la inexistencia del hecho investigado.

La Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia en sentencia con radicado
48969 AP8356-2016' analizd la procedencia de estas causales ya que su
aplicacion debe ser de manera objetiva, pues, es necesario hacer claridad

para evitar desgastes desmedidos en la administracion de justicia.

En aquella misiva, la Sala de Casacion Penal luego de desarrollar de manera
explicita la naturaleza objetiva de estas dos causales, llamd la atencion
respecto ala posible confusion de la causal 3%y 4° destacando lo siguiente:
“La literalidad de la norma no se presta a equivocos, porque la inexistencia
del hecho no puede tener un entendimiento diferente al sentido
fenomenoldgico, mientras que la tipicidad, como bien se sabe, no es ofra
cosa que la adecuacion de la conducta a uno de los tipos penales. Esta
diferenciacion puede hacerse a la luz del entendimiento mads basico del
derecho penal. Ademads, asumir que el legislador quiso decir exactamente
lo mismo cuando se refirid a la inexistencia del hecho y a la atipicidad del
mismo, no solo contraviene el sentido natural y obvio de estos conceptos,
sino que ademas va en contravia del principio de interpretacion del efecto
Util, porque implicaria que la diferenciacion que se hizo en los numerales 3 y

4 del articulo 332 no tiene consecuencias o efectos juridicos.”?

L“En términos simples, fue voluntad del legislador que la preclusion en la fase de instruccion
sélo proceda frente a fendmenos de constatacion objetiva, que, una vez demostrados, no
ameritan mayor discusion (inexistencia del hecho investigado e imposibilidad de continuar
el ejercicio de la accién penal). Lo demds, debe resolverse en el juicio oral, segin los
caminos procesales dispuestos en el ordenamiento procesal penal, como bien se anota en
las decisiones de esta Corporacién, ampliamente ventiladas en el debate surtido en la
primera instancia (CSJ SP 9245, 16 Jul. 2014, Rad. 44043, entre otras).”

2 CSJ SP Radicado 48969 del 30 de noviembre de 2016, AP8356-2016, M.P. Patricia Salazar
Cuellar.
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Con esta claridad, resulta evidente que las discusiones que se presenten
respecto a la trascendencia penal de unos hechos determinados, es una
discusion de fipicidad, propia de la causal 4° del articulo 332 del C.P., la que

de modo alguno puede invocarse en fase de juzgamiento.

En ese mismo orden, la causal 3% es objetiva y no admite mayores
discusiones, pues su estructuracion depende exclusivamente de la

constatacion de la inexistencia del hecho fenomenoldgico.

En esta oportunidad la defensa no demostré que los hechos que se le
atribuyen a su representado no hayan sucedido. En esenciaq, el recurrente
propone la discusion de la causal de inexistencia del hecho de cara a la
conducta de peculado por apropiacion a favor de terceros en dos puntos:
l) el dinero del anticipo no fue consignado al contratista sino a una cuenta
de una fiducia a cargo del municipio; Il) El desembolso del anticipo no se
dio en una consignacion de $946.982.000 10 dias antes de lo estipulado en
el contrato, sino que se desembolsé en dos consignaciones uno por valor de
$500.000.000 y ofro de $446.982.043 en fechas diferentes. Determina que en

razon a ello no podria atribuirse la calificacion realizada por la fiscalia.

Las disertaciones de la defensa a todas luces trascienden el escenario de la
existencia del hecho investigado al de la tipicidad de la conducta. Las
afirmaciones hacen parte de un juicio juridico que excede las razones

propias en que se funda la causal 3* de preclusion.

La defensa bajo la denominacion de la inexistencia del hecho investigado,
se concentré en argumentar la preclusidon entorno de Ia causal 4° sin estar
legitimado para invocarlad. Como se advirtio, la posicion de la Sala Penal de
la Corte Suprema de Justicia es clara en el sentido de que tal norma no

admite interpretacion diferente como al parecer pretende el solicitante.

3 Articulo 332 de la Ley 906 de 2004
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En otras palabras, el debate sobre la aplicacion de la causal 3% es sdlo
aparente, pues se quiso argumentar la causal 4° bajo un ropaje que no le
corresponde, asi que el Juez errd al dejar que se promoviera la solicitud

dispuesta por el defensor sin estar legitimado para hacerlo.

Este trdmite no debid llegar a esta instancia, lo que denota un carente
manejo del asunto tanto en la proposicion por la defensa como en la
decision por parte del Juez, a pesar de que el Ministerio pUblico advirtié no

valorar la solicitud.

Resulta necesario en este punto citar un pronunciamiento de la Sala de
Casacioén Penal4 en el que se abordd un caso similar. Alli se determind que
el director del proceso tiene que ejercer direccion temprana y establecer si
la parte estd realizando una solicitud impertinente por desconocimiento o
con la intencion de dilatar el proceso. Ello puede dar lugar a que el Juez
pida las respectivas aclaraciones, bien porque recuerde los asuntos
pertinentes antes de concederle la palabra a las partes, o porque deba
intferrumpir los discursos de estas cuando estan manifiestamente alejados de

ese dmbito de decision.

En conclusion, se le dio trdmite a una solicitud de preclusion abiertamente
improcedente. La Sala llama la atencion, debido a que la actuacion
permisiva del Juez generd una dilacion injustificada del proceso, prueba de
ello es haber dado trdmite ala solicitud de preclusion en lugar de rechazarla

y contfinuar con la etapa de juzgamiento.

4 AP2266-2018 Radicacién n° 52723 del 30 de mayo de 2018 "Es pacifico que en ese
contexto solo pueden debatirse cuestiones “objetivas”’, como la muerte del procesado, o
la inexistencia del hecho investigado, como bien lo indicd el Tribunal a la luz del respectivo
desarrollo jurisprudencial. En la misma linea, en ese escenario procesal no se puede discutir
la tipicidad, ni ventilarse una causal de justificacion, etcétera. |...)

En sintesis: (i) la presentacidn de solicitudes impertinentes constituye un acto irregular de la
parte; (i) el “rechazo de plano” es el instrumento juridico para corregir esta clase de
iregularidades; y (iv) este tipo de control es obligatorio, para evitar dilaciones injustificadas
de la actuacién y otras consecuencias que afecten la recta y eficaz administracién de
justicia”.
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En ese orden de ideas, esta Sala confiimard la decision de negar la
preclusion proferida por el Juez Penal del Circuito de Puerto Berrio Antfioquia,

pero por las razones expuesta en este proveido.

Finalmente, cabe advertir que en virtud del articulo segundo del acuerdo
PCSJA20-11518 de 16 de marzo de 2020, la rotacion de esta ponencia a la Sala
de decisién, se realiza de manera virtual a tfravés del correo institucional
des05sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co; y su aprobacion se efectia de
acuerdo a la aceptaciéon del contenido de la sentencia por cada uno de los

revisores por medio de sus correos oficiales.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, en Sala de Decisidon

Penal

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 7 de diciembre de 2021 proferido por el
Juez Penal del Circuito de Puerto Berrio - Antioquia que negd la preclusion

solicitada, pero por las razones expuesta por la Sala.

SEGUNDO: DEVOLVER el asunto al Juzgado de Conocimiento para que, sin

dilaciones, se contfinle con el fradmite del proceso.

Contra esta decision no proceden recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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Decisién de plano definicién de competencia
Procesado: Karen Liney Hincapié Mena
Delito: Homicidio agravado y otros

Radicado: 05-045-60-00000-2020-00011

(N.I. TSA 2022-0178-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL DE DECISION

Medellin, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 014 de la fecha

Proceso Auto Interlocutorio Ley 906 de 2004
Asunto Trdmite de definicion de competencia
Radicado 05-045-60-00000-2020-00011 (N.I. TSA 2022-0178-5)
Decisién Se abstiene de resolver

ASUNTO

Procede la Sala a pronunciarse sobre la definicion de competencia
remitida por la Juez Primera Promiscuo Municipal de Turbo - Antioquia
para conocer de una solicitud de sustucicion de medida de
aseguramiento presentada por la defensa de KAREN LINEY HINCAPIE
MENA por los delitos de homicidio agravado, concierto para delinquir

agravado, y fabricacion, trafico y porte de armas de fuego.
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Procesado: Karen Liney Hincapié Mena
Delito: Homicidio agravado y otros

Radicado: 05-045-60-00000-2020-00011

(N.I. TSA 2022-0178-5)

FUNDAMENTOS DE LA DECLARATORIA DE INCOMPETENCIA

El Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Apartadd - Antioguia
asumié por reparto el proceso adelantado contra HINCAPIE MENA a fin

de resolver la solicitud de sustitucion de medida de aseguramiento.

Sin embargo, previo a la respectiva audiencia, la Juez, mediante auto
escrito del 26 de enero de 2022, se declard incompetente para asumir

el conocimiento del asunto, con fundamento en el factor territorial.

En razén de ello, el proceso le fue repartido al Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de Turbo - Antioquia, autoridad que, el 3 de
febrero siguiente, también por auto escrito, se declard incompetente y

propuso conflicto negativo de competencia.

Conforme a esta posicidn, se ordend remitir las diligencias a esta

Corporacion para que se defina lo pertinente.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

La Sala anuncia que se abstendrd de decidir pues la Juez Primera
Promiscua Municipal de Turbo no debid remitir la actuacidon ante esta

Corporacion.

La decisidon que se anticipa se soporta en que el frdmite que debe darse
a la definicion de competencia, conforme a los articulos 54 y 341 del
C.P.P., tema que ha sido objeto de andlisis por parte de la Sala Penal

de la Corte Suprema de Justicia,! autoridad que varid su postura y de

1 Sobre el tema, véase entre otras, AP5104-2021, radicado 60395 del 27 de octubre de 2021,
M.P. Gerson Chaverra Castro; SP CSJ AP2863-2019, radicado 55616 del 17 de julio de 2019,
M.P. Luis Antonio Herndndez Barbosa; radicado 58698 de 2021, AP216-2021 del 3 de febrero
de 2021, M.P. Diego Eugenio Corredor Beltran; radicado 59891 de 2021, AP3101-2021 del 28
de julio de 2021, M.P. Gerson Chaverra Castro; radicado 1159 de 2021, AP-2020 del 15 de
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manera reiterada ha sostenido que, antes de enviar las actuaciones
ante la autoridad encargada de definir la competencia, se debe
suscitar controversia o debate sobre esta, de modo que, cuando el
Juez y los sujetos procesales coincidan respecto al funcionario judicial
que deba conocer el asunto, se le debe enviar directamente a aquel,

para que este determine si acepta o no la competencia.

Ahora, en el presente evento no hubo discusion por parte de los sujetos
procesales e intervinientes a la decision de la Juez Tercera Promiscua
Municipal de Apartadd de apartarse del conocimiento del asunto, y
considerar que los competentes para asumirlo son los jueces

promiscuos municipales de Turbo -reparto-.

El error advertido es consecuencia de la manera equivocada como la
Juez adoptd la decision, pues debid hacerlo en audiencia y en
presencia de las partes e intervinientes, asi se garantizaria no sélo la
oralidad propia del sistema acusatorio, sino también la posibilidad de

que aquellos expusieran su criterio frente al tema.

La Juez Primera Promiscua Municipal de Turbo obvid tal inconsistencia
y desacertadamente dio frdmite a la impugnacion de competencia,

también mediante auto escrito.

De ahi que no puede el Tribunal pronunciarse, en este momento, en
relacion con la definicion de competencia propuesta, pues en estricto
sentido, no se presentd entre las partes y la primera Juez a la que se le
repartié el caso, controversia en relacidon con la posible falta de
competencia de este, porlo que debid la funcionaria invocar la causal
en audiencia con presencia de las partes, y sélo remitir las diligencias
ante la autoridad judicial que estimara competente para conocer el

asunto si no se suscitaba controversia al respecto.

julio de 2020, M.P. Jaime Humberto Moreno Acero; radicado 59331 del 2021, AP1293-2021
del 14 de abril de 2021, M.P. Luis Antonio Hernandez Barbosa.
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Siendo asi, esta Sala se abstendrd de resolver la definicion de
competencia planteada y ordenard remitir el expediente al JUZGADO
TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE APARTADO - ANTIOQUIA para que,

de acuerdo con lo expuesto, adelante el frdmite correspondiente.

Finalmente, cabe advertir que en virtud del articulo 2 del acuerdo
PCSJA20-11518 de 16 de marzo de 2020, la rotacion de esta ponencia
a la Sala de decision, se realiza de manera virtual a tfravés del correo
institucional desO5sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co; y sU
aprobacion se efectia de acuerdo a la aceptacion del contenido del

auto por cada uno de |os revisores por medio de sus correos oficiales.
Por lo anterior, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, en Sala de
Decisidon Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO: ABSTENERSE DE DECIDIR |a definicibn de competencia
propuesta por las Jueces Tercera Promiscua Municipal de Apartadd y
Primera Promiscua Municipal de Turbo.
SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado Tercero Promiscuo
Municipal de Apartadd - Antioquia para que le imparta el trédmite
correspondiente al asunto.
TERCERO: INFORMAR de esta decision a los sujetos procesales.

Contra esta decision no proceden recursos.

CUMPLASE
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Tutela primera instancia

Accionante: Rudia Janneth Lopez Acevedo

Accionado: Unidad Seccional de Fiscalias de Rionegro Antioquia
Radicado: 05000-22-04-000-2022-00063 N.I. 2022-0155-5

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 014 de la fecha

Proceso Tutela

Instancia Primera

Accionante Rudia Janneth Lépez Acevedo

Accionado Unidad Seccional de Fiscalias de Rionegro Antioquia

Tema Derecho de peticién

Radicado 05000-22-04-000-2022-00063 N.I. 2022-0155-5

Decisién Niega por ausencia de vulneracion
ASUNTO

Procede la Sala a decidir en primera instancia la accidén de tutela
presentada por RUDIA JANNETH LOPEZ ACEVEDO en contra de la
UNIDAD SECCIONAL DE FISCALIAS DE RIONEGRO ANTIOQUIA al

considerar vulnerado su derecho fundamental de peticion.
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Accionante: Rudia Janneth Lopez Acevedo

Accionado: Unidad Seccional de Fiscalias de Rionegro Antioquia
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Se vinculd a la DIRECCION SECCIONAL DE FISCALIAS DE ANTIOQUIA

para que ejerciera sus derechos de defensa y confradiccion.

HECHOS

Afirmd la accionante que el 30 de noviembre de 2020 su hermano ELKIN
ALEXANDER LOPEZ ACEVEDO fue hallado con rastros de violencia e
inconsciente en el sector Alto del medio o la Chirria en el municipio de
Rionegro. Horas mas tarde fue trasladado al Hospital San Juan de Dios
de Rionegro donde fallecid. Por medio de necropsia N°
2020010105376000158 se determind que fue una muerte violenta. La

Fiscalia ordend archivar el caso.

De acuerdo con lo anterior, el 6 de octubre de 2021 envid peticion
solicitando lo siguiente: reasignacion del desarchivo del proceso. Se
informe a qué fiscal perteneciente de la Unidad Seccional de Rionegro
le correspondid y que actuaciones se han llevado a cabo. A la fecha

Nno ha recibido respuesta.

PRETENSION CONSTITUCIONAL

Que se le dé respuesta a la solicitud presentada amparando su

derecho de peticion.

RESPUESTA DE LA AUTORIDAD ACCIONADA

El Fiscal 49 Delegado de la Unidad Seccional de Fiscalias de Rionegro

Antioquia informd que la solicitud presentada por RUDIA JANNETH
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LOPEZ ACEVEDO fue recibida el 22 de octubre de 2021 y fue
debidamente contestada el 5 de noviembre de 2021 desde el correo
institucional jesus.salazar@fiscalia.gov.co al mismo correo utilizado por

la accionante rudigjala@gmail.com. Por haberse dado oportuna

respuesta y no advertirse violacion de derecho fundamental solicita sea

negada la accion.

La Sala constatd los anexos presentados por la Fiscalia y se evidencid
que efectivamente brindd respuesta al correo dispuesto por la

accionante.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con el numeral 4° del articulo 2.2.3.1.2.1del decreto
1983 de 2017, es competente esta Sala para conocer la accion de

tutela objeto de estudio.

La presente tiene por objeto que la Fiscalia Seccional de Rionegro
Antioguia responda la peticion realizada por la accionante con la que
pretende la reasignacion del desarchivo del proceso, se informe a qué
fiscal perteneciente de la Unidad Seccional de Rionegro le

correspondid y, que actuaciones se han llevado a cabo.
Segun la respuesta dada por la autoridad accionada y las constancias
aportadas al tradmite, la solicitud se resolvid y fue puesta en

conocimiento de la accionante antes de la presentacion de la tutela.

La Sala analizard silarespuesta brindada cumple con las caracteristicas

esenciales del derecho de peticion.

La Corte Constitucional ha identificado las caracteristicas del derecho
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de peticion':

1. “El derecho de peticion es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.
Ademds, porque mediante él se garantizan otros derechos
constitucionales, como los derechos a Ila informacion, a la

participacion politica y a la libertad de expresion.

2. El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucién
pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad
de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el

sentido de lo decidido.

3. Larespuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo
solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se
cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho

constitucional fundamental de peticion.

4. La respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se

concreta siempre en una respuesta escrita.”

La autoridad accionada respondid la solicitud realizada. En respuesta
afirmd lo siguiente: “atendiendo la peticion realizada por usted, la
Fiscalia 159 Seccional de la Unidad de Vida de Antioquia, con sede en
esta municipalidad, ordend el desarchivo del caso y automdticamente
éste le fue asignado a la Fiscalia 49 Seccional, en donde se recibid la
carpeta el 29/10/2021, y estd pendiente realizar el estudio y andlisis para
disponer los actos de investigacion procedentes.” Se observa que la
respuesta es de fondo, clara, precisa y congruente con lo solicitado.
Ademds, como se manifestd anteriormente, fue puesta en

conocimiento antes de la presentacion de la accion, a través de la

1 Sentencia T-412 de 2006, entre oftras.
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direccion electronica rudiajala@gmail.com (misma que aportd en la

peticion y en el escrito de tutela como medio de notificacion).

Analizado lo anterior, no se logré establecer vulneracion alguna de

derechos fundamentales.

En consecuencia, se negard el amparo constitucional por ausencia de

vulneracion de derechos.

Finalmente, cabe advertir que en virtud del articulo segundo del
acuerdo PCSJA20-11518 del 16 de marzo de 2020, la rotacion de esta
ponencia ala Sala de decisidon, se realiza de manera virtual a través del
correo institucional des05sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co y su
aprobacion se efectVa de acuerdo a la aceptacion del contenido de
la sentencia por cada uno de los revisores por medio de sus correos

oficiales.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, Sala de Decisidon
Penal administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de laley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR |a tutela por ausencia de vulneracion de derechos a
RUDIA JANNETH LOPEZ ACEVEDO.

SEGUNDO: La presente decision admite el recurso de impugnacién que
deberd interponerse dentro del término de ley. Para el efecto, dese
cumplimiento a los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991 y 5° del
reglamentario 306 de 1992. De no ser impugnada la misma, se remitird

a la Corte Constitucional para su eventual revision.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Magistrado
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Magistrado
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Magistrado

Firmado Por:
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Tutela primera instancia

Accionantes: Angel Miro Usuga David

Accionado: Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Anfioquia

Radicado: 05000-22-04-000-2022-00058 N.I. 2022-0140-5

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 014 de la fecha

Proceso Tutela

Instancia Primera

Accionante | Angel Miro Usuga David
Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecucién de Penas y

Accionado Medidas de Seguridad de Antioquia y otros
Tema Debido proceso

Radicado 05000-22-04-000-2022-00058 N.I. 2022-0140-5
Decisién Niega por hecho superado

ASUNTO

Procede la Sala a decidir en primera instancia la accién de tutela
presentada por ANGEL MIRO USUGA DAVID en contra del CENTRO DE
SERVICIOS DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE ANTIOQUIA al considerar vulnerado su derecho al

debido proceso.
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Se vinculd a la ESTACION DE POLICIA DE FRONTINO ANTIOQUIA al
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE ABRIAQUI ANTIOQUIA y al
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE FRONTINO ANTIOQUIA para

que ejercieran su derecho de defensa y contradiccion en este tramite.

HECHOS

Afirma el accionante haber sido condenado desde el ano 2021 a la
pena de cuarenta y ocho (48) meses de prision. Actualmente se
encuentra detenido en la Estacion de Policia de Frontino Antfioquia sin
derecho a ningunarebaja. A la fecha no cuenta con Juez de ejecucion

de penas que vigile su condena.

PRETENSION CONSTITUCIONAL

Que se realicen las gestiones administrativas necesarias para la
vigilancia de su pena por parte de Juez de ejecucion de penas

amparando su derecho al debido proceso.

RESPUESTA DE LA AUTORIDAD ACCIONADA

EL Juez Promiscuo Municipal de Abriaquiinformd que realizé audiencias
preliminares de legalizacion de captura e imposicion de medida de
aseguramiento en contra de Angel Miro Usuga David. En junio de 2021
se llevd a cabo la remisidon de las diligencias con destino al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Frontino Antioquia donde se dejé a

disposicion el detenido. Solicita ser desvinculado el frdmite.

Una vez vinculada, la Juez Promiscuo del Circuito de Frontino Antioquia

evidencié la falta de remisién del expediente de Angel Miro Usuga
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David ante los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia (R). Procedié de manera inmediata a subsanar
la situacion y efectUo la remision del expediente el 14 de febrero de
2022. Solicita no acceder a las pretensiones y declarar la carencia de

objeto por hecho superado.

El Secretario del Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecuciéon de
Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia advirtid que recibido el
expediente de Angel Miro Usuga David, se sometié a reparto
correspondiendo la vigilancia de la pena al Juzgado 2° de EPMS de
Antfioquia bajo el radicado 20222 A2-0231.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con el numeral 5° del arficulo 1° del decreto 1983 del
30 de noviembre de 2017, le corresponde a esta Sala conocer la accion

de tutela objeto de estudio.

La presente tenia por objeto la asignaciéon de juzgado de ejecucion de
penas para la vigilancia de la sancién impuesta a ANGEL MIRO USUGA
DAVID.

Segun la respuesta emitida por el Centro de Servicios de los Juzgados
de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia se
establecié que el proceso le correspondid por reparto al Juzgado

Segundo de Ejecucién Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia.

Efectivamente el proceso del accionante no habia sido remitido al
juzgado de ejecucion de penas, lo que quedd subsanado en el
trascurso del tradmite, correspondiendo por reparto el conocimiento al
Juzgado Segundo de Ejecucion Penas y Medidas de Seguridad de

Antioquia bajo el radicado 20222 A2-0231. Podrd el condenado en
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cualquier momento elevar las solicitudes respectivas al juez que vigila

sU pena.

De esta maneraq, es claro que se ha configurado un hecho superado

respecto de su pretension constitucional.

Acerca de la carencia de objeto de profteccion constitucional por

hecho superado, ha dicho la Corte Constitucional que!:

“La Corte Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha indicado que
la carencia actual de objeto se configura cuando frente a las
pretensiones esbozadas en la accion de tutela, cualquier orden
emitida por el juez no tendria algun efecto o simplemente “caeria en

el vacio.

(..)

Este escenario se presenta cuando entre el momento de interposicion
de la accion de tutela y el fallo, se evidencia que como consecuencia
del obrar de la accionada, se superé o cesd la vulneracion de
derechos fundamentales alegada por el accionante. Dicha
superacion se configura cuando se realizd la conducta pedida (accion
U abstencion) y, por tanto, termind la afectacion, resultando inocua
cualquier intervencion del juez constitucional en aras de proteger
derecho fundamental alguno, pues ya Ila accionada los ha

garantizado”.

Siendo asi, se declarard la carencia de objeto de proteccion

constitucional por hecho superado.

Finalmente, cabe advertir que en virtud del arficulo segundo del
acuerdo PCSJA20-11518 de 16 de marzo de 2020, la rotacidn de esta

ponencia ala Sala de decision, se realiza de manera virtual a fravés del

1 Corte Constitucional, sentencia T-038, del 1° de febrero de 2019.
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correo institucional des05sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co; y su
aprobacion se efectia de acuerdo a la aceptacion del contenido de
la sentencia por cada uno de los revisores por medio de sus correos

oficiales.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, Sala de Decision
Constitucional, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar la carencia de objeto de proteccion constitucional
por hecho superado en la accién de tutela interpuesta POR ANGEL
MIRO USUGA DAVID.

SEGUNDO: INFORMAR que esta decision se debatio y aprobd por correo
electrénico, siguiendo los acuerdos PCSJA20-11517 y PCSJA-20-11518, y

prorrogas, del Consejo Superior de la Judicatura.

TERCERO: La presente decision admite el recurso de impugnacion que
deberd ser intferpuesto dentro del término de ley. Para el efecto, dese
cumplimiento a los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991 y 5° del
reglamentario 306 de 1992. De no ser impugnada la misma, remitase a

la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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En permiso
GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado
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