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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

N.I. 2022-0167-3

Radicado 05031318900120220000700

Accionante Maria Celina Hernandez Arango

Accionado Unidad para la Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas -
UARIV

Asunto Impugnacion fallo de tutela

Decision Revocar

Medellin, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)
Aprobado mediante Acta N° 056 de la fecha

ASUNTO

Procede la Sala a resolver la impugnacién presentada por el accionante!, contra la
sentencia de tutela de 31 de enero de 20222, emitida por el Juzgado Promiscuo del

Circuito de Amalfi - Antioquia, que decidié negar el amparo constitucional invocado.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Manifestd la accionante Maria Celina Hernandez que el 29 de noviembre de 2021,
solicité ante la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas —en
adelante UARIV- la resolucion de su derecho a ser indemnizada por haber sido victima
de desplazamiento forzado, pero no ha recibido por parte de la accionada informacién
al respecto, y que la demanda se ha limitado a indicar que se tomara el tiempo que

requiera para contestar.

1 Folio 46 a 50, expediente digital de la accién de tutela
2 Folio 36 a 43, ibidem.
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Asi mismo afirma que 2, cuenta con 71 afios de edad y un nicleo familiar conformado
por 7 personas, dentro de las que destaca a su esposo con mas 68 afos. Adicion6 que
desde su desplazamiento se encuentra deambulando por la ciudad en la que reside,
por no contar con ingresos, ni ayuda por parte de organismos estatales, puesto que los

ualtimos le fueron suspendidos sin previa verificacion de su situacion.

Por lo anterior, requiere a la judicatura el amparo a sus derechos fundamentales y, en
consecuencia, orden que determine a la demandada a resolver de fondo la solicitud
elevada el 29 de noviembre de 2021, resolviendo aplicar la ruta prioritaria para
indemnizarla tanto a ella, como a todo su nucleo familiar sin superar la siguiente

vigencia fiscal.

ACTUACION RELEVANTE

1. El conocimiento de la accién publica incoada correspondié al Juzgado Promiscuo
del Circuito de Amalfi — Antioquia, quien mediante auto adiado 18 de enero del afio en
curso* decidié asumir la competencia del asunto, y oficié a la accionada para que, en
ejercicio de sus derechos de defensa y contradiccion, procediera a manifestarse

respecto de los hechos expuestos en el escrito tutelar.

2. Atendiendo el requerimiento realizado por el a quo, el dia 20 de enero de la
misma anualidad®, el representante judicial de la UARIV, al descorrer traslado de la
accion de tutela, afirmd que respecto de la solicitud indicada por la actora, la entidad
procedié a emitir comunicado radicado 202172037621811 de fecha 30 de noviembre
de 2021, en el que informd a la gestora que era necesario que remitiera copia de
documento de identificaciébn de Abelardo Hernandez Hernandez, el cual era requerido
para continuar con el tramite de entrega de la indemnizacién administrativa que

reclama.

Asi las cosas, adicion6 que, al no contar con la documentacion citada, la entidad se
encontro en la necesidad de suspender los términos para adoptar una decision de fondo
hasta que sean allegados por la libelista los documentos respectivos para dar

continuidad al procedimiento.

3 Folios 2 a 4, ibidem.
4 Folio 23 y 24, ibidem.
5 Folios 28 a 31, ibidem.
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En virtud a ello, solicito a la administracion de justicia negar las pretensiones invocadas

por la promotora en su escrito tutelar

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Luego de atender los hechos y argumentos expuestos por las partes, el 31 de enero de
corrientes®, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Amalfi — Antioquia, profirié sentencia
de primera instancia en la que decidié negar el amparo constitucional invocado, al no
verificar vulneracién alguna de derecho fundamental, por estimar que la accionada logro
corroborar en debida forma que el 30 de noviembre de 2021 emitié respuesta a la
solicitud alegada por la gestora mediante documento radicado 202172037621811. Del
mismo modo, considerd que en el caso concreto las circunstancias no variaron dentro
del tramite de la accion de tutela, razén por la cual, no era viable declarar el fenémeno

juridico de “hecho superado”.

Sin embargo, explicé que la libelista aporté en debida forma constancia de haber
enviado la actualizacion de los datos requeridos por la demandada, por lo que concluyé
gue resultaba necesario exhortar a la unidad demandada a verificar los documentos
aportados por la accionante y, en caso de que estén completos, abstenerse de imponer
trabas a la materializacion de los derechos del mismo para agotar la fase de

documentacion en el tramite de la indemnizacion.

DE LA APELACION

La accionante’ impugndé el fallo previamente citado al considerar que la sentencia
recurrida vulnera de forma clara, concreta y precisa sus derechos fundamentales,
puesto que el operador de justicia no valoro la situacion de vulnerabilidad que relacion6

en el escrito tutelar.

Del mismo modo, expuso que el documento que la unidad alega requerir fue actualizado

el 9 de diciembre de 2021, razén por la cual, considera que no se ha configurado el

5 Folio 36 a 43, ibidem.
" Folio 46 a 73, ibidem.
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fenémeno juridico de hecho superado por no haberse brindado respuesta de fondo a

su solicitud.

Asi las cosas, peticion6 que se proceda a revocar la decision proferida por el
administrador de justicia, y en su lugar se accedan a las pretensiones postuladas

inicialmente por ella.

CONSIDERACIONES

Competencia

Segun el articulo 86 de la Carta Politica, desarrollado en el articulo 37 del Decreto 2591

de 19918, la Juez a quo tenia competencia para conocer de la accién de tutela.

De otro lado, esta Corporacion tiene la competencia para pronunciarse conforme a lo
previsto por el articulo 32 y 33 del Decreto 2591 de 1991, al tener la condicién de

superior funcional del despacho de primera instancia.

Del caso concreto

Constitucionalmente, toda persona tiene derecho de presentar peticiones respetuosas
por motivos de interés general o particular a las autoridades; y, asimismo, a obtener de
ellos pronta respuesta que resuelva de manera clara, completa y congruente a lo

solicitado®.

Asi, la Corte Constitucional, como maximo 6rgano de la Jurisdiccion Constitucional,
expuso que el ejercicio del referido derecho brinda a cada peticionario las garantias de
“(i) la pronta resolucion del mismo, es decir que la respuesta debe entregarse dentro
del término legalmente establecido para ello; y (ii) la contestacion debe ser clara y
efectiva respecto de lo pedido, de tal manera que permita al peticionario conocer la

situacion real de lo solicitado”*°.

8 Modificado por el Decreto 1382 de 2000, que fue ratificado en el Decreto 1069 de 2015 y este a su vez modificado por el
Decreto 1983 de 2017

9 Art. 23 Constitucién Politica de Colombia

10 Corte Constitucional T-206 de 2018, M.P. Alejandro Linares Cantillo
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Del mismo modo, la misma corporacion ha indicado que, el nucleo esencial del derecho

de peticion consagra los elementos de:

“(1) El derecho a presentar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que
éstas puedan negarse a recibirlas o tramitarlas.

(2) El derecho a obtener una respuesta oportuna, es decir, dentro de los términos establecidos
en las normas correspondientes.

(3) El derecho a recibir una respuesta de fondo, lo que implica que la autoridad a la cual se
dirige la solicitud, de acuerdo con su competencia, se pronuncie de manera completa y
detallada sobre todos los asuntos indicados en la peticion, excluyendo referencias evasivas o
gue no guardan relacion con el tema planteado; esto, independientemente de que el sentido de
la respuesta sea favorable o no a lo solicitado.

(4) El derecho a obtener una pronta comunicacion de lo decidido™*

Segun el articulo 23 superior, la persona que de forma respetuosa ejercite su derecho
de peticién, tiene la garantia que recibira por parte de las autoridades, resolucion clara,
completa y de fondo a lo pretendido en término oportuno, el cual la Ley 1755 de 2015
delimité en 15 dias para solicitudes de interés particular!?.

El articulo 17 de la norma en mencion establece que cuando el remitente de la solicitud
constate que la peticion se encuentra incompleta, o requiere de una determinada
gestion por la petente, lo requerira “dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de
radicacion para que la complete en el término maximo de un (1) mes™3, y a renglon
seguido estipuld que “a partir del dia siguiente en que el interesado aporte los

documentos o informes requeridos, se reactivara el término para resolver la peticion™4.

Ahora bien, contrastado lo antes narrado con el caso concreto, efectivamente la
accionante present6 solicitud escrita ante la UARIV el dia 29 de noviembre del afio
inmediatamente anterior®®, y en razén a lo pretendido por ella el dia 30 de ese mes mes
16 la UARIV le requiri6 para actualizar la informacion de Abelardo Hernandez
Hernandez en el Registro Unico de Victimas, lo que se cumplié por la accionante el a 9

de diciembre de ese afio?’.

Es decir, que desde el dia 10 de diciembre del afio antes referido, a la entidad accionada
se le reactivaron los términos para resolver de fondo la solicitud. Sin embargo, a la
fecha del fallo de primera instancia, a pesar de haber sobrepasado los términos
dispuestos por ley, la demanda habia omitido su deber de resolver de fondo la solicitud

objetada por la gestora.

1 Corte Constitucional, T-369 de 2013

12 Articulo 14, ley 1755 de 2015

13 Articulo 17, ibidem.

4 |bidem.

15 Folio 5, expediente digital de la accion de tutela.
16 Folio 18 y 19, ibidem.

17 Folio 17, ibidem.
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Esto en razén a que, valorado el contenido de la peticién postulada por la petente, se
observa que la solicitud de la misma iba encaminada a “aplicar la ruta prioritaria™® tanto
a ella como a su conyuge, situacion que no fue resulta por la UARIV en el escrito del
30 de noviembre de 2021.

Por tanto, al no existir informacién que decida sobre lo pretendido por ella, no tiene
caracter de respuesta de “fondo”, y por ende, no satisface las garantias de la
peticionaria y se torna evidente una vulneracion al derecho fundamental de la
accionante que requiere de intervencion inmediata de juez de tutela dado que de
acuerdo con lo postulado por la Corte Constitucional, el efectivo goce del derecho

abordado “requiere una contestacion plena que asegure que el derecho de peticién se

ha respetado vy que el particular ha obtenido la correspondiente respuesta, sin importar

que la misma sea favorable o no a sus intereses™®.

De tal suerte, se revocara la decision de primera instancia para en su lugar, conceder
el amparo deprecado y ordenar a la accionada emitir y notificar en debida forma una
respuesta que resuelva de manera clara, completa y congruente a lo solicitado, la

peticion que el dia 29 de noviembre del afio precedente presento la parte actora.

Por lo expuesto, esta Sala de decision del TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Constitucién y la

ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la decision proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Amalfi - Antioquia el 31 de enero de 2022.

SEGUNDO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion de Maria Celina

Hernandez Arango por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: ORDENAR a la UARIV, que en el término de 48 horas contadas a partir de
la notificacion de esta providencia emita respuesta de fondo respecto de la peticion

18 folio 6 a 9, ibidem.
19 Corte Constitucional, T-369/13
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presentada el dia 29 de noviembre de 2021 y adicionada el 9 de diciembre de la misma

anualidad y notifiqgue la misma en debida forma a Maria Celina Hernandez Arango,.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes, conforme lo ordena el Decreto 2591 de 1991,

informandoles que contra la presente decision no procede ningun recurso

QUINTO: REMITIR la actuacion a Corte Constitucional para su eventual revision

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firma electrénica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada Ponente

(firma electrénica)
PLINIO MENDIETA PACHECO
Magistrado

(firma electrénica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:

Guerthy Acevedo Romero
Magistrada
Sala 004 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Plinio Mendieta Pacheco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
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RADICADO: 2022-0179-3

ACCIONANTE: JUAN DIEGO CARTAGENA BETANCUR

ACCIONADOS: JUZGADO 3° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE ANTIOQUIA'Y OTROS.

CONSTANCIA SECRETARIAL: Para los fines correspondientes, pongo
en conocimiento de la H. Magistrada GUERTHY ACEVEDO ROMERO
expediente digital de la accion constitucional de primera instancia,
dentro de la cual el accionante allega recurso frente a la decisién
mediante la cual se rechazé la accién constitucional y solicita se
admita la misma?

Recurso que recibe el dia 25 de febrero de 2022 desde el correo
electronicoprofesionalsservicedmc@gmail.com?; es de resaltar que el
accionante se encuentra privado de la libertad y en aras de realizar
notificacion personal al mismo, se libr6 el respectivo exhorto al centro
carcelario Municipal de Amaga Antioquia, quienes el dia 23 de febrero
lo remiten debidamente cumplido, habiéndose realizado la notificacién
al sefior Cartagena Betancur en dicha fecha.

Asi las cosas es claro que el recurso se interpone dentro de término
legal, teniendo en cuenta que el tramite de notificacion culmino el
pasado 23 de febrero de 2022, con la notificacién al accionante?
computandose los términos para impugnar la decision desde el siguiente dia
hébil a la Ultima notificacion, es decir desde el dia 24 de febrero de 2022 hasta las
cinco de la tarde (05.00 p.m.) del dia 28 de febrero de 2022.

Medellin, marzo primero (01) de dos mil veintidds (2022)

———
ALEXIS TO N.
tario

T Archivos 15 a 17
2 Archivo 14
3 Archivo 13
CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, Marzo primero (01) de dos mil veintidés (2022)

Remitase la presente actuacion a la Secretaria de la Sala Penal de la
Corte Suprema de Justicia para que se decida la impugnacién
interpuesta de forma oportuna por el accionante JUAN DIEGO
CARTAGENA BETANCUR, contra el auto que RECHAZA la accién de

tutela.

CUMPLASE

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
MAGISTRADA

Firmado Por:

Guerthy Acevedo Romero
Magistrada
Sala 004 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cdédigo de verificacion:
8f908e161e7b5f0774aeb1f328cf8763178942cd15d9b2d864166d7ffd94d191
Documento generado en 01/03/2022 02:21:19 PM
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
SEDE CONSTITUCIONAL

Medellin, febrero veinticinco (25) de dos mil veintidds (2022)

N° Interno . 2021-1605-4
Auto de Tutela — Grado de Consulta.
Radicado : 05697 31 04 001 2021 00055
Incidentista : ESTER LETICIA SUAREZ DE
VERGARA
Incidentado : UARIV
Decision . Revoca

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta N°. 023

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Procede la Sala a resolver en grado de
consulta, respecto de la decision adoptada por el Juzgado Penal del
Circuito de El Santuario (Ant), mediante la cual se impuso como
sancion por desacato, en contra del Dr. RAMON ALBERTO
RODRIGUEZ ANDRADE, Representante legal de la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, tres (3) dias de
arresto y multa equivalente a un (1) S.M.L.M.V., en relacion con el
incumplimiento de la orden impartida mediante sentencia de
tutela, en favor de ESTER LETICIA SUAREZ DE VERGARA, atinente a
gue la UNIDAD PARA LAS VICTIMAS en un plazo no superior a las



N° Interno : 2021-1605-4
Auto de Tutela — Grado de Consulta.

Radicado : 05 697 31 04 001 2021 00055
Incidentista : Ester Leticia Suarez de Vergara
Incidentado : UARIV

CUARENTA Y OCHO (48) HORAS contadas a partir de la notificacion de
esta decision, contacte a la sefiora ESTER LETICIA SUAREZ DE
VERGARA, y verifique dentro del mismo plazo las razones por las cuales se
produjo la devolucién del dinero que ya le habia sido reconocido por la
entidad accionada, a titulo de reparacion administrativa, una vez lo cual, en
los DIEZ (10) DIAS SIGUIENTES, de ser procedente, entregara a la
beneficiaria el dinero reconocido por dicho concepto.

ANTECEDENTES

Luego de notificarse en debida forma la
sentencia de tutela proferida por el Juzgado Penal del Circuito de El
Santuario (Ant.), la accionante ESTER LETICIA SUAREZ DE VERGARA,
allegé memorial a las diligencias, mediante el cual manifestd su
desconcierto debido al incumplimiento por parte del ente
accionado, respecto de la orden impartida en la sentencia de
tutela, de manera concreta, porque el dinero correspondiente a la
segunda indemnizacion reconocida por la UARIV, adn no se le

habia pagado en su totalidad.

Procedio entonces el funcionario de primer
grado, a dar inicio al incidente de desacato, notificando sobre ese
particular al, Dr. RAMON ALBERTO RODRIGEZ ANDRADE, en calidad
de Representante Legal de la UARIV y concediéndole un término
de tres (03) dias, para dar respuesta o solicitar las pruebas que

pretendieran hacer valer a su favor.

En ejercicio de su derecho de contradiccion, el

representante judicial de la entidad accionada, sefiald que la



N° Interno : 2021-1605-4
Auto de Tutela — Grado de Consulta.

Radicado : 05 697 31 04 001 2021 00055
Incidentista : Ester Leticia Suarez de Vergara
Incidentado : UARIV

entrega de los recursos de indemnizacion administrativa de la
accionante, la sefiora Ester Leticia Suarez de Vergara, quien es
victima del hecho victimizante de desplazamiento forzado, seria
dispuesta para el 30 de octubre de 2021. Lo anterior, ya que es
necesario superar las validaciones respectivas con el fin de
materializar la medida, teniendo en cuenta la documentacion e
informacion aportada en la fase de la solicitud de indemnizacion

administrativa y en la fase de analisis de la solicitud.

Como en lo sucesivo no fue allegada una
respuesta, que en consideracion del Despacho A quo resultara
satisfactoria, el 5 de octubre de 2021, procedié a sancionar al
funcionario antes citado, con arresto por 3 dias y multa por valor

de un salario minimo legal mensual vigente.

Asumido el conocimiento del asunto en grado
de consulta, informa el apoderado judicial de la entidad
accionada que respecto a la indemnizacion administrativa por
desplazamiento forzado en favor de la sefiora Ester Leticia
Suarez de Vergara, allega la respectiva carta de pago, que tuvo
lugar el dia 15 de octubre de 2021, significando con ello que se

ha dado cumplimiento al fallo de tutela en concreto.

Sin embargo, por documentacién aportada por
la accionante, se tuvo conocimiento que la entidad el pasado 2

de febrero de 2022, le informo lo siguiente:

“Una vez conocida su peticion de indemnizacion
administrativa, se procedio con el analisis del caso, encontrando
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la sefiora ESTER LETICIA SUAREZ DE VERGARA, identificada
con cédula de ciudadania N.o 22006384, presentd solicitud de
indemnizacion administrativa, con numero de radicado 515434-
2633992 / 175467-2633992, por el hecho victimizante de
DESPLAZAMIENTO FORZADO. Solicitud en la que se relaciona
el siguiente grupo familiar:

(..)

De igual forma, se verificé en el Registro Unico de
Victimas y en las bases de datos que se tienen a disposicion que
el hecho victimizante fue objeto de reconocimiento y pago de la
medida el 2021-05-28, en un 100% y en la forma como se
relaciona a continuacion, bajo los parametros establecidos en las
normas aplicable a su solicitud.

(..

Por lo anterior, no es posible un nuevo
reconocimiento del hecho victimizante de DESPLAZAMIENTO
FORZADO, toda vez que, en virtud del principio de prohibicion de
doble reparacion y de compensacion, consagrado en el articulo 20
de la Ley 1448 de 2011, nadie podra recibir doble reparacion por
el mismo concepto. lo cual se traduce en la improcedencia para
generar un desembolso adicional para atender las exigencias de
quien ya cobré la indemnizacion.

Asi mismo, fue allegada Resolucion del 13 de

julio de 2021, “por la cual se revoca parcialmente la Resolucion No 00544
del 21 de abril de 2021, en cuanto al reconocimiento de un pago de

indemnizacién por via administrativa, ordenando una redistribucién, pago y

la devolucién definitiva de los recursos asignados”, acto administrativo a
partir del cual la entidad accionada concluye que no seria posible
cancelar mas dinero por concepto de indemnizacion a la
accionante, al haber alcanzado el tope maximo de 40 salarios
minimos legales mensuales que puede recibir una victima directa

por ese concepto:
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(...) 5. Que tras comprobar la informacién que
reposa en las bases de datos de esta Unidad, y en las fuentes de
informacion externas, se constatd que la Unidad para las
Victimas, bajo el marco normativo Ley 1448 de 2011 y mediante
Resolucion No 04102019-1003836 de 30 de marzo de 2021,
habia ordenado dentro del radicado No 175467-2633992, el pago
del 100% de la indemnizacion por via administrativa a la sefiora
ESTER LETICIA SUAREZ DE VERGARA,...., por el hecho
victimizante de DESPLAZMAIENTO FORZADO, recursos que
fueron cobrados en su totalidad.

6. Teniendo en cuenta que el monto total
previsto para los dos hechos victimizantes de DESPLAZAMIENTO
FORZADO del cual fue victima la sefiora ESTER LETICIA
SUAREZ DE VERGARA, supera el monto maximo de 40 salarios
minimos legales mensuales, que puede perchir toda victima
directa por concepto de indemnizacion administrativa, de acuerdo
a lo establecido en paragrafo 2° articulo 2.2.7.3.4 del Decreto
1084 del 26 de mayo de 2015, se hace necesario ordenar la
devolucién definitiva de los recursos asignados demas, por
concepto de indemnizacibn administrativa por el hecho
victimizante de DESPLAZAMIENTO FORZADO.

Que en ese entendido, el paragrafo 2° del
articulo 2.2.7.3.4 del Decreto 1084 del 26 de mayo de 2015, reza
lo siguiente:

“Paragrafo 2. Por cada victima se adelantara
solo un tramite de indemnizacion por via administrativa al cual se
acumularan todas las solicitudes presentadas respecto de la
misma.

Si respecto de una misma victima concurre mas
de una violacion de aquellas establecidas en el articulo 3 de la ley
1448 de 2011, tendra derecho a que el monto de la indemnizacion
administrativa se acumule hasta un monto de cuarenta (40)
salarios minimos legales mensuales.

(...)

Que el articulo 93 de la ley 1437 de 2011,
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, prevé que los actos administrativos pueden ser
revocados directamente en los siguientes casos:

(..)

3. Cuando con ellos se cause agravio
injustificado a una persona.
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(..)

Frente a la causal 3:

Que respecto del agravio injustificado a una
persona, como ya se demostré en la parte superior de este acto
administrativo, se evidencia que la sefiora ESTER LETICIA
SUAREZ DE VERGARA, ...., super6 el tope de los 40 salarios
minimos legales con la emision de las Resoluciones No.
04102019-1003836 del 30 de marzo de 2021 y 00544 del 21de
abril de 2021, quien hace parte del nucleo familiar relacionado en
los radicados 515434-2633992 y 175467-2633992, por el hecho
victimizante de DESPLAZAMIENTO FORZADO, lo que afecta
sresulta lesivo y contrario a los intereses de las demas victimas
del conflicto armado, pues nadie podra recibir doble reparaciéon
por el mismo concepto.

Con base en lo expuesto, la Sala procedera a

resolver lo pertinente.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Resulta oportuno recordar que la jurisprudencia
ha precisado que el incidente de desacato no tiene como Unica o
principal finalidad la imposicion de una sancion, pues lo que
sustancialmente interesa es que la orden de proteger derechos
fundamentales del demandante se cumpla, sin perjuicio,
obviamente, de que en ocasiones el incumplimiento del fallo

comporte sancionar al funcionario renuente.

Entendido el alcance de la decision que asume
el juez constitucional, como la manifestacion clara y expresa

frente a la proteccion inmediata de derechos fundamentales,
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resulta razonable sefalar que, al producirse una decision
sancionatoria originada por el incumplimiento de tal orden y ser
sometida al grado de jurisdiccion llamado consulta, el objeto se
encuentra centrado en determinar si en verdad existio
incumplimiento, en los términos y condiciones sefialados en la
sentencia correspondiente, lo que de suyo no se erige como un
medio de impugnacion, de ahi que en el incidente de desacato no
gueda otra alternativa que confrontar la perentoria orden
constitucional con los actos de cumplimiento y la disposicion del

accionado para proceder en tal sentido, aclarando eso si, que “en

materia de desacato la responsabilidad personal de los servidores publicos
es subjetiva y obedece al principio de culpabilidad, no bastando para
sancionar la constatacion objetiva de un aparente incumplimiento de la orden

impartida en la sentencia de tutela, sin estudiar a fondo los factores que

impiden el cabal cumplimiento de la sentencia™.

En efecto, en punto del cumplimiento de las
ordenes impartidas en los fallos de tutela se diferencian dos
situaciones asi: La primera, el incumplimiento, que puede ser
producto de diversos factores de indole logistica, administrativa,
presupuestal, fuerza mayor, otros; la segunda, el desacato, que
evidencia una actitud consciente del funcionario a quien le fue
dada la orden encaminada a proteger los derechos fundamentales
del actor, en el sentido de sustraerse arbitraria y caprichosamente
a proceder de conformidad con lo dispuesto, “como si se tratase de

asumir una posicién de rebeldia frente a la decision de la autoridad judicial™.

1 Corte Suprema de Justicia. Sentencia de tutela del 18 de diciembre de 2003.
2 CSJ, Sala Penal. Providencia del 12 de noviembre de 2003, Radicado 15116.
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En el caso particular, recuérdese que segun los
hechos expuestos por la accionante desde el inicio de esta accion
de tutela, se encuentra incluida en el RUV por dos
desplazamientos. Recibi6 indemnizacion por el primer
desplazamiento, conforme a resolucion del 30 de marzo de 2021,
y de manera posterior, cuando se acerco al Banco Agrario, la
persona que la atendié le manifesté que no podria entregarle el
dinero de la segunda indemnizacion, hasta tanto la Unidad para
las Victimas le hiciera entrega de la segunda carta cheque, para
lo cual seria contactada a través de su namero telefénico, pero
ello no sucedid, luego de lo cual fue enterada de que los recursos

fueron devueltos al tesoro nacional.

Con baso en lo expuesto, el Juzgado Penal del
Circuito de El Santuario, Antioquia, decide negar el amparo
solicitado por la actora, pues finalmente se le habia dado
respuesta sobre la suerte del dinero que en principio se le habia
consignado a titulo de reparacion administrativa, sin embargo, en
decision del 26 de agosto de 2021, esta Sala Penal decide
revocar la decision proferida por el A quo, a fin de que la Unidad

para las Victimas en un plazo no superior a las CUARENTA Y OCHO (48)
HORAS contadas a partir de la notificacion de esta decision, contacte a la
sefiora ESTER LETICIA SUAREZ DE VERGARA, y verifiqgue dentro del
mismo plazo las razones por las cuales se produjo la devolucion del dinero
que ya le habia sido reconocido por la entidad accionada, a titulo de
reparacion administrativa, una vez lo cual, en los DIEZ (10) DIAS
SIGUIENTES, de ser procedente, entregara a la beneficiaria el dinero
reconocido por dicho concepto.
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Como en sentir de la sefiora Ester Leticia la
orden de tutela habia sido incumplida porque aun no conocia las
razones del no pago de esa segunda indemnizacion, mediante
incidente de desacato asi lo manifest6 al juez de tutela, quien, en
efecto, decidié abrir el respectivo tramite incidental, luego de lo
cual informo la entidad accionada que el pago de la reparacion
administrativa tendria lugar el 30 de octubre de 2021, lo cual se
encontraria supeditado al cruce de la informacion necesaria en
aras de asegurar que los recursos presupuestales por ese

concepto se ajusten a los protocolos de seguridad.

La respuesta no fue suficiente para el juez
primario, de ahi que el 5 de octubre de 2021, decidiera sancionar
al Dr. Ramon Alberto Rodriguez Andrade, representante legal de
la Unidad para las Victimas, con tres dias de arresto y un salario

minimo legal mensual vigente.

Remitida la decision para su consulta ante esta
Sala Penal, informé la entidad accionada respecto a la
indemnizacién administrativa por desplazamiento forzado en favor
de la sefiora Ester Leticia Suarez de Vergara, que se allego la
respectiva carta de pago, lo cual tuvo lugar el dia 15 de octubre
de 2021, y de ello se comunicé a la actora; hecho asi mismo
corroborado con la sefiora Cecilia Vergara, hija de la sefiora Ester
Leticia, quien al ser contactada a través del niumero telefonico 314
842 12 23, acepta que entre octubre y noviembre del afio 2021,
recibieron poco mas de 11 millones de pesos por razén de la

segunda reparacion administrativa inicialmente reconocida. Sin
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embargo, advirtié la misma sefiora que se le habia informado en
el Banco Agrario que aun guedaba pendiente un porcentaje de
esa segunda indemnizacion, por lo cual deberia estar atenta a

cualquier requerimiento para su pago.

No obstante, la entidad accionada luego de
verificar las condiciones en que se habia dado el pago resarcitorio
frente a la sefiora Ester Leticia, estimdé que no habria posibilidad
de pago del dinero que se seguia reclamando y fue asi como el
pasado 2 de febrero, notificé a la actora Resolucién 04102019-

1292660 del 13 de julio de 2021, por la cual se revoca parcialmente la
Resolucion No. 00544 del 21 de abril de 2021, en cuanto al reconocimiento

de un pago de indemnizacién por via administrativa, ordenando una

redistribucion, pago y devolucion definitiva de los recursos asignados, ello

en consideracion a que,

“

. respecto del agravio injustificado a una
persona, como ya se demostré en la parte superior de este acto
administrativo, se evidencia que la sefiora ESTER LETICIA
SUAREZ DE VERGARA, ...., super6 el tope de los 40 salarios
minimos legales con la emision de las Resoluciones No.
04102019-1003836 del 30 de marzo de 2021 y 00544 del 21de
abril de 2021, quien hace parte del nucleo familiar relacionado en
los radicados 515434-2633992 y 175467-2633992, por el hecho
victimizante de DESPLAZAMIENTO FORZADO, lo que afecta,
resulta lesivo y contrario a los intereses de las demas victimas del
conflicto armado, pues nadie podra recibir doble reparacion por el
mismo concepto”.

Por lo tanto, en esa oportunidad se decidio,

10
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ARTICULO PRIMERO. Revocar parcialmente la
Resoluciéon No. 0544 del 21 de abril de 2021, especificamente el
51.86% demas de la indemnizacion administrativa que inicialmente se
otorgé a la sefiora ESTER LETICIA SUAREZ DE VERGARA, ...,
conforme a lo expuesto en la parte motiva del presente Acto
Administrativo.

(..)

ARTICULO TERCERO. Ordenar la devolucion
definitiva al CDP 9721 del 08 de enero de 2021 del rubro presupuestal
C-4101-1500-18-0-4101029 del valor de DOCE MILLONES
SETECIENTOS VEINTIUN MIL TRECIENTOS SESENTA Y DOS
PESOS CON OCHO CENTAVOS M/CTE ($12.721.362,8) equivalente
al 51.86% de los recursos adicional asignados.

Llama la atencion que la Unidad para las
Victimas hubiera permitido semejante confusion respecto a la
situacion planteada por la sefiora Ester Leticia Suarez de Vergara,
por razén de la segunda indemnizacion administrativa inicialmente
reconocida el 21 de abril de 2021, hasta el punto que de esa
situacion recibié un poco mas de 11 millones como lo reconoce la
misma parte actora. Ello en consideracion a que, finalmente, y sin
conocerse las razones del porqué apenas se notifica una
resolucion del mes de julio de 2021, la Unidad para las Victimas,
asegura gque no es posible continuar con el pago del dinero
restante en la medida que ya se han superado los 40 salarios
minimos legales a los cuales puede acceder una persona por
concepto de reparacion administrativa, de acuerdo a la
normatividad citada en ese mismo acto administrativo — paragrafo
2° articulo 2.2.7.3.4 del Decreto 1084 de 2015.

Y fue asi como del dinero restante por concepto
de la segunda indemnizacion a la interesada, se ordend su

devolucion al tesoro nacional, en la medida que no seria viable

11
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una doble indemnizacion, de cara al criterio antes sefalado, en

favor de una misma persona.

En todo caso, la orden emitida en sede de

tutela, alusiva a que la entidad accionada verificara las razones por
las cuales se produjo la devoluciéon del dinero que ya le habia sido

reconocido por la entidad accionada, a titulo de reparacion administrativa, ya
se ha cumplido, pues finalmente el 2 de febrero de 2022, fue
enterada la actora que de acuerdo a la Resolucion del 13 de julio
de 2021, acto administrativo del cual se vale la entidad para
revocar en forma directa la Resolucion del 21 de abril de 2021, no
es viable completar el segundo pago reconocido a titulo de
reparacion administrativa, pues en su caso se colmo el limite de
40 salarios minimos legales mensuales, sefalado por el
ordenamiento  juridico como mMaximo para reparar

administrativamente a una persona incluida en el RUV.

Por lo anterior, no surge evidente entonces que
el funcionario incidentado asumiera una posicion de rebeldia
frente a la decision judicial, pues, se itera, la orden de tutela
finalmente se acat0, teniendo en cuenta que la misma consistia
en verificar las razones por las cuales se produjo la devolucion del
dinero que ya le habia sido reconocido a la sefiora Suarez de
Vergara, a titulo de reparacion administrativa, luego de lo cual
pudo establecerse que no seria posible su pago, de acuerdo a un
acto administrativo mediante el cual la entidad accionada revoca
de manera directa una decision anterior, que fuera adoptada en

favor de la actora.

12
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Lo dicho en precedencia constituye razén
suficiente para concluir que el ente accionado, UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, mas
concretamente su representante legal, el Doctor Ramén Alberto
Rodriguez Andrade, ha dado cabal cumplimiento a lo dispuesto
por el Juez constitucional, y en tal medida, resulta imperioso dejar
sin efecto la sancion impuesta en la providencia objeto de
consulta, es decir, corresponde entonces revocar integramente
dicha decision, acorde a los planteamientos que fueron objeto de

analisis en lineas precedentes.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL EN
SEDE CONSTITUCIONAL, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, REVOCA la decision
objeto de consulta, proferida por el Juzgado Penal del Circuito de El
Santuario (Ant.), mediante la cual se sancioné por desacato al
Doctor Ramon Alberto Rodriguez Andrade, representante legal
de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, en relacion con la sentencia de tutela proferida en favor
de la sefiora ESTER LETICIA SUAREZ DE VERGARA; lo anterior,

conforme a los fundamentos consignados en la parte motiva.

13
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En consecuencia, SE DISPONE que por
Secretaria de la Sala se retornen las diligencias ante el Juzgado

de origen, a fin que se proceda con el archivo de las mismas.

CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS,

Firma electronica
PLINIO MENDIETA PACHECO

Firma electronica
RENE MOLINA CARDENAS

Firma electrénica
GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Firmado Por:

Plinio Mendieta Pacheco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
Tribunal Superior De Antioquia -

Antioquia

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
SEDE CONSTITUCIONAL

Medellin, febrero veinticinco (25) de dos mil veintidds (2022)

N° Interno . 2022-0177-4

Auto de Tutela — Grado de Consulta.
Radicado : 05697 31 04 001 2016 00600
Incidentista : LUZ MARINA HERRERA DAZA
Afectada . EDIER ANDREY HERRERA DAZA
Incidentado : SAVIA SALUD
Decision : Revoca decision objeto de consulta.

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha.
Acta N° 023

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Procede la Sala a resolver en grado de consulta,
respecto de la decision adoptada por el Juzgado Penal del Circuito de
El Santuario (Ant.), mediante la cual se impuso como sancioén por
desacato, en contra del Dr. Luis Gonzalo Morales Sanchez,
representante legal de la EPSS SAVIA SALUD, tres (3) dias de arresto
y multa equivalente a un (1) S.M.LM.V., en relacion con el
incumplimiento de la orden impartida mediante sentencia de tutela,
en favor del menor EDIER ANDREY HERRERA DAZA, atinente a que
se le garantice el tratamiento integral requerido por él, por sus

diagndsticos de hipoacusia neurosensorial 'y conductiva,
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Decisién : Revoca decisién objeto de consulta.

discapacidad auditiva y del lenguaje, obesidad, conjuntivitis
alérgica, acidosis tubular renal y otros trastornos resultantes de la

funcioén tubular renal alterada.

ANTECEDENTES

Luego de notificarse en debida forma Ila
sentencia de tutela proferida por el Juzgado Penal del Circuito de El
Santuario (Ant.), la sefiora Luz Marina Herrera Daza allegé memorial
a las diligencias, mediante el cual manifest6 su desconcierto debido
al incumplimiento por parte del ente accionado, respecto de la
orden impartida en la sentencia de tutela, de garantizarle al menor
EDIER ANDREY HERRERA DAZA el tratamiento integral requerido con
ocasion de los diagnosticos de hipoacusia neurosensorial y conductiva,
discapacidad auditiva y del lenguaje, obesidad, conjuntivitis alérgica, acidosis
tubular renal y otros trastornos resultantes de la funcién tubular renal alterada,
y por los cuales, concretamente el de acidosis tubular renal, le fue

ordenado por el médico tratante, el medicamento denominado
POTASIO CITRATO 1080MG/1U/ TABLETAS DE LIBERACION
MODIFICADA, NO PBS, en cantidad de 360 tabletas para 3 meses.

Procedié entonces el funcionario de primer
grado, a dar inicio al incidente de desacato, notificando sobre el
particular al Dr. Luis Gonzalo Morales Sanchez, representante legal
de la EPSS SAVIA SALUD. Sin embargo, las explicaciones dadas
por dicho servidor no fueron suficientes para el A quo, puesto que
el 2 de febrero de 2022, solo fueron entregas 120 tabletas del

medicamento, para 30 dias, de ahi que el 09 de febrero de 2022,
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Decisién : Revoca decisién objeto de consulta.

optara por emitir decisién de caracter sancionatorio en su contra.

Asumido el conocimiento por la Magistratura,
pudo constatarse que ese mismo 9 de febrero, informo6 la EPS
SAVIA SALUD que la entrega del medicamento conocido como
POTASIO CITRATO se materializé respecto del menor Edier
Andrey, el pasado 2 de febrero de 2021, frente a lo cual allego el
respectivo soporte de entrega a su progenitora Luz Marina, y del
gue se colige que la sefora Luz Marina en esa fecha recibié 120
tabletas de potasio de citrato para 30 dias. Ademas, sefald que el
Potasio Citrato ya se encuentra incluido en el Plan de Beneficios en
Salud.

Se establecid entonces comunicacion con la
sefiora Luz Marina Herrera Daza, el 23 de febrero de 2022, en el
abonado telefénico 314 777 07 12 y asi determinar si finalmente, la
EPS SAVIA SALUD habia completado la entrega de las 360
tabletas de Potasio Citrato, informando la aludida sefora que el 2
de febrero le fueron entregadas solo 120 tabletas de la sustancia,
destinadas para su consumo en 30 dias, por lo cual ya estan

préximas a su agotamiento.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Resulta oportuno recordar que la jurisprudencia
ha precisado que el incidente de desacato no tiene como Unica o

principal finalidad la imposicion de una sancién, pues lo que
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sustancialmente interesa es que la orden de proteger derechos
fundamentales del demandante se cumpla, sin perjuicio,
obviamente, de que en ocasiones el incumplimiento del fallo

comporte sancionar al funcionario renuente.

Entendido el alcance de la decisidbn que asume
el juez constitucional, como la manifestacion clara y expresa frente
a la proteccion inmediata de derechos fundamentales, resulta
razonable sefalar que, al producirse una decision sancionatoria
originada por el incumplimiento de tal orden y ser sometida al grado
de jurisdiccion llamado consulta, el objeto se encuentra centrado
en determinar si en verdad existio incumplimiento, en los términos
y condiciones sefalados en la sentencia correspondiente, lo que de
Suyo no se erige como un medio de impugnacion, de ahi que en el
incidente de desacato no queda otra alternativa que confrontar la
perentoria orden constitucional con los actos de cumplimiento y la
disposicion del accionado para proceder en tal sentido, aclarando

€S0 Si, que “en materia de desacato la responsabilidad personal de los

servidores publicos es subjetiva y obedece al principio de culpabilidad, no
bastando para sancionar la constatacion objetiva de un aparente

incumplimiento de la orden impartida en la sentencia de tutela, sin estudiar a

fondo los factores que impiden el cabal cumplimiento de la sentencia™.

En efecto, en punto del cumplimiento de las
ordenes impartidas en los fallos de tutela se diferencian dos
situaciones asi: La primera, el incumplimiento, que puede ser

producto de diversos factores de indole logistica, administrativa,

1 Corte Suprema de Justicia. Sentencia de tutela del 18 de diciembre de 2003.
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presupuestal, fuerza mayor, otros; la segunda, el desacato, que
evidencia una actitud consciente del funcionario a quien le fue dada
la orden encaminada a proteger los derechos fundamentales del
actor, en el sentido de sustraerse arbitraria y caprichosamente a
proceder de conformidad con lo dispuesto, “como si se tratase de

asumir una posicion de rebeldia frente a la decisién de la autoridad judicial™.

Ahora, segun lo manifestado por la parte
accionante, no puede negarse que la entidad accionada dio
cumplimiento a la orden constitucional emitida en el particular, toda
vez que el 2 de febrero de 2022, segun la constancia documental
aportada por la EPS SAVIA SALUD, se hizo efectiva la entrega del
medicamento POTASIO CITRATO en favor del menor Edier Andrey,
en cantidad de 120 tabletas, para un periodo de 30 dias, los cuales

no han finalizado.

Lo anterior, para sefialar que la autoridad
accionada viene cumpliendo la orden impartida en el fallo de tutela,
razon por la que no surge evidente que desde un comienzo, el
funcionario incidentado se haya puesto en posicion de rebeldia
frente a la decision judicial, pues, la orden de tutela finalmente se
viene acatando, teniendo en cuenta que la misma consiste en que
de igual forma se le garantizara el tratamiento integral derivado de
las patologias que padece el menor afectado.

De cara a lo expuesto, es necesario sefialar que

si bien la orden del médico tratante consistid® en el consumo del

2 CSJ, Sala Penal. Providencia del 12 de noviembre de 2003, Radicado 15116.
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medicamento por tres meses, lo cual equivale a 360 tabletas de
Potasio Citrato, ello no quiere decir que la manera como se vienen
suministrando por la entidad, es decir, para cada 30 dias, comporte
el incumplimiento a la decision constitucional, en la medida que la
accionante podra acudir a las oficinas de dicha promotora de salud
para acceder al resto del medicamento que segun la entidad, ya
esta incluido en el PBS, y toda vez que se evidencia como su

politica, que la entrega de dicha sustancia lo sea para cada mes.

Lo dicho en precedencia constituye razoén
suficiente para concluir que el ente accionado, SAVIA SALUD EPS,
mas concretamente su representante legal, ha dado cabal
cumplimiento a lo dispuesto por el Juez constitucional, y en tal
medida, resulta imperioso dejar sin efecto la sancion impuesta en
la providencia objeto de consulta, es decir, corresponde entonces
revocar integramente dicha decision, acorde a los planteamientos

gue fueron objeto de analisis en lineas precedentes.

Valga precisar que ante un nuevo
incumplimiento por parte de la entidad accionada en suministrar los
servicios médicos derivados de los diagnodsticos que sufre el
menor, la parte actora podra acudir ante el juez de tutela

promoviendo un nuevo incidente de desacato.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL EN
SEDE CONSTITUCIONAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, REVOCA la decision objeto de

consulta, proferida por el Juzgado Penal del Circuito de El Santuario
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(Ant.), mediante la cual se sancioné por desacato al Dr. Luis

Gonzalo Morales Sanchez, representante legal de la EPSS SAVIA

SALUD, en relacion con la sentencia de tutela proferida por ese

Despacho Judicial, en favor del menor EDIER ANDREY HERRERA

DAZA; lo anterior, conforme a los fundamentos consignados en la

parte motiva.

En consecuencia, SE DISPONE que por Secretaria

de la Sala se retornen las diligencias ante el Juzgado de origen, a

fin que se proceda con el archivo de las mismas.
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LOS MAGISTRADOS,
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
SEDE CONSTITUCIONAL

Medellin, febrero veinticinco (25) de dos mil veintidos (2022)

N° Interno : 2022-0031-4

Auto de Tutela — Grado de Consulta.
Radicado : 05809 31 89 001 2021 00067
Incidentista : Personeria Municipal de Titiribi
Afectada : Salomé Vanegas Triana
Incidentado : NUEVA EPS
Decision :  Revoca decision objeto de consulta.

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha.
Acta N°. 023

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Procede la Sala a resolver en grado de consulta,
respecto de la decisién adoptada por el Juzgado Promiscuo del Circuito
de Titiribi (Ant.), mediante la cual se impuso como sancidén por
desacato, en contra del Dr. Fernando Adolfo Echavarria Diez,
Gerente Regional Noroccidente de la NUEVA EPS, tres (3) dias de
arresto y multa equivalente a dos (2) S.M.L.M.V., en relaciéon con el
incumplimiento de la orden impartida mediante sentencia de tutela,
en favor de la menor Salomé Vanegas Triana, atinente a que se le

garantice el tratamiento integral para el control y manejo de la patologia que
sufre la menor SALOME VANEGAS TRIANA, que refiere a los diagndsticos
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sefialados como FRACTURA DE LAEPIFISIS INFERIOR DEL HUMERO (S
424), CONSOLIDACION RETARDADA DE FRACTURA (M842) Y DOLOR DE
ARTICULACION (M255).

ANTECEDENTES

Luego de notificarse en debida forma Ila
sentencia de tutela proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Titiribi (Ant.), la Personera Municipal de es localidad, allegé
memorial a las diligencias, mediante el cual manifestd su
desconcierto debido al incumplimiento por parte del ente
accionado, respecto de la orden impartida en la sentencia de tutela,
de garantizarle a la menor SALOME VANEGAS TRIANA, el tratamiento

integral requerido por ella con ocasién de los diagndsticos de
FRACTURA DE LAEPIFISIS INFERIOR DEL HUMERO (S 424),
CONSOLIDACION RETARDADA DE FRACTURA (M842) Y DOLOR DE

ARTICULACION (M255), y por los cuales le fue ordenado por el

médico tratante, consulta de control por ortopedia y traumatologia.

Procedi6 entonces el funcionario de primer
grado, a dar inicio al incidente de desacato, notificando sobre el
particular al Dr. Fernando Adolfo Echavarria Diez, Gerente
Regional de la NUEVA EPS. Sin embargo, las explicaciones dadas
por dicho servidor no fueron suficientes para el A quo, de ahi que
el 16 de diciembre de 2021, optara por emitir decision de caracter

sancionatorio en su contra.

Asumido el conocimiento por la Magistratura,

informd la NUEV EPS que la consulta por ortopedia y traumatologia
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reclamada en favor de la nifia Salomé, tuvo lugar el 4 de enero de
2022.

Se establecié entonces comunicacion con el Dr.
Giovany Olaya, secretario de la Personeria Municipal de Tiriribi, en
el abonado telefénico 300 680 26 74 y se le pregunta si la entidad
accionada suministré a la menor Salomé Vanegas Triana la cita por
ortopedia y traumatologia que tenia pendiente para finales del afio
2021, informando que, en efecto, luego de corroborar tal situacion
con la progenitora de la nifia, el servicio asistencial tuvo lugar en el

mes de enero de 2022.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Resulta oportuno recordar que la jurisprudencia
ha precisado que el incidente de desacato no tiene como Unica o
principal finalidad la imposicibn de una sancion, pues lo que
sustancialmente interesa es que la orden de proteger derechos
fundamentales del demandante se cumpla, sin perjuicio,
obviamente, de que en ocasiones el incumplimiento del fallo

comporte sancionar al funcionario renuente.

Entendido el alcance de la decisiébn que asume
el juez constitucional, como la manifestacion clara y expresa frente
a la proteccion inmediata de derechos fundamentales, resulta
razonable sefalar que, al producirse una decisidbn sancionatoria

originada por el incumplimiento de tal orden y ser sometida al grado
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de jurisdiccion llamado consulta, el objeto se encuentra centrado
en determinar si en verdad existié incumplimiento, en los términos
y condiciones sefalados en la sentencia correspondiente, lo que de
suyo no se erige como un medio de impugnacién, de ahi que en el
incidente de desacato no queda otra alternativa que confrontar la
perentoria orden constitucional con los actos de cumplimiento y la
disposicion del accionado para proceder en tal sentido, aclarando

€S0 Si, que “en materia de desacato la responsabilidad personal de los
servidores publicos es subjetiva y obedece al principio de culpabilidad, no
bastando para sancionar la constatacion objetiva de un aparente

incumplimiento de la orden impartida en la sentencia de tutela, sin estudiar a

fondo los factores que impiden el cabal cumplimiento de la sentencia™.

En efecto, en punto del cumplimiento de las
ordenes impartidas en los fallos de tutela se diferencian dos
situaciones asi: La primera, el incumplimiento, que puede ser
producto de diversos factores de indole logistica, administrativa,
presupuestal, fuerza mayor, otros; la segunda, el desacato, que
evidencia una actitud consciente del funcionario a quien le fue dada
la orden encaminada a proteger los derechos fundamentales del
actor, en el sentido de sustraerse arbitraria y caprichosamente a
proceder de conformidad con lo dispuesto, “como si se tratase de

asumir una posicién de rebeldia frente a la decision de la autoridad judicial™.

Ahora, segun lo manifestado por parte de la
Personeria de Titiribi, Antioquia, la entidad accionada dio

cumplimiento a la orden constitucional emitida en el particular, toda

1 Corte Suprema de Justicia. Sentencia de tutela del 18 de diciembre de 2003.
2 CSJ, Sala Penal. Providencia del 12 de noviembre de 2003, Radicado 15116.
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vez que el 4 de enero de 2022, segun la historia clinica aportada
por la NUEVA EPS, se hizo efectiva la prestacion del servicio de
ortopedia y traumatologia en razéon al tratamiento integral al cual

debe acceder por sus patologias de FRACTURA DE LAEPIFISIS
INFERIOR DEL HUMERO (S 424), CONSOLIDACION RETARDADA DE
FRACTURA (M842) Y DOLOR DE ARTICULACION (M255).

Lo anterior, para sefialar que la autoridad
accionada cumplié la orden impartida en el fallo de tutela, razén por
la que no surge evidente que desde un comienzo, el funcionario
incidentado se hubiera puesto en posicion de rebeldia frente a la
decision judicial, pues, la orden de tutela finalmente se acato,
teniendo en cuenta que la misma consistia en que de igual forma
se le garantizara el tratamiento integral derivado de las patologias

gue padece la menor afectada.

Lo dicho en precedencia constituye razon
suficiente para concluir que el ente accionado, NUEVA EPS, mas
concretamente su representante legal, ha dado cabal cumplimiento
a lo dispuesto por el Juez constitucional, y en tal medida, resulta
imperioso dejar sin efecto la sancion impuesta en la providencia
objeto de consulta, es decir, corresponde entonces revocar
integramente dicha decision, acorde a los planteamientos que

fueron objeto de analisis en lineas precedentes.

Valga precisar que ante un nuevo
incumplimiento por parte de la entidad accionada en suministrar los
servicios médicos derivados del diagnostico que sufre la menor, la

parte actora podra acudir ante el juez de tutela promoviendo un
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nuevo incidente de desacato.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL EN
SEDE CONSTITUCIONAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, REVOCA la decision objeto de
consulta, proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Titiribi (Ant.),
mediante la cual se sanciond por desacato al Dr. Fernando Adolfo
Echavarria Diez, Gerente Regional de la NUEVA EPS, en relacion
con la sentencia de tutela proferida por ese Despacho Judicial, en
favor de la menor SALOME VANEGAS TRIANA; lo anterior, conforme

a los fundamentos consignados en la parte motiva.

En consecuencia, SE DISPONE que por Secretaria
de la Sala se retornen las diligencias ante el Juzgado de origen, a

fin que se proceda con el archivo de las mismas.

CUMPLASE

LOS MAGISTRADOGS,

Firma electrénica
PLINIO MENDIETA PACHECO

Firmg electrénica'
RENE MOLINA CARDENAS

Firma electronica ) )
GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Firmado Por:
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
SEDE CONSTITUCIONAL

Medellin, febrero veinticinco (25) de dos mil veintidds (2022)

N° Interno : 2022-0170-4

Sentencia de Tutela - 12 Instancia.
CuUl : 05000-22-04-000-2022-00069
Accionante : Wilfer Orlando Quintero Monsalve
Accionado : Juzgado Segundo de Ejecuciéon de

Penas y Medidas de Seguridad de El
Santuario, Antioquia y otros
Decision : Declara improcedente

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha.
Acta N° 023

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Procede la Sala a proferir decision de mérito, en
la presente accion de tutela que promueve el ciudadano WILFER

ORLANDO QUINTERO MONSALVE, contra el JUZGADO SEGUNDO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE EL SANTUARIO,
ANTIOQUIA y el CENTRO DE DETENCION TRANSITORIA DE RIONEGRO,

ANTIOQUIA, en procura de la proteccién de su garantia fundamental
al debido proceso, tramite al cual fue vinculado el EPC PUERTO
TRIUNFO.
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ANTECEDENTES

El senor Wilfer Orlando Quintero Monsalve,
manifiesta que se desempeiid como enfermero del patio No 2 del
Centro de Detencion Transitoria del municipio de Rionegro,
Antioquia, entre el mes de diciembre de 2018 y enero de 2021 y de
lunes a domingo, en razon a situaciones como la pandemia
generada por el Coronavirus, por lo cual hasta recibié mencion de
honor registrada en su cartilla biogréfica, por la Ilabor

desempeiada.

Sefala que siendo trasladado al EPC PUERTO
TRIUNFO, solicitd al Juzgado 2° de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de El Santuario, Antioquia, la redencién de su pena
segun la labor desempefiada como enfermero, incluyendo
domingos y festivos, tiempo que no fue incluido por el despacho en
el auto del 27 de enero de 2022, porque al solicitar el permiso que
debio expedirse en su momento para dichas actividades, responde
el CTR Rionegro, que no es posible generar tal documento porque
se trata de una informacion posiblemente generada en
administracion anterior y, por lo tanto, no es posible verificar las

condiciones en las cuales se desempefié como enfermero.

En ese orden de ideas, el sefior Wilfer Orlando
solicita ordenarse al CENTRO DE DETENCION TRANSITORIA DE
RIONEGRO, ANTIOQUIA, certificar ante el Juzgado 2° de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario, Antioquia, que

estaba autorizado para adelantar actividades como enfermero, de
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lunes a domingo, en ese centro carcelario, y asi se emita una

nueva decision por parte de este despacho ejecutor.

Dentro del término otorgado por la Judicatura,

las autoridades vinculadas se pronunciaron de la siguiente manera:

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE EL SANTUAIO, ANTIOQUIA:

Informa su titular que ejerce el control y
vigilancia de la pena impuesta en contra del sefior Quintero
Monsalve, en el proceso adelantado en su contra por los delitos de
Homicidio agravado, Hurto calificado y agravado y Fabricacion,
trafico y porte de armas de fuego, por el cual se encuentra

descontando penal que asciende a 120 meses de prision.

Dice el sefior juez que el 27 de enero de 2022,
mediante auto interlocutorio redimio por trabajo y estudio, la pena
impuesta al sefior aludido, sin que fueran objeto de redencion los
meses de marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre,
octubre, noviembre y diciembre de 2020 y del dia 1 al 13 de enero
de 2021, toda vez que durante ese tiempo excedi6 el permitido que
corresponde a 8 horas de trabajo diarias, realizadas entre lunes y
sabado, sin incluir los dias feriados y descontando los dias
descanso obligatorio. Ademas, sefiala que el Centro de Detencion
Transitoria de Rionegro por cuestiones internas no envio el
documento donde se hiciera constar que el actor contaba con el

debido permiso para laborar los dias festivos.
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Informa que la decision se encuentra en firme y

no fue recurrida por el interno Wilfer Orlando.

SECRETARIA DE GOBIERNO - MUNICIPIO DE
RIONEGRO:

Su representante dice que revisada la carpeta
con los documentos que alli reposan y los dos equipos de cOmputo
con que cuenta el Centro de Retencion Transitoria del municipio de
Rionegro, solo se encontré el certificado de computos de esa
misma dependencia, con un total de 3640 horas y constancia de
conducta sobresaliente, del 26 de enero de 2020. Asi mismo,
certificado de computos del mismo lugar, con un total de 550 horas,
del 13 de enero de 2021.

EPC PUERTO TRIUNFO:

Allegé auto interlocutorio de redencion de pena,
emitido por el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad el 27 de enero de 2022, notificado al sefior Quintero
Monsalve, el 9 de febrero de 2022.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De cara a lo que es motivo de inconformidad, sea

lo primero dejar sentado desde ahora, en relacidon con las garantias
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constitucionales fundamentales que predica la parte actora como
vulneradas, que la procedencia del presente mecanismo de
amparo constitucional ha de cifrarse en la configuraciéon de los
presupuestos establecidos por el precedente jurisprudencial en la
materia, a proposito de la impugnaciéon de actuaciones judiciales y
claro esta, en orden al caracter de subsidiariedad vy

fragmentariedad inherente a la accion de tutela.

Asi pues, se hace pertinente advertir desde
ahora que las circunstancias que fundamentan el dicho de la parte
accionante, en punto del detrimento de sus garantias
constitucionales, contravienen a todas luces el ambito de
procedibilidad del presente tramite, se insiste, toda vez que la

accion se promueve contra decisiones judiciales.

En cuanto a los presupuestos sobre los que se
establece la procedibilidad de la accion de tutela contra
providencias judiciales, como criterio de avanzada en relacién con
el concepto de ‘ia de hecho’, se ha pronunciado la H. Corte
Constitucional, mediante Sentencia T-356 de 2007, con ponencia del
Magistrado Humberto Antonio Sierra Porto Yy en la cual se reitero la

evolucion jurisprudencial de la alta Corporacion a este respecto:

“Procede esta Sala de Revision a estudiar las lineas
jurisprudenciales que ha desarrollado esta Corporacion®en torno a lo que
en los primeros afios se denominé vias de hecho y que posteriormente
se calific6 como causales de procedibilidad de la accion de tutela contra
providencias judiciales.

La Corte Constitucional, mediante sentencia C-543 de 1992,
declar6 inexequibles los articulos 11, 12 y 40 del Decreto 2591 de 1991,
los cuales regulaban el ejercicio de la accion de tutela contra
providencias judiciales. La Sala Plena de la misma adopté dicha decision

* Ver sentencias T-958 de 2005 y T-389 de 2006 proferidas por esta Sala de Revision.
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tras considerar que las disposiciones referidas contravenian la Carta
Fundamental en tanto eran contrarias al principio de autonomia funcional
de los jueces, afectaban la estructura descentralizada y autbnoma de las
diferentes jurisdicciones, lesionaban en forma grave la cosa juzgaday la
seguridad juridica y el interés general.

No obstante, la doctrina acogida por esta misma Corte ha
determinado que la accién de tutela resulta procedente cuando se
pretenda proteger los derechos constitucionales fundamentales de las
personas que se hayan visto amenazados o vulnerados mediante
defectos que hagan procedente la accion de tutela por parte de las
autoridades publicas y, en particular, de las autoridades judiciales.

(...) De conformidad con lo anterior, la accion de tutela es el
mecanismo idoneo para restablecer los derechos fundamentales
conculcados mediante una decision judicial, en principio, cuando se
cumplan los siguientes requisitos generales™

a. Que la cuestion que se discute tenga relevancia
constitucional, pues el juez constitucional no puede analizar hechos que
no tengan una clara y marcada importancia constitucional so pena de
involucrarse en asuntos que corresponden a otras jurisdicciones.

b. Que no exista otro medio de defensa eficaz e inmediato
que permita precaver la ocurrencia de un perjuicio irremediable™. De alli
que sea un deber del actor agotar todos los recursos judiciales ordinarios
para la defensa de sus derechos fundamentales.

c. La verificacion de una relacion de inmediatez entre la
solicitud de amparo y el hecho wvulnerador de los derechos
fundamentales, bajo los principios de razonabilidad y proporcionalidad.
En este dltimo caso, se ha determinado que no es procedente la acciéon
de tutela contra sentencias judiciales, cuando el transcurso del tiempo es
tan significativo que seria desproporcionado un control constitucional de
la actividad judicial, por la via de la acciéon de tutela.

d. Cuando se presente una irregularidad procesal, ésta debe
tener un efecto decisivo o determinante en la sentencia que afecta los
derechos fundamentales del actor.

e. El actor debe identificar los hechos que generaron la
vulneracion de sus derechos fundamentales, y éstos debi6 alegarlos en
el proceso judicial, si hubiese sido posible.

f. Que no se trate de sentencias de tutela, porque la
proteccion de los derechos fundamentales no puede prolongarse de
manera indefinida.

Asi mismo, se han estructurado los requisitos especiales de
procedibilidad” de la accion de tutela contra providencias judiciales, los

* En esta oportunidad la Sala reitera la sentencia C-590 de 2005.

* Sentencia T-698 de 2004.

* Esta clasificacion se establecié a partir de la sentencia T-441 de 2003, reiterada en las sentencias T-461 de 2003,
T-589 de 2003, T-606 de 2004, T-698 de 2004, T-690 de 2005, entre otras.
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cuales se relacionan con el control excepcional por via de tutela de la
actividad judicial, y estan asociados con las actuaciones judiciales que
conllevan una infraccion de los derechos fundamentales. En efecto, en
la sentencia C-590 de 2005 se redefinié la teoria de los defectos, asi:

a. Cuando el funcionario judicial que profirié la sentencia
impugnada carece de competencia, defecto organico.

b. Defecto procedimental, se presenta cuando la violacion de
la Constitucién y la afectacion de los derechos fundamentales es
consecuencia del desconocimiento de normas de procedimiento.

c. Cuando la vulneracion de los derechos fundamentales se
presenta con ocasion de problemas relacionados con el soporte
probatorio de los procesos, como por ejemplo cuando se omiten la
practica o el decreto de las pruebas, o cuando se presenta una indebida
valoracién de las mismas por juicio contraevidente o porque la prueba es
nula de pleno derecho (defecto factico).

d. Cuando la violacion de los derechos fundamentales por
parte del funcionario judicial es consecuencia de la induccion en error de
gue es victima por una circunstancia estructural del aparato de
administracién de justicia, lo que corresponde a la denominada via de
hecho por consecuencia™.

e. Cuando la providencia judicial presenta graves e
injustificados problemas en lo que se refiere a la decisiébn misma y que
se contrae a la insuficiente sustentacién o justificacion del fallo.

f. Defecto material o sustantivo se origina cuando se decide
con base en normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan
una evidente contradiccién entre los fundamentos y la decision.

g. Desconocimiento del precedente, esta causal se presenta,
por ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un
derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando
sustancialmente dicho alcance. Debe tenerse en cuenta que el
precedente judicial estd conformado por una serie de pronunciamientos
que definen el alcance de los derechos fundamentales mediante
interpretaciones pro homine, esto es, aplicando la interpretacién que
resulte mas favorable a la proteccion de los derechos fundamentales.”.

En ese orden, se extracta pues de manera
palmaria de la linea jurisprudencial trazada por el maximo Tribunal
Constitucional, en torno de la procedencia de la accion de tutela

contra providencias judiciales, que se erigen como presupuestos

* Ver sentencia SU-014 de 2001.
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especiales de procedibilidad, aguellos relacionados con la ‘teoria de
los defectos’y alusivos a inconsistencias de orden factico, organico,
material o sustantivo, carencia argumentativa en la decision
cuestionada, desconocimiento del precedente, induccion en error

0 ‘via de hecho por consecuencia’y defectos procedimentales.

Del mismo modo, ha de verificarse la
inexistencia de mecanismos de defensa eficaces que permitan
conjurar de manera oportuna la afrenta de las garantias en juego
o la ocurrencia de un perjuicio irremediable, esto es, ha de
agotarse el lleno de los recursos y mecanismos establecidos en la
via judicial ordinaria e inmediata, de donde deriva de igual forma la
relacion de inmediatez que ha de constatarse entre la solicitud de
tutela y el hecho sobre el cual se estructura la prédica de
vulneracion, en observancia de los principios de razonabilidad y
proporcionalidad; ademas ha de identificarse por parte del actor tal
hecho lesivo de sus garantias, mismo que en cuanto resultara

factible, hubo de alegarlos en la respectiva actuacion procesal.

En el particular, aninciese de una vez que el
mecanismo de proteccion constitucional invocado por el sefior
Wilfer Orlando Quintero Monsalve es a todas luces improcedente,
al no haberse agotado por él, los medios de control judicial que
tenia a su alcance para verificar la legalidad de la decision del
Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de El Santuario, Antioquia, proferida con fundamento en los
soportes documentales aportados por el Centro de Retencion
Transitoria de Rionegro, Antioquia. Al respecto valga destacar el
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siguiente aparte jurisprudencial®:

“... los conflictos juridicos relacionados con los
derechos fundamentales deben ser, en principio, definidos por las vias
ordinarias y extraordinarias propias de cada procedimiento y sélo, ante
la ausencia de dichos senderos o, cuando las mismas no son idoneas
o efectivas para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable, resulta
admisible acudir a la accion de tutela.

Lo anterior, en el entendido que el caracter
residual del instrumento constitucional impone al interesado la
obligacion de desplegar su actuar dirigido a poner en marcha los
recursos ofrecidos por el ordenamiento juridico, en aras de obtener la
proteccion de sus garantias fundamentales, salvo que demuestre su
falta de idoneidad o eficacia en el caso concreto”.

Asi pues, en el caso a estudio, el debate que
propone el demandante no fue planteado al interior del proceso,
dado que, a partir de los informes allegados al plenario, se advierte
gue la decision de 27 de enero de 2022 por la cual se le nego la
postulacién al actor tendiente a que se computara un tiempo mayor
por el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seqguridad de ElI Santuario, Antioquia, con base en la
documentacion aportada por el CENTRO DE RETENCION
TRANSITORIA DE RIONEGRO, no fue objeto de los recursos de
reposicion y de apelacion por parte de Wilfer Orlando Quintero
Monsalve; luego, la parte actora no agoté el mecanismo habilitado
por el ordenamiento juridico para proponer, ante la autoridad

competente, la inconformidad que le generaba el auto dictado.

1 Sentencia Tutela del 22 de julio de 2021, radicado 117727.
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Lo anterior, conforme lo ha admitido el mismo
Tribunal Constitucional, conlleva a derivar otra caracteristica mas
de la accion de tutela, esto es, que no es de su esencia, el servir
de medio alternativo o supletorio a los demas recursos juridicos,
de forma tal que el ciudadano pueda usarla indistintamente,

conforme a sus propios intereses particulares.

En ese orden, resulta evidente la improcedencia
de la accion impetrada, al resultar contrario a la naturaleza
subsidiaria del mecanismo constitucional que el senor Wilfer
Orlando, pretenda habilitar en esta sede un examen sobre los
fundamentos de la determinacion mediante la cual le fue denegada
su solicitud, desconociendo que el juez constitucional, no puede
concebirse como una tercera instancia, disponible en todo tiempo
y lugar, para resolver, a través del recurso de amparo, cuestiones

gue debieron ser planteadas por medio de la via procesal ordinaria.

Tampoco logra apreciarse una justificacion con
la suficiente aptitud para haber soslayado los medios de defensa

de los cuales disponia el actor en el mismo proceso.

Sumado a lo expuesto, y de cara a la
inconformidad del accionante, en cuanto a que se hubiese omitido
un acto administrativo del CENTRO DE RETENCION TRANSITORIA DE
RIONEGRO, mediante el cual fuera autorizado para trabajar al
interior de dicha céarcel de lunes a domingo, cabe recordar que el
articulo 103A de la Ley 65 de 1993, adicionado por el articulo 64
de la Ley 1709 de 2014, elevo la figura de la redencion a derecho

exigible por las personas privadas de la libertad siempre que

10
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“‘cumplan los requisitos exigidos para acceder a ella”.

Pero la misma normatividad establecié que
corresponde al director del establecimiento de reclusion verificar el
cumplimiento de los presupuestos necesarios para su
reconocimiento, asi como la expedicion de las certificaciones
correspondientes, a fin de que el juez de ejecucidén de penas y
medidas de seguridad pueda constatar el desarrollo de actividades
validas de estudio, trabajo, literarias, deportivas, artisticas o en
comité de internos por parte del sentenciado -Articulos 81 y 82 de
la Ley 65 de 1993-.

Es por ello que no basta con la sola indicacion
por parte del condenado de haber desarrollado actividades que, en
su criterio, se ofrecen admisibles para efectos de redencién. Dicha
informacion debe estar respaldada por la autoridad penitenciaria,
de lo contrario no podra ser tenida en cuenta por parte de la

judicatura.

Y es precisamente dicho apoyo institucional del
gue carece la pretension de Wilfer Orlando; ello, por cuanto no
existe una peticion en ese sentido dirigida por él a esa entidad en
forma especifica, teniéndose apenas como informacion el
proferimiento de unos certificados de computo ya redimidos en las
condiciones que considero el juez de ejecucion de penas, segun

su interpretacion de la descripcion normativa.

1
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En las condiciones antes expuestas, no se
encuentra satisfecho el requisito de subsidiariedad en el presente
asunto, de ahi que, tal como se anunci6, se declarara

improcedente la accion de tutela bajo examen.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL EN
SEDE CONSTITUCIONAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Conforme a Ilos fundamentos

consignados en la parte motiva, DECLARA IMPROCEDENTE LA

TUTELA promovida por el sefior WILFER ORLANDO QUINTERO

MONSALVE, contra el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE EL SANTUARIO, ANTIOQUIA vy el
CENTRO DE RETENCION TRANSITORIA DE RIONEGRO, ANTIOQUIA, en

procura de la proteccion de sus garantias fundamentales al debido

proceso, tramite al cual fue vinculado el EPC PUERTO TRIUNFO,
ANTIOQUIA.

De no impugnarse la presente decision, SE

DISPONE remitir la actuacibn ante la H. Corte Constitucional,

12
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conforme se establece para efectos de su eventual revision, en el

Decreto 2591 de 1991, articulo 31.
NOTIFIQUESE.

LOS MAGISTRADOS,

Firma electronica
PLINIO MENDIETA PACHECO

Firma electronica
RENE MOLINA CARDENAS

Firma electréonica
GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Firmado Por:

Plinio Mendieta Pacheco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Rene Molina Cardenas

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, febrero veinticinco (25) de dos mil veintidos (2022)

RADICADO: 2021-1087-4

Auto (Ley 600) — 22 Instancia.

CUI: 05 045 31 04 001 2020 001 66 00
ACUSADO: Algidio de Jesus Gaviria Arias
DELITO: Homicidio en persona protegida
Decision: CONFIRMA

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha.
Acta N° 023

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Procede la Sala a resolver el recurso de
apelaciéon que interpusiera la FISCALIA 24 ESPECIALIZADA DE
ANTIOQUIA, frente a la decision proferida el dia 18 de diciembre de
2020, por el Juzgado Primero Penal del Circuito Apartad6, Antioquia, a
través de la cual fue decretada la nulidad del acta de formulacién
de cargos para sentencia anticipada, en la cual el sefior ALGIDIO DE
JESUS GAVIRIA ARIAS aceptd su responsabilidad penal por el delito

de Homicidio en persona protegida.
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HECHOS

El 6 de abril de 2004, en el barrio La Paz, del
municipio de Apartadd, a las 8:30 de la noche, aproximadamente,
cuando el sefilor ORLANDO DE JESUS MALDONADO PANIAGUA se
encontraba departiendo en la via publica con otras personas, fue
atacado con arma de fuego por un individuo que se encontraba en
compafia de otros, lo cual le produjo shock neurogénico por trauma

craneal secundario por proyectil, que derivd en su muerte.

ANTECEDENTES

La presente controversia tiene lugar a raiz de la
decision proferida el 28 de diciembre de 2020, mediante la cual el
Juzgado Primero Penal del Circuito de Apartadd, Antioquia decretd
la nulidad del acta de aceptacion de cargos que se surti6 el 7 de
octubre de 2020, en la diligencia efectuada por la Fiscalia 24
Especializada de Antioquia, autoridad frente a la cual el sefor
Algidio de Jesus Gaviria Arias aceptd su responsabilidad penal
como autor del delito de Homicidio en persona protegida en el que
figura como victima el sefior Orlando de Jesus Maldonado

Paniagua.

En esa oportunidad para nulificar el acto de
voluntad exteriorizado por el sefior Gaviria Arias, el juez primario se
apoyo en el articulo 232 de la ley 600 de 2000, alusivo al principio
de necesidad de la prueba, llegando a la conclusion que no

obstante estar acreditada la materialidad de la ilicitud contra la vida
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e integridad personal del sefior Orlando de Jesus, no sucede lo
mismo con la certeza respecto a la responsabilidad penal del
acusado, al no estar debidamente sustentada en el minimo

probatorio exigido normativamente.

Desde esa oOptica refirio el sefior juez que el
procesado Algidio de Jesus en la respectiva diligencia de
indagatoria aunque admitio ser integrante de las Autodefensas
Unidas de Colombia, y haber participado en la comision de varios
homicidios, no existen elementos probatorios que soporten su
participacion en el asesinato de Orlando de Jesds, a quien no
conocia y tampoco los moéviles de su muerte, asi como quién la
ordend y particip6 en el hecho. Asimismo, a partir del testimonio de
Mario de Jesus Granja Herrera, identificado como jefe de los
comandantes urbanos del municipio de Apartado, se conocié que
la orden de ese concreto homicidio fue librada por alias cepillo
siendo Francisco Herrera alias Fabio el responsable de ejecutarla
pero desconoce quién lo acompafno. Y a ello suma que el sefior
Algidio en sus declaraciones dice no conocer a aquella persona —

alias Fabio —.

A partir de tal escenario, concluydo ademas el
sefor juez que Mario de Jesus Granja Herrera no fue quien dio la
orden de asesinar a Orlando, pues afirmé que quien lo hizo fue alias
Cepillo. Y Tampoco el sefior juez da credibilidad a lo indicado por
John Jairo Alvarez Manco, alias el mono, quien sefiald6 haber
recibido la orden de ultimar al aludido sefior por parte de Granja
Herrera a quien le solicito que mejor le encomendara la labor a

Francisco Herrera, dentro de lo cual le corresponderia a Algidio
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sefalar a quien seria asesinado; ello en consideracion a que en el
proceso no existe declaracion del sefior Francisco Herrera para
corroborar que en verdad a Algidio de Jesus le correspondio
sefalar a la victima y, asi mismo, recuerda el A quo, Algidio de

Jesus fue claro al sefialar que no conocia a Orlando de Jesus.

De otro lado, se refirioc a la diligencia de
indagatoria del sefior Gaviria Arias, cuando esta persona expreso
gue si tenia que aceptar cargos lo haria solo por el hecho de haber
sido parte del grupo Bananeros AUC, manifestacion que no resulta
suficiente para soportar su alegacion de responsabilidad penal por
el delito de Homicidio en persona protegida, siendo necesario un
minimo probatorio que la soporte a mas de que clarifique cual fue

su concreto rol en la comision del punible.

El juez primario considera finalmente que la
manifestacion de voluntad del acusado se encuentra viciada de
error al significar que por su sola pertenencia a dicha faccién
paramilitar lo obliga a aceptar su responsabilidad por el delito
enrostrado, cuando las pruebas aportadas no superan el filtro
necesario para soportar una sentencia condenatoria en su contra,
echandose de menos el testimonio fundamental del sefior
Francisco Herrera, alias Fabio, para despejar las dudas

sustanciales que surgen de las declaraciones recibidas.

ARGUMENTOS DE APELACION

La Fiscalia 24 Especializada de Antioquia,
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recuerda que la materialidad del hecho atribuido a Algidio de Jesus
Gaviria Arias encuentra soporte en el acta de levantamiento de

cadaver, inspeccidon y necropsia respectiva.

Asi mismo, la responsabilidad penal endilgada al
sefior Algidio tiene como asidero los dichos de Jhon Jairo Alvarez
Manco, alias el mono en su indagatoria, refiriendose a que Algidio
y Francisco Herrera, alias Fabio, participaron en el homicidio de

Orlando Maldonado Paniagua.

De otro lado, sostiene la sefiora delegada que
hablar del extinto bloque bananero, frente Arlex Hurtado, lleva a
sefialar que los delitos ejecutados por esa estructura son atribuibles
a sus dirigentes, a titulo de autores mediatos (gestores,
patrocinadores, comandantes), asi mismo a sus coordinadores en
cuanto dominan la funcion encargada, y de igual modo, a sus
encargados directos de la materializacion del hecho delictivo
(patrulleros), lo cual evidencia una linea de mando como lo ha

entendido la Corte Suprema de Justicia.

Considera que la version del postulado Jhon
Jairo Alvarez Manco es creible, bajo consideracion de que le asiste
el deber de no faltar a la verdad so pena de privarse de los
beneficios traidos por la alternatividad penal, que de perderlos, se

veria enfrentado a penas de hasta 60 afios de prision.

Indica asimismo que las exigencias para
elaborar una resolucion de acusacion no pueden equipararse a las

establecidas al momento de elaborar aquella mediante la cual es
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solicitada una sentencia anticipada, pieza procesal que en esta
oportunidad cuenta con los requisitos necesarios, como lo son la
materialidad del hecho cometido, la version del postulado que alude
a la participacién de Algidio de Jesus en aquel, y la aceptacion de

responsabilidad penal de esta persona.

Relieva igualmente, que Algidio de Jesus ya
soporta una sentencia condenatoria por el delito de Concierto para
delinquir agravado a mas de que en la diligencia de aceptacion de
cargos pertinente, reconocio haber participado en el Homicidio de
Orlando de Jesus, libre de presion o coaccion, tal como se
desprende del audio donde fue registrada la diligencia; ademas,
fue debidamente asistido por su defensor, y en la actuacién estuvo

presente la Procuraduria General de la Nacion.

Por lo expuesto, el ente acusador solicita se

revoque lo decidido en primera instancia.

No recurrentes

No formularon argumentos sobre el particular.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Es competente esta Colegiatura para revisar el

fallo impugnado, conforme al precepto contenido en el articulo 76, de
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la Ley 600 de 2000, por lo que procedera al examen del mismo,
acorde con las directrices del articulo 204 ibidem y dentro de los

limites fijados por el objeto de la impugnacion.

El problema juridico que ocupa el interés de la
Sala radica en determinar si asistio razon al juez de primera
instancia, al invalidar el acta mediante la cual el sefior Algidio de
Jesus Gaviria Diaz acept6 su responsabilidad penal como coautor

del delito de Homicidio en persona protegida.

El articulo 40 de la ley 600 de 2000, sefala entre
otras cosas, que a partir de la diligencia de indagatoria y hasta
antes de que quede ejecutoriada la resolucion de cierre de la
investigacion, el procesado podré solicitar, por una sola vez, que se
dicte sentencia anticipada. Los cargos formulados por el Fiscal
General de la Nacion o su delegado y su aceptacion por parte del
procesado se consignaran en un acta suscrita por quienes hayan
intervenido, luego de lo cual las diligencias se remitiran al juez
competente quien, en el término de 10 dias habiles, dictara
sentencia de acuerdo a los hechos y circunstancias aceptadas,
siempre que no haya habido violacion de garantias fundamentales.

Lo dicho es viable asimismo en sede del
juzgamiento evitandose de tal forma un desgaste y dilacion propios
de un juicio ordinario, actitud de igual manera premiada por el

legislador con un descuento de la pena a imponer.
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El acta contentiva de la aceptacion de los cargos,
como equivalente a la resolucién de acusacion, debe atender a
lineamientos fijados por los articulos 397 y 398 de la ley 600 de
2000, es decir, que se encuentre demostrada la ocurrencia de la

conducta punible y exista la prueba minima de responsabilidad alli

reglada, ademas de la narracion sucinta de los hechos con todas
sus circunstancias, la indicacion y evaluacion de los medios de

prueba allegados y la calificacién juridica que corresponda.

Asi se ha explicado en decision del 10 de marzo de
2021, radicado 727425, de la H. Corte Suprema de Justicia,

trayendo a colacion providencias anteriores:

“Como la pretensién debe conducir a una sentencia
de condena, dentro del proceso debe verificarse, a partir de los
elementos probatorios aportados, unidos a la admision de los cargos
formulados por la Fiscalia, la satisfaccion de las exigencias del
articulo 232 de la Ley 600 del 2000, esto es, que, dentro de lo
actuado, con estos dos aspectos (admision de responsabilidad y
prueba recaudada) sea viable inferir la certeza sobre la conducta
punible y la responsabilidad del acusado. La Sala de Casacion ha
dicho al respecto:

“El pronunciamiento temprano de fallo condenatorio
exige no solo la aceptacion voluntaria y formal del procesado de los
hechos a él imputados sino, también, prueba indicativa de la
existencia de éstos y de la responsabilidad penal del acusado, que
si bien no necesariamente debe aportar conocimiento en el grado de
certeza exigido por el articulo 232 del Cdodigo de Procedimiento
Penal de 2000 —o mas alla de la duda razonable, en términos del
articulo 372 del Cddigo de Procedimiento Penal de 2004-, si debe
conducir a establecer la tipicidad y antijuridicidad de la conducta
aceptada por el sindicado, y a sefalarlo como su mas posible autor
y responsable” (sentencia del 27 de octubre de 2006, radicado
27.061)".
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En el caso a estudio, se tiene que el juez de
primera instancia anulé el acta de aceptacién de cargos donde
manifestd el sefior Algidio de Jesus Gaviria Arias, que aceptaba su
responsabilidad penal como coautor del delito de Homicidio en
persona protegida, pues no obstante estar acreditada la
materialidad del delito, no ocurria lo mismo frente a su
responsabilidad penal, dado el débil acervo probatorio recaudado
por la fiscalia al respecto, que no llevaba a la conclusion de que en

realidad el aludido sefior fue quien perpetro tal ilicitud.

Al respecto la Fiscalia delegada considerd que el
A quo, erro en lo decidido puesto que sumado a la confesion del
sefior Gaviria Arias se encentra el testimonio del sefior Jhon Jairo
Alvarez Manco, alias el mono, quien en calidad de comandante
urbano dio la orden a Francisco Herrera, alias Fabio y al antes
mencionado, de asesinar a Orlando Maldonado, escenario que, en
criterio de la delegada, una vez consignado en el acta de
formulaciéon de cargos es suficiente para soportar la alegacion de
responsabilidad penal frente al sefior Algidio y asi proceder a la

emision de una sentencia anticipada.

Sin embargo, examinada la indagatoria del sefior
Gaviria Arias y los elementos probatorios sobre los cuales se
apoyé la Fiscalia delegada para soportar su aceptacion de
responsabilidad penal en el acta de formulacién de cargos, de una
vez se anuncia que lo decidido por el juez de primera instancia se
confirmard, de acuerdo a los siguientes razonamientos, que no

distan mucho de los adoptados por el A quo.
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En primer lugar, es necesario recordar que Algidio
de Jesus Gaviria Arias, alias el indio, al ser escuchado en diligencia
de indagatoria del 9 de agosto de 2019, al momento de ser
interrogado acerca del homicidio del sefior Orlando de Jesus
Maldonado Paniagua, el 6 de abril de 2004, de manera espontanea

dice lo siguiente:

“Para ese tiempo el comandante era JHON JAIRO
ALIAS EL MONO, pero no tengo conocimiento de ese homicidio.
PREGUNTADO: Diganos concretamente quienes participaron en el
homicidio de ORLANDO DE JESUS MALDONADO PANIAGUA.
CONTESTO, No tengo conocimiento. PREGUNTADO. Informara si
usted conocia con anterioridad a ORLANDO DE JESUS MALDONADO
PANIAGUA y qué sabia de su vida personal, laboral y social.
CONTESTO. No se nada de esa persona, no conozco. PREGUNTADO.
Diganos si usted supo quién fue el que orden6 o propuso que mataran a
ORLANDO DE JESUS MALDONADO PANIAGUA vy cuéles fueron los
motivos para matarlo, el dia 6 de abril de 2004. CONTESTO. En ese
tiempo el comandante era JHON ALVAREZ MANCO quien era el
comandante encargado del barrio La Paz Policarpa, no tengo mas
conocimiento. PREGUNTADO. Obra prueba en estas diligencias de que
la muerte del sefior ORLANDO DE JESUS MALDONADO PANIAGUA
fue consecuencia natural y directa de shock neurogenico por trauma
craneal secundario por proyectil de arma de fuego. Que nos quiere
comentar. CONTESTO. No tengo conocimiento de eso yo no lo maté (...)
PREGUNTADO. Diganos si usted se ratifica bajo la gravedad del
juramento en todos los cargos que ha formulad contra terceras personas
en esta diligencia y la participacion de estos....CONTESTO. Lo unico
gue tengo para decir es que el comandante del barrio era JHON JAIRO
ALVAREZ MANCO ALIAS EL MONO, el cual fue encargado hasta la
fecha que nos desmovilizamos, teniendo en cuenta que por orden del
sefior JHON JAIRO LAVAREZ MANCO, si cometi crimen la cual fue por

orden del sefior, pero este sefor Orlando Maldonado Paniagua,
no lo cometi ni tengo conocimiento, no tengo mas que decir”,

10
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Sin embargo, de manera posterior, decide aceptar
su responsabilidad penal en diligencia de formulacién de cargos a
la cual fue citado por la Fiscalia delegada, para luego solicitar
sentencia anticipada y asi se profiriera la respectiva condena, solo
con el precario sefialamiento efectuado por Jhon Jairo Alvarez
Manco, alias el mono, comandante urbano de las AUC, en el
municipio de Apartadd, para el mes de abril de 2004, cuando
ocurrié el Homicidio de Orlando de Jesus Maldonado Paniagua.
(CO, Pag. 187)

En dicha oportunidad, Alvarez Manco “El mono”
narr6 que Carlos Enrique Vasquez, era conocido como alias
Cepillo y era comandante militar de las AUC en ese territorio; asi
mismo, identificé a Mario de Jesus Granja Herrera, alias el flaco,
como comandante urbano, y al ser interrogado sobre la muerte de

Orlando de Jesus Maldonado Paniagua, manifesto:

“Creo que fue un sefior que estaba jugando cartas con
unos amigos, yo para ese momento era el comandante del Policarpa,
Alfonso Lépez, barrio Veinte de Enero y todo lo de Alfonso Lopez hasta
San José de Apartadé menos el barrio Obrero. PREGUNTADO. Quien
dio la orden de asesinar a esa persona y por qué...CONTESTO:Dio la
orden MARIO DE JESUS GRANJA HERRERA que era comandante
urbano de Apartadd, este muchacho no recuerdo los motivos por los
cuales lo mataron el caso es que yo no podia hacerlo porque la familia
y en el sector donde él vivia yo era muy conocido y yo le pedi a MARIO
GRANJA que mandara a FRANCISCO HERRERA SALGADO alias
FABIO y el vino y le dije a ALGIDIO alias EL INDIO que acompaiiara a
FABIO y le mostrara al man (sic) que habia que matar porque él lo
conocia y asi fue, se dirigieron al sitio donde €l estaba y FABIO le
dispard no se en cuantas ocasiones pero creo que fue €l quien le quitod
la vida, después lleg6 al apartamento donde yo vivia y me dijo que ya
habian matado al man, entonces se quit6 la camisa que llevabay yo le
presté la mia y se fue con la orden cumplida...”

11
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En lo demds, aunque la Fiscalia procur6 fortalecer
las afirmaciones del aludido Jhon Jairo Alvarez Manco, con tal
finalidad no fue suficiente lo dicho por Mario de Jesus Granja
Herrera, alias el flaco, en su indagatoria, pues no obstante aceptar
gue dio la orden a Francisco Herrera, alias Fabio, de asesinar a
ORLANDO DE JESUS MALDONADO PANIAGUA, fue claro al manifestar
que NOo sSupo quien fue con él, porque la orden se la di directamente a él”.

(CO, Pag. 98)

De lo expuesto, se colige que no obstante el
sefialamiento de Jhon Jairo Alvarez Manco, alias el mono, lo cierto
es que no le consta que Algidio de Jesus Gaviria Arias hubiera
participado en forma directa en el hecho investigado, pues
finalmente, cuando sucede el homicidio de Orlando de Jesus,
segun la indagatoria de dicha persona, solo Francisco Herrera se
dirige a su casa, se cambia de camiseta y se va con la orden
cumplida, como el mismo indagado lo manifiesta; sin seflalar que
hubiese hecho presencia igualmente Algidio de Jesus, mucho

menos que Francisco Herrera le haya manifestado algo al respecto.

Lo anterior permite concluir que la Fiscalia no
profundizd en las razones por las cuales Algidio de Jesus Gaviria
Arias, después de haber negado rotundamente haber participado
en el homicidio de Maldonado Paniagua, decida aceptar
posteriormente su responsabilidad penal frente al hecho delictivo;
mucho menos lo instruyd en el sentido que su pertenencia a las

AUC no es la razén esencial que lo llevara a predicar su

12
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responsabilidad penal frente al Homicidio en persona protegida que

se le viene atribuyendo.

Y es que en el particular son protuberantes las
dudas que se generan acerca de la responsabilidad penal de
Gaviria Arias, a partir del acervo probatorio presentado por el ente
acusador como soporte de la alegaciéon de su culpabilidad, mas si
se tiene en cuenta que, por ejemplo, cuando a éste se le interroga
acerca de Orlando de Jesus Maldonado Paniagua, responde
contundentemente que no lo conoce, por lo que resulta
contradictorio que su comandante directo, Jhon Jairo Alvarez
Manco, alias el mono, manifestara en su injurada haber sido aquél
— Algidio de Jesus Gaviria Arias — la persona encargada de

sefalarselo a Francisco Herrera, alias Fabio, para que lo asesinara.

Ahora, si se acude a la indagatoria de Mario de
Jesus Granja, solo puede dilucidarse, como antes se dijo, que la
orden de asesinar a Orlando de JesuUs se la dio directamente a
Francisco Herrera, sin dar noticia de que a esta persona lo hubiese

acompafnado alguien para que le sefalara a la victima.

También, como lo aclarara el A quo, se
desconoce alguna version que al respecto pudiera aportar el sefior
Francisco Herrera, alias Fabio, y de igual manera es de extraiar
gue no se hubiera ordenado la ampliacion de la version inicialmente

aportada por Algidio de Jesus Gaviria Arias, con el fin de que

13
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suministrara mayores detalles que permitieran verificar su real
participacion o no, en el homicidio de la tan mencionada persona,
y asi edificar de acuerdo a lineamientos legales y jurisprudenciales,
su aceptacion de responsabilidad penal valida para emitir en su

contra una sentencia anticipada.

En ese orden de ideas, lo percibido por el
momento, es que el procesado Algidio de Jesus Gaviria Arias Si
bien se encuentra dispuesto a colaborar con la administracion de
justicia, no aparece debidamente orientado en torno a las razones
por las cuales debe aceptar su responsabilidad penal en concreto,
pues como se dijo, es insuficiente con esa finalidad su pertenencia
a las extintas AUC, mas cuando de lo que se trata es que con su
intervencion se aporte al esclarecimiento de los hechos en la
busqueda de la verdad, a la cual tienen derecho a acceder las

victimas.

Su actuar debe ser consciente y libre de todo
vicio, no como ocurre en esta oportunidad, bajo la errénea
conviccidon de que su pertenencia a las extintas AUC, es el asidero
para aceptar su responsabilidad penal en los delitos que pretenda
atribuirle la Fiscalia General de la Nacion, lo cual sélo es posible
cuando medie el minimo probatorio exigido por los articulo 397 y
398 de la ley 600 de 2000.

14
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Adicional a lo expuesto, téngase en cuenta que
de las diligencias ningun elemento surge a partir del cual se pueda
catalogar a Algidio de Jesus como comandante de la aludida
faccion, dado que siempre es identificado como patrullero o urbano,
hecho que desvirtla asi mismo su autoria mediata en el Homicidio
de Orlando de Jesus, y mucho menos podria promoverse la validez
de su aceptacion de responsabilidad penal, bajo el presupuesto
que lo afirmado por Jhon Jairo Alvarez Manco, alias el mono, es
irrefutables so pena de que si éste falta a la verdad se veria
enfrentado a la pérdida de sus beneficios como postulado, pues si
bien, de lo que se trata es no de adelantar en forma exhaustiva la
investigacion, si se deben acopiar los elementos necesarios y utiles
para estructurar un minimo probatorio suficiente, libre de
confusiones sustanciales, para elaborar la respectiva acta de

formulacién de cargos, equivalente a la resolucion de acusacion.

Corolario de lo antes expuesto, de ninguna
manera se hacen de recibo los planteamientos expuestos en este
sentido por la Fiscalia 24 Especializada de Antioquia, por manera, que
es la decision de confirmar integramente la providencia de
instancia, acorde a los planteamientos que fueron objeto de andalisis

en lineas precedentes.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, en SALA DE DECISION PENAL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley,

15
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RESUELVE:

PRIMERO. SE CONFIRMA integramente la
decision adoptada en sede de primera instancia por el Juzgado
Primero Penal del Circuito Apartadd, Antioquia, Segun la cual anulo el acta
de aceptacion de cargos, al interior de la actuacion que se sigue en
contra del procesado ALGIDIO DE JESUS GAVIRIA ARIAS, en relacion

con el supuesto delictivo de Homicidio en persona protegida.

En consecuencia, SE NOTIFICA en estrados la
presente decision de segundo grado, a cuyo efecto SE SIGNIFICA

gue frente a la misma no procede recurso alguno.

Por ultimo, SE DISPONE que por Secretaria de
la Sala se proceda a retornar las diligencias ante el Juzgado de
origen, a fin de que continte con la diligencia de acusacion una vez

la fiscalia atiende a sus requerimientos.

CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOS,

Firma electronica
PLINIO MENDIETA PACHECO

Firmg electrénica,
RENE MOLINA CARDENAS

Firma electronica
GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
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Firmado Por:

Plinio Mendieta Pacheco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
Tribunal Superior De Antioquia -

Antioquia

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma
electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cébdigo de verificacidn:
ecbel9b562925ffedd1a540£877704faacd473e3437d92155944b6e0£7
be52cbb
Documento generado en 25/02/2022 10:44:06
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Descargue el archivo y valide éste
documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectron
ica
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
SEDE CONSTITUCIONAL

Medellin, febrero veinticinco (25) de dos mil veintidds (2022)

N°interno : 2022-0130-4
Sentencia de Tutela - 22 Instancia.
Radicado : 05 045 31 04 002 2022 00013
Accionante : GIOVANNY ENRIQUE ASPRILLA
MOLINA
Accionada : A.R.L. Positiva S.A.
Decision : Confirma parcialmente sentencia

gue concede tutela.

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta N° 023

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Por via de impugnaciéon, conoce la Sala de la
sentencia de tutela proferida el 26 de enero de 2022, por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Apartadé (Ant.), Segun la cual se concedio
el amparo de las garantias fundamentales invocadas por el sefior
Giovanny Enrique Asprilla Molina; diligencias en las que figura en

calidad de ente accionado la A.R.L. POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS S.A..-

ANTECEDENTES



N° Interno : 2022-0020-4

Sentencia de Tutela — 22 Instancia.
Radicado : 05887 31 04 001 2021 00116
Accionante : Cristian Yhobany Acevedo Rojas
Accionadas : A.R.L. Positiva S.A.

Los hechos objeto de la presente accion fueron

resumidos por el A quo de la siguiente manera:

“Indica el accionante que padece la patologia
SINDROME DEL TUNEL CARPIANO, conforme a ello, pretende que se
le amparen sus derechos fundamentales a la salud y dignidad humana,
los cuales considera vulnerados a consecuencia de la negativa de la
accionada a autorizar cita con médico general bajo el argumento de que
trata de un siniestro sin cobertura.

Manifiesta enfaticamente que del dictamen de origen
emitido por la administradora, determind que la patologia padecida es de
origen profesional y por tanto el cubrimiento de las prestaciones le
corresponde a la ARL POSITIVA. 2 Refiere que no cuenta con los
recursos econémicos necesarios para sufragar Las citas médicas con
especialista.

Fue asi, que la A quo después de realizado el
tramite correspondiente a la accidén de tutela, procedié a dictar
sentencia tutelando los derechos fundamentales invocados por el
accionante y ordenando a la ARL Positiva S.A. y emitio las siguientes

ordenes:

PRIMERO: AMPARAR los derechos fundamentales a
la igualdad, salud, dignidad humana y la vida deprecados por
GIOVANNY ENRIQUE ASPRILLA identificado con C.C. 71.947.715.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se
ordena a la ARL POSITIVA, si no lo ha hecho, proceda en el término de
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la presente
decision, por intermedio de su representante legal o quien haga sus
veces, a autorizar y materializar CONSULTA MEDICA GENERAL.

TERCERO: NEGAR el tratamiento integral rogado,
conforme lo explicitado en precedencia.

CUARTO: CONCEDER el suministro de transporte
idoneo, hospedaje y alimentacion al accionante cuando quiera que por
razon al tratamiento de la patologia SINDROME DEL TUNEL
CARPIANO, deba trasladarse a otro municipio diferente al de su
residencia.

(...)
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Inconforme con la sentencia, la ARL POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS S.A., por conducto de su apoderado
especial, impugno la decision y manifestd que el sefior Giovanny
Enrigue Molina Asprilla el 25 de noviembre de 2010, sufri6 un
accidente laboral por el cual le fue diagnosticado sindrome del tunel
del carpo derecho, luego de lo cual se dio inicio al plan médico
laboral respectivo calificando la ARL POSTIVA la pérdida de su
capacidad laboral en un 0.0%, calificacion ratificada por la Junta

Regional de Calificacion de Invalidez.

Dice el sefior abogado que el porcentaje aludido
no se encuentra en el rango de pérdida de capacidad laboral entre
5% y 49.9%, luego no tiene lugar el actor a alguna indemnizacion
y, ademas, la cobertura frente a los servicios requeridos por el actor
siempre estara a cargo del Sistema General de Seguridad Social
en Salud, tratAndose ya de un diagnostico de origen comun, dado
gue las ARL se encarga de cubrir las dolencias originadas en un
accidente de trabajo, lo que no sucede en el particular, toda vez
gue al ser calificada la pérdida de capacidad laboral del trabajador
en un 0.0%, no existen secuelas derivadas del accidente de trabajo

sufrido.

Solicita el representante judicial, se revoque el
fallo de primera instancia, en punto al cubrimiento de los servicios

de salud reclamados por el accionante.
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Corresponde en ese orden a la Magistratura
adoptar decision de segundo grado, conforme a las circunstancias
expuestas y en punto a la impugnacién propuesta por la parte
accionada -A.R.L. POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.-, frente a la

providencia de instancia.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Respecto a la obligacion de la A.R.L. POSITIVA de
prestar la atencion en salud requerida por el accionante en el
presente evento, la Sala anticipa que al haberse radicado tal
obligacion en la accionada -A.R.L.-, la decisién proferida por el A quo
atendio a las circunstancias que se demostraron al interior de las

diligencias.

Y es que valga la pena advertir, que una vez
ocurra un accidente y este sea reportado a la AR.L., que ademas
sea tratado y atendido como enfermedad profesional, se considera
gue el estado de salud que deviene a partir de ese momento,
siempre y cuando guarde relaciéon con la prescripcion meédica
emitida por el galeno tratante, es consecuencia directa del
accidente laboral; de ahi que la A.R.L. no estd facultada para
suspender el tratamiento médico integral, asi como las
prestaciones que sean necesarias para la total recuperacion del

usuario.
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Asi las cosas y para el caso concreto, se trata de
una merma en la salud del paciente a causa de un accidente de
trabajo, por lo cual la atencion recae en la respectiva Administradora
de Riesgos Laborales -A.R.L. POSITIVA S.A.-, pues son éstas las
encargadas de atender y proteger al trabajador ante las
eventualidades generadas con ocasion de un accidente laboral o

enfermedad profesional.

Al respecto, se ha pronunciado el maximo

organo constitucional, mediante Sentencia T-938 de 2002:

“El Sistema General de Riesgos Profesionales, a través
de las Administradoras de Riesgos Profesionales, tiene como
objeto proteger y atender las contingencias generadas por
accidentes de trabajo y enfermedades de origen profesional, de los
trabajadores vinculados por contrato de trabajo o empleados
publicos, cuyo aporte es pagado integramente por el empleador.

Los trabajadores tienen derecho a prestaciones de tipo
econdmico -subsidio por incapacidad temporal, indemnizacién por
incapacidad permanente parcial, pension de invalidez, pensién de
sobrevivientes, auxilio funerario- y asistencial -asistencia médica,
quirurgica, terapéutica, farmacéutica, hospitalizacion, odontologia,
medicamentos, protesis, ortesis, reparacion y reposicion en casos
de deterioro o desadaptacion profesional (no so6lo mediante
medidas tendientes a la rehabilitacion sino también con medidas de
caracter preventivo).”.

Asi pues, son las Administradoras de Riesgos
Laborales las llamadas legalmente a garantizar la prestacion de los
servicios de salud de sus afiliados, segun el literal d, articulo 80,
Decreto 1295 de 1994, como también se extracta del articulo 5 ibidem,

que frente a las prestaciones asistenciales consagra:

“(...) los servicios de salud que demande el afiliado,
derivados del accidente de trabajo o la enfermedad profesional, seran
prestados a través de la Entidad Promotora de Salud a la cual se
encuentre afiliado en el Sistema General de Seguridad Social en
Salud, salvo los tratamientos de rehabilitacion profesional y los
servicios de medicina ocupacional que podran ser prestados por las
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entidades administradoras de riesgos profesionales. Los gastos
derivados de los servicios de salud prestados y que tengan relacion
directa con la atencién del riesgo profesional, estan a cargo de la
entidad administradora de riesgos profesionales correspondiente”.

En esa perspectiva, en el presente evento es
claro, tal como lo afirma el sefor Molina Asprilla en su escrito de
tutela, que sufrio un accidente laboral el dia 25 de noviembre de 2010
y fue atendido por la A.R.L. POSITIVA, entidad que brindd la
asistencia médica tendiente a su recuperacion; sin embargo, al
solicitar atencion por médico general, de conformidad con orden
emitida por su meédico tratante el 13 de enero de 2022 y en razon
al dolor que una vez mas siente en su mufieca derecha donde en
efecto sufri6 un accidente laboral que derivd en el ya aludido
diagnostico, le informa la ARL que sus secuelas no estan

relacionadas con el accidente de trabajo sufrido.

En esas condiciones, advierte la Sala que es
responsabilidad de la AR.L., garantizar las prestaciones
asistenciales y econdmicas requeridas por el usuario, de
conformidad con lo dispuesto en el Decreto 1295 de 1994, en armonia

con el articulo 1, Ley 776 de 2002, que en esta materia dispuso: “...)
todo afiliado al Sistema General de Riesgos Profesionales que, en los términos
de la presente ley o del Decreto-ley 1295 de 1994, sufra un accidente de
trabajo o una enfermedad profesional, o como consecuencia de ellos se

incapacite, se invalide o muera, tendra derecho a gue este Sistema General

le preste los servicios asistenciales y le reconozca las prestaciones

econdmicas a los que se refieren el Decreto-ley 1295 de 1994 v la

presente ley.”  —negrillas y subrayas fuera del texto original-.
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En consecuencia, es a la A.R.L. que registre la
afiliacion del usuario, para el caso, POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS S.A,, a la que atafie la prestacion de los servicios
requeridos, derivados en el presente evento de un accidente de
trabajo, no obstante existir un concepto en firme sobre la pérdida
de la capacidad laboral del actor, proferido por la misma
aseguradora del riesgo profesional, pues lo cierto es que ello no es
suficiente oposicion a lo dictaminado por el médico tratante, quien
prevalido de conocimientos cientificos, el pasado mes de enero
consider0 necesario dar continuidad al plan orientado al
restablecimiento de la salud del paciente en razon al diagnostico
Sindrome del tanel del carpo derecho, derivado del accidente

laboral sufrido con anterioridad.

Asi pues, la entidad habra de proceder de
conformidad en relacion con dichas atenciones en salud, e
igualmente la A.R.L. ha de suministrar al paciente, el tratamiento
integral que en lo sucesivo requiera, claro esta, con sujecion al
cuadro patoldgico que presenta, como delimitacion del servicio
médico integral que tiene lugar en razén del presente tramite
constitucional. De ahi que, dicho sea de paso, se haga necesario
modificar el numeral tercero de la parte resolutiva de la decision,
denegatoria del tratamiento integral solicitado, ello en razén a que
la entidad ha evidenciado una actitud orientada a la negacion de
los servicios en salud que requiere el trabajador por razén del
Sindrome del tunel del carpo derecho, dada la calificacion en cero

de su pérdida de la capacidad laboral.
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En ese orden de ideas, serd la decision de
confirmar la sentencia de tutela de primer grado, la que se impone
para la Magistratura en el presente evento, de cara al amparo de
las garantias fundamentales invocadas y a la responsabilidad que
recae sobre la A.R.L. en punto de las atenciones requeridas por el
usuario, acorde a los planteamientos que fueron objeto de analisis
en lineas precedentes. Sin embargo, como se expuso, el numeral
tercero de la parte resolutiva de la decision se revocara para en su
lugar conceder el tratamiento integral por virtud de la enfermedad

tunel del carpo derecho, padecida por el sefior Giovanny Enrique.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL EN
SEDE CONSTITUCIONAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE;

PRIMERO: REVOCAR el numeral tercero de la
parte resolutiva de la decision de primera instancia, en su lugar, la
ARL POSITIVA debera cubrir el tratamiento integral que requiera el
sefior GIOVANNY ENRIQUE ASPRILLA MOLINA, en razén a la

enfermedad de origen profesional que adolece, SIDROME DELTUNEL
DEL CARPO DERECHO.

SEGUNDO: En lo deméas, se CONFIRMA la
sentencia de tutela objeto de impugnacién, segun fue proferida por

el Juzgado de origen y conforme a los fundamentos consignados

en la parte motiva.
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De igual forma, SE DISPONE que por Secretaria
de la Sala se proceda a comunicar a las partes la presente decision
de segundo grado, una vez lo cual, se remitira el expediente ante
la H. Corte Constitucional, conforme se establece para efectos de su

eventual revision, en el articulo 32, Decreto 2591 de 1991.

CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOS,

Firma electronica
PLINIO MENDIETA PACHECO

Firma electréonica
RENE MOLINA CARDENAS

Firma electrénica
GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Firmado Por:

Plinio Mendieta Pacheco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional

Sala 007 Penal
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Auto resuelve Impedimento

Procesado: Armando Garcia Castano

Delito: Acceso carnal abusivo con menor de 14 anos
Radicado: 05-356-60-00349-2021-00161

(N.I. TSA 2022-0217-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, veintiocho (28) de febrero dos mil veintidos

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 017 de la fecha

Proceso Auto Interlocutorio Ley 906 de 2004
Asunto Impedimento
Radicado 05-356-60-00349-2021-00161 (N.I. TSA 2022-0217-5)
Decisidon Infundado
ASUNTO

Procede esta Sala, conforme los articulos 57 y 341 de la Ley 906 de 2004,
a resolver de plano el impedimento propuesto por el Juez Penal del
Circuito de Sonsdn — Antioquia, amparado en la causal 13 del articulo
56 ibidem, para fungir como Juez de confrol de garantias en el

presente asunto.

ANTECEDENTES RELEVANTES

Mediante auto del 4 de febrero del ano 2022, el Juez Penal del Circuito
de Sonsdén se declard impedido para resolver, en sede de control de

garantias, la apelacion presentada por la defensa en contra de la
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decision de primera instancia de negar la sustitucion de la medida de
aseguramiento impuesta a ARMANDO GARCIA CASTANO, dentro del
proceso adelantado en su contra de por el delito de Acceso carnal

abusivo con menor de 14 anos y otros.

El Juez soportd su decision en que, con anterioridad a que le fuera
asignado dicho asunto, se radicé en su despacho el escrito de
acusacion presentado dentro del mismo proceso, 1o que a su parecer,
configura la causal del numeral 13 del articulo 56 del C.P.P., en

consecuencia, envio el asunto a su homodloga de La Ceja - Antioquia.

Por su parte, la Juez Penal del Circuito de la Ceja resolvid, mediante auto
del 18 de febrero del ano 2022, no aceptar el impedimento propuesto.
Para soportar tal providencia, adujo que la causal invocada no opera
de manera automdatica y objetiva. Ademds, como no se ha llevado a
cabo audiencia de control de garantias ni de conocimiento, el Juez
Penal del Circuito de Sonsén aldn no se ha comprometido su criterio u
objetividad. Por tal motivo, remitid las diligencias a esta Corporacion

para lo pertinente.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Dado que el Juez Penal del Circuito de Sonsdon manifestd un
impedimento para resolver una apelacion a una decision de control de
garantias dentro de esta actuacion, que no fue aceptado por la Juez
Penal del Circuito de La Ceja, esta Sala decidird si aquel funcionario se
encuentra incurso en la causal de impedimento prevista en el numeral
13 del articulo 56 de la Ley 906 de 2004, por haberse radicado, tambien

en en su despacho, escrito de acusacidon dentro de la misma causa.

Se anuncia desde ya que el impedimento planteado resulta infundado.

Para soportar debidamente tal anuncio se precisa que la causal sobre
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la que se desarrollard el andlisis es la prevista en el numeral 13 del

arficulo 56 del C.P.P., la cual dispone:

“Que el juez haya ejercido el control de garantias o conocido de la
audiencia preliminar de reconsideracion, caso en el cual quedard

impedido para conocer el juicio en su fondo.”

Teniendo en cuenta que la finalidad de la causal es garantizar a las
personas que, el Juez que resuelva su caso sea imparcial y libre de
preconceptos o actuaciones que condicionen su dnimo de decision,
recientemente la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia se ha

pronunciado en los siguientes términos:

“(...) la causal no puede operar de manera automadatica, por la simple
intervencidén del funcionario en cualquier diligencia anterior a la etapa
de juzgamiento, pues, para su configuracion, se requiere que la
intervencién anterior recaiga sobre aspectos esenciales que permitan
anticipar un criterio definido de valoracion, por ejemplo, con relaciéon a
la existencia de la conducta punible o la responsabilidad del
procesado, concepto que necesariamente surgird del estudio o
contacto con los elementos materiales de prueba, evidencia fisica o

informacidn legalmente obtenida durante la investigacion.”!

Importa precisar que esta postura es diferente a la que venia
aplicando dicha Corporacién, y esta Sala, en decisiones como las
aludidas por el Juez de Sonsdn al declararse impedido,? linea que
consideraba que la causal operaba de manera objetiva y automatica,
por lo cudl era razonable que, cuando el Juez recibiera una solicitud
de confrol de garantias y ya hubiese asumido la etapa de

conocimiento, manifestara su impedimento para resolver la primera.

1 SP CSJ radicado 59567 del 19 de mayo de 2021, AP2018-2021, M.P. Patricia Salazar
Cuéllar, reiterando lo dicho en radicado 58390 del 4 de noviembre de 2020, AP2978-2020,
M.P. Fabio Ospitia Garzo6n.

2 Radicados 2019-1496-4 del 10 de diciembre de 2019, M.P. Plinio Mendieta Pacheco, y 2015-
1896-5 del 17 de noviembre de 2015, M.P. René Molina Cérdenas.
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Entonces, la Sala analizard el caso con fundamento en la posicidon mds
reciente y a la que se ha acogido en recientes decisiones.3 En ese
orden, debe advertirse que en el presente asunto el Juez Penal del
Circuito de Sonsén no ha actuado como Juez de Control de Garantias,
en segunda instancia, para decidir sobre la sustitucion de la medida
de aseguramiento impuesta a GARCIA CASTANO.

En esos términos, no ha adoptado decision o emitido algin
pronunciamiento que permita anticipar un criterio definido de
valoracion sustancial, y tfampoco lo ha precisado al declararse

impedido, mas alld de la objetividad que predica de la causal.

Por ejemplo, no es posible establecer si el objeto de su eventual
decision en sede de confrol de garantias implicard la necesidad de
valorar los elementos materiales probatorios, evidencia fisica e
informacién legalmente obfenida en relacion con aspectos
sustanciales propios de la etapa de juzgamiento, es decir, sobre |la

existencia del hecho o la responsabilidad del imputado.

Consecuente con ello, no es claro si el objeto de la apelacion, que se
le pone de presente para resolver, toca inescindiblemente con temas
de orden sustancial que competen a la etapa de juicio, como la
posible participacion del procesado en los hechos juridicamente

relevantes.

En otras palabras, con los elementos que se cuentan hasta el
momento, no se advierte que la actuacion del funcionario judicial en
sede de control de garantias precisare el andlisis de elementos
esenciales del proceso que comprometan su imparcialidad en la

etapa de juicio, dentro del mismo proceso.

8 Véase radicados 2021-1759-5 del 12 de enero de 2022, M.P. Plinio Mendieta Pacheco, y
2021-1817-5 del 24 de noviembre de 2021, M.P. René Molina Cardenas.
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Por lo tanto, le asiste razén a la Juez Penal del Circuito de La Ceja
respecto del impedimento propuesto. Sin necesidad de mas
consideraciones, se declarard infundado el impedimento manifestado
por el Juez Penal del Circuito de Sonsén, quien en consecuencia, no se

debe sustraer del asunto.

Finalmente, cabe advertir que en virtud del articulo 2 del acuerdo
PCSJA20-11518 de 16 de marzo de 2020, la rotacion de esta ponencia
a la Sala de decision, se realiza de manera virtual a fravés del correo
institucional desO5sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co; y sU
aprobacion se efectia de acuerdo a la aceptacion del contenido del

auto por cada uno de los revisores por medio de sus correos oficiales.

Porlo anterior, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, en Sala de Decision
Penal,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADO el impedimento propuesto por el Juez

Penal del Circuito de Sonsdn — Antioquia.

SEGUNDO: DEVUELVASE la actuacion al Juzgado de origen para lo de

su competencia.

TERCERO: Se comunicard lo resuelto al Juzgado Penal del Circuito de

La Ceja — Antfioquia.

Contra esta providencia no procede ningun recurso.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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Delito: Concusidn y prevaricato

Decision: Confirma

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

SALA DE DECISON PENAL

Proceso NI: 056676000303201800037 NI: 2021-1704
Acusado: JOHN JAIME SERNA MEDINA

Delito: Concusion

Decisidn: Confirma

Aprobado Acta No: 26 de marzo 1 del 2021

Sala: 6

Magistrado Ponente: Gustavo Adolfo Pinzén Jacome. -

Medellin, marzo primero de dos mil veintidds.

I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO. -

Resolver el recurso de apelacion interpuesto, contra la sentencia emitida el pasado 21 de

septiembre del 2021 por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Rionegro.

Il. HECHOS Y ACTUACION PROCESAL RELEVANTE. -

Los hechos que sirven de sustento a la acusacion fueron narrados en la sentencia de primera

instancia de la siguiente manera:
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“Se extrae del relato de la Fiscalia, que los hechos tuvieron su ocurrencia el14 de junio de
2018, cuando ante la Comisaria de Familia del municipio de San Rafael Antioquia, a raiz
de una queja que presentara la sefiora LIZETH YURANI CARDENAS ESCUDERO el sefior
comisario JOHN JAIME SERNA MEDINA realizd diligencia verbal para tratar situacion
irregular de la adolescente M. M. S. B. con entonces 15 afios de edad, toda vez que al
parecer venia siendo victima de presunta induccion a la prostitucion y estimulo a la
prostitucion de menores, al parecer, por personas cercanas a su entorno familiar. Esta
adolescente sostenia una relacién de noviazgo con el sefior HECTOR JAIME GIL ARENAS
desde enero de 2018 y encontrdndose en la diligencia de la Comisaria de Familia el 14 de
junio de 2018, luego de que se marcharon los demds comparecientes, esta pareja quedo
alli 'y el sefior comisario de familia JOHN JAIME SERNA MEDINA indujo al sefior Héctor
JAIME GIL ARENAS manifestdndole que la convivencia con dicha menor de edad era un
caso muy delicado y tendria problemas judiciales pero que eso se podria cuadrar, que
sabia de alguien que le habian ayudado por 52.000.000 y al dia siguiente 15 de junio de
2018 le concretd la solicitud por valor de $800.000, dinero que fue consignado por la
victima en la misma fecha a la cuenta de ahorros de Bancolombia numero 64788619861,
que fue suministrada por su titular, sefior JOHN JAIME SERNA MEDINA

De lo factico, y probado y segun Fiscalia, el sefior JOHN JAIME SERNA MEDINA, en su
cargo de Comisario de Familia de San Rafael Antioquia, en el restablecimiento de derechos
de la adolescente MARIA MAYERLI SALAZAR BUTICA, presunta victima de induccion a la
prostitucion y de estimulo a la prostitucion de menores, el14 de junio de 2018, le informéd
que debia volver a la Comisaria de Familia con la copia de la tarjeta de identidad para el
trdmite de un internado. Cuando se presentd la adolescente nuevamente con el
documento de identidad el sefior Comisario la indujo y luego le solicitd para él utilidades
indebidas, que tuvieran sexo a cambio de ubicacion en un internado del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar o en su defecto en uno privado pagado por él.”

Ante el Juzgado Promiscuo Municipalde SanRafael, Antioquia, se llevd a cabo audiencia
preliminar de formulacion de imputacidn por la conducta de CONCUSION EN CONCURSO
HOMOGENEO Y SUCESIVO y PREVARICATO POR OMISION cargos a los cuales el sefior JOHN
JAIME SERNA MEDINA no se allané y por los que no le fue impuesta medida de

aseguramiento.
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La Fiscalia 46 Seccional Unidad Especial de Delitos Contra la Administracién Publica de
Antioquia presentd escrito de acusacidn en contra del sefor JOHN JAIME SERNA MEDINA
por los delitos de CONCUSION EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO y PREVARICATO
POR OMISION ante el Juzgado Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Marinilla,
Antioquia, quien se declaré impedido para ejercer como juez de conocimiento por haber
conocido de audiencia preliminar a través de la cual se resolvié recurso de apelacién
interpuesto por la Fiscalia, frente al auto interlocutorio proferido por el Juzgado Promiscuo
MunicipaldeSanRafael, Antioquia, mediante el cual se abstuvo de imponer medida de

aseguramiento en contra del sefior SERNA MEDINA

De esta suerte se remitié escrito de acusacion correspondiendo por reparto al Juzgado
Primero Penal del Circuito de Rionegro y sefialandose como fechas para audiencias de
acusacion y preparatoria, las cuales se llevaron a cabo los dias quince 15 de marzo y
diecisiete 17 de mayo del 2019 respectivamente. El juicio oral se desarrollé en varias
sesiones, y finalmente el catorce 14 de julio de 2021 y se anuncié el sentido de fallo como

absolutorio del delito de Prevaricato por omisidon y condenatorio por el delito de Concusion.

I1l. SENTENCIA OBJETO DE APELACION. -

Contiene un recuento de los hechos, la actuacién procesal relevante, la filiacién del
acusado, las estipulaciones probatorias a las que llegaron las partes, las consideraciones del
despacho, la ubicacién juridica de las conductas punibles y la valoracién de la prueba

aportada en el juicio.
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Inicialmente, el Juez a-quo indicé que era menester condenar por del delito de concusién,
en relacién a las exigencias hechas a Héctor Jaime Gil Arenas pues conforme al
sefialamiento en su contra dirigido por el mismo Héctor Jaime, lo vertido por la menor
MMSB y el juicioso despliegue de la servidora Doris Janeth Ospina Ospina; al momento de
declarar e incorporar evidencia documental plural, se aprecia que efectivamente si hizo
exigencias econdmicas supuestamente para archivar a presunta actuacion penal que debia
seguirse en su contra por estar con una menor de edad, resaltado que a la inquirida victima,
se le referencia por un numero telefénico (celular) acordando los dos adultos participes,
gue al siguiente dia concretarian lo pertinente. Y es asi que efectivamente se constata cruce
de llamadas telefdnicas entre las lineas celulares de las dos personas directamente
comprometidas (procesado 3148935200, denunciante 3117595409), desde primera hora e
incluso ya ultimo a las 2:19 de la tarde, lo cual fue debidamente acreditado con las
evidencias que aportara la investigadora que declarar en el juicio y aportara el cruce de

llamadas y en especial el registro de consignaciones en la cuenta del procesado.

Considera que la teoria planteada por la defensa de que se trata de un montaje por parte
de la pareja de particulares (Héctor Jaime Gil Arenas — la menor MMSB) y tal vez como
retaliacién a la intervencién del sefior comisario, y que maquinaron la forma de perjudicarlo
acudiendo a la senorita “Paola Cartagena” quien para las fechas en mencion cumplia
funciones como practicante al interior de la tesoreria del Municipio de San Rafael, a quien
supuestamente le cancelan cincuenta mil pesos y es asi que de ella obtienen, el nimero de
cuenta que oficialmente le figura al servidor publico como propia para cancelacién de
ndmina, mas alld de haber sido argumentada por una de las testigos de la defensa, no fue

objeto de integral comprobacién.
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Ahora bien, en relacion a la concusién en la que supuestamente hizo exigencias de tipo
sexual a la menor M. M. S.B. encontrd que la misma no parece acreditada, pues, aunque
dicha dama sefiala que se hizo varios dias después del procedimiento inicial, con el objetivo
de que ella fuera traslada a un mejor lugar de acogida, lo cierto es que su version no resulta
conteste ni clara en tiempo y espacio, ademdas como bien puede advertirse lo vertido por
Luz Adriana Betancourt Nanclares, psicéloga adscrita al ICBF centro zonal del municipio de
Santuario, Antioquia, quien evidencio vulneracion sociocultural, emocional, econdmica en
la menor MMSB y como producto directo de la situacién por ella vivida al interior de su
propio ambiente de familia: padre ausente, madre no asumiendo su rol, responsabilidad.
demerita el pregén de la nifia (MMSB) al decir que cuando a ella le refiere, cuenta abordaje
libidinoso por un profesional (el personero, luego se aclara comisario de familia del
municipio de San Rafael) la psicdloga no la encuentra muy clara en su discurso. Al indicar
“No tenia la contundencia de que ella estaba ahi con la verdad” y por el contrario
entrelazaba hechos diversos como una supuesta induccidn a la prostitucion que no son

materia del juicio con los que supuestamente habia ejecutado el aqui acusado.

En cuanto al punible de prevaricato por omisién concluyé que tampoco se configura la
conducta punible, pues en primer lugar si se ejecutaron todos los actos tendientes al rescate
de la menor, y las medidas de proteccién que se debian cumplir y aunque hizo exigencias
econdmicas al sefior HECTOR, para que este no se viera involucrado en un proceso penal,
lo cierto es que siendo la joven M.M. S. B, mayor de 14 afios no habia ningun delito por el
hecho de la convivencia con ella, por ende mal se puede decir que efectivamente el
omitiera el deber de informar de tal situacion a las autoridades penales, pues no habia
delito, y aunque hizo creer a quien le pedia dinero que si se debia seguir una actuacion
penal lo cierto es que la misma no debia proseguirse, lo que implica que no omitié deber

alguno.
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Se condend entonces exclusivamente en relacién al punible de concusién respecto a las
exigencias que se le hicieron a HECTOR JAIME GIL ARENAS, imponiendo una pena de 96
meses de prisidon, multa de 66,66 salarios minimos legales mensuales vigentes e interdiccién
de derechos funciones publicas por 80 meses, y negd cualquier subrogado o beneficio vista

la prohibid legal establecida en el articulo 68 A del Cédigo Penal.

IV. RECURSO DE APELACION INTERPUESTO Y SUSTENTADO. -

El abogado defensor interpone recurso de apelacion de la sustentaciéon que eleva se

pueden extraer las siguientes premisas.

No resulta de crédito el dicho de los sefiores HECTOR JAIME GIL ARENAS la adolescente
MMSB, ellos no son contestes en la forma supuestamente se presentd la exigencia
dineraria, HECTOR nunca habla que primero se le pidiera dos millones de pesos y luego se
acordaran $800.000, a su vez MMSB, indica que se hicieron dos pagos de ochocientos mil

pesos, cuando la acusacién se indican que solo fue uno.

No hay posibilidad de que en efecto el acusado hiciera una exigencia de dinero pues nunca
estuvo a solas con HECTOR JAIME, y la adolescente, siempre estuvo presente otro servidor
de la Comisaria de Familia durante el procedimiento y citaciones a estas personas, en las
gue ademas asistieron otros familiares de MMSB, por ende, imposible es que se efectuaran

tales exigencias econdmicas.

El acusado es un servidor con mas de diez afios dedicado a cumplir cabal y cumplidamente

con sus funciones, esto indudablemente causo molestia en HECTOR, quien vio como el amor
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que tenia con la adolescente MMSB era truncado por el actuar licito de las autoridades,
esto motivo entonces indudablemente su resentimiento hacia el servidor publico, y por ese
acuerda con MMSB un ardid para dafar su buena reputacion lo cual pone en evidencia la
testigo GLORIA EMILCE BURITICA, al narra que fue lo que en verdad ocurrié, dicho

testimonio no fue valorado adecuadamente por el juez de primera instancia.

Si el Juez consideraba que se debia oir en declaracion a OLGA CARTAGENA, o a cualquier
otro testigo para verificar lo dicho por GLORIA EMILCE BURITICA, que demostraba como
HECTOR y M.M.S.B falsamente montaron una consignacioén en la cuenta del procesad para
hacer creible las falsas acusaciones que le hacia, y luego arrepentida M.M.S.B fue a la
personeria para retractarse de la falsa denuncia que presentd, debid con los especiales
poderes que le otorga la ley, lldmala a declarar, o si era del caso oir nuevamente a MMSB,
visto que se evidenciaba que ella intento retratarse de la falsa denuncia ante la Personeria,
sin embargo el Juez no lo hizo, por ende no puede ahora decirse en la sentencia que la
version de la sefior GLORIA EMILCE BURITICA no aparece corroborada, si el fallador tenia
dudas, legalmente estaba facultado para disiparlas disponiendo las pruebas que fuera

necesaria.

No se debe pasar por alto que el numero telefénico que se uso lo era para las labores
propias de la Comisaria no para el uso personal, como ocurre hoy en los Juzgados los
servidores deben poner sus propios medios ante la falta de recursos que brinde la

administracion.

Dentro del traslado a los no recurrentes el representante de la Fiscalia General de la Nacién
solicitd la confirmacion de la sentencia impugnada, sefialando que la versién del sefor
HECTOR no solo es corroborada con el dicho de la menor MMSB, sino también con las
evidencias que se presentaron en el juicio, que dan cuenta de la consignacion que por

ochocientos mil pesos se hizo en la cuenta de BANCOLOMBIA que estda a nombre del
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procesado, y precisamente confirmado la hora de consignacidn se encuentra que estd
relacionada con varias llamadas que se cruzaron entre el acusado y el sefior HECTOR, lo que

demuestra que efectivamente se pago tal suma antes las presiones del COMISARIO.

Indicé igualmente que la teoria del supuesto montaje no tiene ningln argumento
probatorio que lo corrobore, por lo que no se puede aceptar que los ofendidos hubieren
podido conseguir con una persona de la tesoreria el nimero de cuenta del acusado para
hacer la consignacion como parte del supuesto ardid de venganza, por lo mismo la

pretensién de la defensa debe ser desechada.

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA. -

El asunto que concita la atencién de la Sala se circunscribe exclusivamente a la condena por
el delito de concusidon en relacion a las exigencias hechas al ciudadano Héctor Jaime Gil
Arenas, visto que la absolucién decretada en primera instancia por el otro delito de

concusion y el de prevaricato por omision no fueron objeto de apelacion.

Conforme lo reglado por el articulo 34 numeral primero de la Ley 906 de 2004, es
competente la Sala para conocer el recurso de alzada en tanto es superior funcional del
Juzgado Segundo Penal del Circuito de Rionegro, despacho que profirid la providencia que
hoy se recurre, determinando si le asiste la razén al recurrente o si por el contrario la
sentencia proferida por el funcionario judicial se debe revocar. En consecuencia nos
ocuparemos de las supuestas inconsistencias en la prueba de cargo y lo ocurrido con la

version suministrada por la testigo GLORIA EMILSE BURITICA.
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Sobre el testimonio de HECTOR JAIME GIL ARENAS Y M.M.S.B

La defensa, seiala que el testimonio de HECTOR JAIME GIL ARENAS y la adolescente M.M.
S.B. que fueron abordadas por el aqui acusado, no es claro, coherente ni conteste, de como

fue la exigencia que se le hizo, es mas ni siquiera hay claridad sobre cudl es la suma pedida.

La Sala al revisar lo vertido por estas dos personas en desarrollo del juicio encuentra que
ellos dan de su propia perspectiva la version de lo que vivieron con el sefior comisario de
SAN RAFAEL, los dias 14 y 15 de Junio del 2018, y como es natural aunque dichos
testimonios sefialan con precision las exigencias econdmicas que hizo el ahora acusado
para que supuestamente HECTOR JAIME, no tuviera otras consecuencias legales por haber
estado conviviendo con M.M.S.B., se presentan algunas inconsistencias sin que esto llegue
a obnubilar la credibilidad que pueda derivarse del dicho de estos dos ciudadanos, no
debiendo pasarse por alto de otra parte que quien finalmente hizo la consignacién de los
ochocientos mil pesos fue HECTOR JAIME, y no la menor M.M.S.B. por lo que indiscutible
es que sobre este aspecto, que la adolescente no presencié directamente pueden
presentarse algunas inconsistencias, en concreto cual fue la suma total consignada al sefior

comisario.

Sefiala la jurisprudencia sobre la valoracién de testimonio lo siguiente:

El articulo 404 de la Ley 906 de 2004 establece que en el ejercicio de apreciacion del
testimonio deben serd tendidos «los principios técnico-cientificos sobre la percepcion y la
memoria y, especialmente, lo relativo a la naturaleza del objeto percibido, al estado de
sanidad de los sentidos por los cuales se tuvo la percepcion, las circunstancias de lugar,
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tiempo y modo en que se percibid, los procesos de rememoracion, el comportamiento del
testigo durante el testimonio y el contrainterrogatorio, la forma de sus respuestas y su
personalidad», por manera que al valorar la fiabilidad del testigo el juzgador debe
considerar criterios tales como la ausencia de interés de mentir o la presencia de un motivo
para hacerlo, las condiciones subjetivas, fisicas y mentales del declarante para recordar lo
percibido, la posibilidad de haber percibido, la coherencia de su discurso, la correspondencia
con otros datos objetivos comprobables, la verificacion de los asertos con distintos
elementos de prueba ,la intencion en la comparecencia procesal, entre otros.

En ese orden, no puede fijarse el fallador sélo en la cantidad de testigos que apoyan la tesis
de la Fiscalia o de la defensa porque como establece la mdxima procesal «los testigos no se
cuentan, sino que se pesan», expresion con la que se quiere significar que lo importante no
es el numero de personas que concurran a afirmar o infirmar un hecho sino la coherencia y
corroboracién con las demds pruebas de cada testimonio.!

Aqui contamos con el testimonio de un adulto y de una adolescente que llegan a donde un
funcionario publico, después de un procedimiento de rescate de un adolescente en
situacion de peligro, los cuales si bien es cierto sentian temor por el procedimiento, dan
una version mas o menos clara de lo ocurrido, sin que se pueda vislumbrar en sus dichos
pese a que en algunos aspectos no son totalmente concordantes, indicios de mendicidad,
como ahora enrostrar la defensa presentado una versién particular y acomodada de lo que
cada uno de los testigos dijo en sus declaraciones, y sin que el supuesto mévil de venganza

como se explicara parrafos mds adelante aparezca probado de manera alguna.

Ahora bien, la versidon que presentan estas dos personas tal y como lo resalta el sefior
representante de la Fiscalia General de la Nacidn, tiene un elemento de constatacién que
fue debidamente presentado en juicio como lo es la constancia de movimientos de la
cuenta de ahorros de BANCOLOMBIA a nombre de JOHN JAIME SERNA MEDINA, donde se

aprecia que se consigno el dia 15 de junio del 2018, la suma de S 800.000, que es la suma

1SP2746-2019
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que finalmente se indica tranzé el acusado con HECTOR JAIME debia pagarse para evitar
mayores consecuencias después del operativo que se dispuso en relacion ala menor M. M.

S.B. quien para esa época convivia con HECTOR JAIME.

De otra parte aparece que entre el sefior HECTOR JAIME y el JOHN JAIME SERNA MEDINA,
el dia 15 de junio del 2018, que fue un sabado posterior al procedimiento efectuado el
viernes 14 de junio en relaciéon a la adolescente M.M.S.B. hay por lo menos tres llamadas
gue se cruzan entre ellos, lo que permite corroborar lo dicho por el testigo de cargo que la
exigencia dineraria que se hizo, se finiquité el dia 15 y para esto se hizo una consignaciény
se informé al respecto al COMISARIO que exigia el pago de la suma de $ 800.000. Ahora
bien la defensa sefiala que el numero en cuestiéon aunque en efecto del aqui acusado, se
usaba para los tramites propios de la oficina, y no para los personales, por lo que no debe
llamarse a extrano que el dia 15 se crucen llamadas con el sefior HECTOR JAIME, sin
embargo, el procedimiento que requiriéd la atencidén de sefior comisario de SAN RAFAEL
fue el 14 de junio lo que implica que no haba necesidad de mantener un cruce de llamadas
el dia siguiente si maxime como la misma defensa lo reconoce no era necesario seguir
tramite alguno en contra de dicho ciudadano, lo que evidencia entonces que el cruce de
por lo menos cuatro llamadas tal y como se pudo conocer en desarrollo del juicio donde se
presentd el informe de la servidora de policia judicial DORIS JANES OSPINA que hizo la
trazabilidad de las llamadas entre el abonado celular del sefior HECTOR JAIME vy el del aqui
acusado, aparece que del nimero 3148935200 entonces usado por el procesado Serna
Medina, se realizaron tres llamadas al nUmero 3117595409, propiedad del sefior Héctor
Jaime, a las 8:20, 10:18 de la manana y a las 12:22 del mediodia. Y que, del teléfono celular
del denunciante, al nimero utilizado por el aqui procesado, se realizdé una ultima cuarta

llamada esa misma fecha y ya a las 2:26 de la tarde permite concatenar que tales llamadas

Pagina 11 de 18



Proceso NI: 056676000303201800037 NI: 2021-1704
Acusado: JOHN JAIME SERNA MEDINA

Delito: Concusidn y prevaricato

Decision: Confirma

efectivamente como lo menciona dicho ciudadano se cruzaron para efectivizar el pago de
la suma de dinero que se estaba exigiendo, que fue consignado a las 2. 19 de la tarde- como
se aprecia en el registro de transacciones en la cuenta Bancaria del procesado en
BANCOLOMBIA-, no parece constatar asuntos referentes al procedimiento que se hizo el
dia anterior como lo esta mencionado la defensa, con fundamento en el dicho de la
secretaria de esa entidad que dijo que ese dia debid llamar al sefior HECTOR JAIME por el
procedimiento desde el celular del Comisario, pues dicha dependencia no contaba con un

teléfono.

Ahora bien, sefiala el sefior defensor que en ningdn momento estuvo a solas el aqui acusado
con HECTOR JAIME y la adolescente, pues estuvieron presentes en el operativo agentes
policiales y servidores de la Comisaria, aunque es cierto que varias personas participaron
del procedimiento de rescate, también lo es que luego del mismo es que tanto la
adolescente M.M.S.B, como HECTOR JAIME GIL ARENAS, llegan a dicha dependencia, y
después de las entrevista, conversaciones con los familiares de la joven, levantamiento de
acta y otras actuaciones administrativas es que el aqui acusado aborda a GIL ARENAS, para
hacerle la exigencia de dinero, precisamente cuando todo el procedimiento ya habia
culminado y por lo mismo no habia presencia de terceros que pudieran percatare de lo que
estaba ocurriendo, pues absurdo seria hacer tan ilegal exigencias en presencia de los

familiares de la menor, o los otros servidores de la Comisaria.

De la prueba de oficio y el crédito que merece el dicho de GLORIA EMILCE BURITICA.
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Comparece al juicio GLORIA EMILCE BURITICA, empleada de la Personeria de SAN RAFAEL,
quien relata que M.M.S.B llegd a la personeria para retractarse de su denuncia, y por boca
de ella supo que todo era un montaje que habia ideado HECTOR JAIME GIL ARENAS por
resquemor ante el COMISARIO, hombre probo y cumplidor de su deber por mas de diez
afios, pues este con el operativo que realizd lo dejé sin el amor de M.MS.B, dicha versién
sirve para apuntalar la teoria de la defensa, de que disgustado CARLOS MARIO porque la
actuacidon de las autoridades le privé de seguir conviviendo con M.M.S.B., decidid
falsamente acusarlo de exigirle dinero para no seguir accione legales en su contra por tal

hecho .

Reclama en la apelacion el seior defensor, que si el Juez de Primera Instancia, no creyd la
version de la testigo GLORIA EMILCE BURITICA, debié conforme a los poderes y facultades
legales, llamar a declarar a PAULA CARTAGENA para que corroborara como ella dio el
numero de cuenta del Comisario dada su condicién de empleada de la tesoreria de San
Rafael,, o si era del caso volver a citar al banquillo de los testigos a la menor M.M.S.B., pues

si no era su deber creer en lo que la testigo de descargo aportaba.

Tal planteamiento no tiene ninguna vocacion de prosperidad, pue en primer lugar, en la Ley
906 del 2004, se encuentra totalmente proscrita la posibilidad de que el Juez decrete prueba
de oficio, conforme lo dispone el articulo 3612 y como ampliamente lo explica la

jurisprudencia de la Corte Constitucional® al analizar la exequibilidad de dicha norma, por

2 “En ningun caso el juez podrd decretar la prdctica de pruebas de oficio”.
3 La pasividad judicial en materia probatoria favorece la igualdad de trato juridico entre los sujetos procesales
y, en especial, lo que la doctrina especializada ha denominado la igualdad de armas en el proceso penal. Dicho
de otro modo, la prohibicion demandada tiene por objeto evitar situaciones de privilegio o de supremacia de
una de las partes, de tal suerte que se garantice la igualdad de posibilidades y cargas entre las partes en las
actuaciones penales cuya caracteristica principal es la existencia de contradiccion. En efecto, la aplicacion del
principio de igualdad de armas en el proceso penal hace parte del nicleo esencial de los derechos al debido
proceso y de igualdad de trato juridico para acceder a la justicia (articulos 29, 13 y 229 de la Constitucion),
segun el cual las partes deben contar con medios procesales homogéneos de acusacion y defensa, de tal
manera que se impida el desequilibrio entre las partes y, por el contrario, se garantice el uso de las mismas
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lo tanto carece de fundamento la glosa que hace el seifor defensor de que se debieron
decretar de manera oficiosa varias pruebas, si es que el Juez no creia en una de las versiones
de descargo, si la defensa, pretendia que la versién de esta testigo que le podia ser util,
fuera confirmada, era ella misma la que tenia el deber de traer a los testigos que lo
corroboraba, y si lo dicho por esta dama contradecia lo que previamente habia dicho
M.M.S.M. , era esta parte la que tenia el deber una vez cumplido dicho testimonio de pedir
entonces para efectos de buscar confrontarla u impugnar su credibilidad de llamarla
nuevamente si es que queria poner en evidencia que mintié en su declaracién previa, pero
tal carga de comprobar o controvertir no ha tienen la judicatura, sino la tienen las partes,
visto el caracter totalmente adversarial del sistema procesal actualmente vigente en

Colombia.

Y es que aqui la Sala debe advertir como lo resalté el fallador de primera instancia que la
version de la sefiora GLORIA EMILCE BURITICA, aparece huérfana de prueba que la
confirme, ademas no entiende la Sala, asi en efecto la Alcaldia de San Rafael, laborara, como
hicieron los denunciantes, si el procedimiento se presento el dia 14 de junio en menos de
veinticuatro horas, idear y desarrollar todo un plan de venganza ubicar una empleada de Ia
tesoreria que les diera el numero de cuenta y proceder a consignar ochocientos mil pesos,
para entonces poder tener pruebas que confirmaran la denuncia que luego se presentara
contra el aqui acusado. Necesario era si en efecto la defensa pretendia sacar avante dicha

teoria, que la probara, y aqui el dicho de la sefiora GLORIA EMILCE BURITICA no solo no es

posibilidades y cargas de alegacion, prueba e impugnacion. Ahora, la desigualdad institucional, evidente en el
sistema penal acusatorio (el aparato estatal investigativo, por regla general, tiene mayor fortaleza econémica,
orgdnica y funcional, que la defensa a cargo de los particulares), supone la necesaria intervencion legislativa
para superarla y propiciar la igualdad de trato y de oportunidades de defensa. Por ello, el fortalecimiento y
real aplicacion de principios procesales tales como la presuncion de inocencia, la in dubio pro reo, las
prohibiciones de doble incriminacion y de autoacusacion, entre otros, colocan al juez en una posicion clara
frente al vacio probatorio: la pasividad probatoria como instrumento de equiparacion de armas entre las
partes.
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corroborado por prueba alguno sino que no resulta creible, maxime que esta dama no duda
en desvivirse en referirse al aqui acusado como una personara impoluta y apreciada, sin
embargo, si ella oia que se estaba haciendo una falsa denuncia, si la menor buscaba
retractarse, y para esto trataba de hablar con el Personero, no se entiende como ella siendo
servidora de dicha dependencia, no buscé que en efecto la menor fuera oida por el
Personero para que pudiera entonces por los conductos regulares aclarar lo sucedido, por
el contrario de lo que denota su declaracién solo vino a contar lo sucedido ya en el juicio
cuando su amigo, su conocido de afios, estaba siendo procesado. ¢Busca esta dama decir la
verdad o simplemente pretende favorecer al acusado dada la evidente amistad que los une
como se desprende de su testimonio? Para la Sala todo lleva a concluir lo segundo, y por

ende no puede tenerse como probada la hipdtesis de defensa que ahora se plantea.

En este orden de ideas, no encuentra la Sala razén alguna para entrar a revocar la

providencia materia de impugnacion.

Providencia discutida y aprobada por medios virtuales.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia, en Sala de

Decision Penal administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
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PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia materia de impugnacion proferida el pasado 21 de
septiembre del 2021, en la que se condend a JOHN JAIME SERNA MEDINA, por el delito de

concusion.

SEGUNDO: Esta decision se notifica en estrados y contra ella procede el recurso
extraordinario de casacion, que debera interponerse dentro de los 5 dias siguientes

(articulo 98 Ley 1195/10). -

COPIESE y a su ejecutoria DEVUELVASE al Juzgado de origen.

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA NANCY AVILA DE MIRANDA

Magistrado Magistrada

ALEXIS TOBON NARANJO

Secretario
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