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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, cuatro (04) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha, Acta 033

PROCESO : 2022-0210-1 (05000-22-04-000-2022-00083)
ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : JAIRO AUGUSTO PEREZ VASCO
ACCIONADOS : FISCALIA GENERAL DE LA NACION
PROVIDENCIA : SENTENCIA DE PRIMERA INST.

La Sala procede a dictar sentencia en el proceso de tutela promovido
por el sefior JAIRO AUGUSTO PEREZ VASCO en contra de la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por la presunta vulneracion de

sus derechos fundamentales de peticién y el debido proceso.
Se vincul6 al tramite de manera oficiosa a la DIRECCION SECCIONAL
DE FISCALIAS DE MEDELLIN — GRUPO DE QUERELLABLES -

CENTRO - FISCALIA 156 LOCAL.

LA DEMANDA

Expone el sefior JAIRO AUGUSTO PEREZ VASCO que el 17 de
noviembre de 2021, envid un derecho de peticién al Fiscal General de
la Nacion con numero unico 050016099166202169826, mediante el

correo electronico sistema_penal@fiscalia.gov.co, compuesto por 6

folios con suficiente material y acervo probatorio para la investigacion y

hasta la fecha no se le ha brindado respuesta.

Indica que desde un principio se ha dado el desarrollo de la
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investigacion de ha sido traumatico, donde los participantes no solo
son los acusados sino también los diferentes miembros activos de la
rama judicial como son fiscales, jueces, que parecen ser miembros
activos del cartel de la corrupcion, favorecimiento y manipulacién de
sus obligaciones legales y constitucionales, por lo que colocé en

conocimiento la negligencia dichas personas ante la fiscalia.

Asegura que el Fiscal General de la Nacion Dr. Francisco Barbosa
Delgado tiene la obligacion de mirar con lupa las denuncias
presentadas por el accionante, ya que no puede desconocer el

contenido de las mismas.

LAS RESPUESTAS

1.- La Fiscal 155 Local, manifiesta que mediante traslado que le diera
la Fiscalia General de la Nacion frente a la Accion de Tutela impetrada
por el ciudadano JAIRO AUGUSTO PEREZ VASCO, y una vez
consultado el sistema SPOA de la Fiscalia, se puede precisar que la
radicacion que refiere el peticionario en su Derecho de Peticién con
namero 050016099116202169826, no existe, sin embargo, es de
advertir  que la radicacion con numero de  SPOA
050016099166202169826, corresponde a una denuncia asignada a
esa Fiscalia el 7 de Noviembre de 2021, formulada por el sefior JAIRO
AUGUSTO PEREZ VASCO, identificado con cédula de ciudadania
98464905 por el punible de Calumnia contra OMAR DEL RIO DUQUE,
indocumentado y AMALIA AREIZA GEORGE, con c.c. 43925505, por
hechos ocurridos en fecha 28 de Octubre de 2021, personas que en
ningln momento aparecen relacionadas en el Derecho de Peticion y

que manifiesta el sefior PEREZ VASCO, no se le ha dado respuesta
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por parte de la Fiscalia General de la Nacion.

Indica que desconoce igualmente a qué Derecho de Peticion y a qué
hechos se encuentra relacionado el mismo, una vez que a partir de la
copia que remite el peticionario de haber enviado via Gmail el Derecho
de Peticién, en ningln momento se le dio traslado a esa fiscalia de tal
documento. Asi mismo, y conforme al documento aportado por el
peticionario, al ser consultado el seiior LUIS MARINO MONTEMAYOR
(sic), LUIS MARIANO MONTEMAYOR, no aparece con ningun tipo de
anotacion en el sistema SPOA de la Fiscalia, sea como indiciado,

denunciado o similares.

Asegura que a partir de los documentos que se le hizo traslado, se
encontré en el sistema SPOA de la Fiscalia, el nUumero de noticia
criminal 110016000050202258244 en el cual el sefior PEREZ VASCO
aparece como denunciante por el punible de Calumnia, hechos
ocurridos el pasado 14 de Julio de 2021 y cuyo conocimiento
correspondi6 a la Fiscalia 291 Local del municipio de Caldas,
Antioquia, desconociendo si dicha investigacion tiene correspondencia
0 no, con la peticidon que hace dentro de la presente accién de tutela el
sefior PEREZ VASCO, ademéas el peticionario, figura con una
anotacion en el sistema SPOA, la cual se encuentra actualmente en
Ejecucion de Penas respecto del sefior PEREZ VASCO vy la sefiora
ANA MARIA ESCOBAR POSADA, identificada con la c.c. 43468137
con SPOA 052666000000201700037 en calidad de indiciados de los
punibles de Injuria y Calumnia, investigacion adelantada por la Fiscalia

291 Local del municipio de Caldas, Antioquia

Aduce que presuntamente se refiere a la denuncia de unos hechos al

parecer ocurridos en el municipio de Caldas, Antioquia, se debera
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requerir a las Fiscalias Seccional y Local de ese municipio, para lograr
establecer si ellos recibieron o dieron traslado de algun escrito de
denuncia en los términos en los que se refiere el peticionario y donde
al parecer el denunciado es monsefior LUIS MARINO MONTEMAYOR,
quien al consultar internet aparece el nombre del Arzobispo argentino,
LUIS MARIANO MONTEMAYOR como nuncio apostélico para
Colombia desde el afio 2018, es decir, que funge como representante

del Papa en nuestro pais.

2.- La Directora Seccional de Medellin indica que el accionante
argumenta que 17 de noviembre de 2021, radico derecho de peticion
ante la Fiscalia General de la Nacion, pero a la fecha no ha dado
respuesta a su solicitud, donde solicita que se ordene a la entidad
accionada que en el término legal y perentorio se de respuesta a dicha

peticion.

Manifiesta que de acuerdo a los anexos adjuntados a la demanda de
tutela se tiene la constancia que el 7 de noviembre de 2021 le notifican
al solicitante de manera automéaticamente cuando se le creé la noticia
criminal, y donde se le informé el fiscal asignado para el caso a la
Fiscalia 156 Local Unidad de Querellables de la Direccion Seccional
de Fiscalias y Seguridad Territorial y el numero del SPOA
050016099166202169826.

Aseguré que mediante conversacion sostenida con la funcionaria
Martha Ligia Blanco Ospino de la Oficina PQRS, la cual realiz6 una
busqueda en los sistemas de informacion e indicé que a partir del 7 de
noviembre de 2021, no hay evidencia que el actor haya radicado en la
Fiscalia General de la Nacién algun otro derecho de peticion, como

tampoco hay constancia que la solicitud fuera radicada directamente a
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la Fiscalia 156 Local de la Unidad de Querellables, tal como lo indicé
la sefora fiscal del caso en la respuesta suministrada al juez

constitucional.

Aduce que la Fiscalia General de la Nacion no ha lesionado el derecho
fundamental de peticién, toda vez que no hay constancia que el
accionante haya presentado ante la Fiscalia General de la Nacion,
alguna solicitud, es por ello, que el juez constitucional, no puede

acoger las reclamaciones del actor.

Por dltimo, solicito desvincular a la Direccion Seccional de Fiscalias y
Seguridad Territorial de Medellin, de la presente accién tuitiva, por no

ser la llamada a garantizar la peticion invocada por el actor.

3.- La Fiscal 254 Seccional del municipio de Caldas, Antioquia
manifiesta que la Fiscalia que ella dirige no ha recibido denuncia,
peticion que haya presentado el sefior Jairo Augusto Pérez Vasco,
identificado con la cédula 98464905, ademas que no registra

denuncias asignadas a la Fiscalia 254 Seccional.

4.- La Fiscalia 291 Local del municipio de Caldas, Antioquia indica
gue una vez consultado el caso bajo SPOA 110016000050202158244
que por el delito de Calumnia adelanta esa Fiscalia y donde es
guerellante el accionante e indiciado Luis Mariano Montemayor, se
observa que solo reposa copia de un derecho de peticion elevado por
el sefior Pérez Vasco dirigido al Comité Municipal de Veeduria
Ciudadana del Caldas, Antioquia, en el cual solicita seguimiento
juridico a unos hechos que se han estado presentando en ese
municipio, el cual tiene fecha del 9 de agosto de 2021 y que fuera

allegado a dicha fiscalia mediante correo electronico del Grupo de
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Trabajo de PQRS de la Direccion Seccional de Fiscalias de Medellin el
dia 2 de octubre de 2021.

Manifiesta que no se dio ninguna respuesta a dicha solicitud, toda vez
gue estaba dirigida al Comité Municipal de Veeduria Ciudadana y que
leg6 como copia para que obre dentro del caso
1100160000050202158244.

En adiciéon a la respuesta antes anotada, la Fiscal 291 Local del
Municipio de Caldas, expresa que el SPOA 110016000050202158244
por el delito de Calumnia, donde es indiciado el sefior Luis Mariano
Montemayor conforme a la querella presentada por el sefior Pérez
Vasco el 22 de julio de 2021, la misma se encuentra activo y en etapa
de indagacion y dentro del mismo no reposa derecho de peticion
dirigido a ese Despacho, solo existe solicitudes de realizadas por el
guerellante a diferentes entidades y despachos judiciales, pero que
fueron allegadas como anexos a la querella presentada en el mes de
agosto de 2021.

5.- La Fiscalia 69 Seccional del municipio de Caldas, Antioguia,
manifiesta que dicha delegada fiscal no ha recibido ninguna denuncia
ni peticion presentada por el sefior Jairo Augusto Pérez Vasco, donde

sea denunciado el monsefor Luis Mariano Montemayor.

LAS PRUEBAS

1.- La Fiscalia 155 Local, allegé el formato unico de noticia criminal
050016099166202169826, por el delito de Calumnia, donde aparece
como denunciante el sefior Jairo Augusto Pérez Vasco y como indiciados

el sefior Omar del Rio Duque y la sefiora Amalia Areiza George.
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CONSIDERACIONES

Como se conoce, la accidon de tutela estd prevista para proteger
derechos constitucionales fundamentales lesionados o amenazados
por la accion u omisién de las autoridades publicas y, en determinados
casos, de particulares; siendo procedente Unicamente cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, o cuando la
misma sea instaurada como mecanismo transitorio para evitar un

perjuicio irremediable.

Asi que, en términos generales, la accion de tutela ha sido concebida
unicamente y exclusivamente para dar solucion eficiente a situaciones
creadas por actos u omisiones que impliquen vulneracion o amenaza
de un derecho fundamental, para las cuales el sistema juridico no tiene
previsto otro mecanismo susceptible de ser invocado ante los jueces,

para lograr la proteccion del derecho presuntamente amenazado.

Es conveniente recordar lo que ha dicho nuestro maximo organismo

Constitucional referente a la procedencia de la accion de tutela:

“... la accion de tutela no ha sido concebida como un instrumento para
sustituir los demas medios de defensa judicial, sino como un
mecanismo que complementa los otros recursos y acciones, en la
medida en que cubre aquellos espacios que éstos no abarcan o lo
hacen deficientemente. Aceptar lo contrario seria admitir que el juez
constitucional tomara el lugar de las otras jurisdicciones, resultado que
iria en contra del fin de la jurisdiccion constitucional, cual es el de velar
por la guarda e integridad de la Constitucién, tarea que comprende
también la de asegurar las competencias de las otras jurisdicciones. Es
por eso que esta Corte establecio, en su sentencia T-119 de 1997, que

dentro de las labores que le impone la Constitucion ‘estd la de
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sefalarle a la accion de tutela limites precisos, de manera que se
pueda armonizar el interés por la defensa de los derechos
fundamentales con la obligacion de respetar el marco de accién de las

jurisdicciones establecidas.™

En el presente caso, el sefior JAIRO AUGUSTO PEREZ VASCO
solicita se ordene al Fiscal General de la Nacion realicen el estudio de
manera personal a la denuncia presentada por el accionante en contra
del monsefior Luis Mariano Montemayor, ademas que se adelante

dicha investigacion en la ciudad de Bogota.

Al respecto es necesario indicar que el sefior Pérez Vasco instauro
denuncia penal mediante el correo electrénico
sistema_penal@fiscalia.gov.co, y sistema de la Fiscalia General de la
Nacion el dia 07 de noviembre de 2021, a las 8:37 horas le dio
respuesta a la denuncia presentada, donde le indicé la asignaciéon de
la misma a la Fiscalia Competente para adelantar la investigacion a los

hechos denunciado.

Es de advertir que la misma Corte Constitucional, se ha pronunciado
con respecto a la facultad que tiene el Fiscal General de la Nacién de
delegar sus funciones en sus subalternos, la realizacion de las
respectivas investigaciones concernientes a las denuncias
presentadas por los ciudadanos, como lo expresa en la Sentencia T-
625 de 2000:

“...4. La posibilidad de que el fiscal general de la Nacién delegue la
funcién contenida en el numeral primero del articulo 251 de la

Constitucion Politica.

" Sentencia T-625 de 2000.
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El argumento central de la demanda presentada por el ciudadano Alberto
Maya Restrepo, radica en que considera que el articulo 17 de la ley acusada
no puede permitir que el sefior fiscal general de la Nacion delegue en sus
subalternos la posibilidad de investigar y acusar, cuando hubiere lugar, a los
altos funcionarios del Estado que gocen de fuero constitucional, con las
excepciones advertidas en la Carta Politica. Por su parte, el sefior procurador
general de la Nacion, al no compartir esa posicion, estima que las
funciones especiales contenidas en el articulo 251 del Estatuto Superior no
son privativas ni excluyentes, de forma tal que cualquier otro fiscal delegado
puede asumir unas atribuciones gue en principio se encuentran en cabeza
del fiscal general.

Al respecto, dispone el articulo 251 superior:

"Son funciones especiales del fiscal general de la Nacion:

"1. Investigar y acusar, si hubiere lugar, a los altos funcionarios que gocen
de fuero constitucional, con las excepciones previstas en la Constitucion.

"2. Nombrar y remover, de conformidad con la ley, a los empleados bajo su
dependencia.

"3. participar en el disefio de la politica del Estado en materia criminal y
presentar proyectos de ley al respecto.

"4. Otorgar atribuciones transitorias a entes publicos que puedan cumplir
funciones de policia judicial, bajo la responsabilidad y dependencia funcional
de la Fiscalia General de la Nacion.

"5. Suministrar al Gobierno informacion sobre las investigaciones que se
estén adelantando, cuando sea necesaria para la preservacion del orden
publico...". (subrayas fuera del texto)

Por lo mismo, es claro que el Fiscal General de la Nacion, puede y
tiene la facultar de delegar las investigaciones de las denuncias
presentadas ante la Entidad por los ciudadanos, a los fiscales
delegados de la Fiscalia General de la Nacion, sin que esto,
menoscabe el tramite que desarrollan y la capacidad de adelantar

dichas denuncias los funcionarios delegados.

Por lo anterior, no se advierte vulneracion del derecho al debido
proceso en virtud de que se elevlé un derecho de peticion en donde
solicita que sea el Fiscal General de la Nacién quien conozca y
adelante la investigacion de la denuncia interpuesta por el accionante,
ademas que sea resulta en la ciudad de Bogota, pero como se ha
indicado con anterioridad el Fiscal General de la Nacion tiene la
facultad de delegar dicha funcién a sus subalternos y en cuanto a que

se investigue en la Ciudad de Bogota, se advierte que los hechos
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narrados se efectuaron en el municipio de Caldas, Antioquia, motivo
por el cual el componente territorial le da la competencia en dicho
municipio, sin que pueda, conforme con la doctrina constitucional,

afirmarse que sea una decision arbitraria.

Es de advertir, que en cuanto a la peticion que indicé el sefior Jairo
Augusto, que habia presentado el 17 de noviembre de 2021, mediante

el correo electronico sistemas_penal@fiscalia.gov.co, y de acuerdo

con la respuesta brindada por la Directora Seccional de Fiscalia de

Medellin, donde indica que: “...la funcionaria Martha Ligia Blanco Ospino de

la Oficina PQRS, la cual realiz6 una busqueda en los sistemas de informacion e
indic6 que a partir del 7 de noviembre de 2021, no hay evidencia que el actor haya
radicado en la Fiscalia General de la Nacion algun otro derecho de peticién, como
tampoco hay constancia que la solicitud fuera radicada directamente a la Fiscalia
156 Local de la Unidad de Querellables, tal como lo indicé la sefiora fiscal del caso

en la respuesta suministrada al juez constitucional...” Se deja constancia de no
haber recibido ninguna peticion posterior a la denuncia, ademas no
existe seguridad que dicha solicitud haya sido enviada ya que, el
accionante Pérez Vasco no aporto constancia de entrega o de recibido
del escrito; pues so6lo aporta un pantallazo donde indica para quien va
dirigido el correo, sin que ello asegure el envio o entrega de su

peticion.

Es de anotar que no se advierte igualmente vulneracion al derecho a
debido proceso que haga procedente la accion de tutela de manera
excepcional, pues el sélo hecho de que el sefior JAIRO AUGUSTO
quiera que sea el Fiscal General de la Nacion quien adelante la
investigacion a la denuncia presentada por el accionante y que se lleve
en la ciudad de Bogota no implica por si s6lo un perjuicio irremediable,
y mas cuando se ha realizado el reparto correspondiente y asignado

un Fiscal idoneo para adelantar dicha investigacion.

10
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Es de anotar que la Constitucion Politica de Colombia en su articulo
249, en el cual, establece, que la Fiscalia General de la Nacion esta
compuesta por el Fiscal General de la Nacién y los fiscales delegados,
lo que indica que dichos funcionarios estan en la capacidad de asumir

las funciones que le sean delegadas:

“‘DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION

ARTICULO 249. La Fiscalia General de la Nacion estard integrada por el Fiscal
General, los fiscales delegados y los demas funcionarios que determine la ley.

El Fiscal General de la Nacion ser& elegido para un periodo de cuatro afios por la
Corte Suprema de Justicia, de terna enviada por el Presidente de la Republica y no
podra ser reelegido. Debe reunir las mismas calidades exigidas para ser Magistrado
de la Corte Suprema de Justicia. La Fiscalia General de la Nacion forma parte de la
rama judicial y tendrd autonomia administrativa y presupuestal.” (subrayas fuera del
texto)

Lo que significa que los Fiscales Delegados son una extension real del
mismo Fiscal General de la Nacion, de ahi que no se podria decir que
solo el Fiscal General de la Nacién es el Unico que debe adelantar las
denuncias o investigaciones, por lo que el Fiscal asignado a la
denuncia en cuestion esta respaldado por la misma Constitucion,
ademas en sus articulos siguientes de la misma Constitucién Politica

de Colombia, esto es, articulo 250 y ss, sefalo:

“...El Fiscal General y sus delegados tienen competencia en todo el territorio
nacional.

En el evento de presentarse escrito de acusacion, el Fiscal General o sus
delegados deberan suministrar, por conducto del juez de conocimiento, todos
los elementos probatorios e informaciones de que tenga noticia incluidos los
que le sean favorables al procesado...” (subraya fuera del texto)

“...3. Asumir directamente las investigaciones y procesos, cualquiera que sea
el estado en que se encuentren, lo mismo que asignar y desplazar libremente
a sus servidores en las investigaciones y procesos. Igualmente, en virtud de
los principios de unidad de gestion y de jerarquia, determinar el criterio y la
posicion que la Fiscalia deba asumir, sin perjuicio de la autonomia de los
fiscales delegados en los términos y condiciones fijados por la ley...”
(subrayas fuera del texto)

11
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En este orden de ideas, no es la accidn de tutela el mecanismo idéneo
para ordenar que la asignacion de una denuncia sea en cabeza del
Fiscal General de la Nacién ni mucho menos que determine el factor
territorial de la misma investigacion y aun menos cuando los hechos
denunciado se desarrollan en el municipio de Caldas, Antioquia,
porque no puede pretenderse por ésta via, dicha situacion, debido a
gue es la Fiscalia a quien le compete en virtud de las funciones
asignadas realizar el respectivo reparto y asignacion de la
investigacion a un fiscal idoneo y capacitado para llevar a cabo la

misma.

En consecuencia, debera negarse el amparo solicitado, pues no estan
presentes las situaciones especiales que segun la jurisprudencia
hacen procedente la accion de tutela, pues en principio la fiscalia tiene
sus componentes administrativos que organizar la distribucion de sus
competencias para asignar las denuncias y efectuar el respectivo

reparto.

Por lo anterior, considera la Sala que en el presente caso la tutela no
es procedente por cuanto con la accion constitucional presentada no
se evidencia vulneracion de derechos fundamentales del sefior JAIRO
AUGUSTO PEREZ VASCO, toda vez, que no se demostré que la
decision de asignar la denuncia a la Fiscalia 291 Local de Caldas,
Antioquia haya obedecido a una decision arbitraria.

Conforme lo esbozado, se negara la pretension de que sea el fiscal

general de la Nacion sea quien adelante la denuncia presentada por el
sefior JAIRO AUGUSTO PEREZ VASCO.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,

Sala de Decisidon Penal, administrando justicia en nombre de la
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PROCESO NO. 2022-0210-1 (05000-22-04-000-2022-00083)
JAIRO AUGUSTO PEREZ VASCO
TUTELA PRIMERA INSTANCIA

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la pretension de tutela formulada por el sefior
JAIRO AUGUSTO PEREZ VASCO, por las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Esta decision puede ser impugnada dentro de los tres (3)
dias siguientes a su notificacion. En caso de que no se presente
ninguna impugnacion, enviese el expediente a la Honorable Corte

Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

Firmado Por:
Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado

Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

M. P: DRA. NANCY AVILA DE MIRANDA

Radicado 05000 22 04 0000 2022 00082

Rdo. Interno: 2022-0207-2

Accionante: VICTOR MANUEL MONTOYA ARROYAVE
Accionados: INSTITUTO  NACIONAL PENITENCIARIO Y

CARCELARIO (INPEC), ESTACION DE POLICIA
YARUMAL ANTIOQUIA, JUZGADO QUINTO
PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE

ANTIOQUIA y OTROS.
Actuacion: Fallo tutela de 19 Instancia No. 007
Decision: se concede

Medellin, cuatro (04) de marzo de dos mil veintidds (2022)
Aprobado segun acta No. 020

1. ASUNTO A DECIDIR

Dentro del término legal mediante esta sentencia, la
Sala resuelve la accién de tutela presentada por VICTOR MANUEL MONTOYA
ARROYAVE, actuando en representaciéon propia, en contra de INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INPEC, ESTACION DE
POLICIA DE YARUMAL, CARCEL MUNICIPAL DE YARUMAL Y EL JUZGADO

L El presente cddigo QR refleja la trazabilidad de la decisién de la Magistrada Ponente, hasta su entrega en la Sala de la

Secretaria de la Sala Penal para su notificacién. Para su lectura se requiere la aplicacién- descargar en Play Store lector
QR.
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QUINTO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE ANTIOQUIApor estimar
vulnerados los derechos fundamentales a la prohibicidon de la tortura,
penas, tratos crueles, inhumanos o degradantes frente a la poblaciéon
carcelaria, derecho ala salud y a la vida en condiciones dignas, derecho a
la resocializacion, a las visitas, a la conyugal, a la redencion de la  pena
por frabagjo, estudio o ensenanza, minimo vital, derecho a la

tranquilidad sin amenazas contra la vida e integridad personal.

A la presente accion constitucional se vinculd por pasiva,
a la PERSONERIA MUNICIPAL DE YARUMAL DE ANTIOQUIA, ALCALDIA DE
YARUMAL, ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE YARUMAL,
INPEC REGIONAL NOROESTE, ESTACION DE POLICIA DE ANGOSTURA vy a la
PROCURADORA REGIONAL DE ANTIOQUIA, DOCTORA ANGY CARELI PLATA
ALVAREZ, en cuanto se pueden ver afectados con las resultas del presente

proceso constitucional.

2. LA DEMANDA

Senala el accionante que, se encuentrainvestigado por
la Fiscalia General de la Nacion dentro del proceso identificado con codigo
Unico de investigacion No 05 887 60 00317 2021 00042, por los delitos de
tortura, secuestro simple, fabricacion, trafico, porte o fenencia de armas de
fuego, accesorios, partes 0 municiones, uso de menores de edad para la
comision de delitos, hurto calificado agravado y amenazas, y actualmente
el proceso se encuentra en el Juzgado Quinto Penal del Circuito

Especializado de Antfioquia, pendiente de realizar audiencia preparatoria.

Destaca que, a fravés de interrogatorio indiciado lo
utilizaron como instrumento probatorio y le sacaron informacion de
personas, lugares, modos operandi, alias, para desmantelar una estructura
criminal que delinquia en el municipio de Yarumal y municipios aledanos,

como Angostura, Campamento, informacion eficaz que les sirvid para
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capturar y judicializar a 11personas para finales de octubre ano 2021 vy
para capturar el dia 22 julio de 2021al sujeto conocido como alias
calavera cabecilla y presunto integrante de la organizaciéon armada ilegal
clan del golfo, sin obtener los beneficios que le habian sido prometidos, tales
como rebaja de la pena o la proteccion a su familia y en virtud de esa
sifuacion, se gandé enemigos de toda esa estructura armada ilegal, que
afectd a su familia, directamente a su hermana CAMILA  MONTOYA
ARROYAVE, quien fue amenazada de muerte y obligada a desplazarse
forzosamente ala ciudad de Medellin, asimismo, su senora madre, la senora
DORALBA ARROYAVE, quien ha sufrido la irrupcién arbitraria en su casa de

sujetos armados.

Aduce que, actualmente se encuentra privado de la
libertad en la ESTACION DE POLICIA DE YARUMAL, bajo condiciones indignas
y humillantes y con la amenaza de muerte de varios sujetos que los senalan

de haberlos delatado ante las autoridades.

En vista de lo anterior, solicita sean protegidos los
derechos fundamentales : “prohibicion de la tortura, penas, tratos crueles,
inhumanos o degradantes frente a la poblacion carcelaria, derecho a la
salud y a la vida en condiciones dignas, derecho a la resocializacioén, a las
visitas, a la conyugal, a la redencion de la pena por trabagjo, estudio o
ensenanza, minimo vital, derecho a la tranquilidad sin amenazas contra la
vida e integridad personal” y en consecuencia se ordene su frasladado aun
Centro Penitenciario y Carcelario — Bellavista o cualquier cdrcel fuera de la

zona donde se encuentra—, a fin de salvaguardar su vida.

3. RESPUESTA A LA DEMANDA

Luego del traslado de rigor de la tutela con sus anexos,

se recibid via correo electronico respuesta del Intendente Walter Alexander
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Rivillas Londono, lJefe de Asuntos Juridicos Departamento de Policia
Antfioquia, en la que informa que, por parte de la Estacidn de Policia
Yarumal-Antioquia se adelantan las gestiones de forma continua ante las
diferentes entidades estatales para la habitacion de cupos para las (PPL),
mejorar la calidad de vida, garantizar sus derechos fundamentales, entre
otros; ya que mediante comunicaciones oficial GS-2022-00510-DEANT, GS-
2022-027476-DEANT, GS-2022-000513-DEANT, GS2022-027481-DEANT,  GS-
2022-0274881-DEANT, GS-2022-000517-DEANT, GS-2022- 0274951-DEANT, GS-
2022-000521-DEANT, GS-2022-027514-DEANT, GS-2022-034169- DEANT, GS-
2022-034119-DEANT, GS-2022-00527-DEANT, GS-2022-027508-DEANT; se ha
dado a conocer la necesidad de ser trasladados a un Centro Penitenciario

y Carcelario.

Ademds, a tfravés de los oficios GS-2022-034106-DEANT,
GS-2022-034100-DEANT se le ha informado a la Defensora del Pueblo
Regional y Procurador Regional de la situacion de hacinamiento de los PPL,
con la finalidad que tomen acciones sobre el asunto y se les asigne cupo
mediante resolucidon alas PPL en un establecimiento carcelario que cuente
con las caracteristicas y condiciones de seguridad suficientes para albergar

alas PPL con esta clase de perfiles delictivos.

Destaca que, el PPL Victor Manuel Montoya Arroyave
accionante de tutela, fue capturado en el municipio de Campamento-
Antioquia; pero los hechos que derivaron su captura sucedieron en el
municipio de Yarumal-Antioquia; es por ello, que mientras estuvo recluido en
la Estacidon de angostura-Antioquia su comportamiento con lo demds
infernos fue de discordias indisciplina, generando una percepcion de
inseguridad para los uniformados y demds personas, por lo que, debido a su
comportamiento inapropiado y su alto perfil delictivo se trasladd al
Municipio de Yarumal —Antioquia para evitar rinas, fuga de presos o

afectacion a la vida e integridad del mismo, establecido denfro de un
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estudio de seguridad segun nuestra experiencia en el diario vivir de nuestro

deber misiona

Senala que, este tipo de responsabilidades no puede ser
atribuible a la Policia Nacional, por lo que se solita que se ordene a la
autoridad competente la materializacion de la medida de que recae sobre

los ciudadanos objeto de la accion.

Igualmente se recibe respuesta de la Secretaria General
y de Gobierno del municipio de Yarumal, en la que informa que, el centro
carcelario del municipio de Yarumal es de orden nacional y no de orden
municipal, por dicha razéon pertenece al INPEC, enfidad competente para

dar solucién oportuna y de fondo.

Senala ademds que, el hacinamiento carcelario es un
problema de fipo nacional con graves consecuencias por la escasez de
recursos en infraestructura penitenciaria, municipios de sexta categoria
como es el caso de Yarumal, no fienen los recursos necesarios para

satisfacer dichas necesidades de primera mano.

Destaca que, en el municipio de Yarumal se viene
adelantando el proyecto CAMIS, reconocido por su importancia a nivel
nacional, que en la actualidad se encuentra en proceso de solucion de
dificultades técnicas vy juridicas por parte del Ministerio de Justicia, la
Gobernacion de Antioquia, Municipio de Medellin y el INPEC, encaminadas

a dar una solucion concreta.

Se recibe igualmente respuesta de la Direccion del
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de
Yarumal, en la que aduce no le consta los hechos descritos en la presente

accion.
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Precisa que, la no asignacion de cupo en
Establecimiento Carcelario de Orden Nacional a cargo del INPEC al senor
VICTOR MANUEL MONTOYA ARROYAVE, tiene sustento legal para que ello no
haya ocurrido, y es que la condicidon que ostenta el vulnerado es de
SINDICADO, pues para la fecha no hay sentencia penal condenatoria que
lo declare penalmente responsable por los delitos de los cuales se le
imputan, conforme lo dispuesto en la Ley 65 de 1993 (arts. 14y 17) y Ley
1709 de 2014 , correspondiendo la custodia y vigilancia de las personas
CONDENADAS al -INPEC- y de las personas SINDICADAS a los entes

territoriales.

Expone que, el EPMSC YARUMAL, no ha vulnerado los derechos
invocados por el accionante, pues no obra en el expediente Resolucion
emitida por la Direccion General del INPEC o siquiera Direccidon Regional
Noroeste que senale el recibimiento de este detenido; resaltando que, de
ordenarse el fraslado a una cdrcel bajo érdenes del INPEC, seria imposible
el cumplimiento de la orden judicial porque, como se ha dicho en el parrafo
inmediatamente anterior, la obligacion de las personas sindicadas estd a

cargo de los entes territoriales y/o departamentales, mdas no del INPEC.

En vista de lo anterior, solicita sean desvinculados de la

presente accion.

Por otro lado, el Juzgado Quinto Penal del Circuito
Especializado de Antioquia, en repuesta al presente amparo indicd que, el
dia 27 de octubre de 2021 se llevdll a cabo dentro del aludido proceso la
audiencia de formulacién de acusacién, en contra del sefior VICTOR
MANUEL MONTOYA ARROYAVE por los delios de TORTURA, SECUESTRO
SIMPLE, USO DE MENORES DE EDAD PARA LA COMISION DE DELITOS, HURTO
CALIFICADO Y AGRAVADO Y AMENAZAS, y en la cual estuvo representado
por un defensor publico. El dia 13 de diciembre de 2021 se tenia programada
audiencia preparatoria, la cual no se llevd a cabo toda vez que el Defensor
contractual contratado por el senor MONTOYA ARROYAVE solicita el
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aplazamiento de la misma en aras de garantizar el derecho de defensa y
contradiccion de su prohijado, al haber sido contratado el viernes
inmediatamente anterior y no se le ha hecho el descubrimiento por parte

de la Fiscalia.

Para el dia 2 de febrero se tenia programada audiencia
preparatoria, la cual fue aplazada a solicitud del representante de victimas,
al no tener confrato vigente con la Defensoria Publica, por lo que la
audiencia preparatoria fue postergada para los dias 29 y 30 de marzo de
2022.

Informa que, en la carpeta de audiencias preliminares remitida
a ese despacho, por parte de del Juzgado Promiscuo Municipal, obra orden
de detencion de persona privada de la libertad con medida de
aseguramiento, dirigida al Establecimiento Penitenciario y Carcelario de

Mediana Seguridad de Yarumal.

En consonancia con lo dicho, al no haber avizorar vulneracion
alguna a las garantias fundamentales que le asisten al accionante, solicitd

declarar la improcedencia de la misma.

El Juzgado Primero Promiscuo Municipal De Yarumal-Antioquia
dentro del término de ley allega respuesta, en la que informa que ese
despacho entre los dias 14 y 15 de julio de 2021 realizé las audiencias
preliminares de control posterior a orden de allanamiento y registro,
legalizacion de captura, formulacidon de imputacidon e imposicion de
medida de aseguramiento bajo el CUI 05 887 60 00317 2021 00042 en contra
del senor Victor Manuel Montoya por los delitos de secuestro simple, tortura
y otros, imponiéndose medida de aseguramiento de detencidn preventiva
en establecimiento de reclusion al antes citado. Decision fue comunicada
al comandante de la Estacion de Policia de Yarumal, Antioquia, mediante

Oficio N° 380 del 15 de julio de 2021, a fin de que procediera con el fraslado
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del senor VICTOR MANUEL MONTOYA ARROYAVE, identificado con cédula
de ciudadania numero 1.032.329.073, al Establecimiento Penitenciario y
Carcelario Yarumal. En igual sentido, se le libré Oficio N° 381 del 15 de julio

de 2021 al establecimiento penitenciario y carcelario de Yarumal.

En vista de lo anterior, solicita la desvinculacion de la presente

accion.

Por su parte, la Gobernacion de Antioquia, en respuesta a este
accion de amparo, solicita sea desvinculada de la misma , al no ser la
entidad competente para trasladar al accionante pues no administra y/o
dirige centros carcelarios como los que se requieren para ubicar al
accionante, quien pretende sea frasladado a los respectivos centros
penitenciarios a cargo del INPEC, entidad a quien le corresponde la
ejecucion de las sentencias penales y de la detencion precautelativa, la
aplicacion de las medidas de seguridad vy la reglamentacion y control de
las penas accesorias, fijadas en el Coédigo Penal, esto conforme a la Ley 65
de 1993.

Por el contrario, los gobernadores cumplen con una funcion de
coordinacion y de complementariedad de la accidon municipal, de
conformidad con el articulo 298 constitucional, por lo cual coadyuvan a los
municipios en el mantenimiento del orden publico. Quedando reflejada la
labor de acompanamiento de la Gobernacién de Antioquia en el Plan de
Desarrollo “Antioquia Unidos 2020 — 2023", de la Linea 4: “Nuestra Vida”,

componente en el programa 4.1.1: Seguridad Ciudadana y Convivencia.

Los objetivos a corto plazo de dicho es mejorar las
condiciones de salubridad y de estancia en las Estaciones de Policia, lugares
qgue no estan disenados para el cumplimiento de penas privativas de la
libertad; coordinada con el INPEC para multiples temas, entre los cuales es
importante mencionar el fraslado de mujeres que se encuentran en
Estaciones de Policia a Establecimientos Carcelarios, igualmente el traslado

de sindicados, al igual que con la Defensoria del Pueblo para efectos de las
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brigadas juridicas de descongestion, las cuales pretenden a través del
andlisis de la situacioén juridica de cada condenado la viabilidad para el
trdmite de aplicacion de subrogados penales o gestiones juridicas que les
permitan salir del lugar de detencion, de acuerdo con cada caso en
particular, para una cdarcel, detencidén domiciliaria, habeas corpus, libertad
por vencimiento de términos, entre ofros. En cumplimiento de lo anterior, en
la vigencia del 2021, se realizaron brigadas juridicas con las personas
privadas de la libertad, con el fin de descongestionar las estaciones de
policia, y establecimientos carcelarios municipales, incorporando en estas

intervenciones, otras acciones de tipo social.

Concluye que, es el Director General del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario, los Directores Regionales y los Directores
de los Establecimientos los funcionarios competentes para hacer efectiva las
providencias judiciales sobre la privacion de la libertad en los centros de
reclusion, tal como establece el articulo 35 de la Ley 65 de 1993 o Cddigo

Penitenciario y Carcelario.

La Direccién General del Instituto Nacional Penitenciario
y Carcelario INPEC, indico en su respuesta a la demanda de tutela, que son
las entidades territoriales los encargados de la atencién de las personas
detenidas preventivamente y, que aun, en el estado de emergencia
sanitaria por el que atraviesa Colombia, no existe norma que altere las
competencias y atribuciones de las entidades territoriales y del INPEC. Por
ende, dicha responsabilidad no corresponde Unicamente al INPEC tal como
indica el articulo 17 de la Ley 65 de 1993, y al tenor de lo dispuesto en el
articulo 21 ibidem las cdrceles y pabellones de detencidn preventiva son

establecimientos que estdn a cargo de las entidades territoriales.

Aduce que, como medidas adoptadas por la entidad
frente ala prevencién del Coronavirus en los ERON, en pro de salvaguardar

los derechos fundamentales de los reclusos, se determind suspender las
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visitas a las que tenian derecho las personas privadas de la libertad y la
restriccion de ingresos de las PPL que provengan de las Estaciones de Policia
o Centro de Reclusion Transitoria, etc., al constituirse zonas de transmisiones
significativas de COVID-19. Ademds de las medidas recomendadas dirigidas
a las Direcciones Regionales, Directores y Subdirectores de los ERON para ser
implementadas en los cenfros de reclusion a cargo del INPEC vy
dependencias, quedando a cargo del director del establecimiento del
reclusion y de los jefes de las demds dependencias (resolucion 000004 del
2020).

La Direccién Regional Noroeste del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC) en respuesta a esta accion
indicé que, al fratarse de sindicados no es el INPEC el que se encuentra
violando derechos de estos PPL, es la alcaldia municipal o la gobernacion

departamental.

Destaca que, de acuerdo a los lineamientos de la Ley 65 de
1993, la responsabilidad recae sobre los entes territoriales del Area
Metropolitana del Valle de Aburrd, en relacion con las obligaciones legales
que les asisten como garantes de las condiciones privadas de la libertad
preventivamente que se encuentren en los centros de reclusion fransitorios
(art. 17); asimismo, la Ley 1709 de 2014 en su articulo 12, establece, en estricto
sensu, qué el personal sindicado o con medida de aseguramiento
prevenfivo es responsabilidad de los entes territoriales; corriendo

responsabilidad al INPEC una vez ostente la calidad de condenado.

Bajo este panorama, considera que no se encuentra
legitimado en la causa por pasiva, en tanto esa entidad no ha vulnerado los
derechos fundamentales que el accionante reclama, ello debido a que la
competencia para lo solicitado por el sefior VICTOR MANUEL MONTOYA
ARROYAVE.

Finalmente, PERSONERIA MUNICPAL DE YARUMAL, la ESTACION DE

10
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POLICIA DE ANGOSTURA y la PROCURADORA REGIONAL DE ANTIOQUIA,
DOCTORA ANGY CARELI PLATA ALVAREZ, pese haber sido vinculados a esta
accién constitucional, no hicieron ningun pronunciamiento frente a los
hechos y pretensiones de la tutelq, situacidon que no es dbice para resolver

a tono con lo dispuesto en el Art. 20 del Decreto 2591 de 1991.

4. CONSIDERACIONES

4.1 Competencia

De acuerdo a lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y las reglas
de reparto previstas en el Decreto 1382 de 2000, esta Corporacion es
competente pararesolver la presente demanda de tutela al estar vinculado
un Juzgado con categoria de Circuito perteneciente al Distrito Judicial de

Antfioquia.

4.2 Problema juridico

Corresponde a esta Sala determinar si es procedente por parte de
esta corporacion, ordenar el traslado del accionante Victor Manuel
Montoya Arroyave a un Establecimiento penitenciario y Carcelario, pues se
encuentra en la estacion de policia de Yarumal, Antioquia al habérsele
impuesto medida de aseguramiento privativa de la libertad en

establecimiento de reclusion.

De conformidad a lo dispuesto en el articulo 86 de la
Constitucion Politica, la accion de tutela ha sido instituida como mecanismo
para la proteccion efectiva de los derechos fundamentales de los

ciudadanos, cuando éstos resulten vulnerados por la accidon u omisidon de las
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autoridades publicas y eventualmente de los particulares, en los casos

especificamente previstos en la ley.

Asi, el Juez Constitucional estd llamado no sélo a verificar
si se vulneran los derechos fundamentales invocados por quien demanda la
accioén, sino que si advierte la frasgresion de cualquiera otro que tenga tal
entidad, debe ampliar el marco de proteccidn a esos ofros derechos

conculcados.

En punto de los derechos de las personas privadas de libertad -PPL
en centro de reclusion transitorio, indico la Corte Suprema de Justicia, en
decisidon con Radicado. STP14283-2019 del 15 de octubre de 2019 de de M.P.

Patricia Salazar Cuéllar, lo siguiente:

2. Sobre los derechos de las personas privadas de la libertad en los
centros transitorios y/o estaciones de policia y la estructura de reclusion

del sistema carcelario y penitenciario del pais:

Mediante la Sentencia T-151 del 31 de marzo de 2016, la Corte
Constitucional destaco que a pesar de que el Estado cuenta con la facultad
excepcional del poder punitivo en la que implica la restriccion del derecho
a la libertad, existen derechos que no pueden ser limitados a los reclusos,
puesto que por la posicion de garante que ostenta, se le imponen
«concretos y exigibles deberes de respeto, garantia y proteccion, vr. gratia,
el derecho a la vida, integridad personal, a la salud y a no ser sometido a
forturas ni a tratos o penas crueles, inhumanas o degradantesy, desde la

captura hasta el instante en que recobra la libertad.
Tras realizar un amplio estudio sobre los derechos que le asisten a las

personas privadas de la libertad, la precitada jurisprudencia constitucional

resaltd que el articulo 304 de la Ley 906 de 2004, dispone que una vez se
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imponga la medida de aseguramiento, corresponde al funcionario judicial
que la ordena hacer entrega del procesado al INPEC o autorizar el
establecimiento de reclusion que corresponda a fin de hacer su registro e
ingreso al sistema penitenciario y carcelario, en cuya custodia le compete
realizar los traslados, remisiones, desarrollo de audiencias y demds diligencias
a que haya lugar, a fin de garantizar su presencia ante el juez que lo

requiera.

Es asi que las personas privadas de la libertad en detencion
preventivas, no podrdn permanecer mds de treinta y seis (36) horas en los
centros de reclusidn transitorios4, pues estos no cuentan con las condiciones
minimas de habitabilidad, precisamente por tratarse de lugares que no son
establecimientos de reclusion y su infraestructura y servicios no estdn

acondicionados para la permanencia por periodos prolongados.

Por ello al superar el tiempo minimo en que las personas privadas de
la libertad pueden mantenerse en los centros de reclusion transitorios, las
garantias minimas de salud, higiene, alimentacion y descanso se disminuyen
de modo tal que se desconoce su dignidad y atenta contra su vida e

integridad personal, lo que torna en irregular la situacion?.

Asi mismo, es importante recordar, frente al sistema carcelario y
penitenciario, que segun el articulo 11 de la Ley 1709 de 2014, que modificd
el articulo 20 de la Ley 65 de 1993, los establecimientos de reclusion se
clasifican en cdrceles de detencidn preventiva, penitenciarias, casas para

la detencion y cumplimiento de pena por conductas punibles culposas,

«Las medidas privativas de la libertad antes de la condena (captura y medidas de
aseguramiento) buscan asegurar la comparecencia del sindicado al proceso, la seguridad de la
victima y la sociedad, al igual que evitar que el imputado pueda obstruir el debido ejercicio de
la justicia. En este orden, quien ve restringida su libertad sin que pese sobre él una condena y
por tanto se le presuma inocente, debe estar en condiciones que no resulten mayormente
aflictivas para sus derechos fundamentales, y no constituyan tratos o medidas que le generen
sufrimiento, y por el menor tiempo posible; ello por cuanto en este caso la medida se adopta
como precaucién y no como sanciérwn. C.C. ST-151- 2016

«ARTICULO 28A. DETENCION EN UNIDAD DE REACCION INMEDIATA O SIMILAR. <Articulo
adicionado por el articulo 21 de la Ley 1709 de 2014. La detencién en Unidad de Reaccién
Inmediata (URI) o unidad similar no podrd superar las treinta y seis (36) horas, debiendo
garantizarse las siguientes condiciones minimas: separacién entre hombres y mujeres,
ventilacién y luz solar suficientes, separacién de los menores de edad y acceso a barnio» Ley 65
de 1993.

C.C. Sentencia T-847 de 2000, reiterado en la Sentencia T-151 de 2016
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cenfros de arraigo ftransitorio, establecimientos de reclusion para
inimputables, cdrceles y penitenciarias de alta seguridad, cdrceles y
penitenciarias para mujeres, cdrceles y penitenciarias para miembros de la
Fuerza Publica, colonias y demds cenfros de reclusion que se creen en el

sistema penitenciario y carcelario.

De lo anterior se observa que ademds de la separacion de los
privados de la libertad por genero, se deben destinar lugares para el
cumplimiento de la detencién preventiva y de la pena privativa de la
libertad por conductas punibles culposas cometidas en accidente de
fransito o en ejercicio de toda profesion u oficioé, al tiempo que el legislador
previd la creacion de los centros de arraigo transitorio, para la atencion de
personas a las cuales se les ha proferido medida de detencion preventiva y
que no cuentan con un domicilio definido o con arraigo familiar o social’,
pero que cumplen los requisitos legales para ser beneficiados con el sustituto
de la detencidn o prision domiciliaria, por lo que el arraigo no deberd ser un

inconveniente para su concesion.

La finalidad del centro de arraigo transitorio es lograr la reinsercion
laboral de la persona privada de la libertad y la recuperacién del arraigo
social y familiar, si es del caso, y contribuir a que al momento de proferirse la

condena se le pueda otorgar algun mecanismo sustitutivo de la prision.

También se instituyd la destinacion de establecimientos para alojar y
rehabilitar a inimputables por trastorno mental permanente o fransitorio con
base patoldgica y personas con trastorno mental sobreviniente, a quienes es
posible sustituir la pena privativa de la libertad por internamiento en esas

instituciones, como consecuencia de la enfermedad mental.

En el caso de quienes, durante los exdmenes médicos, se les detecte
la presencia de trastornos psiquicos y mentales, deben ser remitidos para su
valoracion psiquidtrica y el diagndstico comunicado al juez correspondiente

con el fin de que se de la orden de traslado a uno de los establecimientos

Art. 23 Ley 65 de 1993, modificado por el articulo 14 de la Ley 1709 de 2014.
Art. 23A Ley 65 de 1993, adicionado por el articulo 15 de la Ley 1709 de 2014.
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de que frata el articulo 24 de la Ley 65 de 1993, si la enfermedad no es
compatible con la privacion de la libertad en un establecimiento

penitenciario o carcelario?.

De la misma manera, en casos especificos, entre otros de ancianos,
es posible disponer la reclusion en lugares especiales®, al gozar de una
proteccion reforzada por su avanzada edad y, en aquellos eventos en los
que por una u ofra razén el privado de la libertad cuente con una
enfermedad grave, la misma puede ser sustituida por prision o detencidn
domiciliaria'®,por regla general, el mismo estado de salud lo imposibilita
fiscamente o al menos dificulta de manera significativa, el ataque a la
sociedad o a las victimas, o la elusion o el entorpecimiento del proceso
judicialll,

En caso contrario de no proceder la sustitucion, corresponde al INPEC
garantizarle la asistencia del servicio de salud a través del prestador con el
que cuenta, con la observancia de los protocolos correspondientes a la
patologia que le aqueje, siguiendo las recomendaciones médicas y
suministrando los medicamentos y demds elementos prescritos que

conforme al concepto médico requiera el privado de la libertad.

En lo que respecta a las cdrceles de detencidon preventiva, son
establecimientos a cargo de las entidades territoriales dirigidas Unicamente
ala atencioén de personas que conforme lo preceptian los articulos 306 y s.s.
de la Ley 906 de 2004 son objeto de medida de aseguramiento en
establecimiento de reclusion; mientras que las penitenciarias estdan
destinadas al confinamiento de condenados, en las cuales se ejecuta la

pena de prisidon'2.

3. Lasituacion real de las personas privadas de la libertad en los centros

de reclusion transitoria de Medellin:

10
11
12

Art. 61 Ley 65 de 1993, modificado por el articulo 45 de la Ley 1709 de 2014.

Art. 29 Ley 65 de 1993.

Numeral 4 del art. 314 de la Ley 906 de 2004.

C.C. Sentencia C-910 de 2012.

Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, Seccion C- Reglas 84 s.s.,
adoptadas en el Primer Congreso de las Naciones Unidas sobre la Prevencion del
Delito y Tratamiento del Delincuente. 1985
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Para la Corte la realidad por la que pasan las personas privadas de la
libertad en los centros de reclusion transitoria de Medellin a todas luces
configura una afrenta a la dignidad humana y un desconocimiento
palmario de las garantias fundamentales que les asisten como poblacion
vulnerable, precisamente por el estado de sujecion al que se encuentran
sometidos por la restriccion de su libertad.

La «relacion de especial sujeciony entre la poblacién privada de la
libertad y el Estado, comprende un vinculo que «determina el alcance de los
derechos y deberes que de manera reciproca surgen entre ellos conforme
al cual, mientras el interno se somete a determinadas condiciones de
reclusion que incluyen la limitacion y restriccion de ciertos derechos, el
Estado, representado por las auforidades penitenciarias, asume la
obligacion de protegerlo, cuidarlo y proveerle lo necesario para mantener
unas condiciones de vida digna durante el tiempo que permanezca privado

de la libertadns. (...)" NEGRILLAS FUERA DEL TEXTO.

Asimismo, en situacion similar a la que hoy ocupa la

atencion de la Sala, indicod la Corte Suprema de Justicia en proveido
STP1419-2021 Rdo. 114077 del 26 de enero de 2021, lo siguiente:

(..)

“La jurisprudencia constitucional ha senalado que dentro de los
deberes que surgen en cabeza del Estado, como contrapartida al ejercicio
del legitimo poder punitivo, se destaca que el respecto por la dignidad
humana constituye el pilar central de la relacion entre el Estado y la persona
privada de la libertad, mandamiento que es ademds de aplicacion
universal, reconocido expresamente por los fratados y convenios de
derechos humanos, prevalentes en el orden interno (art. 93, CP). (CC.
Sentencia T-151-16).

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 65 de 1993,

corresponde al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC) la

13

C.C. Sentencia C-026 de 2016.
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ejecucion de la pena privativa de la libertad impuesta en sentencia penal
condenatoria, el confrol de las medidas de aseguramiento, del mecanismo
de seguridad electréonica y de la ejecucion del trabajo social no
remunerado. Funcion que se fraslada a los departamentos, distritos,
municipios y dreas metropolitanas, cuando las personas se encuentren

recluidas en algun establecimiento a su cargo, canon 17 ibidem.

El precepto 28A de la normatividad en cita, establece que la
detencion en las Unidades de Reaccion Inmediata — URI - o centros similares,
no puede superar las 36 horas, debiéndose garantizar ciertas condiciones
como lo son, separacion entre hombres y mujeres, ventilacion y luz solar

suficientes, apartamiento de los menores de edad y acceso a bano.

La jurisprudencia constitucional, en alusion a la retencién de
ciudadanos en sitios transitorios, ha dicho que (i) la privacién no puede
superar las treinta y seis (36) horas, (i) aunque no son establecimientos de
detencién preventiva o carcelarios, deben garantizar condiciones acordes
a la dignidad humana y, iv) que la posicion de garante del INPEC no surge
por el lugar en donde haya sido confinado el detenido o condenado (si es o
no un establecimiento de reclusion), sino porque en virtud de orden judicial
la persona debe permanecer privada de la libertad en un establecimiento

carcelario o penitenciario. (CCT-151/16).

3. A raiz del estado actual de emergencia social y econdmica
declarado por el gobierno nacional con ocasion de la pandemia derivada
del virus COVID-19, se expidié el Decreto Legislativo 546 de 2020, que en su

articulo 27 dispuso:

Articulo 27: Suspension del traslado de personas privadas de la
libertad de entes departamentales o municipales.

A partir de la fecha de vigencia del presente Decreto
Legislativo, quedan suspendidas por el término de tres (3)
meses, los traslados de personas con medida de aseguramiento
de detencién preventiva y personas condenadas que se
encuentren en los cenfros detencidon transitoric como las
Estaciones de Policia y Unidades de Reaccion Inmediata, a los
Establecimientos Penitenciarios y Carcelarios del orden
nacional por cuenta del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario (INPEC).
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Para tal efecto, las entidades territoriales, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 80 de 1990 Y articulo 17
la Ley 65 1993, deberdn adelantar las gestiones para garantizar
las condiciones de reclusion de las personas privadas la libertad,
con medidas aseguramiento y condenadas en centros
transitorios de detencion como Estaciones de Policia, Unidades
de Reaccidén Inmediata y otros; durante este periodo podrdn
acudir a los fondos de infraestructura carcelaria municipales o
departamentales que hayan creado, con las fuentes previstas
en el pardgrafo 3° del articulo 133 de la Ley 1955 de 2019.

No obstante, habida cuenta que el término contenido en la
normativa anterior expird el 14 de julio de 2020, la Direccién General del
INPEC, a través de la Circular 00036 de la misma fecha, impartio instrucciones
a los Directores Regionales y Directores de Establecimientos de Reclusion del
Orden Nacional, quienes deberdn readlizar, entre oftras, las siguientes
actividades para la Planificacion y Programacion a desarrollar en los ERON,
para la recepcion de Personas Privadas de la Libertad -PPL-, condenadas,
provenientes de los Centros de Detencion Transitoria (Estaciones de Policia y
URI).

“Instrucciones Generales.

1. Ningun Director de ERON podrd autorizar la recepcion de una
PPL, sin que medie acto administrativo de asignacion por parte
de la Direccién Regional o Direccién General del INPEC.

2. Los establecimientos que registran un hacinamiento superior
al 50% de su capacidad real, no estan autorizados para realizar
la recepcién de PPL.

3. En aquellos ERON que se encuentran en el rango entre el O
al 50% de hacinamiento, se recibirdn PPL Unicamente bajo la
disposicion de la Direccion General, previa solicitud de la
Direccién Regional, aplicando Ila regla de equilibrio
decreciente (1 PPL por cada 2 que salgan).

4. La reactivacion de la recepcion de Personas Privadas de la
Libertad condenadas, provenientes de los Cenfros de
Detencion Transitoria (Estaciones de Policia y URI) y cdrceles
municipales, departamentales y distritales, estard focalizada
inicialmente a aquellas que no registren casos confirmados de
COVID-19.

5. Los traslados entre Establecimientos de Reclusion del Orden
Nacional continuan suspendidos y siguen estrictamente
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limitados a la previa autorizacion del Director General del
INPEC.

6. Diariamente los Directores Regionales informardan por escrito
a la Direccion General las cifras de PPL recepcionadas
discriminando los establecimientos asignados y la proyeccion
para el siguiente dia, a efectos de generar control y articulacion
en virtud de las asignaciones que realizard el nivel central para
los casos de su competencia y a fin de no superar las
capacidades en las dreas de aislamiento definidas y los cupos
disponibles identificados en los ERON.

Directores Regionales.
Sobre los establecimientos de Reclusion de su jurisdiccion:

1. Atender los requerimientos de recepcion de (PPL)
provenientes de los Centros de Detencion Transitoria (Estaciones
de Policia y URI), en cumplimiento a la competencia de
asignacion de (ERON) prevista en el articulo 3.1 de la Resolucidn
No. 001203 del 16/04/2012 por parte de las Direcciones
Regionales.

"Asignar Establecimiento de Reclusion, del orden Nacional
dentro de la jurisdiccion de la respectiva Regional, a personas
contra las cuales se haya dispuesto la medida de privacion de
la libertad, expedida por autoridad judicial, y que se
encuentren en sitios transitorios de reclusion de la Fiscalia
General de la Nacion u ofros Organismos de Seguridad del
Estado, a excepcion de quienes deben ser recluidos en
pabellones o Establecimientos de Reclusion Especial,
Pabellones de Justicia y Paz, y capfurados con fines de
extradicion.(...)"

En tal sentido, la asignacion se realizard de acuerdo a la
capacidad de las zonas de aislamiento con las que cuenten los
establecimientos a los que van a ser enviadas las PPL.

2. Consolidar y tramitar ante la Direccion General del INPEC, a
través del coordinador del Grupo de Asuntos Penitenciarios, Ia
documentacion de las Personas Privadas de la Libertad
condenadas que se encuentran en las cdrceles municipales,
departamentales y distritales de su jurisdiccion.

Previo a la anterior disposicion, la Direccion General del INPEC, emitid

la circular 0016 del 7 de abril de 2020, en la que estableciod los siguientes

pardmetros relacionados con el traslado y recepcion de Personas Privadas
de la Libertad (PPL) en los ERON:
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“Los ERON podran recibir aquellos PPL que provengan de las
Estaciones de Policia o URI, priorizando aquellos con situacion
juridica de condenados asi como los sindicados con altos
perfiles delincuenciales, debiendo coordinar que previamente
se readlice el tamizaje y examen médico por parte de la
Secretaria de Salud asi como por parte de los médicos del
consorcio al ingreso de cada ERON, teniendo como base las
disposiciones contenidas en el documento "LINEAMIENTOS
PARA CONTROL Y PREVENCION DE CASOS POR COVID- 19 PARA
LA POBLACION PRIVADA DE LA LIBERTAD-PPL EN COLOMBIA
Codigo GIPS10 Version 01, del Ministerio de Salud y Proteccion
Social, yla Circular 000004 del 11 de marzo de 2020 "Directrices
Para la prevencion e implementacion de medidas de control
ante casos probables v confimados de COVID-19", de la
Direccion General del INPEC.

En todo caso los PPL que ingresen a los ERON deberdn ser
puestos en una cuarentena preventiva por un tiempo minimo
de 14 dias, a fin de confirmar el dictamen médico negativo, en
razén a la posibilidad de contagios asintomdticos. Para tal
efecto, el Director del ERON deberd adecuar espacios idéneos
para llevar a cabo dicha cuarentena, los cuales contaran con
los minimos establecidos para unas condiciones dignas de
reclusion”. NEGRILLAS FUERA DEL TEXTO.

De cara a lajurisprudencia aludida en precedencia y en punto del
término que deben permanecer las personas privadas de la libertad en
centros de reclusion transitorios y de las obligaciones que asume el INPEC, la
ley 65 de 1993 determino:

ARTICULO 28A. DETENCION EN UNIDAD DE REACCION INMEDIATA O
SIMILAR. <Articulo adicionado por el articulo 21 delaLey 1709 de 2014.
El nuevo texto es el siguiente:> La detencion en Unidad de Reaccion
Inmediata (URI) o unidad similar no podrd superar las treinta y seis (36)
horas, debiendo garantizarse las siguientes condiciones minimas:
separacion entre hombres y mujeres, ventilacion y luz solar suficientes,
separacion de los menores de edad y acceso a bano.

PARAGRAFO. Dentro de los dos afios siguientes a la vigencia de la
presente ley las Entidades Territoriales adecuardn las celdas a las
condiciones de las que trata el presente articulo.

ARTICULO 73. TRASLADO DE INTERNOS. Corresponde a la Direccion del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario disponer del fraslado de
los internos condenados de un establecimiento a otro, por decision
propia, motivada o por solicitud formulada ante ella.
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ARTICULO 74. SOLICITUD DE TRASLADO. <Articulo modificado por el
articulo 52 de la Ley 1709 de 2014. El nuevo texto es el siguiente:> El
traslado de los internos puede ser solicitado a la Direccion del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario (Inpec) por:

(..)

2. El funcionario de conocimiento.”

Acorde con los hechos objeto del presente amparo,
se tiene en primer lugar que, al senor Victor Manuel Montoya Arroye le
fue impuesta medida de aseguramiento privativa de la libertad en
establecimiento de reclusion por parte de la Juez Primera Promiscuo
Municipal de Yarumal, Antioquia en virtud del proceso judicial con
radicacion final 2021-00042, decision comunicada al Comandante de
la Estacion de Policia de Yarumal, Antioquia, mediante Oficio N° 380
del 15 de julio de 2021, a fin de que procediera con el traslado del
procesado VICTOR MANUEL MONTOYA ARROYAVE, asimismo, al
Establecimiento Penitenciario y Carcelario Yarumal mediante Oficio N°
381 del 15 de julio de 2021 en la que ordena su remision a ese
establecimiento penitenciario. actualmente la citada actuacion
judicial, se encuentra en etapa de juicio ante el Juez Quinto Penal del

Circuito Especializado de Antioquia.

Bajo este panorama, sin desconocer las vicisitudes derivadas
de la pandemia por el coronavirus Covid-19, en virtud del cual adn
nos encontramos en emergencia sanitaria'4, pertinente es senalar que,

el fraslado de internos a establecimientos penitenciarios de manera

14 Resoluciédn No. 000304 del 23 de febrero de 2022 expedida por el Ministerio de Salud y
Proteccién Social
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paulatina se haido regularizando tal como se desprende de la Circular
0016 del 7 de abril de 2020 expedida por la Direccion General del
INPEC, en el que se dispone que: “Los ERON podrdn recibir aquellos PPL que

provengan de las Estaciones de Policia o URI, priorizando aquellos con situacion
juridica de condenados asicomo los sindicados con altos perfiles delincuenciales,
debiendo coordinar que previamente se realice el tamizaje y examen médico por
parte de la Secretaria de Salud asi como por parte de los médicos del consorcio al
ingreso de cada ERON..” En ese sentido, para la Sala no puede pasar
desapercibido que el accionante ha superado el término mdximo de
reclusion fransitoria en estaciones de policia —36 horas—, encontrdndose alli
desde el 14 de julio de 2021; que el Juez Primero Promiscuo Municipal de
Yarumal el 15 de julio de 2021, impuso al senor Montoya Arroyave medida
de aseguramiento privativa de la libertad en establecimiento de reclusion y
en igual fecha ordend su remision al Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Yarumal, y que, segun informd Jefe de Asuntos Juridicos
Departamento de Policia Anfioquia, el accionante Victor Manuel Montoya
Arroyave debiod ser frasladado de la Estacion de Policia de Angostura a la
Estacion de Policia de Yarumal por su comportamiento inapropiado y alto
perfil criminal, ello a fin de evitar rinas, fuga de presos o afectacion a la vida

e integridad del mismo.

Bajo este panorama es claro que, conforme lo ha decantado la
jurisprudencia constitucional “la posicion de garante del INPEC no surge por el
lugar en donde haya sido confinado el detenido o condenado (si es 0 no un
establecimiento de reclusion), sino porque en virtud de orden judicial la persona
debe permanecer privada de la libertad en un establecimiento carcelario o
penitenciario”’s, de suerte que, la orden de detencion debe cumplirse en el
lugar ordenado por la autoridad competente, pero ademds, esta debe
ejecutarse en condiciones dignas que permita el cumplimiento de los fines,
en este caso, de la medida de aseguramiento de cara a los derechos que

le asisten como persona privada de la libertad, pues ello no implica la

15T-151 de 2016

22



Radicado 05000 22 04 0000 2022 00082
Rdo. Interno: 2022-0207-2
Accionante:  VICTOR MANUEL MONTOYA ARROYAVE
Accionados: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO (INPEC), ESTACION DE
POLICIA YARUMAL y OTROS.

negacion de los demds derechos fundamentales que le asisten, por lo que
se concederd el amparo al derecho fundamental a la vida en condiciones

dignas.

Es de anotar que, si bien el accionante invoco en el
presente amparo la proteccion de los derechos fundamentales a la
prohibicion de la tortura, penas, fratos crueles, inhumanos o
degradantes frente a la poblacidon carcelaria, derecho a la salud,
derecho a laresocializacion, alas visitas, a la conyugal, a la redencion
de la pena por trabajo, estudio o ensenanza, minimo vital, derecho a
la tranquilidad sin amenazas contra la vida e integridad personal, no
se acreditdé dentro de la presente actuacion constitucional,
afectacion alguna frente a estos topicos, ni fue sustentado por el
accionante en su escrito de tutela, mds alld de advertir que otros
internos de la Estacidon de Policia de Yarumal, lo estaban amenazando
de muerte, segun su dicho, por haberlos delatado antes las
autoridades, en ese sentido, al no acreditarse la vulneracion de los
derechos antes senalados, no es posible acceder a la proteccion

deprecada.

Pese a lo anterior, ante la denuncia elevada por el accionante
Victor Manuel Montoya Arroyave en la advierte se encuentra en peligro su
vida ante la amenaza de muerte por parte de otros internos de la Estacion
de Policia de Yarumal, Antioquia, se ORDENARA a la PERSONERIA MUNICIPAL
DE YARUMAL, ANTIOQUIA, gue de manera INMEDIATA readlice las
verificaciones pertinentes, a fin de salvaguardar la vida e integridad del

accionante mientras permanezca recluido en esa estacion de policia.

En consecuencia, se ordenard al INPEC REGIONAL
NORQOESTE, al ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD Y
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CARCELARIO DE YARUMAL y a la ESTACION DE POLICIA DE YARUMAL que en
las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta decision
de forma coordinada procedan a dar cumplimiento a la orden de
encarcelamiento emitida por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de

Yarumal Antioquia el 15 de julio de 2021.

Con fundamento en lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental ala vida
en condiciones dignas invocado por el senor Victor Manuel Montoya

Arroyave, conforme a las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: SE ORDENA al INPEC REGIONAL NOROESTE, all
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO
DE YARUMAL y a la ESTACION DE POLICIA DE YARUMAL que en las cuarenta
y ocho (48) horas siguientes a la nofificacion de esta decision de forma
coordinada procedan a dar cumplimiento a la orden de encarcelamiento
emitida por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Yarumal Antioquia
el 15 de julio de 2021.

TERCERO: Ante la denuncia elevada por el accionante Victor
Manuel Montoya Arroyave en |la advierte se encuentra en peligro su vida
ante la amenaza de muerte por parte de otros internos de la Estacion de
Policia de Yarumal, Anfioquia, s ORDENA a la PERSONERIA MUNICIPAL DE
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YARUMAL, ANTIOQUIA, que de manera INMEDIATA realice las verificaciones
pertinentes, a fin de salvaguardar la vida e integridad del accionante

mientras permanezca recluido en esa estacion de policia.

CUARTO. De no ser impugnado el presente fallo, remitase a la

Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
MAGISTRADA

PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO

ALEXIS TOBON NARANJO
SECRETARIO

Firmado Por:
Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional

Sala 003 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

M. P. NANCY AVILA DE MIRANDA

Radicado: 05045 31 04 002 2022 00017

Rdo. Interno: 2022-0142-2

Accionante: ORLEY MARIN GIL.

Accionado: Ministerio de Defensa

Vinculado: Administradora Colombiana de
Pensiones —-COLPENSIONES.

Actuacion: Fallo tutela de 2° Instancia No. 06

Decision: SE REVOCA- HECHO SUPERADO

Medellin, cuatro (04) de marzo de dos mil veintidds (2022)
Aprobado segun acta No. 020

1.-ASUNTO A DECIDIR

Procede la Sala a resolver el recurso de
impugnacion interpuesto por el accionado, Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, por medio de MALKY
KATRINA FERRO AHCAR en calidad de directora de la Direccion
de Acciones Constitucionales, contra el fallo de tutela proferido el

dia 26 de enero de 2022, por el Juzgado Segundo Penal Del

L El presente Cédigo QR refleja la trazabilidad de la decisiéon de la Magistrada Ponente hasta su entrega en la
Secretaria de la Sala Penal para su notificacion. Para su lectura se requiere aplicacién- descargar en Play Store-
lector QR.



Circuito Con Funciones De Conocimiento de Apartadd -
Antioquia-, mediante el cual se concede el amparo al derecho

fundamental de peticién invocados por el sefior ORLEY MARIN GIL

2. LA DEMANDA

Los hechos de la demanda, fueron senalados por

la Juez de primera Instancia de la siguiente forma:

“Expuso el accionante, que prestd sus servicios al Ejercito Nacional, que en
la actualidad fiene 63 anos de edad, por lo cual se encuentra realizando
todos los trdmites administrativos para poder acceder a los bonos
pensionales a los que tiene derecho, en consecuencia, el dia 17 de
diciembre del ano 2021, presentd peticion ante Colpensiones, solicitando el
pago de un bono pensional, pero, a la fecha no ha obtenido respuesta

alguna.

Con fundamento en los hechos antes narrados solicita al Despacho, tutelar
los derechos fundamentales invocados y como consecuencia de ello, se
ordene a Colpensiones, dar respuesta de fondo, a la peticion presentada el

pasado 17 de diciembre del ano 2021.”

3. DEL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

El juez de primera instancia concede el amparo
deprecado por el accionante, al evidenciar que la peticion
realizada por éste el 17 de diciembre del ano 2021 ante
COLPENSIONES, a la fecha de la emision del fallo no habia sido
resuelta de manera clara, precisa, de fondo y congruente por la

entidad accionada.

Advierte ademds que, la entidad accionada

guardo silencio frente a la accidon y omitid demostrar de forma



congruente, coherente, clara, completa y de fondo hubiese
emitido una respuesta a lo que le fuera peticionado por el actor,
ademds de comunicarla efectivamente dentro del plazo legal
conferido para el efecto, segun los términos fijados en el articulo
14 de la Ley 1755 de 2015, evidenciando ello vulneracion al

derecho de peticion cuya proteccion invoca el accionante.

Finalmente exime de responsabilidad al Ministerio
de Defensa, al considerar que no tiene responsabilidad

frente alo pretendido por el usuario.

En virtud de lo anterior, dispuso esa Judicatura:

PRIMERO: TUTELAR el derecho constitucional
fundamental a la peticidn, invocado por ORLEY MARIN GIL, identificada
con cédula de ciudadania No.18.460.166, en confra del Ministerio de
Defensa y de la vinculada Colpensiones, por las razones senaladas en

la parte motiva de este proveido.

SEGUNDQO: ORDENAR a la Colpensiones, si aun no
lo ha hecho, que dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion del presente fallo, disponga lo pertinente
para dar respuesta de fondo a la peticion presentada por el

accionante el pasado 17 de diciembre del ano 2021.

TERCERQO: EXIMIR de responsabilidad al Ministerio

de Defensa, por no ser el lamado a responder.



4. DEL RECURSO DE APELACION

La entidad accionada interpuso el recurso de
impugnacién contra la sentencia de primera instancia con

fundamento en los siguientes argumentos:

1. Verificados los sistemas de informacion que fiene Colpensiones, se puede
observar que no se encuentra peticion de el senor ORLEY MARIN GIL del
17 de diciembre de 2021 relacionado con solicitud de bono pensional
ante el Ministerio de Defensa.

2. En este punto es aclarar senor Juez que el aqui accionante relaciona
peticion radicada el 17 de diciembre de 2021 una vez readlizado la
validacion de la misma se evidencia que esta fue radicada mediante
correo electrénico contacto@colpensiones.gov.co, solicitud en la cual el
dia 17 de diciembre de 2021 se indico al accionante que No es el medio
adecuado para la radicacidn de peticion, quejas, reclamos vy
sugerencia.

3. Asi mismo se comunicé cual era el trdmite correcto para lo pretendido
por el senor ORLEY MARIN GIL se informo que es a fravés de los puntos de
Atencién Colpensiones diligenciando los formularios establecidos o por
medio del portal WEB www.colpensiones.gov.co ingresando a la seccion
de framites en linea >menu>peticion, quejas, reclamos y sugerencias.

4. Sin embargo, a pesar de lo informado y revisado el histdrico de tramites
del ciudadano No se evidencia que el senor ORLEY MARIN GIL haya
hecho atencion a la informacion brindada el dia 17 de diciembre de
2021.

5. Cabe resaltar, que, en la accion de tutela presentada, no se aportd
prueba siquiera sumaria que demuestre la imposibilidad del accionante
de cumplir con el requisito de aportar en debida forma los documentos
referidos.

6. Asilas cosas, la accionante puede acudir a cualquier punto de atencion
PAC de Colpensiones haciendo uso del formulario que COLPENSIONES ha
dispuesto para tal fin, el cual se puede obtener en la pdgina web de la
Entidad http://www.colpensiones.gov.co/, ingresando en el enlace de

descarga del Formulario e Instructivo o en cualquiera de los Puntos de



Atencion COLPENSIONES — PAC, CADES o Super CADES; adjuntando al

formulario los soportes respectivos que pretenda hacer valer...”

Destaca que, la peticibn que dio origen a la
presente accidn constitucional fue radicada a través un correo
electronico, NO autorizado por esa Administradora, pero ademds sin
gue se demuestre la recepcidon del mismo, pues no basta con el envio

para garantizar su enfrega.

Lo anterior en el entendido que, Colpensiones es
una entidad publica, que tiene representacion nacional, lo que hace
qgue a diario se reciban miles de solicitudes, razén por la que se
encuentra organizada por procesos que permitan la clasificacion,
organizacion y adecuado trdmite de todas las solicitudes recibidas,
(peticiones, quejas y reclamos, asi como reclamaciones administrativas
de reconocimiento de prestaciones econémicas), lo que conlleva a
generar mecanismos de recepcion de solicitudes a fravés de
formularios y medios exclusivos para poder direccionarlos

adecuadamente y atenderlos dentro de los términos legales.

Senala ademds que de acuerdo a lo dispuesto por
la Corte Constitucional 230 de 2020, para que nazca dicha obligacion
por parte del receptor, el medio debe ser un canal habilitado con el fin
de tener comunicacion entre las dos partes, sin embargo, se insiste, el
correo utilizado por el accionante nunca ha estado habilitado con este
fin y el mismo no permite la trasferencia de datos, en consecuencia
tampoco nacid la obligacién de remitir por competencia de acuerdo
al articulo 21 del CPACA, por cuanto es un correo de salida, y nada de
lo que llega ahi es leido, clasificado o framitado. A mdas de ello, un e-
mail o correo electrénico, no permite garantizar la identificacion plena
del remitente y tampoco cumple con lo senalado en la Ley, razdn por
la que queda claro, que Colpensiones no ha vulnerado derecho
alguno, en la medida que al no haberse radicado en un canal oficial o

autorizado previamente por la entidad, tampoco nacidé la obligacion



de haber remitido por competencia conforme al articulo 21 del
CPACA, ello por cuanto como se dijo, estos correos solo son de salida 'y
nada de lo que llega alli es leido, clasificado o tramitado, en razon alas

exigencias de seguridad legal e institucional.

En vista de lo anterior, solicita se revoque el fallo de

primera instancia.

5. CONSIDERACIONES

5.1 Competencia

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 32 del
decreto 2591 de 1991 y el decreto 1382 de 2000, esta Corporacion
es competente para conocer en segunda instancia de la

presente impugnacion.

5.2 Problema juridico

El problema juridico que debe decidir la Sala se
confrae a resolver si en este caso resulta procedente la
revocatoria del fallo de primer grado, al no existir vulneracion al
derecho fundamental de peticion cuando éste se presenta en un
canal no habilitado o autorizado por la entidad receptora para
tal fin, o si, por el contrario, hay lugar a confirmar el fallo de

primera instancia

De acuerdo con el arficulo 86 de la Constitucion
Politica de Colombia, se instituye la accidn de tutela como un
mecanismo de proteccion de derechos fundamentales, asi como

la misma solo procederd cuando el afectado o afectada no



disponga de ofro medio de defensa judicial, salvo que aqguella se
utiice como mecanismo ftransitorio para evitar un perjuicio

iremediable.

Descendiendo al caso objeto de estudio, en
punto del derecho de peticion en materia pensional, senald la

Corte Constitucional en sentencia T-155 de 2018, lo siguiente:

(...)

“Derecho de peticion en materia pensional

32. La Constitucion Politica de 1991, en el articulo 23, reconoce el
derecho de toda persona a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucion.

La Corte ha reiterado en diversas ocasiones que este derecho
fundamental es indispensable para lograr los fines del Estado
contenidos en el articulo 2° de la Carta, “como lo son el servicio a la
comunidad, la garantia de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion, la participacion de los ciudadanos en
las decisiones que los afectan y para asegurar que las autoridades
cumplan las funciones para las cuales han sido instituidasi4z,

La jurisprudencia constitucional ha sostenido que el derecho de
peticién se satisface si concurren los elementos esenciales como “(i) la
posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos,
solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o
se abstengan de framitarlas; (i) la respuesta debe ser pronta y
oportuna, es decir, la respuesta debe producirse denfro de un plazo
razonable, que debe ser lo mds corto posiblel 8, asi como clarag,
precisa y de fondo o material, que supone que la autoridad
competente se pronuncie sobre la materia propia de la solicitud y de
manera completa 'y congruente, es decir sin evasivas, respecto a todos
y cada uno de los asuntos planteados, v (iii) la pronta comunicacion
de lo decidido al peticionario, independiente de que la respuesta sea
favorable o no, pues no necesariamente se debe acceder a lo
pedidoia”,

El derecho de peticidon aparecia regulado en el Decreto 01 de 1984
hasta la expedicion del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011); no obstante, el fitulo
que lo regulaba fue declarado inexequible a través de sentencia C-818
de 2011, debiendo el legislador expedir la Ley Estatutaria 1755 de 2015,
la cual lo disciplina en la actualidad.

33. En cuanto alas solicitudes relacionadas con el derecho a la pension
de vejez, invalidez y sobrevivencia, el articulo 19 del Decreto 656 de
1994 establece que deberdn decidirse en un plazo méximo de cuatro
(4) meses.



De igual manera, el articulo 4° de la Ley 700 de 2001 prevé que los
operadores publicos y privados del Sistemma General de Pensiones y
Cesantias contardn con un plazo no mayor a seis (6) meses, a partir del
momento en que se eleve la solicitud de reconocimiento por parte del
interesado, para adelantar los trdmites necesarios tendientes al pago
de las mesadas correspondientes, so pena de incurrir en una mala
conductay, en consecuencia, responder solidariamente en el pago de
la indemnizacién moratoria a que haya lugar si el afiliado ha debido
recurrir alos tribunales para el reconocimiento de su pensidon o cesantia
y el pago de costas judiciales.

Por su parte, la Ley 1755 de 2015, que sustituyd el Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el
arficulo 14, dispone que “salvo norma legal especial y so pena de
sancion disciplinaria, toda peticion deberd resolverse dentro de los
quince (15) dias siguientes a su recepcion”.

34. Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia T-238 de
201719, sostuvo que “las autoridades ante las que se interponga una
solicitud de cardcter pensional, en principio, deben resolver la misma
dentro de los quince dias hdbiles siguientes a su interposicion. Salvo que
se frate de una peticion elevada ante la extinta Cajanal, ahora la
UGPPEL, en cuyo caso el término para resolver es de 4 meses o que se
refiera al tradmite efectivo para el reconocimiento y pago de una
mesada pensional, caso en el cual, la administradora de pensiones
cuenta con 6 meses a partir del momento en que se radique la solicitud
para realizar las diligencias necesarias tendientes al pago de la
mesadaqa’32,

Conforme con las hormas previaomente senaladas y la jurisprudencia
constitucional se fiene que:

(i)  Dentro de los quince (15) dias siguientes a la interposicion de una
solicitud pensional, la administradora debe informar al peticionario
sobre el estado en el que se encuentra su tfrdmite, las razones por las
cuales ha demorado la respuesta y la fecha en la que responderd de
fondo sus inquietudes!l,

(ii) Las solicitudes pensionales deben resolverse en un término no
mayor a cuatro (4) meses, contados a partir de la presentacion de la
peticionls4,

(i) Los fondos de pensiones cuentan con seis (6) meses, a partir de la
solicitud, para adoptar todas las medidas necesarias que faciliten el
pago efectivo de mesadas pensionalesi®al,

(iii) La enfidad debe emitir un pronunciamiento de fondo, es decir, que
las solicitudes se resuelvan materialmente y, ademds, notificarlas al
peticionarioll,

35. En sintesis, todas las personas tienen derecho a presentar peticiones
respetuosas a las enfidades encargadas de reconocer prestaciones
sociales y a recibir una respuesta en los férminos establecidos por la ley
y la jurisprudencia constitucional, esto es, a obtener respuesta oportuna
y de fondo..."”



Asi mismo la Corte Constitucional en sentencia T-230
de 2020 se ocupd de la canalizacion de las peticiones, a propdsito de
la expansion de los medios tecnoldgicos y avances en materia de TIC
que permiten la comunicacién de los usuarios a fravés de diferentes

plataformas, indicando al respecto, lo siguiente:

“4.5.6.1. Formas de canadalizar las peticiones. El derecho de peticion se
puede canalizar a través de medios fisicos o electronicos de que
disponga el sujeto publico obligado, por regla general, de acuerdo
con la preferencia del solicitante. Tales canales fisicos o electronicos
pueden actuarse de forma verbal, escrita o por cualquier otra via
idénea que sirva para la comunicacion o transferencia de datoslsl,

4.5.6.1.1. Ahora bien, los medios fisicos pueden definirse como aquellos
soportes tangibles a partir de los cuales es posible registrar la
manifestacion de un hecho o acto. Dentro de los mds comunes para
la presentacion de solicitudes se destacan la formulacion presencial —
ya sea verbal o por escrito— en los espacios fisicos destinados por la
autoridad, y el correo fisico o postal para remitir el documento a la
direccién destinada para tal efecto. En cualquiera de los dos eventos,
al peticionario debe asigndrsele un radicado o algin tipo de
constancia sobre la presentacion de la solicitud, de manera que sea
posible hacer su seguimiento.

Por su parte, los medios electrénicos son herramientas que permiten la
produccidn, almacenamiento o transmision  digitalizada de
documentos, datos e informaciones, a través de cualquier red de
comunicacioén abierta o restringida. Esta Ultima supone un didlogo
entre sujetos —al menos un emisor y un receptor—- en el que se da una
fransmision de senales que tienen un cddigo comuni, Estas
herramientas tecnoldgicas se encuentran contenidas en las
Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones (TIC), que son “el
conjunto de recursos, herramientas, equipos, programas informdaticos,
aplicaciones, redes y medios, que permiten la compilacion,
procesamiento, almacenamiento, transmision de informaciéon como
voz, datos, texto, video e imdgenes.”[s3l Dentro de estos servicios se
resaltan los de telemdtica e informdtica en los que se ubica la
Internetié4, hoy por hoy, medio que, por excelencia, facilita la
fransmision de informacidn y comunicaciones entre la poblacion.

4.5.6.1.2. De acuerdo con el articulo 5 del CPACA, la formulacion de
peticiones podrd realizarse por cualquier medio tecnoldgico disponible
por la entidad publicalkdl, Y, de manera armdnica con lo anterior, el
articulo 7 del mismo codigo establece como deberes de las entidades,
por una parte, adoptar medios tecnoldgicos para framitar y resolver las
solicitudes, y, por la otra, gestionar todas las petficiones que se alleguen
via fax o por medios electronicoskedl,



En este orden de ideas, el CPACA no se limita a unos canales
especificos para permitir el ejercicio del derecho de peticion, sino que,
en su lugar, adopta una formulacidon amplia que permite irse
adecuando a los constantes avances tecnoldgicos en materia de
TIC’s. En ofras palabras, el marco normativo que regula el derecho de
peticion abre la puerta para que cualquier tipo de medio electrénico
que sea idéneo para la comunicacion o transferencia de datos, pueda
ser tenido como via para el ejercicio de esta garantia superioriéZ,

4.5.6.1.3. Sin duda, los cambios tecnoldgicos han planteado retos en la
actualizacion de los ordenamientos juridicos, de manera que las
facilidades que proveen puedan impactar de manera positiva la vida
de la sociedad, asi como el accionar de la administracion publica. El
régimen normativo nacional ha venido mutando para darle cabida a
las TIC’s en el ejercicio de funciones publicas, por ejemplo, (i) en el
reconocimiento de efectos juridicos de los mensajes de datos (Ley 527
de 199918]), (ii) haciendo parte de los deberes del Estado la utilizacion
de canales digitales vy (iii) flexibilizando los tramites ante Ila
administracion con la incorporacion de herramientas tecnoldgicas (Ley
962 de 20056%). Estos cambios han impactado el ejercicio del derecho
de peticion, como pasa a explicarse.

4.5.6.1.3.1. Con la Ley 527 de 199920 se abrié paso en Colombia al
comercio electronico y se reconocieron los efectos juridicos que tiene
la informacién compartida por medios electronicos. En concreto, se
dispuso que ante la exigencia normativa de que alguna informacion
deba constar por escrito, ese requisito se satisface con un mensaje de
datoslZll, Este Ultimo se define en la ley como: “[lla informacidn
generada, enviada, recibida, almacenada o comunicada por medios
electronicos, opticos o similares, como pudieran ser, entre oftros, el
Intercambio Electrénico de Datos (EDI), Internet, el correo electrénico,
el telegrama, el télex o el telefax;" 72,

En la Sentencia C-662 de 200023, esta Corporacion senald que “[e]l
mensaje de datos como tal debe recibir el mismo tratamiento de los
documentos consignados en papel, es decir, debe ddrsele la misma
eficacia juridica, por cuanto el mensaje de datos comporta los mismos
criterios de un documento.” Aunado a ello, se aclaré que el
reconocimiento de dicha asimilacion permite ajustar al derecho no
solo a las practicas modernas de comunicacion, sino también a todos
los adelantos tecnoldgicos que se generen en el futuro.

La informacidn y contenido que se encuentre en un mensaje de datos
tienen plena eficacia probatoria, dada la integridad que se predica
de dicho instrumento (siempre que su contenido no se hubiere
alterado), caracteristica que puede satisfacerse a partir de los sistemas
de proteccion de la informacion como la criptografia y las firmas
electréonicasl4. Frente al grado de confiabilidad del mensaje, se debe
precisar que este “serd determinado a la luz de los fines para los que se
genero la informacion y de todas las circunstancias relevantes del
caso.”Isl Al respecto, la Corte manifesté que “los documentos
electronicos estdn en capacidad de brindar similares niveles de
seguridad que el papel y, en la mayoria de los casos, un mayor grado
de confiabilidad y rapidez, especialmente con respecto a la
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identificacion del origen y el contenido de los datos, siempre que se
cumplan los requisitos técnicos y juridicos plasmados en la ley."Z¢

En este orden de ideas, las peticiones formuladas a través de mensajes
de datos en los diferentes medios electrénicos habilitados por la
autoridad publica —siempre que permitan la comunicacion-,
deberdn ser recibidos y tramitados tal como si se tratara de un medio
fisico.

Por lo demds, los mensajes de datos que se utilicen, siguiendo los
mismos pardmetros bdsicos del ejercicio del derecho de peticion,
deberdn poder determinar quién es el solicitante y que esa persona
sea quien en definitiva aprueba el contfenido enviado. Sobre el
particular, el articulo 7 de la precitada Ley 527 de 1999 establece que
la identificacion del sujeto en un documento se podrd realizar
mediante (i) la constatacion del método utilizado, el cual deberd
identificar al iniciador de la comunicacién, a la vez que tendrd que
permitir inferir la aprobacion de su contenido. Aunado a ello, (ii) dicho
método deberd ser “tanto confiable como apropiado para el
propdsito por el cual el mensaje fue generado o comunicado”ZZl, En
general, este tipo de medios exigen sistemas de proteccion de la
informacién como la criptografia (posibilidad de crear un perfil con una
contrasena que solo conozca el titular de la cuenta) o también la firma
digital, esto es, un tipo de firma elecfronica acreditada que ofrece
seguridad sobre la identidad del firmante y la autenticidad de los
documentos en que se utiliza (art. 28, L.527/9978l),

Finalmente, se debe demostrar que la peticion remitida por medios
electronicos cumple con las caracteristicas de integridad vy
confiabilidad (art. 9, L.527/99), es decir, que el canal utilizado cuente
con condiciones que permitan realizar un seguimiento al mensaje de
datos, tanto desde el momento en que fue enviado por el originador
hasta que fue recibido por su destinatario, a efectos de establecer si su
contenido resultd o no alterado en algun punto.

Cumplidas tales exigencias, las cuales se resumen en (i) determinar
quién es el solicitante, (ii] que esa persona aprueba lo enviado vy (iii)
verificar que el medio electrénico cumpla con caracteristicas de
integridad y confiabilidad, las autoridades no podran negarse a recibir
y tramitar las peticiones que sean formuladas ante ellas por medio de
mensajes de datos, a partir de cualquier tipo de plataforma
tecnoldégica que permita la comunicacion entre el particular y la
entidad.

4.5.6.1.3.2. Por ofro lado, con la Ley 962 de 2005 se impulsa la
modernizacion de la administracion publica, a partir de la reduccion y
eliminacion de trdmites innecesarios ante las entidades del Estado o
que pudieran realizarse de manera mds rdpida con apoyo de las TIC.
Por tal motivo, el objeto de la ley se encamind a “facilitar las relaciones
de los particulares con la Administracion Publica”gd,

Para ello, se integran los medios tecnoldgicos en el funcionamiento del
Estado. Asi, el articulo 6 de la ley dispone que las entidades podrdn
atender los frdmites y procedimientos que sean de su competencia, a
partir de cualquier medio tecnoldgico o documento electrénico, con
miras a materializar los principios constitucionales que deben guiar la
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funcion administrativa, tal como aparecen consignados en el articulo
209 de la Constitucionél, En la Sentencia T-013 de 2008182, esta
Corporacion se refirido a la aplicacion de la Ley 962 de 2005 en los
framites relacionados con el gjercicio del derecho fundamental de
peticion, siendo los canales tecnologicos una de las posibilidades que
tienen las personas para acercarse a la administracion publica.

Igualmente, con esta misma finalidad el Decreto 019 de 2012:8,
estipulé que las autoridades deben incentivar el uso de TIC 's para que
los procesos administrativos “se adelanten con diligencia, dentro de los
términos legales y sin dilaciones injustificadas”4, Y, a su vez, se
determind6 que Ila presentacion de solicitudes, quejas,
recomendaciones o reclamos podria realizarse a fravés de medios
electrénicos, cuando los interesados residan en una civudad diferente a
la de la sede de la entidad!&l,

Con esta normativa, se refuerza la obligacion de las entidades publicas
de utilizar medios tecnoldgicos para hacer mas facil el contacto con el
Estado, asi como facilitar el ejercicio del derecho fundamental de
peticion, en los términos en que ha venido siendo expuestolssl,

4.5.6.1.4. De lo que se advierte hasta el momento, queda claridad
respecto del deber de las autoridades de garantizar la atencion
personal al publico y de disponer de medios tecnolégicos para el
tramite y resolucion de peticiones, incluyendo para ello el uso de
medios alternativos®Z, De esta manera, las auvtoridades deben contar
con vias suficientes que les permitan a las personas elegir enfre medios
fisicos y electronicos para formular sus solicitudesiéé, En todo caso,
cabe resaltar que los medios tecnolégicos por si solos no constituyen
canales suficientes para garantizar el pleno desarrollo del derecho en
mencidn, por cuanto, si bien los avances en materia de TIC han sido
amplios, no todas las personas disponen hoy en dia de los recursos o
herramientas necesarias -como un computador- para lograr su plena
efectividad. En ese sentido, resulta imperativo que se mantengan aiun
las vias fisicas.

En lalinea de lo expuesto, por ejemplo, en la ya citada Sentencia T-013
de 2008, la Corte se pronuncid sobre una accion de tutela interpuesta
por quien habia presentado una solicitud ante la Secretaria de
Educacién del Departamento de Caldas, con el fin de que se
expidieran dos certificaciones laborales. En la respuesta otorgada por
la entidad demandada, se le informd a la actora que ese tipo de
framites solo podian ser adelantados a través de la pagina web entre
los dias 1 a 10 de cada mes, por lo que debia direccionar su solicitud.
Al abordar el estudio del caso, la Sala de Revision reiteré el deber de
las autoridades publicas de contar con canales digitales, como
pdginas web, para que por medio de la Internet se pudieran adelantar
tramites ante ellas. También resalté que el ejercicio del derecho de
peticion no puede limitarse a canales exclusivos de comunicacion,
sino que, por el contrario, “los ciudadanos deben estar en posicion de
escoger, de acuerdo con sus posibilidades de acceso a un
computador, qué medio implementar, ya sea el derecho de peticion
en documento fisico que se radica en las dependencias de cada
entidad, o a través de la pdgina web correspondiente.”8d En
consecuencia, consideré6 que la Secretaria de Educaciéon habia
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vulnerado el derecho de peticion de la accionante, al restringir el
ejercicio de su derecho a la via tecnolégica.

Lo anterior resulta de especial trascendencia, como lo dispone Ia ley,
a efectos de materializar el derecho de las personas ante las
autoridades a “[pJresentar peticiones en cualquiera de sus
modalidades, verbalmente, o por escrito, o por cualquier otro medio
idéneo y sin necesidad de apoderado, asi como a obtener informacion
y orientacion acerca de los requisitos que las disposiciones vigentes
exijan para tal efecto. // Las anteriores actuaciones podrdn ser
adelantadas o promovidas por cualquier medio tecnolégico o
electrénico disponible en la entidad, aun por fuera de las horas de
atencion al publico.”2%En efecto, en concordancia con esta
disposiciéon normativa, y dadas las posibilidades que hoy brindan los
medios electrénicos, es claro que, por regla general, el deber de las
autoridades de brindar atencién al publico, ya no se circunscribe a un
horario de atencién dispuesto por las entidades, sino que, ante la
existencia de vias tecnolégicas disponibles las 24 horas y que habilitan
canales de comunicacion, las solicitudes deberdn recibirse en
cualquier momento, sin que ello suponga la obligacién de responder
de manera inmediata, sino en los términos legales establecidos para
tal efecto.

En este orden de ideas, como ya se anuncié en el apartado anterior,
una de las excepciones a la citada regla, refiere a lo previsto en el
articulo 15 del CPACA que habilita a las autoridades para exigir que
ciertas peticiones se presenten por via escrita (en fisico), para lo cual,
deberan facilitar _a los interesados formularios que permitan
estandarizar tales solicitudes. Esta posibilidad, que podria leerse en un
primer_ momento _como _una limitacion al ejercicio del derecho de
pelicidon, por cuanto se restringe la eleccion del medio a utilizar por
parte del interesado, fue avalada por esta Corporacién, al considerar
que se trala de una medida extraordinaria de la que se pueden valer
las entidades publicas, sujeta a estrictos criterios de razonabilidad y
proporcionalidad!?l,

4.5.6.1.5. En sumaq, las solicitudes que se presenten ante las autoridades
podrdn realizarse por via verbal, escrita o cualquier ofro medio idéneo
que sirva para la comunicacién, para lo cual, por regla general, el
particular tendrd la posibilidad de escoger entre canales fisicos o
electrénicos que hayan sido habilitados por la entidad. Cada autoridad
tiene la posibilidad de determinar cudles son los espacios tantos fisicos
como electrénicos de que dispondrd para mantener comunicacion
con la civdadania, teniendo en cuenta sus funciones, presupuesto y
posibilidad de atencién efectiva. En todo caso, siguiendo lo dispuesto
enlaley y conforme a la jurisprudencia se aclara que cualquier tipo de
medio tecnolégico habilitado por la entidad y que funcione como un
puente de comunicacion entre las personas y las entidades, podra ser
utilizado para el ejercicio del derecho fundamental de peticion. De ahi
que, siempre deberd ser atendido por los funcionarios
correspondientes para dar respuesta a las solicitudes, quejas,
denuncias y reclamos que se canalicen por dicho medio...” NEGRILLAS
Y SUBRAYAS FUERA DEL TEXTO
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Bajo este panorama y de cara a lo expuesto por la
entidad accionada al sustentar la impugnacioén, es claro que no
le asiste razon, cuando advierte que no se enfiende presentada
la peticion del accionante y por ende no existe obligacion de dar
respuesta a la peticion deprecada por el seiior ORLEY MARIN GIL el
17 de diciembre de 2021 por el hecho de que la misma se realizd
través de un correo electréonico no habilitado para ello, era
obligacion de la entidad accionada remitir la solicitud a la
dependencia competente conforme lo dispone el articulo 21 de
la ley 1455 de 20152, normativa replicada en la Resolucion Interna
de Colpensiones No. 343 de 2017 “por la cual se reglamenta el
framite interno de las peticiones, quejas, reclamos y sugerencias
presentadas ante la Administradora Colombiana de Pensiones-

Colpensiones”, que en su articulo 9 establecio:

ARTICULO 90. TRASLADO A ENTIDAD COMPETENTE. En caso de que una
vez recibida y estudiada una solicitud se establezca que Ila
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones no e€s la
autoridad competente para atender la peticion o para iniciar la
actuacion que se solicita, deberd informarlo en el acto al interesado si
éste actua verbalmente, o dentro del término de cinco (5) dias a partir
de la recepcion si obrd por escrito. En este Ultimo caso, Colpensiones
deberd enviar el escrito a la autoridad competente enviando copia

del oficio remisorio al peticionario.

PARAGRAFO: Si el asunto es recibido en una dependencia de
Colpensiones diferente a Ila responsable de dar respuesta, se
procedera a hacer el traslado correspondiente, sin necesidad de

informar sobre el particular al peticionario.

2 Articulo 21. Funcionario sin competencia. Si la autoridad a quien se dirige la peticidon no es la
competente, se informard de inmediato al interesado si este actla verbalmente, o dentro de
los cinco (5) dias siguientes al de la recepcidn, si obrd por escrito. Dentro del término sefalado
remitird la peticion al competente y enviard copia del oficio remisorio al peticionario o en caso
de no existir funcionario competente asi se lo comunicard. Los términos para decidir o
responder se contardn a partir del dia siguiente a la recepcién de la Peticién por la autoridad
competente.
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En este evento los términos para responder se contaran a partir de la

fecha en que se radicd la solicitud en Colpensiones.

Ahora, se allegd con la presente impugnacion
informe de Colpensiones con fecha 4 de febrero en el que da
cuenta del cumplimiento del fallo de primera instancia, en el que
senala que Mediante oficio de 2 de febrero de 2022 emitido por
la Direccidn de Contribuciones Pensionales y Egresos, enviado vy
enfregado en la direccibn de correo  electronico
marinorley7@gmail.com, advierte que se dio respuesta a la
peticion impetrada el 17 de diciembre de 2021, con constancia
de acuse de recibido3, en vista de lo cual consideran existe

carencia de objeto por hecho superado.

Asi las cosas, una vez analizada la respuesta a
la peticion objeto de este amparo y la cual se encuentra anexa
en el expediente electronico, advierte la Corporacion que la
misma cumple con los criterios establecidos por la Corte
Constitucional, en el entendido que, este tipo de solicitudes, al
tenor de lo dispuesto por inciso 4° del articulo 15 de la ley 1437 de
2011 modificado por el articulo 1 de ley 1455 de 20154, la entidad
accionada ha dispuesto que su trdmite se realice de manera
escrita (fisica) a través de formularios estandarizados los cuales
debe radicar en cualquier Punto de Atencidén del Colpensiones-
PAC, allegando la totalidad de la documentacion requerida, asi

se indico en la citada respuesta:

3 Ver carpeta denominada “Cumplimiento” del expediente electrdnico.

4 ARTICULO. PRESENTACION Y RADICACION DE PETICIONES. |(...) “Las autoridades podrdn exigir
que ciertas peticiones se presenten por escrito, y pondrdn a disposicidon de los interesados, sin
costo, a menos que una ley expresamente sefale lo contrario, formularios y otros instrumentos
estandarizados para facilitar su diligenciamiento. En todo caso, los peticionarios no quedardn
impedidos para aportar o formular con su peticion argumentos, pruebas o documentos
adicionales que los formularios no contemplen, sin que por su utilizacién las autoridades queden
relevadas del deber de resolver sobre todos los aspectos y pruebas que les sean planteados o
presentados mds alld del contenido de dichos formularios...”
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“1. Para el andilisis de un eventual reconocimiento de una pension de

vejez, invalidez o sobrevivientes, se requiere que el empleado solicite la

certificacion de informacion laboral ante cada una de las entidades
publicas en las que labord y que no cotizaron al Instituto de seguros
Sociales-hoyen Liquidacion-(con anterioridad a la fecha de entfrada en
vigencia del Sistema General de Pensiones), la cual debe ser expedida
en el sistema de Certificacion Electronica de Tiempos Laborados-CETIL,

Unica vdlida de acuerdo a lo establecido en el Decreto 726 de 2018.

2. Una vez cumpla los requisitos de edad y tiempo para el

reconocimiento _de una eventual prestacion econdmica, el

beneficiario deberd radicar, la respectiva solicitud en cualquiera d ellos
puntos de Atencion al Ciudadano-PAC, a través del diligenciamiento

mn

del formulario "solicitudes de prestaciones econdmica’™"y la radicacion
de los documentos que soporten su solicitud, entre los cuales se debe

aportar la certificacion de informacion laboral de periodos y salarios,

diligenciada en el sistema mencionado...” SUBRAYAS DEL TEXTO.

En ese sentfido, debe decirse que acorde con la
jurisprudencia constitucional, no es de resorte del juez
constitucional ordenar que sea en forma positiva o negativa, lo
importante y esencial es que se resuelva acorde con lo solicitado
y se comunique al interesado. En la siguiente decision de la Alta

Corporacion se indico:

“La jurisprudencia constitucional ha senalado en este mismo
sentido que la respuesta a los derechos de peticion, la cual
puede ser favorable o no para el peticionario, (i) debe ser
reconocido como un derecho fundamental que se encuentra en
conexidad con la garantia de otros derechos fundamentales; (ii)
debe ser resuelto en forma oportuna, esto es, dentro del término
legal que se tiene para resolver; (i) debe ddrsele una respuesta
de fondo respecto de lo que se ha solicitado, de una manera
clara, precisa y congruente; (iv) como ya se indicé en el pdrrafo
anterior, debe ser dada a conocer al peticionario; y (v) se aplica
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por regla general a entidades publicas pero también a
organizaciones privadas cuando la ley asi'lo determine.

También, la Corte Constitucional ha sido enfdtica
en senalar, que, una vez superada la vulneracion del derecho, pierde

su esencia y razon de ser la accion de amparo, asi puntualizd:

“En virtud de lo anterior, la eficacia de la accion de tutela radica en el
deber que tiene el juez, en caso de encontrar amenazado o vulnerado
un derecho alegado, de Iimpartir una orden de Iinmediato
cumplimiento orientada a la defensa actual y cierta del derecho que
se aduce.

No obstante, lo anterior, sila situacion de hecho que origina la violacion
o la amenaza ya ha sido superada en el sentido de que la pretension
erigida en defensa del derecho conculcado estd siendo satisfecha, la
accidn de tutela pierde eficacia y por lo tanto razén de ser.5”

lgualmente, en la sentencia T-358 de 2014. M.P.
JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB, sobre el mismo tema la Corte

Constitucional senala:

“El fenomeno de Ila carencia actual de objeto tiene como
caracteristica esencial que la orden del juez de tutela relativa a lo
solicitado en la demanda de amparo no surtiria ningun efecto, esto es,
caeria en el vacio. Lo anterior se presenta, generalmente, a partir de
dos eventos: el hecho superado o el dano consumado”.

Asilas cosas, al verificarse que la peticion objeto
del presente amparo ya fue resuelta y notificada a la accionante,
el presente amparo pierde su eficacia y razdn de ser, dado que
no se encuentra vulnerado ningun derecho fundamental que

haya que proteger.

5 Corte Constitucional, T-1130 de 2008, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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En ese orden de ideas, se REVOCARA Ia
sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Segundo
Penal Del Circuito Con Funciones De Conocimiento de Apartado,
Antioquia, el 26 de enero de 2022, al carecer de objeto la
presente accidon de tutela al haber operado un hecho superado,
dado que al accionante se le dio respuesta a la peticion elevada
el 17 de diciembre de 2021.

En consecuencia, se NIEGA el amparo del
derecho fundamental de peticion invocado por el accionante,
toda vez que la presente accidon constitucional carece de objeto,

tal y como se esbozd en precedencia.

Sin que se precise de mds consideraciones, EL
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA EN SALA DE DECISION PENAL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la Ley,

6. FALLA

PRIMERO: REVOCAR Ia sentencia de primera
instancia proferida por el Juzgado Segundo Penal Del Circuito
Con Funciones De Conocimiento de Apartadd, Antioquia, el 26
de enero de 2022, al carecer de objeto la presente accidon de
tutela al haber operado un hecho superado, dado que al
accionante se le dio respuesta a la solicitud elevada el 17 de
diciembre de 2021.

En consecuencia, se NIEGA el amparo del

derecho fundamental de peticion invocado por el senor ORLEY
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MARIN GIL, toda vez que la presente acciéon constitucional
carece de objeto, tal y como se esbozd en la parte motiva de la

presente providencia.

SEGUNDO: Entérese de esta sentencia a las
partes en la forma prevista legalmente y remitase dentro del
término legal el proceso a la H. Corte Constitucional, para su

eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
MAGISTRADA

PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO

ALEXIS TOBON NARANJO
SECRETARIO

Firmado Por:

Nancy Avila De Miranda
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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4

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

RADICADO CuUl 68081 60 00000 2020 00073

N. I. 2022-0044-3

DELITO Rebelién

ACUSADO Nancy Henao Suérez

ASUNTO Niega domiciliaria por madre cabeza de familia
LECTURA 7 de marzo de 2021 — Hora 09:00 a.m

Medellin (Ant.), veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidos (2022)
(Aprobado mediante Acta No. 055 de la fecha)

ASUNTO A DECIDIR

La Sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la defensa,
contra el numeral cuarto de la sentencia condenatoria proferida el 6 de
diciembre de 2021, mediante la cual el Juzgado Penal del Circuito de
Puerto Berrio, Antioquia, neg6 a la sefiora Nancy Henao Suarez la

prision domiciliaria de la ley 750 de 2002.

HECHOS

Fueron resefiados en la sentencia impugnada asi:

“...la captura de NANCY HENAO SUAREZ, alias “Deisy”, se dio el 20 de mayo de
2020 por orden de captura impartida por el Juez Octavo Municipal, con Funcién de
Control de Garantias de Bucaramanga, Santander, y en cumplimiento a orden de
allanamiento y registro, por cuanto, segun investigaciones de policia judicial, hace
parte del FRENTE DE GUERRA DARIO RAMIREZ CASTRO y del FRENTE JOSE
ANTONIO GALAN Y ECOFIN (ECONOMIA Y FINANZAS) del EJERCITO
LIBERACION NACIONAL — ELN, vinculados activamente con actividades de
narcotrafico, mineria ilegal y extorsiones en zona de injerencia de ese grupo
guerrillero, con presencia, entre otros municipios, en el corregimiento del Tigre de
Yondo, Antioquia; persona que se desemperiaba como ‘radista”, manejo de las
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comunicaciones, consecucion de elementos logisticos y electrénicos, ademas de
ser la compariera sentimental del cabecilla alias “FREDDY, LEONARDO O
MOCHO TIERRA”".

ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

El 21 de mayo de 2020 se formulé imputacién a la sefiora Nancy
Henao Suarez como presunta autora de la conducta punible de

rebelién (articulo 467 C.P.). La imputada acepté el cargo.

La fase de conocimiento correspondi6 al Juzgado Penal del Circuito de
Puerto Berrio-Antioquia. En desarrollo de l|la audiencia de
individualizacion de la pena segun el articulo 447 del C.P.P. La
defensa pidié que se conceda a su representado la prision domiciliaria
de la ley 750 de 2002,

FALLO IMPUGNADO?

La primera instancia neg6 la prision domiciliaria solicitada por la
defensa. Dijo que para sustentar la pretension, se aportaron elementos
materiales probatorios que Unicamente acreditan que la sentenciada
es madre de dos hijos menores de edad. No obstante, no se demostré

su condicion de cabeza de familia.
Sus hijos no dependen exclusivamente de ella en cuanto a cuidados,
proteccion y manutencion. Existen otros miembros de la familia que

estarian a cargo de los menores.

Dijo textualmente:

1 A partir del minuto 00:18:10 registro de audio de 21 de junio de 2021.
2 PDF 42
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“Adicionalmente, como bien lo explicé el sefior delegado del Ministerio Publico,
cdmo invocar ahora esa supuestamente desproteccion de los menores con la
ausencia de su madre por su restriccion de la libertad, cuando -segun los cargos y
los medios de conviccion aportados por la Fiscalia- ha estado ausente
precisamente por su actividad delictiva”.

LA IMPUGNACION

La defensa, inconforme con la anterior determinacion la apel6®. Dijo

gue en el proceso se logré demostrar lo siguiente:

1- Que los menores Juana Yireth y Fredy Rodriguez Suarez son hijos

de la sentenciada.

2- A través de las 2 historias clinicas incorporadas al proceso se colige
gue estos menores estan traumatizados, pues se concibieron en
medio de la guerra. Contexto en el que se ha desarrollado su
crecimiento. En ese contexto de violencia perdié la vida su padre.

Por esas razones los menores padecen trastornos psiquiatricos.

3- La sentenciada fue reclutada a la fuerza por el grupo armado,
siendo menor de edad. Continu6 formando parte de la fuerza
irregular cuando cumpli6 su mayoria de edad. Por ello asumio

responsablemente los cargos.
4- Se trata de una persona de escasos recursos economicos.

Adujo que el Juez no dio por probado el dafo psiquiatrico que
padecen los menores y, de otro lado, asumié que la sentenciada tiene
un comparfiero permanente. Refiere que no es cierto que la procesada

tenga pareja y de ser asi, ese solo hecho no lo obliga como padre.

3 PDF 45
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Si bien la familia extensa puede brindar algin tipo de apoyo de
emergencia, ésta tiene su propia obligacion y es de muy escasos
recursos econémicos y si bien le ayudan eventualmente, no estan
disponibles a no ser que desatiendan sus obligaciones para hacerse
cargo de wunos niflos con deficiencia de salud (dependencia

farmacologica psiquiatrica y deficiencia intelectual).

Consider6 que la condenada es quien tiene a cargo economico y de
cuidados especiales a sus dos hijos menores pues el padre fallecio y
no tiene al momento compafiero que la provea econémicamente. Paga
un modesto arriendo y tiene arrendada una habitacion para fortalecer

Sus precarios ingresos.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por
la defensa de Nancy Henao Suarez, de conformidad con el numeral
primero del articulo 34 de la Ley 906 de 2004.

La Sala confirmara la decision recurrida, por las siguientes razones:

Segun el articulo 2° de la Ley 82 de 1993:

“Para efectos de la presente ley, entiéndase por “mujer cabeza de familia”,
-se aclara que para los hombres también-, a quien siendo soltera o casada
tenga bajo su cargo econdémico o social en forma permanente, hijos
menores propios o de otras personas incapaces 0 incapacitadas para
trabajar, ya sea por ausencia permanente o incapacidad fisica, sensorial,
siquica o moral del cényuge, compafiero permanente o deficiencia
sustancial de ayuda de los demas miembros del nucleo familiar.”

La Corte Constitucional, desarroll6 los presupuestos indispensables

para el reconocimiento de dicha condicion:
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“...En efecto, para tener dicha condicion, es presupuesto indispensable (i)
gue se tenga a cargo la responsabilidad de hijos menores o de otras
personas incapacitadas para trabajar; (i) que esa responsabilidad sea de
caracter permanente; (iii) no solo la ausencia permanente o abandono del
hogar por parte de la pareja, sino que aquella se sustraiga del
cumplimiento de sus obligaciones como padre; (iv) o bien que la pareja no
asuma la responsabilidad que le corresponde y ello obedezca a un motivo
verdaderamente poderoso como la incapacidad fisica, sensorial, siquica o
mental 6, como es obvio, la muerte; (v) por ultimo, que haya una
deficiencia sustancial de ayuda de los deméas miembros de la familia,
lo cual significa laresponsabilidad solitaria de la madre para sostener
el hogar.

Asi pues, la mera circunstancia del desempleo y la vacancia temporal de la
pareja, 0 su ausencia transitoria, por prolongada y desafortunada que
resulte, no constituyen elementos a partir de los cuales pueda predicarse
gue una madre tiene la responsabilidad exclusiva del hogar en su
condicion de madre cabeza de familia...™.

Como respaldo de su peticion, la defensa presentd dos historias
clinicas y constancias de citas médicas con las que se acredita que los
menores hijos de la sentenciada reciben tratamiento medico por
afecciones psiquiatricas y psicolégicas. También se suministré el
elemento idoneo que acredita que la sentenciada es la madre de los

menores.

No obstante, la condicion de madre cabeza de familia no se acredita
simplemente aportando prueba del parentesco. Es indispensable
demostrar la ausencia permanente o abandono de los menores por
parte del padre o demdas parientes cercanos, acreditar que
materialmente no haya otra persona que pueda suplir esas

necesidades.

Es decir, que, en este caso, la sentenciada tenga el grupo familiar a su
exclusivo cargo, al punto que como consecuencia de la privacion de la

libertad y ante la ausencia de pareja o de otros parientes, los menores

“Sentencia SU 388 de 2005
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o0 incapaces sometidos a su cuidado, proteccidbn y manutencién

guedan sumidos en el desamparo o abandono.

Solamente en esas condiciones y en aras de proteger los derechos
fundamentales de los menores o0 personas incapaces o incapacitadas
para trabajar, se justifica la imposicion de una forma mas benigna de
reclusion para permitirle a la procesada cubrirla sin quebranto en la

continuidad del rol familiar.

Jurisprudencialmente se ha considerado que los derechos de los
nifios, nifias y adolescentes no son absolutos® y que la separacion
familiar esta justificada en el derecho internacional, por ejemplo,
cuando uno o los dos padres han incurrido en actividades
delincuenciales lo cual, de paso, debe armonizarse con lo dispuesto

en el Cdédigo de Infancia y Adolescencia®.

Si bien existe una corresponsabilidad social y estatal, los primeros
llamados a velar porque no sea necesaria dicha separacion familiar
son los padres. Naturalmente, lo primero que devela su
irresponsabilidad, con lo cual no se lograria pronosticar que estén en
condiciones de suministrar lo necesario para el cabal desarrollo de sus
hijos, es que cuando asumieron la realizacion del delito, no
reflexionaron sobre su futuro y las consecuencias que podrian
sobrevenir a sus descendientes. Por supuesto, no hay duda de las
eventuales afectaciones que pueden recaer en los menores como
consecuencia de la situacion familiar que atraviesan pero, justamente,
son efectos colaterales que quien delinque debe prever, sin que el

Estado deba ceder, per se, en el deber de lograr los propdsitos de la

5 El auto del 24 de septiembre de 2014, dentro del radicado 44309, con fundamento en otras providencias de
la Sala de Casacién Penal.
6Auto de la misma fecha, pero con radicado 44.080
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pena intramural, a menos que en realidad no haya otra persona

obligada a brindar la proteccion integral

En el presente asunto, no se demostré que la familia extensa de los
menores no puede hacerse cargo de su manutencion y cuidado
personal mientras la madre se encuentre privada de la libertad. El
hecho de que la familia materna de los menores tenga sus propios
nucleos familiares y responsabilidades, no implica que no les asista un

deber de solidaridad con éstos.

De cualquier manera, no se informo6 que exista negacion justificada por
parte de los demas familiares de los menores para concurrir con su
cuidado y manutencion. Ello, porque fue la defensa quien afirmo que la
familia de los menores no se puede hacer cargo de su cuidado
personal, sin que para respaldar esa premisa se haya suministrado

elemento de juicio alguno.

En conclusién, no se comprobd una real deficiencia sustancial de
ayuda de los demas miembros de la familia materna, como para tener
por sentado que se trata de una exclusiva e ineludible obligacién de la

procesada en relacion con sus hijos menores.

Nada se sabe de la familia paterna de los hijos de la sentenciada,

quienes también tienen deber de solidaridad con aquellos.

Como le asiste razén a la primera instancia en cuanto a la negativa del
sustituto penal solicitado a favor de la sentenciada Nancy Henao

Suarez la decisidén impugnada sera confirmada.

Lo anterior, no obsta para que ante el Juez de Ejecucion de Penas y

Medidas de Seguridad encargado de la vigilancia del cumplimiento de
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la pena, se solicite nuevamente, y con la acreditacién de los requisitos
gue la ley procesal exige, la prision domiciliaria en virtud de la calidad

alegada en este asunto.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
EN SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de naturaleza, fecha y origen,
en lo que fue objeto de apelacion, acorde con lo expuesto en

precedencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes, significandoles que contra la

presente procede el recurso extraordinario de casacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firma electronica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada Ponente

(Firma electronica)
PLINIO MENDIETA PACHECO
Magistrado

(Firma electronica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:

Guerthy Acevedo Romero

Magistrada
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Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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Rene Molina Cardenas
Magistrado
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DECISION Confirma

LECTURA 7 de marzo de 2021 — 09:30 a.m.

Medellin (Ant.), dos (02) de marzo de dos mil veintidos (2022)
(Aprobado mediante Acta No. 057 de la fecha)

ASUNTO A DECIDIR

La Sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la victima, contra la sentencia proferida el 15 de junio de 2021,
mediante la cual el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Sonson-
Antioquia, absolvié al procesado Edison Ovier Montes Cardona de la

conducta punible de lesiones personales culposas.

SITUACION FACTICA

El 4 de agosto de 2017, a las 19:30 horas aproximadamente en el
parque principal del municipio de Sonsén-Antioquia, a la altura de la
esquina del hotel Tahami, la motocicleta que era conducida por el
sefior Edison Ovier Montes Cardona atropelldé a la ciudadana

Carmenza Carmona Vargas.
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La afectada fue valorada por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses dictaminandose incapacidad médico legal definitiva de 35

dias sin secuelas.

ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

El 19 de julio de 2019 se corrio traslado del escrito de acusacion con el
gue se vinculo a este proceso penal al sefior Edison Ovier Montes
Cardona como presunto autor de la conducta punible de lesiones
personales culposas descritas y sancionadas en los articulos 111, 112
inciso 2y 120 del C.P.

La fase de juzgamiento correspondié adelantarla al Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de Sonsén-Antioquia. El 27 de febrero de 2020
se realizé la audiencia concentrada. El juicio inicié el 12 de abril de
2021 y culminé el 7 de mayo de 2021, oportunidad en la que se profirid

el sentido del fallo de caracter absolutorio.

FALLO IMPUGNADO!

La primera instancia profirié sentencia absolutoria al considerar que la
Fiscalia no demostré6 con el grado de conocimiento exigido la

ocurrencia de los hechos atribuidos al procesado.

Precis6 que aunque se acreditd que el acusado con su motocicleta
atropello a la sefiora Carmenza Carmona Vargas, las inconsistencias
en las declaraciones de los testigos de la Fiscalia, la falta de
informacion precisa sobre el lugar y las circunstancias en las que
ocurrio el accidente de transito, y las versiones de los testigos de

cargo quienes atribuyen la ocurrencia del accidente a un descuido de

! Folio 68 a 72

Pagina 2 de 13



RADICADO CUlI 05756 60 00311 2017 00118
N. L. 2021-1085-3

DELITO Lesiones personales culposas
ACUSADO Edison Ovier Montes Cardona
ASUNTO Absolucién por duda

la victima, al tiempo que afirmaron que el procesado no conducia a

exceso de velocidad, no permiten proferir sentencia de condena.

Por tanto, como no se demostrdo que el accidente se debié a que el
procesado faltd al deber objetivo de cuidado, se absolvid por duda

probatoria.

LA IMPUGNACION?

Sostuvo el apoderado de victimas que los testigos de cargo
manifestaron de forma inequivoca que el procesado transitaba a una
velocidad no permitida por la normatividad de transito, superando los
30 Km/h.

Que por su parte, la defensa no logré acreditar que la victima
transitaba por el lugar hablando por celular, lo que explica que

después del accidente el teléfono de la afectada quedo intacto.

Adicionalmente, aduce que la Juez valoré de forma equivocada el
testimonio de la sefiora Fernanda Lopez quien no tenia por qué estar
atenta a las circunstancias en las cuales se encontraba la peatona ni a

la velocidad a la que el procesado conducia la moto.
Afirmo que la decision apelada desconoce normas sustanciales se
hacen valoraciones subjetivas que vulneran la estructura del

ordenamiento juridico.

Pide se revoque la absolucién y se profiera sentencia de condena.

2 Folio 75 a 76
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado de la victima, de conformidad con el numeral primero del
articulo 34 de la Ley 906 de 2004.

Aunque la alzada bordea los limites de la indebida sustentacion,
cuestion que daria mérito a denegar el recurso interpuesto, se tiene
gue minimamente el apelante atacé la razon que fundamentd la
absolucion en primera instancia. Por ello, la Sala dara tramite al

recurso.

El problema juridico a resolver consiste en determinar si se comprobo,
mas alla de toda duda razonable, la ocurrencia del delito y la
responsabilidad del procesado. La definicion de esta pretension surge
vinculada obviamente al analisis conjunto de las pruebas acopiadas -
articulo 380 de la Ley 906 de 2004-, condicidbn que solo la tienen las
practicadas e introducidas en el juicio oral y publico con observancia
de los principios de inmediacion, concentracion y, especialmente, de

contradiccion — articulos 16 y 379 idem-.

Ese analisis, desde luego, esta sujeto al principio de libertad probatoria
contemplado en el articulo 373 de la Ley 906 de 2004. En
consecuencia, de acuerdo con la norma en cita los hechos y
circunstancias de interés para la solucién correcta del casos pueden
probarse por cualquiera de los medios establecidos en dicha
codificacion o por cualquier otro de caracter técnico o cientifico que no

viole los derechos humanos.
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Precisado lo anterior, se tiene que la decisién apelada se fundamento
en que no se probd que el accidente se debid a que el procesado falté
al deber objetivo de cuidado. Ademas, en el juicio se ofrecieron dos
versiones diferentes sobre la ocurrencia de los hechos que no lograron
ser debidamente demostradas. Por eso se le absolvi6 por duda

probatoria.

Segun el articulo 23 del Codigo Penal la conducta es culposa cuando
el resultado tipico y afectante sin justa causa del interés juridico
tutelado de la integridad personal es producto de la infraccion al deber
objetivo de cuidado y el agente debié haberlo previsto por ser

previsible, o habiéndolo previsto, confié en poder evitarlo.

La Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia ha sefalado que se
debe acreditar en los delitos culposos la violacion al deber objetivo de
cuidado y adicionalmente, que esa accion u omision produjo el

resultado dafioso®.

Precisado lo anterior, esta Sala encuentra que ninguna incertidumbre
existe sobre las lesiones ocasionadas a la victima, quien fue valorada
por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses dictaminandose
incapacidad médico legal definitiva de 35 dias sin secuelas. Asi fue
declarado en juicio por los médicos José Quintero Valencia* y Rodrigo

Buitrago®.

Tampoco es materia de discusion el hecho de que esas lesiones
fueron causadas el 4 de agosto de 2017, con la motocicleta conducida

por el sefior Edison Ovier Montes Cardona.

3 Ver sentencias de 8 de noviembre de 2007, radicado 27388 y 5 de diciembre de 2007, radicado
26.513. MP. Julio Enrique Socha Salamanca, entre otras.

4 A partir del minuto 02:17:31 audio del 13 de abril de 2021

5 A partir del minuto 02:46:29 audio del 13 de abril de 2021
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Por tanto, lo que se debe determinar es, si en el presente asunto, fue
establecido, mas all4 de toda duda razonable, que Montes Cardona

transgredio el deber objetivo de cuidado.

Para ello debe analizarse en concreto: (i) el deber de cuidado interno,
gue obliga a advertir la presencia de peligro; vy (ii) el deber de cuidado
externo, que consiste en la carga de comportarse externamente
conforme con la norma de cuidado. Esta ultima se concreta, ademas,
en tres presupuestos, a saber. (a) el deber de estar debidamente
preparado para realizar acciones peligrosas y, en su defecto
abstenerse de realizarlas; (b) el deber de prepararse e informarse
previamente al emprender acciones que puedan resultar peligrosas; v,

c) el deber de actuar prudentemente en situaciones peligrosas®.

Sobre la violacién al deber objetivo de cuidado la Sala Penal de la

Corte Suprema de Justicia ha dicho’:

“...) frente a una posible conducta culposa, el juez, en primer lugar,
debe valorar si la persona cred un riesgo juridicamente desaprobado
desde una perspectiva ex ante, es decir, teniendo que retrotraerse al
momento de realizacién de la accién y examinando si conforme a las
condiciones de un observador inteligente situado en la posicién del
autor, a lo que habra de sumarsele los conocimientos especiales de este
ultimo, el hecho seria o no adecuado para producir el resultado tipico.
En segundo lugar, el funcionario tiene que valorar si ese peligro se
realiz6 en el resultado, teniendo en cuenta todas las circunstancias
conocidas ex post (...)".

Para determinar el deber de la naturaleza y alcance referidos, resulta
imperativa la remision, en cuanto interesa considerar para definir la

situacion concreta, a las disposiciones que regulan la actividad de riesgo

6 Jakobs, Ginther, Derecho penal. Parte general. Fundamentos y teoria de la imputacion. Edit.
Marcial Pons, Madrid, 1997, pag. 293 y siguientes C.S.J., Sala de Casacion Penal, providencia de
mayo 20 de 2003, radicado 16.636.

7 Sentencia de 8 de noviembre de 2007, radicacion 27388.
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gue realizaba el procesado en la fecha de los sucesos y en desarrollo de

la cual impact6 a la victima.

Dispone el articulo 55 de la Ley 769 de 2002:

“Toda persona que tome parte en el transito como conductor, pasajero o peatén,
debe comportarse en forma que no obstaculice, perjudique o ponga en riesgo a las
demas y debe conocer y cumplir las normas y sefiales de transito que le sean
aplicables, asi como obedecer las indicaciones que les den las autoridades de
transito”.

En cuanto a los limites de velocidad permitidos, los articulos 106 y 107

disponen lo siguiente:

ARTICULO 106.LIMITES DE VELOCIDAD EN VIAS URBANAS Y
CARRETERAS MUNICIPALES. <Articulo modificado por el articulo 1 de la Ley
1239 de 2008. El nuevo texto es el siguiente:> En las vias urbanas las velocidades
méximas y minimas para vehiculos de servicio publico o particular seré
determinada y debidamente sefalizada por la autoridad de Transito competente en
el distrito o municipio respectivo. En ningin caso podra sobrepasar los 80
kilbmetros por hora.

El limite de velocidad para los vehiculos de servicio publico, de carga y de
transporte escolar, sera de sesenta (60) kildmetros por hora. La velocidad en
zonas escolares y en zonas residenciales sera hasta de treinta (30) kilbmetros por
hora.

ARTICULO 107. LIMITES DE VELOCIDAD EN CARRETERAS NACIONALES Y
DEPARTAMENTALES. <Articulo modificado por el articulo 2 de la Ley 1239 de
2008. ElI nuevo texto es el siguiente:> En las carreteras nacionales vy
departamentales las velocidades autorizadas para vehiculos publicos o privados,
seran determinadas por el Ministerio de Transporte o la Gobernacion, segln sea el
caso teniendo en cuenta las especificaciones de la via. En ningn caso podra
sobrepasar los 120 kilébmetros por hora.

Para el servicio publico, de carga y de transporte escolar el limite de velocidad en
ningln caso podra exceder los ochenta (80) kildmetros por hora.

Sera obligaciéon de las autoridades mencionadas, la debida sefializacion de estas
restricciones.

PARAGRAFO. La entidad encargada de fijar la velocidad méaxima y minima, en las
zonas urbanas de que trata el articulo 106 y en las carreteras nacionales y
departamentales de que trata este articulo, debe establecer los limites de
velocidad de forma sectorizada, razonable, apropiada y coherente con el trafico
vehicular, las condiciones del medio ambiente, la infraestructura vial, el estado de
las vias, visibilidad, las especificaciones de la via, su velocidad de disefio, las
caracteristicas de operacion de la via.
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En las presentes diligencias dos versiones fueron ofrecidas para
explicar el impacto de la motocicleta conducida por Montes Cardona

con la victima.

La primera: por parte de la fiscalia, segun la cual el procesado cre6 un
riesgo juridicamente desaprobado por conducir a exceso de velocidad.
Para ello se conté con lo dicho por los testigos Carmenza Carmona
Vargas? -victima de los hechos- y Alberto Botero Martinez -testigo presencial de
los hechos-?, entre otros deponentes cuyas versiones se retomaran mas
adelante, quienes aseguraron haber visto al acusado conducir a tan

alta velocidad que no logroé frenar para evitar el impacto con la victima.

De otro lado, la defensa estima que fue la victima la que invadio el
carril del acusado cuando conducia su moto a una velocidad
moderada, lo que generd el accidente. Ademas, la victima usaba su
celular al momento en que decidid devolverse en la via. Lo anterior,
segun las versiones de los testigos de descargo Fernanda Lopez

Bustamante!® Amparo Henao Alarcén!! y la del acusado.

Ahora bien, de acuerdo con la teoria del caso de la Fiscalia, la
infraccion al deber objetivo de cuidado que vulneré el acusado
consistié en haber excedido la velocidad permitida para conducir en el

lugar del accidente.

Asi, se trajo a juicio al agente de transito Santiago Toro Flérez!? quien
sefald que cuando llego al lugar de los hechos la moto ya se habia

movido del sitio y las personas involucradas en el accidente estaban

8 A partir del minuto 00:12:40 audio del 13 de abril de 2021
° A partir del minuto 00:41:50 audio del 13 de abril de 2021
10 A partir del minuto 00:12:50 audio del 16 de abril de 2021
11 A partir del minuto 01:21:42 audio del 16 de abril de 2021
12 A partir del minuto 01:11:22 audio del 13 de abril de 2021
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en el hospital. Por esa razon, no se pudo realizar el croquis ni el album

fotogréfico.

No obstante, concluyd que el accidente se debido al exceso de
velocidad porque el conductor no redujo la velocidad en la interseccién
siendo su obligacidon hacerlo. Precis6 que en el lugar no se
evidenciaron huellas de frenado ni de arrastre. Aclaré que esa huellas
o rastros indican que el conductor hizo maniobra de evitar el accidente

y también sirve para determinar la velocidad a la que se conducia.

Como se advierte, la informacion entregada por este testigo en cuanto
a que el accidente se debi6 al exceso de velocidad en que iba el
conductor quien no redujo la velocidad en la interseccion, no esta
basada en su conocimiento personal de lo percibido en el lugar de los
hechos, pues como indic6 elaboré el informe de transito conforme a lo

gue le indicaron los testigos que declararon en juicio.

En esas condiciones, este deponente no aportdé mayor informacion
sobre los detalles de Ila via, condiciones de luminosidad,
caracteristicas de la interseccion, ni de la posible ubicacion de los
implicados en el accidente que pudieran permitir recrear lo sucedido

con mayor precision.

Testifico Carmenza Carmona - victima- quien asever0 que Vvio unas
luces encima y luego es atropellada y que no escuché al vehiculo
aproximarse. Por su parte, Alberto Botero testigo presencial de los hechos
que sostiene estaba en el parque desde donde pudo ver lo ocurrido- enfatizo
que la motocicleta iba a alta velocidad, que hacia mucho ruido y que

debia tener alguna modificacion para ello, pues era exagerado.
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A lo anterior se sumo el testimonio de Alicia Lopez Davila, amiga de la
victima quien la acompafaba ese dia y expres6 no haber visto lo
ocurrido pues ella habia pasado ya la via y escuché6 el ruido del

impacto, pero no ruido alguno de la moto.

Por tanto, no se logré probar por la fiscalia con dichos testimonios el
posible exceso de velocidad aducido. Tampoco en qué lugar
especifico de la via ocurrié el accidente, si fue en la interseccion o a
gué distancia de ésta, si fue finalizando la via — segin la victima- 0 a

mitad de esta como lo sostuvo el testigo presencial.

En juicio no se proporcionaron detalles relevantes sobre la ocurrencia
del accidente con miras a determinar la velocidad como, por ejemplo,
en qué posicidon quedo la moto luego del impacto, a qué distancia del
accidente quedaron ubicados la moto, el conductor y la victima, o si en

el lugar del accidente habia huellas de arrastre o de frenado.

De tal suerte, su version sobre la velocidad a la que se desplazaba el
procesado no es suficiente para establecer mas alla de toda duda
razonable que el sefior Montes Cardona conducia su vehiculo con
exceso de velocidad y que esa fue la razén por la cual se gener¢ el

accidente.

Se tiene entonces que la Fiscalia no cumplié con la carga que le
imponia demostrar cual era esa velocidad a la que el sefior Edison
Ovier Montes Cardona debia conducir su motocicleta y que esa
velocidad haya sido desconocida por él. Por el contrario, de los
testimonios aportados quedan varias dudas no dilucidadas frente a

dicho aspecto.
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Ahora bien, en relacidn con los testigos de la defensa, se tiene que
Fernanda LoOpez Bustamante, sostuvo haber visto el momento del
accidente. Observé cuando las dos mujeres cruzaban la calle y que la
victima iba hablando por celular, lo llevaba en su mano derecha, que
cuando estaba terminando de cruzar la via se devolvio como si se
hubiera acordado de algo y no se fij6 al pasar la calle, que el

conductor de la moto iba a velocidad moderada.

Testimonio corroborado por Nicolasa Amparo Henao quien se
encontraba en el lugar de los hechos en ese instante, vendiendo
boletas, y que corresponde con lo dicho por el acusado, quien afirmo
gue iba a velocidad moderada, vio a las dos mujeres que iban a pasar
la calle y que una de ellas cuando ya estaba terminando de pasar
estaba usando su celular, se devolvid, sin que él pudiera evitar

atropellarla.

Lo cierto es que la Fiscalia no desvirtu6 estos dichos y no se
determiné finalmente en juicio si la motocicleta en efecto hacia ruido
estruendoso 0 no para contrastar esas versiones con la rendida por el
sefor Alberto Botero quien afirmo que la moto iba a tan alta velocidad
gue hacia mucho ruido. Tampoco se dilucido si la victima estaba

usando un celular al cruzar la calle.

De tal suerte, se cuenta con versiones diferentes de parte de fiscalia y
defensa relacionadas con la velocidad a que iba la motocicleta que no
permiten dar por demostrada esa infraccion al deber objetivo de
cuidado en que soportd la fiscalia su teoria del caso. A lo que se
suma, como lo precisé primera instancia, aquellas dudas relacionadas
con lo realmente ocurrido, como el lugar preciso de la via en que
ocurrié el accidente, si la victima perdio el conocimiento en el lugar de

los hechos 0 no — pues la amiga de la victima indica contrario a lo dicho
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por esta que estaba consiente y se subidé por sus propios medios al

vehiculo que la llevo al hospital-.

Por esa razoén, la absoluciéon del procesado que mantendra esta Sala
sera en aplicacion del principio constitucional de in dubio pro reo,

segun el cual toda duda debe resolverse en favor del acusado.

En razén y mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,
en Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de naturaleza, fecha y origen,
en lo que fue objeto de apelacion, acorde con lo expuesto en

precedencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes, significandoles que contra la

presente procede el recurso extraordinario de casacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firma electronica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada Ponente

(Firma electronica)
PLINIO MENDIETA PACHECO
Magistrado

(Firma electronica)

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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Proceso No: 050346000323202000048 NI: 2022-0253-6
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIASALA DE DECISION PENAL

Proceso No. 050346000323202000048 NI: 2022-0253-6
Condenado: IRLEN DE JESUS RUIZ SUAREZ

Delito: Trafico de estupefacientes

Motivo: Apelacién auto niega permiso de 72 horas

Decisidn: Confirma

Aprobado Acta virtual No.29 7d e marzo del 2022  del 2022 Sala No: 6

Magistrado Ponente: Gustavo Adolfo Pinzén Jacome.-

Medellin, Marzo siete de dos mil veintidés.

1. OBJETO DE LA DECISION

Resolver el recurso de apelacién interpuesto por el condenado contra auto emitido el
pasado 2 de septiembre del 2021 por el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Antioquia, actuacion que arriba a esta Corporacion el pasado 3 de marzo

del ano en curso.

1. ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

El Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia vigila pena
a IRLEN DE JESUS RUIZ SUAREZ de 2 aios y 8 meses impuesta por el Juzgado Penal del

Circuito de Andes, por el delito de trafico de estupefacientes.

Solicito dicho a ciudadano se le conceda permiso administrativo de 72 horas, por cumplir
con los requisitos previstos en el articulo 72 de la Ley 65 de 1993. El mismo fue negado por

el Juzgado de primera instancia mediante auto del pasado 2 de septiembre del afo
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inmediatamente anterior, determinacién contra la que se interpusieron los recursos de
reposicién y apelacidn, resuelto el primero mediante auto del pasado 1 de febrero del afio
en curso de forma negativa, se remite la actuacién a la Sala Penal del Tribunal Superior de

Antioquia, para desatar la alzada.

. PROVIDENCIA IMPUGNADA

Considera el Despacho de primera Instancia, que toda vez la conducta punible por la que
fue condenado RUIZ SUAREZ es de las que tiene que ver con el trafico de estupefacientes,
se encuentra inmerso en la prohibicién establecida en el articulo 32 de la Ley 1704 del 2014
qgue modifico el articulo 68 A del Cédigo Penal, y que prohibid el disfrute de beneficios
administrativos para las personas que fueren condenadas por delitos relacionados con el

narcotrafico, pues los hechos por los que se le condené ocurrieron el 24 de mayo del 2020.

Iv. APELACION

Inconforme con la decisién de primera instancia, sefala la recurrente que la Ley 65 del 1993
no remite a la Ley 1709 del 2014, por lo tanto, imposible es aplicar para el presente caso la

prohibicion establecida en dicha norma.

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA

La funcidén del juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad es garantizar la legalidad
de la ejecucién de la pena y que se lleve a cabo precisamente al comprobar el cumplimiento
efectivo de ciertas condiciones -articulo 147 de la Ley 65 de 1993-, para determinar si la
persona a favor de quien se solicita el beneficio es acreedor del mismo. La importancia de

la atribucion jurisdiccional en lo que se refiere a la verificacion de su legalidad, permite que
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el juez pueda identificar el acatamiento de tales requisitos, por lo que su proceder se

enmarca en la normativa vigente.

El articulo 146 de la Ley 65/93 los contempla de la siguiente manera:

“. Los permisos hasta de setenta y dos horas, la libertad y franquicia preparatorias, el trabajo
extramuros y penitenciaria abierta hardn parte del tratamiento penitenciario en sus
distintas fases, de acuerdo con la reglamentacion respectiva.”

Particularmente, el beneficio administrativo hasta de 72 horas se encuentra regulado en el

articulo 147 del citado estatuto, el cual dispone:

“ La Direccion del Instituto Penitenciario y Carcelario podrd conceder permisos con la
regularidad que se establecerd al respecto, hasta de setenta y dos horas, para salir del
establecimiento, sin vigilancia, a los condenados que retnan los siguientes requisitos:

1. Estar en la fase de mediana seguridad.

2. Haber descontado una tercera parte de la pena impuesta.

3. No tener requerimientos de ninguna autoridad judicial.

4. No registrar fuga ni tentativa de ella, durante el desarrollo del proceso ni la ejecucion de
la sentencia condenatoria.

5. Haber descontado el setenta por ciento (70%) de la pena impuesta, tratdndose de
condenados por los delitos de competencia de los Jueces Penales de Circuito Especializados.
6. Haber trabajado, estudiado o ensefiado durante la reclusion y observado buena conducta,
certificada por el Consejo de Disciplina.

Quien observare mala conducta durante uno de esos permisos o retardare su presentacion
al establecimiento sin justificacion, se hard acreedor a la suspension de dichos permisos
hasta por seis meses; pero si reincide, cometiere un delito o una contravencion especial de
policia, se le cancelardn definitivamente los permisos de este género”.

Pagina3de6



Proceso No: 050346000323202000048 NI: 2022-0253-6
Condenado: IRLEN DE JESUS RUIZ SUAREZ
Delito: Trafico de estupefacientes

Motivo: Apelacidn auto niega permiso de 72 horas
Decisidn: Confirma

Descendiendo al caso materia de impugnacién, se observa que el Despacho de primera
instancia indicé que el motivo que conllevaba a negar el permiso administrativo de 72 horas,
obedece a que el articulo 68 A del Cédigo Penal conforme a lo establecido en el 32 de la
1709 del 2014 prohibe la concesidn de beneficios administrativos como el que solicita la

sentenciada.

Con la expedicién del mencionado precepto, el legislador dejé en claro su voluntad respecto
a que las personas que hayan sido sentenciadas por ciertos delitos dolosos o
preterintencionales, entre ellos por conductas atentatorias contra el bien juridico de la
salubridad publica -trafico de estupefacientes-, al precisar que de ninguna manera se les
podrd otorgar beneficio, subrogado legal, judicial o administrativo, salvo aquellos por
colaboracién consagrados en el Cédigo de Procedimiento Penal, siempre que sea eficaz. Y
en este caso en concreto, lo que hizo el Despacho de Primera Instancia fue verificar si la
condenada cumplia a cabalidad las exigencias alli enunciadas, pero establecié que no las
reunia por cuanto dicha ley lo prohibe para la conducta por la que fuera sentenciada RUIZ
SUAREZ, norma aplicable al caso por cuanto fue condenada por hechos ocurridos en el mes

de mayo del 2020, fecha posterior a la entrada en vigencia de la Ley 1709 del 2014.

Dicha conclusién resulta acertada pues se debe tener en cuenta que el permiso de hasta 72
horas es, sin lugar a dudas, un beneficio administrativo que no puede ser concedido cuando
concurre el evento previsto en el articulo 32 de la Ley 1709 en cita, por lo que la providencia

impugnada debe ser confirmada.

Providencia discutida y aprobada por medios virtuales.

En mérito de lo expuesto, El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia, en Sala de

Decision Penal, administrando justicia en nombre de la Republicay por autoridad de la Ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia materia de impugnacién por las razones vy

lineamientos plasmados en este proveido.

SEGUNDO: Contra esta determinacién no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzdn Jacome
Magistrado Ponente

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario

Firmado Por:
Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional

Sala 007 Penal

Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION DE ASUNTOS PENALES
PARA ADOLESCENTES

Medellin, veintitrés (23) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha, Acta 024

RADICADO : 05 001 60 99150 2020 00758 (2021 1930)

DELITOS : ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 14 ANOS
ADOLESCENTE :J.M.P.G.

ASUNTO : DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el sefior
defensor del adolescente J.M.P.G. en contra de la decision proferida
el 2 de diciembre de 2021, por el Juzgado Promiscuo de Familia de
Caucasia (Antioquia), mediante la cual se pronuncié sobre las

pruebas pedidas por las partes.

ANTECEDENTES

Se dice en las diligencias que los hechos objeto del presente
proceso ocurrieron en el barrio El Palmar del municipio de Caucasia
(Antioquia) en la residencia del adolescente J.M.P.G. de 17 afos de
edad para la época, principios del afio 2015. Se afirma que el joven
en mencion condujo a la menor V.M.R de 12 afos de edad hasta su
casa invitandola a comer un helado y alli aprovech6 para accederla

carnalmente.
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Por estos hechos, el 27 de abril de 2020, ante el Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de Caucasia (Antioquia) fueron celebradas las
audiencias de Legalizacion de aprehension y formulacion de
imputacion.

LA CONTROVERSIA:

En la audiencia de preparatoria, para efectos de resolver la alzada,
el sefior defensor del adolescente J.M.P.G. pidi6 entre otras, como
prueba, el testimonio del joven SANTIAGO CALLE PEREZ.

De lo escuchado en los registros se entiende que el nombre del
testigo responde a Santiago Calle Pérez y frente a la pertinencia del
medio de conocimiento, el sefior defensor sefialé que esta persona
declarara sobre lo que conoce y sabe con relacion a los hechos que
son materia de investigacion en este proceso y en especial sobre la
edad de la joven V.M.R.

Aclard que el testigo solicitado es objeto de investigacién en otro
proceso penal y es una persona que conoce a la victima y al joven
J.M.P.G. y puede dar luces al Despacho sobre lo que acontecié o no

acontecio.

El' A quo neg0 la practica del testimonio solicitado por encontrarlo

impertinente.

Afirm6 que este joven esta siendo investigado por los mismos
hechos y la victima es la misma persona, por lo tanto, tiene un
interés directo en este asunto y en desacreditar la denuncia

realizada por la victima.
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LA IMPUGNACION

1. El sefior defensor del procesado inconforme con la decisién,

interpuso y sustento inmediatamente el recurso de apelacion.

Comenzd por argumentar que no puede afirmarse gue el testigo va
a declarar para perjudicar a la victima, pues no se tiene forma de
saber sin haberlo escuchado. No existe razén alguna para que se
excluya al testigo porque viene siendo investigado en otro proceso
diferente, momento histérico diferente, hechos totalmente diferentes

y en circunstancias de tiempo, modo y lugar distintas.

Considera que la declaracion puede enriquecer el proceso al ofrecer
elementos al Juez para que tome la decisiéon que corresponda. Su
defendido tiene derecho a que se practiquen las pruebas pertinentes
y utiles. Es pertinente porgue conoce de manera directa a la
presunta victima, conoce al joven J y a la otra joven, desde antes.
No va a declarar sobre los hechos que le estan investigando a él,
sino sobre unos hechos en donde no tuvo ninguna participacion. Es
un tercero. Es conducente porque la prueba es legal. Es til porque

efectivamente le va a dar luces al proceso.

Sefala que a victima pudo haber sido su cliente, pues se trata de

dos menores.

2. El sefior Fiscal, como sujeto no recurrente, solicita se confirme la

decision del Juez, porque la argumentacion de pertinencia que ha
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hecho la defensa va apuntalada no a circunstancias propias del
hecho que se esta investigando, pues en ese escenario Unicamente

estaban el procesado y la victima.

Afirma que el seior defensor se refiere a la conducta y manera de
ser de la ofendida al conocerla y frente a ese aspecto ya tiene una
testigo para acreditar esas circunstancias, la conducta de la menor,

lo que hacia.

Sefala que el joven Santiago si es mencionado por la victima y, por
ello, se originG una investigacion en su contra por un delito de
acceso carnal violento. Por ello, considera que esta revestido de una
inhabilidad, no puede predicarse su objetividad. Ademas, es un

testigo repetitivo que no aporta nada sobre los hechos.

CONSIDERACIONES

El problema juridico planteado en esta oportunidad a la Sala se
contrae en determinar si el testimonio objeto de peticion probatoria
de la defensa que fue negado por el A quo debe o no decretarse

como prueba.

Nuestro ordenamiento juridico procesal penal establece la libertad
probatoria y, por tanto, los hechos y circunstancias de interés para la
soluciéon de un caso pueden demostrarse por cualquier de los
medios establecidos en la ley o por cualquier otro medio técnico o

cientifico, que no viole los derechos humanos.
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No obstante, de alli no se desprende que todas las pruebas
solicitadas por las partes y que ellas consideren les sirven para su
teoria del caso, pueden ser decretadas por el Juzgador, pues la ley
sefala que tales medios de conocimiento deben ser pertinentes y

es carga de la parte solicitante su debida argumentacion.

Son admisibles las pruebas pertinentes y que reunan las siguientes

exigencias?:

a) Que no exista peligro de causar grave perjuicio indebido.
b) Que no genere confusidn en lugar de mayor claridad al asunto, o
exhiba escaso valor probatorio y

c) Que no sea injustamente dilatoria del proceso.

El articulo 375 de la Ley 906 de 2004 precisa el tema de la

pertinencia sefialando: “El elemento material probatorio, la evidencia fisica y

el medio de prueba deberan referirse, directa o indirectamente, a los hechos o
circunstancias relativos a la comisibn de la conducta delictiva y sus
consecuencias, asi como a la identidad o a la responsabilidad penal del

acusado”.

Agrega que el medio de conocimiento “También es pertinente cuando

s6lo sirve para hacer mas probable o menos probable uno de los hechos o
circunstancias mencionados, o se refiere a la credibilidad de un testigo o de un

perito”.

Asi las cosas, el medio de conocimiento ofrecido por alguna de las
partes debe cumplir con las anteriores exigencias y quien lo solicita

tiene la carga de explicar, en materia testimonial por ejemplo, si el

1 Ver articulo 376 del Cédigo de Procedimiento Penal
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testigo estuvo presente al momento de la ocurrencia del hecho
punible y pudo percibir lo sucedido; si tiene conocimiento de alguna
situacion anterior o posterior a la comision del hecho, o sea un
antecedente o una consecuencia de lo ocurrido; de alguna forma
tuvo conocimiento directo sobre la identidad o responsabilidad penal
del infractor. Igualmente, si es del caso, sefialar con precision por
gué los hechos percibidos por el testigo pueden servir para hacer
mas o menos probable uno de los hechos o circunstancias
mencionados y lo mismo si con sus dichos puede minar o reforzar la

credibilidad de un testigo o un perito.

Esta carga no se cumple con enunciaciones vagas, abstractas,
generales, como ocurre en el presente caso, en donde el sefor
defensor solo atina a decir que el testigo declarard sobre lo que
conoce y sabe, que es util porque conoce a los protagonistas del

hecho investigado.

Es que del hecho de conocer a la victima y al presunto infractor no
se desprende cudl es el verdadero conocimiento y por qué sobre los
hechos investigados. No se explica la relacion directa o indirecta del
testimonio con respecto a los hechos o circunstancias relativas a la
comision de la conducta punible y sus consecuencias. Al solicitante
de la prueba le faltd argumentacion, precision frente a lo que
verdaderamente percibi6 el testigo, para poder valorar si es 0 no util
para el esclarecimiento de los hechos. Igualmente, nada dijo si lo
que pretendia era hacer mas o menos probable algun hecho o
circunstancia o si se iba a referir a situaciones que podrian influir en

la credibilidad de un testigo o perito.
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De la misma forma mencion6é que declararia sobre la edad de la
victima, pero no precisd por qué ese conocimiento es util para el
proceso ya que normalmente la edad de una persona tiene una

manera diferente de acreditarse.

La ausencia total de argumentacion sobre la pertinencia y utilidad
por parte de la defensa no permiten que la prueba sea decretada y

en consecuencia, se confirmara la decision objeto de alzada.

Con fundamento en lo expuesto, la SALA DE DECISION DE
ASUNTOS PENALES PARA ADOLESCENTES DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA resuelve CONFIRMAR el
auto objeto de impugnacion, conforme con lo expresado en la parte

motiva de esta providencia.

La decisién aqui tomada queda notificada en estrados y contra ella
no procede recurso alguno. El proceso regresara al lugar de origen

para continuar con el tramite legal.

COPIESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE?

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

CLAUDIA BERMUDEZ CARVAJAL
Magistrada

(EN PERMISO)
OSCAR HERNANDO CASTRO RIVERA
Magistrado

2 Puede validar la autenticidad del documento firmado electrénicamente ingresando
en la direccidn: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha, Acta 025

RADICADO : 05 001 60 00000 2020 00341 (2022 0098-1)
DELITOS :PECULADO POR APROPIACION
FALSEDAD IDEOLOGICA EN DTO PUBLICO,
CONCIERTO PARA DELINQUIR SIMPLE
ACUSADO : ARTURO RAFAEL GRANADOS ARJONA Y
OTROS
ASUNTO : DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el delegado
de la Fiscalia General de la Nacion, y el defensor de confianza® de
Catalina Bedoya Alzate, Manuel Fernando Bedoya Alzate, Rubén
Dario Sayago Guerrero y Gladys Stella Alzate Aristizabal, en contra
de la decision proferida el 19 de marzo de 2020, mediante la cual, el
Juez Segundo Penal del Circuito de Apartadd, Antioquia, rechazé la
aceptacion de los cargos efectuada desde la audiencia de
formulacion de imputacion por los anteriormente referenciados, asi
como también, por Arturo Rafael Granados Arjona y Vanesa
Gutiérrez Alzate y ordend continuar con el tramite de formulacion de
acusacion, que se adelanta, también en contra de los imputados
Edwar Fabian Alvarez Riveros, Rubén Dario Palomino Lépez y Lina
Marcela Duque Alzate quienes no aceptaron los cargos en los que

aparece como victima Corpouraba.

1 Dr. Luis Fernando Ochoa Gémez.
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Debe resaltar esta Sala, que a pesar de la fecha en que se tomo la
decision de primera instancia (19 de marzo de 2020), sélo hasta el
27 de enero de 2022, fue repartida al despacho del Magistrado
Ponente, para desatar el recurso de alzada, fecha en la que, segun
constancia, la Secretaria de la Sala, se solicité al Juzgado Segundo
Penal del Circuito de Apartado la remision de los respectivos
registros de las audiencias, en tanto que no fueron aportados con
anterioridad. No obstante, se verifico el envio de los mismos al dia

siguiente.

Dado el tiempo en que estuvo inactivo en presente tramite, la
Corporacion analizara el asunto sin anteponer un turno con respecto
a actuaciones que llegaron con anterioridad, pues, es evidente la
prioridad con la que debe ser atendido, no sélo por la entidad de los
delitos que se juzgan, sino también por el tiempo en que estuvo
extraviado, al parecer, en la oficina de apoyo de este distrito judicial,
sin que las partes o los intervinientes reconocidos dentro de la
actuacion o el despacho de primera instancia, hubiesen cuestionado
la inusual demora en la resolucién del asunto en segunda instancia,

maxime cuando existian personas privadas de su libertad?.

2 Segun consta en oficio emitido por la Secretaria de la Sala, No. 585 del 27 de enero de 2022
dirigido al Juzgado 4° Promiscuo Municipal con funciones de control de garantias de Apartado,
quien se aprestaba a decidir sobre la libertad por vencimiento de términos solicitada ante su
despacho en favor de Lina Marcela Duque Alzate: “una vez realizado un barrido minucioso del correo
se encontré6 que el mismo fue remitido por el Juzgado 2° Penal del Circuito de Apartadé a esta
dependencia judicial el dia dos (2) de abril del afio dos mil veinte (2020) a eso de las 10:37 a.m. El
empleado encargado del correo electronico para el dia en mencién, procedio a reenviar las diligencias a la
oficina de reparto a fin de que se imprimiera el tramite correspondiente, dicha labor la realizé a las 11:33
de la aludida fecha. Anexo historial de correo electronico que da cuenta de lo indicado Es de anotar que
solo hasta el dia de ayer que se realiz6 la presente solicitud, se percata esta dependencia que dichas
diligencias jamés retornaron de la oficina judicial con el trdmite de reparto que correspondia, razén por la
cual se procedié a establecer comunicacién con el funcionario de dicha oficina a fin de que realizara el
rastreo respectivo e informara lo acaecido con dicho tramite Se resalta que en la mafana de hoy se
informa via telefénica que no se encuentra acta alguna que dé cuenta que se hubiese realizado el reparto
de dicho proceso, razén por la cual se procede a reenviar el correo electrénico a efecto que se proceda
con el respectivo reparto de forma inmediata.”.
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ANTECEDENTES

Se dice en las diligencias que® el 02 de mayo de 2016, a la oficina
de Corpouraba llegbé un correo anénimo en el que informaban que:

“Existen personas que han venido recibiendo directamente grandes cantidades
de dinero girados de las cuentas de la Corporacion; indicando nombre y
parentesco con la tesorera de la entidad: Vanessa Alzate, hija de la tesorera;
Andrés Zuluaga, yerno de la tesorera y Catalina Bedoya, sobrina de la tesorera.

Si revisan el listado de proveedores, se encontraran a estas tres personas ahi’.

Dicha informacion origind que Corpouraba instaurara la respectiva
denuncia antes diferentes entidades de control como la Fiscalia,
Procuraduria y Contraloria General de la Republica-General
Antioquia (porque los dineros provienen del Ministerio del Medio

Ambiente para el funcionamiento de la Corporacion).

Dentro de la labor de auditoria realizada por contadores de
Corpouraba, en un principio, para el periodo comprendido entre los
afios 2013-2015, hallaron que Vanessa Gutiérrez, hija de la
tesorera, recibié por concepto de un contrato de aprendizaje (No.
200100118007913), la suma de $4.800.000. No obstante, la
Corporacion solicité la informacion de acuerdo con los extractos a la
entidad bancaria, Bancolombia, donde encontraron que se hicieron
varios traslados de dinero a las cuentas de Vanessa Alzate; Andrés
Zuluaga; y Catalina Bedoya, para ese periodo 2013-2015.

Les fue transferido a las anteriores personas, segun los extractos de

la Corporacion, a: Catalina Bedoya, la suma de $43.877.231; a

8 Audiencia de formulacién de imputacion, celebrada el 28 de octubre de 2019.



PROCESO No. : 050016000000202000341 (2022 0098-1)

: PECULADO POR APROPIACION, FALSEDAD IDEOLOGICA EN DTO PUBLICO, CONCIERTO PARA
DELINQUIR SIMPLE

: ARTURO RAFAEL GRANADOS ARJONA'Y OTROS

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA-CONFIRMA

Andrés Zuluaga, $86.565.262; y a Vanessa Gutiérrez,
$282.560.075.

Dentro del trabajo investigativo se encontr6 que a Lina Marcela
Duque Alzate, hija de la tesorera, le hicieron unas transferencias
electronicas por $9.750.000.

A través de la Investigadora Judicial de la Fiscalia, se inicio el
trabajo de trazabilidad contable de todos los dineros que estaban
apareciendo sin justificacion dentro de los extractos bancarios de

Corpourabd, donde se encontro que:

Entre el 2013 al 2016, al seior Arturo Rafael Granados Arjona, le
consignaron via transferencia electrénica, la suma de $164.263.980
y para el periodo 2010 a 2012, la suma de $96.676.249, para un
total de $260.940.229: “al cliente del doctor, Edward Fabian Alvarez
Riveros”, durante el periodo 2013-2016, le consignaron $33.099.878;
a la sefiora Gladys Stella Alzate Aristizabal, le consignaron
$9.133.278 durante el periodo 2013-2016. Al sefior Rubén Dario
Sayago Guerrero, durante el periodo 2010-2012, le fue consignado
$16.259.564 y en el periodo 2013-2016, $98.967.530, para un total
de $115.227.094; al sefior Manuel Fernando Bedoya Alzate, en el
periodo 2010-2012, le consignaron $3.200.000 y en el periodo 2013-
2016, $78.168.176, para un total de $81.368.176; a Lina Marcela
Duque Alzate, durante el periodo 2010-2012, le consignaron
$42.070.048 y en el periodo 2013-2016, $9.750.000, para un total de
$51.820.048; a Catalina Bedoya Alzate, en el periodo 2013-2016, le
consignaron $43.877.231; a Vanessa Gutierrez Alzate, en el periodo
2010-2012 le consignaron $16.176.709 y en el periodo 2013-2016,
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le consignaron $282.560.075, para un total de $298.736.784 vy, “al

cliente del doctor Rubén Dario Palomino, le consignaron $9.713.614™,

Los anteriores montos, sumado a lo que les fue consignado a Farid
del Carmen, a Adriana Cristina Pineda, Ameth Rios Linares y a
Aracelly Alzate Aristizabal, funcionarios del area administrativa,
financiera y contable de la Corporacion, dan un total de
$2.648'228.219.

Las personas previamente sefialadas (los aqui imputados), no
tenian ningun vinculo con Corpouraba, ni contractual, ni laboral, por
lo que no habia ninguna relacion juridica y, no eran prestadores de
servicios de la Corporaciéon, simplemente, entraron a hacer parte de
esa organizacion que se apropié de 2.648 millones de pesos. Ellos
(los imputados), aportaron sus numeros de cuentas de ahorros para
gue cuatro servidores publicos adscritos a la entidad defraudada les
transfirieran a estos particulares los dineros. Dichos funcionarios,
orquestaron una estructura criminal y vincularon a nueve
particulares para que hicieran parte de la empresa y participaran (a
través del aporte del numero de la cuenta de ahorro para que se
allegara a través de transferencia electronica dineros que
pertenecian a Corpourabd), sin tener ninguna relacion juridica con la

Corporacion.

Segun se extrae de la formulacion de imputacion, el hecho indicador
que soporta la estructura criminal lo aporta Aracelly Alzate
Aristizabal, en varios interrogatorios, donde relaté de manera clara,

con ejemplos y con niumero de comprobantes de egreso, la forma

4 Cf. Min. 1:52:45 y ss. idem.
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como se iban apropiando del dinero paulatinamente y las personas
gue participaron en ello, lo que generd inconvenientes dentro de la
familia. No obstante, segun Aracelly, todos sabian de donde venian
los dineros y ninguno rechazé la entrega, ni la prestacion de su

cuenta para que alli se consignaran.

Asi mismo, fue util el interrogatorio de Aracelly para hacer el trabajo
contable por parte de la Fiscalia, donde a través de o6rdenes
impartidas por juzgados, se hizo busqueda selectiva en base de
datos y se encontraron los titulares de las cuentas, asi como
también los movimientos, informacion que previamente habia sido
aportada por Corpouraba, de acuerdo con los estados contables de

los extractos de la cuenta que tenia en Bancolombia.

Conforme fue explicado por el delegado del Ente Acusador, el hecho
juridicamente relevante se contrae en que cuatro servidores
publicos encargados de la parte administrativa, contable y financiera
de Corpourabd, estructuraron una organizacién criminal para
apropiarse de mas de $2.600.000.000. y, utilizaban para ello a
nueve (9) o diez (10) personas que en pequefias cantidades se
apropiaron de ese dinero. Para apropiarse del dinero via
transferencia electronica, la organizacion delincuencial acudié a las
falsedades, que consistian en que, a una factura original, los
servidores le sacaban una copia y le cambiaban los datos y la
volvian a colocar en circulacién, siendo esta segunda circulacion la
que permitia apropiarse del dinero. Y la suma de dinero en esa
fotocopia de factura falsificada lo colocaban a las nueve personas
imputadas como presuntos proveedores, prestadores de servicios

de Corpourabd, pero que nunca estuvieron dentro del listado de
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proveedores de la Corporacion. De tal forma que, a través de esa
falsedad, los imputados entraban a participar, aportaban el nombre,
la cuenta, permitian la transferencia y se apropiaron de esos

dineros.

En audiencia concentrada, llevada a cabo ante la Juez Primera
Promiscuo Municipal con funciones de control de garantias de
Apartado, los dias 28 y 29 de octubre de 2019, y conforme a los
hechos previamente aducidos, la Fiscalia formulé imputacién a los
sefiores Arturo Rafael Granados Arjona, Manuel Fernando Bedoya
Alzate, Vanesa Gutiérrez Alzate, Catalina Bedoya Alzate, Rubén
Dario Sayago Guerrero, Gladys Stella Alzate Aristizabal, Edwar
Fabian Alvarez Riveros, Rubén Dario Palomino Lopez y a Lina
Marcela Duque Alzate, por los delitos de Peculado por apropiacion
(atendiendo el monto de lo apropiado por cada uno de ellos) y
falsedad ideolégica en documento publico, en calidad de
intervinientes (Arts. 397 Inc. 1°y 39, 286 y 30 Inc. final del Cddigo
Penal), también por el delito de Concierto para delinquir simple en
calidad de autores (Art. 240 Inc. 1° idem).

A excepcion de Edward Fabian Alvarez Riveros, Rubén Dario
Palomino Lopez y Lina Marcela Duque Alzate, los demas imputados
se allanaron a los cargos una vez fuera escuchada la formulacion de
imputacion y la explicacion por parte de la Fiscalia y la judicatura
sobre la posibilidad de aceptacién de los cargos y luego de ser

asesorados por sus respectivos defensores®.

5 Cfr. Min. 02:32:40 y ss. 2:38:00 y 2:39:18 idem.
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LA CONTROVERSIA

El proceso fue repartido para su conocimiento al Juzgado Segundo
Penal del Circuito de Apartadd, Antioquia, donde, el 19 de marzo de
2020, una vez instalada la audiencia de formulacion de acusacion,
los defensores de los procesados que se allanaron a los cargos®,
solicitaron la nulidad de esa aceptacion, al sefalar que sus asistidos
no fueron debidamente informados sobre las consecuencias

juridicas que conllevaba el acto.

Segun lo esboz6é el abogado Luis Fernando Ochoa Gbémez, la
solicitud de nulidad era deprecada por la violacion de garantias
fundamentales al momento del allanamiento a cargos. En igual
sentido, el abogado Frank Alberto Dominguez Mercado se
pronunci6 sobre causal de nulidad, ademas, por violacion al derecho

de defensa de sus representados.

El abogado Ochoa Gémez’ sefaldé que con fundamento en el

articulo octavo de la Ley 906 de 2004 -que preceptia los derechos que le

asisten a los procesados, como el literal h. conocer los cargos que le sean
imputados... y el numeral |. que corresponde al derecho que tienen de renunciar

a su derecho a guardar silencio y a un juicio oral publico y contradictorio,

siempre y cuando la decision sea libre, consciente y voluntaria- Si se
escuchaba el registro de la audiencia de formulacién de imputacion,
no se cumplié con el requisito, porgque ni la fiscalia, ni la judicatura

les advirtieron a sus representados que no tendrian derecho a

6 Luis Fernando Ochoa Gomez, represento en esta oportunidad a Manuel Fernando Bedoya
Alzate, Catalina Bedoya Alzate, Gladys Stella Alzate Aristizabal, Rubén Dario Sayago Guerrero
e inform6 que en anterior oportunidad fue el representante de Arturo Rafael Granados Arjona,
Lina Marcela Duque y Vanessa Gutiérrez, quienes decidieron contratar los servicios de otro
profesional. Mismos que fueron representados en dicha diligencia por el abogado Frank Alberto
Dominguez Mercado.

7 Cfr. Min. 22:00 y ss del registro de audiencia de verificacion del allanamiento..
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beneficios como los subrogados penales o la prision domiciliaria, por
lo que esa manifestacion por parte del Estado se quedd corta y rifie
con muchos pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia,
donde se ha sostenido que esa omision vulnera el articulo 29 de la

Constitucion Politica.

El abogado Frank Alberto Dominguez indicé que el delegado de la
Fiscalia hizo alusion a los delitos por los cuales fueron imputados e
hizo un pronunciamiento sobre el articulo 68A, donde se les impuso
a los defensores la carga de “interpretar” el mencionado precepto, a
pesar de que era a dicho funcionario a quien le correspondia brindar
la explicacion a los imputados directamente sobre las
consecuencias juridicas que acarreaba el mismo, como por ejemplo
las prohibiciones de acceder a beneficios por ser un delito doloso en
contra de la administracion publica, siendo este un requisito para

gue no se vulnerara el derecho de defensa.

La Juez de control de garantias también omitié explicar los derechos
gue tienen los procesados, conforme al articulo 8° del Codigo de

Procedimiento Penal y las prohibiciones de acceder a beneficios.

Hizo referencia a una decision del Despacho de conocimiento y de
la Sala Penal de este Tribunal, donde se improbé el preacuerdo por
no haberse cumplido con el requisito contenido en el articulo 349 del
C.P.P.

Por su parte, el delegado de la Fiscalia advirti6 que luego de que la
Fiscalia realizé la imputacion, la juez pregunté a cada uno de los

imputados si habian entendido los cargos y manifestaron que si y
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luego de decretarse un receso para que los procesados hablaran
con sus defensores cada uno respondid si aceptaban o no los
cargos y tres de los nueve procesados manifestaron que no los
aceptaban. Considerd que la decision por parte de los imputados fue
libre, consciente y voluntaria, asi como también debidamente
informados sobre la pena a la que iban a estar sometidos y se les
informd sobre las prohibiciones del articulo 68A y sobre la obligacion
de “resarcir los perjuicios” porque de no hacerlo, el juez no tendria

en cuenta “esa situacion”.

Consideré que la decision del Tribunal en otro asunto donde
improbd el allanamiento no es aplicable, porque alli lo que se dijo
era que no se le habia informado al imputado que no tendria
derecho a rebaja de pena, lo que no sucedi6 en el presente caso en

la imputacion.

LA DECISION IMPUGNADA

El fallador, luego de escuchar la audiencia de formulacion de
imputacion, hizo referencia sobre lo sucedido alli, donde encontro
que hubo una individualizacion de los acusados, se expusieron por
parte de la Fiscalia los hechos juridicamente relevantes y la
calificacion juridica otorgada a los mismos, asi como la pena a la

gue se harian acreedores.

Frente a la posibilidad de allanamiento a cargos, destac6 que se les

dio la oportunidad a los procesados de conversar con sus abogados.
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Consideré que no era viable la declaratoria de nulidad, por cuanto
se cumplié con los requisitos formales para imprimir legalidad a la
imputacion, lo anterior, atendiendo, entre otros, los principios de
trascendencia y residualidad que rigen en las nulidades, pues, a
pesar de percatarse de la existencia de una irregularidad, lo que
deviene de alli no es la nulidad sino la improbacion del acto por

medio del cual se allanaron a los cargos.

En cuanto a la irregularidad, expuso el A quo, que a los procesados
en la diligencia de formulacién de imputacién no se les explicé en
debida forma que podrian tener derecho a una rebaja de pena por la
aceptacion de los cargos, siendo para el presente caso hasta el 50%
de rebaja, pero la misma estaria sujeta al cumplimiento del requisito
contenido en el articulo 349 del C.P.P., que en caso de no
cumplirse, conforme a la jurisprudencia nacional, no tendrian
derecho a la respectiva rebaja y ello debié ser explicado por la

judicatura.

Por ello, ante la no constatacion del cumplimiento de las
obligaciones contenidas en dicha norma (articulo 349 de la ley 906
de 2004), esto es, de pagar por lo menos el 50% del incremento
patrimonial obtenido por cada uno de ellos con la comision de las
conductas y asegurar el remanente, lo que corresponde es la no
aprobacion del acto de allanamiento o preacuerdo. Lo anterior,
conforme a lo dispuesto por el articulo 351 del C.P.P. y la decision
No. 39.831 del 27 septiembre de 2017 que aun continda vigente,

Explicd que, pese a que no se dio cumplimiento del articulo 349 de

la Ley 906 de 2004, ello no significa que no se pueda finalizar el

11
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proceso con sentencia anticipada, lo que sucederia es que no
tendrian, los procesados, derecho a la rebaja de pena. Y, al no
habérseles explicado dicha situacion, lo que deviene es la
improbacion de la aceptacion de los cargos, conforme a lo expuesto
en la decision No. 47681 del 20 de junio de 2018. La judicatura
debio explicar que ante el no reintegro del dinero, no tendrian
derecho a la rebaja de pena. No decreta la nulidad, porque no se ha
reintegrado el dinero hasta ese momento y, por tanto, bajo el
principio de residualidad, se puede subsanar con la improbacion y

continuar con el tramite correspondiente.

Consider6 que desde la formulacion de imputacion hasta el
momento de la decisién ha pasado tiempo suficiente como para que
los imputados hubiesen realizado el reintegro de haber querido, sin
gue el mismo se hubiese cumplido por lo que no es procedente
retrotraer la actuacion, ya que, bajo el principio de trascendencia, Si
bien existe una irregularidad, la solucion es la improbacion del
allanamiento.
LA IMPUGNACION

El sefior delegado de la Fiscalia y el abogado Luis Fernando Ochoa
GoOmez, inconformes con la decision, interpusieron y sustentaron el

recurso de apelacion®.

1. El sefior Fiscal hizo referencia a lo expuesto por el A quo, en el
sentido de que los imputados no conocieron sobre el derecho que
tenian a una rebaja de pena y el monto de ésta, si aceptaban los
cargos, sin embargo, si se les explico qué derechos tenian o si

8 Cfr. Min. 1:24:40 y ss. del registro de audiencia de verificacion de allanamiento celebrada el 19
de marzo de 2020. .

12
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tenian o no derechos, asi como también se les explico lo dispuesto
en el articulo 68 A. También el despacho brindd un término para que
hablaran con los defensores para que les explicara lo que sucedia y
para estar preparados para lo que se les iba a preguntar y ese
receso para conversar con sus defensores, les permitio la

oportunidad de conocer sobre la situacion.

Igualmente, hizo alusion a que el A quo consider6 que el derecho de
defensa se vulneré6 porque no les fue expuesto los derechos
contenidos en el articulo 8° sobre lo cual sefialé que cumplié a
cabalidad lo dispuesto en los articulos 286 y ss. del Codigo de
Procedimiento Penal, incluso, con los requisitos de la jurisprudencia
frente al tema de los hechos juridicamente relevantes; se les explico
claramente las ventajas y desventajas a las que estaban expuestos

y cudles eran las reglas de fuego a las que se iban a someter.

Plantearse la invalidacion del allanamiento, porgue no se les explico
la situacién a los imputados, con base en la sentencia del 8 de
noviembre de 2017 Rad. Sp 18534 49209, se tiene que ese tipo de
irregularidades que se puedan cometer en la audiencia de
formulacion de imputacion, no logran afectar la estructura del
proceso y por tanto no impone la declaratoria de invalidez de lo

actuado.

Reiter6 que de manera consciente y voluntaria, los procesados se
allanaron a los cargos, sin que se haga necesario leer todos y cada
uno de los literales contenidos en el articulo 8vo del C.P.P. y fueron
los abogados quienes los asesoraron para tal determinacion. Incluso

la Fiscalia hizo un recuento de lo que sucedia.

13
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Considera que no se ha vulnerado “la estructura propia del derecho
de defensa” dentro del proceso; los imputados fueron asesorados
por los defensores y el hecho de que no se le hubiese dado lectura
del articulo 8vo, de entrada, se advirtié que ellos lo conocian, por lo
gue no era dable declarar la invalidez del acto. Considera que esa
omision no da lugar a declarar la invalidez del acto, porque ademas
los procesados, asi la imputacidbn no tenga recursos, pudieron
solicitar a la juez que les diera a conocer lo dispuesto en el articulo
8vo de la Ley 906 de 2004.

Reiter6é que esa omision no da lugar a que se viole el derecho de
defensa y en su lugar deberia revocarse la decision en segunda
instancia y darle continuidad a la diligencia para que el juez de

conocimiento verifique la situacion en sede de acusacion.

No se observa ninguna situacion que afecte la decision que tomaron

los acusados en su momento.

2. El abogado Luis Fernando Ochoa se duele, porque el funcionario
judicial de primera instancia no interrogé a sus prohijados si la
aceptacion de los cargos fue libre, consciente y voluntaria y trajo a
colacion unas “anotaciones” sobre las facultades que tiene el juez de
conocimiento para constatar, en primer lugar, que la decision fue
libre de vicios, que no viole derechos fundamentales y, por ultimo,
un minimo de pruebas para constatar la existencia del delito y la
responsabilidad de los imputados. Lo anterior, conforme con los
articulos 8vo literal i; 131, 293 y 368 Inc. 1° del C.P.P.; la potestad

de verificar que en la aceptacién de cargos no se vulnere los

14
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derechos fundamentales surge de los articulos 10, 351 y 368 Inc. 2°.
[dem. Y la obligacion de verificar el minimo de pruebas proviene de
los articulos 7°, 381 y 327 del Estatuto Procesal Penal. La Corte
Constitucional cuando realizé el estudio del articulo 8vo. y sobre la
posibilidad de renuncia al juicio oral, hizo hincapié sobre esa labor
del funcionario y en sentencia radicado 25108, dice la Corte, no se
vulnera el debido proceso al hacerse el analisis de la no violacion de
garantias fundamentales para lo cual es imprescindible el
interrogatorio al imputado o procesado. AP3263-2015 del 10 de
junio de 2015.

Por lo anterior, considero que el A quo debia proceder a verificar la

situacion del allanamiento a los cargos.

Informo que le correspondio la defensa de Aracelly de Jesus Alzate
Aristizdbal y frente a la devolucion del 50% y la garantia del otro,
apelo la decision y el Tribunal le dio la razon por cuanto considero
que la aceptacion de cargos que hizo ésta fue anterior “al fallo de los

Nule”, por lo que el precedente no la cobijaba.

Ahora se hizo alusion a dicha sentencia y que con posterioridad a la
misma se aplicaria, pero, recuerda lo dicho por la 6169 en el articulo
4°, que hasta el momento no hay tres decisiones uniformes de la
Corte Suprema como tribunal de casacion sobre un mismo punto de
derecho para constituirse en doctrina probable. Por ello, le da la
razon al fallador sobre el punto de que el juez de Control de
Garantias no brindd la informacion sobre la pérdida de beneficios

por no devolver los dineros consignados.
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Considera que se debe revocar la decision adoptada.

3. Como no recurrente, el abogado Frank Alberto Dominguez
advirti6 que el recurso interpuesto por el Fiscal debe declararse
desierto, toda vez que no fueron atacados los argumentos
expuestos por la judicatura. Simplemente repiti6 lo dicho para

controvertir la solicitud de nulidad deprecada por la defensa.

Igualmente, consideré que dentro del rol que tiene la Fiscalia se
encuentra en los articulos 286 y ss. asi como también sefalar
claramente todas las circunstancias, pero la imputacion no va
dirigida a los defensores. El sefior fiscal en relacion al rol que le
competia no lo cumplié, porque se dirigié fue a los togados y no a

los indiciados.

La judicatura le ha dado razon a la defensa cuando dijo que el juez
de control de garantias no cumplio sus funciones frente a la
explicacién sobre las consecuencias y no es a la defensa a quien le
corresponde esa labor porque de ser asi también podria imputar.
Por lo tanto, no se le puede imponer la carga que le corresponde al
juez, porque si bien la defensa asesora a su defendido no debe
inmiscuirse en las funciones de la contraparte y del juzgado porque
de ser asi no habria audiencia. De ahi que si bien se hizo un receso
en la diligencia cuestionada, la asesoria de la defensa corresponde
sobre lo que dijo la Fiscalia y no explicarle que tiene derecho a la no
autoincriminacion por ejemplo y en caso que decida aceptar cargos

explicar las consecuencias juridicas que acarrea el acto.
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Sefal6 que, conforme a los argumentos expuestos por la Fiscalia en
la impugnacién, entendid que se decreto la nulidad sin ser asi, pues

la decision tomada fue improbar la aceptacion de cargos.

Solicita se declare desierto el recurso.

El fallador no se pronuncié sobre la solicitud efectuada por el no

recurrente y remitié la actuacién a esta Corporacion.

CONSIDERACIONES

El problema juridico planteado en esta oportunidad a la Sala se
contrae en determinar si en el presente caso, se debe, por una
parte, dictarse sentencia anticipada ante el allanamiento a cargos
gue hicieron seis de los nueve imputados al momento de formularse
la imputacion sin derecho a rebaja de pena por no cumplirse con el
requisito del articulo 349 del C.P.P. para su procedencia o, si se
debe improbar la manifestacion de voluntad por no haberse

informado en debida forma sobre esa posibilidad.

1. En cuanto a la censura expuesta por el sefior Fiscal, si bien el
sujeto procesal no recurrente solicita se declare desierto el recurso
por no haberse atacado la decision de fondo por parte de la Fiscalia,
lo cierto es que, conforme a los argumentos expuestos por el ente
acusador, la censura va encaminada a que se apruebe el

allanamiento a cargos.

Ahora, es evidente que dicha parte no se pronuncié frente al punto

neurdlgico por el cual el juez resolvié rechazar la manifestacién de
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aceptacion de cargos por parte de los imputados, como fue la falta
de conocimiento de éstos frente a la consecuencia juridica de la no
verificacion del cumplimiento del requisito de procedibilidad para la
terminacion anticipada del proceso y su correspondiente rebaja de
pena dispuesto en el articulo 349 de la Ley 906 de 2004, lo que da
lugar a establecer que lo que pretende con la apelacion es que a
pesar de no cumplirse con dicho requisito, la judicatura dicte la

sentencia anticipada sin conceder la respectiva rebaja.

En tal sentido, la Sala procedera a verificar si efectivamente en la
audiencia de formulacion de imputacion los procesados tuvieron la
oportunidad de conocer de manera clara la consecuencia juridica
gue conlleva la aceptaciéon de los cargos por los delitos que les
fueron endilgados sin el cumplimiento de la exigencia contenida en
el articulo 349 del C.P.P., al evidenciarse que efectivamente hubo

un incremento patrimonial.

Conforme con lo anterior, una vez escuchada con atencion la
audiencia de formulacién de imputacion®, se pudo establecer que le
asistio la razon al juez de conocimiento en improbar la manifestacion
de aceptacion de cargos, por cuanto efectivamente ni la Fiscalia en
cabeza de su delegado, ni la judicatura, le explicaron con claridad a
los imputados que por los delitos por los cuales estaban siendo
investigados, si decidian aceptar los cargos en ese momento, no
tendrian derecho a la rebaja de pena correspondiente en caso de
no verificarse el cumplimiento del articulo 349 del C.P.P., situacion
gque pudo generar en su conciencia que al aceptar los cargos
podrian acceder a la respectiva rebaja.

9 Cf. Desde el minuto 1:47:15 y ss. de la audiencia preliminar concentrada celebrada el 28 de
octubre de 2019.
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Lo anterior se desprende porque si bien el delegado de la Fiscalia,
en punto a lo dispuesto por el numeral 3° del articulo 288 del C.P.P.,

sefaldé quel®: “Aqui vienen unas discusiones juridicas que ya los sefiores

defensores mirardn como la hacen, como las presentan, como las plantean ante
los Jueces y los Magistrados. Yo simplemente les comunico que estos delitos

traen, lo primero, lo primero que traen es una restriccion bien delicada: articulo

68A del Cadigo Penal colombiano: (...)".

Luego de proceder a leer dicha norma en su totalidad, les explicd
con respecto del inciso segundo, que las prohibiciones de beneficios
como subrogados penales o el sustituto de la pena intramural por la
domiciliaria, se aplicaba para quienes como en su caso, se les
estuviese adelantando un proceso por delitos dolosos en contra de
la administracion publica, como lo era el peculado por apropiacion.

“Y es el que los pone a ustedes en una situacion bien riesgosa, que deben
manejar muy claramente con los sefiores defensores a fin de determinar cémo
van a plantear la estructura de defensa. Ese es el primer obstaculo que podria
presentarse para ustedes cuando vayan a manejar el tema de a aceptacion de
cargos. El segundo tema: articulo 349. Como ustedes se apropiaron de dineros
publicos, en forma indebida presunta (...), si ustedes quisieran entrar a
negociar con la Fiscalia, cualquier condicion, cualquier rol, cualquier beneficio
gue quisieran obtener dentro de la misma, necesariamente tienen que: art. 349:
En los delitos en los cuales el sujeto activo de la conducta punible hubiese
obtenido incremento patrimonial fruto del mismo, no podra celebrar el acuerdo

con la Fiscalia hasta tanto se reintegre, por lo menos, el 50% del valor

equivalente al incremento percibido y se asegure el recaudo del remanente”.

Procedi6 a dar un ejemplo de dicha e indicé que: “Para que, de acuerdo

con el concepto de la victima, tenga derecho a las rebajas y a los preacuerdos y

10 Cfr. Min. 02:35:35 y ss. idem.
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s N

negociaciones con la Fiscalia” debe reintegrar la totalidad de lo percibido

0 entregar la mitad y garantice la entrega del remanente “...con algo
que verdaderamente le entregue a la victima la garantia y la seguridad de que
no va a sufrir algiin detrimento”. “Igual sucede con las demas personas en la
medida en que ustedes se pongan de acuerdo con sus defensores para
manejar ese tema del resarcimiento de los perjuicios y garantizarlos, son
situaciones que grandemente, los podria favorecer porque podrian presentarse
muchas situaciones que los sefiores defensores les van a explicar en su

momento: eliminacion de roles; degradacién de roles dentro de las conductas, y

eso seria mucho, mucho el beneficio que recibirian”.

De lo senalado por el sefor fiscal, puede advertirse que esa
situacion pudo generar expectativas en los procesados en torno a la
aceptacion de los cargos desde la formulaciéon de imputacion, en
punto a que la obligatoriedad del cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 349 de la Ley 906 de 2004 so6lo era aplicable para el
momento en que resolvieran realizar preacuerdos con el ente
acusador y no para el allanamiento a cargos en esa instancia
procesal, tal como era interpretada la norma (Art. 349 del C.P.P.)
con anterioridad a la decision No. 14496-2017 (39831) tomada por

la Sala de Casacion Penal de la H. Corte Suprema de Justicia.

Por lo tanto, era indispensable desde la audiencia de Formulacién
de Imputacion que la Fiscalia y la Judicatura emprendieran la debida
labor de explicar y corroborar que los imputados previo a la
aceptacion de los cargos tuvieran claro que en el evento en que
decidieran allanarse a los cargos que les fueron enrostrados,
ademas de no podérseles otorgar beneficios como subrogados
penales o la prision domiciliaria como sustitutiva de la pena

intramural, conforme con el articulo 68A del C.P., también debian
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reintegrar por lo menos el 50% del valor del incremento patrimonial
obtenido con la comision de las conductas punibles y garantizar la
entrega del remanente, para no hacerse nugatorio el derecho que
les asiste de aceptar los cargos y por ello obtener descuentos
punitivos, aspectos que debe valorar en un principio el Ente
Acusador para establecer si es factible la negociacion, pues es a
dicha parte a quien, dentro de la investigacion, le corresponde

establecer dicho monto!?!.

En consecuencia, la Sala confirmara la decision de primera
instancia, en el sentido de improbar la manifestacion de
allanamiento a cargos realizada por los imputados, ya que es un
requisito indispensable de procedibilidad para las respectivas
rebajas de pena por aceptacion de los cargos o0 suscripcion de
preacuerdo, cumplir con el presupuesto legal consagrado en el
articulo 349 de la Ley 906 de 2004, frente al incremento patrimonial,

lo cual no se ha hecho.

Ademas, debe quedar claro que conforme con lo escuchado en el
registro, realmente en la audiencia de formulacién de imputacion a
los procesados no se les dio una informacion clara sobre sus
derechos y las consecuencias de aceptar los cargos. Tampoco, que
para la rebaja de pena ya sea por preacuerdo o aceptacion de

cargos, debian reintegrar el incremento patrimonial que obtuvieron

11 En Sentencia C-059 de 2010, se dijo: En suma, para la CSJ el articulo 349 de la Ley 906 de
2004, debe entenderse en el sentido de (i) se trata de un requisito de procedibilidad los
acuerdos y negociaciones celebradas entre la Fiscalia y el imputado o acusado, segun el caso;
(i) resulta pertinente, para su aplicacion, tener en cuenta si el delito afecto el patrimonio publico
o0 privado; (iii) la devolucién del incremento patrimonial producto de la conducta punible no debe
confundirse con la reparacion integral de la victima; y (iv) es deber de la Fiscalia investigar el
monto del incremento patrimonial antes de celebrar el acuerdo o la negociacién.
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con los ilicitos. Igualmente, la sefiora Juez de control de garantias
no realizd un control estricto de las manifestaciones de los
procesados para verificar si la aceptacion de cargos era producto

de un acto libre, consciente, voluntario y debidamente informado.

Ahora, conforme con la censura hecha por el doctor Ochoa Gomez,
debe decirse que no logra entenderse su posicion, pues a pesar de
solicitar en un principio la invalidacion del allanamiento a cargos, por
considerar que hubo algun vicio en el consentimiento de sus
defendidos, en dltimas, por lo que se duele es que la primera
instancia no procediera a interrogar a sus representados sobre tal
situacion, lo que resulté irrelevante en tanto que la decision tomada
fue la invalidacion de esa aceptacion de cargos atendiendo a la falta
de conocimiento frente a la consecuencia juridica que puede dar
lugar el hecho de allanarse a los cargos sin cumplir con el requisito
de procedibilidad para acceder a descuentos punitivos. Ademas, no
era posible entrar a verificar si los procesados ratificaban la
aceptaciéon de cargos, porgue era evidente su intencién de
retractacion ya que sus apoderados solicitaron la nulidad del
allanamiento y en todo caso nunca se mostro la intencion de

reintegrar el incremento patrimonial obtenido.

De tal manera que sus argumentos no lograron atacar la decision de
fondo, sin que se pueda considerar su solicitud, en el sentido de no
acatar la interpretacion del articulo 349 del C.P.P., dispuesta en la
sentencia Rad. 39831, en el sentido de que la misma aplica también
para quienes acepten de manera unilateral los cargos, pues, es un
contrasentido pretender nulitar la aceptacion de los cargos

efectuada por sus prohijados y a la vez que no se aplique una
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norma que, conforme con la jurisprudencia, se erige como requisito
de procedibilidad para lograr beneficios juridicos o reduccion de la

pena.

En consecuencia, dado que la decision tomada en primera instancia
se encuentra ajustada a derecho y a la realidad procesal, la Sala

procedera a confirmarla.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,
Sala de Decision Penal, resuelve CONFIRMAR la decision objeto de
alzada y en su lugar, se imprueba el preacuerdo presentado entre

las partes.

La decision aqui tomada queda notificada en estrados y contra ella
no procede recurso alguno. El proceso regresara de manera

inmediata al lugar de origen para continuar con el tramite legal.

COPIESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

Firmado Por:
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Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 19 del 3 de marzo de 2022

Proceso Penal
Instancia Segunda
Apelante Fiscalia

Radicado 05001 60 99154 2019 00012 (N.1.2021-0718-5)

Decision Confirma

ASUNTO

Procede la Sala aresolver el recurso de apelacion presentado por la Fiscalia
en contra de la sentencia absolutoria de primera instancia proferida por el

Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Antioquia.

Es competente el Tribunal Superior en atencidon a lo previsto en el articulo 34

numeral primero del C.P.P., ley 906 de 2004.
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HECHOS

Segun los citd la sentencia de primera instancia:

“En diligencia de registro y allanamiento realizada por el Grupo de
Operaciones Especiales GOES Antioquia, el 12 de abril de 2019 sobre las 4:00
horas en la finca “La Simbra” ubicada en la vereda "Guapante” jurisdiccion
del municipio de Guarne - Antioquia, especificamente en la propiedad de
SANTIAGO DAVID MONTOYA ESTRADA se le encontrd en su poder 722
gramos de sustancia vegetal con caracteristicas similares al cannabis y sus

derivados.”

LA SENTENCIA

El 20 de abril de 2021, luego de finalizada la audiencia de juicio oral de
conformidad con el senfido de fallo anunciado, el Juez Tercero Penal del
Circuito Especializado de Antioquia profirid sentencia absolutoria en favor
de SANTIAGO DAVID MONTOYA ESTRADA debido a que la Fiscalia no logré
desvirtuar la presuncidon de inocencia del procesado, como fampoco
demostrar la existencia del delito de trafico, fabricacion o porte de
estupefacientes previsto en el articulo 376 inciso segundo del C.P. con el

verbo rector portar!.

IMPUGNACION
En contra de esta decision la Fiscalia presentd y sustentd oportunamente
recurso de apelacion. El recurrente acude a fres argumentos. Solo se citard

uno por no resultar necesario los restantes a efectos de resolver:

Estima que no se demostrd la exclusion de responsabilidad penal del

procesado. Alega que se la sentencia no puede constituir un indicio y menos

! Esa fue la modalidad establecida en la calificacion final realizada por la Fiscalia en la audiencia de acusacién el 29 de julio
de 2019. (folio 16) “EXPEDIENTE DIGITAL SANTIAGO DAVID MONTOYA pdf.” Nétese que se acusé por la conducta bajo la
modalidad de “portar” a pesar de que a simple vista la relacién de los hechos propuestos por la propia fiscalia indica que
fue en la modalidad de “conservar”.
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una prueba de inocencia para afirmar |a atipicidad de |la conducta.

Considera que se valord algo que no se le controvirtié a la Fiscalia. Aunque
con la prueba de la defensa se informd donde se adquiria la sustancia no se
especifico el lugar exacto, en qué condiciones y que cantfidad se consumia
a diario a fin de dar credibilidad a los testigos. Dice que no es razonable que
fuera la companera sentimental del acusado la que tuviera que desplazarse
desde su finca hasta Medellin (Barrio Antioquia) a adquirir la sustancia para
el consumo personal. Se fomdé como cierto sin alguna recomendacion
meédica o conocimiento por parte de alguno de sus familiares que el
procesado y su companera eran consumidores de marihuana, Montoya
Estrada lo realizaba eventualmente y su companera diariamente en |as

horas de la noche para conciliar el sueno.

Afirmé que lo anterior no es suficiente para concluir la atipicidad de la

conducta por la que se acusd a MONTOYA ESTRADA. Solicita se revoque y

se emita sentencia condenatoria.

La defensa como no recurrente advirtid que la ausencia de elementos
incautados en el allanamiento realizado en la residencia del procesado
como mdquinas para ensamble de cigarrillos, envolturas y dinero en bajas
denominaciones, ademds de la lejania de la finca respecto de sitios
concurridos por moradores, permitié concluir al Juzgador la no intencion de
venta por parte del procesado. Sin embargo, como si fue incautada una
gramera pequena y unas bolsas transparentes, los testimonios, la prueba
documental y todo lo restante aportado como prueba de descargo le
permitid al Juez de instancia negar que la Fiscalia hubiese probado mas alld

de toda duda razonable la materialidad de la conducta imputada.

CONSIDERACIONES

Se anticipa la conclusidn de que la sentencia serd confirmada. En esencia
el apelante incurre en el error de pretender que la carga probatoria acerca
del ingrediente subjetivo del tipo acerca del dnimo de distribucion lo deba

construir la defensa. Sus reproches no se dirigen a resaltar que la fiscalia
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lograra tal cometido, sino se concentran en crificar las pruebas de la
defensa evaluadas por el Juez. Pretende desconocer que la carga de la

prueba acerca de todos lo elementos del delito le asiste al acusador.

El Juez Tercero Penal del Circuito Especializado de Antioquia dio por
probado que el procesado era consumidor de la sustancia incautada
concluyendo que la fiscalia no logré desvirtuar la presuncion de inocencia

del procesado.

El procesado renuncié al derecho de guardar silencio, admitid en juicio que
consumia marihuana eventualmente. Informacion que corrobord su
companera permanente CAROLINA ARGAEZ FLOREZ. Afirmé el apelante

gue no se adjuntd ningun elemento que apoyara los dichos de los testigos.

La Sala escuchd los testimonios. No se percibid inconsistencia en sus
declaraciones, tanto asi, que la fiscalia teniendo la oportunidad, no
contrainterrogd a esos testigos acerca del ingrediente de tipicidad en
cuestion. La fiscalia no puede exigir una tarifa probatoria que la ley no
contempla. El mérito demostrativo del medio se deja al razonable criterio del
juzgador, fundado en la sana critica. Los elementos del delito y la
responsabilidad del procesado pueden ser establecidos a fravés de

cualquier elemento de prueba.?

La defensa aportd pruebas dirigidas a probar que el procesado era un
consumidor eventual que portaba o almacenaba estupefaciente destinado
para su propio consumo. Para contrarrestar esta estrategia defensiva a la
Fiscalia le asistia la carga de demostrar un contexto de trafico de la
sustancia incautada y asi acreditar con suficiencia la_tipicidad de la

conducta que alega en su escrito de apelacion.

La Sala de Casacién Penald advirtid que el dnimo de trdfico con el que se
porta el estupefaciente es un aspecto subjetivo de la fipicidad. Su

demostracion corre a cargo de la Fiscalia, ella es la que debe adecuar la

2CSJ Radicado No. 46847, 6 de abril de 2016, M.P. FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO
3 CSJ sentencia SP497 radicado 50512 del 28 de febrero de 2018 M.P Patricia Salazar Cuellar
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investigacion para establecer este aspecto sin que las dificultades

probatorias la excusen de esta carga.

Si bien la fiscalia logrd probar que al procesado se le encontrd en su poder
722 gramos de sustancia vegetal con caracteristicas similares al cannabis y
sus derivados, segun sentencia CSJ SP4943-2019 Rad. 515564 la cantidad del
estupefacientes incautado por si mismo no impone un contexto de trdfico.
Se requiere la demostracion del ingrediente subjetivo referente a la finalidad
de trdfico o distribucion. En este caso, aunque la cantidad de base de
cannabis supera con creces lo establecido para la dosis personal, no se
logré demostrar por parte de la fiscalia que la sustancia estaba dirigida al

trafico o distribucion. Veamos:

El policia JOSE LUIS FERREIRA BARROS al hablar de los elementos fundados
que se tuvieron para la orden de allanamiento de la residencia del
procesado informd: “el motfivo de la diligencia fue porque segun la
informacion obtenida, en esa casa se fabricaba y comercializaba
estupefaciente tipo perico o base de coca (...) la fuente informd que se
realizaba la distribucion a domicilio de perico en cantidades no inferiores a
$100.000 pesos, y la finca estaba dedicada a la elaboracion de dicho

sicotropico...” por Ultimo, en el contrainterrogatorio agregd que la fuente

no fue veridica. Se constatdé que ningun rastro o huella al respecto fue
hallado en el inmueble allanado. La sustancia incautada fue de origen
vegetal con caracteristicas similares al cannabis y sus derivados, no base de
coca como lo informdé la fuente a pesar de haberse realizado el

allanamiento con acompanamiento de perros anfinarcoticos.

El investigador JUAN CARLOS CAMPO ORTIZ informd que en la diligencia de
allanamiento ademads del estupefaciente se incautd una gramera pequena
y unas bolsas fransparentes con cierre herméticos, sin embargo, en

declaracién  rendida por CAROLINA  ARGAEZ FLOREZ companera

4 Reiterada en las sentencias CSJ SP5400-2019, Rad. 50748; CSJ SP106-2020, Rad. 56574, y CSJ SP2695-2021,
Rad. 55922, entre otras

5> Record 00:26:03 — 00:52:20 “JUICIO ORAL 2019-00012 - SANTIAGO DAVID MONTOYA ESTRADA-
20210308 _091731-Grabacion de la reunién”

6 Record 01:39:12 — 01:48:37 Ibidem
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sentimental que residia en el inmueble con el procesado afimo: “tenia dos
grameras (una grande y una pequena) eran usadas para dosificar la
cantidad exacta de los ingredientes que utilizaba para la preparacion de
fortas (...) también utilizaba otros materiales como bolsas transparentes de
cierre hermético las que se utilizaban para empacar dulces y chocolates
para las fiestas”’. Con lo anterior, se incorpord dlbum fotogrdafico donde se
evidencian pantallazos de la cuenta de Instagram de la empresa de la
testigo "Happy Moments” e imdgenes realizando la labor de reposteria el 19
de agosto de 2017, es decir, dos anos antes de ocurridos los hechos. De
acuerdo con la declaracion y los elementos incorporados, se puso en duda
que las bolsas herméticas y la gramera tuvieran la destinacion que quiso

hacer ver la fiscalia.

Asi las cosas no existe prueba suficiente que acredite que la sustancia
incautada iba dirigida para el trafico o la distribucion. La forma como fue
encontrada, la ausencia de antecedentes del procesado realizando ese
tipo de acftividades y la adiccion de Montoya Estrada- el consumo eventual
de su companerq, se oponen a la destinacion ilicita del material vegetal
incautado. Ademds, comparte la Sala la valoracién realizada por el Juez de
instancia al indicar que no se encontraron elementos que frecuentan usar
quienes se dedican a la comercializacion como: armadores, papeles de
envoltura, cigarrillos armados de marihuana, papeletas, o cualquier otro que
sea utilizado para el expendio de estupefacientes. Por tanto, no se logrd

demostrar la existencia del delito imputado.

Sin necesidad de otras consideraciones, esta Sala confirmard la sentencia

de primera instancia.

Finalmente, cabe advertir que en virtud del articulo 2 del acuerdo PCSJA20-
11518 de 16 de marzo de 2020, la rotacidén de esta ponencia a la Sala de
decisién, se readliza de manera virtual a través del correo institucional

des05sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co; y su aprobacién se efectia de

7 Record 02:21:20 en adelante “JUICIO ORAL 2019-00012 - SANTIAGO DAVID MONTOYA ESTRADA-
20210309_091731-Grabacion de la reunién
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acuerdo a la aceptacion del contenido de la sentencia por cada uno de

los revisores por medio de sus correos oficiales.

Por lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, en Sala de Decision
Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley;

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de naturaleza y origen conocidos, en cuanto

fue materia de apelacion.

Contra esta decision procede el recurso extraordinario de casacion en los
términos del articulo 183 de la Ley 906 de 2004.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Firmado Por:

Rene Molina Cardenas
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