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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL
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inciso 3° del paragrafo 1 del articulo 13 del acuerdo PCSJA20-11546 del
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Judicatura, fija el presente estado electronico.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veintiuno (21) de abril de dos mil veintidés (2022)
Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 064

RADICADO : 05615 60 00000 2019 00085 (NI. 2022 - 0452 — 6)

PROCESADOS : ESTEBAN GIRALDO CARDONA Y OTROS
: CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO, USO DE
MENORES PARA LA COMISION DE DELITOS, TRAFICO
DELITO DE ESTUPEFACIENTES, PORTE DE ARMAS DE
DEFENSA PERSONAL Y DESTINACION ILICITA DE
BIENES MUEBLES E INMUEBLES

: APELACION CONTRA AUTO
DECISION: ACEPTA IMPEDIMENTO DE OTRO MAGISTRADO

ASUNTO

VISTOS

Mediante esta providencia, la Sala decide sobre el impedimento
expresado por el doctor GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME,
quien invoca la causal prevista en el numeral 5° del articulo 56 de la

Ley 906 de 2004, para apartarse del conocimiento de este caso.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

El doctor Gustavo Adolfo Pinzén Jacome, Magistrado de la Sala
Penal de esta Corporacion, manifiesta encontrarse impedido para
conocer del recurso de apelacion interpuesto por la defensora del
procesado ESTEBAN GIRALDO CARDONA, toda vez que frente a
uno de los sujetos procesales, el doctor WILLIAM FERREIRA
PINZON, Fiscal 167 Especializado de Antioquia, desde tiempo atras,
existe una relacion de amistad intima, por cuanto fueron
compaferos desde la universidad donde adelantaron sus estudios

de derecho en la ciudad de Bucaramanga y posteriormente entraron
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Procesados: Esteban Giraldo Cardona
RESUELVE IMPEDIMENTO DE OTRO MAGISTRADO

a trabajar en la misma entidad en la ciudad de Medellin,
convirtiéndose desde dicho momento en su familia mas cercana,
pues es con quien ha compartido en esta ultima ciudad, relacion que
ha permanecido durante todo este tiempo, no solo con él, sino con

Su esposa e hijo.

La causal de impedimento indicada se encuentra prevista en el
numeral 5° del articulo 56 del Cddigo de Procedimiento Penal (Ley
906 de 2004).

La manifestacion de pérdida de ecuanimidad aducida por el
Honorable Magistrado, versa sobre el hecho de tener una amistad
intima con el Fiscal que adelanta la causa en la etapa investigativa,
hecho que no merece reparo ni controversia alguna, por ser la
misma del fuero interno de quien la predica, razbn mas que
suficiente para aceptar el impedimento manifestado y ordenar que el
proceso continie en el despacho de quien ahora provee como
ponente y se completara la Sala con quien siga en turno, tal como lo
consagra el articulo 58A del Cddigo de Procedimiento Penal (Ley
906 de 2004, articulo adicionado por el articulo 83 de la Ley 1395 de
2010).

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia, Sala de
Decision Penal, a través de los Magistrados revisores que

conforman su Sala,

RESUELVE

Aceptar el impedimento manifestado por el doctor GUSTAVO
ADOLFO PINZON JACOME, de conformidad con las
consideraciones que anteceden y en consecuencia, se asume el

conocimiento del presente asunto frente a la decision tomada por el
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Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Antioquia el
10 de marzo de 2022, fecha en la cual se resolvio sobre la peticion
probatoria, decision con la que inicialmente se declar6 infundado el
recurso de apelacion por lo que se interpuso el recurso de queja y
qgque esta Corporacion con ponencia de la Magistrada Guerthy
Acevedo Romero, resolvié el pasado 29 de marzo de la presente
anualidad disponiendo dar curso a la apelacion, por lo que el 07 de
abril de los corrientes se sustentd el recurso de apelacion, motivo
por el cual la defensora del procesado ESTEBAN GIRALDO

CARDONA, interpone recurso de apelacion.

Se completara la Sala con el Magistrado que sigue en turno, tal
como lo consagra el articulo 58A del Codigo de Procedimiento
Penal (Ley 906 de 2004, articulo adicionado por el articulo 83 de la
Ley 1395 de 2010).

Se ordena que por Secretaria de la Sala se solicite a la oficina de

reparto el abono del presente proceso a cargo del Despacho del

Magistrado que funge como ponente en este auto.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veintiuno (21) de abril de dos mil veintidos (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION: FIJA FECHA AUDIENCIA

RADICADO © 05250 61 09280 2014 80324 (2018 1024)
DELITO ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR
ACUSADO LUIS RICARDO SUAREZ DAVILA
PROVIDENCIA : SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

De conformidad con el inciso 3° del articulo 179 de la ley 906 de 2004,
modificado por el articulo 91 de la ley 1395 de 2010, atendiendo la
disponibilidad de la Sala de Audiencias de la Corporacion, fijase
como fecha para la realizacion de la diligencia de lectura de la
decision, para el VIERNES VEINTINUEVE (29) DE ABRIL DE DOS
MIL VEINTIDOS (2022), A LAS 09:00 A.M.



Es de anotar que en atencion a la contingencia sanitaria originada
por la propagaciéon del virus COVID-19, la decisién se enviara al

correo electrénico de las partes en la fecha y hora programada.

Por la Secretaria de la Sala entérese de manera oportuna a todas las

partes e intervinientes.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

El suscrito Magistrado Ponente*
EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA

Firmado Por:

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antiogquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 25f5d6481797a043228446fae4493658ba70524a973cf535ed585854ade09f36

1 Se puede validar la autenticidad del documento firmado electrénicamente ingresando en la direccién:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veintidds (22) de abril de dos mil veintidés (2022)

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 065

PROCESO : 05000-22-04-000-2022-00145 (2022-0414-1)
ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : LUISA FERNANDA BLANDON VANEGAS
AFECTADO : KEISY ANDREA SOTO ROQUEME
ACCIONADO : FISCALIA 26 SECCIONAL DE CAUCASIA,

ANTIOQUIA
PROVIDENCIA : FALLO PRIMERA INSTANCIA

La Sala resuelve la accion de tutela presentada por la doctora LUISA
FERNANDA BLANDON VANEGAS actuando como apoderada judicial,
de la seniora KEISY ANDREA SOTO ROQUEME en contra de la
FISCALIA 26 SECCIONAL DE CAUCASIA, ANTIOQUIA.

LA DEMANDA

En esencia, indicd la profesional del derecho que la sefiora Keisy
Andrea Soto Roqueme el dia 01 de marzo de 2022 radicé un derecho
de peticion con nimero de oficio ASG2022-AUD-76910, en el correo

electronico diego.betancur@fiscalia.gov.co; donde solicitd constancia

penal, copia simple de inspeccion técnica de cadaver, informe policial
de accidente de transito (IPAT) y registrar defuncion en el proceso
radicado bajo No. 23001 60 01015 2022 80000.

Indicé que hasta la fecha la entidad accionada no ha dado respuesta al
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derecho de peticion.

Posteriormente, expresé que, si bien la entidad accionada emitié una
respuesta, la misma esta incompleta, ya que no expidieron la
constancia penal con las especificaciones solicitadas en el derecho de
peticion. “...1. Respetuosamente solicito Constancia Penal, en la cual
curse el proceso de muerte en accidente de transito del sefior
Emanuel Soto Contrera, donde se debera indicar el nombre completo,
namero de identificacion, circunstancias en que se dio el hecho de
transito, es decir (choque, volcamiento o atropello); también se debera
aclarar la fecha y el lugar; en el mismo sentido se debera indicar la
calidad que ostentaba el (la) occiso (a) en dicho evento, es decir
(conductor, ocupante o peatén), e indicar la placa del o de los
vehiculos involucrados, si no tiene datos del vehiculo o de los
vehiculos involucrados en el hecho de transito, se debera indicar que:
‘el vehiculo involucrado en el hecho de transito, no se encuentra
identificado”; si al momento de la solicitud dentro del expediente se
encuentra el Protocolo de Necropsia, se debera indicar la causa basica
de muerte y la manera de muerte, los cuales hacen parte del analisis y
opinién pericial. Lo anterior con el fin de presentar reclamacion ante la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad

Social en Salud...”

Por dltimo, dijo que a pesar de que la Fiscalia le emitio la respectiva
constancia aun estaba incompleta y el nombre del occiso estaba malo,

por lo que solicita que se corrija y se complemente la constancia.
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LA RESPUESTA

1.- La Asistente del Fiscal 26 Seccional de Caucasia, indicé que el
Titular del Despacho 26 Seccional de Caucasia Antioquia es el Dr.
Diego Luis Betancur Castro, que, para el momento de dar respuesta
oportuna a la Tutela, no se encuentra en el despacho fiscal, toda vez
que, esta cumpliendo con una jornada de capacitacion con la
Embajada Americana en ciudad de Barranquilla. Asi las cosas, como
Asistente del despacho Seccional 026, procedié a dar respuesta a la
Tutela bajo radicado 2022-0414-1, accionante Dra. Luisa Fernanda

Blandon Vanegas y afectada la sefiora Keisy Andrea Soto Roqueme.

Informé que ha verificado el correo electronico institucional del sefior

fiscal diego.betancur@fiscalia.gov.co, igualmente su correo

institucional, que por ser la asistente del despacho toda solicitud,
requerimiento, derecho de peticion llegan a su correo institucional

claudia.martinez@fiscalia.gov.co; ya sea remitida por el usuario o

internamente, no se pudo observar recibido o notificacién alguna del
citado derecho de peticion, solo hasta el dia 06 de abril de 2022, del

correo institucional secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co; de la

Secretaria Sala Penal Tribunal Superior -Antioquia, se conocio de la
tutela interpuesta con sus respectivos anexos, entre ellos una
constancia de envio de la cuenta electronica gmail, que da constancia

de lo requerido.

Aseguro que inspeccionaron el expediente fisico y electrénico, a fin de
verificar si se encontraba dicha solicitud pendiente de emitir respuesta,
para lo cual no se logré6 observar alguna peticion elevada por el

accionante en el expediente tanto digital como fisico.
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Expresé que, efectivamente, esa agencia fiscal conocié del NUNC
230016001015202280000, que se adelantara contra desconocidos,
por la presunta comision del delito de homicidio culposo, donde fue
victima el sefior Emanuel Soto  Contrera, con C.C. 8.364.494;
hechos ocurridos el dia 23/01/2022 en la Clinica La Esperanza,
municipio de Monteria Cordoba, y segun informacién obtenida el
dia 20/01/2022, siendo las 15:00 horas el hoy occiso sufrié accidente
de transito, en el puente la libertad, resultando lesionado y trasladado
hasta el CAMU del municipio de El Bagre-Antioquia, donde le
prestaron los primeros auxilios y posteriormente trasladado a la Clinica
La Esperanza, informacion que fue suministrada por la esposa del
occiso la sefiora Sandra Lucia Roqueme, a los policiales al momento
de realizar la inspeccion técnica a cadaver en el centro hospitalario de
la ciudad de Monteria, por lo que asi como consta en el Informe
Ejecutivo—FPJ-3.

IndicO que, tiene conocimiento que mediante reparto del sistema
SPOA el dia 25 de enero del 2022, fue asignada la noticia criminal a la
Fiscalia 026 Seccional Caucasia, remitida desde la ciudad de

Monteria.

Menciond que, sobre las peticiones concretas de la accionante Dra.
Luisa Fernanda Blandon Vanegas: i) Constancia penal: el estado del
proceso informd, que la presente investigacion se encuentra en estado
ACTIVO, en etapa de INDAGACION, con orden a policia judicial de
N°.7454973. ii) acta de inspeccién técnica a cadaver: adjunt6é acta de
inspeccion técnica a cadaver FPJ-10 de fecha 23/01/2022, que consta
de 9 folios, y ademas copia del informe de ejecutivo FPJ-3-de fecha
2022/01/23, que consta de 4 folios. iii) Informe policial de accidente de
transito (IPAT): se le indico que, no se cuenta con dicho informe toda

vez que la inspeccion al cadaver fue realizada en las instalaciones de
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la Clinica La Esperanza por la policia judicial SIJIN, bajo el delito de
Homicidio en accidente de transito y no se cuenta con investigacion
previa adelantada por alguna autoridad de transito, ya sea por
lesiones culposas, igualmente se verificd en el sistema SPOA si existe
alguna otra noticia relacionada al caso, obteniendo resultando
negativo. iv) Registrar defuncidon en el proceso radicado bajo N°.
230016001015202280000; expreso que la Fiscalia 26 Seccional de
Caucasia hasta la fecha no cuenta con el respectivo certificado de
defuncion del DANE y el protocolo de necropsia, a pesar que desde
fecha 02/02/2022 lo han solicitado mediante orden a policia judicial el
protocolo de necropsia, cabe notar que dichos documentos se
requieren para acreditar la muerte ante la Registraduria Nacional del
Estado Civil o en su defecto Notaria de Caucasia Antioquia, aunque el
Registro Civil de Defuncién puede ser solicitado de manera directa por
la interesada ante esas dos entidades una vez se registre, toda vez

que es un documento publico.

Por ultimo, dijo que para el conocimiento y los fines que considere
pertinente, adjunta copia del expediente bajo el nimero SPOA
230016001015202280000, consta de 42 folios.

Sefalé que, después de recibir informacién de la accionante donde

indicaba que faltaba la certificacion penal, procedieron a expedir la

respectiva certificacion penal conforme lo indico la abogada.

PRUEBAS

La Fiscalia 26 Seccional de Caucasia, remiti0 el expediente
230016001015202280000, luego allego una adicién que constan de un
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formato constancia donde el Fiscal Certifica la situacion del proceso.

CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Constitucion Politica sefiala que toda persona tiene
derecho a promover accidén de tutela ante los jueces para obtener la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales
cuando por accion u omision, le sean vulnerados o amenazados por
cualquier autoridad publica, siempre que no exista otro medio de
defensa judicial o, cuando existiendo, se utilice como mecanismo

transitorio para evitar la materializacion de un perjuicio irremediable.

Asi que, en términos generales, la accion de tutela ha sido concebida
unica y exclusivamente para dar solucion eficiente a situaciones
creadas por actos u omisiones que impliguen vulneracion o amenaza
de un derecho fundamental, para las cuales el sistema juridico no
tenga previsto otro mecanismo susceptible de ser invocado ante los
jueces, para lograr la proteccibn del derecho presuntamente

amenazado.

En orden a resolver la presente accion, la Sala reitera una vez mas que
la tutela, por su caracter residual y subsidiario, salvo que se utilice
COMO mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, no es

procedente cuando se cuente con otro mecanismo de defensa judicial.

En efecto, ha dicho nuestro maximo organismo Constitucional:

«
.

la accion de tutela no ha sido concebida como un
instrumento para sustituir los demads medios de defensa
judicial, sino como un mecanismo que complementa los otros
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recursos y acciones, en la medida en que cubre aquellos
espacios que éstos no abarcan o lo hacen deficientemente.
Aceptar lo contrario seria admitir que el juez constitucional
tomara el lugar de las otras jurisdicciones, resultado que iria
en contra del fin de la jurisdicciéon constitucional, cual es el
de velar por la guarda e integridad de la Constitucion, tarea
que comprende también la de asegurar las competencias de
las otras jurisdicciones. Es por eso que esta Corte establecid,
en su sentencia T-119 de 1997, que dentro de las labores
que le impone la Constitucion ‘esta la de senalarle a la
accion de tutela limites precisos, de manera que se pueda
armonizar el interés por la defensa de los derechos
fundamentales con la obligacién de respetar el marco de
accion de las jurisdicciones establecidas.™

En el presente caso, se advierte que la accionante elevo peticiéon el 01
de marzo de 2022 solicitando constancia penal, copia simple de
inspeccion técnica de cadaver, informe policial de accidente de transito
(IPAT) y registro de defuncion, pero no ha recibido respuesta alguna,

hasta la fecha de colocacion de la accion de tutela.

De lo anterior, sin embargo, se tiene que la Fiscalia 26 Seccional de
Caucasia emitio respuesta en el transcurso de la accion de tutela, pero
la accionante, también indicd que dicha respuesta estaba incompleta y

errada.

Con lo indicado se demuestra que existe una vulneracién al derecho
fundamental de peticidn que le asiste a la petente, toda vez que quedo
establecido que efectivamente se ha elevado peticién el 01 de marzo
de 2022 y de la cual, analizada la documentacion anexa al tramite
constitucional, se advierte que la Fiscalia 26 Seccional de Caucasia,
no le ha brindado la informacion completa sobre las pretensiones a la

actora y err6 en el nombre del occiso.

Por lo anterior, la Sala procedera a tutelar el derecho fundamental de

' Sentencia T-625 de 2000.
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peticion que le asiste a la parte actora, y en consecuencia; de ello
ordenard a la Fiscalia 26 Seccional de Caucasia que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion del fallo, si aun
no lo han hecho, proceda dentro del ambito de su competencia a emitir
respuesta completa y corregida a la peticion del 01 de marzo de 2022
elevada por la abogada LUISA FERNANDA BLANDON VANEGAS
actuando como apoderada judicial, de la sefiora KEISY ANDREA
SOTO ROQUEME.

Es de anotar que la Entidad Accionada deberd informar a este

despacho sobre el cumplimiento del presente fallo.
Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,

Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER por ser procedente la tutela del derecho
fundamental de peticidn que le asiste a la abogada LUISA FERNANDA
BLANDON VANEGAS actuando como apoderada judicial, de la sefiora
KEISY ANDREA SOTO ROQUEME, por las razones expuestas en la
parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDQO: ORDENAR la Fiscalia 26 Seccional de Caucasia que en
el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion del
fallo, si aun no lo han hecho, proceda dentro del ambito de su
competencia a emitir respuesta completa y corregida a la peticién del
01 de marzo de 2022 elevada por la abogada LUISA FERNANDA



RADICADO 05000-22-04-000-2022-00145 (2022-0414~1)
ACCIONANTE LUISA FERNANDA BLANDON VANEGAS

BLANDON VANEGAS actuando como apoderada judicial, de la sefiora
KEISY ANDREA SOTO ROQUEME.

TERCERO: Esta decision puede ser impugnada dentro de los tres (3)
dias siguientes a su notificacion. En caso de que no se presente
ninguna impugnacion, enviese el expediente a la Honorable Corte

Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

Firmado Por:

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Guerthy Acevedo Romero
Magistrada
Sala 004 Penal
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N. I. 2021-0936-3

DELITO Inasistencia alimentaria agravada
ACUSADO Alexander de Jesus Uribe Holguin
ASUNTO Apelacion de sentencia condenatoria
DECISION Revoca

LECTURA 22 de abril de 2022 — Hora: 09:00 a.m.

Medellin (Ant.), ocho (08) de abril de dos mil veintidds (2022)
(Aprobado mediante Acta No. 096 de la fecha)
Fecha de lectura: 22 de abril de 2022 — Hora: 09:00 a.m.

ASUNTO A DECIDIR

La Sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la defensa,
contra la decision proferida el 24 de mayo de 2021 por el Juzgado
Promiscuo Municipal de Puerto Nare - Antioquia®l mediante la cual dicté
sentencia condenatoria en contra de Alexander de Jesus Uribe Holguin

como autor del delito de inasistencia alimentaria.

SITUACION FACTICA

Fueron relacionados en la sentencia de primera instancia de la siguiente

manera?:

1 Documento denominado “12-Fallocondenatorio”.
2 Folio 1, ibidem.
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N. 1. 2021-0936-3

DELITO Inasistencia alimentaria
ACUSADO Alexander de Jesus Uribe Holguin
ASUNTO Apelacion de sentencia

“Es pertinente indicar, que el dia 18 de septiembre de 2014,
ante las instalaciones de la Unidad Investigativa Policia Judicial SIJIN
del Municipio (sic) de Puerto Nare — Antioquia. Se hizo presente la
sefiora DIANA PATRICIA ROMERO ROMERO, donde expuso:

Yo vengo a denunciar al sefior ALEXANDER URIBE, porque
no le responde econdmicamente con los gastos de la adolescente
M.A.U.R., ya que el dia 13 de diciembre de 2.005 (sic) se llevo a cabo
una diligencia de conciliacion en la Comisaria de Familia de Puerto
Nare, Antioquia: donde se llegd a un acuerdo de pasarle para la menor
$80.000 mensuales y tres mudas de ropa en el afio por un valor de
$70.000.00, CON ESE ACUERDO SOLO SE HA DADO $300.000 si
mucho: no cumple con sus obligaciones legales de alimentos.

Manifiesta la denunciante que el sefior ALEXANDER DE
JESUS IJRIBE (sic) HOLGUIN, nunca ha querido responder con la
responsabilidad para con la hija M.A.U.R. y expres6 que el sefior
ALEXANDER DE JESUS URIBE HOLGUIN, fue citado para el dia 27
de marzo de 2007, ante el Juzgado de Puerto Nare, Antioquia, pero
nunca se presento.

Aporto (sic) igualmente a la denuncia copia de la fijacién de
alimentos de la Comisaria de Familia de Puerto Nare, Antioquia para
la menor M.A.U.R.

En aras de buscar un acercamiento y concientizar al sefior
ALEXANDER DE JESUS URIBE HOLGUIN del cumplimiento de sus
obligaciones legales de alimentos, se citaron las partes para el dia 16
de marzo de 2012, donde se llegd a un acuerdo, pero no cumplié con
dicho acuerdo, pues el dia 2 de junio de 2017, se recibe ampliacion
de denuncia a la sefiora DIANA PATRICIA ROMERO ROMERO vy
donde manifiesta que el sefior ALEXANDER DE JESUS URIBE
HOLGUIN, no cumplié con la conciliacion celebrada en este despacho
el dia 16 de marzo de 2012.

Igualmente Se (sic) recibié diligencia de entrevista el dia 25
de abril de 2019 a la sefiora DIANA PATRICIA ROMERO ROMERO,
Identificada (sic) con la C.C. Numero 21.855.010, donde expone: ...
mi hija se llama M.A.U.R., en la actualidad cuenta con 17 afios de
edad, desde que mi hija tenia cinco (05) afios de edad, el padre no le
colabora con los alimentos para la adolescente, me ha tocado sola
sostenerla”.

ACTUACION PROCESAL RELEVANTE
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DELITO Inasistencia alimentaria
ACUSADO Alexander de Jesus Uribe Holguin
ASUNTO Apelacion de sentencia

El 10 de septiembre de 2019 se dio traslado al escrito de acusacion. La
fase de juzgamiento correspondié al Juzgado Promiscuo Municipal de
Puerto Nare — Antioquia, que avoco6 conocimiento de la causa el 24 de
febrero de 2020. ElI 6 de abril de 2021, se acuso formalmente a
Alexander de Jesus Uribe Holguin como autor del punible de
inasistencia alimentaria agravado y se decretaron las pruebas que se
harian valer en el juicio oral, decision contra la cual no se interpusieron

recursos.

La audiencia Juicio Oral se adelantd en una sola sesion que tuvo lugar
el dia 7 de mayo de 20213, culminando con el sentido de fallo de
caracter condenatorio y el correspondiente traslado de que trata el

articulo 447 del Codigo de Procedimiento Penal.

Finalmente, el 24 de mayo del afio inmediatamente anterior?, se corrié
traslado de la respectiva sentencia y la defensa interpuso el recurso de

apelacion.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El juez de primera instancia condend a Alexander de Jesus Uribe
Holguin como autor del delito de inasistencia alimentaria, al considerar
gue la desatencion para con su hija no tiene relacion con la capacidad
de pago de las cuotas acordadas, pues el desarrollo en todo ambito de
su descendiente no da espera a que el procesado cuente con un trabajo
estable. -C-237 de 1997 y T-212 de 2003-.

3 Documento denominado “11-Actaaudienciajuiciooralsentidofallo” y récor de audiencia denominado
“20AudienciaSentidodelFallo”
4 Documento denominado “13-Recursoapelaciondefensapublica”
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DELITO Inasistencia alimentaria
ACUSADO Alexander de Jesus Uribe Holguin
ASUNTO Apelacion de sentencia

Asegur0o que existe certeza de la comision de la conducta punible
atribuida, la cual se encuentra demostrada con la denuncia instaurada
por la progenitora de la menor afectada. Aduce el acusado no allego
prueba que validamente justificara el no aportar econémicamente para
su hija, maxime si se tiene en cuenta que el ordenamiento juridico
colombiano, en virtud de la sentencia de constitucionalidad C-388 de
2000 y el articulo 155 del Decreto 2737 de 1989, presume legalmente
gue toda persona gana siquiera un salario minimo legal mensual

vigente.

Expuso que, si bien las testigos manifestaron que el acusado no
trabajaba, debe tenerse en cuenta que al momento de hacer los
respectivos acuerdos sobre alimentos contaba con actividades
laborales, en la primera como mototaxista y, en la segunda, como

operario en un taller de motos.

Seguidamente centr6 la atencidn en la presuncidon legal en que
fundamento la condena, para asegurar que a todo aquel que la
presuncion no le aplique, esta en el deber de probar lo contrario,
situacion que no ocurrio en el caso concreto. Finalmente, expone
porque el delito de inasistencia alimentaria es imprescriptible cuando la

victima es menor de edad.
DE LA APELACION®
El abogado defensor, indica que la sentencia de primer grado debe ser

revocada y en su lugar absolver a su prohijado, toda vez que, la

presuncion legal expuesta por el a quo admite prueba en contrario, y en

5 Documento denominado “13-Recursoapelaciondefensapublica”.
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DELITO Inasistencia alimentaria
ACUSADO Alexander de Jesus Uribe Holguin
ASUNTO Apelacion de sentencia

el proceso penal, quien tiene la carga de acreditar los elementos del tipo

es el ente acusador, no el encartado.

En ese sentido, los testimonios aportados al juicio, de un lado, afirmaron
gue su prohijado estaba desempleado y de otro, mas alla de informar
gue en ocasiones desempeiaba actividades laborales en talleres, no se
establecio cual era su salario, quedando en incertidumbre la capacidad
de pago del procesado dentro de la estructura del tipo penal de

inasistencia alimentaria.

INTERVENCION DEL NO RECURRENTES®

Por su parte, la delegada fiscal asegura que las sentencias de la Corte
Constitucional son de obligatorio cumplimiento, por lo tanto, no hay lugar
a hacer un analisis profundo sobre la capacidad econdémica del
procesado y en ese sentido, no comparte que nadie este obligado a lo
imposible cuando se trata de alimentos de hijos menores de edad, por
lo tanto, con las pruebas aportadas en el juicio oral es suficiente para
acreditar que el acusado no cumplid con las cuotas alimentarias

pactadas a favor de M.A.U.R.; solicita se confirme el fallo impugnado.
CONSIDERACIONES DE LA SALA
Competencia.

Segun el articulo 34, numeral 10, de la Ley 906 de 2004, el Tribunal tiene

competencia para conocer la presente apelacion.

6 Documento denominado “15-Sustentacionrecursonorecurrentefiscalia”.
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DELITO Inasistencia alimentaria
ACUSADO Alexander de Jesus Uribe Holguin
ASUNTO Apelacion de sentencia

De acuerdo con el principio de limitacion, a la Sala le corresponde abordar
Unicamente los aspectos impugnados y los que le estén vinculados de

manera inescindible.

Del conocimiento para condenar.

Corresponde a esta Sala determinar si las pruebas practicadas o
incorporadas en juicio oral lograron desvirtuar la presuncion de
inocencia que recae en Alexander de Jesus Uribe Holguin — articulos
29 Constitucion Politica, 7 de la Ley 906 de 2004- y si se reunen los
presupuestos del articulo 381 del Codigo de Procedimiento Penal para

condenarlo.

El recurrente cuestiona la decision del juez de dar por demostrada la
responsabilidad penal de Alexander de Jesus Uribe Holguin como autor

del delito de inasistencia alimentaria.

Para que se configure el referido delito contra la familia, se requiere
acreditar la existencia de la obligacion alimentaria, su incumplimiento y

el caracter injustificado de éste ’.

En este asunto, es innegable la existencia de la obligacién en cabeza
de Alexander de Jesus Uribe Holguin de prestar alimentos a la menor
M.A.U.R, dado que el vinculo de parentesco padre-hija se demostré con
el testimonio de la progenitora de la menor y el registro civil de

nacimiento expedido por la Registraduria Nacional del Estado Civil de

7Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal. Sentencia del 19 de enero de 2006, Rad. 21023, SP19806-2017
rad.44.758, SP5130-2021-rad. 58373, entre otras..
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DELITO Inasistencia alimentaria
ACUSADO Alexander de Jesus Uribe Holguin
ASUNTO Apelacion de sentencia

Puerto Nare- Antioquia- hecho que, en todo caso, no cuestiona el

recurrente.

Ahora bien, de acuerdo con el relato de dicha deponente, a partir del
afio 2005 el implicado se sustrajo a la obligacién alimentaria, por lo que
ella debié asumir la manutencién de la menor, contando para ello con el

apoyo incondicional de sus padres.

También sostuvo que en dos oportunidades se reunidé con Diaz
Quintero y pactaron cuotas alimentarias en favor de M.A.U.R.: la
primera , el 13 de diciembre de 2005 ante la Comisaria de Familia del
municipio de Puerto Nare — Antioquia® donde se realizdé conciliacion
administrativa sobre fijacion de alimentos en la que Alexander de
Jesus Uribe Holguin, se comprometié a pasar una cuota alimentaria
de $80.000.00 mensuales a la menor M.A.U.R y un vestido completo
cada 4 meses avaluado en $70.000.00. Cuota que se incrementaria
cada afno a partir de enero de 2006 en el mismo porcentaje en que se

aumente el salario minimo legal en Colombia.

La segunda ocasion fue el 16 de marzo de 2012, ante la fiscalia local
84 de Puerto Nare en la que Alexander de Jesus Uribe Holguin, acordé
cancelar $3.000.000.00 el 30 de mayo de 2012 como pago de la deuda
gue tenia con su menor hija y pasar la suma de $100.000.00

mensuales como cuota de alimentos.

Acuerdos éstos en los que el procesado no obstante manifiestar su

voluntad de pago, nunca cumplié.

8 Folio 15, documento denominado “10-Estipulacionesprobatorias”
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DELITO Inasistencia alimentaria
ACUSADO Alexander de Jesus Uribe Holguin
ASUNTO Apelacion de sentencia

El testimonio de Moénica Lorena Jiménez merece credibilidad, pues en
forma enfatica declar6 acerca del comportamiento omisivo del
procesado y la necesidad de asumir ella, como consecuencia, la
manutencion de M.A.U.R. En su declaracion, por lo demas, no se
advierte motivo alguno para tergiversar la realidad y atribuir al padre de

su hija, falazmente, la sustraccién al deber alimentario.

Por lo demas, sus manifestaciones aparecen corroboradas por Blanca
Inés Romero, abuela de la menor, quien en el juicio oral sefiald que ante
la omision del acusado ella y su esposo optaron por colaborar con el
cuidado y gastos de sostenimiento de la nifa, habiendo percibido de
forma directa que el procesado no ha cumplido con sus obligaciones

alimentarias.

Con este panorama, resulta indiscutible la existencia de la obligacion

alimentaria y el incumplimiento de Uribe Holguin de su compromiso.

Ahora bien, en lo que respecta a la tercera exigencia consistente en la
inexistencia de justa causa para el incumplimiento —aspecto que
cuestiona el recurrente—, se tiene que la denunciante y progenitora de
quien para la época de los hechos era menor de edad, afirmé® ‘tengo
entendido que en estos momentos se dedica a laborar en un taller de
motos en La Ceja — Antioquia... el tiempo exacto exacto no lo se -
refiriéndose a la fecha desde que se dedica a ese trabajo-, pero lo que
si tengo muy presente es que Alexander, el tiempo en que el y yo
vivimos juntos como pareja fue un hombre que trabajo en fincas, en el
campo, y desde el 2005 que nosotros nos separamos, primero estuvo

de taximoto en La Ceja y ya de ahi no se, por cosas del destino, no se,

9 Minutos 45:46 a 46:46, récord de audiencia de juicio oral.
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DELITO Inasistencia alimentaria
ACUSADO Alexander de Jesus Uribe Holguin
ASUNTO Apelacion de sentencia

siempre trabajé en sus talleres de motos, con motos y ha sido

independiente"”.

Por su parte, la testigo Blanca Inés Romero, informé que “hasta donde
Sé, sé gue trabaja independiente, en este momento trabaja en un taller

de motos™o,

Al respecto nada mas demostro la fiscalia, y con dichos relatos se
fundamento la condena, dejando varios vacios probatorios respecto
de la realidad econdmica de Uribe Holguin, pues no se cumplio por
parte de la fiscalia con la carga de demostrar la modalidad y
condiciones de las labores a que se dedicé Uribe Holguin ( moto-
taxista, en talleres de motos, con motos e independiente) y asi no
se tiene claridad respecto de si se trataba de ocupaciones que le
generaban ingresos periédicos para cumplir con el deber legal de
dar alimentos a su menor hija o soélo le servia, para suplir su propia

subsistencia

Frente a dicho tema la denunciante no fue clara ni precisa en su
relato, ni la Fiscalia le indago sobre los diferentes oficios a que se
dedicé el procesado, como obtuvo ese conocimiento, si fue de
manera directa o por qué medios obtuvo tal informacién. Tampoco
se logrd conocer los periodos en que el procesado desarroll6 tales

labores, pues sus afirmaciones fueron eminentemente genéricas.

En juicio, se desistio del testimonio de investigador Gabriel Alberto
Pérez , por tanto no se conoci6 si al respecto realizé actividades

investigativas que aclararan dicho aspecto.

10 Minuto 1:04:18 a 1:04:50, ibidem
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DELITO Inasistencia alimentaria
ACUSADO Alexander de Jesus Uribe Holguin
ASUNTO Apelacion de sentencia

Es preciso tener en cuenta que para la configuracion del delito de
inasistencia alimentaria la Fiscalia tiene la carga probatoria de acreditar
la capacidad econdmica del procesado, pues, de lo contrario, la
justificacion del incumplimiento del deber alimentario se mantiene en el
proceso penal fundada en la presuncion constitucional de inocencia -
articulo 29 inc. 4° de la Constitucion Politica- que no fue no desvirtuada

en el presente asunto.

Al respecto jurisprudencialmente se ha determinado que :

“ Para la configuraciéon de la injusta causa a efecto de
proporcionar alimentos no se exige liquidez monetaria sino capacidad
econ6mica, cuya carga probatoria corresponde a la Fiscalia
acreditarla, pues, de lo contrario, la justificacion del incumplimiento del
deber alimentario se mantiene en el proceso penal fundada en la
presuncion constitucional de inocencia -articulo 29 inc. 4° de la Carta
Magna- no desvirtuada, en el entendido que la carencia de recursos
impide la deduccion de responsabilidad penal, dado que cuando el
agente se sustrae a dicha obligacién por una circunstancia de fuerza
mayor, ajena a su voluntad, como lo es la carencia de recursos
econdémicos, la conducta no es punible -CSJ SP, 4 dic. 2008, rad.
28.813-, en tanto tal inobservancia «no puede transgredir el principio
juridico cifrado en que nadie esta obligado a lo imposible», como ya
se ha dicho.1?

De tal suerte, la Fiscalia no acredito mas alla de toda duda, que el
procesado tenia capacidad econdmica 0 ingresos para cumplir de
manera rigurosa con la referida cuota alimentaria y que ello obedecio al

deliberado propdsito de omitir tal obligacion.

De otro lado, contrario a lo afirmado por la primera instancia y coadyuvado por la
fiscalia al momento de presentar los alegatos de no recurrente, la presuncion

legal del articulo 155 del Decreto 2737 de 1989 — Cddigo del Menor-

11 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sentencia SP405-2021, Rad. 56992 de 10 de febrero de 2021.
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DELITO Inasistencia alimentaria
ACUSADO Alexander de Jesus Uribe Holguin
ASUNTO Apelacion de sentencia

segun la cual en el proceso de alimentos, cuando no resulte posible
acreditar el monto de los ingresos del alimentante, se debera presumir
que devenga, al menos, el salario minimo legal, no puede ser el
sustento de la demostracién de la responsabilidad del procesado y

menos aun el fundamento de la sentencia condenatoria.

Es preciso tener claro que si bien en materia civil se considera que la
consagracion de una presuncion legal libera a una de las partes de la
carga de probar el hecho presumido y que ello es fundamental para
adoptar una determinada decision, en penal, es obligacion del ente
acusador demostrar cada uno de los elementos de la estructura de la
conducta punible y por tanto la presuncion legal no cumple el efecto
procesal de invertir la carga de la prueba, motivo por el cual no procede
la aplicacion directa de la contemplada en el articulo 155 del Cédigo del

Menor 12.

A no dudarlo la Gnica presuncion existente en materia penal es la de
inocencia que debe ser desvirtuada con las pruebas incorporadas o
practicadas en juicio, tendientes a demostrar la existencia del
comportamiento punible y si ello no ocurre, la responsabilidad no puede
ser declarada y como consecuencia de ello vendra la absolucion del

procesado.

Como quiera que el ente acusador no logré desvirtuar la presuncion de
inocencia del enjuiciado, con fundamento en el articulo 381 de la Ley
906 de 2004, la Sala revocara la sentencia condenatoria impugnada vy,
en su lugar, se dictara sentencia absolutoria, pues no se acredito mas

all4 de duda razonable la capacidad econdmica del procesado y, por

12 CSJ RAD. 23754-2008
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DELITO Inasistencia alimentaria
ACUSADO Alexander de Jesus Uribe Holguin
ASUNTO Apelacion de sentencia

consiguiente, no esta demostrado que la desatencion al deber

alimentario se hubiese dado sin una justa causa.

Finalmente, no puede la Sala pasar por alto la deficiente labor de la fiscalia
frente a la fijacion de los hechos juridicamente relevantes. Es una obligaciéon
del ente acusador su delimitacion consistente en realizar una determinacion
circunstanciada de lo sucedido y de su correspondencia con normas que

tienen consecuencias penales.

En este asunto, la Sala encuentra que la acusacion no cumplié con este
esencial requisito de presentar debidamente circunstanciados y de manera
clara, sucinta y detallada los hechos juridicamente relevantes pues la
Fiscalia se limit6 a mencionar apartes de la denuncia presentada por la
madre de la menor, sin que contenga datos sobre la delimitacion temporal
de la ocurrencia de los hechos juzgados ni las circunstancias modales en
qgue al parecer ocurrio el presunto incumplimiento de la obligacion

alimentaria ni el injustificado incumplimiento de la obligacion.

La consecuencia de esa falta de precision en los hechos de la acusacion,
fue que la fiscalia no lograra probar con sus testigos los elementos

constitutivos del tipo penal de inasistencia alimentaria.

Si bien dicha situaciéon configuraria una posible nulidad por vulneracién al
debido proceso, no puede desconocerse la “prevalencia de la absolucion

sobre la declaracion de nulidad” (csJ sp, 21 Oct. 2013, Rad. 32983, entre otras).

En mérito de lo expuesto LA SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, Administrando Justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,
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DELITO Inasistencia alimentaria
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RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia condenatoria de primera instancia,

objeto de apelacion.

SEGUNDO:_Absolver a Alexander de Jesus Uribe Holguin por las

razones expuestas en la parte motiva.

TERCERO : Contra esta decision procede el recurso extraordinario de

casacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firma electronica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada Ponente

(Firma electronica)
PLINIO MENDIETA PACHECO
Magistrado

(Firma electrénica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:

Guerthy Acevedo Romero
Magistrada
Sala 004 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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Plinio Mendieta Pacheco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Penal
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, veintidos (22) de abril de dos mil veintidds (20221)

Seria del caso continuar con el conocimiento de la tutela interpuesta por Carlos
Alberto Salas Higuita', en procura de sus derechos fundamentales, presuntamente
vulnerados por el Juzgado Cuarto de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
de Antioquia, con radicado interno 2022-0482-32, de no ser porque la Secretaria de
la Sala Penal informé que el accionante habia interpuesto otra demanda constitucional
que fue repartida al despacho de la magistrada Doctora Nancy de Avila Miranda, con
el radicado interno No. 2022-466-2.

Asi, al examinar la demanda de tutela previamente incoada, se encuentra que la
demanda guarda identidad con la remitida el dia de hoy bajo el radicado 2022-0482-
3, por lo que el despacho de la doctora Nancy de Avila Miranda es el competente para
conocer de la misma al haber admitido demanda idéntica en primer lugar el pasado
20 de abril hogafio®, en aplicacién de lo consignado en el articulo 2.2.3.1.3.1. del
Decreto 1834 de 2015, que indica:

“Las acciones de tutela que persigan la proteccion de losmismos derechos fundamentales,
presuntamente amenazados o vulnerados por una sola y misma acciéon u omisiéon de una
autoridad publica o de un particular seasignaran, todas, al despacho judicial que, segun las
reglas de competencia, hubiese avocado en primer lugar el conocimiento de la primera de
ellas.

A dicho despacho se remitiran las tutelas de iguales caracteristicas que con posterioridad se
presenten, incluso después del fallo de instancia.

Para tal fin, la autoridad publica o el particular contra quienesse dirija la accion deberan indicar
al juez competente, en el informe de contestacion, la existencia de acciones de tutela
anteriores que se hubiesen presentado en su contra por la misma acciéon u m omisién, en los
términos del presente articulo, sefialando el despacho que, en primer lugar, avocé
conocimiento, sin perjuicio de que el accionante o el juez previamente haya podido indicar o
tener conocimiento de esta situacién”.

Asi, se dispone remitir de inmediato la demanda de tutela asignada por reparto a este
despacho con el radicado interno No. 2022-0482-3, al que regenta la doctora Nancy

Avila de Miranda, por ser el primero en avocar conocimiento de las diligencias.

En consecuencia, se ordena a la Secretaria de la Sala Penal de la Corporacion que,

de conformidad con los articulos 56 y 60 de la Ley 1437 de 2011 notifique esta

I Teniendo en cuenta los términos perentorios que rigen la celeridad del tramite de tutela, el dia de hoy, 22 de abril
de 2022, luego de recibida la demanda constitucional a las 08:00 a.m., se ordené a las 10:38 a.m., a la Secretaria
adscrita a la Sala Penal, notificar auto que admite la demanda de tutela interpuesta por Carlos Alberto Salas
Higuita.

2 Acta de reparto No. 459 de 21 de abril de 2022.
312..04 Admite Accién de Tutela N.I. 2022-0466-2 (1)



decision al accionante, sin perjuicio de la notificacién personal a que haya lugar.

CUMPLASE,

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
MAGISTRADA
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Radicado 2021-0688-3
CUI: 051906000270201900023
Sentenciado: Yolima Maria Escobar Gomez
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin (Ant.), veintidds (22) de abril de dos mil veintid6s (2022)
Aprobado mediante Acta N° 102 de la fecha

ASUNTO

Se pronuncia la Sala sobre la no sustentacion del recurso de
impugnacién especial por parte del apoderado judicial de Yolima

Maria Escobar Gomez.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1. De conformidad con el articulo 183 de la Ley 906 de 2004,
modificado por el articulo 98 de la Ley 1395 de 2010, la casacion se
interpone dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ultima notificacion
y, en un término posterior comun de treinta (30) dias, se presenta la
demanda. Si dicha carga procesal no se cumple, el Tribunal asi lo
declarara en auto que admite recurso de reposicion. Términos y
articulos equivalentes ante la interposicion del recurso de impugnacion

especial ante primeras condenas.

2. Mediante sentencia de segunda instancia leida el 18 de
febrero de 20221, esta Sala de Decision revocé el fallo proferido por el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Cisneros — Antioquia, el 9 de marzo
de 2021, que absolvio a Yolima Maria Escobar Gémez por el reato

de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes agravado.

' 05.DecisionA- 2021-0688-3 ESTUPEFACIENTES, REVOCA Y CONDENA (1)



Radicado 2021-0688-3
CUI: 051906000270201900023
Sentenciado: Yolima Maria Escobar Gomez

3. El 22 de febrero hogaio, dentro de la oportunidad prevista en
el articulo 183 de la Ley Procesal Penal, el abogado defensor presentd
memorial ante esta Corporacion, en el cual manifesté interponer

recurso de apelacion contra el referido proveido?.

4. En tal virtud, segun constancia incorporada en el cuaderno de
segunda instancia®, dicho medio de impugnacion debia sustentarse
dentro del término establecido en la ley de treinta (30) dias, que vencia
el 18 de abril de los corrientes; no obstante en dicho lapso no se

presentd la sustentacion correspondiente.

5. En ese orden de ideas, como el periodo para aportar la
sustentacion del recurso precluy6 el pasado 18 de abril, sin que ello
hubiere ocurrido, se impone declarar desierto el recurso incoado de

conformidad con el inciso 2° del articulo 183 ejusdem.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Antioquia, Sala de Decision Penal,

RESUELVE:
1° DECLARAR DESIERTO el recurso de impugnacién especial
interpuesto por el abogado defensor de Yolima Maria Escobar

Gomez.

2° EN FIRME este proveido, se ordena remitir la actuacion al

juzgado de origen.

3° Contra la presente decision procede el recurso de reposicion.

2 09.CorreolnterponeDobleConformidad
8 11ADespachoNoSustentoRecurso 2021-0688-3.



Radicado 2021-0688-3

CUI: 051906000270201900023
Sentenciado: Yolima Maria Escobar Gomez

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electrénica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada ponente

(Firma electrénica)
PLINIO MENDIETA PACHECHO
Magistrado

~ (En permiso)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:

Guerthy Acevedo Romero
Magistrada
Sala 004 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Plinio Mendieta Pacheco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia



Radicado 2021-0688-3
CUI: 051906000270201900023
Sentenciado: Yolima Maria Escobar Gomez
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
d79d5f29e20eb8b63dd47b622978c5d7da2a79f758bc48e7feOee62efd02
200a
Documento generado en 22/04/2022 03:37:25 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la
siguiente URL.:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, veintidds (22) de abril de dos mil veintidds

Sentencia segunda instancia Ley 906

Acusado: Ever Cuadrado Correa

Delito: Acceso carnal abusivo con menor de 14 anos y otro
Radicado: 05-490-61-00500-2019-00014

(N.I. TSA 2021-1926-5)

Mediante la Resolucion 385 del 12 de marzo de 2020, el Gobierno Nacional declard
la Emergencia Sanitaria en fodo el pais ante la presencia del COVID-19. La

emergencia de ha prorrogado y a la fecha estd vigente.

El Ministerio de Salud y Proteccién Social con la Circular 018 recomendd “disminuir
el niUmero de reuniones presenciales o concentracién de varias personas en
espacios reducidos de trabajo y con baja ventilacion para reducir el riesgo de
contagio de enfermedades respiratorias y COVID-19 por contacto cercano. Evitar
dreas o lugares con aglomeraciones en los que se pueda interactuar con personas

enfermas”.

El edificio donde funciona la sala de audiencias del Tribunal Superior de Antioquia
es un sitio concurrido por el publico que relUne las caracteristicas de riesgo
precitadas, siendo necesario adoptar medidas que disminuyan el impacto que
pueda generar en relacion con la actual emergencia de salud la presencia

innecesaria de usuarios en el Palacio de Justicia.

Este Tribunal, en armonia con lo expuesto, decidié evitar la lectura publica de las
providencias penales y establecer otros mecanismos para que las partes conozcan

su contenido.



En este particular asunto, se fija fecha para la lectura de la decision que resuelve
la segunda instancia para el VEINTINUEVE (29) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)
A LAS TRECE (13:00) HORAS.

Se informa a las partes que en la fecha fijada para la lectura de la sentencia en la
Secretaria de la Sala Penal se dejard a disposicion la providencia para su
conocimiento sin necesidad de hacer lectura puUblica, entendiéndose surtida la
notificacion en estrados de lo cual se levantard la respectiva acta que firmard el

suscrito Magistrado.

Las partes suministrardn una cuenta de correo electronico por medio de la cual se
les remitird el dia y hora indicados en este auto, copia de la providencia a notificar,
en el evento en que no puedan ingresar al edificio y la carpeta del proceso se
dejard a su disposicion de manera virtual para su consulta con fines de interposiciéon

del recurso procedente.

No se solicitard en remisidon a los detenidos (si los hay) y en su lugar se comisionard
al director de la penitenciaria para que haga efectiva la noftificacion de la

providencia y le entregue copia al procesado.

Los recursos de ley serdn presentados por escrito dentro de los términos dispuestos
para cada caso. Los términos para los recursos se cuentan a partir del dia siguiente
de la notificaciéon de la providencia ya sea por estrados en la Secretaria de la Sala
Penal o sea que se haya recibido la copia de la providencia a través del correo

electrénico.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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Tutela primera instancia
Accionante: Ernesto Petro Lopez
Accionado: Juzgado Primero Penal del Circuito de Turbo Antfioquia
Rodicod‘o: 05000-22-04-000-2022-00142 N.I. 2022-0407-5
V' W

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Medellin, veinte (20) de abril de dos mil veintidds

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta 32

Proceso Tutela

Instancia Primera

Accionante Ernesto Petro Lopez

Accionado Juzgado Primero Penal del Circuito de Turbo Antioquia
Tema Tutela contra decisién judicial

Radicado (N.l 2022-0407-5)

Decision Niega por improcedente

ASUNTO

Procede la Sala a decidir en primera instancia la accion de tutela
presentada por Ernesto Petro Lopez en contra del Juzgado Primero Penal del
Circuito de Turbo Anfioquia por la presunta vulneracion del derecho

fundamental al debido proceso.



Tutela primera instancia

Accionante: Ernesto Petro Lopez

Accionado: Juzgado Primero Penal del Circuito de Turbo Antfioquia
Radicado: 05000-22-04-000-2022-00142 N.I. 2022-0407-5

Se vincularon a todos los intervinientes del proceso donde resultd
condenado Ernesto Petro Lopez en el Juzgado Primero Penal del Circuito de

Turbo Antioqguia.

HECHOS

Afirma el accionante que en la sentencia donde fue condenado a 12 anos
de prision ocurrieron varias inconsistencias. No fueron tenidos en cuenta los
informes de medicina legal. No se encontraron senales de haber tenido
relaciones sexuales un dia antes, espermatozoides, maltrato vaginal o
marcas de violencia. Sélo fomaron los testimonios de Vanesa (victima) y de
la hermana de la victima. No se tuvo en cuenta el informe pericial. No se
hizo una prueba de poligrafo. El Juez no tuvo en cuenta lo planteado por su
defensor aun cuando emitié aspectos negativos que no concuerdan con la

verdad. Se contradicen los interrogatorios de Vanesa Hoyos y su hermana.

La Fiscalia realizd acusacion por el supuesto de acceso carnal abusivo, pero
en audiencia de imputacion de cargos imputd el delito de acceso carnal
violento, por tanto, desde el primer momento existe una violacion al debido

proceso.

Afirma que solo quiere que su tesis sea escuchada. La victima narré dos
versiones diferentes. La imputacion, la acusacion y la condena, fransgreden
el lindero de lo expuesto por su defensa, vulnera su derecho a la libertad y

a la defensa.



Tutela primera instancia

Accionante: Ernesto Petro Lopez

Accionado: Juzgado Primero Penal del Circuito de Turbo Antfioquia
Radicado: 05000-22-04-000-2022-00142 N.I. 2022-0407-5

PRETENSION CONSTITUCIONAL

Se deje en libertad por la afectacion advertida o, se le otorgue una rebaja

de pena. Lo anterior amparando su derecho al debido proceso.

RESPUESTA DE LA AUTORIDAD ACCIONADA

La Juez Primera Penal del Circuito de Turbo Antioquia informd que conforme
la prdctica probatoria en el juicio, se logrdé vencer al accionante, ello luego
de efectuarse la correspondiente valoracion probatoria de los testimonios y
la prdctica pericial que tuvo lugar y que condujo a la judicatura a decretar
la ocurrencia del hecho investigado. No se avizora que durante el proceso

se hubiese faltfado a su derecho de defensa.

El interés del actor se centra en Ia revision de su proceso, empleando una
accion incorrecta. Pretende la redencion de pena omitiendo el framite
ordinario que el legislador a previsto para ello, pasando por alto al juez

natfural.

La Fiscalia 73 Seccional de Turbo Antioquia considera que en ningin
momento la decisidon tomada por el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Turbo vulnerd el derecho fundamental al debido proceso de Ernesto Petro
Lopez. El condenado tuvo acompanamiento de un profesional del derecho
quien le debid haber brindado la respectiva asesoria juridica y ejercio la

defensa del mismo de manera profesional.



Tutela primera instancia

Accionante: Ernesto Petro Lopez

Accionado: Juzgado Primero Penal del Circuito de Turbo Antfioquia
Radicado: 05000-22-04-000-2022-00142 N.I. 2022-0407-5

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con el numeral 5° del articulo 1° del decreto 1983 del 30 de
noviembre de 2017, le corresponde a esta Sala conocer la accidn objeto de

estudio.

En relacién con las garantias constitucionales fundamentales que informo la
parte actora como vulneradas, la procedencia ha de cifrarse en la
configuraciéon de los presupuestos generales! los cuales deben concurrir de
manera conjunta, pues a falta de uno de ellos la pretension de amparo
constitucional deviene en improcedente. Lo anterior respecto a la sentencia
condenatoria emitida el 12 de julio de 2012 por el Juzgado Primero Penal del

Circuito de Turbo Antioquia.

Queda claro que la queja del accionante es que el Juzgado Primero Penal
del Circuito de Turbo Antioquia lo declaré penalmente responsable por el
delito de acceso carnal violento mediante testimonios alejados de la
verdad, rendidos por la victima y la hermana de la victima en el juicio oral,
y, por la falta de valoracion de unos informes de medicina legal que en su

criterio eran esenciales para definir su inocencia.

Ahora, los presupuestos generales citados, no pueden quedarse en meros
enunciados, pues han sido reiterados por la Corte Constitucional en
sentencia C-590 de 2005, luego en las decisiones T-332, T-212 y T-780 de 2006,

1 sentencia SU116-18 "los requisitos generales para la procedencia de la accién de tutela establecidos
por la Corte son: a) La relevancia constitucional del asunto bajo examen. b) Los efectos decisivos que
de la iregularidad denunciada se desprendan y que tengan la entidad de vulnerar las garantias
fundamentales de la parte actora. c) Que no se trate de sentencias de tutela. d) Que sea un deber
del actor agotar todos los recursos judiciales ordinarios para la defensa de sus derechos
fundamentales. e) La inmediatez”.

4



Tutela primera instancia

Accionante: Ernesto Petro Lopez

Accionado: Juzgado Primero Penal del Circuito de Turbo Antfioquia
Radicado: 05000-22-04-000-2022-00142 N.I. 2022-0407-5

en el sentido que, cuando se frata de acciones de ftutela contra

providencias judiciales, las mismas solo pueden tener cabida “...si se
cumplen ciertos y rigurosos requisitos de procedibilidad. Dentro de estos
pueden distinguirse unos de cardcter general, que habilitan la interposicion

de la tutela...”

En resumen, la procedencia de la accién se encuentra descartada en esta
oportunidad al no cumplir con uno de los requisitos de procedibilidad.

Veamos:

La Sala revisd con detenimiento los anexos de la demanda y no se acreditd
que se haya agotado la via principal propuesta por el legislador para

controvertir o modificar las sentencias ejecutoriadas.

La causal sexta del articulo 192 del Cbédigo de procedimiento penal, es el
mecanismo idéneo para solicitar la revision de la sentencia cuando esta se
fundamentd en todo o en parte, en prueba falsa. Por tanto, la via principal
en esta oportunidad para resolver el problema juridico es mediante acciodn

de revision:

“ARTICULO 192. PROCEDENCIA. La accidn de revisidn procede contra

sentencias ejecutoriadas, en los siguientes casos: |(...)

6. Cuando se demuestre que el fallo objeto de pedimento de revision se
fundamento, en todo o en parte, en prueba falsa fundante para sus

conclusiones. (...)"



Tutela primera instancia

Accionante: Ernesto Petro Lopez

Accionado: Juzgado Primero Penal del Circuito de Turbo Antfioquia
Radicado: 05000-22-04-000-2022-00142 N.I. 2022-0407-5

Es asi que, como requisito de procedibilidad es necesario que se agoten
todos los recursos judiciales ordinarios para confrovertir la decision que se
pretende cuestionar por esta via. No se observa que se haya presentado
accion de revision a fin de controvertir la sentencia condenatoria emitida el
12 dejulio de 2012 por el Juzgado Primero Penal de Turbo Antioquia, es decir,
aun cuenta con medios ordinarios de defensa judicial a su alcance. El
agotamiento de los mecanismos ordinarios y extraordinarios constituye un
requisito ineludible que el juez de tutela debe verificar como satisfecho para

habilitar el amparo de la tutelaZ2.

Situacioén similar ocurre con la solicitud de rebaja de pena. Esta debe
elevarse ante el Juez que actualmente vigila la condena, pues es el
encargado de valorar si es merecedor o no de rebajas o redenciones de

pena.

De acuerdo alo anterior, no procede el estudio de la accion. Deberd agotar
todos los recursos establecidos en la via ordinaria previo acudir a ésta, pues,
tampoco se opuso de manera oportuna la presunta afrenta de sus garantias

ni adujo la ocurrencia de un perjuicio iremediable.

Finalmente, cabe advertir que en virtud del articulo segundo del acuerdo
PCSJA20-11518 de 16 de marzo de 2020 prorrogado, la rotacion de esta
ponencia a la Sala de decision, se realiza de manera virtual a traves del
correo institucional  desO5sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co; y su
aprobacion se efectia de acuerdo a la aceptacion del contenido de la

sentencia por cada uno de los revisores por medio de sus correos oficiales.

2 Sentencia C- 590 de 2005 (MP Jaime Cérdoba Trivifio).



Tutela primera instancia

Accionante: Ernesto Petro Lopez

Accionado: Juzgado Primero Penal del Circuito de Turbo Antfioquia
Radicado: 05000-22-04-000-2022-00142 N.I. 2022-0407-5

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, Sala de Decision
Constitucional, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE el amparo de los derechos
fundamentales a Ernesto Petro Lopez, segun las razones expuestas en la

parte motiva.

SEGUNDO: La presente decision admite el recurso de impugnacion que
deberd ser interpuesto dentro del término de ley. Para el efecto, dese
cumplimiento a los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991 y 5° del
reglamentario 306 de 1992. De no ser impugnada la misma, remitase a la

Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado
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EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado
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Tutela primera instancia
Accionante Hanier Steiner Quinonez Rodriguez
Accionado: Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Turbo Antioquia

Radicado: 05000-22-04-000-2022-00137 N.I. 2022-0398-5

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Medellin, veinte (20) de abril de dos mil veintidos

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta 32

Proceso Tutela

Instancia Primera

Accionante Hanier Steiner Quiionez Rodriguez

Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Turbo Antioquia y

Accionado

otros
Tema Traslado de interno a centro carcelario
Radicados 05000-22-04-000-2022-00137 N.I. 2022-0398-5
Decision Niega improcedente

ASUNTO

Procede la Sala a decidir en primera instancia la accién de tutela
presentada por Hanier Steiner Quinonez Rodriguez en contra del Juzgado
Segundo Promiscuo Municipal de Turbo Antioquia, el Comando Militar de
la Décima Séptima Brigada de Carepa Urabd Antioquia y el Gaula Militar

NUmero Diecisiete de la Brigada de Carepa Urabd Antfioquia.

Se vinculo al INPEC, al INPEC Regional Occidental, al INPEC Regional
Noroeste y al Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad
Carcelario de Cali Valle para que ejercieran sus derechos de defensa y

contradiccion.



Tutela primera instancia

Accionante Hanier Steiner Quinonez Rodriguez

Accionado: Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Turbo Antioquia
Radicado: 05000-22-04-000-2022-00137 N.I. 2022-0398-5

HECHOS

Informa el accionante que el Juzgado Segundo Promiscuo de Turbo
Antioquia le concedid y autorizd el traslado de centro de reclusion con el
fin de tener acercamiento familiar. Advierte que se le estdn vulnerando
sus derechos al nucleo familiar por parte de las autoridades encargadas

al no proceder con lo autorizado.

PRETENSION CONSTITUCIONAL

Solicita sea frasladado al Centro Penitenciario y Carcelario de Cali Valle
amparando los derechos a la familia, dignidad humana y debido

proceso.

RESPUESTA DE LAS AUTORIDADES ACCIONADAS Y VINCULADAS

La Juez Segunda Promiscuo Municipal de Turbo Antioquia informd que el
22 de febrero de 2022 le correspondio resolver solicitudes de legalizacion
de captura, formulacion de imputacion e imposicion de medida de
aseguramiento con radicado interno 2022-00082, donde fue presentado
el accionante por el delito de concierto para delinquir y extorsion. A
Hanier Steyner Quinonez Rodriguez se le impuso medida de
aseguramiento preventiva en centro carcelario, se oficié al director del
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad Carcelario de Cali
Valle para que lo mantuviera de manera preventiva en dicho Cenfro.
Ademds, se oficid en igual sentido, a los agentes captores, Gaula Militar —
Brigada 17 De Antioquia, Gaula Policia de Urabd y Gaula Ejército de
Urabd, para que gestionaran el cupo del accionante en el centro

carcelario para su resena y custodia.

Posterior a ello, el Comandante del Gaula Urabd, ante la negativa de los
centros carcelarios de recibir a los detenidos, solicitd autorizacion para

tener en custodia provisional en las instalaciones del Gaula al accionante.
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Tutela primera instancia

Accionante Hanier Steiner Quinonez Rodriguez

Accionado: Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Turbo Antioquia
Radicado: 05000-22-04-000-2022-00137 N.I. 2022-0398-5

El Gaula afirmé comprometerse a adelantar las actividades
administrativas con el fin de dar cumplimiento a la orden de remifirlos al

centro carcelario destinado por el Despacho.

Advierte que todas las actuaciones adelantadas en su momento se
ajustaron a los preceptos legales y constitucionales. Todas las ordenes
fueron encaminadas a lograr una oportuna y eficaz administracion de
justicia. Ajunta boleta de encarcelamiento dirigida al Establecimiento

Penitenciario de Mediana Seguridad Carcelario de Cali Valle.

La Direccién General del INPEC luego de exponer su normatividad interna,
concluyd que no ha vulnerado los derechos fundamentales del afectado
y que no es de su competencia atender las pretensiones del actor. Afirmd
que el competente de la reclusion del accionante son los entes

territoriales de cada municipalidad.

La Directora del INPEC Regional Noroeste afirmo que de conformidad con
el arficulo 12 delaLey 1709 de 2014 el personal detenido preventivamente
es responsabilidad de los entes territoriales. La persona privada de la
libertad en calidod de condenado con sentencia condenatoria

debidamente ejecutoriada es responsabilidad del INPEC.

De tal modo, una vez emitida la orden de detencién por parte del juez,
en el cual senale el establecimiento en el cual deberd estar el PPL, es
deber del érgano captor frasladar al detenido al establecimiento

asignado.

Alude que la Circular N° 000026 del 24 de noviembre de 2021 establece
la obligacion de priorizar a aquellas personas que figuran como
condenados o sindicados de alto perfil criminal para ubicacion en el

ERON respectivo.



Tutela primera instancia

Accionante Hanier Steiner Quinonez Rodriguez

Accionado: Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Turbo Antioquia
Radicado: 05000-22-04-000-2022-00137 N.I. 2022-0398-5

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con el articulo 37 del decreto 2591 de 1991, le

corresponde a esta Sala conocer la accion de tutela objeto de estudio.

Esta accidon garantiza a toda persona la defensa inmediata y efectiva de
sus derechos fundamentales, amenazados o vulnerados por la acciéon u
omision de cualquier autoridad. Sin embargo, tiene un cardcter subsidiario
para evitar que se convierta en un instrumento procesal sustitutivo o
alternativo de los ofros medios judiciales. Por consiguiente, la tutela solo
procede cuando el accionante no cuente con otro medio de defensa
judicial, cuando este no puede ser considerado como idéneo vy eficaz o,

aun asi, cuando se encuentre anfte un inminente perjuicio iremediable.

Lo anterior obedece a que, en principio, las instancias judiciales ordinarias
son las autorizadas para salvaguardar los derechos de los asociados, sean

estos de naturaleza constitucional, legal, convencional o estatutaria.

El accionante se encuentra defenido en el Comando Militar de la Décima
Séptima Brigada de Carepa Urabd Antfioquia en virtud de la decision
tomada por la Juez Segunda Promiscuo Municipal de Turbo Antioquia que
le impuso una medida de aseguramiento en establecimiento de reclusion.
No obstante, el cumplimiento de la detencién se ordend en el
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad Carcelario de Cali
Valle donde solicita el afectado ser fraslado de manera inmediata por

orden de tutela.

Se constatd de la documentacion aportada en el rdmite que, Quinonez
Rodriguez no ha solicitado a la Juez Segunda Promiscuo Municipal de
Turbo Anfioquia el cumplimiento de la orden de encarcelamiento en el
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad Carcelario de Cali
Valle. Corresponde al sistema judicial de control de garantias no solo todo
lo concerniente a la medida de aseguramiento, mientras se dicta sentido
del fallo, sino también y esencialmente hacer efectiva sus propias

decisiones.
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Tutela primera instancia

Accionante Hanier Steiner Quinonez Rodriguez

Accionado: Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Turbo Antioquia
Radicado: 05000-22-04-000-2022-00137 N.I. 2022-0398-5

El actor cuenta con la via judicial para lograr el cumplimiento de la orden
judicial privativa de la libertad en el Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad Carcelario de Cali Valle. Hanier Steiner Quinonez
Rodriguez o su apoderado pueden solicitar a la Juez de Confrol de
Garantias hacer uso de sus facultades correccionales, conforme al
arficulo 143 numeral 4 de la Ley 906 de 2004, en tanto, se estaria
desobedeciendo una orden impartida en ejercicio de sus atribuciones

legales.

De atenderse y examinarse por la via constitucional el reclamo del actor
se estaria usurpando la competencia del juez natural que le corresponde
decidir el asunto. Tornaria la accidn en un instrumento procesal sustitutivo
o alternativo de los otros medios judiciales de proteccion. Exhibiria un
panorama inadecuado (que un juez requiera de otro para hacer cumplir
sus ordenes) ya que el orden juridico le oforga las potestades requeridas
para hacer efectivo su mandato. Incluso, si es del caso, podrd replantear
la procedencia de la orden, pues de no existir espacios adecuados para
la reclusion, como garante de los derechos humanos, no debe tolerar su

afectacion y en su lugar realizar la remision a un lugar adecuado.

Independientemente de los derechos fundamentales cuya lesion o
amenaza se invoca, o la situacion que motiva la presentacion de la
solicitud, es necesario aclararle al accionante que esta garantia
constitucional tiene un cardcter subsidiario, precisamente con el fin de
impedir que no se convierta en un instrumento procesal sustitutivo o

alternativo de los ofros medios judiciales.

En consecuencia, la accidén se torna improcedente al no cumplir el
requisito de subsidiariedad y al no observarse un inminente perjuicio

iremediable.

Finalmente, cabe advertir que en virtud del articulo segundo del acuerdo
PCSJA20-11518 de 16 de marzo de 2020, prorrogado, la rotacion de esta

ponencia a la Sala de decision, se realiza de manera virtual a fravés del
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Accionante Hanier Steiner Quinonez Rodriguez

Accionado: Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Turbo Antioquia
Radicado: 05000-22-04-000-2022-00137 N.I. 2022-0398-5

correo institucional desO5sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co; y su
aprobacion se efectia de acuerdo a la aceptacion del contenido de la

sentencia por cada uno de los revisores por medio de sus correos oficiales.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, Sala de Decisidon
Constitucional, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la tutela instaurada por Hanier Steiner

Quinonez Rodriguez por lo antes expuesto.

SEGUNDO: La presente decision admite el recurso de impugnacion que
deberd ser interpuesto dentfro del término de ley. Para el efecto, dese
cumplimiento a los artficulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991 y 5° del
reglamentario 306 de 1992. De no ser impugnada la misma, remitase a la

Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado
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Tutela segunda instancia

Accionante: Alexander Sdnchez Rodriguez
Accionado: Arl Positiva y ofros

Radicado: 05 83731 04001 2022-00029
(Radicado TSA: 2022-0349-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, veinte (20) de abril de dos mil veintidos

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 32

Proceso Tutela

Instancia Segunda

Apoderado | Alexander Sdnchez Rodriguez

Accionado Arl Positiva y ofros

Radicado 0583731 04001 2022-00029 TSA N.I.: 2022-0349-5
Decisién Confirma

ASUNTO

Decidir la impugnacién que interpusiera ARL Positiva contra la decision
proferida el 7 de marzo de 2022 por el Juzgado Primero Penal del
Circuito de Turbo Antioquia, que tuteld parcialmente los derechos

fundamentales invocados por Alexander Sdnchez Rodriguez.



Tutela segunda instancia

Accionante: Alexander Sdnchez Rodriguez
Accionado: Arl Positiva y ofros

Radicado: 05 83731 04001 2022-00029
(Radicado TSA: 2022-0349-5)

FUNDAMENTOS DE LA ACCION Y DECISION IMPUGNADA

1. Afirmo el accionante que estd afiliado a ARL Positiva vinculado a la
Empresa Agricola el Retiro S.AS., sufrid un accidente Iaboral el 11 de
diciembre de 2015. Fue diagnosticado con contusion de la rodilla y
otros. La ARL Positiva ha prestado los servicios para su recuperacion. Se

emitieron varias incapacidades debido a la lesidon sufrida.

Informa que reclamo el pago de las incapacidades mediante peticion
ante la ARL Positiva pero a la fecha no obtuvo respuesta. Solicita el

pago de las incapacidades.

El accionante adjuntd varias incapacidades, entre ellas, la que inicid el
7 de febrero 2022 vy finalizd el 8 de marzo de 2022.

2. El juzgado decidio lo siguiente: “tutelar parcialmente los derechos
constitucionales invocados y en virtud de ello, se ordenard a la Arl
Positiva que denfro de término de las 48 horas siguientes a la
notificacion de Ila sentencia, proceda Ila cancelacion de Ia
incapacidad del periodo del 07-02-2022 al 08-03-2022 y subsiguientes,
hasta el restablecimiento de salud de Alexander Sanchez Rodriguez,
por la patologia contusion de la rodilla (s800), desgarro de meniscos,

presente (s832)y gonartrosis (M173)".

DE LA IMPUGNACION

ARL Positiva impugno el fallo. Afirmd que la incapacidad fue objeto de
auditoria por parte del equipo especializado quien conceptud su
improcedencia bagjo la causal “culminacidn de proceso de
rehabilitacion” situacion que se presenta para aquellos casos con cierre

de las actividades de rehabilitacion, definicion de calificacion de



Tutela segunda instancia

Accionante: Alexander Sdnchez Rodriguez
Accionado: Arl Positiva y ofros

Radicado: 05 83731 04001 2022-00029
(Radicado TSA: 2022-0349-5)

pérdida de capacidad laboral y evidencia de desviacidon en la

expedicion de incapacidades médicas.

El accionante cuenta con carta recomendaciones para el reintegro
laboral del 31 de febrero de 2019 dirigidas a su empleador Agricola El
Retiro. El evento fue definido con una PCL de 10.3% el 4 de julio de 2019.
Positiva efectud el reconocimiento de un monto indemnizatorio por

incapacidad permanente parcial, por valor de $6,164,211.

Solicita se revoque el fallo de primera instancia.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Por ser la Sala superior funcional del juzgado de primera instancia, la

reviste de competencia para decidir la impugnacion interpuesta por la

entidad accionada.

2. Problema juridico planteado

Determinard la Sala en esta oportunidad si corresponde a Arl Positiva

pagar las incapacidades generadas al afectado.

3. Valoracion y resolucion del problema juridico

La procedencia de la accidn de tutela para reclamar el pago de las
incapacidades que le adeudan las entidades del Sistema de Seguridad
Social Integral en Salud a sus dfiliados se analiza en clave de la

afectacion del derecho fundamental al minimo vital.
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Radicado: 05 83731 04001 2022-00029
(Radicado TSA: 2022-0349-5)

Ha dicho la Corte Constitucional que el pago de las incapacidades
sustituye el salario durante el fiempo en el cual el trabajador se

encuentra al margen de sus labores de forma involuntarial.

En este caso el accionante se le ha prorrogado su incapacidad de
origen laboral en varias oportunidades, entre ellas, incapacidad del 7
de febrero 2022 al 8 de marzo de 2022. El no pago de esas prestaciones
econdmicas vulneran su derecho fundamental al minimo vital. Esos
dineros constituyen su salario por el tiempo que ha estado inactivo. Por
tanto, la accidon de tutela es procedente para reclamar su

reconocimiento y pago.

No puede la ARL Positiva evadir la responsabilidad del pago
argumentando una culminacidon en el proceso de rehabilitacion.
Constatada la historia clinica del 7 de febrero de 2022, Sdnchez
Rodriguez consultd por un dolor cronico en la rodilla derecha debido al
trauma sufrido el 11 de diciembre de 2015 de origen laboral. Luego de
ser valorado por el galeno este prorrogd su incapacidad. Se observa
que fue atendido por la IPS Promedan pero aparece como contratista
la ARL Positiva.

La norma establece que quien se encuentra en incapacidad de origen
laboral tiene derecho arecibir el 100% de su ingreso base de cotizacion,
a manera de subsidio desde el dia del accidente y por un periodo de
180 dias que podrdn ser prorrogados por igual lapso. Una vez cumplido
lo anterior, sin lograr la recuperacion del afiliado, se deberd iniciar el
proceso para cdlificar su pérdida de capacidad laboral y, hasta tanto
no se determine el porcentaje correspondiente, la entidad debe seguir
reconociendo el auxilio econdmico por incapacidad temporal2. De

acuerdo con lo anterior, la ARL determina no ser responsable del pago

1Sentencia T-312 de 2018.
2 Ley 100 de 1993, el Decreto 1295 de 1994 y la Ley 776 de 2002. Al igual que la Ley 776 de 2002
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Accionante: Alexander Sdnchez Rodriguez
Accionado: Arl Positiva y ofros

Radicado: 05 83731 04001 2022-00029
(Radicado TSA: 2022-0349-5)

de las incapacidades al indicar que el caso de Alexander Sdnchez

Rodriguez ya fue definido con una PCL de 10.3% el 4 de julio de 2019.

Sin embargo, es claro el articulo 1° del Decreto 2943 de 2013 al indicar
que las Administradoras de Riesgos Laborales -ARL- serdn las
encargadas de asumir el pago de aquellas incapacidades generadas
con ocasidon de un accidente de frabajo o enfermedades laborales,
desde el dia siguiente a la ocurrencia del hecho o diagndstico “(...)

hasta que:

(i) la persona quede integralmente rehabilitada y, por tanto,
reincorporada al trabajo; (i) se le califique su estado de incapacidad
parcial permanente y en este caso se indemnice; o (iii) en el peor de
los casos se califique la pérdida de capacidad laboral en un
porcentaje superior al 50%, adquiriendo el derecho a la pension de

invalidez”

Aunqgue el afectado ya le fue definida una pérdida de capacidad
laboral del 10.3% y cuenta con restricciones laborales, se evidencia
que, aun no estd integralmente rehabilitado, tanto asi, que
actualmente la ARL le brinda el fratamiento integral de acuerdo con la
patologia, designa citas médicas en la ciudad de Medellin y garantiza
el alojamiento y fransporte para el afectado y su acompanante, con el
fin de obtener su recuperacion integral. Asi lo informd la ARL Positiva en

la respuesta dirigida a la juez de primera instancia.

De acuerdo con lo anterior, no es de recibo que la ARL Positiva
desconozca el pago de las incapacidades, indicando haber
reconocido un monto indemnizatorio por incapacidad permanente

parcial, sin garantizar la rehabilitacion integral del afectado.
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Accionante: Alexander Sdnchez Rodriguez
Accionado: Arl Positiva y ofros

Radicado: 05 83731 04001 2022-00029
(Radicado TSA: 2022-0349-5)

Siendo asi y sin necesidad de otras consideraciones, ésta Sala
CONFIRMARA |a decisién del Juzgado Primero Penal del Circuito de

Turbo Antioqguia.

Finalmente, cabe advertir que en virtud del arficulo segundo del
acuverdo PCSJA20-11518 del 16 de marzo de 2020 prorrogado, la
rotacion de esta ponencia a la Sala de decision, se realiza de manera
virtual a traves del correo institucional
des05sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co; y su aprobacion se efectia
de acuerdo a la aceptacidon del contenido de la sentencia por cada

uno de los revisores por medio de sus correos oficiales.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA PENAL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,

RESUELVE

PRIMERQO: CONFIRMAR el fallo de tutela del 7 de marzo de 2022 emitido

por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Turbo Antioquia.

SEGUNDO: Una vez comunicada esta decision a las partes, se remitira

el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS

Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado
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EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado
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Tutela primera instancia

Accionante Franklin José Arias Ospitia

Accionado: Juzgado Primero de Ejecucidon de Penas y Medidas
de Seguridad de Anfioquia y otros

Radicado: 05000-22-04-000-2022-00136 N.I. 2022-0394-5

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, veinte (20) de abril de dos mil veintiuno

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 32

Proceso Tutela
Instancia Primera
Accionante Franklin José Arias Ospitia
Accionado Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de Anfioquia y otros
Tema Derecho al debido proceso
Radicado 05000-22-04-000-2022-00136 N.I. 2022-0394-5
Decisién Conceder
ASUNTO

Procede la Sala a decidir en primera instancia la accién de tutela
presentada por Franklin José Arias Ospitia en contra del Juzgado de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, el Centro de
Servicios de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia y la Policia Nacional, al considerar vulnerado su derecho

fundamental al habeas data.
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Accionante Franklin José Arias Ospitia

Accionado: Juzgado Primero de Ejecucidon de Penas y Medidas
de Seguridad de Anfioquia y otros

Radicado: 05000-22-04-000-2022-00136 N.I. 2022-0394-5

Se vinculd al Juzgado Promiscuo del Circuito de Segovia Anfioquia para que

ejerciera sus derechos de defensa y contradiccion en este tframite.

HECHOS

Afirma el accionante que el 16 de marzo de 2009 fue condenado por el
Juzgado Promiscuo Municipal del Circuito de Segovia Antfioquia a la pena
de 96 meses de prision. El 8 de julio de 2015 el Juzgado Primero de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Antfioquia declard la extincion de la
condena a su favor y dispuso que una vez en firme, se debia comunicar a
las diferentes entidades sobre la terminacion de proceso y cumplimiento de

la pena.

Advierte que, a la fecha, segun la pdagina de la Policia Nacional consultado
con sus datos personales aparece como “pendiente”. Tal situacién lo ha
desfavorecido en el campo laboral ya que las empresas determinan de esa
informacidén un registro negativo para la persona a contratar. Desconoce si
el Centro de Servicios Judiciales de los Juzgados de Ejecucion de Penas de
Antioquia elaboré y comunicd los oficios, o si por el contrario la Policia

Nacional omitid realizar el frdmite respectivo.

PRETENSION CONSTITUCIONAL

Que se elaboren y comuniquen los oficios de la extincion de la condena a
la Policia Nacional, junto con las demds autoridades. Corregir su nombre en
los registros respectivos, lo anterior amparando su derecho al debido

proceso y habeas data.

RESPUESTA DE LAS AUTORIDAD ACCIONADAS

La Juez Primera de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia
advirtid que el 3 de febrero de 2015 se allegd solicitud del condenado ARIAS
OSPITIA donde solicita la extincidon de la pena y su liberacion definitiva.
Mediante auto interlocutorio del 8 de julio de 2015 se decretd la extincion de

las penas en favor del accionante.

2
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El 17 de septiembre de 2015 se remitid el expediente al Juzgado Promiscuo
del Circuito de Segovia para su archivo definitivo. En la actualidad no
conserva ningun documento del proceso, limitando la respuesta a lo

consignado en el sistema de gestion.

Afirma que la remision del expediente implica la incorporacién por parte del
Despacho y el Centro de Servicios de toda la documentacion propia de la
causa, lo que permite inferir razonablemente, que, si este no estuviere
completo, no se puede remitir para su archivo definitivo. Se permite concluir,
que el expediente remitido, cuenta con los oficios dirigidos a las autoridades

competentes informando de la extincion de la pena.

El Juzgado Promiscuo del Circuito de Segovia Antioquia informd que, en la
etapa de conocimiento realizd los trdmites pertinentes y las comunicaciones
respectivas a las autoridades competentes. Desde que se procedid al
archivo del proceso no se ha recibido solicitud para correccidén de nombre,
certificados o solicitud de elaboraciéon de oficios que comunique la
extincion de la condena por parte del accionante. Considera que no ha

vulnerado derecho fundamental alguno al accionante.

Una vez la Policia Nacional fue enterada del tfrdmite procedié a redlizar la
busqueda en el sistema, donde le figuraba sentencia condenatoria
pendiente al accionante. Por tanfo, procedid de manera inmediata a
actualizar el registro de Franklin José Arias Ospitia segun auto del 8 de julio
de 2015 emitido por el Juzgado Primero Penal de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia donde se decretd la liberacion

definitiva de la pena.

Por medio de la Secretaria de esta Sala se reiterd la comunicacion del auto
admisorio al Centro de Servicios de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia sin obtener respuesta alguna. Por medio de auto del
7 de abril de 2022 se les requirid informe detallado, pero omitieron

nuevamente los requerimientos realizados por la Sala.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con el numeral 5° del articulo 2.2.3.1.2.1del decreto 1983
de 2017, es competente esta Sala para conocer la accion de tutela objeto

de estudio.

Observa la Sala que la causa para solicitar el amparo constitucional consiste
en la supuesta vulneraciéon de los derechos fundamentales al habeas data

y al frabajo del afectado.

Afirmo el accionante que consultado con sus datos personales la pdgina de
la Policia Nacional aparece como “pendiente”. Tal situacion 1o ha
desfavorecido en el campo laboral ya que las empresas determinan con
esa informacion un registro negativo para la persona a contratar. Por tanto,
la accion tiene por objeto que la Policia Nacional actualice la informacion
del afectado, o, en su defecto, sino se ha hecho, que el Centro de Servicios
de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia envie los oficios a las autoridades respectivas comunicando la

extincion de la pena de Franklin José Arias Ospitia.

La Policia Nacional informd que efectivamente en su base de datos aun se
enconfraba pendiente la situacion juridica del accionante por lo que
procedié a actualizar su informacidon segun lo dispuesto en el auto del 8 de
julio de 2015 emitido por el Juzgado Primero Penal de Ejecucidon de Penas y
Medidas de Seguridad de Anfioquia donde se decretd la liberacion
definitiva de la pena. De la respuesta de la Policia Nacional y de la falta del
informe requerido al Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Antfioquia, se constatd que
efectivamente no se han enviados los oficios comunicando la extincidon de

la pena de Franklin José Arias Ospitia.
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De los documentos aportados por las partes se evidencia que por medio de
aufo de 8 de julio de 2015 emitido por el Juzgado Primero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Anfioquia se decretd la liberacion
definitiva de la pena de Franklin José Arias Ospitia, dejando la carpeta a
disposicion del Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia para las comunicaciones a las
autoridades correspondientes. Aunque el juzgado ejecutor concluyd que los
oficios fueron dirigidos a las autoridades competentes informando de la
extincién de la pena, el Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Anfioquia encargado de dar fe del
trdmite no lo hizo y, en su lugar omitid los requerimientos realizados por la

Sala.

A pesar de que la Policia Nacional ya actualizé el sistema con los datos
personales del actor, es necesario que se readlicen las demds
comunicaciones a las entidades restantes a fin de restablecer a cabalidad

los derechos del accionante.

Lo anterior, tiene su sustento en la sentencia T-699 de 2014 emitida por la
Corte Constitucional. En ese caso similar reconocid que hace parte de la
estructura del habeas data el derecho al olvido, el cual ha sido entendido
como una garantia propia del titular de la informacion para que sus datos

negativos, de cardcter financiero o antecedentes penales o disciplinarios,

no tengan vocacion de perennidad.

Por otro lado, se observo, tanto en la sentencia condenatoria emitida por el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Segovia, como en el auto que decretd
la liberacion definitiva de la pena emitido por el Juzgado Primero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antfioquia, un error en el
segundo apellido del accionante, es decir, se anotdé como Franklin José Arias
Espitia y no Franklin José Arias Ospitia, como debe de ser, segun documento
de identificacion aportado por el actor. Por tanto, es necesario que esas

dependencias inicien el frdmite para la correccién del segundo apellido del
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accionante, a fin de evitar futuros inconvenientes 1.

En consecuencia, se ordenard al Centro de Servicios de los Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia que, dentro de
las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la nofificacion de esta
sentencia, safisfaga el derecho de habeas data de Franklin José Arias
Ospitia, enviando las comunicaciones de extincidon de pena a las entidades
respectivas. Se ordenard al Juzgado Promiscuo del Circuito de Segovia y al
Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioguia inicien el trdmite para la correccion del segundo apellido del

accionante a fin de evitar inconvenientes futuros.

Finalmente, cabe advertir que en virtud del articulo segundo del acuerdo
PCSJA20-11518 del 16 de marzo de 2020, la rotacion de esta ponencia a la
Sala de decision se realiza de manera virtual a través del correo institucional
des05sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co y su aprobacion se efectia de
acuerdo con la aceptacion del contenido de la sentencia por cada uno de

los revisores por medio de sus correos oficiales.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA PENAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el derecho fundamental de habeas data a Franklin

José Arias Ospitia.

1Es asi como la Ley 1564 de 2012, Cédigo General del Proceso (“CGP") en el articulo 286
previd lo siguiente:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda providencia en
que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que
la dictd en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccidn se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard por aviso.
Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o cambio
de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o
influyan en ella”.
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SEGUNDO: ORDENAR al Cenfro de Servicios de los Juzgados de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Anfioquia que, denfro de las cuarenta
y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta sentencia, satisfaga el
derecho de habeas data de Franklin José Arias Ospitia, enviando las

comunicaciones de extincion de pena a las entidades respectivas.

TERCERO: ORDENAR al Juzgado Promiscuo del Circuito de Segovia y al
Juzgado Primero Penal de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia inicien el trdmite para la correccion del segundo apellido del

accionante a fin de evitar inconvenientes futuros.

CUARTO: La presente decision admite el recurso de impugnaciéon que
deberd ser interpuesto dentro del término de ley. Para el efecto, dese
cumplimiento a los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991 y 5° del

reglamentario 306 de 1992. De no ser impugnada la misma, remitase a la

Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS

Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA

Magistrado

Firmado Por:

Rene Molina Cardenas
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Accionante: Auristela Usuga Ramirez
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(Radicado TSA: 2022-0322-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

SALA PENAL

Medellin, veinte (20) de abril de dos mil veintidos

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 32

Proceso Tutela

Instancia Segunda

Apoderado Auristela Usuga Ramirez

Accionado Colpensiones y otras

Tema Pago de incapacidades superior a 180 y hasta 540 dias.
Radicado 05 83731 04 002 2022-00057 TSA N.l.: 2022-0322-5
Decision Confirma

ASUNTO

Decidir la impugnacion que interpusiera Colpensiones contra la

decision proferida el 15 de marzo de 2022 por el Juzgado Segundo

Penal del Circuito de Turbo Antioquia, que tuteld los derechos

fundamentales invocados por Auristela Usuga Ramirez.
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FUNDAMENTOS DE LA ACCION Y DECISION IMPUGNADA

1. Manifestd la accionante que es trabajadora de la empresa Agricola
El Retfiro S.A.S. Finca Manzana bajo confrato a término indefinido. En
virtud de ello se encuentra afiliocda en calidad de cotizante al sistema
de seguridad en salud a la Nueva E.P.S, en pensiones a Colpensiones y
en riesgos laborales en la ARL Sura. Desde el mes de abril de 2021 esta
incapacitada de manera continua e ininterrumpida a causa de la

patologia M751 sindrome del manguito rotador.

Argumenta que los primeros 180 dias de incapacidad le fueron
reconocidos y cancelados por la Nueva E.P.S. por fratarse de una
enfermedad comun. A partir del dia 181 fue remitida al fondo de
pensiones. A la fecha cuenta con 5 incapacidades que no le han sido
pagadas, las que estan comprendidas entre el 5 de diciembre de 2021
al 19 de marzo de 2022. Senala que su Unica fuente de ingresos es la
que se deriva de su salario, por tanto, solo cuenta con lo que se deriva

del pago de las incapacidades.

2. En el tfrascurso del tfrémite se constatd que Colpensiones desembolsd
el valor de las incapacidades hasta el 3 de enero de 2022. Que las
incapacidades con numero 7577943, 7641132 'y 7683335
correspondientes al periodo del 19 de enero de 2022 al 19 de marzo de
2022 no han sido radicadas por parte de la accionante para su
correspondiente reconocimiento. Por tanto, el Juzgado de primera
instancia concedié el amparo de los derechos fundamentales a la
salud, la vida digna y el minimo vital de Auristela Usuga Ramirez vy le
ordend a Colpensiones realizar el pago de la incapacidad con nUmero
7489291 que ftiene en estudio, correspondiente al periodo del 4 de
enero de 2022 al 18 de enero 2022 a la empresa Agricola El Retiro S.A.S.
—Finca Manzana y las demds que en adelante se causen hasta

completar los 540 dias.
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DE LA IMPUGNACION

Colpensiones impugno el fallo. El motivo de su inconformidad, radica
en que el Despacho concede el amparo sin que se haya demostrado

la vulneracion de los derechos de la accionante por accidén u omision.

Afirma que no se encuentra demostrada la vulneracion a los derechos
fundamentales, al contrario, realizd el pago de $2.946.714
correspondientes a 97 dias de incapacidad causados durante el
periodo comprendido entre el 29 de septiembre de 2021 y el 3 de enero
de 2022. Seguird pagando a la accionante las incapacidades que,
paulatinamente, vaya radicando en Colpensiones hasta llegar al dia
540 de incapacidad médica como claramente lo senala el inciso
quinto (5°) del articulo 41 de la Ley 100 de 1993.

Solicita se revoque el fallo de primera instancia.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Por ser la Sala superior funcional del juzgado de primera instancia, la

reviste de competencia para decidir la impugnacion interpuesta por la

entidad accionada.

2. Problema juridico planteado

Determinard la Sala en esta oportunidad si corresponde a Colpensiones

pagar las incapacidades que se le adeudan a la afectada.
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3. Valoracidn y resolucion del problema juridico

La procedencia de la accion de tutela para reclamar el pago de las
incapacidades que le adeudan las entidades del Sistema de Seguridad
Social Integral en Salud a sus dfiliados se analiza en clave de la

afectacion del derecho fundamental al minimo vital.

Ha dicho la Corte Constitucional que el pago de las incapacidades
sustituye el salario durante el fiempo en el cual el trabajador se

encuentra al margen de sus labores de forma involuntarial.

En este caso la accionante ha estado incapacitada desde abril de
2021 hasta la fecha. El no pago de esas prestaciones econdmicas
vulneran su derecho fundamental al minimo vital. Esos dineros
constituyen su salario por el tiempo que ha estado inactiva. Por tanto,

la accidon de tutela es procedente para reclamar su reconocimiento y

pago.

La enfidad encargada por ahora, de su reconocimiento y pago es
Colpensiones, toda vez que ya se ha superado el dia 181 de
incapacidad sin pasar los 540 dias. El diagnostico reportado es de
origen comun (sindrome del manguito rotador) segun los certificados
de incapacidad que se anexaron al frédmite, reconocidos por la primera

instancia como objeto de proteccion constitucional.

Colpensiones solicita se revoque la decision debido a que no ha
vulnerado derechos de la afectada ya que readlizd el pago de
$2.946.714 correspondientes a 97 dias de incapacidad causados
durante el periodo comprendido entre el 29 de septiembre de 2021 y el
3 de enero de 2022.

1Sentencia T-312 de 2018.
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Sin embargo, se observa que desconoce la incapacidad 7489291 del 4
de enero de 2022 al 18 de enero 2022, a pesar de haberla reconocido
en respuesta brindada al Juzgado Segundo Penal del Circuito de Turbo
Antioguia, donde informd que mediante peticion del 1° de febrero de
2022 bajo el radicado 2022_1228603 la accionante solicitd el pago de
esa incapacidad. Por tanto, no existe ninguna justificacion valida de la
accionada para no realizar el pago ordenado por el Juez de primera

instancia.

Siendo asi y sin necesidad de ofras consideraciones, ésta Sala
CONFIRMARA la decisidon del Juzgado Segundo Penal del Circuito de

Turbo Antioquia.

Finalmente, cabe advertir que en virtud del articulo segundo del
acuerdo PCSJA20-11518 del 16 de marzo de 2020 prorrogado, la
rotacion de esta ponencia a la Sala de decision, se realiza de manera
virtual a traves del correo institucional
des05sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co; y su aprobacion se efectia
de acuerdo a la aceptacion del contenido de la sentencia por cada

uno de los revisores por medio de sus correos oficiales.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA PENAL,
administrando justicia en nombre de Ia Republica y por autoridad de la

ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de futela del 15 de marzo de 2022 emitido

por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Turbo Antioquia.
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SEGUNDO: INFORMAR que esta decisidon se debatid y aprobd por
correo electrénico, siguiendo los acuerdos PCSJA20-11517 y PCSJA-20-

11518, y prorrogas del Consejo Superior de la Judicatura.

TERCERO: Una vez comunicada esta decisidon a las partes, se remitird el

expediente ala Corte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado
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Radicado: 05 001 60 00 000 2021 00906 N. I. 2022-0358
Acusado: JAIDER PEREZ SEVILLA

Delito: Concierto para Delinquir Agravado

Decisién: Confirma

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Radicado: 05 001 60 00 000 2021 00906 N. I. 2022-0358
Acusado: JAIDER PEREZ SEVILLA

Delito: Concierto para Delinquir Agravado

Decision: Confirma

Aprobado mediante acta 55 de abril 21 del 2022

Magistrado Ponente: Dr. Gustavo Adolfo Pinzén Jacome. -

Medellin abril veintiuno de dos mil veintidds

1. Objeto del pronunciamiento. -

Resolver el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia emitida el pasado 7 de

marzo del afio en curso por el Juzgado Tercero Penal Circuito Especializado de Antioquia.

2. Hechos.

El acontecer factico fue narrado en la sentencia de primera instancia asi:

“En esencia, se indica que el hoy procesado JAIDER PEREZ SEVILLA, conocido como
alias “ANGEL o POLI”, desde el afio 2018 y hasta el 06 de marzo de 2021, cuando se
produjo su captura, se concerto de manera permanente en el tiempo con un numero plural
de personas, integrantes de la organizacion criminal Clan del Golfo, Frente Central, con
injerencia en los municipios de Turbo, Necocli y San Pedro de Urabd-Antioquia,
desempefidndose inicialmente como cabecilla de urbanos y luego politico, teniendo como
funciones la realizacion de reuniones con la comunidad, resolver conflictos dentro de la
organizacion criminal o con la poblacion civil, impartir doctrina en las escuelas de
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formacion de la escuela delincuencial, como lo era la ensefianza de estatutos y
reglamento disciplinario.”

3. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE.

El 21 de junio del afio inmediatamente anterior, el ente acusador presentd un escrito de
acusacion ante el Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados Penales del Circuito
Especializado de Antioquia, La audiencia de Formulacion de Acusacién fue instalada el 29
de julio siguiente en donde el procesado designd a un apoderado contractual, el cual solicitd
la reprogramacion de la diligencia, siendo celebrada finalmente el 17 de agosto de 2021, en
donde la Fiscalia mantuvo la calificacién dada en la imputacion, pero se dejé sentado que
se tenia previsto con la Defensa un preacuerdo para verbalizar al inicio de |la preparatoria,
tal y como sucedio el 5 de octubre del 2021, en donde las partes acordaron que, a cambio
de la aceptacién de responsabilidad penal del procesado JAIDER PEREZ SEVILLA, por la
ejecucién de la conducta punible de Concierto para delinquir agravado (Art. 340, Inc. 2% y
32 C.P.), se modifica como ficcién juridica el grado de participacién criminal de autor a
complice, partiéndose para efectos punitivos de la pena minima de SETENTA Y DOS (72)

MESES DE PRISION Y MULTA DE MIL TRESCIENTOS CINCUENTA (1.350) S.M.L.M.V.

4. SENTENCIA APELADA. -

Después de relatar el acontecer factico y resumir la actuacién, indica el sefior Juez de
primera instancia que en virtud del de la aceptacidn de cargos se encuentra debidamente
demostrada la autoria y participacion del procesado en el delito endilgado que se
materializé cuando al interior de una organizacién delincuencial conocida como el “ Clan

III

del Golfo, Frente Central”, con injerencia en los municipios de Turbo, Necocli y San Pedro

de Uraba-Antioquia

Se ocupd igualmente de los diferentes elementos materiales probatorios y evidencias que

se acompanaron junto con la aceptacién de cargos y encontrd entonces que la materialidad

Pagina 2 de 13



Radicado: 05 001 60 00 000 2021 00906 N. I. 2022-0358
Acusado: JAIDER PEREZ SEVILLA

Delito: Concierto para Delinquir Agravado

Decisién: Confirma

de la conducta enrostrada estaba acreditada y vista que la aceptacién de cargos fue libre

consiente y voluntaria encontrd procedente entrar a emitir una sentencia condenatoria.

Sefald entonces que la pena que debian descontar el procesado era la pactada de SETENTA
Y DOS (72) MESES DE PRISION Y MULTA DE MIL TRESCIENTOS CINCUENTA (1.350)
S.M.L.M.V,, e indicéd que no habia lugar a mecanismos sustitutivos de la pena por expresa
prohibicion legal, como tampoco a la prision domiciliaria para el padre cabeza de familia,
pues aunque el procesado procreo unos hijos , la Corte Suprema de Justicia indica que el
interés superior del menor debe estar analizado de forma coherente con la gravedad de la
conducta punible por la que fue investigado y juzgado el procesado que demanda en favor
de su hijo la prisién domiciliaria; ello igualmente, con base lo establecido por la Corte
Constitucional en el sentido que la prisién domiciliaria es improcedente si se verifica un
riesgo para la comunidad o para el menor de edad en relacion con el cual se fundamenta la

solicitud de prisién domiciliaria como padre cabeza de familia por parte del procesado.

Ademas, senala que dichos presupuestos no se cumplen pues de los hechos aceptados
refulge que el delito aceptado, lo que constituye un grave comportamiento que no hace viable

la prisidn domiciliaria como padre cabeza de familia.

De otra parte Frente al primer topico peticionado por la defensa, esto es, la concesién de la
sustitucion de la prisidn carcelaria vista la pena para fijada para el cdmplice la resuelve de
forma desfavorable por dos razones: conforme a lo sefialado en la sentencia con en el
radicado SP2073-2020 (52.227), con ponencia de la Magistrada Doctora Patricia Salazar
Cuellar, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia reiterada desde entonces por otras
decisiones, como, el radicado SP359-2022(54.535) del 16 de febrero de 2022, ha variado la
linea jurisprudencia que hasta entonces se venia aplicando, es decir, que si la aceptacién de
responsabilidad penal es la de autor y solo se degrada para efectos punitivos de autor a
complice, las consecuencias juridicas aplicables son las del autor, por ende, en el caso

concreto, la pena para el caso del procesado Jader Pérez Sevilla, no se reune el requisito
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objetivo que peticiona la defensa, en tanto que, el Concierto para delinquir del art. 340-2 y
3 tiene una pena de doce afos de prision; y ii) Como si lo anterior fuera poco, fuese cual
fuese el mono de la pena minima prevista en la ley, si el delito esta dentro de los que la ley
prohibe de otorgarles subrogados o sustitutos penales, como en este caso lo es el delito por
el que se emite esta sentencia, sencillamente, resulta imposible acceder a la peticion de la

defensa.

5. DEL RECURSO INTERPUESTO. -

Dentro del término de ley, el defensor del procesado, interpone recurso de apelacion,
sefialando en primer lugar que el fallador de primer instancia desconoce flagrantemente
la legalidad , pues en el presente caso se emitié una sentencia condenatoria por un delito
de concierto para delinquir agravado pero como cdmplice, por lo tanto tiene una pena
inferior al limite establecido en el articulo 38 B del Cédigo Penal para acceder a la prisién
domiciliaria, y como lo ha fijado la jurisprudencia de la Sala Penal en la Sentencia SP3103-
2016 del 9 de marzo de 2016 M.P Eugenio Fernandez Carlier, debe tenerse en cuenta la
pena incluidos los dispositivos amplificadores del tipo penal, que es la que fue objeto del
preacuerdo., en ese orden de ideas si la pena es inferior a 8 aios, debe concederse la prision

domiciliaria.

De manera subsidiaria reclama se conceda la prisién domiciliaria para el padre cabeza de
familia, pues el procesado cuenta con dos hijos por los que debe velar, en consecuencia,
no hay razén valedera para negar la concesion de dicho beneficio conforme a la amplia
jurisprudencia que sobre el tema trae tanto la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia,

como la Corte Constitucional.

Por dltimo, cuestiond la no presencia de su representado en la audiencia de

individualizacion de la pena, a pesar de estar privado de la libertad.
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6. CONSIDERACIONES DE LA SALA. -

El tema de estudio para la Sala segun se desprende de la apelacién lo es ési procede la

prision domiciliaria en favor de del procesado?

En relacion a la prision domiciliaria necesario es recordarle al recurrente tal y como con
precisién lo consignod el Juez de primera instancia, que el preacuerdo que dio origen a la
sentencia condenatoria, partié de la ficciéon de reconocer la rebaja de pena por la
complicidad, no que en efecto la conducta de concierto para delinquir agravada respecto
de la cual se aceptd responsabilidad de la que es autor , en efecto la hubiere ejecutado
como cémplice, de otra parte los precedentes jurisprudenciales que trae a colacién el
recurrente se encuentran superados con lo dispuesto a partir de la sentencia Sala Penal de
la Corte Suprema de Justicia en Sentencia del 24 de junio del 2020. M.P. PATRICIA SALAZAR
CUELLAR en el radicado 5227, donde se hicieron concretas y claras precisiones que pese

a lo extenso resulta pertinente traer a colacion. Al respecto la Alta Corporacidn precisa:

“La referencia a normas penales no aplicables al caso, con el unico propdsito deestablecer
el monto del beneficio otorgado en virtud del acuerdo

En estos eventos, la pretension de las partes no se orienta a que el juez incluya en la
condena una calificacion juridica que no corresponda a los hechos juridicamente
relevantes. Por ejemplo, que se asuma en el fallo que el autor es complice o que el
procesado, sin corresponder ello a la realidad, actud bajo una circunstancia de menor
punibilidad como la regulada en el articulo 56 del Codigo Penal.

Bajo esta modalidad, la alusion a normas penales favorables al procesado, que no
corresponden a la hipédtesis factual aceptada, tiene como unica finalidad establecer el
monto de la rebaja. Asi, por ejemplo, las partes aceptan que quien ontoldgicamente es
autor sea condenado como tal, pero se le atribuya la pena que le corresponderia si fuera
complice. Asimismo, también manera de ilustracion, no se pretende que el juez incluya en
la calificacion juridica la circunstancia de menor punibilidad prevista en el articulo 56, sino
que rebaje la pena en la proporcion que corresponderia si la misma se hubiera
demostrado.
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Cuando se opta por este mecanismo, realmente no se presenta una situacion
problemdtica en cuanto a la correspondencia entre los hechos y su calificacion juridica
(como en el evento analizado en el numeral anterior). Los debates relevantes se centran
en el monto de la rebaja, pues el hecho de establecer la misma a partir de la alusion a
normas penales mdsfavorables (que no corresponden a los hechos aceptados), puede dar
lugar a descuentos punitivos desbordados, por las razones que se estudiardn mds
adelante.

Ello, sin perjuicio de los debates que pueden suscitarse en el evento de que las partes no
aclaren si el acuerdo abarca algun subrogado o cualquier otra decision relevante sobre la
penao su forma de ejecucion.

En sintesis: (i) en esta modalidad de acuerdo no se pretende que el juez, al emitir la
condena, le imprima a los hechos aceptados una calificacion juridica que no corresponde,
lo que elimina cualquier debate acerca de la correspondencia entre los hechos
juridicamente relevantes y la norma penal aplicada; (ii) ello la diferencia de la modalidad
de acuerdo analizadaen el acdpite anterior; (iii) la alusion a normas penales que no
corresponden tiene como unica finalidad establecer el monto de la rebaja; (iv) bajo esta
variante, el debate no se centra en la correspondencia entre los hechos ysu calificacion
juridica, sino en el monto del beneficio que finalmente se otorga a través de la alusion a
las consecuencias punitivas previstas en normas penales que no se avienen a los hechos
aceptados por las partes; (v) por tanto, su viabilidad legal solo podria verse afectada ante
concesiones desproporcionadas, sin perjuicio de la trasgresion de los derechos del
procesado ode otras formas de violacion de los derechos de las victimas; y (vi) el acuerdo
debe ser suficientemente claro, para evitar debates innecesarios sobre sus términos, la
concesion de subrogados, etcétera.”

De otra parte, se debe tener en cuenta lo dispuesto 68 A del Cddigo Penal, que prohibe
expresamente la prision domiciliaria para el delito de concierto para delinquir agrado, situacién
gue fue advertida desde el momento mismo de la aceptacion del preacuerdo, por lo que no se
entiende porque ahora el defensor recaba sobre un aspecto que estaba claro no era procedente

desde el momento mismo de la presentacidn del preacuerdo.
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Ahora bien, sobre la prision domiciliaria para el padre cabeza de familia en favor de PEREZ
SEVILLA en necesario hacer las siguientes precisiones : La Corte Constitucional®, retomando
la evoluciéon que sobre esta figura elabord la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de

Justicia indico:

“En la sentencia referida, la Corte destacd que los jueces deben verificar los requisitos
subjetivos y objetivos establecidos por la norma para la concesion de la medida
sustitutiva y en relacion con la condicion de cabeza de familia precisé que “[E]l hombre
que reclame este derecho debe demostrar que, en verdad, ha sido una persona que les
ha brindado el cuidado y el amor que los nifios requieran para un adecuado desarrollo y
crecimiento.”

......... Tal y como se considerd en el andlisis de constitucionalidad de la Ley 750 de 2002
adelantado en la sentencia C-184 de 20032, la jurisprudencia ha reconocido la condicién
de padre cabeza de familia. Por ejemplo, la sentencia SU-389 de 20053 analizé la medida
de proteccion de retén social establecida en cabeza de la madre cabeza de familia e indico
que para predicar dicha condicion del padre es necesario:

“(i) Que sus hijos propios, menores o mayores discapacitados, estén a su cuidado, que
vivan con él, dependan econdmicamente de él y que realmente sea una persona que les
brinda el cuidado y el amor que los nifios requieran para un adecuado desarrollo y
crecimiento; que sus obligaciones de apoyo, cuidado y manutencion sean efectivamente
asumidas y cumplidas, pues se descarta todo tipo de procesos judiciales y demandas que
se sigan contra los trabajadores por inasistencia de tales compromisos. (ii) Que no tenga
alternativa econdmica, es decir, que se trate de una persona que tiene el cuidado y la
manutencion exclusiva de los nifios y que, en el evento de vivir con su esposa o
compaiiera, ésta se encuentre incapacitada fisica, mentalmente o moralmente, sea de la
tercera edad, o su presencia resulte totalmente indispensable en la atencion de hijos
menores enfermos, discapacitados o que médicamente requieran la presencia de la
madere. (iii) Lo anterior, sin perjuicio de la obligacion que le asiste de acreditar los mismos
requisitos formales que la Ley 82 de 1993 le impone a la madre cabeza de familia para
demostrar tal condicion.”

1Sentencia T 534 del 2017.
2 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
3 M.P. Jaime Araujo Renteria.
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De lo planteado por el Alto Tribunal, surge claro que la prisién domiciliaria no es un
beneficio para la persona privada de la libertad, sino una medida de proteccién para los
hijos menores de edad o personas desvalidas que dependen Unica y exclusivamente del que
esta privado de la libertad, por ende, no puede entenderse como una condicién que pueda

ser pactada, sino que debe acreditarse efectivamente, o un derecho del procesado.

Debemos entonces entrar a verificar si en efecto PEREZ SEVILLA reune las condiciones de
padre cabeza de familia, al respecto resulta claro que él procreé unos hijo que a la fecha
son menores de edad , sin embrago de los documentos aportados en la audiencia de
individualizacién de pena que dan cuenta de un contrato de trabajo y otros sobre el buen
comportamiento del procesado no se da cuenta que en efecto sus hijos no cuenten con otra
persona que pueda hacerse cargo de ellos y por lo mismo que él sea el Unico que puede
velar por ellos y por lo mismo se le pueda considerar como padre cabeza de familia sujeto
a prisiéon domiciliaria pues esta no se funda en que los hijos no tengan medios para subsistir,
sino que no cuente con una persona que los pueda cuidar, y aqui ante la prisién del padre,
no hay constancia que la madre quien tiene el deber de hacerse cargo de sus hijos no pueda
hacerlo por lo que no se puede decir que estos se encuentren en una situacién de
abandono que justifique conceder la prision domiciliara al procesado porque no exista otra

persona que pueda velar por dicha prole.

Igualmente, no se puede pasar por alto como acertadamente lo considerd el Juez de
Primera Instancia que conforme a lo dispuesto en la ley 750 del 2002, se obliga ademas al
fallador a realizar un analisis sobre las condiciones de la madre o padre en relacién a su
“desempeno personal, laboral, familiar y social permita inferir que no pondrad en peligro a

la comunidad o a las personas a su cargo”.
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Al respecto la Corte Suprema de Justicia® en reciente pronunciamiento sobre la necesidad
de ocuparse de este aspecto a la hora de conceder una prisién domiciliaria para una

supuesta madre cabeza de familia indicé:

“El peligro para la comunidad como referente impeditivo para la concesion de la prision
domiciliaria.

Como quedo visto en precedencia (num. 4.2.2.3. supra), la gravedad de la conducta por
la cual se emite la condena es un factor a considerar a la hora resolver sobre la sustitucion
de la sancidon penal -salvo en eventualidades de aplicacion del art. 38 B del C.P.8, en
donde, superado el factor objetivo, unicamente ha de verificarse el arraigo familiar y
social del condenado-. Sin embargo, la Sala también ha clarificado que la ponderacion de
dicho aspecto -a considerar en la valoracion de factores subjetivos, como los aplicables a
la prision domiciliaria por ser cabeza de familia y al subrogado previsto originalmente en
el art. 38-2 del C.P.- ha de ser sumamente cuidadosa, a fin de evitar que, bajo el pretexto
de la gravedad abstracta de la conducta, se repita el juicio de antijuridicidad que, en sede
legislativa, se ve expresado en la tipificacion de la conducta y, en el plano judicial, se
manifiesta en la imposicion de la pena. La simple alusion a la gravedad del
comportamiento no es suficiente para justificar la negativa de la sustitucion de la pena.
Lo que -en clave de factor subjetivo- se exige al sentenciador es que aplique, en el mejor
sentido del vocablo, un juicio sobre el riesgo a la comunidad, expresado en la posibilidad
de reiteracion delictiva ante la falta de reclusion carcelaria del condenado. Si ese riesgo
es plausible, la prision intramuros se hace necesaria, en desmedro del cumplimiento de
la pena en el domicilio. A ese respecto, en la SP2439-2019, rad. 53.651 la Sala clarifico la
teleologia que subyace al examen y ponderacion de los factores subjetivos influyentes en
la prision domiciliaria regulada en el art. 38-2 del C.P., igualmente aplicables a
eventualidades en que ésta se concede atendiendo la condicion de cabeza de familia del
sentenciado, dado que en ambos institutos tiene cabida la valoracion del desempeio
personal, familiar, laboral y social del sentenciado, de cara a evaluar si la reclusion
domiciliaria pone en peligro a la comunidad. De lo que se trata, se afirmd en dicha
decision, es de valorar la condicion del sentenciado en esos dmbitos, frente al
cumplimiento de la finalidad del instituto y los fines de la pena. Cumplido el aspecto
objetivo, consistente en la no superacion de determinado tope punitivo, cuyo equivalente
en el art. 1° de la Ley 750 de 2002 es la condicion de ser cabeza de familia, la ejecucion
de la pena privativa de la libertad se cumplird en el domicilio del sentenciado siempre que
el juez pueda decidir seria, fundada y motivadamente que no colocard en peligro a la
comunidad. De ahi que la mera invocacion, genérica o abstracta, a la gravedad de la
conducta tipificada en la ley penal, desarticulada de un andlisis particular y concreto

4SP1251-2020 del 10 de junio del 2020. M.P PATRICIA SALZAR CUELLAR
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sobre el peligro para la comunidad, por si misma, no es suficiente para negar el beneficio.
En el dmbito de la sustitucion de la prision, la gravedad del comportamiento no ostenta
una condicion retributiva que automdticamente obligue al juez a ordenar la reclusion en
prision. No. Tal factor ha de integrarse al desempefio del condenado, en sus esferas
personal, familiar, social o laboral, dependiendo la especifica modalidad de conducta por
aquél desplegada. En ese entendido, ha de integrar la ponderacion y aplicarse
funcionalmente como criterio proyectivo o predictivo sobre la posibilidad de que el
cumplimiento de la pena en el domicilio ponga en peligro a la comunidad.

En el presente caso indudablemente la conducta endilgada es de sumo grave- el procesado
fue capturado por ser parte de una organizacion delincuencial que segun la relacion factica
de la acusacién que fue objeto de preacuerdo “ se concerté de manera permanente en el
tiempo con un numero plural de personas, integrantes de la organizacion criminal Clan del
Golfo, Frente Central, con injerencia en los municipios de Turbo, Necocli y San Pedro de
Urabd-Antioquia, desemperidndose inicialmente como cabecilla de urbanos y luego politico,
teniendo como funciones la realizacion de reuniones con la comunidad, resolver conflictos
dentro de la organizacion criminal o con la poblacidn civil, impartir doctrina en las escuelas
de formacion de la escuela delincuencial, como lo era la ensefianza de estatutos y
reglamento disciplinario “por lo que no resulta acorde que una persona en tales
condiciones pueda ser considerada un buen padre de familia, que no ponga en peligro a la

sociedad, a la comunidad y a sus propios hijos.

Ahora bien en cuanto a la no presencia del procesado en la audiencia de individualizacién
de la pena y lectura del fallo que denuncia el abogado defensor, encuentra la Sala que
efectivamente este no comparecié a tal acto, a pesar de estar privado de la libertad, pero
tal y como lo precisé el sefor Juez que presidio tal acto el pasado 7 de marzo del 2022 el
procesado previamente desde la audiencia de verificacidon del preacuerdo el dia 5 de
octubre del 2021 habia renunciado a su derecho asistir a las posteriores audiencias por

ende no hay irregularidad alguna que afecte la validez de lo actuado por este hecho.
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En ese orden de ideas no encuentra la Sala viable acceder a la peticidn del recurrente y la

providencia impugnada debe ser confirmada.

La presente providencia se discute y aprueba por medios virtuales.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia, en Sala de

Decision Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia materia de impugnacién emitida el pasado 7 de marzo
del afio en curso proferida por el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de

Antioquia.

SEGUNDO: Contra la presente sentencia procede el recurso extraordinario de casacion, que
deberd interponerse dentro de los 5 dias siguientes (articulo 98 ley 1395 de 2010) a la

notificacidén de esta providencia a todos los sujetos procesales.

NOTIFIQUESE y a su ejecutoria DEVUELVASE al Juzgado de origen.

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario
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Acusado: RONALDO ANDRES PACHECO VALENCIA

Delito: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO y USO DE MENORES DE EDAD EN LA COMISION DE DELITOS
Motivo: Apelacion sentencia condenatoria

Decision: Modifica y anula cargos por USO DE MENORES EN LA COMISION DE DELITOS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No. 051426100198202000002 NI: 2022-0330
Acusado: RONALDO ANDRES PACHECO VALENCIA
Delito: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO y USO DE MENORES DE EDAD EN LA
COMISION DE DELITOS
Motivo: Apelacion sentencia condenatoria
Decisidn:
Modifica y anula cargos por USO DE MENORES EN LA COMISION DE DELITOS
Aprobado Acta No. 55 del 22 de abril del 2022

Sala No: 6

Magistrado Ponente: Dr. Gustavo Adolfo Pinzén Jacome

Medellin, abril veintidds de dos mil veintidds.

1. OBIJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver el recurso de apelacién interpuesto por la defensa contra la sentencia emitida el

pasado 2 de marzo del 2022, por el Juzgado Penal del Circuito de Sonson.

2. HECHOS

Fueron narrados asi en la sentencia de primera instancia:

“El dia 14 de febrero de 2020, entre las 10:30 y 12:00 horas, en el establecimiento de
comercio FERRETERIA AGRO JARA, de propiedad del sefior ABELARDO JARAMILLO
JARAMILLO, ubicado en la Calle 21 No. 18-40, Barrio La Clavelina del municipio de
Caracoli, Antioquia, RONALDO ANDRES PACHECO VALENCIA, en compafia de BREINER
GARCIA JIMENEZ-. y el menor S.A.G.J. (de 16 afos de edad), se apoderaron de la suma de
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54°000.000,00 en efectivo y dos (2) celulares, previas amenazas e intimidaciones a las
sefioras MABEL MARIA TOBON OROZCO y YEISMY CAROLINA MARQUEZ VALENCIA,
empleadas del almacén, siendo encerradas y amarradas en la bodega.

Alertadas la ciudadania y las autoridades, se emprendio la busqueda de los sujetos, a
través del plan candado, logrdndose su captura por parte de efectivos de la Policia
Nacional, a eso de las 14:00 horas, en la carretera que, de Caracoli, Antioquia, conduce
al corregimiento Virginias de Puerto Berrio, Antioquia, encontrdndose en poder de ellos
la suma de 52°236.000,00 en efectivo y un (1) celular, producto del ilicito”.

3. ACTUACION PROCESAL.

El 16 de febrero de 2020 se celebran las audiencias preliminares ante el juez de control
de garantias, en las que se legalizo el procedimiento de captura, se formuld imputacién
por el delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO en concurso heterogéneo con el delito
de USO DE MENORES DE EDAD EN LA COMISION DE DELITOS .

El 16 de abril de 2020, la fiscalia 42 seccional de Puerto Berrio, Antioquia, radicé el escrito
de acusaciéon. Convocada la audiencia de formulacién de acusacion, esta se celebro el 12,
14 y 21 de mayo de 2020, materializdndose la acusacién en contra de RONALDO ANDRES
PACHECO VALENCIA y BREINER GARCIA JIMENEZ. (para aquel momento tenido como mayor
de edad), como coautores del delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO en concurso
heterogéneo (con el de USO DE MENORES DE EDAD EN LA COMISION DE DELITOS (y el 30
de noviembre de 2020 se logré celebrar la audiencia preparatoria, después de varios
intentos, en la que se admitieron y se decretaron las pruebas solicitadas por las partes. El 4
de diciembre de 2020, el Tribunal Superior de Antioquia, Sala Mixta, dirimid el conflicto
negativo de competencia respecto de B.G.J., cuyo caso pasd a conocimiento del Juzgado

Promiscuo de Familia de Puerto Berrio, Antioquia.

Para el 12 de abril de 2021 se dio inicio al juicio oral, el que se agoté en varias sesiones,

culminando el 10 de septiembre de 2021, con la emision del sentido de fallo condenatorio.
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4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

La sentencia de primera instancia inicia con un recuento de la actuacién procesal y un
resumen de las pruebas practicadas empezando por las establecidas como estipulacién
probatoria, para seguir con las vertidas en el juicio, para luego ocuparse del analisis de las
misma y sefialar que aparece debidamente no solo la ejecucion del delito de hurto, sino
también que para la consumacién del mismo se utilizd a una menor de edad, por lo que se
configura igualmente el punible de uso de menores edad en la comisidn de delitos toda vez
gue esta debidamente acreditado por la via de la estipulacidén la minoria de edad del joven

S A. G. J. que para el momento de los hechos era de dieciséis afios.

Indicd que las victimas del hurto identificaron cabalmente al procesado como la persona
que ingresé a hurtar a la FERRETERIA AGRO JARA vy la cual fue posteriormente capturada
con los elementos del hurto, los que igualmente pusieron de presente que el menor fue
utilizada para que se dirigiera al sitio en las horas de la mafiana para averiguar por la
disponibilidad de dinero y después para que los acompafiara y participara en el hurto
quedandose en la parte de afuera de vigilante mientras que los otros dos perpetraban el
hurto, para luego emprender la huida con el producto del ilicito, siendo posteriormente

también capturado con parte del botin.

Hizo especial referencia a la jurisprudencia sobre el delito de uso de menores para la
comisidn de delitos, y como aqui se materializé uno de los verbos rectores imputados esto

es el de usar un menor para la ejecuciéon del delito.
Hizo entonces destinatario al acusado de una sentencia condenatoriay le impuso una pena

de prisién de 11 afios de prisidon y negd cualquier subrogado o beneficio visto el monto de

la pena impuesta.
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5. APELACION.

El abogado defensor del procesado solicita la revocatoria de la sentencia de primera
instancia en lo que se refiere al delito de uso de menores para la comision de delitos con

fundamento en los siguientes cargos:

La prueba aportada en el juicio sin lugar a dudas demuestra la participacion de su
representado en el delito de hurto, esto no se discute, sin embargo, no hay senalamiento
de la forma como el menor hubiere sido utilizado a en la ejecucidn el hurto, asi se hubiere

estipulado la minoria de edad de S A. G. J. para el momento de los hechos.

Ni los testimonios ni los videos aportados en el juicio permiten demuestran tampoco la
participaciéon de la menor en el hurto, o como lo menciond la fiscalia en sus alegatos que
hubiere sido utilizado como campanero, y mucho menos que el joven S. A. G.J. hubiere
sido objeto de alguno de los verbos rectores constitutivos del punible de uso de menores
de edad en la comisidn de delitos, no resulta entonces posible entrar a emitir una sentencia
condenatoria por dicha ilicitud y la pena impuesta a su representado debe entonces ser

modificada pues él solo es responsable del delito de hurto calificado y agravado.

6. PARA RESOLVER SE CONSIDERA.

Visto los planteamientos del recurrente procedera la Sala a ocuparse de si en efecto aparece
acreditada la ejecucion por parte del procesado de la conducta punible de uso de menores
en USO DE MENORES DE EDAD EN LA COMISION DE DELITOS, visto que no hay ninguna

discusidn sobre su participacion en el punible de hurto calificado y agravado.
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Lo primero que debemos precisar es en que consiste la conducta punible de USO DE
MENORES EN LA COMISION DE DELITOS, que se encuentra descrita en el articulo 188 D del

Cddigo Penal donde se establece :

“El que induzca, facilite, utilice, constrifia, promueva o instrumentalice a un menor de 18
afios a cometer delitos o promueva dicha utilizacion, constrefiimiento, induccion, o
participe de cualquier modo en las conductas descritas, incurrird por este solo hecho, en
prision de diez (10) a diez y veinte (20) aflos”

La Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia® sobre esta conducta punible precisa:

Aun cuando la Corte Constitucional, en la sentencia C-121 de 2012, considerd que este
delito gira en torno a la instrumentalizacion, en realidad el mismo contempla una gama
de comportamientos en donde la manipulacion del menor representa solamente una
parte del tipo penal.

En efecto, alli se describen tres grupos de conductas alternativas, a saber: (i) inducir,
facilitar, utilizar, constrefiir, promover o instrumentalizar de manera directa a un menor
de 18 afios a cometer delitos; (ii) promover el que otros utilicen, constrifian o induzcan al
menor con tal propdsito; y (iii) participar de cualquier modo en alguna de esas acciones.

Como se observa, en el primero de los mencionados grupos se reprime a quien
materialmente realiza uno o varios de los verbos rectores alli previstos. En el sequndo a
quien hace que terceras personas sean las que despliegan sobre el menor alguno de los
concretos comportamientos en él referidos, esto es, utilizar, constrefir o inducir. Y en el
tercero a quien determina a otros a inducir, facilitar, utilizar, constrefir, promover o
instrumentalizar al menor de edad o les presta alguna contribucion en su realizacion.

En relacion con el primero de esos grupos, cabe anotar que alli la norma establece una
especie del ilicito de constrefiimiento para delinquir previsto en el articulo 184 del Cédigo
Penal, en cuanto la accion recae no sobre cualquier persona sino sobre un sujeto
calificado (menor de 18 afios). Claro que el tipo penal del articulo 188 D contiene una

15p422-2019
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mayor riqueza descriptiva, pues su configuracion se presenta no sélo por constrefiir sino
también por inducir, facilitar, utilizar, promover o instrumentalizar.

Adicionalmente, a diferencia de lo que ocurre con el constrefiimiento para delinquir, que
es un tipo penal subsidiario, pues se comete siempre que la conducta “no constituya
delito sancionado con pena mayor”, el punible de uso de menores de edad es de cardcter
auténomo, de manera que puede concurrir perfectamente con el delito fin, es decir, que
si alguien ejecuta sobre el infante o adolescente los actos de inducir, facilitar, utilizar,
constrefiir, promover o instrumentalizar, pero ademds interviene en el ilicito realizado
por éste incurrird en las dos infracciones penales [...].

Ahora bien, los tres grupos de conductas a que se viene haciendo alusidon, como se
deriva del anterior andlisis, giran en torno a seis verbos rectores (inducir, facilitar,
utilizar, constrefiir, promover o instrumentalizar) y la realizacion de cualquiera de ellos
conduce a la consumacion del punible. Sin embargo, no todos comportan el mismo
contenido estructural, pues cuatro de ellos (inducir, facilitar, constrefiiry promover)
representan tipos de mera conducta, es decir, no requieren la concrecion del resultado
(la comision del delito por parte del menor) para su consumacion; basta con que se
induzca, facilite, constriiia o promueva al infante o adolescente a la realizacion de un
comportamiento punible, sin importar si el propdsito persequido se obtiene.

Esos cuatro casos, sin duda, corresponden a la figura de la participacion criminal a titulo
de determinacion. Sin embargo, por voluntad del legislador que los erigid en tipos de
mera conducta, en ellos no opera el principio de accesoriedad, conforme al cual para que
se presente la participacion es necesaria la autoria. Por tanto, el punible contemplado en
el articulo 188 D del Cddigo Penal se consuma asi el menor de edad objeto de la induccidn,
facilitacion, constreflimiento o promocidn, por cualquier circunstancia, no concurra a la
realizacion de la conducta delictiva [...].

[...] En cambio, los verbos utilizar e instrumentalizar suponen tipos de resultado.
Ciertamente, no se concibe el uso o manipulacion si el menor no da inicio, al menos, a la
ejecucion del delito fin, es decir que, en esos eventos, la consumacion de la conducta
prevista en el articulo 188 D del estatuto punitivo depende de que la ilicitud que
constituye el propdsito al cual se refiere esa disposicion (como seria, en el presente caso,
el hurto) alcance, al menos, el grado de tentativa.
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Ahora bien, aun cuando la mayoria de los verbos rectores contemplados en el pluricitado
articulo 188 D suponen que el menor actua contra su voluntad, asi no ocurre en todos
ellos y, particularmente, en relacion con la accidn de facilitar. (...)

(...)

[...] Lo anterior implica que asi el nifo obre voluntariamente, quien intervenga con él en
la comision de un delito se hace acreedor a la sancion prevista en el precepto penal, con
un aumento sensible en caso de que el menor tenga una edad inferior a catorce (14)
afnos». (CSJ SP 15870-2016)”

En relacion a dicha conducta la referencia factica que se hace en la acusacidn es de siguiente

tenor:

“Aproximadamente entre las diez y treinta y las doce de la mafana del dia
14 de febrero de 2020, , en el establecimiento de comercio FERRETERIA AGRO
JARA, de propiedad del seiior ABELARDO JARAMILLO JARAMILLO, ubicado en
la Calle 21 No. 18-40, Barrio La Clavelina del municipio de Caracoli, Antioquia,
RONALDO ANDRES PACHECO VALENCIA, en compadia de BREINER GARCIA
JIMENEZ-. y el menor S.A.G.J. (de 16 afios de edad), se apoderaron de la suma
de 54°000.000,00 en efectivo que se encontraban en las cajas registradoras
de dicha ferretera, dinero de propiedad del sefior ABELARDO JARAMILLO
JARRAMILLO y asi mismo se apoderaron de dos celulares, el primero MARCA
J2 PRIMER DE propiedad del citado JARAMILO JARAMILLO y del celular marca
SAMSUNG J2 CORE de propiedad de YEISMY CAROLINA MARQUEZ
VALENCIA, siendo el valor total de lo hurtado cinco millones de pesos, para
poder apoderarse del dinero y celulares los antes mencionados PACHECO
VALENCIA Y GARCIA JIMENEZ , amenazaron a las seiioras YEISMI CAROLINA
MARQUEZ VALENCIA Y MABEL MARIA TOBON OROZCO, las amenazaron o
intimidaron diciendo que eran miembros de las FARC, y que si gritaban o
hablaban les metian un pepazo a mds de que las encerraren en la bodega de
dicha ferreterias.

Por los anteriores hechos fueron capturados en flagrancia los citados sefiores
ANDRES PACHECO VALENCIAy BREINER GARCIA JIMENEZ, asi como el menor
de edad S.A.G.J. captura que efectuaron los miembros de la Policia Nacional
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de CARACOLI a las 14. 00 horas de 14 de febrero de este afio 2020 en la
carretera denominada la Maria, atura que efectuaron después de recibir
denuncia a la sefiora YASMIN CAROLINA MARQUEZ VALENCIA por el hurto
antes referido y procedieron aplicar el plan candado por parte del cuadrante
de la Policia Nacional en la via que conduce al corregimiento Virginias de
Puerto Berrio, pues al practicarle una requisa al seior RONALDO ANDRES
PACHECO VALENCIA se le encontrd e incauto en una bolsa pldstica la suma

...... De los elementos materiales con vocacion probatoria también se infiere
en grado de probabilidad de verdad que los sefiores RONALDO ANDRES
PACHECO VALENCIA 'y BREINER GARCIA JIMENEZ, tenian conocimiento y eran
conscientes, que inducir, facilitar, utilizar, constreiir, o instrumentalizar a un
menor de edad como era el joven S. A. G. J. a cometer delitos en este caso el
de hurto estd prohibido es un delito y no obstante esto quisieron hacerlo y lo
hicieron”.

...Y el segundo delito por el cual la Fiscalia Seccional 42 de Puerto Berrio
acusa como probables autores a titulo de dolo con los verbos reactores de
inducir y utilizar”.

De la relacidn factica, atras trascrita, salta a la vista, que en parte alguna se consigna en
concreto cual fue la participacién que tuvo el menor S. A. G. J. en la ejecucién del hurto,
lo que impide saber entonces como fue que se le utilizé o0 mucho menos se precisa de qué
manera se le indujo a este a la ejecucidn el hurto visto que frente a los multiples verbos
rectores que trae el articulo 188 D del Cddigo Penal, fue por estos dos que la Fiscalia precisé
la acusacion, grave falencia, que impide saber a ciencia cierta en concreto cuales son los

cargos por los que deben responder el acusado en punto a dichailicitud.

Esto produce se itera como lo denuncia ahora el recurrente que en concreto no se sepa no

solo como fue la participacién del menor S. A. G. J. en el hurto, pues solo se precisa que el
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fue capturado junto con otras dos personas que llevaban elementos del hurto, sin aclarar si
el menor también llevaba tales elementos consigo, y si bien es cierto en la sentencia de
primera instancia, se consignd que la participacion del menor se concretd en que “este
menor fue utilizado por los otros (entre ellos el acd acusado) para que se dirigiera al sitio en
las horas de la mafiana para averiguar por la disponibilidad de dinero y después para que
los acompanfara y participara en el hurto (como en efecto lo hizo), queddndose en la parte
de afuera de vigilante (que coincide con el relato de las victimas), mientras que los otros
dos perpetraban el hurto, para luego emprender la huida con el producto del ilicito,
siendo posteriormente también capturado con parte del botin.”, tales conclusiones que hace
después de analizar el testimonio de las damas que se encontraban en el interior del
establecimiento de comercio y unos videos de seguridad que fuero exhibidos en el juicio,
parte de la reconstruccién que hace el Juez de los hechos conforme a lo llevado a juicio, y
finalmente alegado por la Fiscalia, no de lo que en efecto hizo parte de la acusacion, donde
se limitd como se viene diciendo a sefialar la participacién que tuvieron las otras dos
personas que finalmente llegaron al local comercial a apoderarse del dinero y celulares,
pero nunca se hizo mencidn alguna a las conductas que al parecer S.A.G.J. ejecutd

previamente en horas de la mafiana antes de la ejecucién del hurto.

Por lo tanto aunque genéricamente se diga que el acusado uso al menor para la ejecucién
del hurto, nunca se describié en la acusacién como fue que lo utilizd, ni mucho menos se
hizo referencia alguna a la manera como el menor S.A.G.J., fue inducido a la perpetracion
del hurto, que como ya se anotd fue el otro verbo rector que de manera alternativa fijo la
Fiscalia en su petitorio acusatorio la forma de ejecucidon de la conducta descrita en el

articulo 188 D, por la que se llama a responder a RONAL ANDRES PACHECO VALENCIA.

De tiempo atras reiteradamente la jurisprudencia de la Sala Penal de la Corte Suprema de
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Justicia, ha sefalado la necesidad de que la acusacidon contenga una relacién clara, precisa
y completa de los hechos juridicamente relevantes, en efecto en la Sentencia SP3168 del

2017, con ponencia de la Magistrada PATRICIA SALAZAR CUELLAR, se indica:

“«Es frecuente que en la imputacion y/o en la acusacion la Fiscalia entremezcle los
hechos que encajan en la descripcion normativa, con los datos a partir de los cuales
puede inferirse el hecho juridicamente relevante, e incluso con el contenido de los
medios de prueba. De hecho, es comun ver acusaciones en las que se trascriben las
denuncias, los informes ejecutivos presentados por los investigadores, entre otros.
También suele suceder que en el acdpite de “hechos juridicamente relevantes” sélo
se relacionen “hechos indicadores”, o se haga una relacion deshilvanada de estos y
del contenido de los medios de prueba. Estas prdcticas inadecuadas generan un
impacto negativo para la administracion de justicia, segun se indicard mds adelante.
[...] Si, como suele suceder, en la imputacion y/o la acusacion la Fiscalia se limita a
exponer los medios de prueba del hecho juridicamente relevante, o los medios de
prueba de los datos o hechos indicadores a partir de los cuales puede inferirse el
hecho juridicamente relevante, equivale a que hiciera el siguiente planteamiento: “lo
acuso de que Maria asegura haberlo visto salir corriendo del lugar de los hechos, y
de que un policia judicial dice que le encontré un arma, etcétera”. Lo anterior no
implica que los datos o “hechos indicadores” carezcan de importancia. Lo que se
quiere resaltar es la responsabilidad que tiene la fiscalia general de la Nacion de
precisar cudles son los hechos que pueden subsumirse en el respectivo modelo
normativo, lo que implica definir las circunstancias de tiempo y lugar, la conducta
(accion u omision) que se le endilga al procesado; los elementos estructurales del tipo
penal, etcétera. Tampoco debe entenderse que las evidencias y, en general, la
informacion que sirve de respaldo a la hipdtesis de la Fiscalia sea irrelevantes. Lo que
resulta inadmisible es que se confundan los hechos juridicamente relevantes con la
informacion que sirve de sustento a la respectiva hipotesis [...]. [...] Errores como los
descritos en pdginas precedentes no sélo desconocen lo dispuesto en los articulos 288
y 337, en el sentido de que los hechos juridicamente relevantes deben expresarse de
manera sucinta y clara, sino que ademds generan situaciones que afectan
severamente la celeridad y eficacia de la justicia. Lo anterior sucede en eventos como
los siguientes: (i) se relacionen de forma deshilvanada “hechos indicadores” y/o el
contenido de los medios de prueba, pero no se estructura una hipdtesis completa de
hechos juridicamente relevantes; (ii) la falta de claridad en la hipdtesis de hechos
juridicamente relevantes propuesta por la Fiscalia, impide delimitar el tema de
prueba; (iii) en la audiencia de acusacion se le proporciona informacion al Juez, que
solo deberia conocer en el juicio oral, con apego al debido proceso probatorio; (iv) las
audiencias de imputacion y acusacion se extienden innecesariamente, y suelen
tornarse farragosas; (v) la falta de claridad de la imputacion y la acusacion puede
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privar al procesado de la posibilidad de ejercer adecuadamente su defensa; (vi) las
omisiones en la imputacion o la acusacion puede generar impunidad, como cuando
se dejan de relacionar hechos juridicamente relevantes a pesar de que los mismos
pueden ser demostrados (elementos estructurales del tipo penal, circunstancias de
mayor punibilidad, etcétera)».

La poca atencidn que se brinda a la determinacién de la premisa factica se traduce en serios
inconvenientes para el adecuado tramite de los procesos y desde luego, para la controversia

probatoria que define la responsabilidad penal.

En ese orden, una adecuada tipificacion de la conducta requiere la mayor precision posible,
en relacién con las circunstancias de tiempo, modo y lugar. Mas explicitamente, la
relevancia juridica del hecho tiene como presupuesto una minima fijacién de cuando

ocurrio, cémo ocurrio y dénde ocurrié. Obviamente, quién lo cometid y quién fue victima.

A tono con esto, se ha reiterado por via jurisprudencial?> que la sentencia no puede
sostenerse en hechos que no consten en la acusacion, dada que ello implicaria una
afectacién sustancial del debido proceso, el principio de congruencia y el derecho de

defensa.

A su vez, se ha establecido a partir de lo resuelto en tales decisiones que cuando los hechos
de la acusacidén se delimiten de manera precaria, es imposible superar tal yerro bajo
argumentos como que pueden inferirse de la imputacién; o porque la defensa pueda
extraerlos de las audiencias preliminares, a modo de suposicion; o porque basados en tal

abstraccion, se ejecute una defensa activa en juicio. Ademas, la fijacién de los hechos

2 Véase SP2042-2019, radicado 51007 del 5 de junio de 2019; SP3831-2019, radicado 47671 del 17 de
septiembre de 2019; AP3401-2019 radicado 51693 del 6 de agosto de 2019; SP5560-2018 radicado 52311 del
11 de diciembre de 2018, entre otras.
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juridicamente relevantes de la acusacion, debe respetar la relacién de correspondencia

o congruencia con la imputacion.3

Entonces, la necesidad de que los hechos juridicamente relevantes cumplan con los
requisitos de claridad y precision resulta protuberante para la final aplicacién del articulo
448 de la Ley 906 del 2004 que contiene el principio de congruencia propiamente dicho,
segun el cual, el acusado no podrd ser declarado culpable por hechos que no consten en la
acusacion, ni por delitos por los cuales no se ha solicitado condena. Adicionalmente, sirven
para asegurar las garantias minimas del procesado y la correcta delimitacion del tema de

prueba.

En ese orden de ideas, imposible resulta si no hay una adecuada presentacion de los hechos
juridicamente relevantes en relacion al cargo por el delito de USO DE MENORES DE EDAD
EN LA COMISION DE DELITOS, que como finalmente lo terminé haciendo el juez de primera
instancia, el establezca conforme a lo debatido en el juicio, y lo alegado por la Fiscalia en
sus presentacion de clausura, como fue que el menor fue utilizado en la ejecucion del hurto
lo que implica entonces que frente a tal cargo deba declarase la nulidad de la actuacién
desde el acto mismo de la acusacidén, sin que tal determinacion afecte el cargo de hurto
calificado y agravado, toda vez que sobre el si se presentaron cargos concretos pues en la
relacién de los hechos juridicamente relevantes si se describié cual fue el comportamiento

ejecutado por el aqui acusado, debiendo igualmente llamar la atencién a la Fiscalia.

En ese orden de ideas, lo procedente sera mantener la sentencia condenatoria de primera

instancia Unica y exclusivamente en relacion al cargo de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO,

3 Sobre el tema, ver SP CSJ radicado 42357 del 28 de mayo de 2014, M.P. Eugenio Ferndndez Carlier, y SP CSJ,
Radicado 51007, SP2042-2019 del 5 de junio de 2019, M.P. Patricia Salazar Cuéllar.
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respecto del cual ademas no hay objecidn alguna por parte del recurrente y disponer la
nulidad parcial de la actuacion en relacion al cargo de USO DE MENORES DE EDAD EN LA
COMISION DE DELITOS, desde la acusacién misma, para que la Fiscalia la presente como es

debido respecto a este delito.

Consecuente con lo anterior sera proceder a la readecuacién de la pena impuesta. Tal y
como se consignod en la sentencia de primera instancia, por el delito de HURTO CALIFICADO
Y AGRAVADO, se senalé que este tiene una pena entre 144 meses, y 336 meses, el maximo
por lo que los cuartos de movilidad quedan de la siguiente manera: primero fluctia entre
144 a 192 meses; los dos cuartos medios entre 192 meses y 1 dia a 288 meses; y el Ultimo
cuarto entre 288 meses y 1 dia a 336 meses. Y como quiera que no se observan
circunstancias genéricas de mayor punibilidad, consagradas éstas por el canon 58 de Cédigo
Penal, mas si por de menor punibilidad que prescribe el ordinal 1° del articulo 55 ibidem,
gue atafie a la carenciade antecedentes delictivos, el marco dentro del cual hemos de
ubicarnos es el que oscila entre 144 y 192 meses, estimando ajustado a derecho fijar la
sancion, para esta conducta, en ciento cuarenta y cuatro (144) meses, lo que equivale a

doce (12) afios de prision.

Agregd que en virtud del reintegro e indemnizacién (aceptada por todos en la audiencia de
individualizacion de pena y sentencia, para ser reconocida), que se dio antes del
proferimiento de la sentencia de primera instancia, segun las previsiones del articulo 269
del C. Penal, se reconocié en favor del sentenciado la reduccién del 50%, quedando en
setenta y dos (72) meses de prisidn, pena que encuentra la Sala ajustada a la legalidad y la
quesera en consecuencia la que deba purgar el sefior RONALDO ANDRES PACHECO

VALENCIA, como autor y responsable del delito de hurto calificado y agravado.
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Por el mismo termino debera imponerse la prohibicién para el ejercicio de derechos y

funciones publicas, conforme a lo dispuesto en el articulo 52 del Cédigo Penal.

Ahora en cuanto a los mecanismos sustitutivos de la pena de prisidn toda vez que el delito
de hurto calificado y agravado se encuentra enlistado en el articulo 68 A del Cédigo Penal
no procede ninguno de ellos, debiendo en consecuencia PACHECO VALENCIA, cumplir con
la pena impuesta de manera intramural por lo que no se modificara la determinacién que

en tal sentido se emitiera en la sentencia de primera instancia.

Providencia discutida y aprobada por medios virtuales.

Por lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA, en Sala
de Decisién Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR la sentencia emitida el pasado 2 de marzo del 2022, por el JUZGADO
PENAL DEL CIRCUTO DE PUERTO BERRIOQ, sefialando que se debe decretar la nulidad parcial
de la actuacién en relacién al cargo de USO DE MENORES DE EDAD PARA LA COMISION DE
DELITOS, desde la audiencia de acusacién, para que la Fiscalia formule adecuadamente los

hechos juridicamente relevantes por tal cargo.

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia en relacidn al cargo por el delito
de hurto calificado y agravado, sefialando entonces que la pena que deberd descontar

RONALDO ANDRES PACHECO VALENCIA, serd de setenta y dos (72) meses de prisién e

Pagina 14 de 16



Proceso No. 051426100198202000002 NI: 2022-0330
Acusado: RONALDO ANDRES PACHECO VALENCIA

Delito: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO y USO DE MENORES DE EDAD EN LA COMISION DE DELITOS
Motivo: Apelacion sentencia condenatoria

Decision: Modifica y anula cargos por USO DE MENORES EN LA COMISION DE DELITOS

inhabilitacion par el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo tiempo. El
referido ciudadano por expresa prohibicion legal debera cumplir con la pena impuesta de

forma intramural.

TERCERO: Contra la presente sentencia procede el recurso extraordinario de casacion que

debe interponerse dentro de los 5 dias siguientes a la notificacidon de esta sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Ponente

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario

Firmado Por:

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome

Magistrado Tribunal O Consejo Seccional

Sala 007 Penal
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Proceso: 05000-22-04-000-2022-00161 NI: 2022-0485-6

Accionante: LUIS ALEJANDRO RUA CESPEDES

Demandado: JUZGADO PRIMERO DE EJEUCCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE EL
SANTUARIO. ESTAION DE POLICIA DE PUERTO TRIUNFO.JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ANTIOQUIA.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIIOQUIA
SALA DE DECION PENAL

Proceso: 05000-22-04-000-2022-00161 NI: 2022-0485-6
Accionante: LUIS ALEJANDRO RUA CESPEDES

Demandado: JUZGADO PRIMERO DE EJEUCCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE EL SANTUARIO. ESTACION DE POLICIA DE PUERTO TRIUNFO
JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
ANTIOQUIA.

Accion Constitucional: Habeas Corpus

Decision: Niega.

Magistrado Ponente: Gustavo Adolfo Pinzon Jacome. -
Medellin, veintidds de abril del dos mi veintidds.

I OBJETO DE LA DECISION
Resolver la accién de Habeas Corpus, instaurada por LUIS ALEJANDRO RUA CESPEDES
quien se encuentra privado de la libertad en la Estacién Doradal del municipio de Puerto
Triunfo actuacién recibida en el correo electrénico de esta magistratura el dia 22 de abril
alas 10.29 a.m.

Il. DE LA DEMADA DE HABEAS CORPUS. -
Expresé el actor que actualmente se encuentra privado de la libertad en el Municipio de

Puerto Triunfo, pero ya desconto la totalidad de la pena impuesta sin que las autoridades

encargadas de vigilar su pena le otorguen la libertad.
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. TRAMITE DADO A LA ACCION

Una vez recibida la accion se dispuso vincular a la misma al JUZGADO PRIMERO DE
EJECUCION DE PENAS DE EL SANTUARIO , la Estacidon de Policia de Doradal en Puerto
TRIUNFO vy el Juzgado TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURDAD DE
ANTIOQUIA .

EL Juzgado Primero de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario, informa
que en efecto alli se le vigila la pena al sefior LUIS ALEJANDRO RUA CESPEDES, que su

situacion juridica actual en la siguiente:

El 29 de Septiembre del 2015 el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de
Antioquia, condend a la pena de 40 meses de prisién a LUIS ALEJANDRO RUA CESPEDES,
por el delito de Concierto Para Delinquir, concediéndole la suspensidon condicionada de la
ejecucidn de la pena y el penado suscribié diligencia de compromiso el dia 10 de Junio del

2019, a fin de cumplir con el periodo de prueba de 20 meses que se le habia fijado .

Que dicha pena la vigilaba el Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia, despacho que el dia 3 de marzo del 2020, revocé la suspension
condicionada de la ejecucién de la pena , toda vez que RUA CESPEDES, habia sido
condenado el 12 de febrero del 2016, por el Juzgado Promiscuo Municipal de Puerto

Boyaca, por cometer el delito de falsedad de moneda, por hechos ocurridos el dia 24 de
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octubre del 2015, por lo que debia descontar la totalidad de la pena impuesta de 40 meses

de prision .

Que el dia 9 de Junio del 2021 empez6 a descontar la pena de 40 meses de prision al hacerse

efectiva orden de captura que habia sido librada en su contra.

Que el 15 de Junio del afio 2021, ese despacho negd solicitud de prescripcidén de la pena
determinacién que fue confirmada por el Tribunal Superior de Antioquia el dia 1 de

septiembre del 2021.

Que el tiempo descontado de pena es el siguiente :

Privacidn inicial de la libertad del 20 de agosto al 13 de octubre del 2017, esto es 54 dias-
‘por cuenta de la Fiscalia Seccional de la Dorada Caldas dentro de la actuacién con radicado
2017803417,y del 9 de junio del 2021 a la fecha 314 dias, por lo que ala fecha descuenta
un total de 368 dias de una pena de total de 1200 dias. Indica igualmente que no hay
certificaciones de actividades validas para redencion de pena, ni peticion laguna de libertad

pendiente de resolver.

Se a obtuvieron igualmente copias del auto emitido el pasado 15 de junio del 2021 por el
Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario, y del
proveido del 1 de septiembre del mismo afio emitido por la Sala Penal del Tribunal Superior
de Antioquia, con ponencia del Magistrado EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA. En
dicha providencia se consigné que en efecto no habia operado el fendmeno de la
prescripcion pues aunque la sentencia fue emitida el dia El 29 de Septiembre del 2015 por
el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Antioquia, LUIS ALEJANDRO RUA

CESPEDES, por el delito de Concierto Para Delinquir, solo suscribié la diligencia de
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compromiso el dia 10 de Junio del 2019, a fin de cumplir con el periodo de prueba de 20
meses que se le habia fijado, y precisamente en el fallo de primer instancia se indicaba que
el periodo de prueba solo empezaba a contar al firmar la diligencia de compromiso. De otra
parte, resalté que dicha medida fue debidamente revocada por el Juzgado Tercero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, al avizorase que habia cometido
un nuevo delito después de emitida la primera sentencia condenatoria el pasado 12 de

febrero del 2016 por hechos ocurridos el dia 24 de febrero del 2015.

El Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario informé
que En el expediente identificado con Rad. 2018A3-3558, este Despacho le vigilaba a LUIS
ALEJANDRO RUA CESPEDES, identificado con cédula de ciudadania No. 3.134.166, una pena
de CUARENTA (40) MESES DE PRISION, que le impuso el Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Antioquia en Descongestidn, en sentencia emitida el 29 de septiembre de
2015, la cual quedd ejecutoriada el 4 de marzo de 2016, al hallarlo penalmente responsable
del delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO, en las diligencias con radicado 05
000 31 07 002 2015 00914 00.

Que el 9dejuniode 2021, este Despacho legalizd captura y se ordend remitir el expediente
por competencia por medio del Centro de Servicios de estos Despacho, a los juzgados de

ejecucién de penas y medidas de seguridad de El Santuario, Antioquia.
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Como quiera que ya se tenia claridad sobre la situacién juridica del solicitante, esta
Magistratura no encontré necesario entrevistarse con el sefior RUA CESPEDES, conforme

a lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley 1095 del 2006

V. CONSIDERACIONES. -

La accion de habeas corpus consagrada en el articulo 30 de la Constitucion Politica y
desarrollada en la Ley Estatutaria 1095 de 2006, tiene por objeto proteger de manera
efectiva e inmediata el derecho fundamental a la Libertad, cuando quiera que la persona
sea privada de la libertad con violacion de las garantias constitucionales o legales, o ésta se

prolongue ilegalmente.

Este mecanismo de proteccién ha sido ampliamente reconocido en el ambito internacional

a través de diversos tratados y declaraciones de Derechos Humanos.

Sobre esta accidn publica, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia en reiteradas
jurisprudencias ha sostenido su caracter excepcional, como por ejemplo en la Sentencia
dictada dentro del Proceso Ni 31016 Magistrado Ponente Dr. AUGUSTO J. IBANEZ GUZMAN

del 19 de diciembre de 2008, en la cual sostuvo:

“Reiteradamente la Sala ha precisado que la procedencia de esta accion se encuentra
supeditada a que el afectado con la privacion ilegal de la libertad haya acudido
primero a los medios previstos en el ordenamiento legal dentro del proceso, pues de
lo contrario el juez constitucional podria incurrir en una injerencia indebida sobre las
facultades jurisdiccionales del operador natural de la causa.

Evidentemente la accion de habeas corpus fue concebida como una garantia esencial
cuyo ejercicio de cardcter informal, en principio demanda el estudio de cualquier
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situacion de hecho que indique la privacion de la libertad sin la existencia de una
orden legalmente expedida por la autoridad competente, pero de manera alguna
implica su uso indiscriminado, esto es, la pretermision de las instancias y los
mecanismos judiciales ordinarios, pues ella se encuentra instituida como la ultima
garantia fundamental con la que cuenta el perjudicado para restablecer el derecho
que le ha sido conculcado.

Sobre el particular, la jurisprudencia de la Sala ha sido consistente en determinar que
la procedencia excepcional de la accion de habeas corpus debe responder al principio
de subsidiaridad, pues roto éste por acudir primariamente a dicha accion
desechando los medios ordinarios a través de los cuales es posible reclamar la
libertad con fundamento en alguna de las causales contempladas en la ley, aquella
resulta inviable. “

Es entendido entonces el habeas corpus con la garantia excepcional para lograr restablecer
la libertad, cuando agotadas las instancias al interior del proceso por el cual se esta privado
de la libertad las mismas no son resueltas o la respuesta que se da a la misma ya sea por su
contenido, o por la omisidn a resolver las mismas constituya una via de hecho como

igualmente lo ha precisado la jurisprudencia al indicar?:

“Un segundo supuesto que habilita la intervencion del Juez constitucional, sucede
cuando, habiéndose solicitado ante las autoridades judiciales competentes su libertad, el
procesado permanece privado de ella consecuencia de una via de hecho en la decision
proferida por dichas autoridades.”

Sentadas las anteriores premisas y aplicadas al caso en concreto, se tiene lo que sigue:

Sea lo primero indicar que ante la autoridad judicial que vigila la pena a RUA CESPEDES, no

hay constancia de que hubiere deprecado la libertad por pena cumplida lo que en principio

! Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal. Auto de 29 de agosto de 2007, Radicado 28.241
2 Sentencia del 16 de mayo del 2018 RADICADO SP1657 -2018 M.P. EUGENIO FERNANDEZ CARLIER.
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haria improcedente la accidn constitucional de habeas corpus, pues no ha hecho uso de los

mecanismos previstos en la ley para reclamar su libertad a dicha autoridad.

Sin embargo se debe advertir que considera el accionante que esta siendo privado
injustamente de la libertad, pues ya cumplié con la totalidad de la pena impuesta
afirmacion esta que no es verdadera pues a la fecha solo descuenta un total de 368 dias
de una pena total de 1200 dias., tal y como se desprende de la informacidon que suministra
el Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad que la vigila, en ese orden de
ideas no es cierto que supere ya la totalidad de la pena y que por lo mismo se encuentre

indebidamente privado de la libertad, maxime que no hay reportes de redencién de pena.

En ese orden de ideas si la privaciéon de la libertad que soporta LUIS ALEJANDRO RUA
CESPEDES , lo es con fundamento en una sentencia debidamente ejecutoriada y aun no
descuenta la totalidad de |la pena impuesta, no se aprecia razdn alguna para considerar que
hubiere superado aun el tiempo maximo de privacidon de la libertad, de otra parte las
autoridades judiciales encargadas de vigilar la pena ya resolvieron en primera y segunda
instancia las consideraciones que en el pasado expuso el condenado a través de apoderado
judicial sobre una supuesta prescripcién del apena impuesta, por lo que no existe razon
alguna para considerar que se encuentra privado de la libertad de manera irregular o que
tal privacién obedezca a una via de hecho, pues de los consignado en dichas
determinaciones se establecié con claridad porque no habia operado el fendmeno de la
prescripcién de la accion penal por lo que el recurso constitucional interpuesto no estd

llamado a prosperar.

En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado de la Sala Penal del Tribunal Superior de

Antioquia, administrado justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
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SANTUARIO. ESTAION DE POLICIA DE PUERTO TRIUNFO.JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ANTIOQUIA.

RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR el amparo constitucional de habeas corpus deprecado por LUIS
ALEJANDRO RUA CESPEDES por las razones expuestas en el cuerpo motivo de esta

sentencia.

SEGUNDO: Contra la presente determinacidn procede el recurso de apelacién ante la Corte

Suprema de Justicia — Sala de Casacidén Penal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado

Alexis Tobon Naranjo
Secretario

Firmado Por:

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional

Sala 007 Penal
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Proceso: 05000-22-04-000-2022-00161 NI: 2022-0485-6
Accionante: LUIS ALEJANDRO RUA CESPEDES

Demandado: JUZGADO PRIMERO DE EJEUCCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE EL
SANTUARIO. ESTAION DE POLICIA DE PUERTO TRIUNFO.JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ANTIOQUIA.

Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia
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